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Uvod

Téma bakalarské prace Rand literarni cinnost a myslenky predniho predstavitele
Katolické moderny Karla Dostala-Lutinova jsem volila z vlastniho zajmu o literaturu a
nabozenstvi. Osobnost Karla Dostala-Lutinova, stéZzejniho predstavitele Katolické

moderny, navic propojuje mé oborové zaméieni, tj. historii a ¢esky jazyk.

Prace je rozdélena do tfech kapitol. V prvni kapitole charakterizuji literarni a
cirkevné-reformni hnuti Katolickd moderny, ve druhé popisuji zivotopis moravského
knéze, basnika a publicisty Karla Dostala-Lutinova. Nejvétsi pozornost vénuji kapitole
tieti (Literarni ¢innost), ve které analyzuji Dostalovu ranou literarni tvorbu publikovanou
v rozmezi let 1892-1907. K piedstaveni autorovy poezie jsem volila sbirky Sedmikrasy*,
Kralovstvi BozZi na zemi? a Potulného zpévika®, které jsou prvnimi tfemi sbirkami, jez
vydal. K postihnuti publicistické ¢innosti jsem vyuzila predevsim stéZejni Casopis
Katolické moderny Novy zivot, ktery po dobu dvanacti let vychazel pod Dostalovou
redakci. Zn¢j jsem vybirala Dostalovy prispévky, které jsem rozdé¢lila do tfech
tematickych celkd. V prvnim sdruzuji ¢lanky reflektujici Cinnost a cile Katolické
moderny, ve druhém predkladam jeho clanky kritické a polemické, Vv poslednim

tematickém okruhu analyzuji autorovy uvahy a pojednani pfedevsim o vite a spolecnosti.

Klicovym pramenem pfi psani prace pro mé byl casopis Novy Zivot, vychazejici
v letech 1896-1907. V ném publikované Dostalovy piispévky, se kterymi jsem pracovala,
odrazeji nejen autorovu osobnost, myslenky a stanoviska, ale také ¢innost a cile celého
hnuti Katolické moderny. Novy Zivot mi umoZnil analyzovat téma bakalafské prace vice
do hloubky. Diky nému jsem poznala, jak se modernisté kolem Dostala-Lutinova
prezentovali na vefejnosti, jaka témata pro né byla kli¢ova a jak byli vnimani spolecnosti.
Na zaklad¢ studia tohoto periodika jsem také l1épe pochopila kontext doby, ve které
Katolicka moderna vznikla a pusobila. K orientaci v Novém Zivoté mi pomahalo dilo

4 ve kterém jsou viechny piispévky vypsany a roziazeny podle

Zajatci hvezd a snu
ro¢nikti s uvedenim celého nazvu vcetné autora. Odborné studie k problematice

modernismu V katolické cirkvi a Katolické moderny na naSem uzemi zprostfedkovava

L DOSTAL-LUTINOV, Karel, Sedmikrdsy, Holesov 1895.

2 DOSTAL-LUTINOV, Karel, Krdalovstvi Bozi na zemi, Novy Jicin 1899.

3 SKRIVAN, Karel, Potulny zpévik, Novy Jicin 1902.

4 FILIP, Ales — MUSIL, Roman (edd.), Zajatci hvézd a snii. Katolickd moderna a jeji éasopis Novy Zivot
(1896-1907), Brno 2000.



dilo Apologetové nebo kaciii?®, které toto téma zpracovava s diirazem na historické i
kulturnépolitické vazby. V ramci druhé kapitoly jsem se nejvice opirala o archivni fond
Dostal-Lutinov Karel®, ktery postihuje Dostdlovo knéZzské, literarni i spoledenské
ptisobeni. Velmi cennym zdrojem poznani pro mé bylo rovnéz dilo historik Pavla Marka
a Ladislava Soldana Karel Dostdl-Lutinov bez mytii, predsudkii a iluzi’. Jedna se o
biografii, kterd zpracovava veskeré mezniky Dostalova zivota. Jeho aktivity a rozhodnuti
zasahuje do dobovych souvislosti, pfi cemz postihuje také vyznam a formovani Katolické
moderny. Velkou pozornost také vénuje Dostalové basnické i publicistické tvorbé, kterou

charakterizuje obecné i v ramci jednotlivych dél ¢i prispévki. Osobnosti Karla Dostala-

Lutinova se rovnéz vénovali Ladislav Zamykal, Oldfich Svozil ¢i Stanislav Batasek.

Cilem bakalatské prace je za pomoci interpretaci ptiblizit ranou literarni tvorbu a
osobnost Karla Dostala-Lutinova na zakladé¢ jeho prvnich basnickych sbirek a ptispévku
Vv Novém zivote. Postihnout stézejni témata a myslenky, kterymi se zaobiral a také vice
ptiblizit jeho odkaz, ktery je v déjinach Ceské literatury Casto zcela opomijen Dostala-
Lutinova bych ve své praci rada ptedstavila nejen jako vé¢ného polemika a netstupného
reformatora, ale také jako hluboce véticiho a pracovitého ¢lovéka, pln¢ oddaného svému
povoléani a svym idedm, za které po cely zivot bojoval. Pro svd mnohdy pfili§ kriticka
slova a slozitou povahu se vSak stal mnohym trnem v oku, jini jeho imysly nedokazali
pochopit, & je zneuznavali. Casto mu dokonce byly podsouvany zaméry, které nikdy
nemél, napf. Ze se stavi proti katolické cirkvi. O Dostalové osobnosti lidé v dnesni dobé
témef neveédi, jelikoZ po prvni svétove valce, pii zmeéné mentality a s ptichodem novych
basnickych smért, Katolickd moderna vysla zcela z mody. Vitézny tnor potom udélal za

tvorbou katolickych knézi a reformatort definitivni teCku. Ma bakalaiska prace proto

predklada Dostélovu tvorbu a piiblizuje tak jeho skute¢né postoje, ideje a mySlenky.

Hlavnimi uZivanymi metodami pfi psani prace byla analyza literdrnich prament,
interpretace a syntéza dosazenych poznatkt. Pro lepsi orientaci v Dostalové publicistické

tvorbé jsem se pokusila tematizovat nékteré myslenkové okruhy. Pfi interpretaci jeho

5 MAREK, Pavel — SOLDAN, Ladislav (edd.), Apologetové nebo kacii? Studie a materidly k déjindm
ceské Katolické moderny, K 100. vyroci sjezdu Katolické moderny na Velehradé 1899, Rosice u Brna:
Gloria 1999.

6 Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc, fond Dostal-Lutinov Karel, &islo listu NAD 1848,
evidenéni &islo 1597 (inventéaf zpracoval Stépan Kohout, Olomouc 2007).

7 SOLDAN, Ladislav — MAREK, Pavel (edd.), Karel Dostal-Lutinov bez mytii, predsudkii a iluzi. Ndstin

Zivota a dila viidci osobnosti ceského katolického modernismu, Tiebi¢ 1998.



textd jsem vymezila urCité typy zpusobll jeho vyjadfovani. Bakaladiska prace je

rozkro¢ena mezi historii a literaturou, coz m¢ vedlo k uréitym mezioborovym ptistuptim.
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1 Katolicka moderna

Katolickou modernou oznacujeme Ceské literarné-umélecké hnuti, které se zahy
po svém zrodu stalo rovnéz cirkevné reformni organizaci, ktera do jisté miry navazovala
na evropsky modernismus. Katolickd moderna se formovala od 90. let 19. stoleti zasluhou
predevsim Karla Dostala-Lutinova a Sigismunda Bousky. Tito mladi bohoslovci kolem
sebe zacali soustfed’ovat dalSi stoupence, pfedevSsim knéze, basniky, vysokoskolské
pedagogy apod., kterym stejné jako jim vadil dosavadni stav katolické literatury a méli
touhu ho napravit, tj. dokazat, ze je ktestanské uméni Zzivotaschopné. Snazili se
modernizovat pfistup k vlastni tvorbég, vife a mySleni a zreformovat nabozensky Zivot.
Poukazovali také na skuteCnost, ze se cirkev nedokazala prizpiisobit soucasné dobé¢.
Hledali proto cesty, jak sloucit historické kiestanstvi, které se jevilo jiz jako zastaralé a
ptekonané, s moderni spole¢nosti. Dalo by se fici, ze Katolickd moderna dobie
reflektovala rozpor mladsi (liberalné€jsi) a starsi (konzervativngj$i) generace katolickych

véficich.®

Jejich prvnim piedstavenim vefejnosti bylo vydani sborniku Pod jednim
praporem roku 1895. Jednalo se o almanach s tvorbou 51 ¢eskych katolickych basnika
k pocté arcibiskupa B. M. Kuldy. Téhoz roku také Bouska v ¢asopise Niva publikoval
manifest Katolické moderny. Pocatky Katolické moderny také nékteti badatelé kladou do
roku 1896, kdy byl vydan prvni roénik Nového Zivota. Jednalo se o Casopis, ktery se stal
tiskovou tribunou tohoto hnuti, jenZ pod Dostalovou redakci vychédzel az do roku 1907.
Pavel Marek viak ve svém dile Cesky katolicismus 1890-1914 podotyka, Ze tyto aktivity
jsou pouze projevy jednotlivel, k nimz se ostatni bud’ pfidali, nebo je odmitli. Katolicka
moderna jako takova se dle n¢j rodi az v srpnu roku 1897 na prvnim sjezdu Nového zivota
Vv Praze. Teprve zde vystoupila na vefejnosti jako relativné $irsi uskupeni prezentujici
v zarodecné formé svlij program. Sjezd zorganizoval predevSim Dostal, ktery musel
nejprve presvédcit samotného Bousku o tom, Ze je organizace celého hnuti velmi dillezita.
V Praze potom prohlésil, Ze srevoluci literarni musi jit také ruku v ruce revoluce
ktestanského zivota. Katolickou modernu tak od této chvile oznaCujeme také za

kiest'ansko-socialni sdruZeni.®

& Marek SMID, Vztah Tomdse Garrigua Masaryka a ceské Katolické moderny na prelomu 19. a 20.
stoleti, rigordzni prace, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2005, s. 38-40.
% Pavel MAREK, Cesky katolicismus 1890—1914. Kapitoly z déjin ceského katolického tabora na prelomu

19. a 20. stoleti, Olomouc—Rosice 2003, s. 332—334.
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Roku 1899 probéhl druhy sjezd Nového Zivota (tj. Clent a sympatizantii Katolické
moderny), tentokrat vSak i za pritomnosti jejich odplrct. Zde, na Velehradé, Slo jiz
katolické uméni vice stranou a do poptedi nastoupily pozadavky cirkevnich reforem a
kritika. Modernisté predstoupili s nazorem, ze nizsi klérus ,.tte bidu, nema zadna prava a
musi pouze bezvyhradné poslouchat”. Cirkevni hierarchie naopak zije v ptepychu,
vyhodna mista obsazuje protekei a velky majetek, kterym disponuje, neslouzi cirkvi, ale
jen konkrétnim osobam. Jeji dalsi chybu také spatiuji v tom, Ze odmita socidlni reformy,
¢imz od sebe odvraci velkou ¢ast veticich. Poukazovali také na to, ze je fada cirkevnich
ustanoveni zastaralych a obtady teatralni. Napravu vidé€li ve vneseni kiestanskych zasad
a ideald do praktického zivota. Konkrétné pozadovali, aby bylo niz§imu kléru umoznéno
zakladat vlastni organizace, aby byla mista v cirkvi obsazovéna podle zasluh a
pokrokovosti knézi, volali po parcelaci cirkevniho majetku, chtéli, aby byl v cirkvi vétsi
prostor pro realizaci laikd apod. Velky problém vidéli také ve vzdélavani budoucich knézi
— pravé V jejich tadach totiz 1ze ocekavat hlubsi proménu cirkve k lepSimu. Avsak
vychovné seminafe k tomuto nepiihlizi, vyuka (vSeobecna i teologickd) je pry
nedostate¢na, a navic pfi ni dochazi k potlacovani osobni svobody. Upozorniovali, ze
bohoslovci jsou zcela odtrzeni od obycejného Zivota, coz je Spatné. Jejich pastoracni
¢innost potom vykonavaji pouze formalné, pracuji bez zapalu, odbyvaji kdzani, neznaji

Pismo ¢i dokonce po &ase odpadaji od cirkve a viry.1

Katolickd moderna se nikdy nestala masovym hnutim, jak o tom snili jeji
zakladatel¢ (K. Dostal-Lutinov, S. Bouska, X. Dvoidk, F. Holecek, Fr. Skalik, A.
Chlumecky a dalsi, viz kapitola o Novém Zivoté). Tvofilo ji zhruba tficet knéZi a n€kolik
desitek, mozna stovek sympatizantil. Casto se stavalo, Ze mezi jejimi ¢leny panovaly
protichidné nazory i neshody (Dostalova osobnost jako takova i jeho polemicke
prispeévky byly Casto jejich pficinou), coz mélo za disledek zdlouhavé sestavovani
oficidlniho programu. Ten byl nakonec pfedstaven aZ roku 1906 na tfetim sjezdu
Vv Pferové, na jeho dvanacti bodech se shodlo celkem 150 duchovnich i laikt. Nutno
zminit, ze Dostal mél na jeho formulaci hlavni podil. Program vyjadioval vérnost
modernista katolické cirkvi a papezi. Pozadoval, aby byli biskupové voleni knézstvem,
nikoliv vladdou, aby cirkevni hierarchie vice vyuzivala cirkevni statky ve prospéch

cirkevnich ucelil a aby méli katolicti laici vetsi vliv na cirkevni zalezitosti. Dale vznasel

10 pavel MAREK, Cesky katolicismus 1890-1914. Kapitoly z déjin ceského katolického tabora na
prelomu 19. a 20. stoleti, Olomouc—Rosice 2003, s. 337-338.
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pozadavek na zruSeni povinného celibatu, ktery byl v programu chapan jako Cisté
disciplinarni opatieni, které nema oporu v Pismu. Dokument rovnéz usiloval o revizi
vyuky nabozenstvi, kterd by se méla opirat také o novodobé metody vzdélavani, a o
posilnéni urovné stfednich skol tim, Ze na né€ budou zasilani ti nejlepsi katechumeni.
Prosil také o zavadéni slovanského jazyka do bohosluzby, o ztizeni Cyrilo-Metod¢&jské
akademie a o0 ceskou cirkevni samostatnost (=vymanéni se z podru¢i Vidng).
V neposledni fad¢ pozadoval svobodu sdruzovani pro katolické knézstvo a nezavislost
ptrerovského programu se plné hlasily ke katolické cirkvi a byly formulovany v duchu
presvédceni pomoci ji reagovat na aktualni volani z fad knézstva a uspokojit jeho potieby.
Program vSak soucasné pozadoval revoluéni zmény, narusoval tradice a oslaboval

postaveni cirkevni hierarchie.

Neni divu, Ze si Katolicka moderna pro své kritické nazory vybudovala fadu
nepratel. Konzervativci v nich vidéli nebezpe¢né modernisty a jejich ndzory oznacovali
za utoky na biskupy, spravu seminait i statni cirkevni politiku. Cirkevni hierarchie proti
nim rovnéz zasahovala mnohymi perzeku¢nimi opatfenimi — vySetfovani, vyslechy,
zakazy, hrozby. Nejvétsi ranou pro Katolickou modernu vsak byla papezska encyklika
proti modernistim z roku 1907, kvuli které Dostal zastavil ¢innost Nového Zivota, ¢imz

celé hnuti ztratilo sviij podstatny hlas.

11 AN. (Karel Dostal-Lutinov), Katolicka moderna, Novy Zivot, 11, 1906, &. 8, s. 277-278.
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2 Karel Dostal-Lutinov

., Karel Dostal-Lutinov, knez, organizator a vidce ceské a moravské Katolické
modemy v letech 1892—1907, vydavatel a redaktor knih a casopisii, uméleckych publikact,
obrazu a drobnych tisku, politicky, kulturni a socidalni pracovnik, basnik, prozaik,
prekladatel, publicista a v neposledni radeé cirkevni reformator — ani zdaleka zde neni

vyjmenovano vse, ¢im Dostal-Lutinov byl a co délal. “'?

2.1 Mladi a studia

Karel Dostal-Lutinov se narodil 22. zafi 1871 v Prostéjové jako Karl Leonard
Dostal. Umélecké piizvisko Lutinov si zvolil podle otcova rodisté, obce Lutin.'® Vyristal
jako syn obchodnika s Sicimi stroji a mél jesté dvé mladsi sestry. Z divodu silné
konkurence zidovskych podnikatelti v§ak otctiv obchod zkrachoval a socialni situace
Vv rodiné se zacala zhorSovat. To pravdépodobné zapii¢inilo rozhodnuti dat Karla studovat
na knéze, nebot’ knézska studia nabizela takika jedinou cestu ke vzdélani pro lidi chudé

a bez prostiedkd. Jiz od 11 let byl tedy Karel v pééi cirkve a pobyval mimo domov.'*

V letech 1882-1888 absolvoval Sest tiid v arcibiskupském seminati v Kromé&fizi,
posledni dva roky stfedoSkolského studia navstévoval v témz mésté némecké statni
gymnazium. V soukromém seminafi totiz nebyla moZnost ziskat maturitni vysvédceni,
které bylo potfebné piedlozit pied vstupem na bohosloveckou fakultu. Studium uspésné

zakon¢il roku 1890 maturitni zkouskou.

Nasledovalo ¢tyfleté studium na teologické fakulté v Olomouci. V tomto obdobi
se v Dostalovi prohloubil vztah k literatufe. Hodné &etl, napt. Svatopluka Cecha, Karla
Jaromira Erbena, Frantika Ladislava Celakovského, Adolfa Heyduka, Jana Kollara,
Karla Hynka Machu, BoZenu Némcovou, psal basné a literarni kritiky, vénoval se
prekladim (pfedevsim némeckych romantikii) a za¢al publikovat. ** Jeho prvni basef byla
otiSténa ve studentském Casopise Museum na podzim roku 1890, jiné verse napt. v Hlidce

literdrni ¢i v Casopise Vlast.

12 Stanislav BATUSEK, Katolickd moderna: Karel Dostal-Lutinov a jeho prdtelé a spolupracovnici,
Ttebi¢: Arca JiMfa 1996, s. 5

13 Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc, fond Dostal-Lutinov Karel, &islo listu NAD 1848,
evidenéni &islo 1597, (inventaf zpracoval Stépan Kohout, Olomouc 2007).

14 Ladislav SOLDAN — Pavel MAREK (edd.), Karel Dostdl-Lutinov bez mytii, predsudkii a iluzi. Néstin
Zivota a dila viid¢i osobnosti Geského katolického modernismu, Tiebi¢: Arca JiMfa 1998, s. 21.

15 Tamteéz, s. 26-30.
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Olomouc mu poskytovala dokonalé klima pro rozvoj uméleckych z4jmua. Byla
zde fada vrstevnikli, obdobné¢ literarné orientovanych bohoslovct i jinych talentovanych
a inspirativnich kolegt, se kterymi mohl diskutovat o problémech spolecnych zajmi a
utvaret si tak vlastni ndzory. Soucasn¢ se mu oteviela moznost Sir$i vefejné prezentace,
¢ehoz ambicidzni devatenactilety mladik samoziejmé vyuzil a zaCal se prosazovat jako
organizator literarniho zivota. Ziskaval kontakty a postupné kolem sebe shromazd’oval
pozdéjsi spolubojovniky a budouci ptispévatele svych Casopisii. Zde je nutné predevsim
zminit sprateleni se s tehdejSim kaplanem, piekladatelem a basnikem Sigismundem
Ludvikem Bouskou, jednou z hlavnich postav mladé knézské literarni generace, diky
kterému pozdéji vznikly Novy zivot a Katolickd moderna jako takova. Dostidlovu a
Bouskovu spole¢nou snahu a vizi zalozit katolickou béasnickou druzinu a vydavat vlastni

Zasopis doklada jejich vzajemna a &asta korespondence jiz od roku 1892.16

Ne vzdy se vSak Dostalliv zajem o literaturu, a s nim spojené ¢etné aktivity,
zamlouvaly vedeni knéZzského seminafe, pfedevSim profesoru dogmatiky Karlu
Wisnarovi. Zastaval nazor, ze by mél student sviij ¢as v seminafi vyuzivat predev§im
k ptipravé na svou budouci sluzbu v duchovni spravé, nikoliv ho ztracet s literaturou.

Wisnar navic povazoval Dostalovo vystupovani za vzpurné a nevdécné.t’

I pfes spory a problémy Dostal roku 1894 sva bohoslovecka studia GspéSné
dokoncuje. Na svatek moravskych vérozvésti Cyrila a Metodéje, tedy 5. Cervence, je

vysvécen na knéze, a tii dny na to slouzi v Prost&jové svou primi¢ni msi svatou.'8

2.2 Prvni knézska 1éta

Prvnim mistem Dostidlova pisobeni byla severomoravska némecka obec
Wiesenberg, dnesni Lou¢na nad Desnou na Sumpersku. Jednalo se témé&f o horskou
samotu. O svych dojmech z nového mista se zminiuje v korespondenci ptiteli S. Bouskovi.
., Krajina je prekrasna, skoro alpska. Je tam zamek barona Kleina, v nem pékny kostelik,
pred zamkem nadherny park. V kasiné inteligentni spolecnost — arci Germani — a dobré

pivo. Pan farar laskavy padesatnik. Kaplanka pod strechou, vlidna, prostranna, pod ni

18 Tomas PAVLICEK, Karel Dostal-Lutinov, in: Zajatci hvézd a sni. Katolickd moderna a jeji Gasopis
Novy zivot (1896-1907), edd. Ales FILIP — Roman MUSIL, Brno 2000, s. 139-140.

17 pavel MAREK — Ladislav SOLDAN (edd.), Apologetové nebo kaciii? Studie a materidly k déjinam
Ceské Katolické moderny, K 100. vyroci sjezdu Katolické moderny na Velehrade 1899, Rosice u Brna
1999, s. 72.

18 Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc, fond Dostal-Lutinov Karel, &islo listu NAD 1848,
evidenéni &islo 1597, (inventaf zpracoval Stépan Kohout, Olomouc 2007).
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bubla potiicek. Lid hodny [...]|Duchovni sprava je tu obtiznd, lid je chudy, nevédomy a
socialistickou neverou podryvany. Do kostela, kde by se mohl poucit, z vétsiny neprijde...
Zacinam od deéti, ale jde to tézko. Vzdalenost a chudoba jsou tu harpyjemi, jez vsechno

mari a nici...1°.

Dostalovym snem bylo piedevsim obrodit katolické pisemnictvi a povznést jej na
evropskou uroven. Pouhé plany a vize, konzultované v prvni fadé s Bouskou, se roku
1895 konecné staly skute¢nosti a za pomoci svych ptatel — Sigismunda Bousky, basnika
a knéze Xavera Dvoraka, poety, prozaika a knéze FrantiSka Skalika, vydava almanach
snazvem Pod jednim praporem, ktery se stal prvnim vefejnym vystoupenim jejich

basnické druziny.?

Koncem listopadu 1895 byl Dostal ptesazen do Nového Ji¢ina. Neni jasné, zda se
jednalo o arcibiskupovu ,,odménu* za dosavadni knézské aktivity, nebo o pouhou nahodu,
v kazdém piipad¢ si tu v mnohém polepsil. Novy Ji¢in byl opét tvofen pievazné
némeckym obyvatelstvem, avSak oproti Wiesenbergu mluvime o hospodarsky
rozvijejicim se méstecku, regiondlnim stfedisku s pestrym spolecenskym i kulturnim
zivotem. Dostal se zde hned zkraje setkaval se svym star§im spoluzakem z olomouckého
seminafe s P. Janem Sramkem, ktery mu usnadnil prvni kroky na novém piisobisti a

rovné€Z ho zasvétil do svych aktivit s mistnimi ¢eskymi spolky a délnictvem.

Ttiadvacetilety knéz denné slouzil mSe, vyucoval ndboZenstvi (v némeckych
Skolach, ¢eské tu zatim nebyly) a dvakrat aZ Ctyfikrat denn€ zaopatfoval nemocné. Roku
1897 uspél v konkurzu na misto duchovniho spravce mistni polepSovny, coz uvital jako
mozZnost na ¢as vystoupit z pomérné fyzicky namahavého kolotoc¢e povinnosti. Dostalovi
se zvysil financni pfijem, a mohl se tak prestéhovat do vlastniho domu nedaleko kostela,
kam za nim postupné pfisli obé€ sestry i rodice. Rovnéz si mohl dovolit vkladat vlastni
penize do rychle se rozsitujicich edi¢nich aktivit, na které mél nyni mnohem vice ¢asu —
nabozenstvi ucil zhruba 16 hodin tydné, avSak spiSe po vecerech, tudiz vétSinu dne mél

volnou na realizaci svych plani.?

19 Ladislav SOLDAN — Pavel MAREK (edd.), Karel Dostdl-Lutinov bez mytii, predsudkii a iluzi. Ndstin
Zivota a dila vitdc¢i osobnosti ceského katolického modernismu, Tiebi¢ 1998, s. 48-49.

20 pavel MAREK — Ladislav SOLDAN (edd.), Apologetové nebo kaciii? Studie a materidly k déjindm
Ceské Katolické moderny, K 100. vroci sjezdu Katolické moderny na Velehrade 1899, Rosice u Brna
1999, s. 125.

21 Ladislav SOLDAN — Pavel MAREK (edd.), Karel Dostdl-Lutinov bez myti, predsudkii a iluzi. Nastin
Zivota a dila vitd&i osobnosti ceského katolického modernismu, Tiebi¢ 1998, s. 73-74.
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V lednu roku 1896 vyslo prvni ¢islo Nového Zivota. Dostalovi se, jako ¢lenovi
redakce, brzy podafilo ud€lat z Casopisu nejen tribunu Katolické moderny, ale také
periodikum hlasajici myslenky reformy katolické cirkve a celé spolecnosti. Tehdy v sobé
objevil osobnost zurnalisty a organizatora. Svou energii vénoval nejen do Nového Zivota,
ale i do Basnickych obzori katolickych, redigoval mistni tydenik, zah4jil vlastni edi¢ni
¢innost, psal do novin, svoldval schlizky a sjezdy, prednasel. Stal se nevolenou hlavou

Katolické moderny.??

Diky Janu Sramkovi se v Dostalovi prohloubil také zijem o socialni a politické
otazky. Pustil se do prace v zenském kiest'ansko-socidlnim spolku, kde se zapojoval do
aktivit spojenych se vzdélavanim zen a jejich povznesenim ve spolecnosti, dale vyvijel
pirednaskovou ¢innost na pudé Katolického d€lnického spolku a usiloval o pocesténi

mésta, zastaval napf. vyraznou roli v zapase o zfizeni mistni ¢eské skoly.

Jiz koncem 90. let vSak zaznamenavame prvni spory ohledné Nového Zivota.
Vydavani Casopisu bylo hned zkraje pfesunuto z Prahy na sever Moravy, coz mélo
negativni dasledky pro osobni vztahy zainteresovanych. Katolickou modernu nejprve
opousti J. A. Korab a poté i Xaver Dvorak. Tim se rozpadlo piivodni hlavni kvarteto
protagonisti tohoto hnuti a veskera redakce piesla dorukou Dostala a Bousky.
Spoluredaktoii se vSak brzy zacali rozchazet ve svych nazorech ohledné obsahové
profilace ¢asopisu. Dostal byl velmi zaniceny pro véc, oplyval novymi napady a chtél,
aby Novy Zivot sledoval nejen oblast literatury, vytvarného uméni, hudby atd., ale aby
navic reagoval na aktudlni politické a cirkevni problémy. S tim jeho kolega nesouhlasil a
argumentoval tim, ze, Novy Zivot ma napliovat program Katolické moderny prevazné
svou vlastni ¢i ptekladovou katolickou literaturou. Veskeré dobové novinarské praktiky
pry na strankach tohoto periodika nemaji co délat. Bouska zahrnoval Dostala neustdlou a
silnou kritikou a vycitkami, zazlival mu, ze Casopis napliiuje polemikami a rediguje
vutoéném duchu, coZz ma za nasledek ztratu fady ctenafi 1 potenciondlnich
pfispévovatelll a upadek celé Katolické moderny. Dostal se s pfitelovou kritikou

v W

vypotadaval obtizné a velmi ho mrzela. Navenek si vsak vlastni chyby pfiznaval tézko a

22 pavel MAREK — Ladislav SOLDAN (edd.), Apologetové nebo kaciri? Studie a materidaly k déjindam
Ceské Katolické moderny, K 100. vroci sjezdu Katolické moderny na Velehrade 1899, Rosice u Brna
1999, s. 125.
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na své okoli tak ptsobil pomérné¢ arogantné a sebevédomé. Projevoval se tu jeho

povahovy rys, se kterym zépasil cely Zivot a ktery mu nadélal mnoho nepiijemnosti.?®

Dostalovo jméno je také uzce spojovano s tzv. Kohnovou aférou. Arcibiskup
Theodor Kohn Katolickou modernu zpocatku podporoval — vnimal ji jako reprezentaci
katolicismu. Avsak po jejim druhém sjezdu na Velehradé (1899), kde se Dostal
projevoval velmi liberalné, pfednasky se nesly v revolu¢nim duchu a zaznivala ostra
kritika vysokého knézstva (piedevsim od J. Svozila), se vSe zménilo. Dostala jakozto
svolavatele a organizatora sjezdu cekalo okamzité vySetfovani, obdrzel mnoho
protokolnich vyslechti vyzadujicich urychlené odpovédi, apod. Vse cililo na to, aby mél
co nejméné Casu na premysleni o cirkevnich reformach. Neustalé nabadani a natlak shora
trval ¢tyfi roky. Tiikrat byl Dostdl dokonce kratkodobé internovan Vv olomouckém
kapucinském klastete. Roku 1903 mu byla vystavena tfimési¢ni lhita, aby si zafidil
ptechod do jiné diecéze. Nehodlal se v§ak vzdat, a nakonec na Kohna zaloval u fimské
kurie, jelikoZ nebylo zvykem, aby arcibiskup nutil knéze ménit diecézi. Kohn odjel do
Rima a uZ se nikdy nevratil. K Dostalové zpravé se totiz pfidaly jesté dalsi stiznosti a
arcibiskupovi bylo natizeno vzdat se své funkce a navzdy pobyvat mimo olomouckou
diecézi. Katolicka moderna tedy slavila Gspéch, avSak od Dostala se kvili tomuto
incidentu odvratilo mnoho lidi a pfedevsim piispévovatelli, coz jeho povésti neprospélo

a coz on nesl t&zce.?*

2.3 Faraifem v Prostéjove

Roku 1904 se Dostal vratil do svého rodného Prostéjova, jelikoz vyhral volby
vypsané na misto mistniho farafe. Prostéjov byl méstem s jedinou farou, cCital celkem
30 000 obyvatel, po Brnu a Jihlavé byl tfetim nejvétSim moravskym méstem. Jednalo se
tedy o nesmirny spolecensky vzestup mladého knéze, ktery si vydobyl i pfes silnou
konkurenci dvanacti kandidatt. Prvni dva roky vénoval mnoho ¢asu opravam kostela
Povyseni svatého Kiize. Ve stejném obdobi byl také jmenovan komisafem pro dohled

nad mistnimi mést'anskymi Skolami.

Roku 1905 zaznamendvame Dostaliiv prvni vétsi spor ve méste, tzv. Judovu aféru.

Jedna se o konflikt s prostéjovskym ucitelem realky Karlem Judou. V prosinci se

2 | adislav SOLDAN — Pavel MAREK (edd.), Karel Dostdal-Lutinov bez mytii, predsudkii a iluzi. Ndstin
zivota a dila viidci osobnosti ceského katolického modernismu, Ttebi¢ 1998, s. 76-86.

24 Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc, fond Dostal-Lutinov Karel, &islo listu NAD 1848,
evidenéni &islo 1597, (inventaf zpracoval Stépan Kohout, Olomouc 2007).
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Vv Prostéjoveé uskutecnila vystava obrazi FrantiSka Kupky. V katalogu k této vystavé byl
otistén Juduv text, ve kterém jeho autor pfi rozboru cyklu ,,Nabozenstvi® vyjadril svij
kriticky nazor na cirkev. Dostdl se okamzit¢ chopil iniciativy a jesté téhoz roku
Vv prostéjovskych novinach Handcky kraj zvetejnil otevieny dopis adresovany Karlu
Judovi, ve kterém pozadoval odvolani jeho vyroku, ze ,, nabozenstvi lidské neni nic jiného
nez remeslo a obchod* a ze , nikdy neslo za idedly bozZskymi, nybrz za svétskym
uspéchem. “ ?® Rovnéz zapochyboval nad tim, zda maze ¢lovék takovych nazord byt
vychovatelem mladeze. Tato kauza vyvolala v Prostéjové obrovsky rozruch. Rozpoutala
se vlna udavani a oceriovani jedné ¢i druhé strany. Prof. Judu hajili nejen jeho pratelé,
ale také napriklad T. G. Masaryk, ktefi povazovali Judiuv vyrok za svobodu projevu.
Piipad se dokonce projednaval i na fisském snému. Prof. Juda byl nakonec pielozen do
Ptibora. Dostdlovi se podafilo prosadit svlij nazor, avSak od t¢ doby mu zacali jeho
pusobeni v Prostéjoveé znepiijemnovat jeho nové nabyti neptatelé. Aby jim mohl celit,
vstoupil do méstské spravy, a to i presto, ze se pred nastupem do Prostéjova zavazal

Kk tomu, Ze se nebude vméSovat do mistni politiky.

Kromé svych knézskych povinnosti tedy Dostal zapasil s prostéjovskou obeci,
planoval aktivity v ramci Katolické moderny, stal v ¢ele mnoha spolkl, vefejné prednasel
na riizna témata (nejcastéji o literature a uméni), organizoval koncerty duchovni hudby,
redigoval Casopisy a psal. Neustale zasahoval do kulturniho i politického Zivota a

permanentné bojoval za néjakou ideu ¢i hajil své ndzory.

Za prvni svétové valky jeho spory i Cetné aktivity ustoupily do pozadi. Vénoval
se svym farnikiim a vlastni tvorbé&, pecoval také o polské uprchliky a zajatce. Po valce
vSak vSechny spory, do kterych byl Dostal zapleten, vypukly nanovo sjesté vétsi
intenzitou a provazely ho az do konce zivota. Zemiel piedcasné 29. listopadu 1923 ve
véku 52 let. Jeho smrt ¢aste¢né zavinilo velké pracovni vypéti — byl vyCerpan fyzicky i
psychicky, Spatnd zivotosprava a nedolécend trombdza v noze. Pohiben je na

prost&jovském hibitove.?

25 Karel DOSTAL-LUTINOV, Boj se sani - nevérou, Novy zivot, 11, 1906, &. 2, s. 67.
26 Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc, fond Dostal-Lutinov Karel, ¢islo listu NAD 1848,
evidenéni &islo 1597, (inventaf zpracoval Stépan Kohout, Olomouc 2007).
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3 Literarni ¢innost

Dilo Karla Dostala-Lutinova tvoifi ptedev§sim jeho basnické sbirky, pteklady

zahrani¢nich autort a publikacni Cinnost.
3.1 Basnicka tvorba

Ve svych basnich daval prednost ohlastim lidové poezie, typické jsou pro n¢j verse
blizké modlitbam, psal intimni a duchovni lyriku. Jako basnik vSak ptili§ uzndvany nebyl.
Nabozenské hodnoty totiz ve své tvorbé vzdy stavél nad ty umélecké. Jeho poezie nebyla
prilis umelecka, jelikoz chtél, aby byla predevsim pfistupna lidu, a aby vychovavala.
Dtlezitd pro néj byla také otazka mravnosti. Mnohé jeho béasné byly rovnéz
zhudebnovany, nckteré dokonce samotnym Dostalem. Zndmé jsou naptiiklad jeho

kostelni pisné: Maticko Kristova, Sbohem ma radosti ¢i Pozdraven bud’ svaty Kriz.

3.1.1 Sedmikrésy (1895)

Dostalovou knizni prvotinou se stala basnicka sbirka Sedmikrasy, ktera obsahuje
celkem 51 basni. Autor do knihy zaradil svou tvorbu psanou od roku 1892, tedy jiz béhem
studia v bohosloveckém seminafi, ptipadné jesté diive. Jedna se o svazek ohlasi lidové
poezie. Uz vénovani ,,Moji milé Moravénce* ctenafi napovidd, Ze nasledujici verSe jsou
prodchnuté vlastenectvim. Na piebalu Tajemné sfinx z roku 1942 O. Svozil uvadi, ze byl
Karel Dostal-Lutinov vzdy od pfirody lyrikem, pisni¢katem lidové noty. Sedmikrasy jsou
toho ditkazem. Ludmila Lantova oznacuje Dostalovy prvotni basné za blizké star$i poezii
katolickych knéZzi, nesené dogmatickym a propagacnim duchem. Ty nejlepsi potom
definuje jako opozdénou reminiscenci na lidovou slovesnost, pfipominajici ohlasovou
metodu Celakovského a rozvadéjici umélecky podnét Starosvétskych pisnicek J.
V. Sladka. Vedle zamérné naivniho pisnickatského tonu tihnou k vychovné pointé, misty

tenduji k suchému poucovani v katolickém duchu.?’

Uvodni basen, ktera dala sbirce nazev, ve 4 slokiach a zavére¢ném dvojversi

charakterizuje téméf vse, co chtél Dostal svou literarni tvorbou vyjadfit:

Krvavé rany,

hluboke rokle,

27 Ludmila LANTOVA, Karel Dostal-Lutinov, in: Lexikon ¢eské literatury. Osobnosti, dila, instituce 1
A-G, ed. Vladimir Forst, Praha: Nakladatelstvi Academia 1985, s. 589-590.
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zeji v mém srdci.
Az téchto hlubin
Slehaji kvety
plnicke trnii,
plnické krve -
krvaveé rize,

zdapasy Cirkve.

Na kraji ale
krvavych srazu
V tichounkém koutku,
V bezvetii duse,
puci mi ticho
Sedmikrasenky
V kosilce bilé
s korunkou zlatou,

S ockama rosy.

A ja je sbiram,
do kytky vazu,
dusim je nesu,

bratiim a sestram [...]?

Sbirka je rozdé€lena do tii piiznaéné pojmenovanych oddili. Prvni z nich nese
nazev Pisné a pohddky a obsahuje basné z prostiedi slovanského venkova (Piser o zZnich,
Stara pisnicka, Ty deti, Valassky motiv, Bilé ruce, Pan berni), ddle sem byly zatazeny
ptibéhy vypravéné Dostdlovi v détstvi ¢i rizné tradované povésti (Sii/ nad zlato, Mrtva
nevésta — Povést prostéjovska, Pruty Svatoplukovy), basné pfipominajici svym obsahem
a stylem balady z Erbenovy sbirky Kytice (Mrtvd nevésta, Srdce materské, Vite, jak
povstala lilie?, Tulipdnek) i rozvazné meditativni verSe. Témé&f ve vSech basnich jsou
pfitomny motivy viry v jediného a dobrotivého Boha, ktery je naSim ochrancem a které¢ho

bychom méli oslavovat.

28 Karel DOSTAL-LUTINOV, Sedmikrdsy, tiskem L. Klabusaya, HoleSov 1895, s. 7-8.
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Bilé ruce

Milosrdneé sestry,
bilé ruce mate,
poveézte mi jenom,
¢im je umyvate?
Cistou vielou rosou
Si je umyvame,
kdyz sirotkum rano

slzy utirame.

Do podusek bilych
si je utirame,
kdyz nemocnym v noci

hlavy podkladame.?

Druhym oddilem jsou Legendy a legendicky. Pojednavaji o zivoté jednotlivych
svétcll, obsahuji verSe o boji dobra se zlem (PokuSeni bratra Angela, Svaty Frantisek
Seraf, Selma cert) &i basné o biblickych postavach a udélostech (U rajské brdany — 0
vyhnani Adama a Evy z réje, Sla bild divenka — o Panné Marii, Svatojanky — o détstvi
Jana Kititele.

Op¢ét se zde setkavame s hlavnimi rysy Dostalovy poezie, tj. glorifikaci Boha a
kritikou spolecnosti. Typickym ptikladem je basent Svaty Frantisek Seraf. Vypravi o
svétci, za kterym pfilétnou ptaci s prosbou o radu, jak by méli spravné velebit Boha, jejich
Stvofitele. Svétec potom kazdému zvIast' sdéluje, jakym zplisobem hlasat Bozi slavu a
jak Péanu d&kovat. Dostal v téchto verSich mimo jiné nardZi na problémy, které v rdmci

fungovani cirkve spatiuje. V tomto ptipad¢ se jednd o uzivani latiny pti obfadech:

A vy, Spacci roztrziti,
radné dbejte zalmu niti
a nematte do latiny
vSedni Sprym ni jazyk jiny!
Vitbec chovejte se vzorne,

aby clovek, slysici vas,

29 Karel DOSTAL-LUTINOV, Sedmikrdsy, tiskem L. Klabusaya , Holesov 1895, s. 37.
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ze svych svetskych bludii vyvaz,
ve kterych se topil vzdorné;
aby hrud’, jez pysna byla,
vdécnosti se rozvinila,
aby clovek s duverou
snasel muku veskerou,
nechal trudi, blahovstvi,

hledal Bozi krdlovstvi!*®

Pévctim z basné se vSak vSechny rady z hlav rychle vytrati a jejich nepiesné az

klamné pisné potom po nich opakuji kazatelé a knézi.

ZavéreCny tieti oddil s nazvem Prilétly pisné z daleka je tvofen Dostalovymi
preklady. Jedna se o 5 basni némeckych autorti — Pozor! (Herman Lang), Kr¢ma na pusté
(Nicolas Lenau), Hrdina (Gottfried August Biirger), Pévcova kiletba (Ludwig Uhland) a

Pisern o zvonu (Bedtich Schiller).
3.1.2 Kralovstvi Bozi na zemi (1899)

Svou druhou knihu Dostal vydal v Novém Ji¢in€ a nese nazev Krdlovstvi Bozi na
zemi. Vyjma trech kratkych proz se opét jedna o sbirku basni. Na konci dila uvadi, ze do
knihy ze svych versi vybral ,, suzby a tuzby téch, kteri vztahuji ruce po koruné krdlovstvi
Boziho “. Také Ctenéfe informuje o tom, ze t€m, ktefi si odvykli myslet katolicky, mize
na jeho basnich ptipadat leccos naivni. Doufa vsak, ze pratelé, kterym knihu vénuje, V ni

najdou pottebnou Utéchu a posilu, nebot’ najdou sebe.

Jaroslav Kunc ve svém Slovniku soudobych ceskych spisovatelii o sbirce
Krdlovstvi Bozi na zemi piSe, Ze je v ni uloZen Dostaliiv basnicky piispévek k povzneseni
Ceské katolické poezie a ze jsou v ni feSeny 1 moderni otazky sociologické a politické.

Dostélovy basné vsak dle Kunce postradaji formalni vytiibenost a zb&hlost.!

Dostal je
také kritizovan, Ze ve své poetice pfili§ nepokrocil, ze se stale drzi osvédcenych vzorct a

ze jeho Uvahy o smyslu a vyznamu katolické poezie jsou pouhymi plamennymi

30 Karel DOSTAL-LUTINOV, Sedmikrasy, tiskem L. Klabusaya , HoleSov 1895, s. 108.
31jaroslav KUNC, Karel Dostal-Lutinov, in: Slovnik soudobych &eskych spisovatelii, Krasné pisemnictvi
v letech 1918-1945, Dil 1 A-M, Praha: Orbis 1945, s. 114.
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proklamacemi, nikoliv vSak basnickymi meditacemi, podobné naptiklad basnim

Bfezinovym.*

Sbirka obsahuje verse z let 1893-1899. Jedna se piedevsim o kratké modlitby plné
viry v Bozi pomoc a ochranu (Modlitba po svatém prijimani, Vzkriseni, Modlitba

knézova):

Pane, viz, ja jsem Tviij ucednik a zastupce!

O dej mi svoje ruce,

by vezdy jenom zZehnaly,
0 dej mi svoje nohy,

by vsude ovce hledaly,

0 dej mi svoje celo,

by jenom na né myslelo,
0 dej mi svoje srdce,

by pro né laskou horelo,

a kdyby byla viile Tvoje,

na drevé kiize umielo!®

Déle jsou to basné ze Zivota knéze, které zpracovavaji jeho mySlenky a avahy — 0
svédomi, samot¢, nesvobod¢, smutku, strachu z toho, zda je dost dobry k hladsani BozZiho
slova apod. U vétSiny melancholicky ladénych verst vSak ve vétSiné piipadi vitézi
nadéje. Lyricky subjekt totiz zjist'uje, ze Jezis je jeho Stitem, ochranou a oporou. I Bozi
Syn byl spoutdn na kiizi a trpél. Tim vSak pfemohl zlo a oteviel nam brany k véénému
Zivotu. Proto musime vytrvat a nevzdavat se. Sila spociva v tom stat Cisty pfed Bohem a
pted lidmi. Jit za svym idedlem a ni¢eho/nikoho se nebat, prosit Otce o dobry iimysl a

ochranu (M) Zalm).3*

Sbirka také obsahuje sloky ladéné do naukového tonu s pointou na konci. Miazeme
to pozorovat naptiklad na basni Také legenda, ktera Ctenaii predklada pfibéh mladého
kazatele, ktery poucuje lid o spravném chovani, sam vSak po msi svaté nepomize osklivé

stafence na ulici. Veger ho potom dohani svédomi: ,, O kazateli, slova, slova, slova. “*

32 |_adislav SOLDAN — Pavel MAREK (edd.), Karel Dostdl-Lutinov bez mytii, piedsudkii a iluzi. Ndstin
Zivota a dila vitdéi osobnosti ceského katolického modernismu, Tiebi¢ 1998, s. 265.

33 Karel DOSTAL-LUTINOV, Krdlovstvi Bozi na zemi, Novy Ji¢in 1899, s. 35.

34 Karel DOSTAL-LUTINOV, Krdlovstvi Bozi na zemi, Novy Ji¢in 1899, s. 68.

35 Tamtéz, s. 45.
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Za zminku rovnéz stoji kratky prozaicky pfibéh snazvem Miij hrdina,
pojednavajici 0 dvou ostrovech — Sokolu a Labuti, které se rozhodly proti sobé valcit.
Mezi vale¢né lodé a fvouci lid touzici po masakru vsak pfijizdi muz ve Clunu, opira se o
kiiz, na hlavé trnovou korunu a zét. Pravi: ,, Proc¢ prave zbrani a krvi ma se rozhodnout
vitezstvi? [...|Bud’ vitézem ostrov ten, jenz prvni bude moci ric: Neni u mé nestastnych ni
nuznych [...] I pocal zapas horecny, stavény utulny bidnym, az nebesa se smala a radosti

plakaly hvézdy, a boj ten trva podnes. O, krdsna valko! Hrdino miij zlaty! <%

Jmenujme také basen k 500leté pamatce prvnich ktizackych vyprav: Deus lo volt,
zakon&enou vétou ,, [...]ma duse jde za nimi a s nimi.“*’, basen vitajici dvacaté stoleti:
Dwvacaté stoleti, bud’ zdravo!, ¢i kréatkou prozaickou tivahu kritizujici socidlni demokracii
a spole¢nost: Prvni kvéten. Z posledni zminéné je nasledujici tryvek, kterym Dostal
kritizuje socidlni demokracii: ,,Dnes vola se: Chléeb! A mysli se kaviar a sampanské a
regalitas v Zofinskych salech a nahé sije [...] ,,At Zije socidlni demokracie!“ Demagog
pred zastupem Finci pouty, jako bil by v tamtam... A zatim bez pout az v nebesa zdviha
dlane, lomcuje triinem Boha, jenz chudobu kazal a sladkym jarmem zajal Sije. ,, At Zije
socialni demokracie!“ Och, svati Petie a Pavle! Dnes nejdrzejsi vtipkar je nejvétsim

apostolem! 38

V neposledni fadé Dostal ve své sbirce definuje, co je onim zminovanym Bozim
kralovstvim na zemi: ,,Ke skvostiim svéta srdce své nepripjat,/ k Bohu se stulit, za kamen
chleba dat,/ po trnech jit a zpivati Tedeum®,/ pro pravdu neuhnout Ivicim ni medvédim,/
prispivat z lasky bliznimu v potiebé,/ po pravdeé lacnét vice nez po chlebé,/ pohledem ditka
na svet se divat,/ na misto kleteb zZehnat a zpivat,/ vitezit skutkem nad mdlymi frazemi/

ejhle, tot Bozi kralovstvi na zemi! “4°

3.1.3 Potulny zp&vik (1902)

Posledni  basnickou sbirkou sledovaného obdobi Dostal vydava pod
pseudonymem Karel Skiivan. Dilo vychazi v Novém Ji¢iné€ na konci roku 1902. Béasnik
se v ném stylizuje do role potulného pévce, ktery prochazi krajinami od vesnice K vesnici

a zpiva o krase ptirody, o prostém venkovském lidu a o své lasce k Bohu. Jeho toulky

36 Karel DOSTAL-LUTINOV, Krdlovstvi Bozi na zemi, Novy Ji¢in 1899, s. 50-51.

37 Tamtéz, s. 69.

38 Tamtéz, s. 52.

39 Te Deum laudamus — zkracen& Te Deum (latinsky, pieklad: BoZe, chvalime Tebe) — liturgicky dékovny
hymnus.

40 Karel DOSTAL-LUTINOV, Krdlovstvi Bozi na zemi, Novy Ji¢in 1899, s. 84.
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zacinaji na jafe, kdy se vSe probouzi k Zivotu — voni kvéty, puci stromy, zpivaji ptaci —
zkratka vSe vybizi k radosti a zpévu. S podzimem, kdy vlastovky odlétaji do teplych

krajin a kdy se ptiroda uklada k spanku, kon¢i i1 toulani zpévakovo.

Na konec sbirky dopsal autor vénovani, ve kterém ctendiim sdcluje, ze jeho
., potulny pévec je fikci. Ale ne docela. Kdo umi hledet, najde za maskou romantického
tulaka dvé uprimné oci, ze kterych kouka ziva duse. Versiky tyto jsou ozvénou mé
mladosti, kdy jako studenti s lehkou kapsou a mysli tahli jsme zpivajic viasti a zakouseli
Jjsme pohostinstvi v leckteré iitulné fare. “** Kniha je proto vénovéna predevsim studentim

a vlidnym hostiteltim.

Z hlediska dobové recepce Dostalova dila byla sbirka viele ptijata napt. Josefem
Svozilem, ktery o ni referoval dvakrat v Samostatnosti s pochopenim pro jeji
prostonarodni notu. Naopak nepfizniveé se o ni vyjadril J. S. Machar v pozdéjsi bilanéni

publikaci Préza z let 1901-1903 (1904).42

Na rozdil od prvni sbirky Sedmikrasy, ve kterych Dostalova poezie pfipominala
basnictvi Erbenovo, verSe z Potulného zpévika se zdaly nékterym posuzovatelim
v mnohém podobné pisnim Halkovym.*® Objevuije se v nich mnoho ptirodnich motivii —
stromli a kvétin (topoly, tfesné, btizy, jablong, borovice, pampelisky, sasanky, ...).
V pomyslIné prvni ¢asti ¢tenai nachazi basné oslavujici jaro. Sleduje obrazy venkovského
Zivota (panny na louce s vénci na hlavach trhajici kviti; radostné pasacky, kolem kterych
jezdi panstvo v kocarech; pracujici rolniky s potem a slzami v tvaii), pévcovy myslenky,
ktery se raduje z pfirody kolem sebe, z vielych hostitelll, chvali Boha a ma touhu vyzpivat
do svéta vSe dobré 1 zI¢, co na svych cestach potka. Ve svych toulkach a zpévu vidi Stésti
— je volny a lehky jako ptdk, doma by nem¢l stani. Svét se mu jevi jako velka obrazova

kniha Bozi. Nékteré Dostalovy verSe jsou témét détsky jednoduché a prosté.
O krdsny hdji brezovy!
Tu maji ptacata kde zpivat,
Jja zpévak kde je poslouchat

a poutnik kde si odpocivat.

41 Karel SKRIVAN, Potulny zpévik, Novy Ji¢in 1902, s. 79.

42 Ladislav SOLDAN — Pavel MAREK (edd.), Karel Dostal-Lutinov bez mytii, predsudkii a iluzi. Néstin
zivota a dila viidci osobnosti ceského katolického modernismu, Tiebi¢ 1998, s. 266.

BTamtéz, s. 266.
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O hdji, haji, hdjicku,
0 povéz mi, kdo sdzel tebe?
Ja pomodlim se otcendas,

by Pan Biih dal mu za to nebe.*

Duch jara je postupné nahrazen duchem podzimu, ktery do ver$t vnasi motivy
podzimni usinajici pfirody a poutnikovo louceni se s krajinou. Obsahové pievazuji
vecerni modlitby pfi spani pod Sirdkem, popis sledovani nocni oblohy, reflektovani

uplynulych cest ¢i basné utéchy od smutku.
Utécha

Jen kridla noci temné v dalku Sumi,
aty jsi v srdci svém tak sam, tak sam.
Tu na sveété ti nikdo nerozumi,

i zdvihas oci k tmavym vysinam. |...]
O duse doufej! Rosa riii najde,
zar luny najde kalich immortel,
slunce i v kraje zazdpadni zajde -

pro¢ by tviij Biih tvé srdce nenasel?*

Navrat potulného pévce

Uz i ten ocun zvadl,
smrt z hajii Selesti -
ach, uz je po toulani,

PO zpévu, po Stesti!

Podzimem zlatym zemé
se na mne usmivad
a s bohem! s bohem!! Dava

a zmira truchliva.

4 Karel SKRIVAN, Potulny zpévik, Novy Ji¢in 1902, s. 11.
4 Tamtéz, s. 44.
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A kudy za hvézd kracim
kol tichych vesnicek,
uz na hrbitovech planou

plaménky dusicek.

Ach probloudil jsem v krajich,
znam kdejaky uz sad,
dnes lastovickou na jih

se vracim na svij hrad.

Povesim husle v koute,
svou lampu rozsvitim
a duchu dam se V pouté

za mdjem za kvitim. [...]

Az skrivani zas vysknou
a vody zahuci,
pak zase svoje housle
ja tisknu v ndaruci!
Az mdj mi kvétnou snéti
zas tukne do oken,
pak strham vSechna pouta

a musim, musim ven!

A musim zase chodit
a Vv dalky norit hled
a s vonnym vysin zpévem

kvetouct zdravit svét!*®

Doma z cest

Ze sveéta jsem se navratil

a péji Bohu s povdékem:

% Karel SKRIVAN, Potulny zpévik, Novy Jigin 1902, s. 55-56.
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Zas jedenkrat jsem vice Zil

a vice byl jsem clovekem. [...]*

Na konec sbirky Dostal umistil verse uvedené nazvem ,,Jest¢ do strun®, které
zatadil mimo hlavni rdmec celé sbirky. Jedna se napiiklad o baseit pojednavajici o
nest’astné lasce, o ptibéhu Davida a Goliase ¢i verSe vénované pamatce Mistra Smetany.
Nekteré ztéchto basni vybocuji z prostonarodniho ténu, kterym je jinak sbirka
charakterizovana. Napiiklad basenn Nezdvodim, ve které ¢teme:

Neumim bajnych citu lhat
a hazet drahokamy,
kdybych mél pet, co nemam rad

Jja byl bych rumeén samy.*®
¢i basen Mezi zlymi uvedenou slokou:

Ach Boze dobry, ¢im to je?
Cisté jsem sdzen zrni -
prec od samého bodlaci

zranéné noh brni.*®
a koncict slovy:
Tak radost vysel's rozsévat
a skrivanky a kviti,
a na konec pak jsi jen rad,
e nedostal jsi biti...>°
Pozdé&jsi recenzenti v nich spatiuji jistou pfedzvest vSeho, co autora jako basnika a hlavné
jako publicistu jesté ceka.
3.2 Publicistika

Karel Dostal-Lutinov se do ceské literatury spiSe nez basnik zapsal jako silny
novindf a polemik. Vydaval né&kolik Casopisti, organizoval vSe potiebné, redigoval

piispévky, dopisoval si s jednotlivymi autory, rozhodoval, shanél piedplatitele a penize

47 Karel SKRIVAN, Potulny zpévik, Novy Jicin 1902, 5. 57,
48 Tamtéz, s. 74.
4 Tamtéz, s. 75.
0 Tamtéz, s. 75.
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apod. Do dalsich periodik piispival. M€l smysl pro vS§echny otazky soucasného zivota —
nabozenské, umélecké, kulturni, spolecenské i politické. Jeho clanky nejcastéji obsahuji
bojovné polemické versSe, kritické stati, programni prohlaSeni Katolické moderny,
pteklady zahrani¢nich literatur, ivahy o nabozZenstvi, modlitby, popisy rodného kraje i

basné pro déti.

Nikdy neumél a nechtél stat stranou problémi, které se tykaly jeho ¢i katolické
cirkve. Vyznaval heslo, ze ¢lovék musi bojovat, a toho se také po cely zivot drzel. Ve
svych pfispéveich se nikdy nebal mluvit napiimo a neSetfil kritikou ani ironii ¢i
sarkasmem. Mnoho jeho ¢lankt svou uto¢nosti pfipomina epigramy, diky kterym se
dostaval z jednoho sporu do druhého, neustale se s n€kym piel, pozadoval zmény, a
predevsim poukazoval na problémy, které protistrana nechtéla slySet. Svou polemi¢nosti
své okoli ¢asto pohorSoval. Ackoliv byly jeho vytky mnohdy opravnéné, forma, kterou je

prezentoval, ho pfivadéla do hadek i s vlastnimi piateli.
3.2.1 Casopis Novy Zivot

Roku 1896 zacal vychdzet asopis Novy Zivot, ,,mési¢nik pro umeéni, vzdélani a
zabavu®, ktery se stal hlavni literarni tribunou Katolické moderny. Vznikl predev§im
z Bouskovy a Dostalovy iniciativy, jelikoz stdvajici Casopisy neodpovidaly jejich
piedstavam a snaham. Katolickd Vlast pod redakci Tomase Skrdle byla piilis
konzervativni, a katolicti modernisté se v ni tudiz nemohli plné realizovat. Pro naplnéni
svych ambici zkratka potiebovali vlastni list. Prvni dvé ¢isla prvniho ro¢niku redigoval
Xaver Dvotak, vSechna nasledujici (bylo jich celkem dvandct) potom uz pfipravoval

Karel Dostal-Lutinov.

Pocate¢nim cilem casopisu bylo pfedev§sim pozvednout katolickou literaturu,
vzbudit ve ¢tenafich zajem o kiestanské uméni a sblizit katolictvi s kulturou. V Novém
zivoté proto vychazela predevSim kiest'ansky orientovana bdsnicka tvorba, ptispévky
tykajici se literatury a kulturniho déni nebo recenze a predstaveni soucasnych
teologickych i uméleckych dé¢l. Prispévovatelé také kladli velky diraz na odbornou
reflexi katolicismu, jeho d&jin a perspektiv. Dale své ¢tenafe seznamovali s modernimi
evropskymi umélci, napt. H. Schellem ¢i P. Verlainem, vydavali odborné staté
zpracované podle zahrani¢nich publikaci, piekladali zapadoevropskou i slovanskou

literaturu. Novy zivot vSak nebyl pouze Casopis zaméteny na kiestanskou vychovu a
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nauc¢nou sféru. Katolickd moderna diky nému ptiblizovala své hnuti knézstvu, katolické

inteligenci i nej§ir$im vrstvam lidu.>

Své Cist¢ umeélecké zameéteni si vSak Novy Zivot dlouho neudrzel. Zajem
bohoslovell a knézi, ktefi tvorili jadro Katolické moderny, zacal sméfovat také
k pozadavkiim na cirkevni reformy. Cim dél tim Gast&ji se tak na strankach asopisu
objevovaly piispevky kritizujici cirkevni hierarchii 1 jeji vysoké predstavitele, jednotlivi
autofi (v Cele s Dostalem) kladli pozadavky na svobodnou vyménu nazort a diskuzi
v cirkvi, poukazovali na nedostatecné vzdélavani teologii apod. K vnitrocirkevnim
reformam se také pridruzily aktualni podnéty z politiky, teologie i filozofie. Casopis se
zacal hojné plnit velkym mnoZstvim polemik (hlavni roli zde obsazuje opét Dostal),
toénymi vypady napiiklad proti J. S. Macharovi, spoluautoru manifestu Ceské moderny
publikujiciho v Rozhledech, T. G. Masarykovi a realistim z ¢asopisu Novd doba, a proti
dalsim osobnostem cirkevni, politické i umélecké sféry. Novy Zivot byl tedy témer po
celou dobu své existence v zapasu jednak s konzervativci v cirkevni hierarchii na strané
jedné, kterym se jeho obsah jevil jako pfili§ modernisticky ¢i urazlivy. Jiz roku 1898 zacal
byt Casopis zakazovan v nékterych diecézich, napf. v Hradci Kralové (biskupem E. J.
Brynychem) ¢i v Olomouci (arcibiskupem T. Kohnem), na strané¢ druhé potom celil
publicistim z ,,pokrokového* liberalniho tabora a ateistm, ktefi v katolicismu jako

takovém vidéli pouze prezity prvek.>?

Kmenovymi ptispévovateli Nového Zivota byli ptedev§im cClenové Katolické
moderny, tedy bohoslovci, knézi, katoli¢ti basnici, Spisovatelé ¢i literarni kritici. Vedle
K. Dostala-Lutinova, S. Bousky a X. Dvotaka se fadi zejména V. Bitnar, J. Svozil, Fr.
Svétlik, Fr. Holecek, J. A. Korab, A. Lang, O. Taubner, J. Karnik, Fr. Leubner a dalsi.
Casopis také usiloval 0 opublikovani poezie vyznamnych osobnosti, tudiz tiskl napiiklad
verSe O. Bfeziny, J. Zeyera, J. Demla ¢i J. Floriana, ackoliv ¢leny Katolické moderny
nebyli. V Novém zivoté rovn€z dostavali prvni pfilezitost autofi do té doby zcela
neznami.*® Vyznamnou roli piekladateli zaujali S. Bouska (Paul Verlaine, Ernest Hello),

Josef Florian (Charles Baudelaire), Josef Hlavaty (Herrmann Schell), Rudolf Dvorak

51 Martin C. PUTNA, Ceskd katolicka literatura 1848-1918, Praha 2017, s. 298-300.
52 Ladislav SOLDAN — Pavel MAREK (edd.), Karel Dostdl-Lutinov bez mytii, predsudkii a iluzi. Néstin

zivota a dila viidci osobnosti ceského katolického modernismu, Tiebi¢ 1998, s. 301-313.
53 Martin C. PUTNA, Ceskd katolicka literatura 1848-1918, Praha 2017, s. 298-300
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(pieklady z hebrejitiny — vybrané pasize s Bible, zejména zalmy), Ferdinand Cech,

FrantiSek Dohnal a v neposledni fadé samoziejmé Karel Dostél-Lutinov.>

vvvvvv

némdiny, anglictiny, italstiny, politiny, slovinstiny, $panélstiny & kataldnstiny.>®
S Karlem Vratnym dokonce soutézil o nové piebasnéni Danta. Nejcastéji vSak prekladal
némecké autory, v prvé fad¢ F. Schillera, J. W. Goetha a H. Heineho, dédle Hardenburga-
Novalise ¢i F. Nietzscheho. Na strankach Nového Zivota se rovnéz diky nému objevovala
napt. tvorba Spanélského basnika J. Verdaguera piSiciho v katalanstin€, slovinského
poety a fimskokatolického knéze S. Gregoréice &i jiz zminéného Danta Alighiera.® V

asopise také publikoval preklady dila Tomase Akvinského ¢&i Frantiska z Assisi.”’

Karel Dostal-Lutinov se pro dosaZzeni svého cile, kterym byla obnova
kiestanského uméni, snazil vyuzit nejen literaturu, ale také vytvarné uméni ¢i hudbu.
Velkou pozornost tedy vénoval pravé vytvarné strance ¢asopisu, ktera byla na mimotadné
vysoké trovni. Kromé S. Bousky se na ni podileli pfedev§im Fr. Bilek, F. Jenewein, ¢i
A. Breska. Za ,hudebni pfispévovatele miizeme oznacit Fr. Leubnera, autora chramové

hudby, C. M. Hrazdiru, J. Nesveru &i Em. Paunera.”®

Do Nového zZivota publikovaly takeé nékteré autorky, naptiklad prozaicka Augusta
Rozsypalova, autorka vzpominkovych préz a nabozenské poezie Marie Kavanova i

teoreticko-sociologicka kriticka Marie Koutecka.>®

Dvanact let dokazal Novy zivot ¢elit mnohé kritice. Osudnym se mu nakonec stal
az rok 1907, kdy byly papezskou encyklikou Pascendi dominici gregis Pia X.
celocirkevné zakdzany vSechny formy modernismu. Dostal se nebal toho, Ze by byla
Katolickd moderna oznacena za herezi, avSak z hlediska jeho snah ,,modernisty jako
reformatora®, proti ¢emuz encyklika vystupovala, uz jisté obavy byly na misté. Spravné

pfedvidal, Ze disledkem papeZova nafizeni bude pfili§ velkd moc vloZena do rukou

>4 Ale§ FILIP — Roman MUSIL (edd.), Zajatci hvézd a snii. Katolickd moderna a jeji casopis Novy Zivot
(1896-1907), Brno 2000, s. 400.

55 Ludmila LANTOVA, Karel Dostdl-Lutinov, in: Lexikon ¢eské literatury. Osobnosti, dila, instituce 1
A-G, ed. Vladimir Forst, Praha: Nakladatelstvi Academia 1985, s. 590.

56 |_adislav SOLDAN — Pavel MAREK (edd.), Karel Dostdl-Lutinov bez mytii, piedsudkii a iluzi. Ndstin
Zivota a dila vitd&i osobnosti ceského katolického modernismu, Tiebi¢ 1998, s. 277-279.

57 Ale$ FILIP — Roman MUSIL (edd.), Zajatci hvézd a snii. Katolickd moderna a jeji casopis Novy Zivot
(1896-1907), Brno 2000, s. 400.

%8 Ladislav SOLDAN — Pavel MAREK (edd.), Karel Dostdl-Lutinov bez mytii, predsudkii a iluzi. Nastin
Zivota a dila vitd¢i osobnosti ceského katolického modernismu, Tiebi¢ 1998, s. 306.

5 Tamtéz, s. 327-330
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biskuptli, ze se vzedme vlna udavani apod, a proto vydavani Nového Zivota radéji
se tise plni prerovsky program. Za ten bereme zodpovednost, tot slovo katolické moderny,
ktere nevyzni na plano, tot nas odkaz a nase apologie, ten dosvédci, jak jsme rozumeéli
cirkvi i své dobé. [...] Dale budeme nenavidet vsecko nizké, nasilnickeé a sproste, svétacky
prazdné, a dale budeme milovat vSechno, co ¢lovéeka zjemnuje a prohlubuje a povznasi.
Kde toho najdeme nejvice? Ctéme Evangelium Kristovo! Nevysel nikdy spis vice

reformni! Vdécnost nase patii vSem, kdoz s nami pracovali a pomdhali *“®*

Vyznam tohoto cCasopisu v Ceské publicistice, V literarnim déni a vibec
Vv kulturnim Zivote prelomu 19. a 20. stoleti nelze popfit. Na jeho strankach se prezentoval
nejen duch Katolické moderny a jeji predstavitelé, nybrz také to nejlepsi ze soudobé
literatury. Po celou dobu své existence stal vzdy v centru déni a byl poplatny dobé, ve
které vychazel. Novy Zivot zastaval rovnocenné misto se soudobymi periodiky, jako byla
Moderni revue, Rozhledy & Nova doba.®? V neposledni fadé také piedeviim jeho

zasluhou stanuli katoli¢ti umélci koneéné uprostied kulturniho déni.
3.2.1.1 Prispévky reflektujici ¢innost a ideje Katolické moderny

Je to pravé Dostal-Lutinov, ktery ctendiiim Nového Zivota nejCastéji
zprostiedkovava myslenky a piisobeni Katolické moderny. Za toto hnuti jako hlavni
predstavitel vefejné promlouva, predklada jeho aktivity a cile a haji ho pfed kazdym, kdo
se proti nému postavi. V jeho slovech nachdzime vzdy obrovsky zépal pro véc a hlubokou

viru v to, Ze co €ini, je spravne.

Prvnim z ptispévki je Dostaltiv ¢lanek uvadejici Casopis Novy zivot jako stézejni

Casopis Katolické moderny. Text je uveden kratkou basni:

Nové jaro, novy Zivot,
novy zZivot, nove kviti -

kdo se zlobi na motyla, ze mu kukla nestaci?®®

8 Martin C. PUTNA, Ceskd katolicka literatura 1848—1918, Praha 2017, s. 309-310.

61 Karel DOSTAL-LUTINOV, Doslov, Novy zivot, 12, 1907, €. 12, s. 438.

62 | adislav SOLDAN — Pavel MAREK (edd.), Karel Dostdl-Lutinov bez mytii, predsudkii a iluzi. Nastin
zivota a dila viidci osobnosti ceského katolického modernismu, Tiebi¢ 1998, s. 299-331.

6 Karel DOSTAL-LUTINOV, Nékolik slov tivodem, Novy zivot, 1, 1896, ¢. 1, s. 2.
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Autor timto mottem velmi stru¢né a jasné odivodiiuje zalozeni Casopisu. V textu dale
sd€luje, ze mladym knézim a umélctim zadny ze stavajicich katolickych listi nevyhovuje.
S vdécnosti pohlizi na lopotnou praci vykonanou pted nimi, ale chtéji dal a nedaji si
branit. Vymezuji se proti Ceské moderng, ktera se ve svém prohlaseni , nadouvd
S buldockym vyrazem ve tvari a premysli, jakym gestem by vyjadrila své pohrdani
generaci starsich pracovnikii, na jejichz ramena se vysplhala. ®* Nésledné predklada
hlavni cil nové vzniklého Casopisu, kterym je zdravé a plné uméni katolické — zadné
moralizovani ¢i blouznivé a vagni novoktestanstvi. ,, Vystupujeme proti liberalni
bezcharakternosti, jez se nazyva modernim diletantismem. Chceme muznou a pronikavou
bodrost misto mrzutého pesimismu. “®® Jednotliva vyjadieni Nekolika slov jsou pomémé
drsnd. Dostal za né také sklidil silnou kritiku nejen od Bousky, ale i z fad dalSich literat
Katolické moderny.® Pispévek konéi slovy, které nam davaji poznat Dostaliiv typicky
styl psani i zplsob uvazovani: ,.Jsme pripraveni, Ze neumornd, zast a zloba opét
pozdvihne drzé celo a zatim, co my budeme zpivat, bude nam kradmo prisivat na zada
kriklavou zaplatu kaciistvi a zhoubného liberalismu, aby proti ndm postvala nemyslici
davy. My vsak nedbame a sméle otvirame organ katolickych umélcii ceskych; vstupujeme
ve spojeni s mladym katolickym umeénim celého svéta a zveme vSechny laiky i duchovni,
kdoz jsou s nami spojeni smyslenim, by se k nam pridruzili i praci. Potom Ize doufat, Ze
list nds vykvete a vzroste, Ze sdruzeni nase objevi se jako zdrava haluz na stromu soucasné

poesie, pucici a Zenouci vedle starnoucich vétvi utésené do kvétiv a plodii. “’

Zamg¢teni Katolické moderny vyjadiuje zjednoduSené, ale jasn€, Dostaliv
ptispévek s nazvem Interview, zvefejnény pod pseudonymem Impavidus. Jedna se o
fiktivni rozhovor, ve kterém autor odpovidd na nejcastéjSi otazky ohledné¢ vymezeni
Katolické moderny. Vysvétluje naptiklad nazev Casopisu — ,,Novy Zivot*“ piedstavuje
touhu po obrozeni spole¢nosti v kiestanském smyslu. P¥ani, aby kazdy Cech byl nadieny
pro dobro, pravdu a krasu. Dale se h4ji, ze Katolickd moderna nechce reformovat jadro
cirkve (z ¢ehoz ji obviiyji jeji odpirci), jelikoz je to Bozi dilo, ale pokousi se pouze o
reformy jejich udu. Dodava, Ze tuto snahu maji 1 jiné katolické listy, ale ty podle Dostéala

neberou dostatecny ohled na moderni inteligenci. Ignoruji moderni cetbu, vyvoj umeni a

64 Karel DOSTAL-LUTINOV, Nékolik slov iivodem, Novy zivot, 1, 1896, &. 1, s. 2.
85 Tamtéz, s. 2.
% |adislav SOLDAN — Pavel MAREK (edd.), Karel Dostdl-Lutinov bez mytii, predsudkii a iluzi. Nastin

zivota a dila viidci osobnosti ceského katolického modernismu, Tiebi¢ 1998, s. 301.
67 Karel DOSTAL-LUTINOV, Nékolik slov tivodem, Novy Zivot, 1, 1896, &. 1,'s. 2.
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cloveka, neznaji moderni jazyk a nitro. Nerozuméji inteligenci a inteligence nerozumi jim.
Jsou pro jeji bolesti prilis nechdpavi. Katolickd moderna proti takovym c¢asopisim
nebojuje, ale vytyka jim odchylky z jejich oboru. StéZejni je potom otazka, proc ji vSechny
tyto listy potiraji, ackoliv pracuje pIné v katolickém duchu. ,,70 je zahada. Asi nam
nerozuméji. Tezce nesou, kdyz se dotkneme jejich zastaralych nazori. Jim je idedlem

stredoveék, kdezto my chceme pokrok. Pokrok v duchu a pravde. «®®

Klicovou udalosti Katolické moderny je v jejich prvnich letech existence
jednoznaéné druhy sjezd Nového Zivota na Moravé, konany v srpnu roku 1899. Hlavni a
podrobnou zpravu o jeho pribéhu nam podava sam Dostal. Z prispévku vSak predkladam
pouze interpretaci jeho proslovu, ktery piednesl vramci akademie bohoslovcl
Ceskoslovenskych 2. srpna, jez se zucastnilo 100 knézi a 120 bohoslovci, ucitelti a
akademikt. Karel Dostal-Lutinov byl pozvan jako redaktor Nového zivota a tecnik a
promluvil o potiebé ¢eské katolické svornosti. Jeho fe¢ nam piiblizuje atmosféru, ve které
se hnuti nachézelo. Je patrné, ze se za cile Katolické moderny stavél pouze malokdo. Jiz
od svého pocatku byla mnohym trnem v oku a bylo na ni Casto pohliZzeno jako na
organizaci nezadouci a $patnou. Jeji predstavitelé potom byli vnimani jako ,,rozvraceéi
cirkve. Dostal se ve svém projevu snazi poukéazat pravé na zaslepenost spole¢nosti, na
problematiku nesvobody projevu a na ,,zkostnatélosti“ cirkve. Svornost definuje jako
spolupracovani, stejné smyslejicich, k jednomu dobrému cili. Poukazuje na situaci, kdyz
se zaklada novy katolicky Casopis, Ze mnozi k7ici, Ze je tim ruSena svornost, zZe je dosti
listu, a tudiz by bylo vitbec nejlepsi mit jen jeden. Dostél je oznacuje za ty, ktefi nechtéji
zdravy rozvoj. Novy smeér klepe na jejich hlavy, aby se otevrely, coz nechtéji. Nejedna se
tedy o ruSeni svornosti, ale pohodli! Déle dodava, Ze pro spoluptisobeni je nutné stejné¢ho
smySleni. To se vSak ned¢je donucovanim, rozkazy ¢i zékazy. Kde mé byt pravda, tam
pfedem musi byt upfimnost a otevienost. Proti témto vlastnostem charakteru se vSak stavi
mnohé prekazky. V nésledujicich odstavcich nardzi na nesvobodu projevu a na
zkostnatélost cirkve: ,,/...[/dnes je malem hrdinstvim, verejné povedet to, co ve skrytu
mnozi mluvi a co v tajnosti vsechny boli. Podlizavost a zbabélost slavi triumfy. Proti
uprimnému slovu vystupuje hned kacerovani, podeziivani a nadavani, tak Ze si tu matné
vzpomind clovek vyroku Hansjakoba, slavného katol. spisovatele némeckého: »S lidmi

Jjedna se jako se stadem beranu. Vyboci-li, uz stekotem psii a praskotem bicu vhanéji se

8 IMPAVIDUS, Inteview, Novy Zivot, 4, 1899, ¢. 1, s. 28.
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na pravé cesty«.“® Autor si klade otazku, kdo vSechno dnes nehfesi proti svornosti?
Okamzité¢ potom svym poslucha¢im a posléze i ¢tendifim dodadva ironicky ladénou
odpoveéd’: ,, Navstivi-li katolicky redaktor liberalniho basnika, aby jej blize poznal a
nepsal o ném jako slepy o barvach — hurra! rusi svornost! Mysli-li nékdo a zcela slusné
to napise, ze katolik neni klerikal a zZe by to staré krasné jméno stacilo — zle je, rusi
autoritu a svornost. Pozdravi-li néjak kiivo u nékteré vrbicky — rusi svornost! 'Prohlasili
nekde, zZe je nebezpecno, vedeni celé literatury katolické ponechdavat moudrosti nebo
nemoudrosti jediné hlavy -- rusi svornost. »Svornost Zada, necist listii z protivnych
tabori, obmezit se na svuj strannicky lajbzurnal a bojovat potom jako slavny rytit Don

Quijote proti vétrdkiim. “™°

Nejen slova, ale skutky! je Dostalovo dal$i vyznamné prohlaseni. Vud¢i ideu
Nového zivota v ném definuje jako boj idealismu proti materialismu, boj ducha proti vladé
hmoty a nasili. Dale poznamenava, ze se kritika Katolické moderny nejvice vystupiiovala
po sjezdu na Morav¢. Nastal tedy cas, kdy je tfeba kladnou praci ospravedlnit svou
nespokojenost: ,, nejen ohnivymi metlami psat do vzduchu sviij program, ale také nyni
pilnou rukou jej uskutecriovat. “™* Vyzyva proto viechny, aby se jakymkoliv zpiisobem
pric¢inili o to, aby se cisté krestanstvi stalo krystalizacnim bodem naroda. ,,Nizadny se
nevymlouvej, Ze nemdas sil a prilezitosti k takové praci! Kazdy ma své policko, kazdy aspon
jednoho posluchace! Kdo mas styky s bédnymi, pracuj usilné o jejich socialnim
povzneseni! Jsi-li ucencem, badej a pis vytecna dila! Zastavas-li urad kazatele, varuj se,
aby neplatily stesky sjezdové tobé I Jsi-li ucitelem, vnadsej ducha Kristova do bezduchych
liter! Jsi-li umélcem, napdjej se svatou moudrosti, aby pak dila Tva hlasala ji sama misto
tebe.“’?> Tyto fadky rovnéz dokladaji, 7e Katolicki moderna ve svém programu

neopomijela ani otazky cirkevné-reformni.

Hnuti touzi pfedev§im po pravém nabozenstvi, které nechce rozdélovat spole¢nost.
Zdiraznuje, Ze vira by méla napliovat srdce radosti a pokojem. Vyznéava pravy vyznam
evangelia a pravy odkaz svatych bratrii Cyrila a Metodéje. V cirkevnim zivot€ usiluje o
uplatnovani distojnosti ¢loveéka, rozumu, respektu a svobody. Dale hlasa, Ze je ptirozené,
aby se nabozenstvi formovalo s dobou. V pfispévku k tomuto tvrzeni Dostal vyuziva

pfirovnani k vano¢nim stromim. PiSe, Ze tak jako jsou stromy ZzZivé a mrtvé, tak je i

6 Karel DOSTAL-LUTINOV, Druhy sjezd Nového Zivota, Novy zivot, 4, 1899, &. 8-9, s. 235.
70 Tamtéz, s. 236.

L AN. (Karel Dostal-Lutinov), Nejen slova, ale skutky!, Novy Zivot, 4, 1899, &. 10, s. 256.

72 Tamtéz, s. 256.
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nazirani na katolictvi zivé a mrtvé. ,,Détem staci zdobeny, pestry a vysnoreny strom
vanocni, dospéli vsak touzi po katolictvi Zivém, rostoucim s dobou. ,, Ne cetky frazi a
trpytné privody, — ale nabozZenstvi, které vypliuje duse pravdou a silou. Ne nasili, ne
politicka hesla, ne jednostranna zaslepenost — ale radostny hlas vnitiniho presvédceni,
které dovede mit v ucté cizi svobodu jako svou. Ne klerikalismus, ale katolicismus, tof
program Katolické moderny jednim slovem zahrnuty. “™® V poezii a beletrii si dava za cil

vystihovat vinéni skutecné, soudobé katolické duse.

Dostal se domniva, ze je staii Katolické moderny shodné se stafim samotné cirkve.
Vzdy tu byli muzi, kteti poukazovali na to, Ze se v jistych nepodstatnych vécech musi
cirkev pfizplsobit novym casovym pomérim a zdroven, ze se naopak ve vécech
podstatnych musi vratit ke starym zasaddm. Modernismus je ptfedev§im pozadavkem
individuality. Proto Dostal v ¢lanku pise, ze tikolem cirkve je byt vychovatelkou narodi
— vychovatel ma respektovat individuality. ,, Cirkev vzdycky musi hledeéti k tomu, aby
vypéstila a zachovala jednotu v podstaté, ale nikterak nema prava, aby rusila rozmanitost
ve vécech nepodstatnych, nebot’ pak by prestivala byt Cirkvi BoZi, nebot zvildstnosti
Jednotlivych narodii stvoril Biith, a prestavala by byt i katolickou, t.j. vseobecnou pro
v§echny. “™ Déle popisuje, ze s osvétou a védomostmi, tj. kolami, tiskarnami, spolky
roste v ¢lovéku sebevédomi a pocit svobody. Lidé a ¢asy se méni. Cirkev tedy ,, nesmi
zustati pri nazorech stredovekych, nybrz musi moderni dobu ucit staré pravdé modernim
zpiisobem. ™ Katolicka moderna chce povznést a rozsifit vliv cirkve, zarovet ji viak také
ocistit od ,,sobeckych a svétskych skvrn® — klerikalismu. Celé hnuti také dava do
souvislosti s evropskym modernismem, kdy ctendfe informuje o tom, Ze mySlenky
obrozeného katolicismu k nam pfichazely z Némecka. Jedna se tudiz o svétové hnuti,
které se vSak v kazdé zemi nazyva jinak, a které ma riizny raz a odlisné projevy podle

toho, s jakymi problémy se konkrétni zemé potyka.

Ptispévek Proc se odvraci inteligence od cirkve katolické? se rovnéz nepfimo
vyjadiuje k programu Katolické moderny. Dostal vném hned =zkraje piSe:
., Nejpohrdlivéji o cirkvi dovedou mluvit prave nevzdeélani nadutcové, kteri o naboZenstvi

Jjak zZivi vazné nepremysleli, ale protoze je v mode byt "svobodomyslnym krestanem,"

3 AN. (Karel Dostal-Lutinov), Rozvoj Katolické moderny, Novy zivot, 7, 1902, ¢. 1, s. 8.
74 AN. (Karel Dostal-Lutinov), Co jest Katolickd moderna eska, Novy zivot, 7, 1902, &. 10, s. 276.
S Tamtéz, s. 276.
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holedbaji se aspori mistrem Janem Husem, ac se mu nicim nepodobayji, leda snad plesi. ™

Vzapéti si vSak poklada otazku, jak je mozné, ze také lidé inteligentni, vzdélani, citlivi,
ktefi maji k nabozenstvi vztah, se odklanéni od cirkve? Podle jeho minéni je divodem
uzkoprsost nékterych zastupct cirkve, dale potlacovani novych myslenek, omezovani
svobodného badani, pronasledovéani upifimného slova, piehnané autoritaistvi a duchovni
nasilnictvi. Hlavni problém spattfuje v tom, ze cirkev chce plsobit tak, ze vS§em rozdava
dobro, ale zaroven vSechny nuti byt ve staZené uniforme. Katolicka literatura, ktera lidi
pritahovala k vite, byla vzdy perzekvovana ze strany uzkostlivych cirkevnich hodnostait.
Katolickd moderna proto bojuje za silné a volné katolické myslenky. Je to ale t€zky boj,
jak Dostal podotyka, protoze 1 kdyz nese katolickou mysSlenku, vyss$i cirkevni
pfedstavitelé na to pohlizi negativné a modernisty povazuji za neptatele. Stoupenciim

hnuti je vyhroZovano a jejich snahy jsou potirany.”’

Nasledujici programovy prispévek Katolické moderny je jiz z osmého rocniku
Nového Zivota. Dostdl v ném znovu opakuje, ze ptivodni snahou hnuti nebylo reformovat
cirkev, ale pouze poezii a katolické uméni. Popisuje, ze spolu s dal§imi mladymi knéZzimi
se do tohoto zapasu pustil pln nadsSeni pro cirkev, kdy chtél vS§em ukazovat jeji krasu.
My jsme volali svétu, jak jsme byli nauceni od starych Lenzu: Cirkev jedina rozresi
otazku socialni! Ale svét ukazoval nam na bidu a nespravedlnosti mezi vlastnimi
sluzebniky Cirkve. Medice, tura te ipsum™! My jsme volali: Cirkev nese svobodu! A svét
s jizlivym usklebkem ukazoval na nase otroctvi: Nesmite ani Cist, co za dobré uznate! My
volali: V Cirkvi je Cistota a rad rodinny. A svét nam ukazal na nasledky nynéjsiho
celibatu. My volali: Cirkev nese rovné pravo narodiim. A svét nam ukazoval na kiivdy,
které pdsou zdstupcové Cirkve. “’® Nasledujici slova jsou diivodem obratu sméfovéni
Katolické moderny. Jeji ptiznivci totiz poznali, Ze s reformou literatury musi jit ruku
Vv ruce také reforma zivota. Nejednalo se tedy z jejich strany o zadnou provokaci, o cilené
podrazdéni cirkevnich predstavitel. AvSak protoze hnuti zafalo mluvit o potiebé
reformy cirkve, ocitlo se v nezavidénihodné situaci. Jeho stoupenci zacali byt oznacovani

za zradce a byli pronasledovani jak od ,,velekonzervativci®, tak od nepratel katolické

76 Karel DOSTAL-LUTINOV, Pro¢ se odvraci inteligence od cirkve katolické?, Novy zivot, 7, 1902, ¢. 4,
s. 133-134.

7 Tamtéz, s. 134.

78 (z lat.) Lékari, uzdrav sam sebe.

79 Karel DOSTAL-LUTINOV, K vyvoji a snahdm Katolické moderny, Novy Zivot, 8, 1903, &. 2, s. 50.
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cirkve (realistli, socidlnich demokratt, ...). Dostal se vSak nehodla vzdat. ,, Katolicka

Moderna miize byti udupana, ale jeji ideje musi zvitézit. &

V mnohych pfispévcich se také Dostal hlasem Katolické moderny vyjadiuje
k problematice autorit. Provolava, ze ji nikdy neslo o jejich svrzeni, ale o zneuzivani
moci. Pozaduje, aby cirkevni autorita imponovala svou svatosti, osvicenosti, duchovni
pievahou a kulturni praci — ne svou moci, bohatstvim, leskem a nasilim.®* Rovnéz
zduraznuje, ze v ptipad¢, kdy se hovoti o knézské diistojnosti, jedna se o diistojnost uiadu
—nikoliv osoby. Svym nositelim by tedy neméla zavdavat podnétu k hrdosti a pySe, nybrz
k pokofe a bazni.®? Opakované také vyjadfuje svou touhu po volnosti a svobodg.
,, Zkoumejte vSechno a nejlepsiho se drite! -- pravi sv. Pavel. Konec tyranii duchovni!
Nikdo nemd prava, aby zbranoval svému bliznimu, aby se informoval o svych otdzkdch

Zivotnich. Hledejte a naleznete! “®

V ramci piispévki reflektujici ideje Katolické moderny nemtzeme opomenout
¢lanky volajici po liturgii ve slovanském jazyce. Dostal-Lutinov je toho nazoru, Ze
se knéz modli hlasité proto, aby mu lid rozumé¢l a ptidal se k nému. Mse svata podle jeho
minéni neni Z4dnym mysterioznim carovanim, ale vefejnou sluzbou. PoZadavek
slovanské liturgie je pro n¢ho tedy zasadni. Poznamenava, ze néktefi knézi haji latinu
z toho dtvodu, protoZe je zakotvena v liturgickém pravu. V disledku toho tedy zastava
nazor, ze knézstvo 1 lid smi pozadovat reformu tohoto préva, které oznaCuje za
., hyperkonservatismus, ktery znemoziuje zdravy rozvoj Zivota cirkevniho i narodniho. “®*
Cyrilometodéjskou ideu také pfipomind v ¢lanku otiSténém k svatku svatych apostolt
slovanskych Cyrila a Metodéje. Jejich pamatka totiz znovu a znovu vyvolava touhu po
jejich dédictvi. V piispévku vyjmenovava Sest diivodu, kterymi obhajuje pottebu zavést
srozumitelny jazyk do bohosluzby, jenz je dle jeho slov pfirozenym pravem a
pedagogickym piikazem Kristovym. Uvadi, Ze modlitby zpivané u oltafe maji dusi lidu
prochazet k Bohu. To je ale nemozné v ptipad¢, kdy lid zpivanym sloviim nerozumi. Déje
se tak navic v dob¢, kdy ve spoleCnosti vymird smysl pro ndbozenstvi a nabozenské
védomi, kdy pievazuji protinabozenské tendence. Mélo by tedy byt v zajmu cirkve, aby

hledala nové cesty vedouci k lidskym srdcim pfistupnéjsi a srozumitelnou liturgickou

8 Karel DOSTAL-LUTINOV, K vywvoji a snahdm Katolické moderny, Novy Zivot, 8, 1903, &. 2, s. 53.
81 Karel DOSTAL-LUTINOV, Pro domo nostra, Novy zivot, 8, 1903, &. 5, s. 161.

82 AN. (Karel Dostal-Lutinov), Katolicky knéz, Novy zivot, 8, 1903, &. 7, s. 225.

8 AN. (Karel Dostal-Lutinov), Jaké reformy chce Katolickd moderna, Novy zivot, 8, 1903, &. 7, s. 216.
8 Karel DOSTAL-LUTINOV, Slovanskd liturgie, Novy zivot, 9, 1904, ¢. 6, s. 195.
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feci. Dostal také poukazuje na divody narodni. PiSe, ze slovanskym bohosluzebnym
jazykem by se vice vyhranila nase narodni individualita a svérdznost, stali bychom se
vyjimecnymi v porovnani s ostatnimi. Poukazuje rovnéz na naroky historické, protoze
slovanska liturgie vzeSla znaSich zemi, z Velehradu. Upozoriiuje, Ze jsme tedy
pavodnimi a nejbliz§imi dédici jejiho odkazu. Prioritu slovanského jazyka pii slouzeni
mse svaté v zaveru ¢lanku oznacuje za jednu ze svych otdzek zivotnich, a dodava, ze se
rozhodné nejednd o pozadavek nesplnitelny. ,, Kdyby knezstvo i lid skutecné chteéli, kdyby
bojacni a liknavi sami prekazek nevymysleli, mohli bychom za 10 let ve chramech nasich
uz hlaholiti. Upadek a slabost naseho ndroda neni tak v nepratelich jako v ném samém.
My (v celku a vétsine) nechceme svobody a samostatnosti. Kdybychom ji skutecné vseci
chtéli, nikdo by nam ji nemohl zadrzeti. A kdyby se nam vSechno zakdzalo, jedno se nam
zakazat nesmi. Prosit a tlouci! A kdo prosi, tomu bude dano; kdo tluce, tomu se otevie; a

kdo se krci, ten se odstréi! “®

Situaci Katolické moderny Dostal nepiestava reflektovat ani v piedpolednim
roéniku ¢asopisu. Ctenaftim ji tentokrat predstavuje jako kulturni smér, komplex riiznych
snah po zmodernizovani katolicismu. Opétovné zdlraznuje, ze Katolickd moderna je od
pocatku hnutim katolickym, pfimo apologetickym. Ve svém prispévku také poukazuje na
problém krize v katolické cirkvi. Zmifluje, Ze se déti po celou dobu povinné Skolni
dochazky uci o katolickém naboZenstvi, ale v dospélosti k nému stejné nepfilnou. To
Jjasné krici po reformé vyuc€ovani, vychovy a katolické teologie. Skute¢nost, Ze lidé znaji
kiestanské hodnoty a pravidla, ale nedbaji jich a posmivaji se jim, zase svéd¢i o Spatnych
hlasatelich BozZiho slova. Branit se reformé je podle Dostala zlocin, ktery se vSak state¢né
kond. V zavéru ¢lanku potom hodnoti, zda Katolickd moderna doséhla néjakého uspéchu.
Ten vidi pfedevSim v tom, Ze jeji pfedstavitelé rozsifili védomi o ,,nemocich a touhach
doby*, Ze vznikla fada skvélych dél a ze se nasli dalsi lidé, ktefi se ptidali na jeji stranu.
Za dalsi velky uspéch vyhodnocuje také jednoznaéné pad hlavniho representanta
klerikdlniho despotismu arcibiskupa Kohna. Avsak i pfes tyto uspéchy je toho ndzoru, ze
hnuti prodélava krizi. Pfibyva malo dorostu, protoze organy Katolické moderny jsou
v seminafich zakézany. Jednotlivi stoupenci jsou roztrouseni po venkove, jsou osamoceni
a malo informovani, jelikoz hlavni $tab nemuze byt v kulturnim stfedisku a jelikoz nelze
vSechno psat pouze v ¢asopisech. V neposledni fadé Dostal poukazuje na skutecnost, ze

vad¢imi osobnostmi hnuti jsou basnici, tj. osoby Ccasto zahadné a precitlivélé

8 Karel DOSTAL-LUTINOV, Chceme hlaholit!, Novy Zivot, 10, 1905, &. 7, s. 209.
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. [...Jkterézto jest velmi tezko pod jednim kloboukem udrzeti. Tu je hned néjaké spiknuti
na obzoru a je treba beranci trpélivosti a tygii sily, aby se zachoval status quo.
Jmenuje také nedostatek financ¢nich prosttedki. Do poslednich fadki vklada nadéji: ,,Z
programnich myslenek Katol. Moderny Ize jiz vyloupnouti ustdlené jadro, které by mohlo
byti uz podkladem organisovaného sdruzeni. Kez by sjezd program tento precisoval a
ustavil spolecnost katolickych inteligentii, kteri by si podali ruce ku spolecnému cili: Vrati

katolické cirkvi vidci postaveni v kulturnim snazeni moderniho lidstva! Cil vysoky,

uznavam. Ale clovek roste pry se svymi cili. “®

Zasadnim Dostalovym textem k problematice existence a fungovani Katolické
moderny byl rozbor encykliky papeze Pia X. uvefejnény v 11. a 12. ¢isle 12. roéniku
Nového Zivota, vydané roku 1907, kterd oznacila modernismus za herezi. Dostal se jejim
dikladnym rozborem snazi piedlozit dikazy o tom, ze hlavni obsah encykliky neni
namifen proti Ceské katolické moderné. Hned zkraje svého prispévku pise: ,, Nova
encyklika dopadla silné na nékteré 7 modernistu italskych, francouzskych a anglickych,
ale mnohem méné na nékteré 7 modernistit nemeckych a nedopadla nijak na modernisty
Ceske. “® Nasledovné vyjmenovava tfi rozdily, kterymi se ¢eska moderna 1isi od ostatnich
obdobnych hnuti. V prvni tfad¢ encyklika vyslovné piSe, Ze nikde nenaSla cele
vypracovany program modernismu, tudiz ho sama sestavila na zdklad¢ jednotlivych praci
a autortl. Ceska moderna vsak svilj program vypracovany ma. Encyklika tudiz na &eskou
modernu nemifi. Déle Pius v encyklice nejmenuje jediny ryze ¢esky vyraz typicky pouze
pro ¢eskou modernu (napft. ideu cyrilo-metod¢jské akademie). Z toho Dostalovi vyplyva,
ze kdyby méla byt ¢eskd moderna encyklikou dotcena, o téchto pojmech by v ni musela
byt zminka. Kone¢né na rozdil od jinych reformnich snah, ¢eskd moderna vystupovala
vzdy jako celek. V jinych zemich hovoiime o vicero smérech, kdy nékteré z nich sklouzly
k protikatolickému u¢eni. Cesky modernismus ztdchto diivodi nelze spojovat s

evropskym modernismem.

Nasleduji konkrétni dikazy, které Dostal podava pro své tvrzeni, Ze se encyklika
nemiiZe tykat ceské Katolické moderny. Na prvnim misté uvadi jako jednu z klicovych

otazek papezské encykliky otazku nazoru na Krista. Povazovat Krista pouze za cloveka

8 Karel DOSTAL-LUTINOV, Situace Katolické Moderny, Novy zivot, 11, 1906, &. 6-7, s. 246.

8 Tamtéz, s. 247.

8 - MIL. (Karel Dostal-Lutinov), Encyklika Pia X. proti modernistiim, Novy Zivot, 12, 1907, &. 10-11 s.
360.
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— upirat jeho bozstvi, je jednou ze zasadnich znamek odsouzeného modernismu. Chybila
V tomto ceska moderna? Nikoliv. Dale encyklika pravi, Ze byli modernisté mirn€ i ptisné,
v zavéru potom dokonce vefejné napominani a nabadani papezem k obraceni. Cesti
modernisté vSak zddné papezovo napominani nezaznamenali. Modernisté encyklikou
oznaceni jsou obvinovani zagnosticismu, tudiz z popirani teologie. Dostal ale
upozoriuje, ze nikdo nemiize podat diikaz o tom, Ze by takto postupovala ¢eska moderna.
Ta stoji a vzdy stala na vatikanském ucenti, tj. Cisté na cirkevni padé. Nikdy nezavrhovala
zevnéjsi dikazy pro ndbozenstvi, napt. JeziSovo vzkiiSeni apod., vzdy pfijimala vSechna
dogmata. Modernista jako historik, jak ho encyklika oznacuje, odliSuje Krista
historického, toho, ktery skutecné zil, od Krista viry, fiktivniho, toho, ktery byl ¢asem
vytvoien. Obdobné také rozliSuje cirkev a svatosti. Cirkev historickou a cirkev viry,
svatosti historické a svatosti viry. Ani v tomto bodé nemuze byt ale podle Dostalova
minéni ¢eska moderna encyklikou dot¢ena, jelikoz toto déleni nikdy necinila. Dokument
dale uvadi, ze modernista uci, zZe cirkev a svatosti nejsou ustanoveny od Krista, inspiraci
Pisma uznéava jen vSeobecné. Déle jako apologeta ptipousti v historickém a psychickém
zajmu, Ze je v nabozenstvi mnoho, co urazi nyné&jsi mysl, ze jsou v dogmatech odpory a
chyby. S tim ov§em Dostal rovnéz nesouhlasi a tvrdi, Ze to nijak neplati o ceské moderné.
A konecné zminuje fakt, ze k nékterym bodim, které papez v encyklice rozvadi, se Ceska

moderna nikdy ani nevyjadiovala a n€kterymi tématy se viibec nezaobirala.

Dostal v papezské encyklice nalezl pouze dva body, které se k ¢eské moderné
urcitym zpuisobem vztahuji. Prvnim z nich je oddil, kde se upozoriiuje na modernistu,
ktery chce, aby méla cirkev také demokratické formy. Encyklika tak odsuzuje
evolucionismus Vv cirkvi, tj. nazor, ze v§e podléha vyvoji, tj. vira, kult, dogmata, fizeni
cirkve, atp. Dostal vSak upozornuje na chybny vyklad slova evolucionismus. Pise, Ze
encyklika v této své ¢asti mysli situace, kdy se ve vyvoji ukazuji véci zcela nové, které
V prvotnim jadru viibec nebyly, coz je tieba odliSovat od vyvinuti se z toho, co bylo jiz
v samotném zarodku. V takovém piipadé¢ jde totiz o rist k lepSimu, a tento rist byl
v cirkvi vzdy a vzdy se uznaval. Ceské moderny se také dotyka oddil, ve kterém encyklika
kritizuje modernistu, ktery Zada, aby se napt. vV seminafich misto scholastiky ucila nova
filozofie, aby se zménilo fizeni cirkve, aby byl zrusen celibat. Zde vSak vzapéti
upozorituje na fakt, Ze tento encyklicky bod se netyka Cisté viry, ale pouze cirkevni
discipliny. Z tohoto pohledu tedy nelze mluvit o kacirstvi ¢i bludareni. Domniva se, ze

samotné d¢jiny cirkve ukazuji, Ze existuje vice moznych nahledt. Uvadi, ze 1 pozadavek
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¢eskych modernistli na zménu pravidel indexu nijak neopousti katolickou ptdu, jelikoz
je ve shod€ s mnohymi uznavanymi predstaviteli katolické cirkve. Jako nejchoulostivé;si
vnima v domacim kontextu otazku celibatu. V souvislosti s ni piSe, ze jsou tu dvé véci,
které nelze popfit. Celibat neni jako vSeobecny zdkon zaveden pro knéze od Spasitele ani
od apostolil, nybrz je pozdéjsiho pivodu, a predevsim Casto se vice ¢i méné prestupuje.
Pravé z této druhé okolnosti vzeSel podmét k zamysleni se nad tim, zdali by nebylo
vhodné, nebo dokonce lepsi, nechat toto rozhodnuti na vlastni vili jednotlivce. Domniva
se, ze uvahy o celibatu nelze nikomu zazlivat. S ¢istym svédomim potom piSe, ze ani

Vv tomto Ceska katolickd moderna nepochybila. Piehmaty, které se staly, byly vzdy na ucet

konkrétni osoby, ¢asto se zjevnym odporem ze strany mnohych ¢lenti hnuti.®

V zavéru prvni Casti rozboru encykliky Dostal uvadi: , Dle encykliky je raz
modernismu takovyto: modernismus je sniSkou vsech heresi, nic¢i vitbec vsechno
nabozZenstvi, uceni jeho o immanenci vede k pantheismu a atheismu. Historicky jevi se
tento postup: protestanté — modernisté — atheisté. Jestlize se netykaly moderny Ceské
Jjednotlivé specialni oddily encykliky, jak vyse ukazano, netyka se ji ani tento tihrnny
usudek, nebot je pouze strucnym shrnutim znamek modernismu, docela jiného, nez
propaguje moderna ceskd. Ze by moderna ceska méla za svij cil atheismus, mohl by
tvrditi jenom nepricetny clovek. (Dokonceni piisté.) “ Druhou &ast zveiejnil v poslednim
Cisle Nového Zivota, kde analyzoval encyklikou zmifiované pfi¢iny a pohnutky vedouci
k modernismu, dale se zamyslel nad jejimi doporu¢enimi a nafizenimi, kterymi se ma

proti modernismu bojovat.

Pfi¢in modernismu nachazi encyklika hned n¢kolik. Shledava je ve zvédavosti,
V pyse, v poblouznéni mysli, v nevédomosti (zvlasté scholastiky), v opovrhovani svatymi
otci, tradici ¢i ufadem cirkve ze strany jejich vyznavacl. Dostaliiv rozbor se vSak vice
zaméfuje na to, co encyklika nafizuje proti modernismu. Zkouma4, zda jsou tato nafizeni
vhodné a mohou byt u¢inna. Upozoriiuje, Ze encyklika si pfedevsim pieje, aby zakladem
nabozenského uéeni byla scholastika podle sv. Tomase Akvinského. Pozitivni teologie®*
nalezi az druhé misto. To je podle Dostila neStastné tfeSeni, protoze sv. Tomas je

vykladan nyné&jSimi scholastiky dosti rizné, jinak k nému pfistupuji napf. jezuité, jinak

8 . MIL. (Karel Dostal-Lutinov), Encyklika Pia X. proti modernistiim, Novy zivot, 12, 1907, & 10-11, s.
360-370.

0 Tamtéz, s. 370.

%1 Teologie pojednavajici o Bohu tim zplisobem, Ze Mu pfisuzuje viechny nejdokonalejsi predikaty,
vlastnosti, tj. dobro, krasa, svétlo, laska, zivot, moudrost, vS§emohoucnost apod.
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dominikani, a je tézké rozhodnout, kdo mé pravdu. Dale maji byt vSichni modernisté
vzdaleni od fizeni i vyucovani cirkve. Proti tomuto pozadavku Dostal nic nenamité a opé€t
pfipomina, Zze se nijak nedotyka ¢eské moderny. Dalsi body se tykaji dozoru nad
modernisty. Biskupové maji dohlizet na jejich spisy, zejména na ¢asopisy a zaméfovat se
vice na nafizeni o zakazovani knih. Bez svoleni biskupa nesméji byt knézi redaktory,
modernismu se musi vyhybat vSichni dopisovatelé do novin. Maji byti ustanoveni cenzofi
(pomocnici biskupa), ma byt zfizena rada, kterd bude potirat vS§echny modernisticky
smyslejici a ¢inné duchovni. Dostal cirkevni cenzuru komentuje slovy, Ze je pfi
souCasnych moznostech nemoznd, nebot’ existuje fada cest, jak ji obejit. Navic hrozi
riziko, ze se z dobrého umyslu stane pouze sit’ slidilu a udavacii. Dale ho velmi udivuje
nafizeni encykliky, podle kterého maji knézi potadat co nejméné schiizi. Klade si otazky:
Pro¢? Z jakého diivodu? Neustale se vybizi k organizaci véficich, ale jejich pastyfi se
organizovat nesm¢ji? Posledni z boda encykliky je dle jeho nazoru také velmi nestastny,
jelikoz doporucuje, aby kazdé tii roky podavali biskupové o stavu modernismu v jejich
diecézi zpravu Rimu. Tento tikol vnima jako nevd&&ny, jelikoZ podaji-li dobrou zpravu,
ve smyslu modernismus v diecézi neméame, v piipadé, Ze by se do Rima dostal byt’ jen
jediny dikaz o opaku, byl by onen biskup Spatné posuzovan. V opacném piipadé
nastanou rovnéz problémy, jelikoZ bude zahdjeno vySetiovani, které¢ vrhne na diecézi

Spatné svétlo a zkomplikuje jeji chod.

Dostal sviij rozbor shrnuje slovy, Ze modernismus se nerovna ¢eska moderna. Ta
totiz stala vzdy na cirkevni ptidé a ve svych ufednich projevech nepochybila proti
zadnému vyslovenému cirkevnimu uceni. Vysledky vlastni analyzy encykliky jej
dovadeéji k zavéru, Ze jsou umysly Ceské katolické moderny uptimné. V samotném zavéru
si jeste dovoluje vyjmenovat vady, které na papezské encyklice shledava. Upozoriiuje na
skutecnost, ze v jejim dasledku bude vse hdazeno do jednoho spolecného pytle, vse bude
nacichlé modernismem, nastane mnoho nedorozumeéni, podezrivani a nezaslouzeného
odsuzovani. Negativné se vyjadiuje i ke stylistickému zpracovani encykliky. Na rozdil od
encyklik ptedchozich ji hodnoti jako téZko srozumitelnou a pfili§ rozsekanou, ¢imz
zavdava pri¢inu k mnohym fale$nym vykladim. % Katolicki moderna Seska ,, bude
neochveéjné kraceti dale za idealem svym smeérem, jak zde ve strucném prehledu bylo

vytéeno. Ze si bude musel pocinati opatrné, dbati kazdého slova, kazdého projevu, rozumi

92 - MIL. (Karel Dostal-Lutinov), Encyklika Pia X. proti modernistiim, Novy Zzivot, 12, 1907, &. 12, s.
404-410.
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se v nasich pomerech samo sebou. Ale to moderne nebude celkem mnoho na zavadu, spise
ku prospéchu, nebot tak jen vytribi a utvrdi své ndzory. Pravda osvobodi vas (Jan 8, 32).
Nic nemiizeme proti pravde, ale pro pravdu (2 Kor. 13, 8). S téemito slovy, s témito umysly

nastupujeme cestu dale ve jménu Pané! %

K encyklice papeze Pia X. proti modernistim se také Dostal vyjadiuje anonymné
v rubrice Forum, kde ¢étenate informuje o zapovézeni Cetby slovackého politického
tydeniku Ludové noviny (diive Katolické noviny) kardindlem arcibiskupem
ostithomskym ve shod¢ s uherskym episkopadtem ve smyslu encykliky pro jeho
proticirkevni smér. Podle Dostéla jde o absurdni skute¢nost, kdy je nejlepsi slovacky list
vyrvan Z rukou slovenského lidu na zéklad€é papezského dokumentu. ,, Poslanci cesti
ocekavaji netrpélive, jaké odpovédi se jim dostane z Rima na memorandum o zneuZivani
biskupské moci proti Slovikiim. Miize se Rim postavil proti encyklice? Existuje jesté
néjaké pravo pro knéze v katolické cirkvi? [...] Nejsou otdzky nase pychou? “%* Ta se totiz
velmi tézko rozeznava od zéapalu pro velkou ideu. V pfispévku déle poukazuje na
skuteénost, ze Cech, protimodernisticky asopis zastitény prazskym kardinalem, piinesl
V jednom svém cisle vynos o zdkazu Ludovych novin, avsak v nasledujicim ¢isle naopak
predlozil vyzvu knézi, aby se tento zakdzany tydenik mezi knéZstvem hojné odebiral.
Jak miize se v ,,Cechu" doporucovat list, jehoz smer byl sborem episkopdtu uherského
uznan za proticirkevni? Kdo je zodpovéden za v§echen tento zmatek? A neodpykaji chyby
velkych opét nevinni mali? - Duchu svaty, osvét v dobach bolestnych nas zmateny rozum,
vlej nam vSem ducha pokory lasky, ktera je shovivava a nemysli zlého, abychom
nepronasledovali tech, kteri oteviené mluvi, co mysli, nybrz abychom vyhybali
lichotnikum a splhavciim, zjednej tak ditvéru a jednotu mezi nami, prijd’ nam kralovstvi

Tvé, kralovstvi svobody, lasky a pravdy! Amen. “%®

3.2.1.2 Prispévky kritické a polemické

Jiz v prvnim ro¢niku Nového Zivota reaguje Dostal na vyjadieni literarniho kritika
F. V. Krejc¢iho v Rozhledech ke Katolické moderné. V nasledujicich fadcich mizeme
spatiovat typické znaky Dostalovych polemik, projevujicich se pifimosti,

bezprostfednosti, ironii 1 ur€itou formou drzosti. Krej¢imu vytykd pfedevSim jeho

% - MIL. (Karel Dostal-Lutinov), Encyklika Pia X. proti modernistiim, Novy zivot, 12, 1907, &. 12, s. 410.
% AN. (Karel Dostal-Lutinov), Encyklika Pia X. proti modernistiim, Novy Zivot, 12, 1907, ¢. 10-11, s.
375.

% Tamtéz, s. 375.
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neznalost Katolické moderny, v jejimz disledku potom piSe nepravdivé informace a
svym Ctenafim poskytuje zcestna tvrzeni ¢i otazky. ,,Rozhledy maji s katolickou
Modernou od pocatku malér. Kdyz referovaly o Novém Zivoté poprvé, odpapouskovaly
jen salomounsky visudek ,, Casu". Kdyz psaly o Katolické Moderné podruhé, a to ze Siroka,
byly o ni uz tak dobie zpraveny, zZe védély, ze redaktorem Nov. Zivota je Fr. Skalik
Lutinov! V poslednim cisle referuji o nas po treti — a zase malér! Kj (povida se, povida
se — 71! kdo tomu veri — ze je to sam slovutny pan Krejci) nas napred hladi a chvali, ze
misto mravokarnych rymovacek zavadime do katolické poesie ceské smer umélecky, a
divnym obratem rozumu (po logice se neptejte) pise dale:[...] “°® nasleduje citace Krejéiho
¢lanku, ktery Katolickou modernu ,lituje®, jelikoz chce slu¢ovat katolicismus
s modernismem a to nelze. Dale se Krej¢i pta, kde je ,ta slibovand a velikd* ndbozenska
poezie? Na toto potom Dostal reaguje: ,, Jakozto redaktor Nového Zivota, v jehoz prstech
se sbihaji vsecky nitky a nervy, v jehoz dlani tluce srdce katolické Moderny, ktery ji zna
a miluji jako Ivice lvice, odmitam rozhodné toto nesoudné a nestoudné podezieni a
obvinéni [...] Kj dobre vi, Ze chceme katolickou poesii teprve tvorit — a ze chram se nestavi
od kupole, je tusim i jemu znamo. ,,Vlast* se p. Katonovi nelibi prudkou katolickou
tendencnosti, u nas vytyka uméleckou umirnénost: Tu i slepy poznd, o¢ mu Vlastne bézi:
Chce nds ubit tim, Ze proti ndm utvrzuje starsi generaci v predsudcich. Alo ks ks! Divite
et impera!“ (= rozdé¢l a panuj; znesvarené a rozdélené skupiné se vladne snaze nez

skupiné semknuté a vnitiné jednotné).

Prispévek Vychovatel — Mravokdrce — Udavac je jednou z Dostalovych ,.kapitol o
pfechodech®. Autor v ném poukazuje pfedevSim na Spatné cirkevni piedstavitele, ktefi
nejsou vzorem pro své lidi, nechovaji se podle Pisma a jinak mluvi, nez ¢ini. Svou kritiku
podava prosttednictvim uvahy, ve které se zamysli nad roli vychovatele, mravokarce a
udavace. Z kraje textu popisuje obtiznou tlohu vychovatele, ktery se musi vzdy potykat
s lidskou svobodnou vili — proti viili Bozi, tyci se svobodna viile ¢lovéeka. V tom spociva
jeho tézka prace — vzdy je nejista ve svych vysledcich. Déle uvadi, ze si pokazdé pii
spojeni ,,dobry cloveék* predstavi zvétinec — dva hroznyse, jak v klidu zazivaji, a v koutku
kr¢ici se holoubatko, Cekajici, kdy pfijde jeho posledni hodina. Dobrota lidskd —
holoubatko. A ted’ je na vychovateli stvofit z holoubéte sokola, labut’, orla! Kazdy tvoii

podle obrazu a ptikladu svého, a béda tomu, ¢i zZivot a srdce mluvi jinak nez jeho usta.

% Karel DOSTAL-LUTINOV, ,, Rozhlediim* a jinym Katoniim a katiim Katolické moderny, Novy Zivot,
1, 1896, €. 10, s. 84.
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., Posetily chce vychovavat moudré? Neomylny, ktery nesnese odporu, chce vypeéstit
pokorné? Marnivy a jesitny chce zocelit opravdove? Zbabély patolizal chce stvorit muze?
Sobec chce dat svétu rozdavace milosti? Sam zavisti zezloutly, snaZilstvim zkriveny,
ctizadosti rozervany chce ucit blahoslavenstvi chudoby? Sam skripaje zuby proti tem,
kteri v neém proroka nevidi, chce vstipit blahoslavenstvi tichosti? Svym brichem
nadurelym a nosem zarudlym chce hlasat stridmost? [...] Vychovateli, sbiraji se z bodldkii
hrozny? %" Z vychovatele se da lehko spadnout k pouhému mravokarci. Stupnice
prechodu tim vSak nekon¢i — Ize Klesnout jesté niz. Jsou takovi, kteti vydavaji duse, které
maji péstovat, na potrestani, zlomeni, poslapani. Misto pouceni a lasky volaji kata a
sekyru. ,, Byl zahradnik dobry, a ten zaléval peclivé kvetiny své. Byl zahradnik liny — a
nechal zalévat Boha. Byl ddbel — a zahdzel kvétiny své kamenim. Vychovatel —

Mravokdrce — Udavac. “%

Dalsim piispévkem stojicim za zminku je Dostalova recenze Pohddky maje (1897,
Vilém Mstik), kterou vyjadiuje nejen své hodnoceni samotného dila a autora, ale vyuziva
ji1jako pfilezitost ke kritice ceské poezie. Konkrétné srazi vyznam Prahy jako ceského
kulturniho stfediska, a povySuje nad ni literaturu psanou na ¢eském venkové. Je konecné
také jednou treba kopnout do Prahy, pise. ,, Kulturni stredisko ceské. Srdce, z néhoz se
roztéka Zivnd krev naroda.* Frase! — Velkoméstsky jed a mravni hniloba se rozléva
Z Prahy, dekadence, beznarodnost. “99 Ceska Praha by dle Dostadlovych slov dévno
zanikla, nebyt toho, ze se krmi Cerstvymi mozky ceského venkova. ,, Maticka stovéZata —
San stohlava. Prava Ceska literatura se v Praze nanejvys tiskne, ale vyriistd z ceské pudy

venkovské. “1%0

Pozornost si jisté zaslouZi stat’ Novy zivot v Néemcich. Dostdl se v ni detailné
zabyva problémem, ktery dal do nazvu své brozury: Stoji-li katolicka beletristika na vysi
doby? némecky autor pisici pod pseudonymem Veremundus. Okomentovava jednotlivé
kapitoly této knihy, a tim ¢tenafe seznamuje s jejim obsahem. Se v§emi nazory a zasadami
Vv ni obsazenymi souhlasi, a klade si otazku, zda by i v Cechach byla obdobné brozura
piijata stejné kladnym zplsobem, jako v Prusku. Za pravé pfiiny naSeho literarniho
upadku Dostél oznacuje lhostejnost k obecnym uméleckym snahdm néroda, a tedy i ke

katolickym autortim a tizkoprsost &tenatd a ,kritiky. V ¢lanku také Gto¢i na Skrdleho

97 Karel DOSTAL-LUTINOV, Vychovatel — Mravokdrce - Udavaé, Novy Zivot, 6, 1901, &. 7, s. 201-202.
%8 Tamtéz, s. 202.

9 Karel DOSTAL-LUTINOV, V. Mritikova Pohddka mdje, Novy Zivot, 2, 1897, &. 6, s. 159.

100 Tamtéz, s. 159.

47



Vlast: ,, Nas autor nesmi se odvazit, pravdé a Zivotu pevné podivat se do oci, a nesmi, co
videl, zivymi barvami vylic¢it. Aby mu nékdo nenadal modernich (6 hriizo!), zuistane radéji
polovicatym, povrchnim, krotkym, 7idé se dle osvédcenych vzori. Cim je mu vyspéld
technika moderni dikce a stavby, prilehavost slova k véci, bdajecne vyvinuty smysl pro
skutecnost, zvlastni umeéni v pozorovani a charakterisovani? Jeho ctenari toho nezadaji.
Uzkoprsost je také, prilis se rozcilovat, je-li kde na pi. osoba stavu duchovniho vylicena
humoristicky. Rozcilent toto je velice podezielé pripominajic porekadlo: Kdo se citi, ten
se vtipi. “% Stat je — kromé jiného — také dokladem Dostalova stalého a hlubokého zajmu

o némeckou literaturu.

V jednom ze svych piispévki také Dostal zvefejiuje svllj komentdi na téma
polemika. Zatahovani polemik do Nového Zivota mu bylo jiz od zac¢atku vydavani tohoto
Casopisu vytykano. Pravdépodobné na popud kritiky proto ¢tenariim predklada svij
postoj. Polemika je dle jeho slov povinnosti kazdého vetejného listu, bézi-li o vefejnou
mravnost, o vetejné blaho atd. Jejimi hlavnimi pozadavky jsou, aby reagovala pfimo na
vytky, aby byla vécnd, a aby protivnikovi odpovidala pfiméfenym ténem. ,, Kdo proti
svemu presvedceni milci ve spornych otazkach verejnych, je "némym psem", jak tomu vika
prorok. Nesmi micet k prehmatum protivnikii, tim méné k prehmatim pratel, obzvlaste
tehdy, nelze-li soukromou cestou véc napraviti. Kdo mlci, diava na jevo souhlas! A to se
od nikoho nesmi, aby s nesmysly souhlasil, byt to byly nesmysly jeho vlastnich pratel.
Kdo zZada ututlavani, tusovani ve vlastnim tabore, nemiluje pravdy, nemiluje svobody,
snizuje katolickou zurnalistiku ke Smokovstvi. Poveéz ty, co mas proti mné, a povim ja, co
madm proti tobe. Prateli si budme, pravdu sobé hudme. Tim se silime vnitine, nabudem

respektu u nepidtel, ponévadz uvidi, Ze nam bézi o skutecnou napravu ndas samych. “*%

Kriticky se Dostal vyjadiuje také k zakazim Nového Zivota, které platily napft. pro
bohoslovce z Hradce Kralové. Tém jejich biskup J. M. Brynych zakazal odebirat i Cist
tento Casopis, jelikoz se citil uraZzen ¢lankem Katolik a klerikal, ktery v zaii roku 1898
Novy zZivot Vv ramci ,,Fora® otiskl. Dostal na zminovany piispévek 1 zpétné pohlizi jako na
Clanek vécny a slusny, a divi se, ze se 1 piesto nasel nékdo, komu by vadil. Dale rozviji
své uvahy o tom, pro¢ museji pfedstaveni svym svéfenciim véci striktné zakazovat, a
nesta¢i jim pouhd rada ¢i doporuceni. Nesvedci tato skutecnost potom o autorité

predstavenych? Mimo jiné, podstatou vysokych kol je svoboda u€eni a uceni se. Neni

101 Kare]l DOSTAL-LUTINOV, Novy zZivot v Nemcich, Novy Zivot, 3, 1898, ¢. 11, s. 260.
102 Karel DOSTAL-LUTINOV, Je-li polemika nemravna?, Novy Zivot, 3, 1898, &. 11, s. 275.
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tim smizovana univerzitni vaznost, kdyz posluchaci nekteré fakulty nesméji ani Cist
katolickych listii? Neni smutné, ze mame studujici mladé akademiky nékterych diecézi,
kteri maji tak malo inteligence, Ze pred nimi musi byt kazdé volnéjsi slovo schovavano,
aby si ho Spatné nevykladali? Jaké z nich bude knézstvo? Maji prece sviij viastni rozum

a usudek. Nebo ne?'®

Dostalovy uto¢né polemiky se zamétovaly pfedevSim na J. S. Machara, T. G.
Masaryka, realismus a realisty, dale na cCasopis Vlast i olomouckého arcibiskupa
Theodora Kohna. Jedné se skutecné o znaéné mnozstvi piispévkd, z nichz mnohé pro své

vytky, vyhrady a obvinéni daly vzniknout budoucim vycerpavajicim strettiim.

Macharovi Dostal vytykal jeho piispévky kritizujici Katolickou modernu jakozto
sotravny tisk“ i jeji stoupence v ¢asopise Cas. V jednom ze svych ¢lankt uvadi a
dokazuje, ze v nich ma chyby, nepodlozené informace, 1zi a nesmysly. PiSe, ze Machar
napf. roli cirkve v historii vnima jako vrazedkyni a cinitelku, kterd tahne lid do zdhuby,
opakovang ocerniuje Dostdlovo jméno apod. K tomu Dostal nedokaZe necinné piihlizet a
proto jeho reakce na Macharovy vyroky zapliiuji mnoho stranek Nového Zivota. Snazi se
informace vzdy zasazovat do souvislosti a tim hdjit svou pravdu a pravdu svych
spolupracovnikii. Zaroven se vSak nevyhyba ani osobni kritice: ,, 4 jd, ktery jsem Sesty
rok duchovnim sprdavcem ,,vyvrhele lidstva" v polepSovné, mohu rici, Ze jsem se nesetkal
dosud s padouchem, ktery by tak drze lhal a tak surové tupil, jak cini famulus humanitari

ve ,, védecké" revui. “1%

V &asopise Cas byly rovnéz zveiejiiovany piispévky T. G. Masaryka. Dostél je
Vv Novém Zivoté shrnuje tak, Ze profesor Masaryk jimi Katolické moderné sdéluje, aby
vném a jeho realismu nevidéla nepfitele. Tomu vSak podle Dostalova minéni nelze
vyhovét z toho diivodu, protoze Masarykiiv organ Cas soustavné podryva vsechno
katolické 1 Katolickou modernu. Podle Dostadlovych slov Masaryk vetejné vystupuje
S tim, Ze neuznava katolickou ani jinou cirkev a z celého kiest'anstvi zachovava pouze
urcitou ideu humanity. Dostal vSak argumentuje tvrzenim, ze ndbozenstvi bez cirkve neni
mozné, protoze se to pti¢i historii 1 lidské pfirozenosti — vyznavaci kazdé ideje se vzdy
snazi sdruzit, organizovat. Navic Masarykova humanita je podle n¢j stejné jiz 1900 let

stard idea Kristova, tedy nic nového. ,, Vy hazete do starého haraburdi katolicismus, na

103 Karel DOSTAL-LUTINOV, Z historie zikazii Nového Zivota, Novy Zivot, 7, 1902, &. 4, s. 133-134.
104 K arel DOSTAL-LUTINOV, Jak byl J. S. Machar v Novém Jic¢iné?, Novy zivot, 7, 1902, ¢. 9, s. 263.

49



jehoz piide my stojime jako na pravde! Tu se musime tdazat S uzasem, jak po nas miZete
zadat, abychom ve Vas nevideli uhlavniho odpurce? [..] Mluvite o vzneSenosti
nabozenstvi, ale my bohuzel nevidime u Vas néjaké vroucnosti nabozenské, naopak, cteme
ve Vasich casopisech posméch z véci krestanskych a z dusi véricich. Na pr. Marii
Kavdnovou jste hned, kdyz poprvé vystoupila v ,, Novém Zivoté “, nazvali v ,, Nasi Dobé
svickovou babkou, a ndbozensky obsah ,,Nového Zivota™ je Vam pane H. K., jak se

uslechtile vyjadiujete: nimranim. “1%

Macharovo a Masarykovo smysleni o vife a utvareni nové bratrské cirkve Dostal
kritizuje také v prispévku: Realismus a Realisté, s podtitulem: Kritika skutecnosti, ne
programu. Hlavni problém vidi v tom, Ze tento smér se svymi vyznavaci obsadil
univerzitu. Mladym je tim padem piedkladana idea humanismu a védy, ktera vse staré
premohla. ,, Chvali Krista, chvali sv. Augustina, chvali Cirkev, chvali stredovek, ale na
konec po vsech komplimentech zamnou si ruce, pokrci rameny a reknou: Vsechno to bylo
velmi krasné, ale bohuzel, véda dokazala, Ze to vse je prekonanym stanoviskem. Jediné
sofisma vSechno spravi. Dobromysiné publikum nestudovalo filosofii, a kdyz to rekne
universitni professor, musi to byt véda a pravda,“ % pise Dostal ironicky. Déle
Vv ptispévku sdéluje, Ze si je jist, Ze tato ,,nova — realisticka cirkev* bude rist, protoZe se
spoji s ostatnimi protikatolickymi skupinami. VznaSi proto pozadavek na zbudovani
»Akademie Cyrillo-Methodéjské®”, kde by byli studenti vzd€lavani v nejriiznéjSich
oborech tykajicich se teologie. Na tuto Akademii by se potom ze vSech diecézi posilali ti
nejlepsi absolventi a bohoslovci, aby se tu pfipravovali na absolvovani doktorskych
zkousek a ziskani doktoratu. Tim by se do jejich rodnych diecézi vnesl védecky ruch,
ziizovaly by se nové védecké knihovny, utvarely by se védecké spolecnosti pro riizné
otazky atd., zkratka celkové by se tak pozvedla inteligentni Groven knézstva, vyucovani
nabozenstvi i zurnalistika. Clanek konéi témito slovy: ,, Predlozit myslenku jest pravem
kazdého, kdo premysli. Uskutecnit ji (je-li dobra) jest povinnosti téch, jimz sverena moc

a statky. “*%

Piispévkem Demokracie, ne ochlokracie!, Dostal vola, jak uz nazev napovida, po
skute¢né vlade lidu, nikoliv lizy. Poukazuje v ni na skutecnost, Ze se to vsude jen hemzi

demokratickymi hesly, ale realita je zcela jina, nez jak se tvaii. Konstatuje, ze v Zadné

105 K arel DOSTAL-LUTINOV, Oteviveny list professoru T. G. Masarykovi v Praze, Novy Zivot, 7, 1902,
¢.2,s.29.

106 Karel DOSTAL-LUTINOV, Realismus a Realisté, Novy Zivot, 7, 1902, &. 9, s. 228.

107 Tamtéz, s. 228.
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»lidové strané“ skuteény lid nevladne, jelikoz vedouci pozice maji bud’ zidé, knézi,
advokati nebo profesofi. Uvadi, ze hlavnim tkolem demokracie by mélo byt vzdélavat
lid: ,, Kazda strana lidovd ma jen potud smysl, pokud chce lid vzdélavat, t.: délat z lidu
intelligenci. A to jest idedl v pravdé kiestansky a katolicky. '® Soudi tedy, Ze ma
demokracie svlij puvod v kfestanstvi. Demokratické je wucit k spravedlnosti,
dobrocinnosti a lasce, povznaset lid k idealim. Tuto snahu vSak kolem sebe tézko

nachazi. ,,Jaksi byvalo a bude jaksi: Aliter in theoria, aliter in praxilog. « 110

Nasledujici stat’ méla pro Dostala i Novy zivot velky dopad. Jednéd se o ¢lanek
mifeny proti olomouckému arcibiskupu Theodoru Kohnovi, zvefejnény k jeho
desetiletému vyroci na arcibiskupském stolci. Dostal v ném reflektuje historii, vzpomina
na vSeobecné nadSeni, které panovalo po Kohnové zvoleni, dale na doby, kdy byl
arcibiskup Katolické moderné naklonén a kdy jejich Casopis podporoval, a rovnéz také
predklada zlomovy moment, kterym se vS§e zménilo. Byl jim velehradsky sjezd konany
roku 1899. Tam =zazné€la slova, kterd ukazala, 7e mezi Katolickou modernou a
arcibiskupem jsou zésadni rozdily v nazirdni na cirkevni praxi. Na hnuti zacalo byt
pohliZzeno jako na hnuti ,,mladych rebelantti®, zapocala riznd napominéni, zahajila se
vySetfovani a olomouckym bohoslovcim byl Novy Zivot zakazan. Spustila se vlna
polemik a ¢asopiseckych ptispévki, které stranily bud’ jedné ¢i druhé strané. Hlavnim
bodem sporu mezi obéma tabory se stala otazka autority. ,, Katolické Moderné neznamend
autorita ani liboviili, ani panovacnost a zotrocovanmi, ani Zddani slepé, mrtvolné
poslusnosti [...] Katolicka Moderna mysli, Ze knéz mad pravo zndt umysly a plany svého
viidce a otce a Velepastyre a Ze ma ndrok na poslusnost rozumnou, volnou. Tohoto
pochopeni vzajemného vSak dnes neni. Propast lezi mezi arcidiecési a jeji hlavou, a obé
JSou spjaty v jedno jen strasnym provazem strachu, bazné a prisahané povinnosti, schdzi
v§ak sladké, hiejivé, obZivujici pouto lasky. 't V ¢&lanku neSetii kritikou vidi
arcibiskupovi, jeho slova jsou ostra a nevybirava. ,, O kdyby odmitl od sebe patolizaly a
rozpomnél se nad povolanim svym! O kdyby poznal, Ze tieba miti victu k distojnosti lidské
a Ze nesmime videt ve spolupracovnicich svych toliko slepych nastrojii k dosazeni

osobnich cilii! O kdyby uznal, Ze vSechny hodnosti jsou sméSnymi tretami oproti jednomu

108 K arel DOSTAL-LUTINOV, Demokracie, ne ochlokracie!, Novy Zivot, 7, 1902, &. 7, s. 205.

199 (z lat.) Jina teorie, jind praxe.

110 Karel DOSTAL-LUTINOV, Demokracie, ne ochlokracie!, Novy Zivot, 7, 1902, &. 7, s. 205.

111 Karel DOSTAL-LUTINOV, J. M. arcibiskup Dr. Theodor Kohn a Katolickd moderna, Novy Zivot, 7,
1902, ¢. 11, s. 300-301.
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démantu: Opravdové lasce rozumného lidu! O kdyby uznal, Ze kifestanstvi je ne v ndsili a
moci statkii vezdejsich, ale v chudobé, v duchu a v pravdé! “1'? V zavéru sdéluje, Ze si je
védom toho, ze jeho slova mohou byt pro nékoho pfili§ ostrd a nemila. Haji se vSak tim,
ze promluvil pravdu opfenou o fakta a dlouhodobé pozorovani. Vzapéti cituje sv.
Augustina: ,,Lépe jest, aby povstalo pohorSeni, nez aby se zatemnila pravda.“ Dodava
také, Ze toho, koho zpocatku chvalil, ma pravo i kritizovat. Doty¢ny by toto napomenuti
mél pfijmout stejné, jako tehdy piijal pochvalu. A proti ptipadnému argumentu, zda bylo
zapottebi své vyjadreni publikovat vetejné, odpovida jednoznacéné: bylo. ,, Bylo to rikano

i jinymi cestami, ale iicinek byl opacny. ‘113

Dostalliv typicky ustépacny ton a kriticky pohled na spole¢nost nechybi ani v basni
Modlitba nadcloveka, ktera kritizuje lidskou touhu po moci. V prvni sloce lyricky subjekt
dékuje Bohu za své stvofeni, avSak hned vzapéti dodava, Ze jeho ,,zizen* jesté neni zcela

ukojena.

Po lesku, moci slavé
nesmirny je miij hlad -

ja nad vesSkerym tvorem, musim panovat!

Mné nestaci jen téla,
dej také duse sem,
a dej mi celou 7isi -

mné nestaci mad zem! [...]

Nesmirnd je ma Zizen,
nesmirny je miij hlad -
0 Boze, prosim, ustup

a nech mne panovat.

Nestav se mezi triin miij
a oddany muj lid -
bud’ ty jen pouhou bdji

a mne nech Bohem byt.'**

112 Karel DOSTAL-LUTINOV, J. M. arcibiskup Dr. Theodor Kohn a Katolickd moderna, Novy Zivot, 7,
1902, ¢. 11, s. 301.

13 Tamtéz, s. 302.

114 Karel DOSTAL-LUTINOV, Modlitha nadclovéka, Novy Zivot, 8, 1903, &. 4,'s. 127.
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V jiné basni Pisen Sfing Dostél konfrontuje ¢lovéka, se v§im, co je v ném Spatné,
s mrtvymi a klidnymi sochami sfing, které mu nejsou v nicem podobny. Nejsou pyS$né ani
zavistivé, netouzi po moci a nadfazenosti, a nesoupeti navzdjem mezi sebou, nebazi po

mamonu... — na rozdil od ¢lovéka.

[...] Druha Sfinga.
Ke mné prisel ¢lovek a pravil:

O blazend chudobnd Sfingo!
Kol tebe tahnou s poklady karavany,
ty netecné hledis v dalku
do svych snii.

Bez zavisti a touhy.

V' mém ale srdci démonicky
hlad po zlaté hara,
Kupovat stesti!

Kupovat zemé!

Kupovat téla!

Kupovat duse!

Jsem otrokem hrabivosti, jez ve mné vzpucela.

A ja jsem mlicela....]

Ctvrtd Sfinga.
Ke mneé prisel ¢lovek a pravil:
O tichd rodino Sfing!
Bez hnévu! Bez zavisti!

Vy nehledate na sobé skvrn,
Jjen k hvezdam hledite,
svojim to sestram.

My ale, kralové tvorstva,
se Slehame Fevnivymi pohledy,
jedovatymi se bicujem jazyky

a dyky si vrazime v Zebra!
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Spis shasnou hveézdy

nez nase zast! [...J**°

Cely sbor sfing potom v posledni sloce ¢lovéku odpovida. Nazyva ho tvorem bidnym,
ale prece velebnym, protoze zije. Trpi a zapasi, ale zije! Ony samy jsou mrtvy, neciti ani
nemysli. Zavére¢né tvrzeni, ze jen ¢loveék je dédicem vééného Boha a ma tedy moznost
poznat jeho kralovstvi, ale dava ¢tenafi pece jen nadéji, Ze lidstvo zatim zcela ztraceno

neni.

Desaty ro¢nik zaznamenava Dostdlovo rozejiti s Josefem Svozilem, byvalym
stoupencem Katolické moderny, ktery od cirkve odpadl a stal se jejim odplrcem. To se
projevovalo i v jeho ptispévcich, které jako redaktor uvefejnoval do Moravského kraje.
Pravé na tyto ¢lanky Dostal v Novém Zivoté reaguje a vyvraci je. Pii této prilezitosti potom
¢tendfiim znovu pfipomind, jakych mysSlenek a cilii se Katolicka moderna drzi. Sdéluje,
ze neni pravda, jak piSe Svozil, Ze se toto hnuti snazi ,pfipoutat moderniho ¢lovéka
k Rimu“. Katolickd moderna vola po Upravé cenzury, celibatu, po vys$sim vzdélani
knézstva atd. proto, aby se kazdy inteligentni katolik citil v cirkvi dobfe a aby
nedochazelo k omezovani rozvoje jeho osobnosti. Nebyl by to vSak Dostal, kdyby
pusobivost svého textu nevystupiioval nekompromisni upfimnosti a ironii. Soucasné také
znovu prohlaSuje, ze je vérny katolické cirkvi jako instituci, kterou svymi reformami
skute¢né€ nechce podryvat, ale naopak povznaset. ,, Josifku, je nam dvéma tézko, ba na ten
cas snad nemozno se dorozumét: Ty neveris ve zjeveni. Ja v né veérim. Ty neveris v bozstvi
Kristovo. Ja verim. Ty neveris v bozské poslani Cirkve. Ja verim. Ty neveéris v moznost
jeji reformy. Ja verim, nebot vidim, jak stale (byt zvolna) se reformuje a obnovuje. (Viz
Pia X,)“!'® V tuto dobu nemohl tusit, Ze za dva roky bude papezskou encyklikou

modernismus zakazan a on bude muset vydavani Nového Zivota ukoncit.

Jedenacty ro¢nik Nového zZivota vyrazné poznamenava spor Karla Dostala-
Lutinova s prostéjovskym uéitelem realky Karlem Judou, ke kterému se Dostal vyjadiuje
Vv riznych piispévcich. Nazornym piikladem je basen, ve které reflektuje nejen ,,Judovu

aféru®, ale 1 dal$i skutecnosti. Nese nazev Epigramy o kulturnim boji 1906 a Dostal ji

115 K arel DOSTAL-LUTINOV, Pisert Sfing, Novy Zivot, 10, 1905, &. 11-12, s. 334-335.
116 Karel DOSTAL-LUTINOV, Panu Josefu Svozilovi, redaktoru ,, Moravského kraje v Brné, Novy
Fivot, 10, 1905, & 8-10, 5. 244,
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v Novém zivote publikoval anonymné. Ironizuje a Kritizuje v ni spory, do kterych je

zapleten a které napfi¢ zmitaji cesko-moravsko-slezskou spolecnosti. Basen zacina slovy:

Masaryk, Juda, sokoli, studenti, ucitelé:
Vyslovujeme Lutinovu a vsemu knézstvu nejhlubsi opovrzeni.
Jeho prdce nestoji za nic.

Protivny tabor vsech barev:

Vyslovujeme Masarykovi, Judovi atd. nejhlubsi opovrzZeni.

Jejich prace nestoji za nic [...J**'

Bésenn pokracuje v podobném duchu. Shrnuti je takové, Ze sebou v zemi navzijem

pohrdaji vSichni.

A tak cely narod u vytrzeni
si vyslovuje z hloubi opovrzeni
a nadava si lumpu, zradcu, chasky -

a pii tom proklamuje nutnost bratrstvi a lasky.''8

V basni se Dostal také vyjadiuje k volnosti projevu, kterd mu byla posledni dobou casto

piedhazovana:

Volnost projevu.
Chcem pokrok, volnost pro viechny,
by volné kazdy myslenky rozsel.
Ovsem, kdo jinak smysli nez my,

Jje udavac, lump a osel.**®

3.2.1.3 Ostatni mySlenky

vrwe

Na prvé misto fadim Dostalovu €istou katolickou tivahu o Jezisi Kristu jako vzoru
kiestanského basnika. Prispévek nese nazev Christus poeta a své Ctenafe nuti
k zamysleni, inspiruje a zaroven je i uritym ,,pohlazenim® pro ty, ktefi v sobé chovaji
kladny vztah k Bohu. Také ndm pfiblizuje Dostalovu viru a obdiv, ktery chova ke svému

v v

Péanu. Autor v ném pravi, ze Jezis je Cesta, Pravda a Zivot. Je idedlem vSech a ve vSem —

17 AN. (Karel Dostél-Lutinov), Epigramy o kulturnim boji 1906, Novy Zivot, 11, 1906, ¢. 3-4, s. 154.
18 Tamtéz, s. 154.
119 Tamtéz, s. 154.
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1 basnikli v poezii. Zamysli se nad Jeho jemnym smyslem pro prirodu, neznou mysli,
viidnou laskou k Otci, hlubokym citem, fantazii nalézajici pro vse nejlepsi prirovnani atd.
Kolik uchvatné poezie je v jeho kazanich, modlitbach a podobenstvich! Jeji piivab thkvi
V idedlnim obsahu, v umeni fabulacnim i vypravovacim — nejprostsi podobenstvi lezi vidy
Jjako drahokam na zlaté folii. Sirokd cesta vedouci do zdahuby, ztraceny syn, rozsévac,
kralovstvi Bozi zrnkem horcicnym, Jezis — dobry pastyr apod., o vSe ,,jsou bdsné, jimz
uz po 2000 let naslouchad dité i kmet, a neztratily dosud svého piivabu. Cim to? Sila a
kouzlo této poezie leZi v jeji Zivotni opravdovosti, v bozské lasce, ktera z ni dyse. Kveéty
tyto rostou do vécnosti. “*?° Dostél je toho nazoru, ze kazdé slovo v Kristové poezii M4
svij smysl. Nesetkdme se v ni S pouhym slovickarenim, tisténym uménim pro uméni. Neni
tu zadnych ozdobnych versikii a rytmi, a piesto Jeho poezie nepostrada rytmus —
myslenkovy rytmus. ,, Mam tu na mysli pr. paralelismu v kdazani na hore: Blahoslaveni

chudi, nebot jejich jest krdlovstvi nebeské! “'?*

Piispévek s ndzvem Zivot — NaboZenstvi — Uméni je dalsi , kapitolou o pfechodech®.
Tentokrat se jedna se o Dostalovy tvahy o svété a vite, které ndm odkryvaji jeho smysleni
1 urcitou snahu o osvétovou ¢innost a kiestanskou vychovu. Dostal v ném predklada sviyj
nazor, ze viditelny svét je propojen se svétem neviditelnym, a Ze tyto dva svéty od sebe
nelze oddé€lovat. PiSe, Ze jen clovek hrubych rukou nedbd souvislosti mezi svétem
viditelnym a neviditelnym, drsné trhd spojovaci vldkna a vse vytrzené potom ndsilné
zarazuje do svych prihradek. Naopak cloveék myslici a se zdyjmem pozorujici vidi vSude
splyvani a sriistani. Dokdze si stejné vazit korenii jako kvétii. Dostélova ivaha je takova,
ze z vySe predlozeného tvrzeni vyplyva, ze je také nemozné od sebe oddélovat Zivot,
nabozenstvi a uméni. Autor je presvédcen o tom, ze zadny lidsky zivot nemize existovat
bez nabozenstvi. ,,At jiz jakkoliv si clovek usporadal sviij pomer k Moci, ktera stoji nad
nim, vidycky vsak uznava, ze Mocnost ta jest a Ze md jej v rukou. Rozhlédnéte se ve
spolecnosti a hledejte svétaka nejlehkomysinéjsiho: Reknéte, nenasli jste v srdci jeho -
byt zatlaceny v koutku - oltar, na kterém, byt' jen na chvilku - obétuje Neznamému?
Zajisté jste nasli. “ V zavéru textu pise, Ze Zivota ani uméni bez ndboZenstvi neni. Kazdy
basnik mluvi svymi ver$i o naboZenstvi, at’ uz se mu klani nebo posmiva. Musi o ném

vvvvvvvvvvvv

mluvil, nez je ndbozenstvi. Clovék, jako jediny z pozemskych tvord, ma nabozenstvi a

120 Karel DOSTAL-LUTINOV, Christus poeta, Novy Zivot, 2, 1897, &. 4, s. 90.
21 Tamtéz, s. 90.
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také jako jediny m& umeéni. ,, Probirejte se déjinami uméni, prohlizejte mistrovska dila a
reknéte mi, které nemluvi o Bozstvi? I pouhy portrét, ma-li mit cenu uméleckou, musi
zachycovat to, co je bozského v cloveku. Jinak ztract lidsky zdjem a klesa na vyrobek

Femesiny. - S Nabozenstvim u vSech ndrodii vidy kvetlo i upadalo Uméni. “*??

Dalsi ,kapitolou o piechodech* je ¢lanek s ndzvem Viidce — Viadar — Tyran. Dostal
se v ném zamysli nad problematikou moci. Popisuje rozdil, ktery je mezi témito tiemi
pojmy a na jeho zéklad¢ potom rozviji svou uvahu, jejimz hlavnim sdélenim je, aby lidé
rozliSovali mezi autoritami ty, které jsou opravnéné a ¢estné a které nikoliv. Tak, jak jsou
po sob¢ pojmy napsané, postupné klesa jejich mravni hodnota, resp. mravni hodnota
jejich predstaviteld. Dostal je toho ndzoru, Ze na svété neni nic téz$iho nez byt viidcem.
Vidce neporouci, ale uci. NeZene, ale ukazuje cestu. Netresta, nebot’ nejvétsim trestem
je jeho zarmutek. Vidce nosi vSechny v srdci, je jim otcem i matkou, pracuje, kdyz oni
odpocivaji, stara se, kdyz si hraji a bdi a modli se, kdyz usnou. Kristus byl vidce. A tam,
,kde je laska kvudci, tam se rozjasnuji i nejtemnéjsi Zalare, krize jsou mékkymi
odpocivadly, tygii beranky. “** Snadnéjii nez byt viidcem, je podle Dostala byt viadafem.
Ten ma po levici soud, po pravici policii, pfed sebou radce a za zady ozbrojené vojsko.
Me¢li bychom ho ctit jako ob¢ana prvniho mezi nami, pokud je poctivy a spravedlivy. Je
ale také mnoho vladafti, ,, kteii posvatné Zezlo, které jim bylo svéreno, promenili v diitky,
Fisské jablko v kouli Zeleznou, kterou vési na paty tém, kdoz chtéji se vznésti vyse k slunci,
a ditkami §lehaji ty, kdoz nechtéji lizat zem pred trinem jejich. Uskokem nebo mecem
zmocnili se viddy, a proto stdle tFesou se o ni, nebot’ i tyrané védi, Ze mrzce nabyté se
lehce ztrdci. Jejich druZinou jsou tajni inkvisitori, pochlebnici a Spehouni. Skolami, kde
uci své poddané, jsou zalare a skiipce. Nejpadnéjsim divodem, kterym vyvraceji
evangelium svobody, jest guillotina. 12* Zavér piispévku je ale povzbuzujici. Hlasa nadgji
o tom, ze v pravy ¢as Blih vzdy zakro¢i. Na hrobé tyrana potom povstava viidce, (po ném
ptichazeji vladati atd. To je kolobéh zivota.) ,, Viidcem miize byt jen pomazany Padné,

Viadaiem mnohy, Tyranem zvrhly. “1?°

Celkem do Sesti ¢isel casopisu Dostal uveiejnil ptibéh na pokra¢ovani: Kde kvetou
citrony, ve kterém &tenafim detailné popisuje svou cestu do Italie a pobyt v Rimé& (a

dal$ich italskych méstech). Mimo autorovych dojmt z jednotlivych mist a pamatek nam

122 K arel DOSTAL-LUTINOV, Zivot — Nabozenstvi - Uméni, Novy zivot, 6, 1901, &. 6, s. 179.
123 Karel DOSTAL-LUTINOV, Viidce — Viadar - Tyran, Novy Zivot, 6, 1901, &. 7, s. 203.

124 Tamtéz, s. 203.

125 Tamtéz, s. 203.
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¢lanky poskytuji vhled do kazdodenniho Zivota ¢lovéka na samém pocatku 20. stoleti.
Dostal ¢tendiim zprosttedkovava napt. konkrétni rozhovory, které probehly ve vlaku
s nahodnymi spolucestujicimi, dale se zamysli nad vztahy mezi jednotlivymi néarody
v Evropé, popisuje lidi, zminiuje Zebrotu, se kterou se jako navstévnik Italie setkaval, i
soudobé udalosti — zastreleni krale Umberta 1., syna krale Viktora Emanuela II., prubéh
pohibu, italsky narodni smutek apod. V cestovani spatiuje moznost obohacovani sebe
sama o nové poznatky a zkusSenosti, které jsou nedocenitelné. ,, To je hlavni vytéZek z cest,
ze clovek si mnoho falesnych, kniznich pojmii opravi. Necha na cestach mnoho penéz, ale
také mnoho predsudkii. Nauci se chapat cizi bratry, ale vice si vazit své viasti, jiz se prece

Jjen nic nevyrovnd. “1%

Ctenattim napiiklad detailné popisuje rozhovor s mad’arskym zidem, ktery k nému
do vlaku pftistoupil v Mariboru. Brzy se pieslo k debat¢ o politice. ,,/...] a on netajil se
radosti nad nasimi svary, nebot to pry pomaha jen Uhram k plné samostatnosti, po které
touzi. Oni pry Rakouska na nic nepotiebuji. Kdyz jsme jeho nadseni pro svobodnou
Madarii chladili trochu poukazem na to, jak zndsilnuji jiné ndrodnosti na své pude a v
tom Ze uz je zdrodek pristiho rozkladu a vnitrnich boju, tvaril se velmi nevinné, Ze o
Zadném potlacovani nevi. “**" Dotyény zid zkratka viibec nechapal, ze mad’arské poméry
muze nékdo vnimat jako nespravedlivé, piSe Dostal. Dale uvetejiiuje svlij nazor, kdy
tvrdi, Ze o vzajemnych pomérech ndrodi nerozhoduje vzdélani (ucenost), ale srdce a
povznesené stanovisko. Nejveétsim neptitelem sblizeni lidstva je podle n¢j omezenost a
Ipéni na jediném sméru. Udava, ze se boji ¢tenare jediného listu, protoze ten, kdo chce

rozumét jinym smértim a byt k nim spravedlivy, musi se poucit u nich samych.

Po navratu domti sdé€luje své zklamani. Ten, kdo na kiestanstvi nazird vice vniting,
najde kiestansky Rim v katakombdach, v podzemnich kryptach a Colosseu, ale oficialni

katolicky Rim na ng&j uini dojem chladné svétové byrokratické kanceldre.

Dostal v Novém zZivoté také publikoval verSe zrcadlici mysSlenky a pocity knéze,
dale napiiklad vlastni stru¢né zpracovani Ofcenase €i udernou parafrazi evangelia.
V jedné ze svych basni se modli k Bohu a prosi ho, aby az jednou zemfe, bylo pfihlédnuto

na jeho skutky pro Krista, a aby byl pfijat do nebeského kralovstvi.

126 Karel DOSTAL-LUTINOV, Kde kvetou citrony, Novy Zivot, 6, 1901, &. 4, s. 123.
127 Karel DOSTAL-LUTINOV, Kde kvetou citrony, Novy Zivot, 6, 1901, &. 5, s. 156.
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Pak, Pane, pohled’ na modré mé rty,
Ze skropeny jsou krvi Tvého Syna:
Kdyz On stal o mne, nepohod’ meé Ty

ovci zbloudilou vem téz do Svého klina!'?®

Vyjadiuje v ni svou lasku k Jezisi a zal nad jeho osudem. Klade si otdzku, co zl€¢ho tento

muz uéinil, Ze musel byt zabit? Cim se provinil? Vzapéti si odpovida:

Tys neumel se plazit,
bys dosel obroci:
1 veleknézim pravdu
Jsi mluvil do oci.
Tys chvalil chudou vdovu
a klnuls mamonu,

klels farisejstvi mocnych

a klicky zakonii.

Tys chvalil tichou zboZnost
a lasku nejvice

a levici, jez nevi, co déld pravice.*?®

Tim je Kristus pro Dostala vzorem, k Nému se chce svym plisobenim pfiblizovat. Dalsi
baseit Pokuseni je jiz zminénou parafrazi evangelia, kdy byl Jezi§ na pousti svadén
Déblem. Jedna se o znamy ptibéh, kdy BoZi Syn s usmévem a diivtipem odrazi viechny
satanovy nabidky. Posledni tfi sloky této béasné€, uvefejnéné pod Dostdlovym

pseudonymem Karel Skfivan, zni:

I ekl Das: Vse kralovstvi,
jez kolkolem se $iri,
vSe davam ti, tva vojska jsou
a ori, bohatyri.
Zen méj si jako Salomoun,
co Xerxes zdimej dané,

nech narody mrou pro tebe,

128 Karel DOSTAL-LUTINOV, Post sumptionem sanquinis, Novy Zivot, 8, 1903, &. 1, s. 29.
129 K arel DOSTAL-LUTINOV, Pii libdni kiize, Novy zZivot, 8, 1903, ¢. 4,s. 119.

59



jen ty nezmirej za né!
Tu vsecko mas jak na dlani,
jen chtej, jen po tom sahni! -
A Kristus, Pan a Spasitel,

mu odpovédel: Tahnil**

V Novém zivoté také nachazime spoustu Dostdlem psanych recenzi soudobich
uméleckych dél — knih 1 obrazd, vyznamnych i méné¢ vyznamnych osobnosti. V ramci
rubriky ,,Portréty a karikatury zuméni a literatury” se zaobiral napiiklad autorem
Wilhelmem Kreitenem — literarnim kritikem a basnikem, ktery napsal fadu literarnich
studii, psal o Pascalovi, sepsal Voltairiiv zivotopis,... Dostal predstavuje Kreitenovu
knihu piislovi Splitter und Spaine a na konec svého piispévku ptiklada jednotliva ptislovi,
ktera na n¢j v dile nejvice zapusobila, napt.: ,,Kdo se doucil, ten i dozil; Kazdy Golias
najde svého Davida — svym casem; Bludy byvaji casto nasledky jednostranného
zduraznovani pravdy, Srdce, ne hlavu nos vysoko, Nejlepsi rada — pomoc; Kdo plave
S proudem, plave jisté dolii; Dlan chudych, nejlepsi pokladnice pro vécnost; Dorozumét
se musi byt cilem kazdé disputace, ... 3! Nejvétsi prostor v téze rubrice potom dava knize
Pokoj vam!, ktera byla vydana benediktiny v Brné&. Jedna se o ,,kniZku pro duSe bazlivé a
uzkostné®, které je podle né&j potieba jako soli. Tvrdi, ze diky pfehanéni riznych kazateld
a dogmatikd se vyvinul dvoji druh katolikii. Prvnimi jsou lidé ustraseni, ktefi neustéle
trnou hriizou, zda se, byt i nedopatienim, nedopousteji néjakého smrtelného hiichu, Boha
se boji tém¢ét jako tyrana, misto toho, aby ho milovali jako Otce — ,,s bazni, avSak beze
strachu®. Druhymi jsou potom ti, ktefi straSeni nevéii vitbec, oddavaji se lehkomyslnosti
ve vécech spasy, Ziji zpiisobem, jako by ani neméli dusi a jako by Boha ani Jeho Syna
neznali. Pro obé& tyto skupiny ,,nemocnych dusi“ je dilo Pokoj vam! uréené. V recenzi
nejen ze nastinuje jeho obsah a myslenky, ale také kritizuje kazuistiku, ktera jednani
¢lovéka rozkladala v jednotlivé akty, a podle nich potom méfila jeho mravni hodnoty.
Jakykoli hiich téméf pokazdé znamenal zavrzeni u vééného soudu. Celéd specializace
Lwsmrtelnych hiichi* je ale podle Dostala vymyslem moderni doby, ma velké trhliny a
vetSinou se jednd jen o smeéSné Ipéni na né¢em nepodstatném. Spousta lidskych hiicha
podle né€j poukazuje spis na slabou viili jedince, nikoliv na jeho radikalni zkazenost. Napf-.

po narocné kancelafské praci travit nedé€li v hordch misto v kostele mozna svéd¢i o

130 Karel SKRIVAN, Pokuseni, Novy zivot, 8 1903, &. 4, s. 128.
131 Karel DOSTAL-LUTINOV, Poutnik cherubinsky, Novy zivot, 9, 1904, &. 1, s. 28—-29.
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nedbalém kiest’anovi, ale nikoliv o zavrzenihodném zloc¢inci! Neméli bychom se tedy
zbyte¢n¢ oddavat zarmutku a strachu, protoze myslenky, které znepokojuji, nikdy nejsou
od Boha. Moderni mravovéda na ¢loveéka pohlizi jako na jednotny celek a vahu klade na
jeho habitualni, tj. obvykl¢, ustalené, zazité¢ smysleni a chovani. Pfed vé¢nym soudem
bude o kazdém spravedlivé rozhodnuto Bozimi méfitky. V zavéru ¢lanku se Dostal

pokousi dolozit sva tvrzeni citacemi z Bible. 132

3.2.2 Dalsi ¢asopisy

Karel Dostal-Lutinov byl spoluzakladatelem ¢i vydavatelem také dalSich
Casopisu, které na pocatku 20. stoleti podstatné rozsitily literarni zédkladnu Katolické
moderny. Tato periodika navazovala na program Nového Zivota, avsak umélecka stranka
Vv nich byla potla¢ena na tkor polemik a nejradikalnéjsich reformnich koncepti. Tyto
Casopisy byly uréeny piedevsim pro kritiku poméra v cirkvi, zamétovaly se na socialni
otazky, propagaci kiestanské demokracie, modernismu apod. Zvysila se v nich frekvence
¢lankt vénujicich se ozehavym a tabuizovanym tématium, autofi jednotlivych ptispévku
si také v8imali mistnich pomért, ve kterych zili. Jejich kritika se dokonce dotykala

samotného olomouckého arcibiskupa a jeho nejblizsich kruht.

Aby Dostal uleh¢il Novému zivotu od vécnych polemik, zalozil spolu s dalSimi
spolupracovniky v lednu 1900 novy tydenik Rozvoj, ktery mél odstranovat ,,vSechny
prekazky, jeZ stoji na cesté rozvoji“. List v8ak jiZ zkraje nasadil pomérné radikalni notu
a sklouzaval k prespfilis tvrdé kritice cirkevni politiky. Tfebaze mél v lecem pravdu,
jeho ustépacna a neurvald forma vadila i fad¢ stoupencii Katolické moderny Dostal byl
opakované vySetfovan konzistofi a byl donucen piedkladat vSechny edi¢ni pociny
Casopisu k pfedbéznému schvaleni. Nasledovaly dohady s Emilem-Dlouhym Pokornym,
kterému byla svétena redakce, jak ma Casopis redigovat. Rady ani vytky vsak nebyly nic
platné, Rozvoj pokracoval ve svém utoéném duchu nadale, napadal Ciny arcibiskupa
Kohna 1 jednotlivych biskuptl, kritizoval celibat, finanéni pfijmy né&kterych piislusnikt
cirkevni hierarchie, uto€il na kruhy kolem Vlasti atd. To vSe samoziejmé budilo

nezadouci pozornost, proto se nelze divit, Zze byl v lednu 1902 biskupy zakéazan.!*

132 AN. (Karel Dostal-Lutinov), Pokoj vam!, Novy zivot, 9, 1904, &. 11-12, s. 349--352.
133 |_adislav SOLDAN — Pavel MAREK (edd.), Karel Dostdl-Lutinov bez myti, predsudkii a iluzi. Nastin
zivota a dila viidci osobnosti ceského katolického modernismu, Tiebi¢ 1998, s. 140-147.
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V srpnu 1901 zacal v Olomouci vychdzet novy modernisticky ¢asopis Rozkvet.
Dostal jej zalozil jako svou vlastni tribunu, kdyz na Rozvoji ztracel vliv. Jednalo se o
mésicnik pro katolickou inteligenci. Rozkvet vychazel velmi kratce, uz po péti Cislech,
v prosinci 1901, bylo jeho vydavani zakazano. Tentokrat nebyla divodem jeho tto¢nost,
ale skute¢nost, ze anonymni ¢lanky v ném publikované propagovaly ideje zahrani¢nich
katolickych reforméatorii, v§imaly si problému cirkevni autority a poslusnosti a dalSich

podobné ozehavych zélezitosti. Proto se stal tak brzy nepohodlnym.

Dostal se vSak nevzdaval. Hned v lednu 1902 zalozil tfeti Casopis s ndzvem Mane
(z lat. Rano), kterym zcela o¢ividné navazal na zakazany Rozvoj. Napovida tomu jiz jeho
podtitul ,,mésicnik pro zajmy katolické inteligence a pro kritiku ndbozenskych poméri‘

i svéteni redakce do rukou Dlouhého-Pokorného.13*

Dostal také zalozil, nebo alesponl ovliviioval, 1 dal§i casopisy, které se primarné
nezamé&fovaly na cirkevni otazky. Pti védomi velkého dosahu a vlivu v tisku na Sirokou
vetejnost usiloval o casopis lidovy, ktery by byl pfistupny vSem vrstvam a ktery by S§ifil
narodni a kiestansko-socialni myslenky.!® V tunoru 1902 tuto svou myslenku uskuteénil

v podobé lokalniho listu Kravarstvo.

Pro Zeny zalozil vlednu 1904 Evu, jeji redakci svéfil do rukou svym
spolupracovnikiim. Casopis se udrzel pomémé dlouho, do roku 1925, o dva roky piezil

svého zakladatele.

S pisobenim Karla Dostala-Lutinova Vv Prostéjové jsou tzce spojeny jeho
polemiky a spory s mistni méstskou radou. Aby mohl vetejné publikovat své nazory,
Vv fijnu 1908 zalozil tydenik Jecminek, ze kterého u€inil prostéjovsky farni asopis. Timto
listem také celil radni€nim Hlasim z Hané, socialistickym Hlasiim lidu 1 dalSim

asopistim. Pisobnost Jecminku konéi z finanénich divodi roku 1919.1%

134 Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc, fond Dostal-Lutinov Karel, &islo listu NAD 1848,
evidenéni &islo 1597, (inventaf zpracoval Stépan Kohout, Olomouc 2007).

135 Jiz v roce 1897 planoval Casopis Palacky, ale z planii nakonec seslo.

136 Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc, fond Dostéal-Lutinov Karel, &islo listu NAD 18438,
evidenéni &islo 1597, (inventaf zpracoval Stépan Kohout, Olomouc 2007).
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Zaver

Karel Dostal-Lutinov byl muzem, ktery velmi tézce nesl malost pomért, ve kterych
zil. Byl vécné posedly néjakou ideou, touzil po ndpravé cirkve, po Cistém a zivém
ktestanském nabozenstvi a po povzneseni katolické literatury. Jeho vira byla pevna a
odhodléni veliké. Ze svych idealt nepolevoval ani po mnohych netspéSich a snahy
Katolické moderny zastaval netnavné po celou dobu sledovaného obdobi. Jeho osobnost
byla pro hnuti zcela zasadni. Byl to pravé Dostal-Lutinov, ktery jej organizoval, daval mu
smér, predstavoval vetejnosti a hajil pfed mnohymi odptirci. Dvanact let vydaval ¢asopis
Novy zivot, prekladal zahrani¢ni autory a myslitele, psal vlastni béasnickou tvorbu a
ucastnil se mnoha aktivit, které mu zapliiovaly vétSinu volného ¢asu. Pfi tom vSem vSak

nikdy nezanedbéval svou roli knéze, kterym bezpochyby byl celou svou dusi.

Jeho prvni basnické sbirky pied dobovou kritikou pfili$ neobstaly. Dostal se v nich
pokousel o poezii, kterd méla byt ptistupna obycejnému lidu, v disledku ¢ehoz jeho verse
mnohdy postradaji jistou vzneSenost a vytfibenost. V basnich spatfujeme nejcastéji
nabozenské a pfirodni motivy. Autor v nich velebi Boha, ptirodu a popisuje své pocity.
Povétsinou nejsou Gto¢né ani ironicke.

vvvvvv

cirkevni i literarni vetfejnosti a zcela se vyrovnal ostatnim dobovym periodikim. Ackoliv
brzy sklouzl od svého pivodniho zaméfeni, tj. povzneseni Ceské katolické literatury, K
prosazovani reformnich ideji Katolické moderny, jeho vyznam tim neklesl. Ba naopak.
Novy Zivot zaznamenava vSechny podstatné aktivity a poZzadavky tohoto hnuti, které¢ do
jeho stranek vnasel predevsim pravé Karel Dostal-Lutinov. Dostalovy piispévky odrazi
pusobnost Katolické moderny, pozaduji reformy cirkve, kritizuji nékteré cirkevni
pfedstavitele 1 jiné osobnosti literarniho, politického ¢i spolecenského Zivota a rovnéz

zaznamenavaji autorovu hlubokou viru v Boha a hlasani kiest'anského nabozenstvi.

Domnivam se, Ze se mi podafilo naplnit stanovené cile bakalaiské prace, nebot’
jsem piedstavila osobnost Karla Dostala-Lutinova skrze interpretace jeho rané literarni
tvorby. Vyplyva z nich, ze ackoli mnoha jeho prohlaseni byla silné kritickd a ironicka,
nikdy nebylo jejich hlavnim cilem poskodit protistranu. Jednalo se pfedevSim o obranu
vlastnich snah a o poukazovani na problémy, které se tykaly jeho a katolické cirkve. Karel

Dostal-Lutinov nebyl jen polemik, ktery proti sobé ,,postvaval“ své okoli, nybrz
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pfedev§im hluboce véfici knéz, basnik, publicista, organizator a usilovné pracujici
clovek, ktery se i pfes mnohé pady nevzdaval svych myslenek a cili. Ackoliv mél jisté
spoustu chyb a mnohé jeho kroky byly nedokonalé az naivni, vzdy byla jeho tvorba
vedena upfimnou snahou o napravu puisobeni cirkve a jejiho vlivu na spolecensky Zivot.
Prestoze v nahledech na Karla Dostala-Lutinova dodnes pfetrvavad tada odsudkd,
domnivam se, Ze k poznéni jeho osobnosti i ndzorovych pozic napomiize pravé dikladna
analyza jeho textli a jejich zaclenéni do kontextu doby vzniku. Nelze jej posuzovat
dnesnima oc¢ima, nebo pohledem dob pozdéjsich. Svou bakalarskou praci jsem chtéla

prispét pravé k objasnéni téchto otazek.

Téma bakalatské prace je mozné déle rozvijet. Pozornost 1ze naptiklad zaméfit na
dalsi Dostalovy piispévky, zvefejiiované v jinych Casopisech nez je Novy Zzivot.

K interpretaci se rovnéz nabizi jeho pozdé€jsi vydana dila, predevSim basnické sbirky,

které vysly po roce 1907, a tudiz byly nad ramec mnou sledovaného obdobi.
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