Posudek vedeouci(he) / oponentky(ta)' bakalaFské/diplomové prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autor/ka prace: Be. Tereza Karaskova

Nézev prace: MoZnosti rodin a seniori se sniZenou sobéstacnosti v mésté Hradec Kralové

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a) whberaé—b)-velmi-debie €) dobie—d)ynevyhovuijiet
Odivodnéni:

Ciel’ diplomovej prace len ¢iastocne odrdza jej zadanie dané témou prace, v podstate reaguje len na
jeden mozny aspekt zadanej témy. Diplomantka neobjasnila pri¢inu tohoto ztizenia v vode prace a
preto necham na objasnenie diplomantky, preco takto zuzila ciel’ DP a nasledne aj celkové
spracovanie prace.

V d’al$ej ¢asti posudku budem pri hodnoteni DP vychadzat’ z akceptovania ciel’a DP.

Hodnoceni struktury prace: a)vyberné—b) velmi dobre ¢) dobie—ddnevvhovupct
Odtvodnéni:

Struktura prace sa vztahuje k ciel'u diplomovej prace, ktory diplomantka sleduje. Z tohoto pohl'adu
Struktura diplomovej prace vhodne reaguje na zvoleny ciel prace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a) vyborné b) velmi-debife—e)-dobie—d)nevyhovujiet
Odtvodnéni:
Teoreticka Cast’ prace je primerane rozsiahla, vypracovana s pouZzitim dostate¢ného mnozstva

domacich i1 zahrani¢nych zdrojov. V tejto Casti prace sa nachadza aj vhodne zakomponovany
autorsky text, ktory odrdza aj nazory autorky DP na sledovant problematiku.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a) wyberné- b) velmi dobie c) dobie—d)-nevyhovujiet
Odivodnéni:

Celkové teoretické objasnenie zvoleného vyzkumného designu je na vybornej Grovni. Napriek
tomu, sa nedostatky sa prejavili v dvoch oblastiach, a to konkrétne:

1) pri formuléacit HVO, ktort diplomantka formulovala je dvojpoloZkovu. Nasledne HVO
premietla do 4 DVO. Je na skodu, ze vSetky 4 DVO reaguju len na jednu cast HVO a jej druhé
zostava v tejto Casti DP nepovSimnuta.

2) Otazky, ktoré diplomantka pouzila v ramci svojho vyskumu, maji prevazne kvantitativny
charakter a nie kvalitativny, mnoZstvo poloZenych otazok (17) tiez viac zodpoveda kvantitativnej
vyskumne;j stratégii.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: a)y~=bern€ b) velmi dobie c) dobfe—d)
| o

Odtvodnéni:

1 Nehodici se skrtnéte.



Pri spracovani vysledkov vyskumu sa prejavili oba nedostatky. Diplomantka nesledovala druhu
cast HVO a to , aky je je predpokladany vyvoj socialnych sluzieb pre nesebestacnych seniorov

v Hradci Kralové. Tejto casti HVO nie je venovana vyzkumna pozornost. Reallizovand analyza ma
charakter kvantitativny (pocty, ktoré uvadza) a nie kvalitativny — kvalita nie je zohl'adiiovana ani pti
DVOI1 ani pti DVO2. Kvalitativne su spracované odpovede ziskané prostrednictvom rozhovoru,
ktoré sa viazu k DVO3 a DVO4.

Autorku posudzovanej DP oceitujem za dobre prevedenu interpretaciu vysledkov, ktora je sucastou
vyzkumnych zisteni.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:
a) vwhermneé b)velmi dobire—e)-debie—d)nevyhovuiiet
Odtvodnéni:

Hoci diplomantka nepriniesla odpovede na celt HVO, napriek tomu sa jej a podarilo naplnit’ ciel
DP, ktory uvadza na strane 8, tento sa totiz nevzt'ahuje aj k budiicemu vyvoju socidlnych sluzieb
v meste Hradec Kréalové, tak ako to uvadza na s. 43 pri formulacii HVO. .

Hodnoceni formalni stranky prace: a) vberaé—b) velmi dobfe c)-debie—d)nevyhovuiiet
Odivodnéni:

Praca je po formalnej stranke vhodne upravend, len na strane 18 text na zacina zatvorkou —
,»(Haskovcova 2012, 5.70).“, za kterou nasleduje bodka/tecka, ktora klasicky oznacuje koniec vety.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
a) wbera¢ b) velmi dobie—e)-dobie—d)nevyhovuiiet
Odtvodnéni:

Diplomovu pracu je mozné pokladat’ za vhodny ilustraény material vzt'ahujuci sa k socidlnym
sluzbam pre nesebestacnych seniorov v meste Hradec Kralové.

DalSi pFipominky:

Otazky k obhajobé:?
Ako by ste formulovala ciel’ DP, aby odrazal celd Sirku témy DP?

Objasnite aku stratégiu ste pri vyskume reilne pouzila?
Celkové zhodnoceni prace: B

Oduvodnénti:

Vid’ text vysSie

Datum, misto Trnava, 28. 12. 2015 Podpis prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.



