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Uvod

Jak napovidd jiz nazev mnou zvolené¢ho tématu této diplomové prace, ktery zni
Problematické aspekty ceského trestniho prava z hlediska jeho souladu s pravnimi principy,
rozhodl jsem se v ni vénovat problematice aktualng u¢inné trestndpravni Gpravy CR ve svétle
pravnich principtli, resp. zaméfit se v ni na ur¢it¢ domnéle problematické body soucasného
¢eského trestniho prava hmotného z hlediska pozadavku nalezité ochrany pravnich principt a
zabezpeceni jejich zachovani a realizace v trestnépravnich vztazich.

Pro takové moje rozhodnuti existuje hned nékolik zasadnich diivodd, mezi nimiz
dominuje predev§im mimotadny spolecensky vyznam trestniho prava jako pravniho odvétvi.
Hlavnim ucelem trestniho prava je totiz ochrana spolecnosti pfed spoleCensky vlbec
nejskodlivéjsimi protipravnimi Ciny, které zakonodarce explicitné oznacuje jako Ciny trestné a
které taxativné vymezuje v trestnim zakoné. Trestni pravo tedy poskytuje nutnou ochranu
uréitym spolecenskym vztahiim, z4jmim a hodnotam, které patii mezi viibec nejdilezitéjsi
spolecenské statky a které jsou vzhledem ke svému obrovskému vyznamu chrdnény i na
ustavnépravni trovni, a to pouze v nejzavaznéjsich piipadech jejich poruseni ¢i ohrozeni, kdy
jim zadné mimotrestni prostiedky jiz nejsou zpusobilé zajistit dostate¢nou ochranu.

Jelikoz pozadavek ochrany vyse uvedenych esencialnich spole¢enskych hodnot vychézi
jiz ze samotnych pojmovych znakid demokratického pravniho statu (Ize tedy fici z jeho
podstatnych nalezitosti), je naprosto samoziejmy jejich prirozenopravni ptvod (vefejna moc
tedy jejich existenci nemlze konstituovat, pouze ji deklaruje a legislativnimi prosttedky
zabezpecuje jejich fadnou ochranu), a nelze tak ani v nejmenSim pochybovat o jejich velmi
uzké vazbé na pravni principy jakozto vidci hodnotové ideje pravniho fadu, a v nékterych
ptipadech dokonce v zdsadé ztotoZnéni se s nimi. Je tak naprosto ziejmé, Ze trestni pravo jako
pravni odvétvi sehrava naprosto zdsadni roli pii realizaci a ochrané pravnich principti.

J& osobné se vSak domnivam, Ze jak obecnd, tak zvlaStni Cast Ceského trestniho
zakoniku obsahuje urcitd ustanoveni, kterd jsou z hlediska pozadavku zachovani, ochrany a
realizace pravnich principli velmi spornd, ¢i dokonce pochybna. A jelikoz je vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem velmi nezaddouci, aby zrovna trestni pravo v tomto ohledu jakymkoli

zpusobem selhavalo, jsem se rozhodl tuto diplomovou praci zasvétit pravné-teoretické a



pravné-filozofické analyze vybranych problematickych ustanoveni trestniho zakoniku a
navrhiim jejich vhodnégjsi legislativni formulace, resp. pokud z povahy véci nebude v daném
pfipadé¢ mozné takovy navrh vznést, obecné¢ vhodnégjsiho legislativniho oSetfeni daného
problému tak, aby se pfislusné ustanoveni v ramci moznosti alespont co nejvice priblizilo ke
své podle mého nazoru zadouci podobé z hlediska ochrany pravnich principti a jejich
zabezpeceni.

Diplomové prace se bude skladat ze &ty kapitol. Uvodni kapitola bude pievazné
teoretického a popisného charakteru, bude v ni tudiz jednozna¢n¢€ dominovat zakladni popisny
postup. Budu v ni postupovat typickym zptisobem od nejobecnéjSich problematik k
problematikdm konkrétnim. Budu se v ni tedy vénovat problematice vztahu trestniho prava a
pravnich principti, pficemz se nejprve v obecné roviné zaméfim na ulohu trestniho prava pti
realizaci a ochrané pravnich principti, posléze se budu zabyvat zasadami trestniho prava
hmotného jakoZto specifickym druhem pravnich principti a nasledné budu svoji pozornost
koncentrovat na tematiku trestniho prava ve svétle konkrétnich stézejnich pravnich principd,
jeho vztahu vii¢i nim a zptsobt, kterymi zajistuje jejich fadnou ochranu. Konkrétné se bude
jednat zejména o moralku a spravedlnost vcetn€ jejich nejriznéjSich komponentt, déle lidska
prava a ptibuzné zakladni hodnoty demokratické spolecnosti.

Nadchéazejici kapitoly poté jiz naopak budou vyhradné praktického (vyzkumného a
analytického) charakteru. V kapitole druhé se sice jesté budu zaméfovat na problematiku
zakladnich metod pravné-filozofické argumentace vcetné vymezeni pojmu a struktury testu
proporcionality (viz dale), ktera je pfevazné teoretické povahy, ve zbyvajici ¢asti prace se
v§ak budu jiz vénovat podrobnému rozboru vybranych ustanoveni ¢eského trestniho zakoniku,
ktera povazuji za problematicka z hlediska jejich souladu s pravnimi principy, resp. z hlediska
naplnéni pozadavku zabezpeceni jejich nalezité ochrany a realizace jak pifi tvorbé
pozitivnépravnich norem, tak pfi jejich aplikaci.

V ramci odiivodnovani svych zavéri o rozporu ptislusnych analyzovanych ustanoveni s
pravnimi principy budu pouZzivat predevSim pravné-teoretické argumenty, které budou
mnohdy mit ur€ité sty¢né plochy s argumenty ustavnépravnimi (konkrétné se bude jednat
zejména o metodu proporcionality). Vystupem kazdého takového rozboru poté bude ndvrh
vhodnéjsiho legislativniho feSeni dané otazky, pfipadné vhodné&jSiho zpisobu interpretace
daného ustanoventi tak, aby bylo podle mého nazoru dosaZeno jeho shody s pravnimi principy,
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event. alespont co mozna nejvyssi miry shody, neni-li uplna shoda mozna.



1 Uloha trestniho prava pri realizaci a ochrané pravnich

principt

1.1 Spolecensky vyznam trestniho prava z hlediska zabezpecovani a
ochrany pravnich principu

Trestni pravo je vefejnopravnim odvétvim s naprosto zasadnim spolecenskym
vyznamem. Jeho hlavnim ucelem totiz je prostfednictvim trestnich sankci reagovat na
spoleCensky nejSkodliveéjsi  pripady dotéeni esencidlnich, nejzakladnéjSich hodnot
demokratické spolecnosti, které maji zpravidla povahu pravnich principti, piipadné pozadavek
jejich ochrany z nejobecnéjsich pravnich principti vychazi,! a to pouze v situacich, kdy se
veskeré mimotrestni prostiedky ukazou byt z hlediska zajisténi ndlezité ochrany téchto z4jmu
neu¢innymi.? Je vhodné podotknout, Ze tyto esencialni spoledenské hodnoty jsou ve vétsing
ptipadii soudasti tzv. materialniho ohniska Ustavy jakozto véEného, nezménitelného jadra
tistavniho potadku, p¥i jehoz naruseni by doglo k odstranéni pravniho statu jako takového.®

V pravnich ptedpisech ustavni sily muzeme nalézt imperativ k ochrané téchto
elementarnich hodnot demokratické spole¢nosti, zejména poté v hlavé prvni Ustavy,* hlavé
prvni Listiny® a piipadné také v jinych Gstavn&pravnich predpisech (napiiklad v Gistavnim
zdkoné o bezpecnosti CR®). Tyto zminéné tstavnépravni garance viak rozhodné nemohou
stacit k zajisténi adekvatni ochrany téchto principi, jelikoZ ustavnépravni normy maji pouze
vymezovat zakladni zasady tykajici se regulace vztahu mezi jednotlivcem a vefejnou moci,

nikoli stanovit podrobné podminky jejich ochrany v konkrétnich pripadech.’

1 JELINEK, Jiii a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. Zvidstni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 19
2 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 33

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US 27/09 (199/2009 USn.)

4 Hlava prvni Ustavy

5 Hlava prvni LZPS

6 ¢l. 1 ustavniho zdkona o bezpeénosti CR

7 LANGASEK, Tomés a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2012. Cl. 2 odst. 2



Toto je totiz na zakladé tzv. principu legality vefejné moci® vyhradné tikolem zékona,
ustavni potadek v tomto sméru predpoklada urcitou legislativni aktivitu, stanoveni nutnych
zakonnych mantineltl, v jejichz mezich se organy vetejné moci musi pii jejim vykonu, a tedy 1
pii poskytovani ochrany uvedenym zajmim a hodnotdm, bezvyjimecné pohybovat. Jak
potvrzuje komentaiova literatura, ,, vykon verejné moci musi byt vazan na konkrétni zakonnou
normou vymezeny ramec, coz je nezastupitelnou naleZitosti pravniho statu a zakladnim
prostiedkem k zamezeni liboviili verejné moci.

Vzhledem k vySe uvedenému si tak lze jen velmi tézko piedstavit, ze by nalezita
ochrana zminénych zakladnich demokratickych hodnot a principi mohla byt dostatecné
zajiSténa, aniz by existovala trestnépravni Uprava na zdkonné urovni. Trestni zakonik jakozto
zékladni kodex trestniho prava hmotného v CR totiZ formou taxativniho vyétu trestnych ¢int
presné stanovuje,'® v jakych konkrétnich p¥ipadech a jakym zpiisobem jsou organy veiejné
moci opravnény a zaroven povinny témto uvedenym principim poskytovat nezbytnou
ochranu.

Zavérem tak mohu konstatovat, ze trestni pravo sehrava pti ochrané pravnich principti a
zajiStovani jejich respektovani ve spoleCenskych vztazich naprosto stézejni a
nepostradatelnou ulohu. Vzhledem k tomu, Ze jeho hlavni funkci je poskytovat ochranu
nejdilezitéjSim spoleCenskym hodnotam, a nadto pouze v nejzavaznéjsich ptipadech jejich
dotc¢eni, 1ze nepochybné tvrdit, Ze je velmi nezadouci, aby zrovna trestni pravo v tomto ohledu
jakymkoli zpisobem selhavalo, zejména tak, Ze v dusledku aplikace nckteré trestnépravni
normy na konkrétni pfipad dojde k disproporciondlnimu omezeni nékterého z téchto principt
ve snaze chranit zdjem kolidujici. JelikoZ se domnivam, Ze v ptipadé nékterych
trestnépravnich norem v Ceském trestnim zdkoniku by k této situaci mohlo dojit, je prave

tematika téchto dle mého nazoru problematickych ustanoveni predmétem mé diplomové préce.

8 ¢l. 2 odst. 3 Ustavy

9 RYCHETSK\'(V, Pavel a kol. Ustava CR. Ustavni zdkon o bezpecnosti CR: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2015. Cl. 2 odst. 3.

10 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 30
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1.2 Zasady trestniho prava hmotného jakoZto korektiv trestnépravni

upravy

1.2.1 Obecné k zasadam trestniho prava hmotného

Zasady trestniho prava hmotného jsou typickym piikladem odvétvovych pravnich
principt (resp. podle nékterych odbornych nazort terminologicky spiSe zésad), které ovladaji
pouze uréité konkrétni pravni odvétvi s ohledem na jeho specifickou povahu.!! Obvykle se
tedy vyznacuji vétsi mirou konkrétnosti a také menSim aplikacnim rozsahem v porovnani s
pravnimi principy obecnymi.?

To vSak v zddném ptipad€ nesnizuje jejich vyznam, nebot’ stejné jako obecné pravni
principy ptedstavuji urcity hodnotovy zaklad a vychodisko pravni tipravy, a tudiz nemutize byt
sebemensich pochyb o tom, Ze ma-li trestnépravni legislativa byt v souladu s tstavnim
pofadkem a nejobecnéjSimi pravnimi principy, musi z nich bezesporu i tyto odvétvové zasady
vychéazet a bezvyhradné je respektovat. Zasady trestniho prava hmotného tak predstavuji
opravdovy korektiv trestnépravni Upravy, jelikoz zabezpecuji jeji ustavni konformitu a jeji
soulad s mnohem obecnéjSimi pravnimi principy, a to jak v roviné aplikacni, tak 1
legislativni.’® Aktualni podkapitola tak bude vénovana pfedevsim problematice souvislosti

obecnych pravnich principli se zdsadami trestniho prava hmotného a jejich reflexe v nich.

1.2.2 Zasada subsidiarity trestni represe
Zasada subsidiarity trestni represe (rovnéZz zédsada pomocné role trestni represe nebo

ekonomie trestni hrozby'*) je typickym ptikladem pravni zasady (resp. principu), kterd je

11 GURLICH, Richard: Zakladni zasady soukromého prava. Novinky z rekodifikace - advokdtni kanceldr
GURLICH & Co. 38/2013, 2013, roC. 1, €. 38, s. 1

12 HARVANEK, Jaromir a kol.: Teorie prava. 1. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2008, s. 284. ISBN 978-80-7380-
104-5

13 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik a napliiovani funkci a zakladnich zasad trestniho prava hmotného. Bulletin
advokacie, 2009, ro¢. 20, &. 10, s. 22

14 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 33
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vyslovné zakotvena v pozitivnépravni normé, v tomto piipadé konkrétné v § 12 odst. 2 TZ.*®
Vyjadiuje, ze trestni pravo je krajnim, nejzaz§im moznym prosttedkem, ktery ma stat na
nejobecnéjSich pravnich principti, které se s témito zakladnimi hodnotami demokratické
spole¢nosti bud’ v zasadé ztotoziuji, nebo alespon tvoii jejich hodnotovy zaklad.®

Trestni odpovédnost ma byt tedy vyhrazena pouze pro ptipady spolecensky
nejskodlivéjsich protipravnich c¢inti, ve kterych mimotrestni prostiedky nejsou zpusobilé
poskytnout dotCenym zajmim a hodnotdm naleZitou ochranu (trestni pravo je tak vyhradné
jen prostfedkem posledni instance neboli ,,ultima ratio®).%’

Z hlediska pozadavku ochrany a zachovani nejobecnéjSich pravnich principti je tak
jednoznaénym divodem existence zasady subsidiarity trestni represe skute¢nost, ze trestni
sankce jsou jiz ze své samotné povahy nevyhnutelné velmi zadvazné a vzdy se nutné spojuji s
podstatnym zasahem do Ustavné zaruc¢enych prav osoby, vici niz jsou aplikovany, a mohou
tedy vyvolat velice zavazné negativni dasledky v osobni sféfe doty¢ného, piipadné i osob
jemu blizkych.®

Z toho divodu je nezbytné vzdy disledné zkoumat, zda-li v daném konkrétnim piipadée
s pfihlédnutim ke vSem jeho okolnostem nelze dostatecné ochrany dotéenych spolecenskych
zajmu docilit i mirnéj$imi mimotrestnimi prosttedky. Paklize by totiz byly aplikovany trestni
sankce, pfestoze by v daném konkrétnim ptipadé pozadavku ochrany porusenych C¢i
ohrozZenych spolecenskych hodnot ve stejné mife dostaly 1 méné piisné mimotrestni formy
odpovédnosti, nepochybné by se jednalo o neprimereny zésah do lidskych prav dotéené osoby
(pouzity prostiedek by totiz zpravidla selhal v druhém bodu testu proporcionality, tzn. pti
zkoumani potiebnosti pouzitého prostiedku, viz vyklad v kapitole, resp. podkapitole tykajici
se metody proporcionality).*®

Vzhledem k vySe uvedenému tak nelze ani v nejmensim pochybovat o velmi tizké vazbé
zasady subsidiarity trestni represe na obecné pravni principy a jeji zasadni tlohu pfi jejich
ochran¢ a zachovavani. Muzeme totiz hovofit o jeji Uzké souvislosti s principem

proporcionality (primérenosti), z niz lze samoziejm¢ dovodit i jeji velmi dalezitou roli pii

15§ 12 0dst. 2 TZ

16 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2015. § 12 odst. 2.
17 Tamtéz

18 SAMAL: Trestni zakonik a naplnovani funkci..., S. 22

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94 (46/1993 USn.)
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poskytovani ochrany lidskym pravim a jinym pravnim principim, které jsou jejim
prostiednictvim chranény pfed nepfiméfenym omezovanim ze strany orgdnii vefejné moci, k
némuz by mohlo dojit ve snaze ochranit kolidujici zajmy (v daném ptipadé¢ dotené
spolecenské hodnoty).

Zasada subsidiarity trestni represe dale ma mimotfadny vyznam i v roving legislativni,
jelikoz apeluje na zakonodarce, aby pii tvorbé trestniho kodexu vzdy dikladné zvazil, zda-li
urcité jednani zasahuje natolik vyznamné statky, Ze je v demokratické spolecnosti nezbytné

jej kriminalizovat.

1.2.3 Zasada zakonnosti (nullum crimen sine lege)

Zasada zakonnosti, tedy nullum crimen sine lege (zadny trestny ¢in bez zékona) a nulla
poena sine lege (neni trestu bez zakona) je stejné jako zasada subsidiarity trestni represe
naprosto stézejni zadsadou trestniho prava hmotného, a spolu s ni tak v zésadé vytvaii jeho
zakladni vychodisko a nutny ,,odrazovy bod* v legislativni i aplika¢ni rovin¢. Obdobné jako
zasada subsidiarity trestni represe patii zdsada zakonnosti mezi pravni principy majici své
explicitni zakonné zakotveni (§ 12 odst. 1 TZ)? a rovnéZ existuje i jeji vyslovna opora na
urovni Ustavniho pofadku (¢l. 39 Listiny), nebot’ se v zasad€ jedna o jeden z mnoha
komponentti prava na spravedlivy proces (coz se tyka jak podzasady nullum crimen sine
lege,?* tak i nulla poena sine lege??).

Zasada zakonnosti v zasad€ vyjadiuje striktni a nutny pozadavek zdkonné formy pro
vSechny pozitivnépravni normy taxativné vymezujici podminky trestni odpovédnosti. Mize
byt tedy chapéna jako jisty komponent principu legality vefejné moci formulovaného v ¢l. 2
odst. 3 Ustavy.?® Princip legality vefejné moci, tedy absolutni podiizenosti organt vefejné
moci zakonu pfi jejim vykonu prostiednictvim vrchnostenskych aktii, nepochybné patii mezi
podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu, nebot’ jejim tcelem jednoznaéné je
zamezeni libovili organti vefejné moci pfi jejim uplatiiovani viici jednotliveim, a to striktnim
stanovenim zakonnych mantineld, v nichz jsou tyto opravnény a zaroven povinny se pii

vykonu vrchnostenské moci pohybovat.?*

20§ 12 odst. 1 TZ

21 ¢l. 39 LZPS, prvni &ast véty

22 ¢l. 39 LZPS, druha &ast véty

23 ¢1. 2 odst. 3 Ustavy

24 SLADECEK: Ustava CR. Komentdr-..., €. 2,'s. 24 - 51
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S ohledem na specifickou povahu trestniho prava, zejména poté jeho spolecensky
vyznam pro ochranu nejobecngjs$ich pravnich principli a mimotradnou intenzitu zasahti do
lidskych prav dotené osoby v ptipadé aplikace trestnépravnich sankei, je tedy naprosto
ziejmé, ze konkrétné v pripad¢ trestniho prava musi byt princip legality vefejné moci
obzvlastni mérou zohlediiovan, procez je jesté ,,posilen* specifickou odvétvovou zadsadou
nullum crimen sine lege.? Paklize by totiz soudy pfi uplatiiovani trestni represe vychazely
vyhradné ze své volné tivahy, ptipadné ze zvyklosti, jako tomu byvalo v minulosti, mohlo by
v disledku chybné tivahy soudu bezesporu dojit k velmi podstatnému poruseni ustavné
zarucenych prav dotéené osoby.?®

Dale je nutné zminit velmi izkou vazbu zasady nullum crimen sine lege na obecny
princip pravni jistoty (resp. princip legitimniho ocekdvani nebo také princip predvidatelnosti
prava®’). Problematika principu pravni jistoty je pomérné rozsahla a komplexni, a tudiz se ji
budu podrobnéji vénovat v jedné z nadchéazejicich Casti préce, jeji zdkladni vychodisko vSak
spociva v tom, Ze jednotlivec musi mit vzdy alespon hrubou predstavu o tom, zda-li je jednani,
jejz se v daném piipadé dopousti, v souladu, &i rozporu s pravem.?® Je tak naprosto zfejmé, ze
v oblasti trestniho prava by tento pozadavek vzhledem k jiz zminiované mimotadné zdvaznosti
trestnich sankci mél byt o to striktnéjsi.

Dostate¢né miry obeznamenosti jednotlivcil s podminkami trestnosti ptislusného
jednani ma tedy byt dosazeno pravé prostiednictvim zasady nullum crimen sine lege,
konkrétnéji poté predevsim jejiho komponentu nullum crimen sine lege certa (pozadavku
srozumitelnosti a uréitosti pozitivnépravnich norem trestniho prava hmotného).?°

Zvlastni pozornost je nasledné tieba vénovat jistému konkrétnimu komponentu zasady
nullum crimen sine lege, a to principu nullum crimen sine lege praevia, ktery velmi uzce
souvisi s vy$e zminovanym pozadavkem pravni jistoty. Zasada nullum crimen sine lege
praevia vyjadiuje zékaz retroaktivity (tedy zpétného ptisobeni) trestnépravnich norem

zptusobem, ktery zhorSuje postaveni pachatele trestného Cinu, pficemz rovnéz je explicitné

25 HUSSEINI, Faisal a kol.: Listina zakladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2021. CI. 39, s. 1219 - 1240. ISBN 978-80-7400-812-2

26 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni zakonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. § 12 odst. 1, s. 108 -
126. ISBN 978-80-7400-428-5

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2127/12-2 (25/2013 USn.)
28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. II. US 566/05 (170/2006 USn.)
29 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 33
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zakotvena na trovni tstavniho potadku (Gl. 40 odst. 6 Listiny)® a patrné se nachazi ve vztahu
lex specialis vii¢i obecnému zékazu retroaktivity. 3!

Vcelku nepochybné lze totiz argumentovat tim, ze by bylo v ptikrém rozporu s
pozadavkem spravedlnosti a budovani divéry jednotlivce v pravo, pokud by tento jednal v
legitimnim o¢ekavani pravni dovolenosti svého jednani, pfi¢emz by byl nasledné
trestnépravné sankcionovan na zaklade pravni Gpravy ucinné az v dobé po spachani trestného
¢inu, ktera jiz dany skutek kriminalizuje, ptipadné pokud by mu byl na zaklad€ nové ucinné
pravni Upravy udélen za jim spachany trestny ¢in ptisnéjsi trest nez takovy, ktera stanovila

pravni uprava uéinna v dobé& spachani skutku.

1.2.4 Zasada humanismu

Zasada humanismu ma vzhledem ke své velmi specifické povaze v trestnim pravu zcela
nezastupitelny vyznam. S ohledem na jeji nesmirné Siroké vymezeni Ize totiZ fici, Ze svym
charakterem a obsahem v zasadé pokryva naprostou vétSinu pravnich principti a vztahd,
zajmu a hodnot demokratické spolecnosti, které jsou predmétem trestnépravni ochrany.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze zdsada humanismu je v podstaté vyjadienim povahy
hodnot, které pozivaji trestnépravni ochrany, a tedy i nejobecnéjSich pravnich principti.
Trestni pravo chrani a respektuje obecné pravni principy, dale z4jmy a zékladni hodnoty
demokratické spolecnosti, lidskéd prava a jiné podstatné nalezitosti demokratického pravniho
statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy® - mame-li tedy objasnit otdzku etymologie nazvu zasady
humanismu, mizeme konstatovat, ze jde v =zasadé o elementarni lidské, tedy
,humanni“ hodnoty, jez musi byt trestnim pravem chranény.®* Jako specifickou kategorii
trestnépravni ochrany téchto esencidlnich spolecenskych hodnot Ize uvést i1 zakotveni
prostiedkit k ochrané prav, opravnénych zajmi a potfeb obéti trestnych ¢inli v pozitivnim
trestnim pravu.®®
Zasada humanismu dale zajiStuje ochranu vysSe uvedenych spolecenskych hodnot a

pravnich principi tim zplisobem, Ze v sobé kumuluje nejzékladnéjSi ustavnépravni i

30 ¢1. 40 odst. 6 LZPS

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19 (18/2020 USn.)

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. P1. US 22/13 (185/2013 USn.)
33¢l. 1 odst. 1 Ustavy

34 SAMAL: Trestni zikonik a naplitovani funkci..., s. 22

35 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni potenciél trestniho prava hmotného. Trestnépravni revue, 2014,
ro¢. 13, ¢. 10, s. 233
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legislativni pravidla pro uplatiiovani trestni odpovédnosti a ukladani trestnépravnich sankci.
Lze tak fici, ze v zdsad¢ pfimo navazuje na zdsadu humanity trestnépravnich prostredkl
formulovanou v ¢&l. 7 odst. 2 Listiny (zdkaz nelidského, krutého nebo ponizujiciho trestu)® a
zaroven reflektuje zasadu piiméfenosti trestnich sankci obecné upravenou v § 38 TZ*' a
zdsadu piiméfenosti a individualizace trestu zakotvenou v § 39 TZ.®

Z vyse uvedenych skutecnosti 1ze snadno dovodit, ze zdsada humanismu velmi uzce
souvisi se zasadou subsidiarity trestni represe a v obecné roviné poté i s obecnym principem
proporcionality (pfimétenosti). Zakladnim piedpokladem legitimniho uplatnéni trestni sankce
je totiz skuteCnost, Ze je tato v daném konkrétnim pitipadé k zajisténi dostatecné ochrany
dotenych zajmii demokratické spolecnosti nezbytna, tedy ze neni mozné jejich nalezitou
ochranu zajistit i mirnéj$imi mimotrestnimi prosttedky (zde se pohybujeme v mezich druhého
bodu trestu proporcionality, tedy zkoumani potiebnosti pouzitého prostiedku, viz dale).>®

Rovnéz v ptipadé, Ze je v dané situaci uplatnéni trestni odpovédnosti skuteéné nezbytné,
je nutné osobg¢, jiz je prislusna trestnépravni sankce ulozena, zplsobit jmu znovu pouze v
rozsahu nezbytném k u¢inné ochrané porusenych &i ohroZenych spoleenskych hodnot.*® S
timto poznatkem souvisi i skutecnost, Ze pokud lze ucel trestniho prava (mj. s diirazem na
resocializacni a reintegracni plisobeni na pachatele trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného) v
dostatecném rozsahu realizovat ulozenim pouze ochranného opatieni, mélo by byt ptislusné
ochranné opatieni preferovano pred uloZenim trestu (hovofime o tzv. zdsadé subsidiarity

trestu).*

1.2.5 Zasada individualni odpovédnosti fyzickych osob za spachany ¢in a zasada
odpovédnosti za zavinéni

Zasadu individualni odpovédnosti fyzickych osob za spachany ¢in lze snadno

definovat obecnym postuldtem, Ze zakladnim piedpokladem vzniku trestni odpovédnosti je

spachani trestného Cinu (trestni odpovédnost tedy méa nasledny, retrospektivni charakter).

Pouze naplnéni vSech znakl trestného cinu taxativné vymezenych trestnim zakonem

36 &l. 7 odst. 2 LZPS
37§387TZ
38§39TZ

39 SAMAL, Pavel. Trestani v oblasti hospodatskych trestnych &inii z hlediska jeho uéelu a smyslu podle zikona
véetn& obecnych principti a zasady subsidiarity trestni represe. In: ZOUFALY, Vladimir a kol. (eds.). XX.
Karlovarské pravnické dny - Jubilejni sbornik. Praha: Leges, 2012, s. 246

40 Tamtéz
41 MASOPUST SACHOVA: Restorativni potencial...,s. 233
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konkrétni fyzickou osobou tedy miize zaloZit jeji trestni odpovédnost za spachany ¢&in,* coz

1ze logicky odtivodnit tezi o odpovédnosti kazdé fyzické osoby za své jednéni, procez ulozeni
trestu muze naplnit zamysleny ucel pouze za ptredpokladu, Ze je vylucné osobni ujmou
pachatele.*

Smyslem této uvedené odvétvové zasady trestniho prava hmotného tedy je zajistit
ochranu obecnych prévnich principli i trestnépravné chranénych hodnot tim zplsobem, ze
trestnépravni prosttedky budou vefejnou moci aplikovany vzdy vici vici konkrétni fyzické
osob¢, ktera v daném piipad¢é naplnila vSechny zdkonné znaky trestného cinu. Je totiz
naprosto ziejmé, ze nespravedlivé odsouzeni, tzn. uloZeni trestu fyzické osob¢, kterd v dané
situaci trestny ¢in nespachala, by rozhodné nemohlo mit zadny vyznam z hlediska ochrany
pravnich principti ani nejzakladnéjSich spolecenskych vztahd, zajmi a hodnot, nebot' by
naopak vedlo k jejich bezd@ivodnému naruseni** (takovyto trestnépravni zisah by zcela
postradal zpisobilost k dosaZeni jakéhokoli legitimniho cile, a tudiz by nebyl ani vhodny™ -
viz nadchdzejici vyklad k metod¢ a testu proporcionality).

Zasada odpovédnosti za zavinéni je odvétvovym principem trestniho prava hmotného,
ktery je z obsahového hlediska velmi jednoduchy, ale ptesto ma pro Ceské trestni pravo
naprosto klicovy vyznam. V trestnim zakoné nalezneme jeho vyslovné zakotveni (§ 13 odst. 2
TZ), z n¢jz mizeme dovodit, ze nutnou podminkou vzniku trestni odpovédnosti je vzdy
zavinéni pachatele - poruSeni ¢i ohrozeni pfislusného zdjmu chranéného trestnim zédkonem
tedy musi byt pachatelem vzdy zpiisobeno pfinejmensim z nedbalosti, tedy zavinéné.*® Ceska
trestnépravni Uprava tak zcela vylu¢uje moznost vzniku tzv. objektivni trestni odpovédnosti,
tedy odpovédnosti za zplsobeny trestnépravné relevantni nésledek bez ohledu na zavinéni
pachatele.*’

Zasada odpovédnosti za zavinéni tak zcela zjevné navazuje na obecny princip

proporcionality* a Ize rovnéZ konstatovat, Ze i na jiz zmifiovanou zasadu subsidiarity trestni

42 §12 odst. 1 TZ
43 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 39

44 NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2007,
s. 48

45 BARTON: Zikladni prava...,s. 96

46 § 13 odst. 2 TZ

47 SAMAL: Trestni zakonik a napliiovani funkei..., s. 22
48 BARTON: Zdkladni prava..., s. 96
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represe.*® Jejim smyslem a i¢elem totiz evidentné je ochrana osob, jez urdity trestnépravné
relevantni nasledek zpisobily nezavinéné, pied protiustavnimi zasahy do jejich lidskych prav
Ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni (pfedevsim soudil), k nimz by mohlo dojit prave v
dasledku uplatnéni trestnich sankci vici nim.

Zakonodarce totiz byl pfi tvorbé citovaného ustanoveni § 13 odst. 2°° patrné motivovan
zejména Uvahou, ze ptipady objektivni odpoveédnosti (tedy nezavinéného poruseni ¢i ohrozeni
urcitého trestnépravné chranéného zajmu konkrétni osobou) nemohou za zaddnych okolnosti
dosahovat takového stupné spoleCenské Skodlivosti, aby bylo v demokratické spolecnosti
nezbytné na n¢ reagovat prostiedky trestniho prava. Mira intenzity dotCeni chranénych zajmu
a hodnot by dle nazoru zdkonodarce v takovych ptipadech zkratka vzdy byla pouze takova, ze
by jejich nalezitou ochranu byly zplsobilé zajistit i mirnéj$i mimotrestni formy odpovédnosti
(trestnépravni prostiedky by tak v téchto ptipadech nutné selhaly pii zkoumani jejich

potiebnosti).>

1.2.6 Zasada soubézné nezavislé trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob
a zasada prechodu trestni odpovédnosti na pravni nastupce pravnické osoby

Tato dvojice odvétvovych zasad trestniho prdva hmotného mé rovnéz velmi zésadni
vyznam z hlediska zajisténi nalezité trestnépravni ochrany nejobecnéjSich pravnich principii a
esencialnich hodnot demokratické spolecnosti. Jak jiz vyplyva z jejich nazvu, obé tyto zésady
tvofi hodnotovy zdklad pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob v ceském
pravnim fadu.

Trestni odpovédnost pravnickych osob je v Ceském trestnim pravu relativné novym
institutem, nebot’ byla zavedena az zdkonem ¢. 411/2012 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, jeZ nabyl Gi¢innosti k 1. 1. 2012, presto viak nemiize
byt sebemensich pochyb o tom, Ze pro ucelnou trestnépravni ochranu nejzakladnéjSich z4jmua

spolecnosti ma naprosto neopomenutelny vyznam.

49 JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 33
50 § 13 odst. 2 TZ
51 BARTON: Zdkladni prava..., s. 96

52 Z4kon &. 411/2012 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
predpist
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Zasada soubéZné nezavislé trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob je
zakotvena v § 9 odst. 3 TOPO.>® Soucasnd neustale se rozvijejici struktura moderni
spole¢nosti totiz PO poskytuje velmi Siroké pole plsobnosti, tedy prostor pro ovliviiovani
drtivé vétSiny oblasti lidské c¢innosti, coz se vSak nevyhnutelné spojuje také s rapidné
narGstajicim mnozstvim piilezitosti pro pachani trestné Cinnosti. Zakonodarce tak zcela
logicky a pochopitelné dospél k zavéru, ze trestni stithani pouze odpovédnych fyzickych osob
bez moznosti trestnépravné postihnout rovnéz piislusnou PO nemusi zdaleka byt ve vsech
piipadech tcelné, a to predevsim ze dvou zakladnich divoda.>*

Prvnim z nich bezesporu je, ze organizacni struktura nékterych PO miize byt natolik
rozsahla a slozitd, ze Gplna a spravna identifikace odpovédnych fyzickych osob je v daném
ptipadé prakticky nemozna. Druhym zasadnim divodem je poté nezpochybnitelna skutecnost,
ze vzhledem k rozsahlosti, komplexnosti, vynikajici organizovanosti a akceschopnosti vnitini
struktury nékterych pravnickych osob nemusi potrestani pouze v daném konkrétnim piipadé
trestné odpovédnych fyzickych osob v dostate¢ném rozsahu plnit preventivni a represivni
funkci trestniho prava.®

Zasada prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce pravnické osoby (§ 10
TOPO) % patrné rovnéz sleduje ucel v podobé zintenzivnéni trestndpravni ochrany
nejzakladnéjsich pravnich principt a spolecenskych vztahti, zajmi a hodnot, a to umoznénim
plnohodnotného trestniho stihani pravnickych osob. Smyslem této zdsady totiz naprosto
zjevné je znemoznit PO vyhnout se negativnim pravnim nasledkiim trestni odpovédnosti
svym zanikem nebo nékterou z forem transformace,® protoze pokud by takovou moZznost
méla, nemohla by byt spravedlivé potrestana, a dotcené hodnoty by tudiz ani nemohly byt

ucinné chranény.

1.3 Vztah trestniho prava a spravedlnosti

1.3.1 K problematice spravedlnosti obecné

53 § 9 odst. 3 TOPO

54 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s.1-71(§1). ISBN 978-80-7400-592-3

55 Tamtéz

56 § 10 TOPO

57 JELINEK, Jiti: K pfechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce. Bulletin advokacie,
2015, ro¢. 26, €. 5,s. 21
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Pojem spravedlnosti byl okrajové zminén jiz v tivodu této diplomové prace. Jelikoz se
domnivam, Ze v trestnim pravu sehravaji jisté principy a postuldty, které jsou patrné
subsumovatelné pod pojem spravedlnosti, velmi zéasadni roli, bude predmétem aktudlni
podkapitoly vyklad o obsahu pojmu spravedlnosti, resp. pokus o jeho co mozna nejuplnéjsi a
nejpresnéjsi vymezeni.

V prvni fadé je nutno zminit, ze pojem spravedlnosti je svoji povahou velmi obecny a
abstraktni, a nadto miize byt vniman velmi rozli¢né v pravni teorii a v jinych oblastech lidské
¢innosti, v nichz se mu dostava urcitého prostoru, procez je hledani jeho ptesné definice
vcelku problematické. Jeho obsah tak v nékterych aspektech neni zcela jednoznacny, a tudiz
zustava v pravni teorii a filozofii neustalym predmétem diskuzi. Miizeme vsak s jistou nad¢ji
konstatovat, ze mezi pravnimi teoretiky panuje v soucasné dobé shoda alespon v rozsahu
nejzakladnéjSich pojmovych znaki spravedlnosti.

Otéazka, zda-1i Ize spravedlnost a nékteré piibuzné pojmy (zejména moralku) fadit do
kategorie pravnich principt, se vzhledem k ptevazujicimu chapani pojmu pravnich principti v
pravém slova smyslu na stran¢ jedné a pojmu spravedlnosti, moralky a n¢kterych dalSich na
strané druhé jevi byt vcelku spornou, a to ptredev§im z divodu nékterych v nauce casto
zminovanych odli$nosti.

Zatimco pravni principy byvaji totiz v odbornych kruzich obvykle definovany jako
urCitd zdkladni vychodiska a obecné ideové zdroje pravni upravy, z nichz musi
pozitivnépravni normy vychéazet a bezvyhradné je respektovat, a tudiz jako nedilnd soucast
ptislusného pravniho fadu, odvétvi nebo institutu,®® moralka a pojmy s ni souvisejici byvaji
naopak nejCastéji oznaCovany jako neprdvmi normativni systémy, tzn. normativni systémy
stojici mimo oblast prava, kter¢é mohou ovliviiovat 1 fadu jinych oblasti nezZ pouze pravo
samotné a které zaroveil nejsou vefejnou moci autoritativné vynutitelné a rovnéz postradaji ji
uznanou formu.%

Vyse uvedena skutecnost by pii striktnim jazykovém vykladu vcelku logicky evokovala
zaver, ze tzv. mepravni normativni systémy nejsou soucasti prava jako takového, a tudiz
hodnoty pod n¢ podraditelné nemohou byt pravnimi principy. Pojem pravniho principu vSak
také nemusi byt vZdy zcela jednoznaény, proceZz se dle mého nézoru nelze spokojit s takto

strohou tvahou.

58 OSINA, Petr: Teorie prava. Praha: Leges, 2013, s. 75. ISBN 978-80-87576-65-6

59 HARVANEK, Jaromir a kol.: Teorie prdva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brné - Pravnicka
fakulta, 2000, s. 24. ISBN 80-210-1791-0
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Osobn¢ se domnivam, ze k ziskani relevantni odpovédi na otazku, zda-li ma
spravedlnost a nékteré piibuzné jevy (zejména poté moralka jakozto nepravni normativni
systém) byt pravni teorii fazena mezi pravni principy, je v prvni fadé tfeba vychazet ze dvou
zékladnich pravné-filozofickych proudt zabyvajicich se vztahem platného pozitivniho prava a
nekterych nepravnich normativnich systému, kterymi jsou pravni pozitivismus na stran¢ jedné
a pfirozenopravni teorie na stran¢ druhé.

Na tvod povazuji za nutné podotknout, ze pravni pozitivismus a prirozenopravni teorie
predstavuji dva naprosto protichiidné pravné-filozofické proudy, jelikoz se od sebe navzajem
lisi v zasad¢ jiz samotnou podstatou vnimani prava jako normativniho systému. Zaroven se
domnivam, Ze nejlépe a nejpresnéji bude mozné vystihnout pravou povahu rozdilu mezi
pravnim pozitivismem a pfirozenopravni doktrinou na ptikladu myslenek pravniho teoretika
Johna Finnise, ktery je autorem tzv. nové teorie pfirozené¢ho prava, kterd dle mého nazoru
zakladni principy p¥irozenopravni teorie vystihuje tim nejpiesné&j$im moznym zptisobem.®°

Doktrinu pfirozeného prava tak lze predev§sim na zaklad¢ pravniho mysleni a teorii
Johna Finnise charakterizovat zejména tim zplsobem, Ze vychdzi z nezpochybnitelného
ptedpokladu existence urcitych zakladnich, elementarnich hodnot, jejichz zcela samoziejmy
charakter by mél byt uznan bez dalsiho. Tyto esencialni hodnoty by nasledné¢ mély byt plné
zohlediiovany v procesu tvorby platného pozitivniho prava, a mély by tak plnit ulohu
nutnych mantinelli jeho obsahu, a tudiz i garance jeho legitimity (mély by tedy legitimizovat a
,ospravedliiovat* jeho obsah).®! Takovéto smysleni je viak piesnym protipélem filozofie
pravnich pozitivistli, podle jejichZ ndzoru je dostate€nou zarukou legitimity pozitivniho prava
jiz jeho samotna existence, platnost, G¢innost a pravni zavaznost pro adresaty, pricemz, jsou-li
tyto predpoklady splnény, nejsou zadné dalsi otazky jiz pfedmétem zkoumani pravni védy.®2

Je zcela nepochybné, Ze soucasnd Ceskd pravni véda vychdzi témét vyhradné z teorie
ptirozeného préva. S ohledem na tuto skutecnost je tedy klicova zejména vySe uvedend teze
legitimizace obsahu platného pozitivniho prava pravem pfirozenym, resp. nejzakladnéjSimi
hodnotami, které ptirozenopravni teorie deklaruje jako absolutné samoziejmé. V souvislosti s
ni je totiz tfeba poukdzat na stézejni poznatek, Ze podle Johna Finnise tyto zmifované

elementarni hodnoty tvoii pouze urcitou velmi tzkou skupinu a vyznacuji se predev§im tim,

60 FINNIS, John: Natural law and natural rights. 2nd edition. New York, 2011, s . 92

61 OSINA, Petr: Problém nespravedlivého prava v teorii Johna Finnise. STUDIA IURIDICA Cassoviensia, 2016,
ro¢. 4, ¢. 2. ISSN 1339-3995. S. 5
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7e jsou zéakladni v pravém slova smyslu, tedy nezavislé na zadnych jinych hodnotach a
,,samoziejmé dobré. * &

S ohledem na vyse uvedené lze tedy jednoznaéné konstatovat, Ze ptirozenopravni teorie
je zalozena predevSim na uznani samoziejmého charakteru vySe uvedenych zdkladnich,
esencialnich a samozrejme dobrych spoleCenskych hodnot. John Finnis zastava ndzor, Ze tyto
elementarni hodnoty tvofi zakladni ideové vychodisko raciondln¢ odivodnénych zplisobl
chovani kazdého jednotlivce, tedy takovych zplsobl jednani, které je mozno predevSim z
rozumovych a moralnich hledisek povazovat za spravné, a které tak zpravidla povedou k
dosazeni a zachovani vieobecného spoledenského dobra.®*

Z této Finnisovy teze tak vyplyva nezpochybnitelny zavér, ze je naprosto
neakceptovatelné absolutni oddé€leni platného pozitivniho prava od uvedenych esencialnich
spolecenskych hodnot, nebot’ situace, kdy by pozitivnépravni normy byly povazovany za
zcela legitimni jen skrze skuteCnost, Ze byly piijaty podle pfislusnych vefejnou moci
autoritativné stanovenych postupti, by logicky mohla vést k tomu, ze by z obsahového
hlediska byly s témito nepostradatelnymi a samoziejmymi hodnotami v pfikrém rozporu, v
disledku &ehoz by pochopitelné zcela odporovaly i pozadavku spravedlnosti. ® Tento
poznatek v zasadé€ potvrzuji i Ivo Telec, ktery ve svych publikacich hovoti mj. o ,, vseobecném
pravaim dobru pravniho statu,” jez ma byt rovnéz vymezeno pravnimi principy a

66

esencidlnimi spoleCenskymi hodnotami obecné, ®® a Milan Sldma, ktery se zminuje o

. uplatnéni vnitini moralky prava jako podmince legitimizace prava pozitivniho, “®" pticemz
moralku 1ze nepochybné vnimat jako souc¢ast urcitych nejzakladnéjSich hodnot demokratické
spolecnosti pravniho statu - viz vyklad v podkapitole tykajici se vztahu trestniho prava a
moralky.

Zaméiime-li se tedy na nalezeni co mozna nejpiesnéjsi definice pojmu spravedInosti a
vystizeni jeho pfesného obsahu, miiZzeme zcela nepochybné vychazet praveé z vyse uvedenych
esencidlnich hodnot. Lze totiz fici, Ze tyto hodnoty, jsa vnimany jako samoziejmé dobré a
zaroven tvofici jakysi principialni zdklad rozumného, vhodného a vSeobecné spravného

lidského chovéni, je bezesporu mozné oznacit i jako spravedlivé. Oc¢ividnou tizkou souvislost

63 Tamtéz
64 Tamtéz
65 Tamtéz
66 TELEC, Ivo: Pravni principy a n&které jiné véci. Pravnik, 2002, roé. 142, €. 6, s. 621

67 SLAMA, Milan: Hleddni pFirozeného prava. 1. vydani. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2012, s. 111.
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spravedlnosti s t€émito hodnotami potvrzuje svym pokusem o definici pojmu spravedlnosti i
Ales Gerloch, ktery odkazuje na pojeti spravedlnosti Tomése Akvinského (,, pevnd trvala viile
priznavat kazdému, co mu pravem nalezi ) a tf1 zakladni zasady zivota jednotlivcil v antickém
Rimé (,, nikomu neskodit, pocestné zit a kazdému ddt, co jeho jest*).%

Z mého subjektivniho pohledu tedy z pohledu posuzovani povahy hodnot
subsumovatelnych pod pojem spravedlnosti, pfipadné¢ pod jiné nepravni normativni
normativni systémy, neni relevantni jejich ponékud specifickd povaha, z niz také vychazi
jejich formalni status nepravmich normativnich systéemu, nicméné spiSe jejich povaha
materidlni, jez je charakterizovana konkrétnimi hodnotami, které tyto nepravni normativni
systémy obsahové tvori. Jak jsem jiz uvadél vyse, jsem piesvédcen, ze spravedlnost je
reprezentovana predev§im onémi samoziejmymi nejzékladnéjSimi hodnotami, které tvori
jakousi péatei zdsad spravného a vhodného lidského jedndni, a v souladu s pfirozenopravni
teorii nelze tyto hodnoty v zadném ptipadé opomijet v procesu tvorby platného pozitivniho
prava.

Vzhledem k vyse uvedenym poznatkim je tak z mého pohledu povaha spravedlnosti
jako pravniho principu zcela nesporna. Za pravni princip je z mého pohledu nutno povazovat
uplné kazdou hodnotu, ktera tvofi nezbytny ideovy zaklad obsahu pozitivnépravnich norem,
pro¢ez musi byt normotvircem pii procesu jejich tvorby bezvyhradné respektovana. Proto se
domnivam, Ze o povaze spravedlnosti a ptibuznych nepravnich normativnich systémii jakozto
pravniho principu nelze ani v nejmensim pochybovat, vzhledem k jejich specifické povaze
(zejména piesahu i do mimopravnich oblasti apod.) bych je osobné¢ oznacil za pravni principy

sui generis.

1.3.2 Vyznam trestniho prava z hlediska zachovani a ochrany spravedlnosti

Pfi posuzovani vyznamu trestniho prava pro zachovani a ochranu hodnot
subsumovatelnych pod spravedlnost jakozto mimopravni normativni systém lze bezesporu
vychéazet z Jelinkovy definice trestniho prava, ktera trestni pravo vymezuje jako ,, pravni
odvetvi, které chrani prava a opravnené zajmy fyzickych a prdvnickych osob, zdjmy
spolecnosti a tistavni ziizeni Ceské republiky pred trestnymi ciny taxativné vypoctenymi v

trestnépravnich normdach. “%°

68 GERLOCH, Ale§: Teorie prava. 5. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 251. ISBN 978-80-7380-233-2
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Jak jsem tedy jiz zminoval v pfedchozich Castech této prace, hlavnim tcelem trestniho
prava je ochrana nejzékladnéjSich, esencialnich spolecenskych hodnot, které maji povahu
pravnich principli, ptipadné pozadavek jejich ochrany z nejobecnéjSich pravnich principt
vychézi, a vzhledem ke své dulezitosti a spoleCenskému vyznamu pozivaji i ustavnépravni
ochrany, pfi¢emz imperativ k jejich ochrand nalezneme piedeviim v hlavé prvni Ustavy,”®
hlavé prvni Listiny,’! a eventualné také v jinych piedpisech ustavni sily (typicky v istavnim
zakoné o bezpecénosti CR)."

Konkrétné se poté jedna zejména o podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu
ve smyslu &l. 9 odst. 2 Ustavy’® vymezené predevsim nalezem US PI. US 27/09,7* tedy lidska
prava a podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu odlisné od lidskych prav, mezi
néz patii zejména zékladni principy demokratického vladnuti a politické organizace
spole€nosti, a rovnéz o specifickou skupinu spolecenskych hodnot, které dle striktniho
vykladu judikatury Ustavniho soudu nejsou pfimou souéasti materialniho ohniska Ustavy, ale
jejich nalezitd ochrana je nezbytnym pifedpokladem moznosti zachovani a dodrzovani
takovych pravnich principi, které do n&j nalezi (podrobnéji viz vyklad v prvni kapitole).”

O vSech vySe uvedenych hodnotach lze nepochybné tvrdit, Ze patfi mezi ony esencialni
spolecenské hodnoty, které tvoii nezbytny ideovy zéklad spravného, vhodného a rozumem
oduvodnitelného lidského chovani, jakoz 1 celkového hodnotového a ideologického
smétovani spolecnosti. Z toho diivodu nemtize byt sebemensiho sporu o tom, Ze praveé tyto
hodnoty mohou byt v souladu s vySe nastinénou Finnisovou teorii pfirozeného prava fazeny
do onoho samozirejmé dobrého jadra hodnot a ideji demokratické spole¢nosti, z nichz musi
normotvirce pii tvorbé obsahu platného pozitivniho prava bezvyjimecné vychazet, aby byla
zabezpedena jejich legitimita.”®

V souvislosti s tim je tfeba 1 podotknout, ze zmifiovana nova pfirozenopravni teorie v
zasad@ naprosto presné reflektuje vzajemny vztah pojmi legality a legitimity vefejné moci.

Princip legality vefejné moci, tedy absolutni podfizenosti orgadnt vefejné moci zakonu pfi
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jejim vykonu, ve smyslu &l. 2 odst. 3 Ustavy’’ sice bezesporu patii mezi podstatné naleZitosti
demokratického pravniho statu, avSak divodem toho je nezpochybnitelné skute¢nost, ze prave
legalita vefejné moci ma garantovat zaroven jeji legitimitu, tedy ze ma organiim vefejné moci
prostiednictvim stanoveni jednoznanych zékonnych mantineli urcujicich meze jejich
vykonu vefejné moci zamezit v libovuli, a tudiz zabranit pfipadnym protitistavnim zasahtm
do lidskych prav &i jinych stézejnich spolecenskych hodnot.™

Zastanci pfirozenopravni teorie v ¢ele s Johnem Finnisem vSak jednomysIné tvrdi, Ze
legalita vefejné moci sama o sobé rozhodné neni zarukou jeji legitimity, nebot’ soulad vykonu
vefejné moci se zakonem v daném konkrétnim ptipad¢€ rozhodné neposkytuje jistotu, ze pii
tvorbé pftislusnych aplikovanych pozitivnépravnich norem byly zéaroven respektovany
zminované nejzakladnéjsi spolecenské hodnoty. Pravni pozitivisté by za predpokladu splnéni
podminky legality vefejné moci vylouéily veskeré dalsi otazky ze sféry jurisprudence, coz je
vSak z jiz mnohokrat zminovanych divodl pfistup, jenz je v demokratickém pravnim staté
absolutné nepfijatelny.”

Postup organti vefejné moci pii uplatiiovani trestni represe tak nemusi byt pouze v
souladu s trestnépravnimi normami, tedy legdlni, ale musi byt rovnéz legitimni. Je sice
pravdou, ze nutnym piedpokladem legitimity takovych postupt je jejich legalita, tato vSak
zaroven neni bezvyhradni zarukou jejich legitimity, jak vyplyva z vyse uvedeného.® V praxi
to znamena, ze jak trestnépravni normy, tak i postupy organd ¢innych v trestnim fizeni pfi
jejich aplikaci musi absolutné respektovat pravé vysSe uvedené elementarni spolecenské
hodnoty, které 1ze vnimat jako zakladni, stéZejni a ptirozené dobré.

Praveé proto nemuze byt sebemensich pochyb o tom, ze trestni pravo sehrava naprosto

nepostradatelnou ulohu pii ochrané¢ a vymahani spravedlnosti ve spolecnosti. Vzhledem k
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tyce moralky, pravé ona je pojmem spravedlnosti blizce piibuznym, procez bude vyklad o ni

pfedmétem nadchézejici podkapitoly.

1.4 Vztah trestniho prava a moralky

1.4.1 K moralce obecné - pojem, obsah, vyznam

Jak jsem jiz zminoval, moralka je pojmem, ktery je v mnoha ohledech piibuzny s
pojmem spravedlnosti, procez mizeme ve spousté aspektidl pozorovat jejich sty¢né plochy.
Obecné muzeme fici, ze jde o uréity mimopravni normativni jev, tedy jisty svébytny systém
spolecenskych norem, jejich Gcelem je docilit jakéhosi vSeobecného spoleCenského dobra,
rozumné dobrych mezilidskych a obecné spoleCenskych vztahii a takového lidského jednani,
které mize byt zejména z racionalnich hledisek povazovano za vhodné, spravné a respektujici
vlastni z4jmy dané¢ho konkrétniho jednotlivce, avSak ve zdravé a rozumné mife ponechévajici
dostateény prostor i zadjmim kolidujicim, a tudiz vedouci k urcité obecné spolecenské
harmonii a dobru.®?

Ve vyse uvedené definici miZzeme jednoznacné spatfovat pravé ony zminované
jednotlivé sty¢né body pojmt moralky a spravedlnosti. Stejné jako vlastni obsah obou téchto
pojmi je tak neustdlym predmétem diskuzi v pravni teorii i vzdjemny vztah moralky a prava
jakoZzto dvou ziejmé& ponékud rozli¢nych normativnich systému. PakliZe se tedy zamétime na
spolecné znaky pojmil moralky a spravedlnosti, nelze si nev§imnout ur¢itych termint ve vyse
uvedené definici, které jsou pro oblast moralky a spravedlnosti zcela zjevné spolecné - tedy
zejména pojmu ,, vseobecného spolecenského dobra,* ,,vhodnych, spravnych a raciondlné
oduvodnitelnych zpiisobii lidského chovani® apod. Lze tedy fici, Ze stejné jako v piipadé
spravedlnosti pfedstavuje 1 moralka soubor samoziejmeé dobrych spoleenskych hodnot, které
by v demokratické spolecnosti a pravnim staté mély byt pfedev§im s ptihlédnutim k
racionalnim hlediskiim bez vyjimky respektovany.

V souvislosti s timto zjiSténim se tedy nabizi otazka, jakd je pfesnd povaha a podstata
rozdilu mezi pojmy spravedlnosti a moralky. J4 osobné zastavam takovy nazor, Ze
spravedlnost je oproti mordlce pojmem SirSim a obecnéjSim. Pojem spravedlnosti obvykle
byva pravni teorii vymezovan podstatné Sifeji neZ pojem moralky a zpravidla byvaji v

souvislosti s nim zminovany i nckteré jeho nutné komponenty, typicky princip rovnosti,
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princip svobody ¢i princip pravni jistoty. Moréalka naproti tomu vesmés byva vymezovana
uzeji, nebot’ se jeji prevazujici definice vztahuje pfevazné pravé na zminované vhodné,
spravné a racionalné odivodnitelné zpuisoby lidského chovani.

Jelikoz vsak oba tyto zminiované systémy spoleCenskych norem zcela zjevné smétuji k
dosazeni vseobecného spolecenského dobra, nemuze byt sebemenSich pochyb o tom, Ze
pojmy moralky a spravedlnosti maji mnoho sty¢nych ploch a v nékterych aspektech se
prekryvaji, pfi¢emz spravedlnost je pouze §irSim a obecnéjSim pojmem nez moralka. Osobné
se tedy domnivam, Ze miizeme s alespoii relativni jistotou tvrdit, Ze co je mordlni, mize byt
automaticky povazovano také za spravedlivé.

Vzhledem k vySe uvedenému lze tedy konstatovat, ze moralka predstavuje stejné jako
spravedlnost uréity mimopravni normativni systém, ktery je reprezentovan urCitymi
zaddoucimi, vhodnymi a z raciondlniho hlediska vSeobecné spravnymi modely lidského
jednéni. Ve zjednodusené¢ podobé mizeme moralku rovnéz charakterizovat tak, ze jde o
svébytny soubor pravidel lidského chovani, ktery ma zajistit jakési vseobecné dobro a spravné
a tadné fungovani spolecnosti jako celku vcetné oblasti mezilidskych vztahti. Moralni
pravidla jsou pfitom velmi rliznorod4d a mohou byt i znaéné rozliéného charakteru z hlediska
svého obsahu, intenzity, miry vyznamu pro zminované fadné fungovani spolec¢nosti apod.
Pravé v souvislosti s timto konstatovanim se slusi podotknout, ze rozliSujeme tzv. moralku
povinnosti a moralku aspiraci.®

Oba tyto pojmy Ize v maximalni stru¢nosti vysvétlit vykreslenim jejich obsahu na jakési
pomyslné Skéale majici dva viceméné protichlidné konecné body, z nichZ jeden ptedstavuje
pravé moralka povinnosti a opany moralka aspiraci, pficemz mezi nimi se nachazeji veSkera
existujici moralni pravidla, jejichz vycet je zcela pochopitelné neuzavieny a kterd se od sebe
navzajem li§i svym obsahem, vyznamem, intenzitou i ostatnimi aspekty. Cim jsou tato
jednotliva moralni pravidla na této pomysIné pfimce blize bodu moralky povinnosti, tim vetsi
je jejich vyznam pro zachovani spravnych spole¢enskych hodnot, a tudiz i lidskou spole¢nosti
vSeobecné predpokladand mira samoziejmosti jejich dodrzovani vSemi lidmi.

Jinak fec¢eno, moralni pravidla, kterd se na zmifované pomyslné ose nachdzeji v
blizkosti pojmu moralky povinnosti, pfedstavuji nejzakladnéj$i vzorce lidského jednani,

jejichz dodrzovani by z rozumovych hledisek mélo byt pro kazdého cloveéka absolutni
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kategorie-talent-roku-souteze-pravnik-roku-2012
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samoziejmosti, a tudiz je na jejich poruSovani zpravidla reagovano velmi striktnimi
moralnimi sankcemi (zavrZzenim provinilé osoby spole¢nosti, jeho odsuzovanim, nelichotivym
moralnim stigmatem apod.).8*

Naproti tomu, ¢im blize se na vySe uvedeném schématu posouvame k pomyslnému
bodu reprezentujicimu moralku aspiraci, tim niz§i je mira ,spoleCenské
samoziejmosti“ dodrzovani zde ptitomnych moralnich pravidel. Respektovani téchto
moralnich pravidel tak jiz neni vnimano jako samoziejmy piedpoklad fadného fungovani
spolecnosti, nepfedstavuje nezbytné moralni minimum lidského jednani tak, aby alespon
vyhovovalo elementarnim moralnim normam, ale naopak je pokladano za jakousi
,hadstavbovou moralni zasluhu. Na rozdil od moralky povinnosti tak zde jiz nedochazi k
tomu, ze by nedodrzovani ptislusnych moralnich pravidel vedlo k negativnim sankcim, nebot’
je zdejsi konstrukce ptirozené naprosto opacna - jejich dodrzovani byva naopak odménovano
moralnimi sankcemi pozitivnimi (uznanim, pochvalou, zvySenim moralniho kreditu dané¢ho
jedince ve spole¢nosti apod.).®®

Z vyse uvedenych poznatkli miizeme dovozovat, ze v piipadé¢ moralky narazime na
tutéz otdzku jako v pfipadé spravedlnosti, tedy takovou, zda-li lze moralku jakozto
mimopravni normativni systém povazovat za pravni princip. Dle striktniho vykladu pojmu
pravniho principu v pravni teorii by sice bylo mozno o povaze moralky jakozto pravniho
principu v pravém slova smyslu pochybovat (nejde v zadsad€ o soucast pravniho fadu, nybrz
mimopravni normativni systém, jenz s vyjimkou prava samotného ovliviiuje rovnéz tfadu
jinych spole¢enskych oblasti). 8 Stejné jako v piipadé spravedinosti se ja osobn& vsak
domnivam, Ze moralka pravnim principem jednoznacné je. Pojd'me se tedy nyni zaméfit na
pravné-teoretickou argumentaci podporujici tento zaver.

V prvni fadé mizeme stejné jako v piipad¢ spravedlnosti odkdzat na Finnisovu
pfirozenopravni teorii, stejné tak jako na jiz zminované stycné plochy moralky a spravedlnosti
jakozto nepravnich normativnich systémi. Kdyz tedy hovofime o samoziejmé dobrych
spolecenskych hodnotach slouzicich k dosazeni vSeobecného spolecenského dobra ve smyslu
Finnisovy teorie, bezesporu do této kategorie miizeme zatadit nejen normy subsumovatelné

pod pojem spravedInosti, nicméné i pravidla spadajici do sféry moralky.5’
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Nelze tedy ani naznakem pochybovat o tom, ze moralka zahrnuje urcité zékladni
spoleCenské hodnoty, které by zakonodarcem ani organy vefejné moci nemély byt pii procesu
tvorby, potazmo aplikace platného pozitivniho prava v zadném ptipadé opomijeny. Tuto
myslenku miizeme v nejriznéjSich modifikacich pozorovat v publikacich velkého mnozstvi
pravnich teoretiki.

V tomto ohledu rozhodné stoji za zminku myslenky Pavla Holldndera, ktery se vénuje
jak problematice statovédy a zakladnich principl vztahu mezi jednotlivecem a vefejnou moci,
tak 1 problematice pravni filozofie. Pravé z toho divodu dokdzal velmi pfesné vystihnout
nepostradatelny vyznam moralnich zasad a principti pro regulaci vztahu jednotlivce a verejné
maoci.

Holldander hovoti jednak o ,,novém konceptu legitimity, v nemz legitimita vyvéra z
principu suverenity lidu, “ ktery spociva v poznatku, zZe neni mozné zachovani hodnotovych
zakladl svobody a demokracie v ptipadé, Ze se instituciondlni struktura vetejné moci s témito
zasadami neztotozni alespont v mife, kterou lze povazovat za podstatnou, ¢imz zaroven
upozoriuje na zavazny nedostatek principu panstvi prava, jinymi slovy jiz zminovanou
skuteénost, Ze legalita vefejné moci neni sama o sobé& zarukou jeji legitimity.3® V této tezi lze
nepochybné spatfovat ur¢ité upominky na skutecnost, ze organy veifejné moci jsou pii jejim
vykonu vazany nejen obsahem platnych pozitivnépravnich norem, ale rovnéz uréitymi
pravnimi principy ovladajicimi pravni fad, jakoZ 1 principy spravedlnosti a moralky.

Vyse uvedeny koncept potvrzuje Hollinder svym dalSim tvrzenim, Ze je nutna
akceptace postupu organii vefejné moci contra legem v piipadé€, Ze je tento odchylny postup
nalezit¢ odivodnén pozadavky naptiklad obecnych pravnich principi nebo jinych hodnot,
jejichz zachovani je v demokratické spole¢nosti v zdjmu vsSeobecného dobra absolutné
nezbytné &

Tento nazor jednoznaéné podporuje i judikatura Ustavniho soudu, v niz US bez vahani
potvrzuje, Ze organy vetejné moci jsou pii aplikaci pozitivniho prava opravnény odchylit se
od doslovného znéni zdkona v ptipad€, Ze to vyzaduje néktery z principli nezbytnych pro
zachovéni tstavni konformity pravniho fadu®® (mezi takové lze vzhledem k povaze moralnich

pravidel bezesporu zafadit i moralni pravidla), a v niz se US rovnéZz zabyval jednim zcela

88 HOLLANDER, Pavel: Zdklady vseobecné statovédy. 3. vydani. Plze: Ales Cenék, 2012. ISBN 978-80-
7380-395-7. S. 335

89 HOLLANDER, Pavel: Filosofie prava. 2. vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-366-7. S. 94
90 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96 (13/1997 USn.)
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konkrétnim ptipadem, v némz dospél k zavéru, Ze by aplikace pfislusného zakonného
ustanoveni v doslovném znéni vedla k absurdni situaci, kdy by sam ucastnik soudniho fizeni
rozhodoval o vyloudeni soudce v dané véci™ - osobné se domnivam, Ze takovou situaci by
bylo mozné bez sebemensich pochyb oznacit nejen za rozpornou se smyslem a t¢elem dané¢ho
zékonného ustanoveni, ale rozhodné (a patrné i praveé z toho diivodu) jako zcela amordlni.

Dale je rozhodné tfeba zminit myslenky amerického pravniho teoretika Lona L. Fullera,
ktery je autorem tzv. teorie vnitfni moralky prava.®? Teorie Fullerovy morilky je nékdy také
nazyvana teorii mordlky, kterd umozituje prdavo.% Je tomu tak z toho diivodu, ze Fullerova
teorie je zaloZena na predpokladu existence souboru jakychsi pfirozenych moralnich pravidel
procesniho charakteru, ktera musi byt pfi tvorbé norem pozitivniho prava bezvyjimecné
respektovana, aby vzniklé pozitivnépravni normy viibec mohly byt povazovany za legitimni
soustavu pravnich pravidel, ktera své adresaty zavazuji.**

Poruseni kteréhokoli z téchto zminovanych mordlnich pravidel majicich pfevdzné
charakter jakéhosi pfirozeného procesniho prava pii procesu tvorby prava pozitivniho by
podle nazoru Fullera mélo za nasledek vznik ur¢itého systému quasi-pravnich pravidel, ktery
by nemohl byt za pravni fad v pravém slova smyslu ani povazovan, a ktery by tudiZ ani nebyl
zavazny pro své adresaty.%®

Kone¢né¢ mizeme zminit rovnéz pravni mysleni Toméase Sobka, ktery se ve svych
pracich zabyval mj. problematikou pravniho moralismu a jeho vztahu k pravnimu formalismu.
Sobek se zde veénuje komparaci téchto dvou protikladnych pravné-filozofickych proudd,
pfi¢emz tvrdi, Ze je nutno odmitnout jak postoj radikalnich moralistl, kteti podle jeho nédzoru
zcela neguji ulohu platného pozitivniho prava, nebot” toto podle radikdlné-moralistické teorie
v piipad€ svého souladu s moralnimi pravidly jen tlumoci pozadavek moralky a v ptipade
svého rozporu s nimi pfichdzi v tvahu pouze aplikace moralnich pravidel zcela bez nutnosti
pouzit rovnéZ pfislusné pozitivnépravni normy,® tak i piistup radikélnich formalistil, ktefi pfi

feSeni jakéhokoli pravniho problému vyuzivaji pouze argumenty opifené¢ o obsah platného

91 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. P1. US 9/09 (166/2009 USn.)
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96 SOBEK, Tomés: Prdavni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 13. ISBN 978-80-
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pozitivniho prava, nebot’ se domnivaji, Ze pravni otazky je nutné posuzovat zcela nezavisle na
otazkach moralnich.®’

Za optimalni kompromis je v tomto ohledu tieba povazovat postoj umirnénych
moralistii, ktefi svorné tvrdi, ze skute¢nost, Ze v daném piipadé¢ dochazi k feseni pravniho
problému, neni dostatecnym divodem pro to, aby byla zcela ignorovana moralka na strané
druhé.®® Tento nazor je takového charakteru, Ze se v zdsadé ztotoziiuje s vySe rozvedenymi
tezemi, z nichz vychdzi jednoznaény zavér, ze moralka jakoZzto nepravni normativni systém
bezesporu obsahuje wurcitd pravidla, principy a hodnoty, které jsou absolutné
nepostradatelnym ptedpokladem dosazeni vseobecného spolecenského dobra, vseobecné
dobrych mezilidskych vztahti a zachovani sprdavného, vhodného a dobrého lidského chovani.

Praveé proto jde o hodnoty, které nemohou byt organy vetejné moci v procesu tvorby a
aplikace pozitivniho prava za zadnych okolnosti piehlizeny, pro¢ez zaroven tvoii i ur€ité
hodnotové vychodisko a ideovy zéklad pravniho tadu jako celku. Z toho divodu jsem
presvédcen, ze hodnoty, principy a pravidla spadajici pod pojem moralky lze stejné jako v

pripad¢ spravedlnosti fadit rovnéz mezi principy pravni.

1.4.2 Vztah trestniho prava a moralky

Predmétem této kratké podkapitoly bude z prevazné Casti jen zopakovani jiz znamych
pravd z jedné z piedchozich podkapitol této prace, v niZ jsem se zabyval vyznamem trestniho
prava pro zachovani a ochranu spravedlnosti. Divodem tohoto je samoziejmé& jiZ mnohokrat
zminovana existence mnoha sty¢nych ploch pojmii moralky a spravedlnosti.

Je vSeobecné zndmou skute¢nosti, Ze trestni pravo poskytuje spole¢nosti ochranu pred
trestnymi Ciny taxativné vypoctenymi v trestnépravnich normach, coZz znamend pouze ve
spoleCensky nejskodlivéjSich piipadech poruseni ¢i ohrozeni elementarnich hodnot,
spolecenskych vztahli a zajmt demokratické spole€nosti, tedy v situacich, kdy mimotrestni
prostiedky jiz nejsou zpisobilé dotéenému zajmu nalezitou ochranu zajistit.*® Z toho divodu
je vyznam trestniho prava pro ochranu téchto hodnot naprosto stézejni a neopomenutelny.

Z obecného vykladu k problematice moralky obsazené¢ho v predchozi podkapitole 1ze
bez vétSich pochybnosti dovodit, Ze naprostd vétsina moralnich pravidel (Ize 1 fici, Ze v zasadé

vSechna s vyjimkou téch, ktera se svym obsahem bliZi pojmu moralky aspiraci, viz ptisluSnou

97 SOBEK: Prdavni mysleni. Kritika moralismu..., S. 12
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podkapitolu) ma skute¢né povahu urcitych zasad a hodnot, které jsou pro spravné, vhodné a
bezproblémové fungovani spole¢nosti v demokratickém pravnim staté absolutné nezbytné.

Z této teze lze poté vcelku piirozené¢ dovodit, ze ukolem trestniho prava je zajiStovat
nalezitou ochranu i principim a zdsaddm podfaditelnym pod moralku. Dokonce lze
konstatovat, ze vzhledem k obrovské mife spoleCenské Skodlivosti ptipadd, v nichz je mozné
legitimné uplatnit trestnépravni odpovédnost a disledky s ni spojené, je trestni pravo jakymsi
»vzorem moralky a hodnot s ni spojenych v pravnim staté, tedy jejim stézejnim, zcela
nepostradatelnym a vysostnym ,,strazcem® na legislativni rovni.

Tento zavér lze samoziejmé dovodit 1 ze zakonné formulace ustanoveni § 1 odst. 1
trestniho fadu, které hovoti o ,, spravedlivém potrestani pachatelii trestnych cinii, “**° jakoz i z

prislusné komentarové literatury, v niz se Pavel Samal vyjadiuje v tom smyslu, ze ucelem

trestniho fizeni je mj. spravedlivé potrestani pachatele trestného ¢inu, a to zejména v zajmu

vvvvvv

morélni pravidla, principy a zasady (viz vyse).1%

100 § 1 odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., trestniho ¥adu, ve znéni pozdgjsich piedpisi

101 SAMAL, Pavel: Trestni idd. Komentdr-. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-465-0. § 1
odst.1,s.1-15
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2 Metodika posuzovani souladu trestnépravnich norem s
pravnimi principy

Nyni se jiz pozvolna dostdvame k analytické (vyzkumné) Casti této prace. Jak jsem jiz v
teoretické Casti této prace mnohokrat zminoval, Gloha trestniho prava z pohledu ochrany prav
a opravnénych zajmi fyzickych i pravnickych osob, jakoz i zajmua spolecnosti jako celku, v
souhrnu tedy zcela nepostradatelnych esencialnich hodnot, spole¢enskych vztaht a zajmi nasi
spolecnosti, jejichZz ochrana a respektovani je v pravnim staté¢ absolutni samoziejmosti, je
naprosto neopomenutelna.’®? V piedchozich &istech prace jsem se zmiioval rovnéz o tom, Ze
naprosta vétSina téchto elementarnich spolecenskych hodnot méa povahu pravnich principd,
pfipadné lze poté pozadavek jejich ochrany z nejobecnéjSich pravnich principti snadno
dovodit.1%3

Lze tedy fici, Ze trestni pravo jakoZto odvétvi vefejného prava, jehoZ ukolem je

wevr

pravnich statkéi demokratické spoleénosti,’® by mélo byt jakymsi ,,vzorem* jejich ochrany a
zaroven nejsilnéj§im, nejucinnéj$im a nejspolehlivéjsim prostiedkem zajistovani ochrany a
respektovani pravnich principt, at’ uz ve vertikalnich vztazich mezi jednotlivcem a vetejnou

moci, nebo ve vztazich horizontalnich.

102 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., S. 19
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Vzhledem k této skutecnosti by situace, kdy by trestni pravo pii ochrané a realizaci
pravnich principti véetné onéch zminovanych nejzakladnéjSich spole¢enskych hodnot
jakymkoli zptisobem selhdvalo, skutecné¢ byla silné nezddouci a vrhala by velmi negativni
svétlo na CR jako pravni stat, nebot’ by piirozené budila znaéné pochybnosti o kvalité, Gstavni
konformit¢ a feknéme, Ze i moralni spravnosti a spravedlivosti ¢eského pravniho fadu.

Osobn¢ se domnivam, ze kodex trestniho prava hmotného v CR (zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi) obsahuje néktera ustanoveni, kterd jiz
nekolikrat zminovanému pozadavku zajiSténi nalezité ochrany pravnich principit v
dostateCném rozsahu nevyhovuji. Pravé proto bude naplni analytické casti této prace
predevsim pravné-filozofickd analyza vybranych problematickych ustanoveni trestniho
zakoniku s vyuzitim zvolenych argumentacnich metod (pfedevsim testu proporcionality, viz
dale), pfi¢emz bude poté nasledovat vystup v podobé konstatovani domnélého souladu c¢i
rozporu daného ustanoveni s pradvnimi principy, piipadné i navrhu vhodnéjsiho ¢i
spravnéjsiho legislativniho oSetieni dané zalezitosti tak, aby imperativu fadné ochrany

pravnich principti bylo dostate¢né vyhoveéno.

2.1 K metodam pravné-filozofické argumentace obecné

V souvislosti s vySe uvedenym se vSak nabizi logickd otazka, na zdklad¢ jakych
konkrétnich pravné relevantnich argumentl 1ze konstatovat rozpor trestnépravnich norem s
pravnimi principy. Vzhledem k tomu, Ze pravni princip je svoji povahou jen velmi obecnym
pravidlem, které tvoii zékladni hodnotové vychodisko a ideovy zdroj obsahu platného
pozitivniho prava, a které se tak vyznacuje velkou mirou abstraktnosti a obecnosti na strané

jedné a znaénou nekonkrétnosti na strané druhé,®

muze byt soulad pfislusné zkoumané
pozitivnépravni normy s pravnimi principy mimofadné sporny, a tudiZ lze zavér o jejim
rozporu s pravnimi principy zpravidla velmi snadno napadat a zpochybniovat.

Pravé v souvislosti s timto poznatkem je nyni tfeba se zaméfit na vystizeni praveé
povahy a podstaty rozdilu mezi pravnimi pravidly (normami) a pravnimi principy.
ZjednoduSené je mozné tento rozdil charakterizovat tvrzenim, Ze pravni normy maji charakter

piikazu absolutniho, zatimco pravni principy naproti tomu maji povahu piikazu relativniho

105 OSINA: Teorie prava, S. 15
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(prima facie).!%® V redlné praxi to znamend, Ze pravni normy jsou zcela jednoznadnym a
definitivnim pravidlem majicim pevné stanovenou logickou strukturu - pokud tedy dojde k
naplnéni skutkové podstaty formulované hypotézou pravni normy, uplatni se v dané konkrétni
situaci obecné zavazné pravidlo chovani vymezené dispozici pravni normy, pfipadn¢ muze
dle povahy a pfedmétu Gpravy piislusné pravni normy nasledovat i sankce jakoZzto negativni
pravni nasledek nesplnéni povinnosti ulozené dispozici.%’

Pravni principy naproti tomu nejsou zadnymi konkrétnimi pravidly, které by dopadaly
vyhradné jen na urcitou konkrétni pfesné¢ vymezenou skutkovou podstatu, ale naopak
predstavuji jen urcité velmi obecné postulaty, urcita nejzakladnéjsi hodnotova vychodiska a
ideologické zdroje pozitivnépravni Gpravy, které urcuji mantinely, v nichz se obsah platného
pozitivniho musi pohybovat, a zddouci ideovy a hodnotovy smér, jimz by se pravni fad dané
pravni kultury mél v optimalnim p¥ipadé ubirat.’®® Pravni principy tak na rozdil od pravnich
norem neslouzi k jednoznacné a ptesné regulaci jednotlivych konkrétnich pravnich situact, ale
existuji pouze ve velmi abstraktnim a obecném duchu a maji plisobit na zdkonodarce a organy
vetejné moci opravnéné aplikovat normy pozitivniho prava spise v ideologické roving.

Lze tedy tvrdit, Ze na rozdil od pravnich pravidel prozatuji pravni principy napfi¢ celym
pravnim fddem a maji ovlivilovat jak vztahy vertikdlni, tak i horizontdlni, jakoz i1 vlastni
obsah pozitivniho prava. Oproti pravnim normam, které vzdy dopadaji pouze na urcitou zcela
pfesné¢ a konkrétné vymezenou pravni situaci, tak obsah pravnich principi ziistava stale
neménny bez ohledu na dany konkrétni pfipad, a paklize z nich uZ lze dovozovat urcitou
pfimou povinnost subjektll vefejné moci nebo jednotliveli ke konani nebo opomenuti, tak jen
v nejobecnéjsi roving. 1%

Z vySe uvedenych skuteCnosti vSak jednoznacné vyplyva, Ze tvrzeni rozporu urcité
konkrétni pozitivnépravni normy s pravnimi principy bude ve vétSin€ piipadli znacné
rozporuplné a kontroverzni. Jak jiz bylo zminéno, pravni principy totiz neformuluji Zadné
konkrétni obecné zavazné pravidlo chovani dopadajici na dany konkrétni skutkovy stav, ale
vyjadiuji jen jakési nejobecnéjsSi hodnotové postulaty a smér, kterym se obsah platného

pozitivniho prdva ma v optimalnim pfipad€ ubirat. Zpravidla tak plsobi na pravni fad jako

106 TRYZNA, Jan: Pravni principy a pravni argumentace. K vlivu pravnich principii na pravni argumentaci
pri aplikaci prdava. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2010, s. 147. ISBN 978-80-87284-01-8
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celek soubézné, vzajemné se prolinaji a uréitym zptusobem prozaiuji do vSech druhti pravnich
vztahtl, a to pfi svém stale identickém, neménném obsahu. Pii svém neustadlém vzijemném
spoluptisobeni tak na rozdil od pravnich norem neurcuji, co v daném konkrétnim ptipad¢ je,
resp. jaké pravidlo chovani v dané situaci plati, nybrz to, co by v optimalnim piipadé byt mélo,
jaky by mél byt spravny a vhodny obsah a hodnotové a ideologické zaméieni pravniho
fadu 110

Pravé z tohoto divodu byvaji pravni principy pravni teorii oznacovany jako prikazy k
optimalizaci, nebot’ uréuji hodnotovy zaklad pravniho fadu a takovou podobu pozitivniho
prava, ktera je optimdlni a zZddouci.** Vzhledem k vyse uvedené skuteénosti, Ze pravni
principy neupravuji zadnou konkrétni situaci, ale pouze ve velmi obecném hodnotovém a
ideovém duchu plsobi na pravni systém jako celek, pfiCemz se vzdjemné prolinaji a
prostupuji napfi¢ celym pravnim fadem, se vcelku pochopitelné¢ nabizi otdzka, jakym
zpusobem lze feSit situaci, kdy je v daném konkrétnim ptipadé mozno vychdzet z vice
riznych pravnich principti, které jsou z obsahového hlediska vzajemné neslucitelné, coz
nepochybné muize nastat jak v ptipadé tvorby pozitivnépravnich norem, tak i jejich aplikace.

Takové situace nastat bezesporu miize, a to z toho diivodu, Ze pravnich principi existuje
nepieberné mnozstvi, a jejich vycet je nadto viceméné neuzavieny (nebot’ za pravni principy
mohou byt dle nékterych minoritnich nazorii povazovany naptiklad i hodnoty, které takto v
nauce vetSinoveé oznacovany nejsou), a prestoze je ucelem vSech nesporné docilit jakéhosi
vSeobecného spolecenského dobra a zadouciho a spravného fungovani lidské spolecnosti,
mohou nékteré z nich chranit 1 diametralné odlisné, resp. zcela protichtidné statky, a proto je
jejich souCasné pouziti v ramci pravni argumentace pro urCity zavér absolutné
neakceptovatelné.

Zaméfime-li se tedy na pojmy, které byly opakované zminovany jiz v ptredchozich
¢astech této préace, a to pfedevSim v souvislosti s tzv. nepravnimi normativnimi systémy,
zejména tedy pojmy vseobecného dobra, samozirejmé dobrych spoleCenskych hodnot a
mordalni spravnosti Urcitého jednani nebo zpiisobu vykonu vefejné moci, lze si predstavit, ze
by vybrana problematicka ustanoveni trestniho prava hmotného mohla byt v analytické ¢asti
této prace hodnocena s odkazem na né. Jiz jsem uvadél, Ze pravni principy lze vSeobecné

povazovat za souladné s témito idealy fadného fungovani lidské spole¢nosti, ale v souvislosti

110 Tamtéz
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s tim vyvstava zakladni otazka: ,Na zaklad¢ jakych kritérii 1ze usuzovat, Ze dané konkrétni
norma trestniho prava hmotného je v souladu, nebo naopak v rozporu napiiklad s ideou
dosazeni vSeobecného spolecenského dobra? Jaky konkrétni pradvni princip by mél byt
prislusnou zkoumanou trestnépravni normou preferovan a ktery naopak upozadén, aby tomuto
pozadavku bylo zcela vyhovéno?*

Je naprosto ziejmé, ze vySe uvedena pravné-filozoficka argumentace opirajici se
predev§im o odkazy na nejobecnéjsi proklamace takového typu, ze trestni pravo musi byt
vzorem ochrany spravedlnosti, moralky a v§eobecného dobra ve spolecnosti, je z hlediska
ucinéni uspokojivého zavéru o souladu, nebo naopak rozporu piislusné trestnépravni normy s
pravnimi principy naprosto nedostacujici. Vzhledem k abstraktni povaze pravnich principt a
jejich spoluptisobenti pfi feseni vSech otdzek normotvorby i aplikace pozitivniho prava je tudiz
tteba pristoupit k tzv. pomérovini kolidujicich principt. 2 Tento zavér je zcela
nezpochybnitelny a vychazi predev§im z pravné-filozofického mysleni pravniho teoretika
Roberta Alexyho, ktery se v ramci svého badani problematice pravnich principti intenzivné
vénoval. Pravé o problematice pomérovani kolidujicich principti se podrobn&ji zminuji v

nasledujici podkapitole.

2.2 Test proporcionality jako prikaz k optimalizaci trestnépravnich

norem

2.2.1 K metodam pomérovani pravnich principii obecné

V predchazejici podkapitole jsem uvadél, ze vzhledem k abstraktni povaze a velké mife
obecnosti pravnich principi se jejich obsah ve vztahu ke konkrétnimu pravnimu piipadu
neméni, a ony tak existuji neustdle v nezménéné formé, pficemz prostupuji celym pravnim
fadem a predev§im z hodnotového hlediska ovliviiuji vSechny druhy pravnich vztahi, avSak
jejich obsah, resp. povaha jimi chrdnéného statku, mize v nekterych piipadech byt velmi
rozdilna.

Pravé z toho divodu nelze vzéjemnou kolizi pravnich principit v konkrétnim piipadé
feSit obdobné jako kolizi pradvnich norem, které vzdy formuluji ur€ité obecné zavazné
pravidlo chovani ve vztahu ke zcela konkrétni situaci, a tudiz se v ptipadé shodnosti skutkové

podstaty vymezené hypotézou uplatni zcela jednozna¢na a obsahové velmi jednoduché kolizni

112 TRYZNA: Pravni principy a pravni argumentace..., s. 151
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pravidla, 13

nicméné je tfeba ji feSit praveé jiz zminovanym pomérovanim kolidujicich
pravnich principi, tedy posuzovanim, ktery z téchto principii ma byt pti feSeni dané konkrétni
legislativni ¢i aplikaéni otdzky upiednostnén a ktery naopak upozadén.!'*

Nyni se tedy nabizi otazka, jaké konkrétni metody vzdjemného pomérovani kolidujicich
principti je tfeba zvolit, aby dand analyza pfinesla uspokojivy vysledek. V nauce i v
rozhodovaci praxi soudil je v soucasné dobé povazovan za nejspolehlivéjsi metodu test
proporcionality.!'® Samotny test proporcionality byva rovnéz nékdy oznadovan jako pitkaz k
optimalizaci, nebot jeho hlavnim tucéelem skuteéné je dosahnout optimdlni, vhodné a
spravedlivé rovnovahy mezi obéma kolidujicimi principy.t*® Jesté diive, nez budu podrobngji
pojednavat o testu proporcionality jakozto v soucasné pravni praxi preferované metodé
pométovani kolidujicich principd, se ve strucnosti zaméfim na problematiku obecnych
podminek omezovani pravnich principli vefejnou moci.

V préavni teorii ani filozofii se samoziejmé nesetkdme s Zadnou konkrétni formulaci
obecnych podminek omezovani pravnich principt organy veifejné moci, nebot’ problematika
pravnich principt samotna je, jak jsem jiz mnohokrat zmifnoval, velmi Sirokd, velmi abstraktni
a v detailnim rozsahu je spiSe predmétem zkoumani pravni teorie nez pravni praxe (tedy
organti aplikujicich pozitivni prdvo pii feSeni konkrétnich piipadd), mizeme je vSak
dovozovat typicky z pravnich predpist Gstavni sily, nebot’ tyto samoziejmé pracuji S pojmy i
obsahem pravnich principti, napiiklad uz jen formou zminky o materidlnim jadru ustavniho

potadku (,,podstatnych ndlezitostech demokratického pravniho statu ‘)’

, které zahrnuje
pravé naprosto esencialni pravni principy nezbytné pro fadné fungovani demokratické
spolecnosti.

Vcelku pochopitelné tak mizeme vychazet z predpokladli legitimniho omezovani
zakladnich prav vefejnou moci stanovenych Listinou, nebot’ ochrana lidskych prav, jakoZz i
lidskd prava samotnd jsou zcela elementdrnimi a v demokratickém pravnim staté
nepostradatelnymi pravnimi principy, které tvoii nedilnou soucast materialniho ohniska

118

tstavniho poradku®® ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.® Listina vymezuje podminky pro

113 HANUS, Libor: K materialni derogaci (interpreta¢nim derogaénim pravidlm). Prdvni rozhledy, 2005, rog.
13, ¢. 24, s. 898

114 TRYZNA: Pravni principy a pravni argumentace..., s. 151
115 BARTON: Zdkladni prava...,s. 95
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4120 5 dale v konkrétni rovingé témét u kazdého

omezovani lidskych prav jednak obecné v ¢l.
jednotlivé zakotveného prava. Z téchto rliznych ustavnépravnich uprav lze tak vSeobecné
dovodit tti zakladni ptedpoklady legitimity omezovani zékladnich prav organy vefejné moci,
a sice existenci legislativniho ramce pro piislusny vrchnostensky akt organu vefejné moci,
jimz doslo k zasahu do daného zékladniho prava, zamérenost daného vrchnostenského aktu
na dosaZeni urcitého legitimniho cile a nezbytnost takového aktu v demokratické
spole¢nosti.?!

Vyse uvedené podminky, za nichz je zasah do urcit¢ho zakladniho prava ze strany
prislusného organu vetejné moci legitimnim, nasledné¢ vcelku pochopitelné polozily zaklad
pro soudni judikaturu, kterd na jejich zékladé postupné zformulovala nékteré zcela konkrétni
metody prezkumu legitimity omezovani zékladnich prav (které jsou zcela pfirozené
analogicky pouzitelné i v pfipadech omezovani jinych pravnich principl, at’ uz tyto lezi v
oblasti vefejného zijmu, nebo jinde??). Jak jiz bylo zminéno, mezi témito metodami
dominuje zejména test proporcionality jako pFikaz k optimalizaci (tzn. k optimalnimu
vyvazeni vzajemné kolidujicich hodnot v daném konkrétnim piipad€), jenz byl poprvé
zformulovan Ustavnim soudem v nalezu Pl. US 4/94.12° V pravni praxi byvaji samoziejmé
pouzivany 1 jiné metody pfezkumu legitimity zésahi do nejrizngjSich pravnich principt
vetejnou moci (v drtivé vétsSingé piipadt v souvislosti s pfezkumem ustavnosti omezovani
lidskych prav, viz vyse), vzdjemné odliSnosti jejich struktury jsou vSak dany mnohem spise
odlis$nou terminologii soudct jednotlivych soudnich organti, ptipadné rozdily jejich pfistupu v
nepodstatnych drobnych aspektech spiSe nez skute¢nou a podstatnou materidlni (obsahovou)
odlisnosti jednotlivych metod (testl).

Jako typicky ptiklad takovych metod mizeme samoziejmé uvést pétistupriovy test
formulovany a aplikovany ESLP (mezinirodnim soudnim organem ochrany ustavnosti

ziizenym evropskou Umluvou)!?

majici formalné o dva body vice neZ test proporcionality,
tyto jsou vSak v zasad¢ jen formalniho charakteru, a tak se pctistupnovy test materidlné
viceméné¢ shoduje s testem proporcionality. Existuji také metody posuzovani legitimity

omezovani pravnich principti, jeZz se vzhledem ke své specifické povaze vztahuji pouze k

119 ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
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urcitému jejich omezenému okruhu (napftiklad k ustavné zaruCenym praviim socialni povahy,

coZ je piipad testu racionality, rovnéz ustaleného v judikatute US).1?

2.2.2 Test proporcionality - postup pri aplikaci, struktura

Jak jsem jiz zminoval v ptfedchozi podkapitole, test proporcionality je naprosto zakladni
a v rozhodovaci praxi soudu i pravni teorii nejrozsifenéjsi metoda piezkumu legitimity zasahi
do pravnich principl ze strany organt vefejné moci (v praxi byva nejcastéji pouzivan pro
vzajemné pomérovani lidskych prav, piipadné lidského prava a jiného pravniho principu
zpravidla leziciho v oblasti vefejného zajmu, ale rozhodné jej lze analogicky aplikovat i na
jakékoli jiné piipady vzajemné kolize dvou svoji povahou odlisnych pravnich principi),t?°
ktery sestavil US patrné na zakladé obecnych podminek tustavnosti omezovani zékladnich
prav vefejnou moci formulovanych Listinou.!?” V explicitnim znéni takto vymezené struktury
testu proporcionality sice chybi zminka legality pfislusného zasahu organu vetejné moci (tedy
existence jeho vyslovného zakonného zakladu), ale lze ptredpokladat, ze US, jsa s témito
ustavné vymezenymi podminkami obeznamen, tento nutny piedpoklad v citovaném nélezu
presumoval. Nyni se tedy pojd'me zame¢fit na konkrétni strukturu testu proporcionality.

Prvnim bodem testu proporcionality je vhodnost. Vhodnost je charakterizovana
zpusobilosti prosttedku pouzitého v daném konkrétnim piipad€ pfisluSnym organem vetejné
moci, ktery vedl k omezeni urCitého pravniho principu, k dosazeni timto prostiedkem
sledovaného legitimniho cile v podobé ochrany pravniho principu v daném piipadé
kolidujiciho s pravnim principem, do néjz bylo timto popsanym jednanim piislusného organu
vefejné moci zasazeno.'?8

V ramci prvniho kroku testu proporcionality tedy zkoumame, zda-li je ptisluSny zésah
do dotceného pravniho principu vibec zplsobily k dosazeni sledovaného legitimniho cile v
podobé ochrany jiného pravniho principu. Paklize dosp&jeme k zavéru, Ze nikoli, pfipadné Ze
dany zasah organu vefejné moci dokonce ani zaddny legitimni cil nesleduje (tedy Ze zadny

pravni princip kolidujici s dotéenym pravnim principem vlastné ani neexistuje), je nutno

125 KRATOCHVIL, Jan: Test racionality: Skute¢né vhodny test pro socialni prava? Prdvnik, 2015, roé. 155, ¢.
12,s. 1052
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prislusny zasah vyhodnotit jako nepiipustny bez dalSiho. Dalsi dva body testu proporcionality
jsou tak jiz zcela vyloudeny ze sféry jurisprudence.!?®

Nasledujicim bodem testu proporcionality je potiebnost. Potiebnost pouzitého
prostiedku, jimz doslo k zasahu do urcitého pravniho principu ze strany organu vetejné moci,
je vyjadiena situaci, kdy totozného vysledku, co se tyce nalezité ochrany pravniho principu,
jez je pravé skrze pouzity prostfedek sledovana, nelze dosdhnout zadnym prostfedkem
mirnéj$im, tzn. takovym, ktery se spojuje s mén¢ intenzivnim zasahem do kolidujiciho z4jmu
(principu).t*

Pravé a presn€ na této tezi je postavena mj. naprosto sté¢zejni a kliCova zasada trestniho
prava, a sice zasada subsidiarity trestni represe, nebot’ tato pravi, ze v pripade, Ze je mozno
dostatecné ochrany esencidlnich z4jmt demokratické spolecnosti dosdhnout i mirnéj$imi
prostfedky nez uplatnénim trestnépravni odpovédnosti, maji byt tyto prostiedky pouZzity bez
dal§iho.’®! V obecné roviné feceno, je-li tedy mozno sledovaného legitimniho cile dosahnout
prostredkem mirnéj$im nez tim, ktery byl v daném piipad€ pouzit, pouzity prostfedek selze
pravé v druhém bodu testu proporcionality (pti zkoumani potrrebnosti).

A konecné, poslednim a z hlediska ucinéni jednoznacného zavéru o souladu, nebo
naopak rozporu prostfedku pouzitého ptislusSnym organem vefejné moci s pravnimi principy
rozhodné nejobsahlejSim a nejproblematictéjSim bodem testu proporcionality je vlastni
vzajemné pomérovani Kolidujicich pravnich principi. Jak nepochybné vyplynulo jiz z
vyse rozvedenych bodil testu proporcionality, poméfovani kolidujicich principi je svoji
povahou subsidiarni, coz znamend, Ze na fadu pfichdzi az v momenté, kdy je ucinén
jednoznaény zavér o tom, ze pouzity prostiedek je zpisobily k dosazeni sledovaného
legitimniho cile (ochrané kolidujiciho principu) a zaroven nelze totoZzné miry jeho ochrany
dosdhnout zZadnymi mirn&j$imi prostiedky. Poté je tedy nasnad€ pfistoupit k vlastnimu
pométovani kolidujicich hodnot, tedy ke zkoumani proporcionality v uz§im smyslu. Nékdy
byva tento bod pravni teorii ¢i soudni praxi nazyvan rovnéz jako primérenost pouzitého
prostiedku sledovanému legitimnimu cili, eventualné jako jeho nezbytnost v demokratické

spoleénosti.t3
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Uz jen z vySe uveden¢ho je s nejvetsi pravdépodobnosti naprosto ziejmé, Zze
proporcionalita (primérenost) v uz$im slova smyslu je neurCitym pravnim pojmem
charakteristickym zna¢nou mirou abstrakce. Z toho diivodu je nanejvys logické, ze se stal
intenzivnim predmétem zkoumani v judikature ceskych soudd. Pfi hledani co mozna
nejpresnéjsi definice pojmu primérenosti v uzsSim smyslu tak podle mého nazoru muizeme
vychazet piedeviim z nalezu US PIL. US 3/02, v némz US konstatuje, Ze ,,14jma na zdkladnim
pravu nesmi byt neprimérenda sledovanému cili..., “ resp. ze ,,ujma na zdakladnim pravu nesmi
svymi negativy prevazovat pozitiva, jichz pouzitym opatienim bude dosazeno. “*3

Tento judikatorni poznatek lze podle mého ndzoru interpretovat nasledovné: Pouzity
prostiedek je ve vztahu ke sledovanému legitimnimu cili pFiméreny v uz§im smyslu za
predpokladu, Ze mira zavaznosti zasahu do jednoho z kolidujicich pravnich principt z
celospolecenského hlediska je nanejvys stejna jako rozsah a vyznam pozitivnich disledkil
plynoucich z uspokojeni kolidujiciho zajmu. 3* Zasadni otizkou viak zlstava, jakym
zptisobem je nutno hodnotit onu zminénou ,, miru zdavaznosti zasahu do daného pravniho
principu pro spolecnost*“ na stran¢ jedné a ,, povahu a vyznam pozitivnich dusledkii uspokojent
kolidujiciho zajmu“ na stran¢ druhé, aby viibec mohlo byt dosazeno uspokojivého vysledku
takové analyzy. Je naprosto ziejmé, Ze se standardnimi a velmi abstraktnimi pravné-
filozofickymi argumenty si zde nevystacime (viz ptislusna podkapitola).

Samoziejmé existuji urcité¢ velmi sofistikované a komplikované metody hodnoceni a
vzajemného pomérovani obou téchto vyse uvedenych kritérii. Konkrétné se jedna predevsim
o tzv. Alexyho vaZzici formuli, coZ je velmi komplikovana a z velké ¢asti numerickd metoda
pomé&fovani kolidujicich principii zformulovana jiz zminovanym pravnim teoretikem
Robertem Alexym roku 2003. Podstatnou myslenkou vyplyvajici z této metody je zejména
klicovy poznatek, zZe mira dileZitosti nenaplnéni ¢i omezeni jednoho konkrétniho principu
musi byt nanejvys stejné velka jako mira diileZitosti uspokojeni principu kolidujiciho.!3

S uvazenim této teze lze tedy v zdsad¢ shrnout, zZe pti pomérovani kolidujicich principi
je tteba vychazet zejména ze dvou zakladnich hodnoticich hledisek, kterymi jsou spolecensky
vyznam kazdé z dvojice vzajemné kolidujicich hodnot a rovnéz intenzita dotceni kazdého z
nich. Pfi uvazeni obou z nich soucasn¢ u kazdého jednotlivého kolidujiciho zdjmu vznikne

jednoduché rovnice, jejimz vysledkem bude zpravidla presné posouzeni pravé oné miry

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02 (105/2002 USn.)
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135 WINTR, Jan: Alexyho vazici formule. Pravnik, 2016, ro&. 156, &. 5, s. 446 - 461
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duleZitosti, tedy zavaznosti zasahu do doten¢ho pravniho principu pro spolecnost na strané
jedné a spole¢enského vyznamu ochrany principu kolidujiciho na strang druhé. 1%

Na zaklad¢ tohoto klicového poznatku tak miizeme konstatovat, ze posledni bod testu
proporcionality v podobé primérenosti zasahu do daného pravniho principu v uz$im smyslu,
resp. vzajemného pomérovani kolidujicich hodnot 1ze v maximélni mozné stru¢nosti shrnout
nasledovné: Mira zadvaznosti zasahu do daného pravniho principu musi byt nanejvys stejna
jako mira dulezitosti uspokojeni kolidujiciho pravniho principu pro spole¢nost, pfi¢emz jak
pojem zdvaznosti zasahu na strané jedné, tak i diileZitosti ochrany pro spolecnost na strané
druhé je charakterizovan zejména dvéma soub&zné hodnocenymi hledisky, kterymi je jednak
spoleCensky vyznam obou kolidujicich principl a jednak mira intenzity zasahu do omezeného
pravniho principu a mira intenzity uspokojeni zdjmu kolidujiciho.*’

Lze tak v zésad¢ s klidnym svédomim konstatovat, Ze podrobeni ptislusné zkoumané
pozitivnépravni normy pravné-teoretické analyze v souladu s vyse uvedenym postupem, tedy
strukturou testu proporcionality jako ptikazu k optimalizaci (nalezeni optimalni rovnovahy
mezi dvéma kolidujicimi pravnimi principy), nam jiz poskytne zcela uspokojivou odpoveéd’ na
otazku, zda-li dana norma pozitivniho prava této optimalni a spravedlivé rovnovaze vyhovuje,
nebo nikoli. Pravé hledani odpovédi na tuto otdzku v ptipadé vybranych podle mého nézoru
problematickych norem ceského trestniho prava hmotného (resp. problematickych ustanoveni
ceského trestniho zakoniku) prostfednictvim aplikace testu proporcionality bude predmétem
nadchdzejicich kapitol.

Na uvod tohoto pravné-teoretického rozboru kazdého ze zvolenych domnéle
problematickych ustanoveni trestniho zakoniku vzdy uvedu zékladni vychodiska dané
problematiky a provedu komparaci pfisluSnych jednotlivych odbornych ndzori na ni
zpravidla 1 s odkazem na nékteré obecné pravné-filozofické argumenty (viz podkapitolu
pojednavajici o obecnych metodach pravné-filozofické argumentace). Poté bude nésledovat
samotna aplikace testu proporcionality, obvykle na fiktivni pravni situaci spadajici pod
aplikaéni rozsah pftislusné zkoumané trestnépravni normy, pficemz na zakladé vysledku
takovéto analyzy posléze u¢inim definitivni zavér ohledné souladu, nebo naopak rozporu dané
trestnépravni normy s pravnimi principy. Bude-li to v daném konkrétnim ptipadé z povahy

véci mozné, navrhnu i vhodnéjsi legislativni oSetfeni dané zalezitosti tak, aby bylo poZadavku

136 Tamtéz
137 Tamtéz
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optimalni a spravedlivé rovnovahy mezi obéma kolidujicimi principy vyhovéno bud’ zcela,

nebo alespont v ramci moznosti v nejveétsim mozném rozsahu.

3 § 25 trestniho zakoniku (upIné vylouceni déti mladSich 15 let

Z trestni odpovédnosti)

Ustanoveni § 25 TZ povazuji za mimotadné problematick¢ z hlediska vyhovéni
pozadavku nalezZité ochrany a zabezpeceni realizace pravnich principi v pravnich vztazich
vSeho druhu, a to pfedev§im z diivodu, Ze obsahuje absolutni, neptekrocitelny imperativ k
Giplnému vynéti déti mladsich 15 let z trestni odpovédnosti.’®® Dité¢ mladsi 15 let se tedy
nemuize dopustit trestného ¢inu ani v pfipadé, ze by jeho jednani v ostatnim napliovalo
vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu, nebot z diivodu nesplnéni obligatorniho obecného
znaku véku (minimélné 15 let) se vzdy miize jednat nanejvys o tzv. &in jinak trestny.'*

Uz jen skutecnost, Ze ucelnost stanoveni pevné vékové hranice trestni odpoveédnosti z
pohledu zajisténi fadné a dostate¢né ochrany esencidlnich hodnot a zajmt demokratické
spolecnosti je otazkou velmi spornou a diskutabilni, na coz poukazuji i neustalé diskuze na

toto téma v fadach odborné 1 laické vetejnosti, vSak jednoznacné svédci o tom, ze zavedeni

138§25TZ
139 JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 142
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pevné vékové hranice trestni odpovédnosti do trestniho kodexu je zalezZitosti pfinejmensim
problematickou, a proto i pomérné snadno napadnutelnou. Pravé z toho divodu se v této

kapitole budu vénovat pravné-teoretické analyze této problematiky, resp. ustanoveni § 25 TZ.

3.1 Zakladni teoreticka vychodiska, komparace odbornych nazoru

Na uvod rozboru uvedené problematiky se rozhodné slusi poukézat na velmi trefné
obrazné vyjadieni, Ze ,, vékovd hranice trestni odpovédnosti rozdéluje svét. “**° Jak jsem jiz
struéné nastinil v uvodu této kapitoly, jak samotna existence pevné vékové hranice trestni
odpovédnosti, tak 1 jeji optimalni vySe v pfipad¢ jejiho zavedeni je neustalym predmétem
diskuzi nejen v fadéch trestnépravnich odbornikd, ale také specialistli na problematiku
lidskych prav, ochrany prav a z4jmu déti apod. Je tak zjevné, Ze jde o téma mimotadné slozité
a ozehavé, procez je naprosto logicky disledek, ze napti¢ pravnimi kulturami, a dokonce ani u
statli sousttedénych na jednom kontinentu majicich velmi podobné pravni systémy neexistuje
7adné jeho jednotné ani obecné uznavané legislativni feseni. !

Pojd’'me se tedy nyni podivat na komparaci argumentace pouzité v ramci jednotlivych
odbornych nazort pro zvySeni, snizeni, nebo dokonce uplné vypusténi fixni vékové hranice
trestni odpovédnosti z Ceského trestniho zakoniku. Za nejvhodnéjsi postup povazuji zacit
teleologickym vykladem ustanoveni § 25 TZ, abych co mozna nejptesnéji zjistil jak
subjektivni zaméry zdkonodarce pii zakotveni pevné vékové hranice trestni odpovédnosti, tak
1 smysl a ucel této upravy v objektivnim méftitku. Jakousi prvotni odpovéd’ na tyto otazky
muzeme samoziejmeé nalézt v divodovych zpravach k trestnim predpisim. Diivodova zprava
k TZ je v tomto ohledu velmi stroh4 a v zasadé nicnefikajici,'*? diivodova zprava k ZSM vsak
uz v tomto sméru poskytuje mnohem vice relevantnich informaci, nebot’ tvrdi, Ze ve vztahu k
détem mladsim 15 let, jeZ se dopustily ¢inu jinak trestného, povaZzuje za ucelné;si feSeni
oproti trestnim sankcim uziti specifickych vychovnych a ochrannych opatteni, a to zvlast' s

ohledem na rapidni nartist brutalni kriminality déti tohoto véku.'*®

140 NOVAK, Franti$ek. Déti za miizemi: Hranice trestni odpovédnosti rozdéluje svét [online]. Euro.cz, 17. 3.
2017 [cit. 2021-03-22]. Dostupné z: https://www.euro.cz/politika/deti-za-mrizemi-hranice-trestni-odpovednosti-
rozdeluje-svet-1336960

141 Tamtéz
142 Duvodova zprava k zakonu &. 40/2009, trestnimu zakoniku, § 25

143 Diivodova zprava k zédkonu €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakont.. Obecna cast. Bod 2 - hlavni principy navrhované upravy.
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Z vyse uvedenych tezi miizeme v zésad¢ s jistotou dovodit jeden zakladni argument
hojné pouzivany odpirci snizeni ¢i Gplného zruseni v€kové hranice trestni odpoveédnosti, a
sice tvrzeni, ze v soudnictvi ve vécech mladeze by mél velmi vyrazné pievazovat restorativni
(népravny) charakter justice nad jejim retributivnim (represivnim ¢i odplatnym) charakterem.
Tento nazor formuluje mj. Pavel Samal v komentafové literatufe, a to jak v komentaii k
ZSM,** tak i v komentii k trestnimu zakoniku, pficemz v druhém piipadé zde uvadi i
vsuvku do zdkladni teorie trestniho prava a podminek trestni odpovédnosti a dopliuje, Ze u
déti mladsich 15 let (patrné za Gcelem uplného vyhovéni zavazkiim vetfejné moci v oblasti
ochrany prav a zajmu ditéte jakozto ,,slabsi“ strany obecné vyzadujici zvlastni pfistup a
zachéazeni) se automaticky presumuje nedostatecna troven rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti ve vztahu ke spachanému ¢inu. 14

S vySe uvedenym nazorem se ztotoziuje mimoiadné velké ¢ast odborné vetejnosti,
nebot’ mezi odborniky koluji nejrtiznéjsi ndzory na tuto problematiku, které jej v nejriznéjsich
modifikacich vice ¢i méné potvrzuji. Takto mizeme uvést za ptiklad nézor, ze uplatiiovani
prostiedkil trestni represe vici détem mladsim 15 let je netcelné, nebot’ by piedstavovalo
pouze jakysi ,,unik k jednoduchosti,* jelikoz kriminalita trestné¢ neodpovédné mladeze je
zavaznym problémem vyzadujicim dlouhodobé a komplexni feSeni, s nimz je jakakoli
aplikace trestnich sankci neslucitelna (nebot’ je feSenim pouze z praktického hlediska
jednoduchym, aviak absolutné neticelnym).#® Podle jiného odborného nazoru jsou jakékoli
diskuze o mozném sniZeni ¢i Uplném zruseni vékové hranice trestni odpovédnosti dokonce
pouze vysledkem neustalého tlaku médii a laické vefejnosti, ktery je podminén pouze emocni
odezvou vyvolanou mnohdy brutalni kriminalitou déti mladsich 15 let, a ktery tak sleduje
pouze ucel v podobé samoucelné pomsty, pfi¢emz restorativni charakter trestniho soudnictvi
obecné, a zvlast ve vé€cech mladeze, je v téchto konzistentnich vlnach medialniho natlaku
zcela opomijen.**’

Objevuji se vSak i takové nazory odpurct, které vyjma vyse uvedenych aspektt

zohlediuji rovnéz procesni stranku véci. Napiiklad Roman Vicherek oznacuje relativizaci

144 SAMAL, Pavel a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlideze. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011
145 SAMAL: Trestni zdkonik. Komentdr..., § 25, s. 366 - 368

146 MATIASKO, Maros. K otazce vékové hranice trestni odpovédnosti. Realita a mystifikace. Trestnépravni
revue, 2008, ro¢. 7,¢. 7,s. 214

147 BEBAROVA RUJBROVA, Zuzana. SniZeni hranice trestni odpovédnosti neni esenim [online].
Zrcadlo.net, 18. 5. 2016 [cit. 2021-03-23]. Dostupné z: http://zrcadlo.net/clanky/Snizeni-hranice-trestni-
odpovednosti-neni-resenim-2870/
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trestni odpovédnosti takovym zplisobem, ze by neexistovala pevna v€kova hranice trestni
odpovédnosti, ale namisto toho by soudci v jednotlivych konkrétnich ptipadech posuzovali
pfitomnost rozpoznéavacich a ovladacich schopnosti konkrétniho ditéte mladsiho 15 let ve
vztahu k jim spachanému ¢inu zcela individualné, pticemz by na zaklad¢ svého kone¢ného
stanoviska rozhodli, zda-li bude v daném konkrétnim ptipad¢ uplatnéna trestni odpovédnost,
nebo nikoli, za nepfijatelnou, nebot’ by dle jeho nazoru kladla pfili§ vysoké naroky na soudce
arovnéz s sebou nesla nebezpeéi nejednotného rozhodovani.*4®

Stejné tak se vSak v odbornych kruzich vyskytuji i ndzory, které sniZzeni, nebo dokonce
uplné zruSeni vékové hranice trestni odpoveédnosti podporuji. Byvala ministryné spravedlnosti
Daniela Kovarova naptiklad konstatuje, ze statisticky podil zdvazné kriminality déti mladsich
15 let rozhodné neni zanedbatelny, a ze v disledku zakotveni pevné vékové hranice trestni
odpovédnosti spole¢nost postrada prostiedky, kterymi by takto dot€éenym zajmiim mohla
poskytnout naleZitou ochranu, procez povazuje za nanejvys vhodné sniZzit hranici trestni
odpovédnosti alespoii pro spolecensky nejskodlivéjsi trestné ¢iny.'*® Jako dalsi piiklad
muzeme bezesporu uvést i nékdejsi poslaneckou iniciativu ohledné snizeni vékové hranice
trestni odpovédnosti.*>

Je naprosto ziejmé, ze vSechny vySe uvedené ndzory a argumenty pouzité jejich autory
sleduji ucel v podob¢ ochrany urcitych esencialnich, samozrejme dobrych zajmi a hodnot nasi
spolecnosti, dosazeni jakéhosi vseobecného spolecenského dobra a nalezeni optimalni a
spravedlivé rovnovahy mezi pravnimi principy, které by se pfi uplatnéni trestni represe vici
ditéti mladSimu 15 let nevyhnuteln€ dostaly do kolize. Za z4sadni problém prakticky vSech
nazori odptirct snizeni nebo uplného zruseni vékové hranice trestni odpovédnosti vSak
osobné& povazuji ucelnost onéch zmitovanych vychovnych a ochrannych opatieni, jimiz tito
odpiirci ve vétsiné piipadi argumentuji s tim, ze se domnivaji, Ze tato zajisti ochranu zajmi a
hodnot demokratické spolecnosti dotéenych jednanim daného ditéte mladsiho 15 let ucinnéji

nez trestni sankce.

148 VICHEREK, Roman. Jak trestat déti a trestné neodpovédné mladistvé. Trestnépravni revue, 2016, ro€. 15,
¢. 1,s. 1

149 C. H. Beck. Ministryné spravedinosti ke snizeni hranice trestni odpovédnosti. Pravni zpravodaj. 2010, &. 50
(PZ 50/2010)

150 JANOUSEK, Artur, JANOUS, Véclav. Za mFize uz od 14 let. Poslanci chtéji nizsi hranici trestni
odpovednosti [online]. ldnes.cz, 5. 9. 2019 [cit. 2021-03-23]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/kriminalita-mladistvych-nasili-snizeni-pravni-
odpovednosti.A190904_111059 domaci_blj
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Ja osobné se s timto zavérem nemohu v zadném piipadé ztotoznit, nebot’ si Ize
nepochybné predstavit i extrémni situaci, kdy resocializace, pfevychova, naprava ani osvojeni
spravnych mordalnich a socialnich ndvykl neni u daného konkrétniho jedince mladsSiho 15 let z
povahy véci viibec mozn4, a tudiz v takovém piipadé rozhodné nelze hovoftit o Gi¢innosti
ochrannych a vychovnych opatieni z pohledu ochrany esencialnich zajmt demokratické
spolecnosti. Blize se této problematice budu vénovat v nasledujici podkapitole, v niz

ustanoveni § 25 TZ podrobim pfezkumu prostfednictvim testu proporcionality.

3.2 Aplikace testu proporcionality

3.2.1 Skutkovy stav fiktivni pravni situace, podminka legality omezeni pravnich
principi

V aktualni podkapitole provedu prezkum ustanoveni § 25 TZ prostiednictvim aplikace
testu proporcionality za Gc¢elem zjisténi, zda-1i jeho obsah, tedy stanoveni pevné vékoveé
hranice trestni odpoveédnosti na 15 let, vyhovuje pozadavku nalezité ochrany pravnich
principt jakozto elementarnich spolecenskych hodnot, resp. dosazeni sprdavné, vhodné a
optimalni rovnovahy mezi kolidujicimi pravnimi principy. Jelikoz vSak pfezkumu pomoci
testu proporcionality z povahy véci nelze podrobit pozitivnépravni normu samotnou, av§ak
1ze tak ucinit pouze ve vztahu ke zcela konkrétnimu zasahu do urcitého pravniho principu v
disledku aplikace piisluiné pozitivnépravni normy,®! budu tuto analyzu provadét na zakladé
ptredstavy fiktivni pravni situace, v niz k aplikaci § 25 TZ a zasahu do urcitého pravniho
principu doslo.

Uvazme tedy situaci velmi problematického mladeznického delikventa, od utlého véku
vyrustajiciho v silné kriminalnim prostfedi, jehoZz rodice jsou ¢leny organizované zlo¢inecké
skupiny a prosttedky pro zivobyti si opatiuji trestnou ¢innosti, mnohdy i jejimi spolecensky

v

vubec nejSkodlivéjsimi formami. Rodice svého potomka svoji vychovou vedli k obdobnému
dopustil.

Ve veéku 14 let se tak toto dité¢ s tmyslem opatfit pro sebe majetkovy prospéch dopusti
nékolika vrazd, které navic jen pro své potéSeni spacha obzvlast krutym a tryznivym

zpusobem. Naplni tak skutkovou podstatu zvlast' zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst.

151 BARTON: Zikladni prava...,s. 95
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2, odst. 3 pis. i) a j),**?

za ktery lze ulozit vyjimecny trest. Po spachani vSech téchto skutki ani
v ndsledném soudnim fizeni vSak neprojevi sebemensi naznak litosti, naopak se zda byt svym
zavrzenihodnym jednanim potéSeno. Piesto vSak pro nedostatek véku nevznika trestni
odpovédnost a jedinym moznym prostfedkem, ktery ma vetejnd moc k ochrané¢ spolecenskych
hodnot v takovém ptipad¢ k dispozici, je ulozeni ochranné vychovy podle § 93 odst. 2

ZSM. 13

Predpokladejme tedy, Ze soud v souladu s citovanym ustanovenim ZSM tomuto
mlédeznickému delikventovi uloZi ochrannou vychovu. Timto zptisobem vznika urcity
vrchnostensky akt orgdnu veiejné moci, ktery je nevyhnuteln€ spojen s omezenim jistého
konkrétniho pravniho principu. V popsaném ptipad¢ neni sebemensi diivod pochybovat o
legalité (zakonnosti) rozhodnuti soudu, nebot’ zdkon mu pravomoc reagovat v tomto
konkrétnim ptipadé jinak ne ulozenim ochranné vychovy nepfiznava.'>*

Co se tyce konkrétnich pravnich principd, které uvedenym rozhodnutim soudu byly
dotéeny, je vzhledem k povaze véci, zejména diilezitosti statkli zasazenych jednanim onoho
ditéte, nepochybné tieba na tuto zalezitost nazirat tak, ze stat tim, Ze na skutek napliujici
znaky skutkové podstaty zvlast’ zdvazného zlocinu, za néjz lze ulozit vyjimecny trest,
nereagoval uplatnénim trestnich sankci, nedostal svym pozitivnim zdvazklim v oblasti
ochrany nejzakladnéjsich hodnot a z4jmt demokratické spole¢nosti.®® Vzhledem k objektiim
zvlast zavazného zloc¢inu vrazdy podle vyse uvedené pravni kvalifikace skutku doty¢ného
ditéte 1ze z4jmy, do nichZz stat uvedenym rozhodnutim soudu zasahl, charakterizovat
nasledovné: pravo na zivot ve smyslu ¢l. 6 Listiny,'*® pravo vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11

Listiny'®" a patrné i pravo na respektovéni lidské diistojnosti ve smyslu ¢l. 10 odst. 1

Listiny®® (vzhledem k obzvlast krutému a tryznivému zptisobu provedeni jednotlivych &in).

3.2.2 Vhodnost, potiebnost a pfimérenost zasahu v uZsim smyslu

152 § 140 odst. 2, odst. 3 pis. i) aj) TZ

153 § 93 odst. 2 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmeéné nékterych zédkont, ve znéni pozdéjSich predpist

154 Tamtéz

155 HUSSEINI: Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr ..., s. 1 - 53

156 ¢1. 6 LZPS

157 ¢1. 11 LZPS

158 ¢1. 10 odst. 1 LZPS
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O zésahu organu vetejné moci do pravnich principi majicich povahu zcela
nepostradatelnych spolecenskych hodnot, k némuz navic doslo naprosto zakonné, tedy
vzhledem k vySe uvedenému nelze ani v nejmensim pochybovat. Nyni tedy jiz mohu
ptistoupit k prvnimu bodu testu proporcionality, zkoumani vhodnosti takového zasahu, resp.
jeho zptisobilosti dosdhnout sledovaného legitimniho cile.*®®

Nejprve je tedy nutno zodpovédet otazku, jaké legitimni cile vlastné byly timto zasahem
sledovany. Odpovéd’ 1ze podle mého nazoru pomérné snadno dovodit z argumentd odptrct
snizovani ¢i ruSeni v€kové hranice trestni odpovédnosti uvedenych v piredchéazejici
podkapitole. Tito odpulrci nejcastéji argumentuji nutnosti prevahy restorativniho charakteru
soudnictvi ve vécech mladeze nad jeho charakterem retributivnim, s ¢imz souvisi i domnély
potencial napravy a osvojeni spravnych moralnich navykt i resocializace ditéte mladsiho 15
let, a z n¢j plynouci necitlivost a nepfimétenost aplikace prosttedki trestniho prava viici nému,
jakoz 1 domnélé mimotadné vysoké riziko vzniku zdvaznych psychickych nasledkli u ngj a
dalsiho rozvoje jeho kriminélnich skloni.

Je tak zfejmé, ze legitimnim cilem ulozeni ochranné vychovy doty¢nému ditéti namisto
trestni sankce je jak v tomto pfipadé, tak i obecné realizace zavazku vefejné moci zajistit
zvla$tni ochranu déti a mladistvych ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 véty druhé Listiny.'®° Pozadavek
zvyseného standardu ochrany ditéte obsahuje i ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, kterd je
soudasti tistavniho poradku CR.'®! Lze ditvodné predpokladat, Ze zakonodarce tyto
ustavnépravni imperativy pii zavadéni fixni v€kové hranice trestni odpoveédnosti ve velké
mife zohlednoval.

Podminka vhodnosti daného zasahu vefejné moci do uvedenych pravnich principt je
tedy splnéna, nebot’ uloZeni ochranné vychovy namisto uplatnéni trestnich sankci bezesporu
je zpusobilé k dosaZeni téchto uvedenych legitimnich cil. Co se ty¢e podminky potirebnosti
takového zasahu, je tfeba zkoumat, zda-li neexistuje n&jaky prostiedek, jehoZ pomoci by
téchto legitimnich cilti bylo mozno dosahnout se stejné ptiznivym vysledkem, ovSem s

mirngj$i formou zasahu do vyse uvedenych dotenych spoleenskych zajmi. 162

159 BARTON: Zdikladni prava...,s. 96
160 ¢l. 32 odst. 1 véta druha LZPS

161 ¢l. 3 odst. 1 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o
pravech ditéte, ve znéni u¢inném od 6. 2. 1991
162 BARTON: Zikladni prava..., s. 96
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Vzhledem k tomu, ze jedinou cestou, jak by mohl stat svym pozitivnim zavazkiim v
oblasti ochrany lidského Zivota, lidské dustojnosti a prava vlastnit majetek dostat ve vétsi
mife nez ulozenim ochranné vychovy (¢imz by se zaroven logicky snizila i mira intenzity
zéasahu do uvedenych pravnich principt), je v tomto ptipad€ uz jen uplatnéni trestnich sankci
vuci danému mladeznickému delikventovi, je nutno na otazku ohledné¢ existence mirn¢jsiho
prosttedku zarucujiciho stejny vysledek v oblasti ochrany zajmu a zdravého vyvoje ditéte
odpovédét zaporné. Zkoumany zasah soudu tedy obstoji i v druhém bodu testu
proporcionality.

V poslednim bodu testu proporcionality (zkoumani primérenosti daného zasahu v uzsim
smyslu) vSak jiz ve vztahu k tomuto konkrétnimu piipadu spatiuji znacnou problemati¢nost.
Nejprve je nutno se zaméfit na povahu a spolecensky vyznam z4jmu (pravnich principt)
rozhodnutim soudu o uloZeni ochranné vychovy dotcenych na strané jedné a chrdanénych na
strané druhé. Poté je zapotiebi se zabyvat otdzkou intenzity tohoto zdsahu na obou stranach.1®3

Budeme-li tedy zkoumat diileZitost ochrany zajmt dot¢enych jednanim onoho
problematického ditéte (a tudiz i rozhodnutim soudu o ulozeni ochranné vychovy, nebot’ stat
timto v zasad¢ zanedbal své pozitivni zdvazky, viz vyse), coz znamend prava na zivot, prava
vlastnit majetek a prava na ochranu lidské diistojnosti, jedné se o naprosto esencidlni lidska
prava vychazejici ze samotného pozadavku zabezpeceni nejzakladnéjsich predpokladi fadné a
distojné lidské existence, ktera nalezi do prvni generace lidskych préav, jez byla subjekty
vefejné moci uznavana uz v raném obdobi deklarovani lidskych prav vefejnou moci.'®* Proto
o jejich nezmérné duleZzitosti v demokratickém pravnim staté a nezbytnosti pro zajiSténi
alespon minimalniho standardu lidské existence nelze ani v nejmenSim pochybovat.

Zamétime-li se nyni na otazku intenzity zdsahu do vyse uvedenych pravnich principd,
vzhledem k tomu, Ze doSlo k n¢kolikandsobnému naplnéni skutkové podstaty zv1ast’
zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pis. i) a j),1%° za ktery lze ulozit
vyjimecny trest a ktery 1 ve spojeni se zvlast’ ptfitézujicimi okolnostmi (naplnénim
kvalifikovanych skutkovych podstat) patii mezi spoleCensky viibec nejskodlivéjsi alternace

trestné ¢innosti, které zvlastni ¢ast TZ viibec pfipousti, 1ze s neochvéjnou jistotou konstatovat,

163 Tamtéz

164 SERA, Hana. Historické kofeny a vychodiska zakotveni lidskych prav v systému prava. Pravni rozhledy,
2020, ro€. 28, ¢. 6, s. 207
165 § 140 odst. 2, odst. 3 pis. i) aj) TZ
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ze intenzita zasahu do dotcenych pravnich principil ze strany soudu, jenz namisto trestnich
sankci doty¢nému ditéti ulozil pouze ochrannou vychovu, je opravdu neobycejné vysoka.
Secteme-li tedy vysSe uvedené faktory vyznamu dotéenych z4jmu a intenzity zasahu do
nich, vysledkem této rovnice bude opravdu mimoiadné, nezmérné vysoka mira duleZitosti
tohoto zasahu pro spolecnost, a to tak velka, ze by ji mohla vyvazit pouze stejné tak enormni
diilezitost uspokojeni kolidujiciho zdjmu v daném konkrétnim ptipad€. Nyni tedy logicky
pfichazi na fadu posuzovani spolecenského vyznamu a intenzity zasahu do pravniho principu
kolidujiciho, coz znamena z4jmu na zvlastni ochrané déti a mladistvych ve smyslu ¢l. 32 odst.
1 véty druhé Listiny,'®® resp. &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte.'®”
Zvlastni ochrana déti a mladistvych, jakoz i ochrana rodiny obecné jsou sice vnimany

jako nedotknutelné hodnoty demokratické spole&nosti, 68

ale vzhledem k tomu, Ze tendence
vetejné moci k jejich garanci se zacaly objevovat az mnohem pozd¢ji nez zaruky ochrany
uvedenych prvogenerac¢nich lidskych prav (prava na zivot, prava vlastnit majetek a prava na
ochranu lidské dustojnosti) a ze byl rozvoj zakotveni povinnych standardu jejich ochrany
vazan az na modern¢jsi fazi vyvoje lidské spolecnosti (nebot’ ochrana déti a mladistvych a
rodiny nutné€ vyzaduje urcitou miru rozvinutosti socialniho aparatu statu, ktery je ochoten ji

zabezpedovat),1%

je navzdory jejich dulezitosti pro novodobou demokratickou spole¢nost
nelze uplné povazovat za pravni principy stejn¢ esencialni povahy jako vyse uvedena lidska
prava, ktera jsou na rozdil od ochrany déti a rodiny vylozené nutnymi ptedpoklady dastojné
lidské existence.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy miZzeme tvrdit, Ze spoleCensky vyznam pravnich
principt, do nichz bylo rozhodnutim soudu o uloZeni ochranné vychovy zasaZeno, je o néco
vEtsi nez dulezitost zvlastni ochrany déti a mladistvych pro spole¢nost v demokratickém
pravnim staté. Mnohem zasadnéjsi problém vSak j& osobné spatiuji v aspektu miry uspokojeni
timto soudnim rozhodnutim chranénych z4jma. V tomto ohledu mohu odkazat na jiz
zminované argumenty odptirct snizeni nebo tplného zruSeni fixné stanovené vékové hranice
trestni odpovédnosti, které jsou zalozeny piedevsim na vyzdvihovani ptfevazné restorativniho

charakteru soudnictvi ve vécech mladeZe, neukoncené¢ho dusevniho vyvoje déti mladsich 15

let, a z n¢j plynouciho jejich domné¢lého znaéného potencidlu k néprave, resocializaci,

166 ¢1. 32 odst. 1 véta druha LZPS

167 ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte

168 Diivodova zprava k &asti druhé TZ - zvlastni ¢ast
169 SERA: Historické kofeny..., s. 207
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reintegraci a osvojeni sprdavnych a vhodnych vzorct chovani, hrozby dalsiho rozvoje jejich
krimindlnich sklont ¢i zpiisobeni nenavratnych zdvaznych psychickych nasledkt v ptipadé
uplatnéni trestnich sankci vi¢i nim apod.

Nicméné v piipad¢ onoho zminovaného mladeznického delikventa vyrustajiciho v silné
kriminalnim prostredi, tedy v rodinném zazemi, které je z hlediska osvojeni spravnych a
moralné prijatelnych vzorcl chovani ptimo devastacni, jenz ma k zdvaznym formam trestné
¢innosti jiz vybudovany velmi pozitivni vztah a jehoz osobnost je ve véku 14 let jiz alespon v
hrubych rysech (tzn. v oblasti zékladnich charakterovych vlastnosti, prvotniho hodnotového
nastaveni v jadru osobnosti apod.) zformovana bez jakékoli moznosti jeji zmény, se mné
osobn¢ jevi jakékoli vychovné, resocializaéni a reintegracni snahy zcela liché. Diivodem
ustavnépravniho zakotveni pozadavku zvlastni ochrany déti a mladistvych v ¢l. 32 odst. 1
Listiny a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte nepochybné je docilit zvlastniho postupu
organti vefejné moci pii jednani vici détem mladistvym, a to prave skrze jejich dosud
neukonceny mentalni vyvoj, riziko nevratnych a negativnich disledkd v procesu formovani
jejich osobnosti, s ¢imz souvisi 1 pfedpokladany znaény vychovny potencial apod.

V tomto konkrétnim ptipadé je vSak prostor pro jakékoli vychovné plisobeni na dané
dité¢ znacné omezeny, ne-li nulovy. Jeho osobnost je ve vztahu k pachani zavazné trestné
¢innosti jiz definitivné zformovana a jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti jsou ve vztahu
k jednani, jejz se v daném ptipad¢ dopustila, zcela nepochybné na trovni dospélého pachatele,
coz bezesporu plati i pro stupeii jeho nebezpecnosti pro spolecnost, procez nespatiuji
sebemensi ditvod pro jakykoli zvlaStni postup soudi a jinych organti vefejné moci viici nému.
Ochrana z4jmu ditéte a jeho zdravého vyvoje zde ma jen naprosto minimalni prostor pro
uplatnéni, a proto tyto zajmy nemohou byt uspokojeny v miie, ktera by odpovidala
intenzité zasahu do kolidujicich hodnot na strané druhé.

Z toho diivodu je naprosto zjevné, Ze zkoumany zasah ze strany soudu v podobé
uloZeni ochranné vychovy v poslednim bodu testu proporcionality neobstoji. Zavaznost
zasahu do dotcenych pravnich principi (lidskych prav v podobé prava na Zivot, prava
vlastnit majetek a prava na ochranu lidské diistojnosti) zde jednoznac¢né prevysi
spolecenskou diileZitost ochrany zajmi ditéte na strané druhé, a to nejen z diivodu
mirné vétSiho spolecenského vyznamu omezenych pravnich principt oproti pravnim

A4

principim chranénym, ale predevs§im z diivodu nesrovnatelné vyssi intenzity zasahu na
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strané dotcenych principt oproti miie uspokojeni pravnich principi na strané chranéné
(viz vySe).

S ohledem na vySe uvedené se tedy jednoznacné priklanim k zavéru, Ze optimalnim
reSenim by bylo Gplné vylouceni ustanoveni § 25 z eského trestniho zakoniku. V Zadném
piipadé se tedy neztotoznuji s tezi pevné stanovené vékové hranice trestni odpoveédnosti a
naopak zastdvam nazor, ze trestni soudy by mély trestni odpovédnost déti posuzovat vzdy
individualné na zéklad¢ dikladného zhodnoceni jejich rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti ve vztahu k jimi spachanému ¢inu.

Argument nékterych piiznivei stanoveni pevné vékové hranice trestni odpovédnosti v
podobé prilisnych obtizi v rozhodovaci praxi trestniho soudnictvi v ptipad€ zruseni této
hranice povazuji v zdsad¢ za marginalni pfi uvazeni skutecnosti, Ze vefejnd moc v pripadé
¢ind jinak trestnych spachanych détmi mlads$imi 15 let mnohdy zdaleka nema k dispozici
adekvatni prostiedky ochrany dotcenych dulezitych z4jml demokratické spole¢nosti, a stat
tak postrada jakykoli zakonny podklad pro vyhoveéni pozitivnim zavazkim v oblasti ochrany

lidskych prav a jinych esencialnich pravnich principt.

4 § 28 TZ (krajni nouze jako okolnost vylucujici

protipravnost)

§ 28 trestniho zakoniku vymezuje ptedpoklady, za nichz jednani urcité osoby spliuje
podminky krajni nouze jako okolnosti vyluéujici protipravnost.}’® Existence okolnosti
vylucujicich protipravnost v ceském trestnim pravu v zasadé poskytuje odpovéd’ na otazku, z
jakého divodu je jako obligatorni znak trestného ¢inu v jeho legalni definici podle § 13 odst.

1 TZ s vyjimkou ,, znakii uvedenych v trestnim zdkoné*“ uvedena rovnéz protipravnost.r™

170§28TZ
171§ 13 odst. 1 TZ
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Na prvni pohled se totiz jevi byt zcela logickou uvaha, ze v ptipad¢, ze jednani urcité
osoby naplituje vSechny typové znaky (tedy znaky skutkové podstaty) a zdroven obecné
znaky trestného ¢inu (podminku veéku, ptietnosti a u mladistvych dostate¢né rozumové a
mravni vyspélosti v dob& spachani ¢inu),'’? tedy Ze uréita osoba zavinéné zasahne néktery ze
z4jmu chranénych trestnim zdkonem a zaroven k dobé spachani ¢inu dovrsila 15. roku véku,
je pficetna a dostateéné rozumoveé a mravné vyspéla (pokud jde o mladistvého), ato s
dostate¢nou intenzitou (mirou spolecenské skodlivosti) odtivodiujici uziti prostiedk

trestniho prava,'’®

nemuze byt sebemensich pochyb o protipravnost, resp. trestnosti daného
¢inu.

Tak tomu ovSem neni, a to z toho diivodu, ze zdkonodarce pfi pfijimani trestniho
kodexu v zdjmu ochrany osoby, jejiz dilezité¢ zajmy jsou v daném konkrétnim piipade
ohroZovany ¢i porusovany urcitym vnéjSim nebezpecim nebo tokem jiné osoby, zohlednil
urcité okolnosti, za nichz jednani dotéené osoby neni trestnym ani protipravnim, piestoze v
ostatnim spliuje vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu. Nyni hovofime o situaci, kdy se
doty¢na osoba dopusti ¢inu jinak trestného, pricemz je vSak zaroven dana nékterd z okolnosti
vyluéujicich protipravnost.!”* Mezi okolnosti vyludujici protipravnost patii i krajni nouze ve

smyslu § 28 TZ.1"™

4.1 Zakonné podminky jednani v krajni nouzi a zpisob jejich

interpretace v rozhodovaci praxi

4.1.1 Pojem jednani v krajni nouzi, podminka subsidiarity

Jak jiz bylo vySe zminéno, krajni nouze patii mezi okolnosti vylu€ujici protipravnost
uznavané ¢eskou trestnépravni tpravou, tedy mezi takové okolnosti, které, paklize jsou dany,
maji za nasledek, ze dany skutek neni spolecensky Skodlivy, pfestoze v ostatnim napliuje

vSechny zékonné znaky trestného Cinu (nebot’ je zde zdkonodarcem zohlediiovano pravo

172 JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 138
173 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 33

174 REZNICEK, David. Okolnosti vylucujici protipravnost [online]. Reznicek.cz, 15. 2. 2020 [cit. 2021-03-29].
Dostupné z: http://www.reznicek.cz/cs/?option=com_content&view=article&id=46:kontrola-veci-a-prohlidky-
zamestnancu-provadene-zamestnavatelem&catid=11&Iltemid=467

175§ 28 TZ
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ohrozené osoby ucinné branit své zajmy, piipadné i zajmy jiné osoby svépomocné, je-li
ziejmé, ze by zasah vefejné moci ptisel pozdg).1’®

Ustanoveni § 28 TZ poté vymezuje jednani v krajni nouzi jako ,, ¢in jinak trestny,
kterym jednajici odvraci nebezpeci bezprostredné hrozici zajmu chranénému trestnim
zdkonem. “"" Zaroven viak musi byt splnéna podminka subsidiarity (pokud ma v dané situaci
jednajici k dispozici mirngjsi feSeni spojené s méné zavaznymi nasledky, je povinen jej
uptednostnit, jinak je jeho jednadni v krajni nouzi vylou¢eno) a proporcionality (nasledek
aby dané jednani mohlo byt vyhodnoceno jako jednani v krajni nouzi).'’® Déle je tieba zminit
i novinku zavedenou rekodifikaci ¢eského trestniho prava hmotného v podobé podminky, ze
ohrozena osoba nesmi byt nositelem povinnosti nebezpeci ptislusného druhu snaset, ale tento
ptedpoklad jednani v krajni nouzi je pro ucely nadchazejici pravné-teoretické analyzy spise
irelevantni. !’

Zdaleka ne vSechny zakonné podminky jednani v krajni nouzi v§ak povazuji za
problematické z hlediska vyhovéni pozadavku zajisténi fadné ochrany a realizace pravnich
principd, procez se v aktualni podkapitole budu vénovat pravné-teoretické analyze pouze
nékterych z nich. Za potencidlné problematické z hlediska tohoto pozadavku tak povazuji
vyse uvedenou podminku subsidiarity a proporcionality. Aby vS§ak bylo mozné fadné posoudit
soulad téchto podminek s pravnimi principy, je nutno se nejprve zaméfit na zjisténi
ustaleného zptsobu jejich interpretace v pravni teorii 1 rozhodovaci praxi soudd.

Budeme-li se tedy nejprve zabyvat podminkou subsidiarity, striktnim jazykovym
vykladem ustanoveni § 28 odst. 2 bychom dospéli k zavéru, Ze v ptipadé, Ze je moZno ono
nebezpeci bezprostiedné hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem mozno odvratit
mirnéj$imi prostiedky nez takovymi, které jednajici v dané konkrétni situaci zvolil, o jednéni
v krajni nouzi se za zadnych okolnosti jednat nemtize.’3® Odborna vefejnost je viak v tomto
sméru vyrazné shovivavéjsi, coz potvrzuje i Pavel Samal, ktery tvrdi, Ze pfi interpretaci
ustanoveni § 28 odst. 2 nelze vychazet z jeho striktniho jazykového vykladu, nebot’ tento by

nevyhnutelné vedl ke kladeni nepfiméfené vysokych narokd na rozhodovaci schopnosti

176 REZNICEK: Okolnosti vylucujici protipravnost...,
177 § 28 odst. 1 TZ

178 § 28 odst. 2 TZ

179 Divodova zprava k § 28 TZ

180 § 28 odst. 2 TZ
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jednajici osoby, '8!

a to zvlast’ vzhledem k velmi obvykle naprosto minimalnimu ¢asovému
rozestupu mezi vznikem nebezpeci a hrozicim nésledkem a také Sirokému spektru moznych
nebezpeci, které miize mit velmi riznorody charakter od udélosti vyvolanych pfirodnimi
silami pies fyziologické procesy v lidském organismu po lidské jednani'®? (nemiize se viak
jednat o utok jiné osoby, nebot’ tyto piipady jsou kryty ustanovenim § 29 TZ o nutné
obrang!®?),

Podle nazoru Samala je tak tfeba podminku subsidiarity v rozhodovaci praxi posuzovat
spise restriktivné, nebot’ je nutno brat v potaz, Ze jednajici miize zejména vzhledem k vyse
uvedenym okolnostem mit zna¢né zkreslenou predstavu o vhodnosti ¢i nevhodnosti
konkrétniho zvoleného feseni. Proto tvrdi, Ze zde neni prostor pro striktni jazykovy vyklad
prislusného ustanoveni, ale mnohem spise pro jeho vyklad restriktivni, nebot’ jeho skutecnym
smyslem a Gc¢elem je zabranit volbé zcela nevhodného zpisobu odvraceni hroziciho nebezpeci,
nikoli vzdy nutn¢ zkoumat ptipadnou existenci vhodnéjsiho zpisobu odvraceni hroziciho
nebezpeci. 18

Samal zarovei doplituje, e mnohem vét§i vyznam pro posuzovani splnéni podminek
jednani v krajni nouzi ma druh4 zmifovana podminka, tedy podminka proporcionality.®
Vzhledem k vySe uvedenému podminku subsidiarity nepovazuji za nijak problematickou z
hlediska jejiho souladu s pravnimi principy, nebot’ v nauce i pravni praxi byva zpravidla

posuzovana mirné. Ona zminovand podminka proporcionality se mi vSak jevi jako podstatné

vvvvvv

4.1.2 Podminka proporcionality - vymezeni, interpretace v nauce i pravni praxi

Podminku proporcionality povazuji z hlediska zachovani a zajiSténi respektovani a
realizace pravnich principi ve vSech druzich pravnich vztahl za problematickou pfedevsim z
toho divodu, ze nepfipouSti moZnost, Ze by jednajici ve snaze odvratit nebezpeci
bezprostiedné hrozici zdjmu chranénému trestnim zdkonem zptisobil nasledek ,,ziejmé stejné

v

zavazny nebo zdavaznéjsi nez ten, ktery hrozil. “*®® Zaméiime-li se tedy na zpiisob interpretace

181 SAMAL: Trestni zikonik. Komentdr-..., § 28, s. 388 - 397

182 LUXOVA, Lucie. Krajni nouze v trestnim pravu [online]. Epravo.cz, 8. 7. 2015 [cit. 2021-03-29].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/krajni-nouze-v-trestnim-pravu-98189.html

183 § 29 odst. 1 TZ

184 SAMAL: Trestni zdkonik. Komentdr..., § 28, s. 388 - 397

185 Tamtéz

186 § 28 odst. 2 TZ
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podminky proporcionality v pravni teorii 1 rozhodovaci praxi soudtl, zjistime, ze tato
podminka byva v obou pfipadech posuzovana podle mého nazoru nepfiméfené piisné ve
vztahu k osob¢ jednajici ve snaze odvratit ono bezprostfedné hrozici nebezpeci, coz
pochopitelné miize za urcitych okolnosti vyustit v protiustavni zasah do jejich lidskych prav, a
samoziejme tedy 1 do nepiipustného omezeni pravnich principii na jeji stran¢.

Pavel Samal se v komentafové literatufe snazi formulovat myslenku o nutnosti spise
restriktivniho vykladu podminky proporcionality pfi aplikaci trestnépravnich norem i v nauce,
nebot’ zde uvadi, Ze naplnéni této podminky je vzdy tfeba posuzovat nanejvys citlivé s
ohledem na konkrétni okolnosti dané¢ho pfipadu, a to pfedevSim se zietelem na piipadny
privilegujici psychicky stav pachatele v dobé jednédni, jimz mél on v Umyslu zamezit
hrozicimu nebezpeci, ktery mtize byt typicky vyvolan minimalnim ¢asovym rozestupem mezi
vznikem nebezpedi a jeho moznym nasledkem. Samal tedy zastdva nazor, Ze podminka
proporcionality by tedy méla byt povaZzovana za nesplnénou pouze tehdy, pokud jednajici
osobé muselo byt zplsobeni stejn¢ zavazného nebo zavaznéjsiho nésledku v dobé jejiho
jednani zrejmé, a to s prihlédnutim k jejim subjektivnim vlastnostem, schopnostem a
moznostem. '8’

Zaroven se zde zmifiuje 1 o jakémsi obecném hodnoticim kritériu posuzovani zavaznosti
nasledku hroziciho vlivem daného nebezpeci a nasledku vyvolaného jednanim pachatele - je
tteba zde vychéazet ze soucinu dvou zékladnich hodnoticich méfitek, kterymi jsou vyznam
kazdého z dotCenych zdjmu a intenzita jejich zasaZeni (naptiklad drobna ujma na zdravi tak
muze byt tolerovana jako méné€ zavazny nasledek neZ majetkova Skoda velkého rozsahu, ktera
v daném ptipadé hrozila, prestoze je lidské zdravi v hierarchii pravnich principi obecné
bezesporu diileZit&j§im zajmem nez lidsky majetek).1%

Rozhodovaci praxe ¢eskoslovenskych i ¢eskych soudii v casovém horizontu mnoha let
vSak bohuZzel nasvédcuje tomu, Ze obvykly zplisob interpretace podminky proporcionality a
posuzovani jejitho naplnéni je podstatné striktnéjs$i, nez by odpovidalo vySe uvedenym
Samalovym tezim vyjadienim v komentafi k ustanoveni § 28 TZ. Jako piiklad miZzeme uvést

néktera soudni rozhodnuti jesté z obdobi existence CSSR, naptiklad to, v némz se poprvé

e 24

187 SAMAL: Trestni zikonik. Komentdr-..., § 28, s. 388 - 397
188 Tamtéz
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osobou jednajici s imyslem odvratit hrozici nebezpeéi,'® piipadné takové, jez vyslovilo pro
soudni judikaturu zavazny pravni nazor, ze je mozno jako jedndni v krajni nouzi tolerovat
usmrceni jednoho ¢lovéka vedouci k zachrang vétsiho poétu osob,'*° z ¢ehoz vsak a contrario
vyplyva, Ze usmrceni jiného v zajmu =zachrany jediného lidského zivota podmince
proporcionality jiz nevyhovuje. Ke stejnému zavéru se poté ptiklani i Jiti Jelinek.'%*
Podminka proporcionality v podobé nepiipustnosti zplisobeni ndsledku ani stejné
zavazného v porovndni s tim, ktery v dusledku dan¢ho nebezpeci hrozil, je tak podle mého
nazoru minimalné v soudni praxi posuzovan nepifiméfené piisn¢ a takovym zplisobem, ze
klade prili§ vysoké naroky na kvalitu momentalniho psychického stavu a rozhodovaci
schopnosti osoby jednajici v imyslu hrozici nebezpe¢i odvratit. V nasledujici podkapitole
tedy podrobim ustanoveni § 28 TZ analyze s vyuzitim testu proporcionality obdobné¢ jako v

predchozi kapitole.

4.2 Aplikace testu proporcionality

4.2.1 Skutkovy stav fiktivni pravni situace, podminka legality zasahu verejné moci

Stejné jako v predeslém piipad¢ zde bude nutné ilustrovat riziko nepfimétené¢ho zasahu
organu vefejné moci do pravnich principt, typicky lidskych prav osoby jednajici s timyslem
odvratit nebezpeci bezprostiedné hrozici zdjmu chranénému trestnim zakonem, vymezenim
fiktivni pravni situace, nebot’ pouze zcela konkrétni vrchnostensky akt organu vetejné moci
muze byt podroben testu proporcionality, nikoli ustanoveni zakona ¢i pozitivnépravni norma
samotna.'% Popis skutkového stavu této fiktivni pravni situace vsak tentokrat bude moci byt
pomérné velmi abstraktni a struény.

Ptredstavme si tedy situaci dvou osob blizkych, u nichzZ je irelevantni pfesna povaha
jejich vzdjemného poméru, nebot je v tomto piipadé¢ podstatnd pouze existence silné
vzajemné citové vazby. Jedna z téchto osob, nazvéme ji osobou A, ob&tuje Zivot ndhodného

kolemjdouciho, osoby C, za tcelem zachrany zivota osoby sob¢ blizké (osoby B), a to v

189 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 16. 8. 1971, sp. zn. 3 Tz 54/71 (R
26/1972 tr.)

190 Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 11. 12. 1980, sp. zn. 3 To 72/80 (R
20/1982 tr.)

191 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 262

192 BARTON: Zikladni prava...,s. 95
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situaci, kdy vzniklo nahlé a bezprostiedni nebezpecCi, které by za predpokladu absence
zakroku ze strany osoby A nevyhnutelné vyustilo v usmrceni osoby B.

Pro vétsi miru konkrétnosti, resp. snazsi predstavu takové situace si jako ono zminované
nebezpeci muzeme piedstavit napiiklad velmi rychle padajici tézky predmét, ktery by osobu
B nevyhnuteln¢ usmrtil dopadem na ni (typicky napiiklad tézky kus nadbytku padajici z okna).
Osoba A v ¢asovém horizontu pouhého zlomku vtefiny na takto vzniklou situaci reaguje tak,
ze stréi osobu C tak, aby bilidrovym zplisobem vytésnila osobu B do bezpeci, v dusledku
¢ehoz vsak onen zminovany t€zky predmét nakonec zasahne osobu C a usmrti ji.

Piislusny trestni soud by v takovém piipadé rozhodl zcela v souladu se zdkonem (m;.
vzhledem k vySe uvedenému ustdlenému zptisobu posuzovani naplnéni podminky
proporcionality u krajni nouze) tak, ze by osobu A uznal vinnou ze zvlast' zavazného zlo¢inu
zabiti podle § 141 odst. 1 TZ a udé¢lil by ji nepodminény trest odnéti svobody v mezich
zakonné trestni sazby.'® Takové rozhodnuti by zcela vyhovovalo pozadavku legality, nebot
zakon prislusnému trestnimu soudu v popsané situaci nepiiznava jinou pravomoc. K zjisténi
jeho legitimity (souladu s pravnimi principy) vSak bude nutné jej podrobit pfezkumu pomoci

testu proporcionality.

4.2.2 Psychicky stav jednajiciho, pravni principy omezené rozhodnutim soudu

Nyni se tedy zaméfme na vymezeni pravnich principl, které byly vyse uvedenym
rozhodnutim trestniho soudu omezeny. Je tieba pfitom vzit v potaz skutenost, Ze osoba A
méla vzhledem k povaze hroziciho nebezpeci jen naprosto minimalni prostor pro jakoukoli
svoji tivahu a volbu vhodného zpiisobu feSeni vzniklé situace ptfiblizné jen v fadu zlomku
vtefiny, a ze byl charakter této jeji beztoho velmi kratkodobé uvahy navic mimotadné silné
ovlivnén 1 jeji citovou vazbou vici osob€ B, kterd byla osobou ji blizkou. Osoba A se tak v
dobé svého jednani nepochybné nachazela v privilegujicim psychickém stavu, ktery odpovida
stavu ,,silného rozruseni ze strachu,* (,, strachem miize byt i vystupnovand obava o Zivot
viastni nebo osob blizkych“)'°* coz je také divodem pravni kvalifikace jejiho skutku jako
zv1ast zavazného zlodinu zabiti podle § 141 odst. 1 TZ,% nikoli zvlast zavazného zlodinu

vrazdy podle § 140 odst. 1 TZ.1%

193 § 141 odst. 1 TZ
194 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010 (R 14/2011 tr.)
195§ 141 odst. 1 TZ
196 § 140 odst. 1 TZ
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Z hlediska specifikace z4ymt osoby A, ktery byly uvedenym rozhodnutim soudu
dotceny, je vSak privilegujici stav jeji mysli v dob¢ jejiho jednani relevantni z toho divodu, ze
se jednalo pravé o onu zminénou ,, vystupriovanou obavu o zivot osoby blizké. Osoba A v
daném konkrétnim piipad¢ chranila zivot osoby sobé blizké, a proto rozhodnuti trestniho
soudu, jimz byla uzndna vinnou a nepodminéné potrestana, je bez sebemensich pochyb
zasahem do jejiho prava na ochranu soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
Listiny.1%

Dale timto soudnim rozhodnutim bezesporu doslo k zasahu do prava osoby A na zivot
ve smyslu €l. 6 odst. 1 Listiny, nebot” zde sice byla bezprostfedné ohrozena na Zivoté osoba B,
avsak standard ochrany garantovany ¢l. 6 Listiny dopada i na pozustalé po zemielém (zde tak
neni relevantni ani skutecnost, Ze osoba B nezemiela, nebot’ osoba A jednala ve snaze
ochranit jeji Zivot, procez je uvedené soudni rozhodnuti nepochybné zasahem do prava osoby
A na zivot bez ohledu na to, zda-li onen smrtelny nasledek ve skute¢nosti nastal, ¢i nikoli).%

Z vyse uvedeného je jednoznaéné patrné, ze uvedenym soudnim rozhodnutim doslo k
velmi intenzivnim zasahim do lidskych prav osoby A, a nadto takovych prav, kterd jsou v
moderni demokratické spole¢nosti povazovana za naprosto esencidlni a nepostradatelna, a
tedy velmi dualezitd. Paklize se nyni zaméfime na otdzku, jaky legitimni cil takovyto zasah
organu veiejné moci (trestniho soudu) sledoval, dosp&jeme k jednoznacné odpovédi, ze
chranénym statkem v tomto ptipad¢ byl zivot zemielé osoby C, v obecné roving tedy lidsky
zivot ve smyslu ¢l. 6 Listiny!® (stat se timto zasahem tedy snazil dostat plnéni svych

pozitivnich zavazki vii¢i dotéenému jednotlivei). 2%

4.2.3 Vhodnost, potiebnost a pfrimérenost zasahu v uz§im smyslu

Zéasadni problém vSak podle mého nazoru vyvstava jiz pfi posuzovani vhodnosti
uvedeného zdsahu vefejné moci, nebot’ zplsobilost pouzitého prostiedku (uvedeného
rozhodnuti trestniho soudu) k dosaZeni sledovaného legitimniho cile se mi zde jevi byt zna¢né
diskutabilni. Osoba A totiz jednala v silném rozruSeni ze strachu o Zivot osoby sobé blizké, a
nadto méla pouze naprosto minimalni, z praktického hlediska spiSe nulovy ¢asovy prostor k

jakékoli raciondlni tivaze ohledné volby vhodného feSeni vzniklé nebezpecné situace. V

197 &1. 10 odst. 2 LZPS

198 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. III. US 1716/16 (151/2016 USn.)
199 ¢1. 6 LZPS

200 HUSSEINI: Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar..., ¢l. 6, s. 206 - 224
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Casové tisni a vlivem svého zcela pochopitelného a ospravedlnitelného momentalniho
psychického stavu tak ve svém ndhlém hnuti mysli intuitivné zvolila feSeni, jez mélo co
mozna nejucinnéji vést k zachrané osoby B jakozto osoby ji blizké.

Pokud navic piihlédneme ke skuteCnosti, ze osoba A je jinak zcela fadnym ob¢anem
zijicim velmi spofadany zivot, ktera se navic vénuje spolecensky nesmirné prospésné profesi
a je vSeobecné znama i svymi dobrymi skutky ve volném case, 1ze bez jakychkoli pochybnosti
konstatovat, ze spole¢enska Skodlivost jejiho jednadni je velmi nizka, podle mého nazoru v
zéasadé nulova. Z toho diivodu podle mého nézoru ani neni tfeba, aby veiejna moc jakymikoli
svymi autoritativnimi zasahy dotCeny statek v podob¢ lidského zivota chrénila. Zkoumané
soudni rozhodnuti proto z mého hlediska neni zpisobilé dosiahnout sledovaného
legitimniho cile v podobé zajmu na ochrané lidského Zivota ve spolecnosti, a proto selze
jiZz v prvnim bodé testu proporcionality (p¥i zkoumani vhodnosti daného zasahu).

I pokud bychom vSak hypoteticky dospéli k zavéru, Ze toto soudni rozhodnuti je
zpusobilé dosahnout sledovaného legitimniho cile, rozhodné by neobstdlo v druhém bodu
testu proporcionality, tedy pfi zkoumani jeho potrebnosti. Vzhledem k vyse uvedenym
skute¢nostem by totiz mira zdvaznosti zasahu do lidského Zivota ze strany osoby A rozhodné
nemohla byt povaZovdna za natolik vysokou, aby namisto trestnépravnich prostredkil
dostate¢né uspokojeni tohoto zajmu nemohly pfinést mirngj$i mimotrestni prostiedky
(typicky naptiklad ulozeni povinnosti k nahradé nemajetkové Gjmy pozistalym v civilnim
soudnim ¥izeni podle § 2959 0Z).20

Z vySe uvedenych skutecnosti je jiz v tuto chvili naprosto zjevné, Ze zkoumané
rozhodnuti trestniho soudu by neobstilo ani v samotném pomérovani kolidujicich hodnot.
Lidské zivoty osoby B (resp. osoby A, nebot garance ochrany lidského Zivota podle ¢l. 6
Listiny se vztahuje i na osoby pozistalé, viz vySe) a osoby C pochopitelné¢ maji stejnou
hodnotu, tim padem by se jednalo o dva kolidujici zajmy totozné miry dileZitosti, pfi¢emz
mira intenzity zasahu na stran¢ jedné a uspokojeni na stran¢ druhé by byla rovnéz stejna (na
stran¢ jedné doslo k usmrceni, k némuz by byvalo doSlo i1 na strané¢ druhé, nebyt vcasné¢ho
zasahu osoby A).

Na stran€ osoby A vSak rovnéZ §lo o velmi intenzivni zasah do prava na soukromy a

rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny,?%? nebot tato jednala v silném rozruseni

201 § 2959 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
202 ¢1. 10 odst. 2 LZPS
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zpusobeném diivodnou obavou o Zivot osoby sobé blizké, coz znacné oslabilo racionalitu
jejiho tsudku v dané situaci. V piipadé osoby A by tak byla velmi intenzivnim zpisobem
doteny dvé nesmirn¢ dilezita lidska prava, ktera zaujimaji pfedni pozice v hierarchii
uspokojen pouze jeden obdobné dulezity zajem (a vzhledem k nizkému stupni spolecenské
Skodlivosti ¢inu osoby A rovnéz zdaleka ne v takové intenzité, aby odpovidala mife intenzity
zasahu na stran¢ druhé¢).

Zaveérem tak mohu konstatovat, ze podminka proporcionality u krajni nouze ve smyslu
§ 28 odst. 2 TZ je v rozhodovaci praxi soudl zpravidla interpretovana a posuzovana pftilis
prisné, tedy zptisobem, ktery v daném konkrétnim ptipadé¢ muize vyustit ve zcela nelegitimni
zasah vetejné moci do ustavné zaru¢enych prav osoby jednajici v umyslu odvratit nebezpeci
bezprostfedné hrozici z4jmu chranénému trestnim zdkonem, a tedy i o nepfipustné omezeni
uréitych pravnich principli na strané této osoby. Z toho divodu je jeji soucasna zakonna
formulace podle mého nézoru neakceptovatelna.

Samoziejmé si jsem velmi dobfe védom skutecnosti, ze jakdkoli neurcitd formulace
podminky proporcionality by mohla vyustit v kladeni nepfimétenych narokl na rozhodovaci
schopnosti soudct, pfesto se vSak domnivam, Ze vhodnéj$i forma legislativni formulace
podminky proporcionality by znéla ptiblizné nésledovné: ,, Ndasledek zpiisobeny jednanim
osoby odvracejici bezprostiedné hrozici nebezpeci miize byt ziejmé stejné zavazny jako ten,
ktery hrozil, ospravedinuje-li FeSeni zvolené jednajici osobou jeji privilegujici psychicky stav
v dobé jejiho jednani. Moznost privilegovat jeji psychicky stav je v daném konkrétnim pripade
nutno posuzovat predevsim podle vyznamu a intenzity jejich lidskych prav, pripadné i jinych
jejich diilezitych zajmu, které by mohly byt dotceny v pripadé neodvrdaceni bezprostredné
hrozicitho nebezpeci.

V odbornych kruzich se samoziejmé nachazeji lidé, ktefi by s timto zavérem

nesouhlasili a navrhuji podminku proporcionality naopak jesté zpiisnit,2%

jini se vSak shoduji
s mym ndzorem ohledné pftiliSné pfisnosti jeji soucasné zadkonné formulace a ustalenc¢ho
zptisobu vykladu.?®* Rovnéz se domnivam, Ze by &eskd trestnépravni tprava mohla byt
ur¢itym zpusobem inspirovana Upravou krajni nouze v ustanovenich § 34 a § 35 némeckého

trestniho zdkoniku, kterd hovoii o , ospravedinujicim stavu nouze® a , stavu nouze

203 KUCHTA, Josef. Né&kolik poznamek k postaveni a formulaci okolnosti vyludujicich protipravnost v
pripravované rekodifikaci trestniho zakona. Trestnépravni revue, 2003, ro€. 2, €. 2, s. 47
204 KUBOVA, Olga. K nékterym otazkam krajni nouze. Bulletin advokacie, 1998, ro¢. 9, ¢. 10, s. 49
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wlucujicim vinu“ a zéaroven bezvyhradné netrva na zplsobeni méné zavazného nasledku
oproti tomu, ktery hrozil, ale jen stanovuje pozadavek primerenosti prostiedku pouzitého k

odvraceni hroziciho nebezpeci jeho povaze a zavaznosti.?%

Zavér

Jak jsem jiz v této diplomové praci mnohokrat zmifoval, trestni pravo je
vefejnopravnim odvétvim s naprosto nezastupitelnym spole¢enskym vyznamem, nebot’ jeho
ukolem je poskytovat ochranu subjektivnim pravim i oprdvnénym zajmim fyzickych a
pravnickych osob, jakoz 1 esencidlnim a zcela neopomenutelnym hodnotdam demokratické
spole¢nosti, jejichz dodrZzovani je v demokratickém pravnim staté absolutné samoziejmé, a to

vvvvvvv

Je tak mozno predpokladat, Ze trestni prdvo ma ze vSech pravnich odvétvi pravdépodobné

205 § 34 a § 35 trestniho zakoniku Spolkové republiky Némecko, ve stavu k 1. 1. 2014
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vibec nejveétsi vyznam z hlediska zajiStovani fadné a dostatecné ochrany nejzékladnéjSich
spolecenskych hodnot.

Tyto hodnoty maji zpravidla povahu naprosto elementarnich a stézejnich pravnich
principti obecné povahy, na nichz musi byt nutné vystavén pravni fad kazdého
demokratického pravniho statu. S ohledem na vyse uvedené je tak velmi nezadouci, aby
zrovna trestni pravo pii ochran¢ téchto klicovych pravnich principi jakymkoli zplisobem
selhdvalo. Vzhledem k tomu, ze jsem se domnival, Ze Cesky trestni kodex (trestni zakonik)
obsahuje n¢ktera ustanoveni, kterd pozadavku nalezité ochrany nejdilezitéjSich pravnich
principli a zabezpeceni jejich respektovani v pravnich vztazich vseho druhu zcela nevyhovuji,
rozhodl jsem se je v této diplomové praci podrobit pravné-teoretické analyze s cilem nalezeni
optimalni rovnovahy mezi pravnimi principy, které¢ mezi sebou v ptipad¢ aplikace daného
ustanoveni vzajemné koliduji.

V praktické casti prace jsem se tedy vénoval podrobnéj$imu rozboru dvou vybranych
ustanoveni TZ, ktera ja osobn¢ povazuji za nejvice problematicka, a to pravé z hlediska vyse
uvedeného pozadavku. V obou ptipadech jsem poté skuteéné dospél k veelku jednoznaénému
zavéru, ze dand ustanoveni opravdu nezajiStuji ochranu zminovanych nepostradatelnych
pravnich principli zpisobem hodnym pravniho fddu demokratického pravniho statu. Zaroveil
jsem pevné presvédcen o tom, Ze ¢esky trestni zdkonik obsahuje i jind obdobné problematicka
ustanoveni, jejichz analyza nebyla pfedmétem této prace, nebot’ skrze limitovany povoleny
rozsah diplomové prace jsem byl nucen se zde zabyvat jen témi ustanovenimi, v nichZ se mi
rozpor s pravnimi principy jevi byt nejvice markantnim a nejzasadnéj$im.

Na zavér tedy mohu konstatovat, ze, prestoze ¢eskou trestnépravni upravu povazuji za
zakonodarcem pomérné precizné sestaveny a v obecné roviné také veelku spolehlivé fungujici
jednani, ¢esky kodex trestniho prava hmotného vykazuje urcité nedostatky, které podle mého
nazoru nejsou zcela zanedbatelné, nebot’ se v jistych ohledech mohou ukézat byt 1 velmi
zédvaznymi. Z toho diivodu povazuji za nanejvys vhodné, aby se tato zminéné problematicka
ustanoveni trestniho zédkoniku stala pfedmétem zkoumani piislusnych organt vefejné moci v
CR, zejména Ustavniho soudu, ktery by jakoZto vrcholny organ ochrany tGstavnosti mohl

iniciovat jejich zruseni a rovnéz jejich naslednou vhodné;jsi legislativni formulaci.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou pravnich principi a problematickych
aspektll Ceské trestndpravni upravy z hlediska jejiho souladu s nimi. Uvodni kapitola ma
vyhradné vykladovy (teoreticky) charakter. Zabyvam se v ni problematikou vztahu trestniho
prava a pravnich principi, pfi¢emz zde nejprve nastifiuji nezastupitelnou tlohu trestniho

prava pii ochrané a realizaci pravnich principl, nasledné¢ pojednavam o zasadach trestniho
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prava hmotného jakozto zdkladnim korektivu trestnépravni Gpravy, ktery ma zajistit prave jeji
bezvyjimeény soulad s ustavnimi i jinymi pravnimi principy, a posléze tuto kapitolu uzavirdm
vykladem o poméru trestniho prava k jednotlivym konkrétnim okruhtim pravnich principt
véetné moralky a spravedlnosti jakoZzto nepravnich normativnich systémii, nebot se
domnivam, ze pravé tyto normativni systémy tvoii hodnotovy zéklad pro celou fadu ryze
pravnich principti, a tudiz i pro pravni fad jako takovy.

Kapitola druha jiz ma c¢asteCné prakticky charakter, nebot’ pfedstavuje nezbytny
teoreticky uvod pro pravné-teoretické rozbory, které jsou nasledné predmétem analytické ¢asti
prace. Vénuji se v ni tedy problematice obecnych metod pravné-filozofické argumentace
vcetné testu proporcionality, ktery v praktické ¢asti prace vyuzivam jako zékladni metodu
pométovani kolidujicich pravnich principi. Tieti a ¢tvrta kapitola je poté kazdd vénovéana
jednomu konkrétnimu vybranému ustanoveni ¢eského trestniho zédkoniku. Jde o ustanoveni,
kterd v rdmci Ceské trestnépravni upravy povazuji za vlibec nejproblematictéjsi z hlediska
pozadavku zajisténi nalezité ochrany a respektovani pravnich principi.

V kazdé z téchto kapitol se tak zprvu vénuji teleologickému vykladu daného ustanoveni
s cilem zjisténi jeho smyslu a Ucelu, nasledné¢ jeho obecné analyze, v niz napiiklad i
porovnavadm nejriznéjsi ndzorové proudy na danou problematiku z fad odborné vetejnosti, a
na zavér na zkoumané ustanoveni aplikuji test proporcionality za ucelem prezkumu jeho
souladu s pravnimi principy. V ptipad¢€, Ze dospéji k zaveru, Zze zkoumané ustanoveni je v
rozporu s pravnimi principy, navrhuji rovnéz zpisob legislativniho oSetfeni dané zalezitosti,

ktery z tohoto hlediska povazuji za vhodné;jsi.
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Abstract

This thesis deals with the issue of legal principles and problematical aspects of the
Czech criminal law in the area of its accordance with them. The first chapter is strictly
theoretical. It is concentrated on the topic of the relationship between the criminal law and
legal principles, especially the necessity of the criminal law for complete and reliable

protection of the legal principles. Then, I deal with the topic of basic principles of criminal

73



law, which make the Czech criminal legislation to be in accordance with general legal
principles, and last, | concentrate on the relationship between Czech criminal law and some
certain areas of legal principles including morality and equity.

The second chapter is an introduction to the analytical part of the thesis. It concerns to
the issue of basic methods of legally-theoretical argumentation including the principle of
proportionality, which | mainly use in the practical part of the thesis. The third and fourth
chapter both contain the analysis of one chosen provision of the Czech Criminal Code, which
I consider to be the most problematical of the whole Czech criminal legislation. First, | realize
the theological interpretation of the provision being analysed in order to find out its sense and
purpose. Then, I compare some professional opinions on it and use some basic legally-
theoretical argumentation. Finally, I apply the test of proportionality on the provision being
analysed and in case | find out it is violating the legal principles, | suggest its more suitable

legislative formulation to reach at least its partial compliance with them.

Key words

Legal principles, criminal law, criminal-law protection of legal principles, principles of
criminal law, constitutional principles, values of democratic society, relationship between
criminal law and legal principles, morality, equity, general social goodness, problematical
provisions of the Czech Criminal Code, legally-philosophical argumentation, principle of
proportionality, compliance of the Czech criminal legislation with legal principles
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