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Uvod

Kresba je jednim z nejpiirozenégjSich projevii détského umeni. Je to zplisob, jakym déti
komunikuji se svétem kolem sebe, vyjadiuji své myslenky, pocity a vnimani prostfedi, ve
kterém ziji. Pro mnohé z nich ptedstavuje kresba bezpecny prostor, kde mohou vyjadfit své
prostiedkem pro vyjadieni svych pocitii. Déti v pribehu Zivota Celi riznym vyzvam, které
mohou plynout i z rodinného prostiedi. Kresba rodiny a rodinného prostiedi se tak stava
vyznamnym nastrojem nejen pro porozumeéni jejich vnitiniho svéta, ale také pro zjisténi jejich

potieb a prani.

Tato diplomova prace se zabyva vyznamem rodinného prostiedi na kresbu u déti s
vychovnymi problémy. Zaméfuje se na to, jakym zplisobem se rodinné vztahy, interakce a
promény tohoto prostfedi odrazeji v détskych kresbach. Zjistuje reakce déti na zadani tikolu a
také se blize zaméfuje na jejich styl zpracovani kresby. Analyzuje kresbu rodiny a zjistuje, jaké

motivy a prvky se objevuji v kresbach déti a jak mohou vyjadfovat vnimani rodinného prostiedi.

Cilem této prace je poskytnout nejen teoreticky piehled problematiky, ale také praktické
nastroje pro pracovniky v oblasti pedagogiky, kteti se denn¢ setkdvaji s détmi s vychovnymi
problémy. V ramci teoretické Casti se zamefime na 3 zadkladni oblasti, které nam poskytnou
pevny zaklad pro orientaci v diplomové praci. Tématem diplomové prace je ,,Kresba rodiny u
déti s vychovnymi problémy* a proto si vradmci teorie popiSeme témata rodina, jedinec
s vychovnymi problémy a détskd kresba. V prvni ¢asti definujeme pojem rodina a taktéz jeji
vyznam. Ctenéf se seznami se zdkladnimi funkcemi rodiny a piiblizime dileZitost rodiny coby
zdkladniho c¢initele vychovy. Dal§im cilem teoretické casti je popsat rodinu i v rdmci
negativniho plsobeni a popsat jeji vliv na formovani osobnosti jedince. Druhd ¢ast se zamétuje
na samotné dité, popisuje vychovné problémy a jakym zplisobem se toto chovani projevuje.
Zamg¢iime se na rozdily mezi samotnymi pojmy problém a porucha a také na dilezitost spravné
cilené diagnostiky. V zavéru druhé casti charakterizujeme mozna feSeni a vychodiska.
Poslednim dilkem teoretické ¢asti je oblast détské kresby. Ptiblizime si jeji vyvojové faze a také
velmi dilezity prvek sebevyjadieni skrze vytvarny projev, diky kterému miiZeme odhalit vnitini

prani, tuzby ale i obavy jedince.

Empiricka ¢ast ma za kol pfiblizit jednotlivé metody a samotny vyzkum, ktery se
odrazi na zaklad¢ ziskanych poznatkli v €asti teoretické. Pro tuto diplomovou préaci byla

zvolena kvalitativni metoda vyzkumu. NasSim cilem je zajisténi validity a reliability jakoZzto



dvou dilezitych faktord pro védecky vyzkum. Hlavnim cilem této prace je analyzovat kresbu
rodiny u jedince svychovnymi problémy. Blize se seznamime s vyzkumnymi nastroji,
souborem respondentil, predstavime si také 7 vybranych kreseb déti s vychovnymi problémy,
vcetné analyz, kde se odrazi rodinné zmény, konflikty a fungovani rodinného zivota. Dil¢imi
cili diplomové prace, které dopliuji celek vyzkumu, se zamétujeme na jednotlivé prvky
Vv kresbe¢, styl kresebného projevu, ale i na reakce ditéte pii zadani ukolu. Zavérem je dilezité
popsat diskusi a jak by tyto vysledky mohly byt pouzity v praxi. Dale jak mohou ovlivnit
budouci vyzkum a ¢innost odbornikti pfedevsim v ucitelském oboru nebo jako moznost pomoci

a podpory pro déti s vychovnymi problémy.

Véfim, ze porozuméni vlivu rodinného prostiedi na kresbu téchto déti mize vést k
efektivnéj$i pomoci nejen v oblasti Skolstvi, ale 1 osvicenym rodic¢lim, ktefi vnimaji ditlezitost
klidného a podporujiciho rodinného prostiedi, které pomaha détem rozvijet svou 0sobnost,

potencidl a 1épe se vyrovnavat se svymi zZivotnimi vyzvami.



TEORETICKA CAST
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1 Rodina

Definovat pojem rodina neni jednoduchym ukolem. Rodina se nachazi v jadru zajmu
mnoha odbornikt, at’ uz v oblasti sociologie, pedagogiky, psychologie ¢i prava, a to vede k

existenci Siroké skaly riznych perspektiv na tuto problematiku.

Kolektiv autort Lovasova, L., HanuSova, J., Hellebrandova K. charakterizuji rodinu
predevSim jako mens$i, neformalni socidlni skupinu, kde jsou jeji ¢lenové propojeni
manzelskymi, ptibuzenskymi nebo podobnymi vztahy a sdileji specificky zivotni styl

(Lovasova, HanuSova a Hellebrandova, 2005).

S timto vyjadfenim taktéZz souhlasi autor Zden¢k Helus, avsak jej doplituje o emotivni a
citovou slozku. ,,Rodina neni jenom maminka, tatinek, sourozenec, ja. Jsme to MY vsichni
dohromady tak, jak patiime sobé navzajem, se vSemi radostmi i problémy, které to prenasi*

(Helus, 2015, s. 32).

V oblasti sociologického pohledu na rodinu piedstavitel Ale§s Sekot charakterizuje rodinu
jako zékladni socidlni jednotku, ktera plni klicovou roli v reprodukci, socializaci a poskytovani
emociondlni podpory ¢lenim spolecnosti. Podle néj je rodina mistem, kde se jednotlivei uci
spole¢enskym normam a hodnotdm a kde probiha ptenos kultury. Taktéz zdlraziiuje, Ze rodina
neni izolovanou skupinou, ale je soucasti Sirsiho socidlniho kontextu a ovliviiuje i dynamiku

celé spolecnosti (Sekot, 2006).

Dale v oblasti socialni politiky se pan profesor Vojtéch Krebs blize zamétuje na rodinu,
¢emuz muzeme rozumét skupinu manzelll nebo partnerd, kteti spole¢né hospodafi a Ziji s
ditétem nebo détmi, pfipadné 1 jednotlivec s ditétem nebo détmi. Vzhledem k tomu, Ze v
doméacnostech manZzelskych nebo partnerskych part, jednotlivct a déti Casto ziji 1 dal$i osoby,
pfesnéjSim terminem v tomto kontextu je ,,rodinna domacnost®, ktera mize zahrnovat uplné

nebo netplné rodiny (Krebs, 2007).

Autofi nahlizi na definici rodiny z rGznych uhli pohledd a v nékterych aspektech se
shoduji. V ramci socialni oblasti jsou v totozném nazoru autoii Sekot a Krebs. Naopak Zden¢k
Helus se svou charakterizaci rodiny odkazuje na duleZitost sounaleZitosti a spoleCenstvi v pojeti

MY«
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1.1 Diilezitost a vyznam rodiny

Skutecnost, ze rodina hraje klicovou roli v Zivotech lidi neni pochyb. Co je vSak zakladem
rodiny a jejim hlavnim poslanim jiz neni tak jednoznacné. ,,Jednim z hlavnich poslani rodiny
je vychovavat deti. O tom, ze to neni vidy zcela lehky ukol, svédci to, Ze néjakou negativni
zkuSenost spojenou s vychovou deti ma, v zavislosti na typu rodiny, pétina az tretina rodin“

(Zprava o roding, 2020, s. 134-135).

Rodina ma v Zivoté a vyvoji jedince velky vyznam a v publikaci Vykladovy slovnik

z pedagogiky se jedna o: ,,zdakladni prostredi primdrni socializace déti a organickd soucdst i

socializace sekundarni* (Kolat, 2012, s. 118).

Stouto definici souhlasi 1 autor Viaclav Mertin a specifikuje ji obdobné:
., Nejvyznamnéjsi vychovné a vzdélavaci prostredi poskytuji ditéti rodice; pres radu pokusu

Jjsme zatim nevymysleli lepsi* (Mertin, 2021, s. 14).

Nesmime vSak zapominat na fakt, Zze rodina mtze jedince ovlivnit nejen pozitivné, ale i
negativné. Rodina ma vyznam pii formovani osobnosti ditéte, zahrnujici i mozné odchylky ¢i
deformace. V uréitém rozsahu zavisi také na genetické predispozici, aktivité a prozivani.
Kvalita rodiny se ¢asto odrazi ve formovani osobnosti jedince (Uhlikova, 2011). Déti se méné
osamostatituji od svych rodi¢ii. V dnesni moderni éfe je stale patrnéjsi zavislost na masmédiich,
S narustajici nestalosti vztahii roste rozvodovost a zvysuje se taktéz pocet nesezdanych souziti

(Mozny, 2008).

Autofi popsali ¢ast dalezitych aspektl, bez kterych by rodina ztracela sviij vyznam.
Dulezité je ale také zduraznit, ze vyznam a hodnota rodiny se v pribéhu let méni. Vyznamné
problémy rodin 21. stoleti vyplyvaji ze zmén dynamiky rodiny a partnerskych vztaht.
Negativné¢ mutize byt ovlivnéno plnéni funkci rodiny, zejména funkce vychovné. Rodice travi
Vv zaméstnani mnoho ¢asu, plni pfescasy, prarodice jsou taktéZ pracujici, nestabilita rodiny,

finan¢ni zatéz, medidlni zahlcenost a podobné (Kolat, 2012).

Z vyse zminénych autofi Kolat a Mertin spoleéné s autory z publikace Zprava o rodiné
2020 souhlasi, ze rodina je dulezita predevsim z pohledu vychovy, vzdélavani a socializace
jedince. Naopak Uhlikova a Kolaf se zamé&fuji i na negativni stranky rodiny, piedevs§im

problémy a patologie, které mize dit¢ pozorovat v roding.

12



1.2 Zakladni funkce rodiny

Odbornici, pfedevsim ze stran sociologt, dlouho povazovali funkce rodiny za stabilni
proménnou, ktera se neméni a vyrazné se neodlisuje od dob vzniku lidské civilizace (Mozny,
2008). Avsak dnes jiz vime, Ze rodina je ziva jednotka, ktera se neustale vyviji, zastava kli¢ovou
roli v lidském zivoté, ptsobi jako primarni skupina ovliviiujici chovani, jedndni a mysleni
jednotlivee po vétSinu jeho Zivota. V rodinném prostiedi si jedinec osvojuje nejen zakladni
vzorce chovani, ale také specifické postoje, hodnoty a tradice, které mu usnadnuji fungovani a

orientaci ve spole¢nosti.

Rodinné funkce zahrnuji role, které rodina plni ve vztahu ke svym ¢lenim a také ve
vztahu k celé spole¢nosti (Stielec, 2006). Zakladni funkce rodiny délime dle Krebse (2007) na
4 zékladni pilite.

1. Biologicka funkce rodiny spociva v poskytovani prostiedi pro reprodukei a péci o
potomstvo. Rodina vytvati vhodné podminky pro zajisténi pieziti ¢lovéka a zrod
nové generace. Biologicky se rodina podili na procesu reprodukce a péci o potomky
od jejich narozeni az po dosazeni urcité miry samostatnosti.

2. Ekonomicka funkce rodiny spociva v zajisténi ekonomického chodu rodiny a
domécnosti. Dulezitd je tato funkce predevs§im k ziskédvani finan¢nich prosttedkt pro
zajisténi zakladnich zivotnich potfeb vSech c¢leni domacnosti od bydleni po
stravovani, oblékani a dalSich.

3. Vychovna funkce rodiny je zaméfena na formovani jedince z hlediska chovani a
tvorbu hodnot. Diky vychovné funkci dochazi taktéz k celkovému spolecenskému
rozvoji jedince.

4. Socialni funkce rodiny oznacuje proces, kdy dochazi k poskytovani zédkladni
socialni jistoty a bezpec¢i. Uspokojuji se zédkladni Zivotni potfeby ¢lentt domacnosti v
ramci tolerance jejich individualnich potieb. Vzijemné Si poskytuji ochranu,

podporu a pomoc, dochazi také k socialni interakci a integraci jedince do spole¢nosti.

Dalsi déleni rodinnych funkci si vedle Krebse porovname taktéz déleni podle Heluse a
Krause, které se v n¢kterych aspektech 1isi. Krebs popisuje 4 zakladni funkce, zatimco Helus a
Kraus je déli o n€kolik dalsich kategorii. Helus piesnéji do 10 kategorii a Kraus do 6 kategorii.
Zatimco Krebs a Kraus se potkavaji se zamétenim na funkce rodiny v obecné roving, Helus se

zamétuje piedevsim na funkénost a zda dochazi k jejich selhavani.

13



Pozadavky kladené na rodinu v dnes$ni uspéchané dobé jsou velmi naro¢né, coz mize

wrwe

k vyvoji rodiny z hlediska ochrany svych ¢lent jako bezpe¢ného mista pied svétem. Kraus

(2008) popisuje nasledujici funkce rodiny:

1.

Biologickoreproduk¢ni funkce: K dosazeni pokroku spolecnosti je dulezité, aby se
ve spolecnosti rodilo dostatek novych déti, jez podpofi udrzitelny rozvoj statu. Jedna
se o velmi diilezitou funkci, napfi¢ tomu trendem poslednich n€kolika let je odkladani
matefstvi, upfednostiiovani profesniho rastu ¢i volba pouze jednoho ditéte
,Jjedinacka®. Typické u zen 21. stoleti je taktéz planovani matetstvi v pozdéjsim veku.
Socialné-ekonomicka funkce: rodina je pro spole¢nost kli¢ova nejen v reprodukci
ale taktéz v rdmci ekonomiky. Dospéli ¢lenové se uplatituji na pracovnim trhu a
pozvedaji kvalitu statu. Porucha této funkce se nasledné¢ projevuje nedostatkem
financi v rodiné nebo zvySovani nakladi na zivobyti.

Funkce ochranna (zaopatiovaci, pe¢ovatelskd): rodina je zodpovédna za vSechny
¢leny rodiny, jak déti, tak dospélych. Ochranna funkce zajiStuje uspokojeni jejich
zakladnich potieb.

Socializa¢né-vychovna funkce: V roding se dité poprvé seznamuje s zivotem v nasi
spole¢nosti, ziskava zdkladni dovednosti a osvojuje si bézné navyky a chovani.
Zjistuje, co se povazuje za zadouct a co nikoliv. Rodina je prvotnim prostfedim, které
ptipravuje dité na prakticky zivot. Autor zde zdiiraziuje i vliv negativniho vzoru a
nevhodného stylu vychovy v roding.

Relaxace a zabava: tato funkce je zaloZena predevSim na diileZitosti spole¢ného
straven¢ho Casu, ktery rodinu stmeluje a obohacuje. PredevSim pro dité jsou tyto
aktivity velmi duilezité z hlediska vytvoreni zazitki, pozitivnich vzpominek a rozvoj
dobré atmosféry v roding.

Emocionalni funkce: tato funkce je povazovana v rodin€ za nenahraditelnou, jedna
se projeveni lasky, ndklonosti, pocitu bezpeci, souladu. Z diivodii rozvodu, hadek ¢i
pracovniho vytizeni mtze byt plnéni této funkce nckdy velmi slozité. V tomto
dasledku mutize pribyvat déti s uzkostmi, deprivaci ¢i emo¢né uzavienych (Kraus,
2008).
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Rodina napliuje zékladni détské potieby v jeho ranych Zivotnich stadiich. Zajistuje

prvotni potfeby ditéte a umoziuje aktivni projev sebe sama a spolupréci s ostatnimi jiz od

nejranéjSiho veéku. Dité se seznamuje s rodinnymi vécmi a vyrazné formuje jeho pocatecni

pocity identity jako chlapce nebo divky. Dité se uc¢i predevsim vzorem a timto ucenim si

formuje vztah k zodpovédnosti, ohleduplnosti i ucté. Rodina nabizi détem moznost pochopit

mezigenerani vztahy vcetn¢ tolerance ruznych skupin véku. Rodice, prarodi¢e a ostatni

piibuzni vytvareji prostfednictvim rodiny bezpecné misto pro ¢leny domacnosti, v tomto

bezpeéném prostiedi mohou sdilet své myslenky ¢i pozadat 0 pomoc (Helus, 2015).

Helus (2015) dale rozviji sviij koncept a popisuje 5 zakladnich kategorii rodin podle

jejich funk¢nosti.

1.

Rodiny stabilizované funkéni: Patii zde rodiny, které dodrzuji vyse zminéné
funkce a poskytuji ditéti vhodné podminky k rozvoji.

Funk¢ni rodiny s pfechodnymi, vice ¢i méné zavaznymi problémy: Rodina celi
docasnym ale i zdvaznym problémim. Rodinni ¢lenové si tyto problémy uvédomuyji
a snazi se je spolecné aktivné fesit. Do této kategorie mohou spadat problémy
finan¢ni ¢i rodinné konflikty.

Rodiny problémové: Tyto typy rodin bojuji s problémem plnéni funkci. Rodinni
ptisludnici Celi situaci krize, kterd je slozita a vyZzaduje pomoc. Tato podpora vSak
ptinasi vysledek jen na urcitou chvili.

Dysfunkéni rodiny: Funkcnost rodiny je zavazné narusena a piedstavuje riziko i
pro déti. Potfebuji odbornou intervenci, avSak ¢asto nedbaji jejich rad a doporuceni.
Mezi takové problémy muiZe patiit alkoholismus ¢i drogova zavislost v rodin¢.
Afunkéni rodiny: Nespliuji sviij udé€l v ramei péce o dit€ a predstavuji pro néj
vaznou hrozbu. Problémy v rodin€ jsou opravdu zdvazné a jejich snaha o ndpravu
selhava. Je nutné nalézt feSeni zvenci. V rodin€ se naléza mnoho patologii a Casto je

Vv téchto pfipadech zainteresovan zasah soudu.

Pro naSe téma v ptipadé¢ ,,kresby rodiny u déti s vychovnymi problémy* ndm bude blizsi

inspiraci druhy typ déleni dle Krause, ktery blize specifikuje vSechny dilezité funkce rodiny.

Opirat se ¢astecné budeme i1 o déleni dle Heluse a bliZze porozumime skutec¢nostem, jaky faktor

muze dit€ ovliviiovat ¢i byt pfi¢inou pro negativni vzorec jeho chovani.
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1.3 Typologie rodiny

Nejobvyklejsim a zdkladnim ¢lenénim, se kterym se mizeme setkat je déleni rodiny na

2 zakladni tabory: nuklearni a rozsireny typ rodiny.

eey

Karel Nespor charakterizuje nuklearni rodinu jako ¢leny rodiny zijici spole¢né v jedné
domacnosti, zahrnujici rodi¢e a jejich biologické nebo piipadné adoptované déti (NesSpor,
2018). Zatimco Jandourek ji popisuje jako rodinu, kterou obvykle tvoii dva partneti

v manzelském svazku, jez nejsou ptibuzni a pochazeji z riznych rodin (Jandourek, 2012).

Rozsiteny typ rodiny je model souziti, ktery vychazi ze sdilené domacnosti rodici,
prarodic¢i a déti. Dobrym piikladem mize byt, kdyz se partner jedince piist¢huje do rodiny
puvodni, nebo se partnefi rozhodnou vytvofit spoleéné bydleni s rodi¢i (Gjuricova a Kubicka,
2009). Zaclenéni nuklearni rodiny do SirSiho okruhu piibuznych je tradici v mnoha
spolecenstvich (Giddens a Sutton, 2013).

Dale mizeme délit rodinu na orienta¢ni a reprodukéni model.

Orienta¢ni rodinu mizeme charakterizovat jako tu ptivodni, do které se ¢lovék rodi a
prostfednictvim vychovy nés formuje do dalSiho plisobeni Zivota. Zavislost na tomto modelu
zanika, pokud se jedinec rozhodne zalozit vlastni rodinu. Nyni jiz budeme mluvit o
reprodukénim modelu, kdy jedinec vytvoii novou rodinu prostfednictvim uzavieni manzelstvi

a naslednym zplozenim déti (Kraus, 2008).

Kantor a Lehr (1975 cit. podle Sobotkova, 2007) popsali 3 zakladni typy rodin: Uzavi‘eny
rodinny systém ma rodina se stabilni strukturou a dava ditéti pevny zaklad pro fad a prostor pro
adaptaci. Zatimco otevi‘eny rodinny systém, jehoz tad je vysledkem vzajemné domluvy mezi
¢leny, je proménlivy a Zivy prostor pro interakci. A posledni nahodny rodinny systém funguje

na zaklad¢ nestability a nepravidelnosti.

Vyse zminéni autofi poskytuji zakladni struény ptehled riznych typi rodin a jejich

charakteristik, avSak je zde né€kolik nedostatki. Z hlediska problematiky rodin 21. stoleti je

vvvvvvvvvv

a existuje celd fada rodinnych modelt, které nelze takto snadno zatadit. Typické je pro dnesni

mladé rodiny také miseni jednotlivych modeld.
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1.4 Rodina jako zakladni jednotka vychovy

Jak jsme jiz zminili vySe, rodina je prvotni vychovné-vzdélavaci organ v zivoté ditcte.
Vychovou mohou rodic¢e ovlivnit mnohé, aniz si to sami uvédomuji. ,, Zakladnim vyvojovym
ukolem je socializace — vristani ditéte do spolecnosti. Podstatny vliv zde ma prostredi véetné

vychovnych viivii“ (Novak, 2013a, s. 35).

Mnoho faktorii ovliviiuje zptsob, jakym vychovavame a predevsim to, jakou vychovou
jsme si sami prosli. Klicova je i skute¢nost, v jakém rodinném prostiedi jsme vyrastali, jak nas
rodic¢e formovali a jak s nami komunikovali. Jako déti si nejsme plné védomi vSech souvislosti
avyznamil. Az v dospélosti miizeme plné reflektovat, co bylo v nasi vychové prospésné a cemu

se jako budouci rodi¢ vyvarovat (Poslova, 2020).

Podobn¢ jako Poslova smysli i Mertin: ,, Vychova ditéte je jednoznacné jeden
Z nas se jiz v obdobi dospivani zamysleli nad tim, jak své deti budou nebo nebudou
vychovavat“ (Mertin, 2021, s. 11). Rodi¢ téméf kazdy den Celi béZnym praktickym
vychovnym problémim u déti a v piipad¢ feSeni obtizné situace je pro n¢ dulezité rychle a

jasn¢ urcit, jak postupovat.

Autor Zdenék Helus se zaméfuje v ramci vychovného pisobeni rodiny predevsSim
na souvislosti se socializaci jedince. Vychova ma ptredstavovat systematicky proces, ktery je
nezbytny pro formovéni jedince do spolecnosti. Dosdhnuti socialni integrace je cilem pro
kazdého jednotlivce. Socializované jednani by mélo reflektovat schopnost ¢loveka slouZit nasi

spole¢nosti, coz je vyznamnou podminkou pro zachovani lidské podstaty (Helus, 2015).

Velmi pravdivy vyrok, ktery odrazi a spojuje veSkeré zminéné nazory ve spojeni rodiny
a vychovy jsem nalezla v publikaci Socidlni pedagogika: ,,Ve vychové jsou skryty ty nejlepsi
umysly lidské civilizace — snaha predat dalsi generaci védomosti a zkusenosti, touha zabranit
mladé generaci opakovat stejné chyby, jez prozila generace rodicovskd, snaha pozitivné

ovlivnit osobnostni vyvoj déti a dospivajicich* (Prochazka, 2012, s. 94).

Helus se v mnoha nazorech shoduje s Novakem. Vychova ma z pohledu socialniho za
ukol jedince socializovat a pfipravit jej na Zivot tak, aby byl schopen efektivné plnit své role a
integrovat se do spolecnosti. Poslova a Mertin zdlraziuji vyznam rodinného prostedi jako
vzorce, ktery si v sobé neseme a nasledné jsme schopni tento vzorec v budoucich letech

aplikovat do vlastni vychovy déti.
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1.4.1 Vliv rodiny na formovani osobnosti jedince

V ramci svych programi smétujici ke zlepSeni kvality zivota a zdravi definuji Svétova
zdravotni organizace (ang. World Health Organisation, ddle WHO) a Détsky fond Organizace
spojenych narodu (ang. United Nations International Children's Emergency Fund, dale
UNICEF) pojem ,,zdrava rodina“ jako prostiedi, kde jsou ¢lenové podporovani ke spolupraci a
soudrznosti. Timto procesem vznikaji pozitivni harmonické vztahy. Je rozvijen respekt a
vzajemna komunikace, kterd je transparentni a srozumitelna. V rodin¢ dochézi k flexibilni
distribuci roli, respektujici individualitu kazdého ¢lena domécnosti. Zdrava rodina je schopna
uspeésné celit naroénym situacim. Uspokojeni zakladnich potieb ditéte reflektuje kvalitni

rodinné zazemi (Uhlikova, 2011).

Nad touto otazkou, zda je rodina zdrava a funkéni se zamysli taktéz autorka Maria
Poto¢arova. Funkénost rodiny chape jako: ,,schopnost rodiny adekvatné plnit urcité ulohy z

hlediska jedincii — ¢lenii rodiny, rodiny jako celku a spolecnosti* (Potocarova, 2008, s. 73).

Ukolem zdravé rodiny je zajisténi biologickych a psychickych potieb ditéte. Kli¢ové je
zajisténi Zivotni stability, pocitu bezpeci a divéry. Pro rozvoj ditéte je nezbytny prostiedi, které
mu nabizi strukturu, smysl, efektivni postupy a socialni strategie pro chovani ve spole¢nosti.
Dité potiebuje kolem sebe smysluplny svét, ktery mu poskytuje fad, smysl, ucelné pracovni
postupy, fungujici a pro okoli pfijatelné strategie spoleCenského chovani. K dalSim potfebam
patii zdravé vnimani sebe sama, respekt k sobé samému, coz ptispiva k nalezeni Zivotnich cilli

a perspektivy (Uhlikova, 2011).

V publikaci Psychologie rodiny se kolektiv autori shoduji na 3 nosnych pilitich, které

charakterizuji odolnou a funkéni rodinu (Sobotkova, 2007).

Soudrznost je spojena srodinnou blizkosti a pocitem sounaleZitosti. V rodinach
spevnou soudrznosti je kladena dillezitost na vyvazenou samostatnost a nezavislost

jednotlivych ¢lentt domacnosti. Adaptabilita zahrnuje schopnost rodiny flexibilné reagovat na

vvvvv

vvvvvv

je poslednim principem a je vyznamna predev§im pro feSeni probléml a zachovani urcité
atmosféry v rodiné. Jasné a oteviené komunikacni vzorce posiluji rodinné vztahy, zatimco

narusena komunikace muze zesilit negativni dopady rizik a stresu v rodiné (Sobotkova, 2007).
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1.4.2 Selhavani rodiny

., Co drzi rodiny pohromade? S odkazem na vychodiska rodinné terapie je zakladnim
faktorem stability nuklearni rodiny ditéte (matka — otec — dite) spokojeny partnersky vztah jeho
rodicii** (Zprava o roding, 2020, s. 156). Pokud dochazi k selhavani rodiny, ¢asto se tak dé&je v

souvislosti s nenapliiovanim nékterych dilezitych funkci rodiny.

Absence pozornosti ve vztahu dit¢ a rodi¢ miiZze nepfiznivé ovlivnit formovani
osobnosti. Rodice s nedostateCnou socioekonomickou trovni mohou zanedbavat vychovu,
schazi jim zkuSenosti a kompetence. Stejné tak rodice s vysokym socioekonomickym
standardem uptednostnuji jiné hodnoty (finance a tvorba kariéry) nez plnéni rodicovskych
povinnosti. NaruSeni hodnot rodiny mtize negativné formovat osobnostni vyvoj, protoze dité
Casto posiluje negativni vzorec chovani. Jedinec casto hleda alternativni moZnost citového

vztahu v sekté, brzkém partnerstvim, ideologii (Uhlikova, 2011).

O riziku ptfenosu negativnich vzorct chovani se zmifnuje ve své publikaci i autor Tomas
Novak: ,, Spatny vztah mezi otcem a synem je tradicnim predikdtorem delikvence, jak u mlddeze,
tak i dospélych. Kombinace odmitani a nepratelstvi s (Casto télesnymi) tresty nevede ke kdzni,

ale k agresivite “ (Novak, 2013b, s. 68).

Pozorovanim mizeme odhalit mnohé, zaméfujeme se predevsim na faktory, kterych si
1ze béZné€ vS§imnout, do jaké miry rodina funguje nebo nefunguje efektivné, je nebo neni milujici
a laskava a zda ma nebo nema problémy se zavislostmi, hnévem, penézi. Velkym nebezpecim,
nejen pro rodiny samotné ale i pro spolecnost, je neschopnost rodict plnit své rodi¢ovské
povinnosti (Couchenour a Chrisman, 2016). Role rodiny v zivoté jedince ma nenahraditelny
vyznam. Pro jeho vyvoj je dileZité nejen pozitivni prostiedi rodiny, ale také vnimani, pochopeni

rodicl a sméfovani k budoucnosti (Uhlikova, 2011).

Vyse zminéni autofi se shoduji, Ze k pfenosu negativniho vzorce chovani dochdzi
predevsim z diivodu nevhodného vzoru rodi¢i. Projevuje se i v celkové rodinné atmosféie a ve
spolecnosti. Odborna pomoc, jako je rodinna terapie nebo poradenstvi, mize byt uzitecna pii

zmén¢ téchto vzorl a podpofe zdravéjsiho rodinného prostiedi.
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1.4.3 Rodina jako rizikovy faktor

Pokousime se popsat soucasny stav rodiny a definovat, v ¢em spocivaji krizové faktory
rodiny. Vysvétlenim mize byt vyznamny nartist rozvodovosti, kterd ma dopad ptedevsim na
déti, také vysSsi pocet narozenych déti, které prichazeji na svét mimo manzelstvi rodict a
zvyseny pocet rodin neuplnych. Vysledkem je rostouci seznam déti, které jsou vystaveny tyrani,
zanedbavani a zneuzivani. Vysokou mirou sebevrazednych sklonl, nariistem agresivity a

socialn¢ patologickych jevt u déti a mladeze (Prochéazka, 2012).

O problémech a svarech v rodin¢€ se blize zamétuje 1 vyzkum shody partnert: ,, Jednim
z nejcastejsich temat konfliktii, pokud k nim vitbec dochaczi, je i v téchto rodinach velké pracovni
wtizeni (jednoho z) partneri. Jablkem svaru v téchto rodinach byva také vychova déti ¢i podil

a zpiisob péce o domdcnost, nebo traveni volného casu celé rodiny *“ (Zprava o rodiné, 2020, s.

134)

Pokud budeme dale rozvijet téma rizikovych aspekti v roding, musime si pfiblizit
rodiny, které se s témito problémy potykaji. Zajimavé ¢lenéni rodin nabizi autoti Voilandova a

Buellem (1980 cit. podle Matousek, 2013).

Perfekcionistické rodiny se projevuji vysokou tizkostlivosti na poruSeni norem a fadu.
Tyto rodiny jsou zaméteny na vykon a uspéch. Pokud se ocitaji v problémovych situacich, jsou

schopny samostatné situaci fesit (Voilandova a Buellem, 1980 cit. podle Matousek, 2013).

Neprimérené rodiny jsou charakterizovany nedostatkem zralosti. Nedokazi adekvatné
predvidat budouci nasledky a asto maji problém s vyhodnocenim situace. Spoléhaji na pomoc
zvendi i pii zcela béznych problémech. Reseni hledaji u ostatnich ¢lendi rodiny ir$i nebo

v komunité (Voilandova a Buellem, 1980 cit. podle Matousek, 2013).

Egocentrické rodiny jsou Casto okolim vnimany jako ty na vyS$si Grovni. Uvnitf se vSak
mohou potykat s problémy a necitlivosti. Rodice se vénuji piedevSim vydélavani financi a ¢asto
tento aspekt souvisi s prezentaci rodiny na vefejnosti. Rodina je nachylngjsi pro manzelské
problémy a krize. Taktéz u déti se mohou vyskytovat psychiatrické potize (Voilandova a
Buellem, 1980 cit. podle Matousek, 2013).
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Asocialni rodiny charakterizuje jejich agresivni a impulzivni jedndni. Nelpi na platné
pravni normy a porusuji je. Manzelstvi jedincti vznika néhle a béznym jevem jsou také déti
nechténé. Rodice se od potomku ¢asto distancuji nebo naopak zde dochézi k tyrani a
zanedbavani. RodiCe byvaji nezaméstnani, ¢imz je doprovazena také slozitd finan¢ni situace
rodiny. Tyto ptipady Casto fesi pracovnice ze socialné pravni ochrany déti (Voilandova a

Buellem, 1980 cit. podle Matousek, 2013).

Helus (2015) a jeho ¢lenéni je taktéz zajimavou inspiraci, kde miZzeme poznat hned 9

typt rodin s negativnim vlivem na dit¢.

Nezrala rodina je typicka u rodicl, jez nejsou pfipraveni na pievzeti odpovédnosti za
narozeni ditéte. Matce muze tato nova situace nepiijemna a dité vnima jako néco nechténého.
Pravé nezralost rodi¢l je v této rodin¢ sté¢zejnim faktorem, které ovliviiuje cely chod

domacnosti a funkénost rodiny (Helus, 2015).

PietiZena rodina se vyznacuje upiimnym zajmem o dité. Rodice se snazi, aby dité mé¢lo
vSe potiebné, od dobrého vzdélavani po dostatek zajmu a konickii ve volném case. Nedochazi
vSak k uspokojovani zékladnich biologickych potieb ditéte z divodu mnoha povinnosti
stojicich na matce a otci. Pietizeni mize nastat z riznych divodui a poté zavisi jen na odolnosti
rodiCe, zda se pretizenost projevi na rodinné atmosfére. Dulezitd je predevsim spoluprace a

komunikace (Helus, 2015).

Ambiciézni rodina je charakteristickd navenek harmonickou a idedlni podobou rodiny,
ktera zajiStuje vSechny podminky pro rozvoj jedince. AvSak naraZime na problém, kdy se rodice
pfili§ zaméfuji na svou kariéru a osobni realizaci, coZ ma za nasledek zanedbavani rozvoje

osobnosti jejich déti. Sami rodice si tuto skute¢nost neuvédomuji a své jednani omlouvaji
(Helus, 2015).

Perfekcionistické rodiny se vyznacuji vysokym tlakem a naroky na dité. Rodic¢
pozaduje splilovani neustale vyssich naroki, coz vede k ¢astému pietézovani ditéte. Citi nutnost
dosahnout nejlepsich vysledkt, aby uspokojilo o¢ekavani rodict. V dusledku je dité vycerpano,

citi selhani a nedtvéru ze strany rodi¢u (Helus, 2015).

Rodina s autoritafskym piistupem ma komunikaci s ditétem zalozenou na vydavani
ptikazl a zakazu. Je zde kladen diraz na automatickou a bezpodmine¢nou poslusnost ze strany

~ror

ditéte, kdy rodi¢ Casto vyuziva tresty. V tomto ohledu se nedba na individualni potieby ditéte a
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nasledné u néj toto chovani vyvolava, frustraci, apatii ¢i sklony k agresi. Dité se v rodin¢ neciti

bezpecné, coz se muze projevit i celkovou nedtvérou k rodici (Helus, 2015).

Rodina rozmazlujici, jak je jiz zfejmé z nazvu se zaméfuje na dité jako stfedobod
vesmiru dané rodiny. Vyznacuje se silnym rozmazlovanim, podporovanim a plnénim piani
ditéte. Takovyto pristup vSak stoji v opozici se zdravym osobnostnim vyvojem jedince. Dité
neni pfipraveno nést odpovédnost za své Ciny, byt dostatecné samostatné a respektovat jiné

nazory (Helus, 2015).

Rodina nadmérné liberalni a improvizuji je charakteristicka absenci fadu a kontroly.
V rodiné chybi jasny styl vychovy, ditéti se dostava az pfiliS mnoho volnosti a jedinec
s ptilisnou svobodou, se kterou si nevi rady, muze mit tendence k lenosti a egoismu. Déti
projevuji nedostatek tcty k dospélym, odmitaji dodrzovat normy a nékdy dokonce piimo

terorizuji ¢leny rodiny (Helus, 2015).

Dalsim typem jsou rodiny odkladajici, které¢ se vyznacuji sklonem svéfovat péci déti
nékomu jinému. Casto se jedna o mladé rodiny, cilevédomé a pracovné vytizené. Dité prochézi
riznymi etapami péce piedevsim v rdmci Sirsi rodiny u babicek, dédecku, teticek a dalSich
ptibuznych. Ditéti se vSak nedostava tolik pozornosti a citu, kolik by spravné potiebovalo, proto

nasledné dochazi k citovému stradani (Helus, 2015).

Posledni typem rizikové rodiny je rodina disociovana. Rodinné vztahy jsou vyznamné
naruseny, a to jak uvnitf rodiny, tak zven¢i. Vnitini problémy rodiny jsou casto spojovany
s konflikty mezi jednotlivymi Cleny domdécnosti. Je zde citelnd napjata atmosféra, rozepfe,
intriky a neklid. V ramci naruSenych vnéjsich vztahti se rodina Casto vyznacuje izolaci od
okolniho prostiedi. Izolace se projevuje omezenim mezilidskych vztahli nejen u ptibuznych ale

i pratel (Helus, 2015).

Autor Zdenek Helus, ktery blize popisuje rodiny nezralé, pfetizeni ambicidzni,
perfekcionistické, autoritafské, rozmazlujici, liberalni, odkladajici a disociované se vV nékterych
aspektech shoduje s autory Voilandova a Buellem. Setkavaji se s obdobnou charakteristikou
rodin perfekcionistickych, avSak Zden¢k Helus se blize zamétuje na chovani a dopady na dite,

které v této rodin€ vyrusta.
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2 Jedinec s vychovnymi problémy

Jak na definici pohlizi rizni autofi si pfiblizime hned na nékolika ptipadech. Kolektiv
autortt Braun, Markova a Novackova charakterizuji: ,,Vychovnym problémem oznacujeme
odchylky v chovani Zdka, které se vyskytuje bud’ jednorazove, opakované nebo dlouhodobé.
Problémy jsou reakci na urcitou situaci nebo mohou mit trvaly charakter. Zdroje problémii

rozliSujeme na vnitini a vnejsi priciny (Braun, Markova a Novackova, 2014, s. 45).

Na portale Najdi pomoc autofi charakterizuji vychovné problémy nasledovné: ,, Vychovné
problémy u deti a mladeze miizeme oznacit za nevhodné, rizikove az ohrozujici chovani, které

Jje vysledkem naruSenych socidlnich vztahii nebo vychovného procesu*“ (Najdi pomoc, 2024).

Nad vnimanim vychovnych problémt a jejich vymezenim se budeme zamyslet
Vv nasledujicich odstavcich. Chudy (2006) se zaméfuje na typologii vychovnych problému a
jejich charakterizaci a déli ji do dvou typu: Na standardni typické a nestandardni specifické

problémy.

Standardni obvyklé a typické problémy: piedstavuji predevsim ty, které se opakuji
pravidelné kazdy den. V ptipadé obvyklych problémt je na strané€ feSeni aktivita ucitele, ktery
by mél situaci fesit samostatn¢ diky zkuSenostem, jez Cerpd z mnoha praktickych ptikladu.
Jedna se predevsim o bézné prestupky, které nejsou az natolik zdvazné. Dobrym piikladem
muze byt vyruSovani v hoding, zak nedonesl vypracovany tkol, pozdni prichod, nepotadek na
lavici Zéka, pasivita a podobné (Chudy, 2006).

Druhym typem jsou nestandardni neobvyklé a specifické problémy, které jsou jiz
Jsou to pfedevsim stfety a konflikty mezi zaky, Sikana ve Skole, zaSkolactvi a dal$i (Chudy,
2006).

Z vySe zminénych autorti se shoduji v podstatné vétSiné vSichni. Zdlraznuji vSechny
dilezité faktory, ukazatelem vychovnych problémi je odchylka ¢i néjaka abnormalita od
béZného chovani ditéte. Autofi se shodli, Ze jedinec svym chovanim chce poukézat na urcitou
situaci, tizivou okolnost &i jinou problematiku. Mohou mit riiznou intenzitu a pan docent Stefan

Chudy jesté¢ dale rozviji tematiku vychovnych problémi jejich délenim do 2 zékladnich oblasti.
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2.1 Vychovné problémy jako signal

Proc se vV ramci vychovnych problémi setkadvame i s pojmem problémové chovani? Zcela
dva odlisné pojmy ale mohou jit zaroven ruku v ruce. Odpovéd’ nam velmi vystizn€ v ramci
téchto pojmil popisuje pani doktorka Kvintova: ,, Vétsina déti obcas neposloucha nebo porusi
pravidla. V mnoha pripadech jsou tyto projevy odrazem specifik vyvojovych obdobi, osobnosti
ditéte a dusledku vychovného piisobeni rodicii. Nicméné v nékterych pripadech mohou byt
signalem pro budouci moznou poruchu chovani nebo jiz naplnuji kritéria poruchy chovani*
(Kvintova a Pugnerova, 2016, s. 144). Je dulezité si uvédomit, Zze vychovné problémy mohou
byt jednim z faktort, které ptispivaji k problémovému chovani ¢i (jak jiz zminiovala Kvintova)

signal pro moznou poruchu chovani.

Chovani déti viuci rodictim, které 1ze povazovat za problematické, se stdva témer béznym
prvkem v ramci soucasného spolecenského Zivota, miizeme je v praxi bézné pozorovat na
zastavce, v obchodnim centru ¢i v ordinaci u doktora (Navratil a Mattioli, 2011). Vychovné
problémy u déti jsou stale Castéj$im jevem, nejen rodiCe ale také ucitelé a vychovatelé, kteti

s ditétem spolupracuji jsou nuceni fesit kazdodenni prohtesky.

V publikaci Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci se autorka Veronika
Sobotkova Nielsen zamétuje na pojem syndrom v souvislosti s problémovym chovani:
,, Chovani, které je socialne definovano jako problém, jako zdroj obav nebo jako neprijatelné
vzhledem k normdm obecné spolecnosti* (Jessor, 1997, s. 33 cit. podle Nielsen Sobotkova,
2014).

Ve slovniku socialnich patologii kolektiv autorii popisuje problémové chovani jako
chovani s nizs§i intenzitou neZzadoucich projevli chovéni, charakterizovano ¢asovou omezenosti.
Jedinec je motivovan ke zméné oproti ditéti s poruchou chovéani. Toto chovéni lze usmérnit i
standardnimi pedagogickymi metodami (Kraus, Bélik a Hoferkova, 2017). Podobnym smérem
se zamys$li 1 Kvintova a Pugnerova, ktera definuje problémové chovani: ,, Od drobného rusivého
chovani az po umysiné agresivni chovani viici ostatnim. Stava se problémem v pripade, Ze se
jedna o projevy a znaky, které se vymykaji obecné platnym normam a porusuji je“ (Kvintova a
Pugnerova, 2016, s. 144). Autorky popisuji i situace, kdy mize dojit k poruseni norem
spoleénosti, avsak nejedna se o problémové chovani. Clovék miize byt z jiného sociokulturniho
prostiedi nebo na chapani norem zatim neni dostatecné zraly. Na vSechny tyto faktory bychom

m¢eli jako pedagogové brat zietel (Kvintova a Pugnerova, 2016):
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1. Jedinec nerozumi vyznamu norem a hodnotdm spolecnosti. Tato situace mize nastat
u déti mentalné postizenych s niz§imi rozumovymi schopnostmi.

2. Dité¢ musi byt dostate¢né zralé, aby mohlo pochopit vyznam a fungovani norem, podle
toho nasledné usmériuje své chovani a jednani. Typicky pro tento piipad je predskolni
vek plny fantazie a kreativity, kdy se setkdvame s détskou bajivou 1zi ¢i kradezemi.
Toto obdobi je docasné a postupné se s pribyvajicim vékem a zkuSenostmi u déti ustali
spravné vnimani moralnich norem.

3. Jedinec se dopousti poruSovani pravidel, aniz by si to sdm uvédomoval. VétSinou do
této skupiny patii predstavitel¢ jinych narodnosti, kteti neznaji kulturu a normy dané

zem¢ (Kvintova a Pugnerova, 2016).

2.2 Specifika pouZivani pojmu problém a porucha

V mnoha publikacich se vedle pojmu problémové chovani muzete setkat i s pojmem
porucha chovani. Musime zduraznit hned na zacatku, ze tyto pojmy neznamenaji totéz! Nékdy
je velmi obtizné mezi nimi nalézt rozdil ale pro efektivni praci s ditétem, které vybocuje z
normality dané spolecnosti, je nezbytné spravné diagnostikovat, zda lze oznacit jeho projevy

za problémové nebo poruchu chovani (Vojtova, 2003).

Zivot ve spolecnosti ma sva pravidla a zakonitosti, proto je nutné dodrzovat normy, které
dané spole¢nost uznava a povazuje za dualezité. Podava ndm obraz toho, co je ve spole¢nosti

zadouci a chovani, kterému je tfeba se vyvarovat (Kvintova a Pugnerova, 2016).

Termin porucha chovani se pouziva spiSe v oblasti specidlni pedagogiky, a to pfedev§im
Vv oblasti etopedie. Jedna se o negativni odchylku, kterd se vymyka normé¢ spolecnosti a ma
trvaly charakter. Pokud nedojde k véasnému zasahu miize toto chovani prertist v delikventni ¢i

kriminalni (Kraus, Bélik a Hoferkova, 2017).

Vojtova popisuje odliSnosti mezi problémovym chovanim a poruchou chovani,
identifikovala je ve tfech hlavnich oblastech: zamér v nezadoucim chovanim jedince, ¢asova

dimenze nezadouciho zplsobu chovani, naprava, kompenzace a reedukace (Vojtova, 2003).

Zamér v nezadoucim chovani jedince: jedinec s problémy v chovani si je védom svych
problémi a touzi je zménit, konflikty necini zdmérné&, porusovani norem vznika v disledku
stietu vnéjsich pozadavki a vnitinich potieb. Naopak jedinec s poruchou chovani si je védom,

Ze normy porusuje a nechce je pfijmout, za ndsledky svého chovani neciti vinu (Vojtova, 2003).
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Casova dimenze: Problémové chovani je, jak jsme jiz zmifiovali vyse, do¢asného
charakteru, nebo se vyskytuje periodicky, ¢asto je spojeno s nékterym vyvojovym obdobim
ditéte. Jedinec s poruchou chovani nedba pravidel dlouhodob¢ a vyvojove se nezadouci chovani

¢im dal vice zhorsuje (Vojtova, 2003).

Naprava, kompenzace, reedukace: Zak s problémovym chovéanim je schopen napravit
chovani pomoci pedagoga a jeho béznych metod ¢i technik, zatimco zak s poruchou chovani

vyzaduje vétsi miru pomoci a specialni péci (Vojtova, 2003).

2.3 Pri¢iny vychovnych problémii

Nepochybné jednim z divodd nevhodného chovani u déti a mladeze mize byt
individudlni pfistup k vychové ze strany rodi¢l ale i pedagogl. Toto pusobeni vznikd v
disledku vlastnich osobnich zkuSenosti s vychovou, které nabyvaji v rodinném a Skolnim
prostiedi. Kazdy z nich ma sviij osobity pohled na ,,spravny model* vychovy, avSak je nutné
zdiraznit, ze styl vychovy nemusi podporovat kladny vyvoj osobnosti vychovavaného (Navratil

a Mattioli, 2011).

V rodindach, kde existuji vyrazné konflikty mezi rodici, je zaznamenéano zvySené mnozstvi
agrese mezi détmi. Déti nejenom piejimaji nevhodné zpiisoby komunikace, ale také jsou
vystaveny stresu a nejistoté v dasledku konfliktlh mezi rodic¢i. Agresivita se tak stavéa Castym

obrannym mechanismem proti nartstajicimu napéti (Koucka, 2021).

Autofi Gottman a Gottman (2018) popisuji vyznamnost kazdodennich situaci v zivoté
ditéte, ¢im vice rizik dité zazivad v béznych rodinnych situacich, tim vétsi jsou neptiznivé
dopady na vyvoj ditéte.

Novak (2014) popisuje, ze chovani déti je ovlivnéno velkou fadou faktorl, mezi ty
porodu. Zduraziuje, ze vedle déti s béznymi projevy chovani jsou déti 1 té¢zko zvladatelné a

nékteré jsou v ramci bézné vychovy dokonce nezvladatelné.

Chudy (2006) déli zdroje vychovnych problému na vnitini a vn&jsi. Do vnéjsich vlivu
muzeme zahrnout vliv vrstevnikil nebo party, kdy jedinec mize piijimat vzorce negativniho
chovéni. DalSim pfikladem muize byt vliv médii na vychovavaného nebo zasah rodi¢t do
specifické situace ve Skole. Mezi vnitini vlivy fadime napiiklad genetické predispozice a 1Q

jedince. Duvody a motivace ke vzniku vychovnych problému je opravdu mnoho, mohou
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zahrnovat spory mezi zaky, Unik pfed povinnostmi, strach ze selhani, velky natlak od rodi¢t na

Skolni vysledky, antipatii zaka vici uciteli, konflikty mezi ditétem a rodici.

Je dulezité rozpoznat, ze kazda situace je jedinecna a vychovné problémy mohou byt
zpusobeny kombinaci rGznych faktort. Koucka a autofi Navratil a Mattioli se shoduji, Ze
nékteré vychovné problémy prameni z rodinného prostredi. Autorka Koucka zdtraziuje faktor
komunikace rodicli a prenosu negativniho vzorce chovani na dité. Pan Chudy pojima divody
vzniku vychovnych problémi komplexnéji a mimo rodinné problémy popisuje taktéz strach,

uzkost ¢i rozpory mezi détmi.

2.4 Projevy nezadouciho chovani

V dnesni dobé pozorujeme piedevsim u déti a mladdeze veétsi miru neslusného chovani
Vv podob¢ vulgarit, drzosti, vzdoru, vzteku ale i lhani, a to pfedevsim ke svym rodi¢im
a ucitelim. Vsechny tyto projevy ztézuji spolupraci, vzajemnou komunikaci, toleranci i
pochopeni. Chovani mladé generace miZe ovlivnit negativné nejen domaci atmosféru ale 1

celkové spolecenské souziti (Navratil a Mattioli, 2011).

Piedev§im ve skolnim prostiedi se projevuje nartstajici negativni jednani nejen mezi
zaky, ale také ve vztahu k pedagogiim, kde se objevuje agresivita, konflikty a neadekvatni
postoje k autoritam. Prvopocatky agresivniho jednani mohou pramenit jiz z raného détstvi,
pricemz jednou z moznych pficin byva nejednotna vychova a spory rodi¢t (Hurychova a

Ptackova, 2022).

Holec¢ek (2014) rozlisuje a zaklad¢ intenzity rusivého chovani a jeho negativniho

dopadu na okoli dva typy déti s obtiznou vychovou:

SpiSe pasivné rusivé jsou déti, které se projevuji lenosti, bojacnosti, plachosti ve vztahu
ke spoluzakiim a ucitelim nespolupracujici, typicke je lhani a zapirani. U téchto jedincti mohou
pozdé€ji vzniknout symptomy neurotickych poruch. SpiSe aktivné ruSivé jsou déti s
netrpélivym, panovacnym, afektivnim chovanim a sklony ke konfliktim a kradeZim. U téchto
déti mohou vzniknout poruchy delikventniho typu (Holecek, 2014). Nyni si pfedstavime
nékolik projevli neZzadouciho chovani u déti a mladeZe, ptfi€emZ inspiraci bylo piedevSim

délenti, dle jiz zminéného Holecka:
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Konflikty mezi détmi

Konflikt mtizeme vnimat jako stiet ¢i kolizi protichidnych nazori, myslenek, tendenci.
Stietnutim a konfrontacim se v pribéhu zZivota nevyhneme i kdyz jsou obecné povazovany za
negativni, 1ze je vnimat i z pozitivniho hlediska. Nékdy je konflikt to jediné, co nam pomtize

k lepSimu pochopeni druhého (Pugnerova a Kvintova, 2016).

Kolektiv autori Kraus, Bélik a Hoferkova nahlizi na konflikt nasledovné: ,, Ke konfliktu
dochazi na zdakladé rozdilnosti ve vnimani realné situace, nazoru nebo priorit mezi lidmi, jez
mohou byt vyslovené nebo nevyslovené. Je kazdodenni soucdasti interpersondlniho vztahu mezi

rodici a détmi, sourozenci, milenci, spolupracovniky *“ (Kraus, Bélik a Hoferkova, 2017, s. 39).

Problém nespociva ve vzniku konflikti mezi jedinci, nybrz ve zpusobu, jakym tyto
konflikty feSime, a v opatfenich, ktera pfijimame pro prevenci jejich vzniku. Lze je fesit jak v
atmosféie vzajemného porozumeéni, tak v prostiedi nepratelském. Najit vhodnou strategii v§ak

n¢kdy byva opravdu slozité (Ktivohlavy, 2008).

Agresivita

Ve Slovniku socidlnich patologii autoti charakterizuji agresivitu nasledovné:
., Agresivita je do jisté miry charakteristicky znak osobnosti jedince nebo také postoj ¢i vnitini
pohotovost organismu K agresi. Muzeme ji téz charakterizovat téz jako schopnost organismu
mobilizovat své sily v pripadé ohroZeni, pri snaze dosahnout cile nebo zdolavat tézkosti*

(Kraus, Bélik a Hoferkova, 2017, s. 8).

Matéjcek tvrdi, Ze déti vykazuji agresivni chovani z divodu nedostatku ptileZitosti pro
adekvatni uvolnéni emoci. Doporucuje poskytnout jim vice prostoru pro volnou hru, ktera by
Jjim umoznila vyjadfit se. Stres a nejistota ditéte mohou predstavovat dalsi faktory vedouci k
projeviim agresivity. Tyto déti vyhledavaji pozornost prostfednictvim agresivniho chovani,

uto¢i na ostatni a tim padem maji obtiZze navazat pratelstvi (Matéjcek, 2007).

S tvrzenim pana Matéjcka o potrebé déti ventilovat své emoce souhlasi i filozof
Merleau-Ponty, ktery zkoumal emocni vyjadieni v détské kresbé. Déti tvotily obrazy svého
otce, které¢ byly vytvofeny bud’ a pozitivnimi ¢i negativnimi emocemi. Pocity déti k otci

pohybovaly od vasnivé lasky az po projevy agresivity (Merleau-Ponty, 2010).
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Emoéni uzavienost

Emoc¢ni uzavienost u déti mizeme pozorovat v riiznych formach a diivodi byva mnoho,
at’ uz se jedna o strach z odmitnuti ¢i nedivéru. Neékteti rodiCe se tak intenzivné snazi zabranit
smutku nebo hnévu svych déti, ze tim nechténé zabrani moznostem projevu Stésti. Rodice
predchézeji placi a kiiku tim, ze ditéti vénuji nadmérnou pozornost a vyhovi vSem jeho
potfebam, ackoliv dité potiebuje pouze Cas a vyjadfit své emoce. Dité citi uzkost ze strany

rodicii a pokousi se emoce potlacovat. (Koucka, 2021).

Je dulezité podporovat u déti schopnost sebevyjadieni. I kdyz jsou nynéjsi generace déti
velmi vynalézavé a chytré, potykaji se s problémem vyjadiovani svych zakladnich potieb a
emoci. Podnécujeme je k samostatnosti a motivujeme prosttednictvim riznych aktivit
K posilovani sebevédomi a sebedivéry. Vedeme je k nalézani feSeni a tvorbé kompromist

(Polakova, 2019).

Neklid a neposluSnost

Za neposlusnost ¢asto povazujeme situaci, kdy se dit€¢ nechova podle nasich predstav.
Rodice si obcas tento détsky neklid nedokazi vysvétlit, coz miize mit za nasledek pftilepeni
nalepky "zlobivého ditéte". Kazdé dite je vSak unikétni, a proto je nesmyslné ho skatulkovat do
kategorii ,,hodné* a ,,zlobivé*. Rodi¢ musi mit plné povédomi o jedine¢nosti konkrétniho ditéte,
jeho temperamentu, individualnich potfebach a na zaklad¢ toho vybirat spravné metody a
prostiedky vychovy. Nakonec je klicova i nase komunikace a jakym zpiisobem jsme schopni

korigovat détskou neposlusnost (Sance détem, 2024).

Jedna se znateln¢ 0 nejCastéjSi formu rusivého chovani, nejtézs$i pro organizaci je ve
Skolnim prostiedi, kdy se s touto situaci musi vyporadat tfidni ucitel. Psycholog Vaclav
Holecek rozdéluje 2 zakladni typy neklidu: Leh¢i formy neklidu: Dité je neposedné, ma
problémy se soustiedénim a neustalé tendence k pohybu. Hlasité vyjadiuje své emoce, uvadi
nevhodné poznamky a aktivné se snazi strhnout na sebe pozornost. Tézsi formy neklidu: Zak
utikd ve tiidé€, plizi se pod lavici, neustéale kii¢i a vydéava hlasité zvuky, imituje zvuky zvifat.
V ptipadé pokracujicich problémi a potizi, je nutné vyhledat odbornou pomoc a zjistit, zda se

nejednd o poruchu pozornosti. (Holecek, 2014).
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Lhani

Vzdy je nutné zkoumat, co mize byt pti¢inou, kdyz dité nefika pravdu a zamérn¢ zalze.
U nejmladSich déti se obvykle jedna o fantazijni lhani, ¢asto Vv situacich, kdy dit¢ odmita
ustoupit, aby se pfed ostatnimi vrstevniky nedostalo do trapné situace. U starSich mtize jit o
nevhodné Zertovani, kdy vymysleji fabulace, aby zmatli ostatni a pak se bavi vzniklym
nedorozuménim. U déti z problematického rodinného prostfedi miizeme pozorovat zamérné

lhani nebo obvinovani, které slouzi piedev§im K manipulaci ostatnich (ValiSova a Kasikova,

2011).

Jednim z moznych diivodu ke Ihani mize byt i strach ze selhani. Skolni vysledky mohou
byt pro mnoho rodi¢t hnacim motorem, ale zaroveinl i velkou zaté€zi pro dité na jeho Skolni
uspéch. ,, Rodice davaji najevo zklamani a navozuji v détech pocit viny a Spatného svédomi.
Zejména citlivé deti ma pred témito reakcemi strach, a tudiz se snazi znamku zatajit. Zamlcuje

Jji nebo Ize* (Helus, 2015, s. 318).

Vzdorovitost

MV .

Je nezbytné analyzovat pti¢inu a zjistit, pro¢ a vii¢i komu se projevuje vzdorovitost ditéte.
Muze se jednat o absenci vychovy spojeny s agresivitou, ale také o beznad€jné vyjadieni
neschopnosti splnit naro¢né pozadavky, kterym je dité vystaveno. Vzdorovitost byva casto

nastrojem k hledani vlastni identity a osobitosti (ValiSova a Kasikova, 2011).

Nepfimétené zdlraziiovani vlastniho ndzoru v konfrontaci s autoritou dospélého, dité
nerespektuje jeho pfani v rdmci vychovného plisobeni a odmitd poslusnost. To mlze byt

interpretovano jako zanedbani vychovy (Najdi pomoc, 2024).

Autofi Langmeier a Krej¢itikova popisuji vzdorovitost v psychologickém ramci jako
vyznamnou soucast vyvoje kazdého ditéte: ,, Vzdorovitost ditéte neni patrné nahodila, zavisla
jen na nespravné vychove, ale neni ani patologicka — pokud neni nadmérna, prilis dlouho
pretrvavajici a vychovné nezvladatelna. Patri zdkonité k vyvoji ditéte, které usiluje o svou

autonomii a nardzi na prekazky* (Langmeier a Krejéitikova, 2006, s. 85).
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2.5 Mozna reSeni a vychodiska

Diagnostiku pravdépodobné rodice neprovedou pomoci dotaznikii nebo testli, misto toho
se budou spoléhat na metodu pozorovani, dlouhodobou znalost svého ditéte, komunikace a
analyzy vytvotenych praci. ,, Maji k dispozici jeho vytvory — co pise, kresli, kdo jsou jeho idoly,
jake fotky si vylepuje, co chce nosit na sobé, co se mu libi, co nenavidi, co je podle ného ,,in*
a co ,,out”... Jestlize si rodice mysli, Ze psycholog ma zcela odlisné kouzelné nastroje, které

odhali vse v dusi ditéte, tak se hrube myli* (Mertin, 2021, s. 83).

Autorky Jucovitova a Zagkova popsaly nékolik jednoduchych krokd a typd, jak

nevhodné projevy chovani u déti fesit, v nékolika napaditych se miizeme inspirovat:

Sledovat, které situace u déti problematické chovani vyvolavaji: VétSinou se jedna o
situace, které se opakuji. Usilujeme o analyzu danych situaci, které vyvolavaji nepatiicné
chovani u ditéte a nasledné se snazime tyto situace bud’ eliminovat nebo alespoit minimalizovat

jejich dopad (Jucovicova a Zackova, 2010).

Ve Skole je tieba znat sloZeni tiidy a jeji socialni klima: Je dilezité vnimat slozeni déti
ve tfidé, nejen jejich pocet ale i vzajemnou spolupraci, pratelské vazby, znat vidce tiidy, ale
také kdo muize byt potencialni agresor ¢i obét’. Tyto skute¢nosti je dulezité védét také z hlediska
prevence. Pokud uspésné identifikujeme jednotlivce, ktefi ptispivaji ke vzniku konfliktnich
situaci, mizeme volit takové metody a techniky prace, abychom co nejvice eliminovali nebo

alespoii zmirnili konflikty mezi zaky (Jucovi¢ova a Zackova, 2010).

Zamyslet se nad vlastnim podilem na vzniku negativniho chovani a konfliktnich
situaci: Dospély je pro dit€ vzorem, ale zaroven muze byt jadrem negativniho chovani a
konflikta. Nejen u pedagogt, ale také u rodi¢u je n€kdy nutné regulovat své chovani a emoce

(Jucoviéova a Zackova, 2010).

Stanovit hranice a ,,mantinely* v chovani déti: Nastaveni hranic u détského chovéani
ma klicovy vyznam pro prevenci. Je velmi dilezité, aby dité dostalo povédomi o tom, jaké
chovani je jesté¢ v souladu s normou piijatelné a které jiz neni. V ramci tfidniho kolektivu

mohou dopomoci stanovit optimalni hranice ,,tiidni pravidla® (Jucovicova a Zackova, 2010).
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3 Vyznam détské kresby

Vyjadfovani pomoci kresby je dlouholetd lidska tradice, ke které ma jedinec genetické
predispozice. Jeden z nejznaméjSich predstavitell, ktery se zamétoval na studium kresby déti,
byl Jan Amos Komensky. Své pevné misto si nasla predevsim v oblasti vyvojové psychologie,
pedagogiky Ci terapie. V souCasné dobé je kresba déti obecné¢ vnimdna jako jeden z
nejvyznamngéjsich zpusobll vyjadieni a je soucasti projevu osobnosti (Pugnerova a Plevova,

2022).

Kresba je jinak feceno oteviend kniha moznosti, kterd ndm miize poskytnout velké
mnozstvi informaci. Co nam kresba nabizi a v ¢em miize byt prospésna popisuje v nékolika

bodech Bednéaiova a Smardova (2021):

e Nabizi informace o vyvoji jedince;

e Dokaze posoudit uroven jemné motoriky;

¢ Podava nam moznost nahlédnout do emocionalni slozky ditéte;
e Poskytuje zdkladni poznatky o zrakovém vnimani;

e Pro dit€ je kresba nastroj pro vyjadfeni postojii a nazord;

e Je to mimo jiné i moznost pro relaxaci a uvolnéni;

e Jedna se o dulezity prostfedek komunikace.

Davido (2008) zkouma, pro¢ by méla byt pravé kresba povazovana za klicovy prostiedek
pro pochopeni détské psychiky. Zjistuje, Zze v kresbé se odrazi kromé nevédomi ditéte i jeho
védoma prani, dit¢ dokaze v kresbé vyjadrit véci, které jej fascinuji, ale naopak i tizi. Détska

kresba se Casto stava dilezitym zdrojem informaci pro porozuméni emoci ditéte.

Svancarovd a Kucharskd (2017) popisuji, Ze vyznam kresby ditéte a dospé&lého se
diametraln¢ 1i8i. Dité nezajimd, ze by mélo kreslit spravné a hezky, projektuje do vytvarné
tvorby fantazii a své mySlenky. ,, Pro dité je kresleni prirozend cinnost, ktera mu umoznuje

vyjadrit svou predstavu o svété* (Svancarova a Kucharska, 2017, s. 44).

Abychom spravné pochopili vyznam kresby, je dileZit¢ zaméfit se nejen na vysledny
produkt, ale i na samotny proces tvorby. Taktéz interpretace kresby od samotného ditéte nam
muze pomoci k hlubSimu pochopeni autorovy myslenky (Jedli¢ka, Kota a Slavik, 2018).
Kresba v sob¢ nese nejen prvky hry, ale odrdzi i realitu. Patii k jednomu z nejstarsich zptasobt,

jak vyjadrit lidské pocity, obavy, ale také pfani a obecné psychické stavy ¢loveka.
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3.1 Vyvojové faze détské kresby

Prvni pokusy o vytvarné vyjadieni souvisi s prvotnimi stadii mluvené feci. V prvotnich
zacatcich ma pohybovy prvek vyznamnéjsi roli nez samotny vysledek. Podstatnéjsi je fakt, ze
se dité uci a rozviji pohybem nezli findlni vytvor. V pribehu jednotlivych vyvojovych etap jsou
v kresbé podtrzeny ty prvky, které jsou pro "vnitini svét" ditéte nejvyznamnéjsi

(LogArteCentrUm, 2024).

Stejny nazor zastavaji i Bednafova a Smardova (2021), které popisuji uréitou spojitost
mezi vyvojem kresby a mluveného projevu. Carani na papife pfipomina nesmyslné opakovani
hlasek a slabik. Experimentovani a opakovani kresby mtize byt pfirovnanim k broukani. Détska

kresba i mluveny projev se postupné s vyvojem zlepSuji.

Micakova (2009) popisuje fakt, Ze se snazime sledovat pocatky détské kresby zejména
prostfednictvim analyzy vyvoje pohybu pii kresleni, formy nakreslenych prvkil a vyvoje
uchopu psacich potieb. Timto vyrokem souhlasi s vySe zminénym tvrzenim o dilezitosti

rozvoje pohybu a celkové jemné motoriky.

Kresha ditéte za¢ina hrubym vyobrazenim hlavy, nohou a obliceje, které vytvaieji podobu
hlavonozce — vySe zminéné aspekty jsou pro déti pravdépodobné nejatraktivnéjsi. Navzdory
skutecnosti, ze dit¢ kresli s urCitym zdmérem, konecny vysledek muze byt nazvan zcela
odlisnym jménem. Napiiklad zacne kreslit s pfedstavou ,,maminky* a v zavéru vznikne ,,auto
nebo pes*. Kresba ditéte pétiletého odrazi vytvorenou pfedstavu a vynika vétSsim detailem, coz
nazna¢uje zlepsenou motorickou orientaci. Clovék ma hlavu i t&lo, jeho paZe jsou obvykle
vyjadifeny ¢arami. Naopak, vytvarny projev Sestiletého ditéte, které je jiz pfipraveno na Skolni

dochazku, je v mnoha ohledech vyspélejsi (Langmeier a Krejcitikova, 2006).

Trochu z jiné perspektivy vnima vyvoj détské kresby Davido (2008), popisuje prvotni
fazi skvrn, po niz nastava etapa détskych ¢maranic. Dité kresli ¢ary a postupné piechazi ke
ztvarnéni hlavonozce. Zaina vykreslovat svou vlastni podobu ve chvili, kdy si za¢inad byt
védom struktury svého téla. Zobrazeni transparentni se za¢ina projevovat okolo 7-9 roku ditéte.
Je schopné kreslit tak, aby bylo vidét skrz jednotlivé ¢asti obrazku (prihlednost). Posledni etapa
se objevuje okolo 12 let véku, kdy dité zacind vnimat perspektivu. Vyjadiuje tfeti rozmér, tedy
hloubku nebo perspektivu. Déti predskolniho veéku rady zachycuji vse, co je néjak zaujme, ale
kviili své socialni orientaci se Casto veénuji kresleni lidi. Kresleni lidské postavy mé svou
vyvojovou posloupnost. Vagnerova a Lisa (2021) popsaly 3 zakladni stadia vyvoje kresby

lidské postavy:
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Stadium hlavonoZce: Prvopocatky tohoto stadia jsou okolo tfetiho roku véku ditéte.
Predstava o lidském téle se tvofi na zdklad¢ pozorovani okoli, obzvlasté¢ dulezitym prvkem je
lidsky oblicej, ktery poukazuje na dilezitou roli navazani socialnich vztahti. Nemén¢ podstatné
je téz kresleni koncetin, které pfedstayuji dilezitost pohybu pro ,,akci“. Kresba hlavonozce

podporuje myslenku, ze déti zacinaji kreslit to, co povazuji za dilezité.

Obrazek ¢. 1. Stadium hlavonozce (divka ve veéku 3 roky). Zdroj: Vlastni vyzkum

Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani: Toto stadium zacina u déti ve véku 4-5
let. Vyznacuje se detailnosti, které jsou u déti povazovany za vyznamné, jejich vyobrazeni v§ak
muze byt od reality ponékud odlisné. Typické jsou napiiklad prihledné kresby, kdy vidime

vnitini prostory domecku, detaily v obliceji ¢i na obleceni a jiné.

/
NOiW arec.

Obrazek ¢. 2. Stadium fantazijni (divka 4 roky). Zdroj: Vlastni vyzkum
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Stadium realistického zobrazeni: Predskolni vék znamena u déti vétsi vnimani redlného
svéta. V této dobe¢ jiz dité zaznamenava do svych kreseb to, co v okoli pozoruje a postupné se

détska tvorba stale vice blizi k realité (Vagnerova a Lisa, 2021).

G,

Obrazek ¢. 3. Stadium realistické (chlapec 6 let a 4 mésice). Zdroj: Vlastni vyzkum

Portal LogArte CentrUm (2024) popisuje, ze prvni pokusy o vytvarny projev
zaznamenavaji kolem roku a pul ditéte. Na pocatku je obdobi bezobsaznych ¢éranic, které
zacina okolo 2-3 roku, kdy se zacinaji objevovat jednoduché formy carani. Typické je
opomenuti pfedstavy, co vlastné dité kresli, ndslednym doptavanim miiZeme zjistit vyznam, co
Vv kresbé zobrazilo. Ve tfech letech si dité¢ zacina spojovat souvislost, Ze diky pohybu tuzky
muze na papife vytvorit symbol, o tomto obdobi mluvime jako o zvladnuté Caranici. Velkym
pokrokem je pojmenovana ¢aranice, kdy je dité schopno samostatné Fict, co kresli nebo popsat,

co nakreslilo.

Slunicko je Castym détskym motivem, ale nejcastéji se v kresbach objevuje zobrazeni
¢loveka. Prvotni naznaky zacinaji mezi 3-4 rokem a postavou hlavonozce. Okolo patého az
Sestého roku se vyviji hlavonozec v postavicku, zde pfipomina postava spise loutku. Cim vice
casu dité kresleni vénuje, tim stoupd i rychlost vyvoje kresby. Objekty jsou jiz znatelné, dité
zobrazuje lidi, zvifata nebo jednoduché scény z jejich kazdodenniho Zivota (LogArteCentrum,
2024).

V obdobi 6-9 let détské kresby reflektuji vnimani vlastni identity. Dité za€ina chapat, Ze

je soucasti SirSiho spoleCenského prostiedi a poznava svét okolo sebe. ZaCina pracovat
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s dynamikou a profilem. V této fazi zacina dité pouzivat ,,rentgenové vnimani®, coz zahrnuje

kresleni prithlednych postav, domt ¢i dopravnich prosttedka (LogArteCentrUm, 2024).

Autofi ve své podstaté zdlraziuji vyznamné body ve vyvoji détské kresby, jako jsou
napiiklad stddia hlavonozce ¢i transparentnost kresby. Zajimavou shodu nalezli autofi i
vyjadienim o sdileni détskych myslenek a pociti pomoci jednoduchych symboli. Pro nas
vyzkum je stézejni, Ze dité kresli a zaznamenava predevsim podnéty a situace ze svého okoli,

coz je nasledné pro kresbu rodiny dulezity prvek.

3.2 Kresba rodiny

Tato metoda je u déti velmi oblibend. Ke kresb¢ staci pouze papir A4 a tuzka. Ac je u déti
velmi oblibené pouzivat pastelky, barvy a jiné moznosti pro tvorbu, Casto se jedna o ruSivy
element. Barevna paleta ndm nepodava dostatek informaci a u déti odvadi pozornost od

hlavniho cile kresby (Krejéifova a Ri¢an, 2006).

Vytvarné zpracovani rodiny poskytuje informace o tom, jak dité¢ rodinu vnima a jak ji
hodnoti. Na co se zam¢fit pii posuzovani kresby rodiny popisuji autorky Pugnerova a Plevova
(2022): Koho dité svou kresbou zachytilo? Jakym stylem nakreslilo jednotlivé ¢leny rodiny?

V jakém potadi daného Clena nakreslilo? Jaké umisténi mu dité vybralo na papife?

Obrazek ¢. 4. Zobrazeni ¢lent rodiny (divka 10 let). Zdroj: Vlastni vyzkum

Dilezité je, koho pii kresbé zaznamenalo a koho opomenulo. Osoby na obrazku

vynechané mohou pro dité¢ pfedstavovat nepiijemnost, ale také se mohou jevit jako zcela
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bezvyznamné. V piipad€ absence ¢lenli rodiny se miize jednat o citovou deprivaci nebo
vyjadieni nespokojenosti s rodinnou situaci. Absence rodicii v détské kresbé mize poukazovat
na existenci problémovych a konfliktnich vztahii. U téchto ptipadi vS§ak musime dévat pozor
pii diagnostice, kresleni byt bez osob ne vzdy jasn¢ ukazuji na nedostatek rodiCovské péce.
Dalsim ptikladem absence v kresbé mize byt vynechdni sourozenct, kterd Casto naznacuje
existenci vzajemné rivality. Musime rovnéz brat v ivahu vyobrazeni osob, které jiz nejsou
soucasti rodiny. Toto vyobrazeni muze vyjadiovat prani ditéte, coz je béznym jev u déti s

rozvedenymi rodi¢i (Pugnerova a Plevova, 2022).

V kresbé rodiny mizeme odhalit tajna prani ditéte, které nevytrkne nahlas. Dité vytvari
obraz rodiny podle svého vnimani a prozivani, dilezité je taktéZ vnimani vlastniho mista
Vv rodiné. Kresba miize zobrazovat zazitky z minulosti i o¢ekévani do budoucna. Podle proporci
a umisténi jednotlivych postav na papite 1ze odvodit vzajemné vztahy i potencidlni konflikty
v rodin¢ (Skutil, 2011).

Obrazek ¢. 5. Rodinna vecete (divka 11 let, vecefe u nas doma). Zdroj: Vlastni vyzkum

Autofi zdUraznuji vyznam urcitych detaild, jako je umisténi postav, jejich velikost nebo
absence nékterych ¢lentli rodiny a jejich vztah k psychickym aspektim détského projevu. Skutil,
Pugnerova a Plevova se shoduji, Ze détska kresba mlize poskytovat cenné informace 0 vnimani

ditéte, stejné jako o jeho vztazich v roding.
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3.2.1 Motivace déti ke kresleni

Podle Dolezalové (2010) mize byt motivace podnécovana pozitivnim ocenénim a
pochvalou. Timto zpusobem se uspokojuje touha ditéte byt pfijiman a dosahovat uspéchu, coz
ma vyznamné disledky pro rozvoj jeho sebevédomi a hodnoceni sebe sama. Inspiraci pro
aktivitu déti mohou byt rizné fikanky, pohadky, basnicky, ptibéh ¢i udalost ze Zivota. Témata
by méla byt pfizplsobena jedinci, vychdzet z jeho zajma a taktéz odpovidat véku.
., NejduleZitejsi je projevovani zajmu a povzbuzovani. V praxi to znamena jednoduse se 0
vytvory ditéte zajimat, mluvit s nim o nich, projevovat radost, kdyz nds dité chce vytvorem

obdarovat a s uctou jeho dar prijmout“ (Pugnerova a Plevova, 2022, s. 9).

Odlisnym zpiisobem vnimdme motivaci mladSich déti ke kresleni, a naopak u
pubescentii. U starSich jedincti nastava riziko ptfedev§im V oblasti nespravné motivace
k vytvarnému projevu. Pubescenti ¢asto odmitaji kreslit z divodu studu, mysli si, ze kreslit

neumi, nebo povazuji kresbu za néco détinského (Vagnerova a Lisa, 2021).

Pugnerova a Plevova (2022) popisuji zasady, které pedagogové vyuzivaji pfi praci

s détskym vytvarnym projevem:

e Vyuzivat intuici s oporou v odbornych znalostech;

e Chvala pfedstavuje diilezity motivacni prvek a podporuje touhu ditéte po osobnim
rozvoji;

e Zajimat se nejen o produkt ale také o proces kresby;

e Vyhnout se znehodnocovani a negaci détského vytvoru,

e Respektovat individudlni schopnosti a vyvojové charakteristiky, akceptovat
vyvojovou uroven ditéte;

e Chépat, Ze kazdé dit€ ma kresleni jiny vztah, at’ uZ pozitivni ¢i negativni;

e Ohodnotit vytvor s ohleduplné a s citem;

e Vytvéfet vhodné podminky a prostiedi podporujici vytvarny projev.

Déti, které kreslit nechtéji, neni nutno pfiliSn€ pobizet a motivovat k praci. Mizeme
vymyslet rizné moznosti, jak jedinci nabidnout dostatek ptilezitosti k vytvarné tvorbé. Autorky
poukazuji na diilezity fakt, Ze pokud se ditéti v kresleni nedati, doporucuji pohybové rozvijet a
uvoliiovat ruku. Se zlepSenim jemné motoriky muze nastat u ditéte vétSi chut’ a motivace

Vv rozvoji kresby (Bednafova a Smardova, 2015).
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3.2.2 Kresba prvek sebevyjadreni

V obecném pojeti se predpoklada, ze détska kresba ma schopnost reflektovat vnitini
svet déti a poskytovat informace o tom, jak vnimaji objektivni realitu. Kresba ma potencial
nejen odhalit a feSit problémy, ale také utvaret myslenky a predstavy ditéte. Dulezité je, ze

umoznuje ditéti vyjadrit se zcela odlisnym a osobitym zptisobem (Pugnerova a Plevova, 2022).

Déti mohou mit potize s vyjadienim svych emoci z riznych divodi. Muze se jednat o
sloZitou situaci v rodin€, vnitini strach ¢i nechtéji o daném problému mluvit. Kresba je pro né
dokonalou formou vyjadteni, jez je do ni¢eho netlaci a pomahé ventilovat emoc¢ni napéti. Pro
pedagoga i rodice je vysledek kresby velmi zajimavou cestou k ditéti. V kresbé mizeme odhalit
Stésti, strach, pfani, zlost, vinu, potiebu naslouchat. Jedna se tedy o dilezity projev, ktery nam
miize pomoci nahlédnout do svéta ditéte a pochopit jeho jednani (Bednafova a Smardova,
2021). Komplikaci je, pokud dit¢ nema dostate¢nou divéru ve své schopnosti. Lenivost a
neochota ditéte spolupracovat Casto souvisi se strachem z netspéchu a selhani. Je dulezité
posilovat aktivitu a sebedtivéru zaka v oblastech, kde projevuje své silné stranky. Pedagog mé
za ukol odhalit neobjevené schopnosti ditéte, véetné téch, o kterych mozna ani jeho rodice

nevédi. Dilezité je, aby zak zacal véfit sam v sebe (Holecek, 2014).

O dillezitosti vyjadtit své emoce v kresbé& pojednava vedle Bednatové a Smardové také
Wedlichova (2010). Potkavaji se predev§im v nazoru kresby jako zptisobu komunikace. Emoce
hraji velmi diilezitou roli v détské kresbe, poddva nam zrcadlo aktudlné prozivanych emoci a
psychického stavu ditéte. Emoc¢ni vazba ditéte k tomu, co kresli, je podle autorky stéZejnim
prvkem. V tomto kontextu mizeme identifikovat, jaké emoce dité proziva nebo co ho tizi

(Wedlichova, 2010).

Kolektiv autorti Langmeier, Balcar a Spitz (2010, s. 62) popisuji vyznam détské kresby
nasledovné: ,,je nejcasteji uzivanym prostredkem, nabizenym ditéti k vyjadieni viastniho videni
sveta, vlastnich citit a blizkych lidskych vztahu, popripadé k jejich ventilaci ¢i symbolické

promene.

V této podkapitole nemusime dalekosahle hledat dalsi autory a moznosti interpretace
kresby jako prvku sebevyjadieni, jelikoz se vSichni shodli. Sdili stejny nazor, Zze
prostiednictvim kresby mohou jednotlivci 1épe komunikovat a sdilet své pocity, coz je dilezité
pro porozuméni a podporu v ramci rozvoje osobnosti a emocionalniho projevu. V zavéru
zjistujeme, Ze se nejedna pouze o esteticky projev ditéte, ale také o dillezité vyjadieni sebe

sama.
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3.3 Kresba jako podnét k diagnostice

Kresba jsou spolu s hrou nedilnou soucasti piirozené détské aktivity. I piesto, Ze jsou
jednoduché na pfipravu, mohou nesmirn¢ obohatit vyslednymi informacemi. Vytvarnym
projevem je mozné ziskat mnoho informaci, naptiklad odhalit zakova pfani, obavy, vnimani
sebe sama, vztahy k ¢lenlim rodiny a pocity ve Skolnim prostiedi (Jedlicka, Kota a Slavik,
2018). Odbornici, specializujici se na praci s détmi, z fad psychologt, terapeuti, ale i uciteld a
vychovatell, se setkdvaji s riznymi formami détské tvorby. V praxi Casto vyuzivaji svou
»intuici“ pro interpretaci kresby, a proto je v pedagogické praxi povazovana za velmi dulezitou.
Jedna se o dovednost intuitivniho nadhledu, ktery neni formovan védomym myslenim, ale
obvykle doprovazeny pocitem jasnosti a jistoty. Intuice md vyznam jako primarni zdroj

poznani, av§ak nemizeme se spoléhat pouze na ni (Pugnerova a Plevova, 2022).

Dulezita je mimo jiné i rodiCovska diagnostika, kterda podle Mertina (2021) ma svij
vyznam predevsim v oblasti pozorovani a rozboru produkti ¢innosti ditéte. Nikdo nezna své
dit¢ tak dobte, jako pravé rodi€. Oproti psychologim mé& moznost pozorovat dité
V nejruznéjsich situacich, jeho chovani v momentech zcela béznych, a tudiz znaji jeho reakce.
Rizikem rodi¢ovské diagnostiky je predevsim nedostatek objektivity a vyvozeni chybnych
zaveérl. Musime se zamyslet i nad dopady, které¢ miize chybné diagnéza zptisobit, jelikoz mize

velkou mirou ovlivnit dal$i sméfovani ditéte.

Dalsi formou interpretace détské kresby je také socidlni diagnostika. Tato forma poznani
détského vytvarného projevu se zamétuje predevsim na podstatu mezilidskych vztahtli. Zvladat
by ji méli v zakladech vSichni ucitelé pedagogickych obort. Na jiz profesionalni trovni ji
provadi Skolni metodici prevence, socidlni pracovnici, specializovani vychovatelé a mimo
resort Skolstvi maji vybornou teoretickou 1 praktickou zakladnu socialni pedagogoveé (Jedlicka,

Kota a Slavik, 2018).

V piipadé€ naseho vyzkumu se budeme ¢astecné opirat jak o socidlni, tak o pedagogickou
diagnostiku. Diagnostika je velmi cennym nastrojem a Casto opominame, kolik informaci
muzeme prostfednictvim této metody ziskat. Vzhledem K propojeni vytvarného projevu a
sebevyjadieni pocitil a myslenek ditéte miizeme s odbornym dohledem odhalit rizna specifika

v détské kresbé.
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EMPIRICKA CAST
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4  Zhodnoceni aktualniho stavu reSené problematiky

V ramci aktualnosti musim zdtraznit publikaci, kterd se mi stala inspiraci pro sepsani
mé diplomové préace. Jedna se o dile Pugnerové a Plevové (2022) s nazvem Détsky vytvarny
projev. Predklada ¢tenaiim velmi poutavé a vystizné détskou kresbu a jeji vyznam nejen ve
Skolstvi ale také v ramci vychovy. V této knize jsem nasla spoustu inspirace, pomoci a fadkl

k zamysleni. Pti zpracovavani teoretické a empirické ¢asti pro mé byla velkym pfinosem.

Diplomové prace Venduly Bardoniové (2021) byla ve svém vyzkumu zaméfena na
kresbu lidské postavy u déti mladsiho Skolniho véku. Autorka se zaméfila na stejnou vékovou
skupinu respondentti, kterou jsem zvolila pro tento vyzkum, proto jsem mohla i z pohledu této
prace Cerpat dalsi inspiraci. Autorka si pro sviij vyzkum vybrala respondenty z prvnich, druhych
a tfetich tfid zakladnich Skol, pfipravnych tifid, déti s poruchou autistického spektra c¢i
s mentalnim postizenim. V diskusi popisuje ziskané vysledky, zakladni rozdily vnima v kresbé

divek a chlapct, kdy se divky zaméiuji na vétsi detailnost.

Kresbu jako zékladni nastroj pro diagnostiku zkouma ve své bakalarské praci i Michal
Béna (2014). Autor se zaméfil na trochu jinou formu kresby a tou byla kresba zacarované
rodiny. A¢ se v nasi diplomové praci blize neorientujeme na kresbu zaarované rodiny, ptinos
jeho prace nelze opomenout. Ve vyzkumu se potvrdilo, Ze déti do kresby zobrazily i rodinné
klima a negativni vlivy z rodinného prostfedi. Autor v§ak nezapomina zdiiraznit, zZe je tfeba pii
diagnostice brat v ivahu 1 emocni rozpolozeni ditéte. Za zajimavou informaci pokladam 1
skutecnost, ze v n€kterych kresbach déti je zvyraznéna muzska pozice jako stéZejni osoby
Vv rodiné, na kterou autor sam poukazuje. ,, Vyzkum mi ukdzal, Ze kresba miize byt uzitecnym
voditkem k pochopeni néjaké situace ditéte a jeho vnitrniho rozpolozeni, v mém pripadé

souvisejici s klimatem v rodiné‘* (Béna, 2014, s. 126).

Autorka Martina Janikova (2014) si ve své bakalaiské praci dala za cil prozkoumat
kresby rodin provedené détmi ve véku Sesti let s cilem identifikovat charakteristické prvky v
této specifické vékové skupiné. Dale se zaméfila i na zkoumani vztahti v roding prostiednictvim
dané kresby. Jak jiz vime z teoretické ¢asti naplnit tento cil urcité nebylo nic snadného, jelikoz
déti predskolniho veéku jesté nejsou vyvojoveé vyspélé natolik, aby dokazali zachytit rodinné
situace v ramci svého vytvarného projevu. Autorka zjistila, Ze dité kresli zpravidla ¢lena rodiny,

ktery ma pro dité nejveétsi vyznam. Nasledné uz jen dopliuje kresbu o dalsi postavy.
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Za inspirativni vV pocatcich mého vlastniho badani v problematice rodiny a kresby jako
nastroje pro vyjadieni nazord a myslenek ditéte pokladam diplomovou praci autorky Veroniky
Brodikové (2010), ktera porovnavala kresby déti, které Ziji v rodinném prostiedi a déti
Z détského domova. Zamétovala se predev§im na jiz zminéné vnimani rodiny ditétem. V ramci
svého vyzkumu odhalila, ze tyto skupiny déti vnimaji rodinu odlisnym zpGsobem. Jako velmi
zajimavé a podnétné pokladam zjisténi, ze déti z détskych domovii mély pochybnosti, zda védi,
kdo do rodiny skute¢né patii. DéEti zijici v rodinném prostiedi zachytily vSechny cleny své
domaécnosti. Tento stav je dan skutecnosti, Ze déti zachycuji realné situace ze svého okoli a
dokazi prostrednictvim kresby tyto aspekty vyjadtit. ,, Za hlavni prednost rodiny je povazoviano

zabezpeceni emocionalni funkce. I pres snahy jinych instituci tuto funkci rodiny doposud neumi

nikdo nahradit“ (Brodikova, 2010, s.79).

Autorka Eva Svandrlikova (2008) se ve svém vyzkumu podobné jako vyse zminéna
Brodikova zaméfila na porovnavani vysledkt kresby u déti. Jejim zamérem vsak bylo vyzkum
uskutecnit se skupinou déti s diagnostikovanou poruchou chovani. V diskusi vysledki popisuje
dalezité znaky, ve kterych se déti odliSovaly. Zajimavym znakem je ku ptikladu zvyraznéni
zub, jev prazdnych o¢i nebo zaCernovani. Autorka zpracovala téma opravdu kvalitné a urcité
stoji za zminku k prostudovani ¢i jako inspirace pro dals$i zdjemce o problematiku déti

S poruchou chovani.

Pti zhodnoceni aktudlniho stavu feSené problematiky jsme si piedstavily nékolik praci,
které poukazuji na fakt, Ze témata rodina — dit¢ — kresha se da uchopit riznymi zptsoby a na
problematiku 1ze nahlizet z rliznych thla pohledd. Zjistili jsme, ze kresby déti se mohou lisit,
pokud pochazeji z riznych prosttedi (funkéniho rodinného prostredi nebo détského domova).
To ovlivituje pohled ditéte, jakym zptsobem zachycuji rodinu a vnimaji jeji strukturu. Détska
kresba mize odhalit vyvojové charakteristiky a jednotlivé rozdily mezi détmi. Slouzi jako
uziteény diagnosticky nastroj pro porozuméni emocionalnich aspektt ditéte ¢i jeho vztahu
K rodiné. Inspiraci je nejen pro pedagogy a odborniky, ale mize byt i prostiedkem komunikace

rodic¢t a vychovatel.
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5  Charakteristika vyzkumu a vyzkumny problém

V ramci své diplomové prace se zaméiuji na jedince, u n¢hoz se projevuji vychovné
problémy. Toto chovani mizeme popsat Casto jako vyruSovani, nekazen, konflikty a dalsi
projevy, kterymi se snazi dit¢ upoutat nasSi pozornost. Problematika tykajici se déti a mladeze
Casto zustava skryta nebo opomijend, coz komplikuje identifikaci pfic¢in tohoto chovani. Jak
jsem jiz naznaclila v teoretické ¢asti, kresba pfedstavuje jeden z nejpfirozengjSich projevil
lidského jednani. Kresba je komunikacnim prostfedkem i sdélenim. Casto se stava, Ze za
neadekvatnim chovanim jedince muze byt skryty problém, ktery mize pramenit z rodinného
prostiedi, jako jsou hadky rodicl, nedostatecna pozornost ditéti, zavislosti a podobné. Pedagog
¢i vychovatel o ném vsak neni informovan. V dusledku toho muze byt limitovana schopnost
pedagogt identifikovat skute¢né problémy, kterym dany jedinec ¢eli. Analyzovanim kreseb lze
vSak ziskat ucelen¢j$i vhled do vnitiniho svéta ditéte a také do jiz zminéného rodinného
prostiedi, coz muze byt klicové pro efektivnéjsi intervenci a podporu v ramci vychovné
vzdelavaciho procesu. Nasledna efektivni komunikace muze piispét k pochopeni chovani

ditéte.

Komunikace je jedna z véci, ktera chybi vramci rodinnych vztahti. Nevhodnym
chovanim dité také komunikuje a snazi se vysilat sdéleni. Dle Gjuri¢ové a Kubicky (2009) ma
kazdé chovani svou formu komunikaéni stranky, dokonce i mléeni. My se pokusime toto

sdé€leni zachytit a diky kresbé a ndsledného dotazovani odhalit, na jaké faktory dité poukazuje.

V ramci moznych podobnosti jsem zkoumala nejen knihy ale i bakalatské a diplomové
prace zaméfujici se na stejné ¢i obdobné faktory (dité, kresba, rodina) a dosla jsem k zavéru, Ze
mnoho z nich se orientuji pfedev§im na propojeni diagnostiky a jedinct S poruchou chovani.
My se vSak na jiz zminéné poruchy chovani nezaméfujeme. V tomto kontextu se ve vyzkumu
orientujeme na vychovné problémy jedince, tedy na prvni signaly moznych dalsich problémii,

pokud s ditétem nebudeme komunikovat a nechame, aby se jeho problémy prohlubovaly.

Vyznam této prace tedy neni pouze v ramci pomoci a podpory ditéte ale také v
sekundarni prevenci na Skolach, kdy pedagog miiZe problém identifikovat a miize vyuZit kresbu
jako hodnotny nastroj pro ziskani informaci, kterou pfi spravném pouziti a nasledné interpretaci
dokaze v zakladni roving a s dohledem odbornikd analyzovat a navazat spolupraci mezi $kolou

a rodinou.
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5.1  Vyzkumny cil a otazky

Tato podkapitola je zaméfena na definici hlavniho cile vyzkumu a vyzkumnych otazek
v diplomové préci, diky nim mizeme jasn¢ definovat smér celého vyzkumu. Dulezity je také
faktor formulace vyzkumnych otdzek, aby byly specifické a smétovaly k naplnéni ndmi danych
cili a tcelu diplomové prace. Hlavnim cilem vyzkumu je analyzovat kresbu rodiny u ditéte

s vychovnymi problémy, na zéklad¢ tohoto cile byly formulovany zakladni vyzkumné otazky.
e Jaky je styl kresebného projevu u ditéte s vychovnymi problémy?

Prvni vyzkumna otazka otevira cestu k dikladnému zkoumani a pozorovani zptsobu,
jakym se déti s vychovnymi problémy vyjadiuji skrze kresbu. Zaméiime se také na konkrétni

rysy a techniky, které dité pii kresbé vyuziva.
e Jakym zpisobem dité na tikol kresby rodiny reaguje?

Tato otdzka néas upozornuje na dilezitost pozorovani vedlejSich projeva ditéte pii
kresbé. Pozorujeme, jak dit¢ ke kresbé pristupuje, ma néjaké problémy se splnénim ukolu?

Jakym zptisobem dit¢ reaguje na zadani nakreslit svou rodinu? Vyjadiuje souhlas ¢i nesouhlas?

e Jaké jsou jednotlivé prvky v kresbé ditéte, které odkazuji na faktor problému

v rodiné?

Posledni otazka se zamysli nad vyznamnymi detaily a prvky v kresbé rodiny. Které
Z nich povazuje za dileZit¢é a mohou odraZet vnimani rodiny a vzdjemnych vztahti doma?
Dtlezité je mit objektivni nadhled, nevytvaret si undhlené zavéry, jelikoz je nutné si informace
ovefit. Ne vzdy muze prvek poukazovat na negativni faktor v roding, 1 kdyz takto na prvni
pohled vypada. Dulezitd je ptredevsim interpretace dila samotnym autorem. Pugnerova a
Plevova (2022) zdlraznuji, Ze pii nejasnostech pii hodnoceni kresby je dilezité vyuzit dalSich
metod jako je napiiklad pozorovani ¢i rozhovor, které ndm mohou pomoci jednotlivé prvky v

kresbé 1épe porozumét a pochopit.

5.2  Vybér metody sbéru dat

Tato diplomova prace je zaloZena na kvalitativné orientovaném vyzkumu. Dle Chrasky
(2016) kvalitativni vyzkum vychazi z fenomenologického ptistupu a klade diraz predev§im na
subjektivni pohled vyzkumnika. Nasi primarni metodou pro ziskani dat byla kresba rodiny,
ktera je vyuzivana v oblasti psychologie a pedagogiky jako nastroj k porozuméni interakci a
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vztahli v rodinném prostfedi, zejména u déti, které projevuji nezvyklé chovani nebo
emocionalni problémy. Jednim z nejvétSich prikopnikti détské kresby jako zpusobu détského
vyjadreni je profesor Zden¢k Matéjcek, ktery zduraziuje jeji vyznam a piinos pro diagnostiku.

Dle Pugnerové a Plevové (2022) miizeme formulovat instrukce pro kresbu riznymi zpiisoby:

o Nakresli jakoukoliv rodinu;
e Nakresli tvou rodinu;

e Vytvor obrazek, ktery by vyjadril zivot vasi rodiny.

Pii ziskavani dat bylo nutné nahlizet na problematiku kresby rodiny komplexné, tedy
zam¢fit se nejen na samotnou kresbu ale 1 dal$i metody ziskavani informaci. Vyznamné
Z hlediska ziskani pottebnych informaci a detailti pro analyzu i zachyceni celkového procesu
kresby bylo pozorovani. V nasem piipad¢ se jednalo o pfimé pozorovani, podle Chrasky
(2016) se jedna o proces, kdy se vyzkumnik dostava do pifimych interakci s objektem svého
zkoumani. Béhem pozorovani bylo nutné se vyhnout hned nékolika nastraham jako jsou:
pfedsudky ¢i shovivavost pozorovatele, logickou chybu, hald efekt, stereotypizaci, vliv
aktudlniho psychického rozpolozeni vyzkumnika a podobné. ,, Pozorovani ma dobrou validitu
tehdy, jestlize se pozoruje skutecné to, co se pozorovat mda. Dobrou reliabilitu ma pozorovani
tehdy, jestlize neni ve vétsi mire zatizeno chybami pozorovani, tzn. tehdy, jestlize spolehlivé a

presné zachycuje pozorované jevy“ (Chréska, 2016, s. 147).

Po ukonceni procesu kresby je vhodné vénovat pozornost dotazovani, jehoz soucasti
by mélo byt ptfimé osloveni ditéte s cilem ziskat hlubsi porozuméni obsahu kresby. Prvnim
krokem v tomto procesu bylo zjisténi, koho na obrazku respondent znazornil a co postava
vykonava za ¢innost (Krejéifova a Ri¢an, 2006). Faze dotazovani je vyznamna z hlediska
pochopeni jednotlivych postav a uvazovani ditéte. Zjistovala jsem, kdo na obrazku chybi ¢i
pirebyva, zplisob zobrazeni ¢lenti rodiny a dalsi detaily. Pfi interpretaci této metody bylo
dulezité postupovat s mimotadnou opatrnosti, citlivosti a s uvdZenim mnoha dal$ich okolnosti.
Vyznamna byla i pfirozenost a plynulost vyzkumu, respondenti by nemély nabyt pocitu, Ze jsou

n¢jakym zptisobem zkoumani.

Vramci vyzkumu bylo nutné také kontaktovat pedagogy a odborniky Skolniho
poradenského pracovisté. Spoluprace s odborniky Skolniho poradenského pracovisté byla
navazana Vramci konzultace analyz kreseb, jelikoz autorka prace neni vystudovanou
psycholozkou. Pro zajisténi objektivismu a odbornosti jsem pozadala o odbornou pomoc a radu

Skolniho psychologa a dalsi pracovniky Skolniho poradenského pracoviste.
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Ttidni ucitelé nam poskytli prostiednictvim rozhovoru vhled do situaci ve skole.
Pedagog je s ditétem v kazdodennich béznych situacich a interakcich, ma moznost si v§imat
zmén v chovani 1 béhem volnych chvil o prestavkach a zaméfit se na piipadné odliSnosti
v chovani, konflikty mezi zaky nebo znamky emoc¢niho nebo socidlniho vylouéeni. Abychom
se vV ramci kvality daného vyzkumu vyhnuly neobjektivité pedagogli a moznému nélepkovani
ditéte, kladla jsem diraz piedev§im na etické principy a profesionalitu. Pokud bychom
Vv prib¢hu rozhovoru nabyly dojmu vyse uvedenych signall, bylo vhodné zeptat se na chovani
zaka 1 jinych pedagogt nebo vychovatelt, ktefi s ditétem aktivné pracuji a informace si ovéfit,

aby nedoslo ke zkresleni dat.

Pfiprava strukturovaného rozhovoru pro pedagogy byla vytvorena dohromady 12
otazkami se zdmérem dosahnout co nejvétsi informovanosti o respondentovi, tedy selektivné
vybrat ty ¢leny, ktefi se chovaji nezvykle, tedy vybocuji ze svého bézného standardu chovani
ve Skole. Pred uskute¢nénim samotného rozhovoru bylo nutné seznamit dotazovaného se
zamérem a prib&éhem rozhovoru. V uvodni ¢asti jsem zvolila n€kolik jednoduchych otazek na

pocatecni sezndmeni a uvolnéni atmosféry.

1. Jak dlouho ve Skole pracujete?

2. Jste spokojena s pozici pedagoga na této Skole?

Hlavni otazky jsem koncipovala piedev$im se zdmérem poznat dané¢ho respondenta a
zjistit, na kterého Zéka se pfi vyzkumu zaméfit. Jaké jsou projevy jeho chovani a poptipadé jaka
je spojitost s rodinnym prostfedim. Dotazovala jsem se také na jeho spolupraci s kolektivem ve

tfidé, abych mohla brat v avahu 1 moZné konflikty ¢i problémy mezi Zaky.

3. Je ve Vasi tridé Zak, ktery se vyznacuje vychovnymi problémy? Chova se jinak nez
obvykle?

4. Jak dlouho uZ si v§imate zmén v chovani tohoto zaka?

5. Mizete popsat, jakého konkrétni druhu chovani si u tohoto zaka vS§imate?

6. Existuje n¢jaka urcita situace ve tfidé nebo ve Skole, ve které se toto chovani objevuje
Cast&ji?

7. Vite o zménach v zivoté tohoto zaka mimo Skolu, které by mohly ovlivnit jeho
chovani?

8. Jaké jsou jeho vztahy s rodinou? Byly n&jaké zmény v rodinném prostiedi, které by

mohly ovlivnit jeho chovani ve Skole?
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9. Jak funguje spoluprace skoly a rodiny? Zajima se aktivné rodi¢ o pisobeni ditéte ve
Skole?
10. Jaka je interakce tohoto zdka s ostatnimi zaky ve tfidé? Ma s nékym konflikty nebo

obtize?

V posledni fazi rozhovoru jsme se v ramci rozhovoru doptavala na informace, které mohly
byt opomenuty ¢i zda pedagog vsem kladenym otazkam dobie rozumél a nepotfebuje nékterou
z nich zopakovat. V zavéru bylo dualezité nezapomenout na podékovani pedagogovi za

spolupréci na vyzkumu.

11. Potiebujete nekterou z otazek zopakovat ¢i 1épe dovysvétlit?

12. Chcete jesté doplnit nékteré dilezité informace?

V zavéru této podkapitoly musim zminit, ze dvé ze zapojenych zdkladnich Skol jsou
zapojené do projektu: Operaéni program Jan Amos Komensky vedenym Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy, jehoz jednim z vedlejSich ciltl je soustiedit pozornost ucitele
na znevyhodnéné zéky. Toto znevyhodnéni mize byt rizné, jedna se napiiklad o segregaci,
nepodnétné prostiedi, rizika ohrozenych vyloucenych skupin a jiné. Tento projekt soustiedi
pozornost uciteld pravé na jedince, se kterymi je nutné pracovat, mluvit a nalézat
prostfednictvim novych metod a technik individualni cesty. Informace z tohoto projektu nam

mimo jiné pomohly s odhalenim souboru respondentt pro tento vyzkum.

5.3 Analyza dat

Ziskana data jsem analyzovala pomoci metody otevieného kodovani. Podle Chrastiny
(2019) tato metoda predstavuje piistup, kdy se vyzkumnik sezndmi s daty a zjist'uje jejich obsah
a vyznam. Béhem této analyzy identifikujeme hlavni kategorie a pfifazujeme jim kody. Dale
jsem se rozhodla tyto kody rozdélit do 3 jednoduchych tabulek, pro pitehlednost a lepsi
uchopitelnost pro ¢tenafe. Kazda tabulka piislusi jedné vyzkumné otazce. Kody byly prubézné
zkoumany a mohou byt kombinovany. Vysledné kody byly seskupeny podle uréitého kritéria,

jako je obsahova shoda nebo podobnost.

Analyza otevienym kodovanim byla zvolena predevsim kvuli slozitosti analyzy détské
kresby a jeji interpretace. Tato metoda je flexibilni a umoZznuje systematické a strukturované

zkoumani rtiznych aspekti, coz ptispiva k hlubsimu porozuméni zkoumaného fenoménu.
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5.4  Vyzkumny soubor

Jako vyzkumny soubor byli zvoleni zaci ve véku od 6 do 12 let. Vyzkumu se Gcastnili
zaci celkové ze 3 zakladnich skol. Z hlediska ochrany osobnich udaja a citlivych dat budeme
hovofit o zafizenich jako o: Zékladni skole A, zdkladni Skole B a zakladni Skole C. Prvni dvé
vyse uvedené zakladni Skoly jsou situovany v Olomouckém kraji, posledni zafizeni ve kraji

Zlinském.

Spoluprace se zakladnimi Skolami byla domluvena po pfedchozi domluvé a ucitelé
s vyzkumem byly pfedem seznameni. Vyzkumu se Gcastnilo ptes 100 déti béhem vyucovacich
hodin. Z tohoto celkového poctu byly nasledné pro na§ vyzkum vybrani Zzaci
vykazujici vychovné problémy. Dal§im faktorem pro vybér respondentti bylo rodinné prostiedi,
zaméfila jsem se pti vyzkumu piedevsim na rodiny, které prochdzeji zménami, fesi rodinné
problémy ¢i neplni nékteré ze zakladnich rodinnych funkci — tyto informace byly zjistény
Zrozhovorl s tfidnimi uciteli a ve spolupraci se Skolnim poradenskym pracovistém.
Respondenti pro vyzkum byli vybirani cilené ve vékovém rozmezi 6-12 let. Krejéifova a Rican
(2006) popisuji dulezitost vybéru respondentd, ktefi spadaji do vyse zminéné normy, jelikoz
vek zde hraje vyznamnou roli: ,, Predskolni deti vsak nebyvaji natolik kreslivsky vyspélé, aby
mohly uspokojivé zobrazit své predstavy o rodiné; a pubertdlni déti byvaji ke svym vykoniim
kritické, coz je viznd zabrana ve volném kresebném vyjddieni* (Krejéitova a Rican, 2006, s.

444).

Ziakladni Skola A — Statni Skola v Olomouckém kraji, ktera je zapojena do projektt Inkluze 1,
zvySovani digitalni gramotnosti a douc¢ovani zaku skol. Ve tfidach je okolo 20-25 déti. Soucasti
Skoly je 1 Skolni poradenskeé pracovisté, jez poskytuje odbornou poradenskou sluzbu rodi¢im,

uditelim 1 zakum.

Zakladni $kola B — Jedna se o soukromou skolu v Olomouckém kraji, ktera je zaloZena od
roku 1992. Tato $kola je charakteristickd mensim poctem déti ve tfid€ a vyuzivéa ve vyuce nové
moderni technologie. Ze strany rodict je chvélen pozitivni a individudlni pfistup k détem a také

spoluprace mezi $kolou a rodinou-8kola ¢asto pofad4 komunitni akce na zahradé Skoly.

Zakladni Skola C — Posledni skola je situovana ve Zlinském kraji, Skola se nachazi v mésté,
kde je zvysené riziko vyskytu patologickych jevii. Skola ma velmi dobré technické i materialni
vybaveni. Soucasti Skoly je Skolni klub, jidelna, knihovna a poradenské pracovisté. Dlouhodobé
se pedagogové zapojuji do komunitnich akci a $kola je zapojena do projektt Dobra $kola,
Multikulturni Skola a Ekologické skola.
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5.5 Priibéh a realizace vyzkumu

Vyzkumné Setieni zapocalo v listopadu 2023, kdy byly osloveny zakladni skoly s Zadosti
spoluprace na tomto vyzkumu. Dal§im krokem bylo ziskani povoleni a souhlasu od Skolniho
vedeni a rodi¢l tedy zakonnych zastupci. Deékuji feditelim za jejich vstficnost, také
pedagoguim a vychovatelim, ktefi mi predstavili své tiidni prostiedi a umoznili takto hladky

prabéh vyzkumu.

Po sbéru dat nasledovala jejich analyza a interpretace. Zvolila jsem strategii 5 zékladnich
strategickych bodi (jesté blize se jim vénuji v kapitole vybér metody sbéru dat) a popisuji

vSechny dulezité aspekty vyzkumu:

e Charakteristika respondenta — V této ¢asti jsem vyuzila rozhovor s tfidnim ucitelem,
abych zjistila, na které dité se v rdmci vyzkumu zaméfit.

e Faze pozorovani — Pozorovani bylo dualezitou metodou predevsim z hlediska odhaleni
detaild. Zameétovala jsem se na fakt, koho dité nakreslilo jako prvni, jak byla postava
otoCena ale také na reakce pii zadani ukolu. VSechny tyto aspekty bylo nutné zapisovat,
ale také si vSimat jak verbdlnich, tak neverbalnich projevii. Forma pozorovani nam
pomohla odhalit, zda n€kdo ma problém se samotnym tkolem ¢i jeho pochopenim,
piipadné¢ jesté blize potieboval dovysvétleni.

e Fize kresby — Zaci méli piipraven bily papir a tuzku. Zadani tkolu bylo piesné a
jednoduché: ,Nakresli obrazek, ktery by vyjadfil Zivot tvé rodiny.” Dulezity byl
predevs§im faktor, aby dit¢ nenabylo védomi, Ze je zkouméno, proto kol nakreslit
rodinu obdrzela cela tfida, avSak ja jsem se na projevy a dalsi detaily spojené s kresbou
soustfedila pouze na predem zvolené¢ho jedince ¢i skupinu jedinct. Pred zacatkem
kresby bylo nutné pripomenout, Ze dit¢ ma dostatek Casu, kolik potitebuje, nebyl
stanoven Zadny Casovy limit.

o Faze dotazovani — V této fazi jsem pokracovala jen s vybranym zakem ¢i skupinou
déti, kterou jsem pro vyzkum poticbovala. Ptala jsem se na dilezité informace, které
kresbu pfiblizi: ,,Co je tohle za postavu? Co tato postava déla? Jsi také na obrazku? Jaké
jsou tam vztahy? Jak se na tato postava citi? Jsi s kresbou spokojeny? Chtél bys na
kresbé néco zménit nebo udé€lat jinak? Pokud dit€¢ nechtélo odpovidat ¢i uz nechtélo
v dotazovani pokracovat, proces byl nasledné ukoncen.

e Shrnuti — v posledni fazi jsem popisovala jednotlivé informace z kresby, zavéry a
vytvorila jsem tabulku skody, které jsem porovnavala s ostatnimi respondenty

vyzkumu a byly mi oporou v analyze a celkovém zhodnoceni vysledki.
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6 Vysledky vyzkumu

e Charakteristika respondentky 1 (z rozhovoru pedagoga):

Divka 6 let a 8 mésict, nyni navstévuje prvni tfidu v zakladni skole A. Rodice pochazeji z
Moldavska a piistéhovali se do Ceské republiky pred étyimi lety. Divka je jedinadek a vyrista
v podpiirném rodinném prostiedi. Jeji rodice se snazi udrzovat spojeni s moldavskou kulturou
a tradicemi, zatimco se postupné integruji do ¢eské spolecnosti. Jeji adaptace na nové prostredi
byla plynuld, ackoliv na zacatku méla malé obtize s porozuménim ceStiny. Respondentka byla
vzdy velmi aktivni a snaziva, v kolektivu spoluzakii vice méné oblibena. Zmény v chovani
byly zaznamenany v obdobi po Vanocich. Casto zapomina na domaci tkoly, v hodinach je
nec¢inna a neodpovida, kdyz je tazana. Také se tfidni ulitelce zda v hodinach vycerpana,
unavena a vice uzaviena nez na zacatku Skolniho roku. Co se tyce zmén v rodinném prostredi
respondentky, nyni bydli pouze s matkou. Otec odjel na pracovni stdz do Kanady a vraci se asi
jednou za dva mésice nebo pokud mu dovoli jeho pracovni vytiZzeni. S matkou je udrzovan
kontakt, avSak na tfidni schiizky nechodi. Vztah ve tfid¢ s ostatnimi zaky a respondentkou jsou

dobré, ma nejlepsi kamaradku, se kterou sedi v lavici.

e Faze kresby

Obrazek ¢. 6. Kresba rodiny respondentky 1
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e Faze pozorovani

Pti zaddni wkolu nakreslit svou rodinu respondentka pochopila zadani. Byla chvili
zdrZenliva pii vypliiovani tikolu — koukala se okolo sebe, také chvili nahlizela na obrazek, ktery
tvofila jeji kamaradka v lavici. V prabéhu kresleni byla respondentka roztrzita, jelikoz se

hodné¢ divala okolo sebe. Tempo kresby bylo o néco pomalejsi nez u ostatnich zakt ve tiidé.

Respondentka jako prvni osobu na obrazku nakreslila svou matku, poté nasledovala figura
otce a dalsi dvé postavy. Respondentka opomenula do obrazku nakreslit sebe sama. Kresba je
v ramci veéku jednodussich proporci, postavy maji vSech pét prsti a v kresbé se objevuji i
nékolik detailii v podobé ,,zastéry* u maminky. Respondentka nakreslila krk pouze muzim a
zcela vynechala boty a nos u vSech postav. Postavy jsou stfedné velké a stejné vysoké, jsou
umistény v pravém dolnim rohu papiru, respondentka nevyuzila cely prostor, avsak jiz

nechtéla nic dokreslovat a takto byla se svym vytvarnym projevem spokojena.

e Faze dotazovani

Divka mluvila o kresbé oteviené¢ a se zdjmem. Na otazku: Koho jsi ve své kresbé
vyobrazila, odpovédéla: ,,Je tam maminka, tata, babicka a déda.* Pti dotazu nad aktivitou,
kterou zrovna postavy vykonavaji odpovédéla, Ze jsou zrovna na vyleté. Zajimavym faktem
bylo vyobrazeni babicky a dédecka. Na otizku: A co zrovna déla babicka a déda?
Respondentka odpovédé€la: ,, Babi a déda jsou ted’ v Moldavsku. “ Zjistila jsem, Ze prarodice,
ktefi jsou vyobrazeni v kresbé byly soucasti jedné domacnosti, avsak nyni jiz nesdili s rodinou
jednu domécnost, odste¢hovali se zpét do Moldavska. Z dal§iho dotazu vyplynulo, Ze otec také
nyni aktivné nezije v domécnosti, jelikoZ pracuje v Kanadé (coz bylo potvrzeno i1 v rdmci
rozhovoru s pedagogem). Pti dotazani, koho ma respondentka na kresbé nejradsi, odpovédéla
svou maminku. Dalsi otdzka sméfovala na zjisténi, kdo je v kresbé stastny. Respondentka
odpovédéla: ,,Asi maminka.* Vyuzila jsem souvislosti s pfedchozi otdzkou a dotazala jsem se,
zda je v kresbé nékdo, kdo je smutny nebo se trapi. Respondentka na otazku odpovédéla:
., Babicka, protoze se ji po mné styska.“ V zavéru jsem se respondentky zeptala, zda nechce
n¢jaké myslenky doplnit a zda je takto s obrazkem spokojena. Divka odpovédéla ze ano a takto
se ji obrazek libi. Respondentce jsem pod&kovala za jeji spolupréaci a nasledné jsem ukoncila

rozhovor.
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e Shrnuti (tabulky shrnuti respondentky 1)

Jaky je styl kresebného projevu u ditéte s vychovnymi problémy?

Ano Ne
Sebevyjadreni v kresbé X
Historické a kulturni prvky X

Kresli detaily

Nekteré detaily chybi, je omezeno vékem

respondentky.

Stylizace postav

X

Linie a tvary

T¢lo geometrické (Ctverec, obdélnik, trojuhelnik)

Dalsi

X

Jakym zptisobem dité na ukol kresby rodiny reaguje?

Ano Ne
Pozitivni reakce, dité je snazivé X
Negativni reakce na zadani tkolu X
Agresivita X
Nedtivéra X
Neochota spoluprace X

Dalsi

Pomalejsi vypracovani ukolu, dité potfebovalo vice

¢asu na vypracovani.

Jaké jsou jednotlivé prvky v kresbé ditéte, které odkazuji na faktor problémi v rodin€?

Ano Ne
Typ vyobrazeni rodiny Zobrazena rodina nuklearni a orienta¢ni.
Zmeény V rodinném prostiedi X
Zmény v chovani ditcte X
Postavy vykonavaji ur¢itou ¢innost X
Néznaky patologii X
Specifika Autorka vyobrazila celkem 4 postavy, av§ak

zaznamenala i ¢leny rodiny, ktefi jiz neziji ve
spole¢né domacnosti (babicka, dédecek, otec).
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e Charakteristika respondentky 2 (z rozhovoru pedagoga):

Respondentce je 12 let a navstévuje 6. tiidu zdkladni Skoly C. Divka je v rdmci interakci
S ostatnimi vrstevniky ve tfidé velmi oblibena, mé spoustu piatel a patii mezi vedouci
osobnosti tfidy. Divka ma o 4 roky mladsi sestru, kterd navstévuje tutéz Skolu. Maji spolu
pomérné dobré vztahy a ve volném Case navstévuji hudebni krouzek ve zdejsi umélecke Skole.
Rodice respondentky jsou v rozvodovém fizeni, matka zlistala s détmi v ptivodnim byt¢ a otec
se odstéhoval z piivodniho bytu. Na zacatku roku 2024 byla soudné sjednédna stiidava péce
déti. Komunikace mezi matkou a otcem je slozita, v ramci spoluprace se skolou kazdy z rodict
komunikuje zvlast, nyni navézali blizsi spolupraci s tfidni ucitelkou, aby byla seznamena se
zmé&nami v rodinném prostiedi. Respondentka vyznacuje znepokojivé projevy chovani — je
hruba vuéi pedagogtim, nechce plnit stanovené tikoly béhem vyucovani a projevuje vzdor vici
autoritam. Také je nékdy agresivni vici chlapecké skuping ve téidé. Otec si zmén v§ima a pfi
rozhovoru s ucitelkou se snazi vyvijet iniciativu a hledat mozna feSeni, matka toto chovani
nepovazuje jako problematické a pfi komunikaci s pedagogem oznacuje toto chovani pouze

jako pubertu.

e Faze kresby

/
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Obrazek ¢. 7. Kresba rodiny respondentky 2
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e Faze pozorovani

Respondentka hned na prvni pohled vzbudila mou pozornost, v hodiné ¢asto vyktikovala
a mluvila bez vyzvani. Casto na sebe strhavala pozornost svych kamaradek, mluvila vulgarng.
Pti zadéani ukolu reagovala negativné se slovy: ,,4 proc to jako mame kreslit?* V pribéhu
kresleni se smala, stitedn¢ ¢asto gumovala. Kresba je rozdélena na dvé poloviny dlouhou ¢arou
uprostied. Prvniho vyobrazila ve své kresbé mamincina pftitele, tato postava je témét ve stiedu
papiru, zaroven se jedné o nejvyssi postavu. Mizeme vidét postaveé do tvare, ma znazornénou
pusu a oko. Je oto¢en ¢elem k mamince a zady k respondentce. Druhou postavou Vv potadi je
maminka, je stfedné velka a vyobrazena na levé strané papiru vedle pritele. Ma zakrytou tvar
vlasy, a proto ji nelze vidét do obliceje. Mezi partnery je nakresleno srdce a dal§im detailem
V mistnosti je okno nad postavami. V druhé mistnosti na pravé Casti papiru je vyobrazena
respondentka se svou mladsi sestrou a psem. Mezi sestrami je nakresleno srdce, zadné dalsi
detaily jako je naptiklad vybaveni pokoje neni v kresbé zaznamenano. Postavy sedi na zemi a
hraji si se psem, z hlediska prostorové orientace je pozice postav v dolni ¢asti papiru oproti

postavam matky a jejiho pfitele, které jsou umistény Vv prostredni linii papiru.

Respondentka na konci kresleni podotkla nékolik komentaiti, kterymi vyjadtila své nazory
na kresbu: ,,Nevédela jsem, co nakreslit. Kdyz ji ucitelka nabidla pomoc s dovysvétlenim

zaméru kresby a chtéla zvysit motivaci respondentky, odmitla.

e Faze dotazovani

Dotazovani bylo na zacatku ponckud komické. Respondentka se pii dotdzani na kresbu
casto smala otazkam, n€kdy je znevazovala, Ze ji takova otazka pfipada hloupa. Pfi otazce, koho
respondentka nakreslila na obrazku a co postavy dé¢laji odpovédéla: ,,Tady je mamka a Ales,
tady jsem ja se ségrou.‘ Pfi dotazovani jsem nadale zjistila, Ze postava AleSe je novy pfitel
matky. TaktéZ jsem se zeptala na Caru uprostied papiru: ,, mamka je v kuchyni a my se ségrou
V pokoji. “ Pti poloZeni otdzky, kdo je na obrazku $t’astny respondentka odpovédéla, ze matka.
Taktéz jsem se respondentky zeptala, co znamenaji srdce v kresbé: ,, To je pirece jasny, mamka
ma rada Alese a ja mam rdada sestru a taky naseho psa.‘ Dalsi poloZenou otazkou byla, zda
nékdo v kresbé chybi, respondentka odpovédéla, Ze tata tam neni, jelikoz je V jiném byté. A je
nekdo na obrdzku smutny? ,ja nevim, asi ne.” Chtéla jsem polozit respondentce jesté dalsi
otazky, ale jiz nechtéla naddle v rozhovoru pokracovat a odesla ke spoluzackam, proto jsme se

rozloucili a j& pod€kovala za jeji Cas a ochotu.
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e Shrnuti (tabulky shrnuti respondentky 2)

Jaky je styl kresebného projevu u ditéte s vychovnymi problémy?

Ano Ne

Sebevyjadreni v kresbé

X

Historické a kulturni prvky

X

Kresli detaily

Autorka nakreslila pejska, u rodi¢t je z vybaveni
vyobrazeno pouze okno, symbolika naklonnosti srdce.

Stylizace postav

X

Linie a tvary

Rovné, ¢asti téla navazujici na sebe.

Dalsi

Jedina postava, které 1ze vidét do obliceje je ,,mamincin
pritel* a pejsek.

Jakym zptisobem dité na ukol kresby rodiny reaguje?

Ano Ne
Pozitivni reakce, dité je snazivé X
Negativni reakce na zadani tkolu X
Agresivita X
Neduvéra X
Neochota spoluprace X

Dalsi

Dit¢ ze zadani tkolu nebylo nadsené. Nevédélo, koho
vSechno mé do kresby zahrnout a nakreslit.

Jaké jsou jednotlivé prvky v kresbé ditéte, které odkazuji na faktor problému v roding?

Ano Ne
Typ vyobrazeni rodiny Rodina nové vznikla (matka a jeji pfitel, respondentka a
sestra).
Zmény V rodinném prostiedi X
Zmény v chovani ditéte X
Postavy vykonavaji ur¢itou X

¢innost

Néznaky patologii

X

Specifika

Respondentka nakreslila doprostied papiru délici caru,
ktera rozdé€lila postavy na dvé€ odliSné strany, maminc¢in
pritel je z hlediska postav nejvétsi, otoCen zady
K respondentce a jeji sestie, Celem k matce.
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e Charakteristika respondentky 3 (z rozhovoru pedagoga):

Respondentka navstévuje zakladni Skolu A, nyni je ve véku 9 let a 3 mésict. Respondentka
pochédzi zuplné rodiny a je jedinackem, matka pracuje jako prodavacka a otec jezdi
s kamionovou dopravou, proto je Casto pracovné vytizen. Rodina je funk¢ni, avSak prochazi
proménami. Divka vykazuje vychovné problémy v podobé¢ kazeniskych ptrestupki, ve tiideé vaci
spoluzakm je konfliktni. Tyto problémy zacaly na zacatku skolniho roku okolo fijna/listopadu.
Respondentka ma podle tiidni u€itelky a vychovné poradkyné problémy se sebevyjadienim a
zpracovanim emoci. Pii praci ve skupiné je dité orientovano predevsim na vyhru, coz je dost
komplikované v kolektivnich hrach, neumi komunikovat s ostatnimi, aby skupina dosahla
spole¢ného cile. Pokud se potyka s prohrou ¢i né¢jakym problémem, dokéze byt agresivni a urazi
své vrstevniky. Komunikace Skoly a rodiny nefunguje, matka s tfidni ucitelkou pfi snaze
navazani kontaktu nekomunikuje. Do této situace je zapojena jak vychovna poradkyné, tak
Skolni psycholog. Zatim vSak nedosahly zadnych pokrok a dle tfidni ucitelky je prace s divkou

V hodinach velmi slozita. Nyni se snazi o navazani aktivni spoluprace s rodinou.

e Faze kresby
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Obrazek ¢. 8. Kresba rodiny respondentky 3
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e Faze pozorovani

Respondentka reagovala na zadani ukolu negativné. Prvni reakce divky byla: ,,Jd to
neumim nakreslit. Ze zacCatku kol nechtéla splnit, avSak po opétovném vyzvani tiidni
ucitelky zaCala na kresb¢ pracovat. Dle tfidni ucitelky se jedna o Castou reakci, jelikoz ma
divka strach ze selhani, tak se ¢asto do novych aktivit nechce zapojovat. Respondentka byla

béhem kresby velmi roztrzita, premyslela a ohlizela se na kresby ostatnich spoluzaki.

Jako prvni osobu divka namalovala svou matku na levé stran¢ papiru, postava ma vSechny
dilezité ¢asti téla a ma zajimaveé zpracovanou tvar a o¢i. Druhou postavu byla respondentka,
ktera je zachycena uprostted papiru, v ruce drzi tuzku a papir, Vyobrazeni téla respondentky je
kieCovité. Taktéz divka zachytila na kresbé jejich psa Mikyho na pravé strané, dole je
nazna¢ena podlaha pomoci Caranic. Divka vynechala v kresbé svého otce. Divka v kresbé
pouziva ¢ary, které jsou v nékterych ¢astech zvyraznény. Postava respondentky ma vyraznou
emoc¢ni reakci, kterd je naznacCena predev§im v obliceji a poloze téla, které je dynamické a
zaroven v kiecovitém napéti. Nohy ma rozkroc¢eny od sebe, stejny aspekt je u rukou, které

sviraji tuzku a papir.

e Faze dotazovani

wevr

U této respondentky jsem po rad¢ tiidni ucitelky nejprve navazala na klidné;si a pratelsté;si
atmosféru, nez doSlo k samotnému dotazovani v ramci kresby, zapocala jsem rozhovor
nékolika Gvodnimi otdzkami, které mi pomohly respondentku vice uvolnit. Nasledné divka
zaCala snadnéji spolupracovat a navazala semnou lepsi komunikaci. Pfi otdzce na postavy na
obrazku respondentka odpovédéla: ,,Nakreslila jsem sebe, mamku a naseho pejska Mikyho.
Pfi dotazovani jsem navézala taktéz na aktivity, které postavy na obrazku vykonavaji. Na tuto
otazku respondentka odpovédéla: ,, Mamka mé stve. “ Tato odpovéd’ mé ptekvapila, protoZe
jsem poéitala i s variantou, ze divka nebude chtit o kresbé hovofit. Pii dal§im dotazovani nad
touto odpovédi, jsem se dozvédé€la vice detailni popis: ,,furt po mé néco chce, nechci délat
domaci ukoly, prosté mé to nebavi.* Zeptala jsem se, jak se respondentka na kresbé citi,
pfi¢emz odpovédéla, Ze je naStvana. Dalsi polozenou otazkou bylo, zda n€kdo v kresbé chybi:
,,Jo, tata je v prdaci. ** Divka vyjadiila jen potichu avsak v souvislosti s kresbou své pocity, ze
by si ptala, aby s ni otec travil o néco vice ¢asu. Chvili jsem si s respondentkou jesté povidala

na rizna témata, abych navazala opét na uvolnéni atmosféry. Jakmile jsem si byla jista, ze je

respondentka piijemné naladéna, pod€kovala jsem ji za spolupraci a rozloucili jsme se.
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e Shrnuti (tabulky shrnuti respondentky 3)

Jaky je styl kresebného projevu u ditéte s vychovnymi problémy?

Ano Ne

Sebevyjadreni v kresbé

X

Historické a kulturni prvky

X

Kresli detaily

Autorka nakreslila jako detail papir a tuzku, kterou svira
v rukou, pejska Mikyho.

Stylizace postav

X

Linie a tvary Ostré kiivé linie, tvar t¢la respondentky dynamicky.
Dalsi X

Jakym zptisobem dité na ukol kresby rodiny reaguje?

Ano Ne

Pozitivni reakce, dité je snazivé X
Negativni reakce na zadani ukolu X
Agresivita X
Nedaveéra X
Neochota spoluprace X

Dalsi

Respondentka méla strach ze selhdni. Nevédéla, jak
spravné obrazek nakreslit.

Jaké jsou jednotlivé prvky v kresbé ditéte, které odkazuji na faktor problému v roding?

Ano Ne

Typ vyobrazeni rodiny

Rodina nuklearni (matka a dcera) — otec neni v kresbé
zaznamenan.

Zmeény V rodinném prostiedi

Divka pfi dotazovani popsala pfani, aby jeji otec travil
vice ¢asu doma (pracovni vytiZenost otce).

Zmény v chovani ditéte X

Postavy vykonavaji ur¢itou X

¢innost

Néznaky patologii X

Specifika V obliceji respondentky je zaznamenan vztek, ktery

nasledné potvrdila i v dotazovani.
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e Charakteristika respondenta 4 (z rozhovoru pedagoga):

Chlapec je ve véku 9 let a 5 mésicii, navstévuje zakladni skolu C. Respondent je ve tiidé
vniman jako jeden z fadovych ¢lent tiidniho kolektivu, ma svou skupinu ptatel, se kterymi se
o piestavkach bavi. Chlapec je obvykle ve tfidé energicky a impulsivni. Ma tendenci byt hlu¢ny
a neklidny, strhava na sebe pozornost dospélych, coz je pro ucitele vycerpavajici. Ve tfide
Casto pritahuje pozornost svym nevhodnym chovanim, jako je hlasity smich, rozhovory se
sousedem v lavici nebo nevhodné poznamky Kk ucitelim. Také se u respondenta objevuje lhani.
Ma problémy s udrzenim pozornosti a ¢asto se odvraci od prace. Jeho chovani narusuje vyuku
ostatnich, coz u ucitele vytvaii zna¢né napéti béhem vyucovani. Respondent ma mladsi sestru,
ktera je o dva roky mladsi. Rodice jsou rozvedeni od roku 2023 a nyni maji otec i matka jiné
partnery, rodina se snazi najit idealni kompromis jak pro stranu matky, tak stranu otce. Dle
ziskanych informaci sourozenci zvladali rozvod bez vétSich problému. Ucitelka podotkla, ze
mohou existovat problémy s jednotnosti ve vychové a nedostatku jasnych hranic a pravidel
doma. Rodice se potykaji s osobnimi problémy, coz vede k nedostate¢nému zaméfeni na
vychovu ditéte. Rodic¢e chodi pravideln¢ na tfidni schiizky a udrzuji kontakt se Skolou. Dilezité
je podle poradenského pracovisté poskytnout chlapci vhodnou a jednotnou podporu a strukturu

jak ve 8kole, tak i doma.

e Faze kresby

Obrazek ¢. 9. Kresba rodiny respondenta 4
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e Faze pozorovani

Pti zadani tkolu nakreslit svou rodinu respondent pochopil bez problémt zadani, kresbé
predchéazelo nékolik vtipk a chlapcovo fantazirovani: ,, Nakreslim, jak poletime do Recka
anebo jak sjizdime reku . Détem bylo pfipomenuto, ze maji na svou tvorbu dostatek ¢asu, a
tudiz si mohou rozmyslet, co nakresli. Ptisla tedy dalsi vtipna narazka od chlapce: ,,Jd budu
mit z vas nejvice casu, protoze jsem borec.” Po téchto par tvodnich vétach se respondent pustil
do své kresby. V pritbéhu samotného procesu vyruSoval, protoze si pro sebe neustale néco

povidal a pobrukoval si, pracoval také s pravitkem, aby mohl naznacit rovné ¢ary na plotu.

Respondent zacal na kresbé nejdiive znazornovat pomoci pravitka jiz zminény plot a cestu,
teprve potom zacal kreslit postavy. Jednotlivé postavy na kresbé jsou spiSe mensi velikosti a
jednodussi, autor nezachytil v kresbé moc detailil, avSak naznacil v obli€eji postav jednotlivé
emoce. Jako prvni vyobrazil matku a strejdu (matcina pritele) sedici na lavi¢ce, nasledné zacal
kreslit postavy z $ir$i rodiny — babi¢ku a sestru od mamky. Tyto postavy jsou nakresleny na
levé casti papiru. Poté nakreslil respondent sdm sebe a svou mladsi sestru, postavy zobrazil
uprostied. Jako posledni respondent nakreslil dceru od strejdy, ktera drzi v ruce malé auticko

a utika smérem K cesté.

e Faze dotazovani

Dotazovani s respondentem zapocalo na téma prostiedi, prvni otazkou jsem se zeptala, kdo
se na obrazku nachazi a co jednotlivé postavy délaji: ,,Jsem na vyleté s celou rodinou a se
strejdou Martinem.* Ptala jsem se blize na aktivity jednotlivych postav, chlapec zobrazil matku
se strejdou, jak si povidaji na lavicce, babicka a teta davaji pozor na déti. Pii dotazovani jsem
nadale zjistila, Ze nékteré postavy maji ve tvari podle respondenta strach, jelikoz se strejdova
dcera s autickem v ruce vydala Kk cesté a chtéla si tam hrat. Respondent tuto situaci popsal
nasledovné: ,,Aneta je jeste mala a porad chodi kam nema.* Pti poloZeni otazky, jestli je n€kdo
na obrazku $t'astny nebo smutny, se respondent zacal smat a na polozenou otazku neodpovédél.
Dalsi polozenou otdzkou bylo, zda nékdo v kresbé chybi: ,,Jeste tam chybi tata a teta Tereza,
ale ta by s nami na vylet asi nesla, protoze je dlouho v praci. “ Posledni otazkou jsem se zeptala,
zda chce respondent néco doplnit, zda jestli ho napada ke kresbé jesté néco zajimavého: ,, Mohli
bychom nékdy jet na vylet vsichni spolu, treba nekam k mori, to by bylo fajn. “ Respondentovi

jsem podékovala za jeho Cas a ochotu a timto nas rozhovor ukong¢ila.
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e Shrnuti (tabulky shrnuti respondenta 4)

Jaky je styl kresebného projevu u ditéte s vychovnymi problémy?

Ano Ne

Sebevyjadreni v kresbé

X

Historické a kulturni prvky

X

Kresli detaily

Detailt je v kresbé méné, zachyceno auticko v rukou
ditéte, lavicka a také vyrazy v obliceji jednotlivych
postav.

Stylizace postav

X

Linie a tvary T¢lo znazornéno jednoduse, avsak mé vSechny
dulezité Casti.
Dalsi Vzhledem k velikosti papiru jsou postavy mensi.

Oblicej postav ma vyraz a taktéz jsou nékteré postavy
Vv akci (ukazuji, utikaji).

Jakym zptisobem dité na ukol kresby rodiny reaguje?

Ano Ne

Pozitivni reakce, dité je snazivé

Negativni reakce na zadani tkolu

Respondent si pfi ukolu délal legraci a fikal vtipy,
vnimal kol spiSe jako zdbavu (néco vtipného).

Agresivita X
Neduvéra X
Neochota spoluprace X

Dalsi

Jaké jsou jednotlivé prvky v kresbé ditéte, které odkazuji na faktor problému v rodiné?

Ano Ne

Typ vyobrazeni rodiny Rodina nové vzniklad (matka, pfitel, dcera) a rodina
orientacni (babicka, teta).

Zmény V rodinném prostiedi X

Zmény v chovani ditcte X

Postavy vykonavaji ur¢itou ¢innost X

Néznaky patologii X

Specifika Autor odkazuje na strejdovu dceru pomoci gest

jednotlivych postav (babicka na ni ukazuje), jelikoz
se nebezpecné blizi k ceste.
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e Charakteristika respondenta 5 (z rozhovoru pedagoga):

Chlapec navstévuje zékladni Skolu C, ma 8 let a 2 mésice. Respondent je jedinacek, matka
1 otec ziji ve spolecné domacnosti. Dle tfidniho ucitele je rodina funk¢éni a sdm nevi, proc se
chlapcovo chovani takto ze dne na den méni. Respondenta popisuje jako hodného kluka, ktery
byl snazivy a ve Skole mél rad matematiku. Vnima, ze by mohl byt problém ve slozeni ttidy,
jelikoz jsou Spatné nastaveny vztahy a fungovani ptredevSim u chlapci a nékterych dévcat.
Ttidni ucitel se snazi problém fesit sam bez pomoci §kolniho poradenského pracovisté a chce
znovu nastolit piijemnou a podporujici atmosféru ve tfidé. Problémy ve tiid¢ trvaji uz pies pét
mésict a tfidni ucitel chce pozvat rodice déti do Skoly, aby predeSel moznym konfliktim ¢i
vzniku verbalni Sikany mezi chlapci. Respondent ma tendenci byt vici svym spoluzakim
chladny a nékdy agresivni. ZhorSily se taktéz jeho studijni vysledky, v hodinédch s ucitelem
nespolupracuje. Zapojuje se do konfliktu, ¢asto pouziva urazlivé nebo ponizujici slova vici
spoluzaktim. Rodice se skolou aktivné spolupracuji a problém chtéji fesit, protoze se u chlapce

projevuje nechut’ chodit do skoly a neurdza.

e Faze kresby

Obrazek ¢. 10. Kresba rodiny respondenta 5
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e Faze pozorovani

Respondent pochopil zadani tématu, béhem zpracovavani tkolu byl tichy a nestrhdval na
sebe pozornost. Stredné ¢asto gumoval a vypracovani ukolu mu trvalo delsi dobu. Neustale
dopliioval obrazek o dalsi a dalsi detaily. Obrazek je chaoticky a v tomto ptipad¢ bylo vice nez
nutné provést s respondentem ditkladnéjsi dotazovani, jelikoz jsem jako vyzkumnik nebyla

schopna rozeznat vSechny osoby a predméty vyobrazené v kresbé¢.

Jako prvni respondent v kresbé maloval mistnosti a detaily v podob¢ auticek, knih a dalSiho
vybaveni. Vyobrazen je détsky pokoj, kde respondent nakreslil svou postel a knihovnu, taktéz
pokoj s auticky. Kresbu postav si nechal az na samotny zavér. Prvni nakreslenou postavou byl
otec, ktery je vyobrazen uprostied papiru. Dalsi postavou, v potadi druhd nakreslend, byl
samotny respondent, lezi v posteli a otec na né vold. Postava respondenta je zobrazena
stylizované¢ jako hlava a ruce, t€lo je zakryto pod pefinou. Nasledovala postava matky, ktera je
taktéz zjednodusend jako hlava a télo panacka. Poslednimi postavami zobrazenymi na levé
strané papiru jsou dva stylizovani panéacci, dle respondenta bratranci, ktefi byli zrovna na

navsteve.

e Faze dotazovani

Prvni otdzka polozena na respondenta byla zaméfena na postavy vyobrazenych v kresbe¢:
wJsem tam ja, mama, tata, Mikulas a Tadeds.* Dalsi otazkou bylo objasnéni, kdo pfesné je
Mikulés a Tadeas, respondent odpovédé€l, Ze se jedna o jeho bratrance. Dalsi otazkou jsem se
zeptala na aktivity, které postavy na obrazku vykonavaji. Respondent nejprve popsal sebe, jak
odpociva v posteli, protoze je unaveny ze Skoly. Bratranci si hraji s auticky. Matka sklada
pradlo a otec na néj vola, aby pfiSel za nim. Pfi dotazovani jsem se nadale zeptala, jak se
jednotlivé postavy na obrazku citi: ,,Ja jsem unaveny a proto lezim, v posteli posloucham
pisnicky, a tak je mi fajn. ““ Pfi polozeni otazky, jestli je nékdo na obrazku §tastny nebo smutny,
se respondent na chvili zamyslel a otalel s odpovédi: ,, Mikulds a Tadeds jSOU v pohodé, ja jsem
nekdy nastvany, kdyz mam blbej den.“ Dal$i polozenou otazkou bylo, zda nékdo v kresbe
chybi: ,, Ne, jsme tam vsichni. ““ Posledni otazkou jsem se zeptala, zda chce respondent doplnit
né¢jaké informace a zda ho jesté néco ke kresbé napada: ,,No, tdta je tam taky nastvanej, mel
zrovna taky blbej den.” S respondentem jsem tento detail probrala a rozhovor ukoncila
s myslenkou, ze dospéli maji n€kdy starosti, které mohou byt rtizného charakteru a vaznosti

Respondent prikyvl a podékoval, Ze ho dnesni hodina kresleni bavila.
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e Shrnuti (tabulky shrnuti respondenta 5)

Jaky je styl kresebného projevu u ditéte s vychovnymi problémy?

Ano Ne

Sebevyjadreni v kresbé

X

Historické a kulturni prvky

X

Kresli detaily

V kresb¢ je mnoho detailtl — auticka, boty, detaily kvétin,
Casopisil. Jako nejdetailnéjsi postava je vyobrazen otec.

Stylizace postav

X

Linie a tvary Jednoduché, geometrické. U postav pfevazuje panacek,
mnoho detailil v kresbé ve tvaru ¢tverce a obdélnik
Dalsi V kresb¢ je mnoho car, které naznacuji jednotlivé
mistnosti.
Jakym zptisobem dité na ukol kresby rodiny reaguje?
Ano Ne

Pozitivni reakce, dité je snazivé

Negativni reakce na zadani tikolu X
Agresivita X
Neduvéra X
Neochota spoluprace X

Dalsi

V zé&véru respondent podekoval za moznost volné kresby,
tato technika jej bavila.

Jaké jsou jednotlivé prvky v kresbé ditéte, které odkazuji na faktor problému v roding?

Ano Ne
Typ vyobrazeni rodiny Rodina nuklearni a orienta¢ni (bratranci)
Zmény V rodinném prostiedi X
Zmény v chovani ditéte X
Postavy vykonavaji ur¢itou X
¢innost
Naznaky patologii X
Specifika Postava otce respondenta je zobrazena s nejvétsimi

detaily, v obliceji ma vyraz a taktéz télo je detailnéji
zpracovano. Béhem dotazovani popisuje, ze mél otec
Spatnou naladu.
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e Charakteristika respondenta 6 (z rozhovoru pedagoga):

Respondent navstévuje zakladni Skolu A, nyni je ve véku 11 let a 7 mésici. Chlapec je dle
ucitelky Casto zamlkly a uzavieny, ma problémy s vyjadfovanim svych emoci a myslenek.
Kwvili svym emociondlnim obtizim ma chlapec tendenci k pasivité a vyhybani se skupinovym
interakcim a diskusim. V ramci skupiny je spiSe okrajovy c¢len a ucitelka nevylucuje, ze se
nékdy mize citit osamély, avSak ma ve tiidé své pratele. Ve skole vykazuje lehké kazenské
ptestupky, jako jsou pozdni pfichody do tfidy ¢i nespoluprace s tiidni ucitelkou a ostatnimi
zaky. Chlapec je jedinacek a pochazi z rodiny, kde jsou Casté konflikty mezi rodici. Ucitelka
byla né¢kolikrat svédkem hadek rodict pted budovou skoly. Otec je v rdmci rodinné hierarchie
dominantnéjsi. Matka, ktera se Skolou spolupracuje uznala, ze maji s otcem nékdy ,,italskou
domacnost.“ Chape, Ze tyto konflikty vytvaii nepfijemnou a napjatou atmosféru, avSak
nepovazuje problémy za natolik zdvazné, aby je sama nedokézala vyftesit. Chlapec problémy
zacal vnimat a uvédomovat Si je S pfibyvajicim vékem, proto se matka snazi konfliktim

s otcem vyhybat, avSak jeho melancholickd povaha tuto snahu ¢asto komplikuje.

e Faze kresby

Obrazek ¢. 11. Kresba rodiny respondenta 6
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e Faze pozorovani

Respondentovi bylo vysvétleno zadani a v prvnich momentech nebylo zfejmé, jestli je
respondent pochopil ¢i nikoliv. Zpocatku vyjadtil spoluzakovi v lavici, ze nevi, co mé piesné
nakreslit. Se zadanim mu trochu vice pomohla pani ulitelka: ,, MuzZes nakreslit cokoliv, co
doma délate, kdo doma bydli, jak se tam mate. Obrazek si rozmysli, mas na néj dostatek casu. *
Po této motivaci respondent zapocal kresbu. Témét vitbec negumoval a jeho styl kresleni hodné

piipominal poc¢atky Srafovani.

Jako prvni osoby v kresb¢ nakreslil otce a matku ve sttedu papiru, mistnost doplnil také o
stil, okno a hodiny. V kresb¢ je zachycena scéna konfliktu mezi matkou a otcem, coz nasledné
respondent potvrdil ve f4zi dotazovani. Obé postavy maji naznaceny detaily v obliceji.
Prostory mezi dvéma mistnostmi respondent naznacil otevienymi dvefmi, v druhé mistnosti je
nakreslena postel, na niz respondent sedi a diva se na mobil. Postel a postava respondenta byla

na obrazek nakreslena jako posledni a chlapec ji umistil na levou stranu papiru.

e Faze dotazovani

Béhem dotazovéni jsem nejprve navdzala na pratelskou a otevienou komunikaci mezi
mnou a respondentem. Chlapec byl nedlivéfivy, a proto jsem mu nechala 10 minut, aby mne
poznal a mohl si vytvofit ur€ity nazor a taktéz ja se zeptala na né€kolik jednodusSich otazek.
Orientovala jsem se na jeho z4jmy, konic¢ky, oblibené aktivity nebo hry. Zjistila jsem, Ze ma
rad hru Minecraft. Nevyvijela jsem natlak a pozvolné ptesla na prvni otazku. Sméfovala jsem
Ji na zjisténi, jaké postavy se na obrazku nachazeji, na tuto otazku respondent odpoveédél: ,,Tdta,
mama a ja.“ Nasledné jsem navazala taktéz na aktivity, které postavy na obrazku vykonavaji.
Na tuto otazku respondent odpovédél: ,,Hraju na mobilu. “ Pfi dal§im dotazovani nad touto
odpovédi, jsem se dotdzala i na matku a otce: ,, V kuchyni, vétsinou se hadaji kvili néjakym
blbostem. “ Zeptala jsem se, jak se jednotlivé postavy na kresb¢ citi, respondent popsal: ,, Tdta
je nastvanej, mama nevim, ale asi taky . Doptala jsem se na postavu chlapce, jak se citi tato
postava: ,, Vadi mi to, ale uz jsem si zvykl. ““ Dal§i polozenou otazkou bylo, zda n¢kdo v kresbé
chybi: ,,Ne. “ Chlapec byl v pribéhu dotazovani klidny, avsak na konci jsem poznala, Ze uz mu
je dotazovani nepfijemné. Zcela jsem respektovala jeho hranice a pocity, proto jsem mu

podékovala za spolupraci a S pranim hezkych jarnich prazdnin ukoncila rozhovor o kresbe¢.
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e Shrnuti (tabulky shrnuti respondenta 6)

Jaky je styl kresebného projevu u ditéte s vychovnymi problémy?

Ano Ne

Sebevyjadreni v kresbé

X

Historické a kulturni prvky

X

Kresli detaily

V kuchyni je jako detail zobrazeno okno, sttl a hodiny.
V pokoji postel. Taktéz postavy maji detailn€ zpracovany
oblice;.

Stylizace postav

X

Linie a tvary Jednoduché ale jednotlivé Casti téla navazujici na sebe.
Dalsi X

Jakym zpiisobem dité na ukol kresby rodiny reaguje?

Ano Ne

Pozitivni reakce, dité je snazivé X
Negativni reakce na zadani tkolu X
Agresivita X
Neduvéra X
Neochota spoluprace X

Dalsi

Respondent mél problémy se vyjadfit nejen v kresbé ale i
béhem dotazovani, byl nedlivéfivy a podeziravy

Jakeé jsou jednotlivé prvky v kresbé ditéte, které odkazuji na faktor problému v roding?

Ano Ne
Typ vyobrazeni rodiny Rodina nuklearni.
Zmeény V rodinném prostiedi X
Zmény v chovani ditéte X
Postavy vykonavaji ur¢itou X
¢innost
Néaznaky patologii X
Specifika V kresb¢ je zachycena hadka mezi rodic¢i-matka i otec

jsou v kuchyni, zatimco chlapec sedi na posteli v loznici a
hraje na mobilu. Postavy maji ve tvafi vyraz a emoce.
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e Charakteristika respondenta 7 (z rozhovoru pedagoga):

Chlapec 11 let a 6 mésicii, navstévuje zakladni Skolu B. Chlapec je velmi nadany na sport,
uz od mladsiho Skolniho véku navstévoval krouzky basketbalu a fotbalu. Rodice se rozvedli,
kdyz mél chlapec 7 let a soudné byla sjednana stfidava péce. Rodinné prostiedi chlapce je nyni
z hlediska Skolniho psychologa charakterizovano jako rozrusené a zménéné v dusledku
rozvodu rodict a zcela novych partnerskych vztahii. Matka je uz 2 roky ve vztahu s novym
partnerem a nyni je dle informaci pani ucitelky v 6. mésici téhotenstvi. Otec si taktéz nasel
novou partnerku, kterd vychovava dceru 7 let. Tato divka navstévuje stejnou zakladni skolu,
jako respondent. Chlapec ma problémy piedevsim v ramci konflikt o piestavkach a hadek se
svymi vrstevniky, tfidni ucitelka vidi problém také v ramci zvySujici se Skolni neuspésnosti —
do vyuky chodi respondent nepfipraven, nevypracovava domdci tkoly a ¢asté jsou i pozdni
pfichody. Nyni tfidni ucitelka fesi u zdka otdzku mozného zéaskolactvi, spoluprace Skoly a
rodiny je chaoticka a komplikovana. Dle $kolniho poradenského pracovisté je nutné pracovat

preventivng a zasahnout v ramci individudlni pomoci a podpory zéka.

e Faze kresby

Obrazek ¢. 12. Kresba rodiny respondenta 7
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e Faze pozorovani

Chlapec porozumél zadéani ukolu, nenamital a ani nevyjadioval nesouhlas se splnénim
daného ukolu pedagogem. Dle tiidni ucitelky je chlapec nadany krom sportu i na kresleni, tim
padem by ho zvolena metoda mohla zaujmout, coz se i stalo. Na kresb¢ si dal zalezet, nechaval

si Cas, pracoval pomalu, klidné a s rozvahou.

Jako prvni respondent namaloval okraje lavicky a naznacil rovnou ¢aru jako misto na
sezeni. Prvni osobou namaloval svého otce, ktery sedi vzpiimen¢ a levou rukou objima chlapce
vedle néj. Postavou po boku otce je jiz zminény respondent, ktery je ve skréené poloze. Ruce
ma polozené do klina. Nésledn¢ chlapec pokrac¢oval v kresbé lavicky a nechal mezi dvojici
otce, syna a dalSich postav mensi mezeru. Tteti postavou v poradi je otcova ptitelkyné, ma
vzpiimenou postavu, nohu pfes nohu a ruce ma polozené na lavicce. Jako posledni respondent
namaloval dceru otcovy pfitelkyné, ktera zrovna pije kofolu. Respondent ani jedné ze
zminénych postav nenakreslil detaily v obli¢eji — zcela vynechal tsta, o¢i i nos. Naopak velmi

zajimavé a detailn€ je zachyceno sportovni na¢ini piedstavujici luk a Sipy.

e Faze dotazovani

V prvni otdzce jsem sméfovala svou pozornost na poznani osob na obrazku, respondent
vypovédél, Ze se rozhodl namalovat rodinny vylet s otcem, jeho partnerkou a dcerou otcovy
partnerky, kde si poprvé vyzkousel lukostielbu. Zajimala jsem se o bliz8i detaily na obrdzku,
tedy na aktivitu lukostielby, jelikoZ jsem byla sezndmena, Ze chlapec je talentovany na sport.
Tudiz jsem zahdjila rozhovor otazkou o volném Case a co chlapce bavi: ,, Tatka mé prihlasil
nejprve na basketbal a ted’ chodim na fotbal, na moje zdpasy se chodi divat a taky mé to vice
bavi.*“ Nasledné jsem navazala na jednotlivé postavy vyobrazené v kresb&. Na tuto otazku
respondent odpovédél: ,,Jo tady jsem ja a tata, tady Mirka a Petra. “ Zeptala jsem se, jak se
jednotlivé postavy na kresbé citi, respondent popsal: ,, Tata vidycky vymyslel dobré vylety,
hodné mé to bavilo“. Dalsi polozenou otazkou bylo, zda nékdo v kresbé chybi, chlapec
odpovédél, ze ne. Chlapec byl velmi komunikativni a hodné se rozpovidal o sportu. V ramci
komunikace jsem se zeptala i na rodinné fungovani matky respondenta a jak se chlapec citi
Vv této domacnosti: ,, Ted’ mamka ceka mimino, takzZe s ni neni takova sranda, hodné zvraci a je
Jji Spatne. “ Respondent se lehce usklibl a nasledné zménil téma opét na sport. Pozval mé na
svij trénink v mistni télocvicng, Ze bych se méla podivat na néktery z fotbalovych zapast.

Chlapci jsem pod€kovala za pozvani i spolupraci a nasledné rozhovor ukoncila.
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e Shrnuti (tabulky shrnuti respondenta 7)

Jaky je styl kresebného projevu u ditéte s vychovnymi problémy?

Ano Ne

Sebevyjadreni v kresbé

X

Historické a kulturni prvky

X

Kresli detaily

Dité zcela vynechalo kresbu obliceje vcetné jejich detaild,
télo je velmi hezky zpracovano, detaily sportovniho
nadini

Stylizace postav

X

Linie a tvary Propracované, zvyraznéna ramena, hrudnik a boky.
V ramci véku je kresba realisticka, zachovany proporce
Dalsi X
Jakym zpiisobem dité na ukol kresby rodiny reaguje?
Ano Ne
Pozitivni reakce, dité je snazivé X
Negativni reakce na zadani tikolu X
Agresivita X
Nedaveéra X
Neochota spoluprace X

Dalsi

Chlapec pojal kresbu jako zplisob relaxace, jeho reakce
byla pozitivni, protoZe si ve volném case rad kresli.

Jakeé jsou jednotlivé prvky v kresbé ditéte, které odkazuji na faktor problému v roding?

Ano Ne
Typ vyobrazeni rodiny Rodina nové vznikla.
V poslednim dobé& nastala zména X
V rodinném prostiedi
Zmény v chovani ditéte X
Postavy vykonévaji urc¢itou X

éinnost

Néaznaky patologii

X

Specifika

Specifické je umisténi postav v kresbé, chlapec naznacil
na jedné strané obrazku svého otce a sebe, poté zanechal
mezeru a na druhé strané nakreslil otcovu pfitelkyni
s dcerou.
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7 Zhodnoceni a diskuse vysledki

V nasledujici kapitole se budeme vénovat zhodnoceni ziskanych vysledkt a nasledné
diskusi. Na prvnim mist¢ je potieba zminit nékolik limith, se kterymi je tento vyzkum spjaty.
Autorka neni odbornikem v oblasti psychologické a pedagogické diagnostiky, pracuje jako
ucitelka ptredskolni a mimosSkolni pedagogiky, proto je prakticky obezndmena s piistroji
diagnostiky u nejmladsich déti. Autorka v pribéhu vyzkumu spolupracovala s odborniky ze
Skolniho poradenského pracovisté a tiidnimi uciteli, aby ziskala odborny dohled a pomoc pfi

analyzovani kreseb.

Dal$im omezenim je jedine¢nost vyzkumného vzorku, kdy je potieba nahlizet na
kazdého respondenta individudlné. Kazdy respondent ma své vlastni jedine¢né charakteristiky,
zkuSenosti a jiné rodinné prostiedi, které je tfeba brat v tivahu pfi analyze vysledkt. Nelze
jednoduse predpokladat, ze vSichni respondenti budou reprezentovat stejné nazory, postoje
nebo chovani. Proto tyto vysledky nemizeme generalizovat na celou populaci-kvuli
individudlni variabilité¢ nelze respondenty jednoduse srovnavat mezi sebou. Co vSak mizeme
v kontextu naseho vyzkumu generalizovat je kresba jako nastroj pro poznani jedince a také jako
nastroj diagnostiky. A nyni v souvislosti se vSemi limity mizeme v ramci diskuse ptedlozit

vysledky tohoto vyzkumu. Prvni vyzkumnou otazkou bylo:

Jaky je styl kresebného projevu u ditéte s vychovnymi problémy? Tato vyzkumna
otazka nam dovoli pochopit, zjakého déivodu Krejéifova a Ri¢an (2006) popisuji jako
nejvhodngjsi veék déti od 6-12 let a z jakého diivodu je nutné se opfit o dal$i metody zkoumani.
U respondentt 1 a 5, ktefi byli ve véku 6 a 8 let bylo velmi slozité kresbu analyzovat, bez
nasledného dotazovani by nebylo mozné kresbu interpretovat. Kresba déti mladSiho Skolniho
véku jeSté neni natolik vyspé€la, aby dokazala zachytit socidlni prostfedi a nésledné je
promitnout do kresby. V ranych fazich vyvoje tedy u respondent 1 a 5 se kresby vyznacovaly
jednoduchymi geometrickymi tvary. Opakem jsou respondenti ve véku 9+. Kreshy jsou
mnohem detailngj$i, jedinec spravné chape proporce téla a odrdzi cinnosti postav.
Respondentka 2 ve véku 12 let pouzila ve své kresbé také symboliku (srdce). Vypozorovanym
stanoviskem této vyzkumné otazky tedy mizeme fici, ze vyvojové stadium ditéte ma velky vliv
na styl kresby i u jedinci s vychovnymi problémy. Pokud tedy chceme informace z kresby
pouzit za i¢elem poznani rodinného fungovani, musime vyuzit material respondenti, kteti jsou
vyvojove natolik vyspéli, aby dokézali tuto skutecnost ve svém vytvarném projevu zachytit a

nadale se opfit o dalsi pomocné metody, jako je v tomto piipadé rozhovor. Pro socialni
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diagnostiku bychom jako cenny material pouzily kresby starSich déti okolo 10-12 let, které nam

dokazi prostfednictvim kresby ukdazat jejich vlastni individualni pohled na rodinné fungovani.

Je vSak nutné zminit, ze proces ,,sebevyjadieni v kresbé* prob¢hl u vSech zminénych
respondentli, jelikoz do obrazku prenesli sviij individudlni otisk. Naptiklad zminéna
respondentka 1, kterd je ptivodné z Moldavska jako jedina spojila svou kresbu s historickymi a
kulturnimi prvky (zéastéra u maminky a babicky). Proto je béhem analyzovani kreseb potieba
nahlizet i na vedlejsi faktory zkoumadni, jako je ptivod respondentl ¢i nabozenské vyznani.
Cimz potvrzujeme tvrzeni Bednafové a Smardové (2022), Ze pro déti mize byt kresba nejen

prvek komunikace ale i forma terapie.

Dalsi vyzkumnou ot4dzkou bylo: Jakym zptsobem dité na ukol kresby rodiny reaguje?
Tento faktor zajimal autorku vzhledem k jeji laické naklonosti k psychologickému oboru,
jelikoz se zajimala nejen o chovani zaku ale také o jejich postoje. V této otazce bylo nutné
pozorovat jedince a jejich prvni reakce na zadani tikolu ve znéni: ,, Vytvor obrazek, ktery by
zachytil Zivot vasi rodiny. *“ Pozitivné reagovali na zadani z celkového poctu respondentli pouze

dva respondenti, jednalo se o chlapce 5a 7.

Ostatni respondenti (celkové 5 respondentl) se vyznacovali neduvérou a neochotou.
V prubéhu sdileli své obavy z kresby: Neveédéli, jak nebo koho maji na obrazek nakreslit.
Respondentka 2 kol znevazovala a jednala negativné se slovy: ,,4 proc to jako mame kreslit?*
Respondenti 1 a 6, jez byli charakterizovani jako jedinci emo¢né uzavieni, nedavali blize najevo
své emoce a prozitky. Je dillezité si uvédomit, Ze prvotni reakce ditéte mlize byt pouze jednim

z mnoha signalti emoc¢niho stavu a znak prostiedi, ve kterém vyrusta.

Velmi zajimavé bylo Vv ramci pozorovani reakci ztvarnéni emoci na jednotlivych
postavach v kresbé. Respondentka 1 jako jedinad nakreslila postavy s usmévem. V rdmci
ostatnich kreseb se spi$ jednalo o negativni emoce-respondenti 4 a 6 pojmenovali tyto emoce
postav jako strach, respondentka 3 ve své kresbé ztvarnila emoci roz€ileni ¢i naStvanost.
Naopak respondenti 2 a 7 nezachytily v obli¢eji postav zadnou emoci-tyto obli¢eje neméli blizsi
detaily a byly nakresleny bud’ zahalené (respondentka 2 namalovala dlouhé vlasy, které
zakryvaji tvar) nebo zcela prazdné (respondent 7 nenakreslil o1, Gsta ani nos). Z jakého diivodu
respondenti vynechali detaily na obliceji nelze ptesné tici. Davido (2008) popisuje, ze pokud
dit€¢ vynechd v kresb¢ usta, miize poukazovat na postradani lasky a citlivého ptistupu rodici,

pokud chybi postave usi, jedna se o problém v komunikaci.
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Posledni vyzkumnd otdzka znéla: Jaké jsou jednotlivé prvky v kresbé ditéte, které
odkazuji na faktor problémi v rodiné? V této otazce byly pfi analyze zahrnuty i dilezité
informace, které charakterizovaly rodinu a jeji fungovani. S timto faktorem souvisely 1 zmény
chovani ditéte, které se projevovaly predevsim ve Skole. Z celkového poctu respondenti 6
zminénych pochazeji z rodin, kde doslo k pfetvoreni rodinné hierarchie a ke zmén¢ jejiho
fungovani. Divody byly rizné: Konflikty, chybéjici clenové v domacnosti, pracovni pretizeni

jednoho z rodi¢i, rozvod rodict a jiné.

Respondenti 2, 4 a 7 pochazeji z rodin, které kvuli rozchodu rodi¢t prochédzeji zménami a
rodi¢e bud’ Ziji s novymi partnery, nebo se teprve nova rodina formuje. U téchto respondentii
se v ramci kresby potkava nékolik podobnych prvki. Respondenti 2 a 7 vynechali kresbu
obliceje, coz jsem v ramci detailli zminovala jiz v pfedeslé otazce. Dal§im opakujicim se
prvkem je vzdalenost ¢i bariéra mezi postavami. Respondentka 2 nakreslila ¢aru oddélujici
postavy matku a jejiho pritele od postavy respondentky a jeji sestry. Davido (2008) vysvétluje,
ze takto se mize na kresb€ projevit znehodnoceni postavy — dit¢ Casto kresli zed’, kus nabytku
nebo libovolnou prekazku mezi postavami. Podobné respondent 7 zaznamenal mezi postavami
mezeru, ktera postavy oddéluje (otec a respondent je oddélen mezerou od postavy otcovy

ptitelkyné a dcery).

Zajimavym faktem bylo i zaznamenéni ¢lent z rodiny orienta¢ni. Tyto ¢leny mizeme vidét
v kresbach respondentt 1 a 5. Respondentka 1 zaznamenala v kresbé babi¢ku a dédecka, kteti
jiz nejsou soucasti kazdodenni domacnosti z diivodu névratu zpét do rodného Moldavska. Dle
Pugnerové a Plevové (2022) se casto jednad o vyjadfeni ptrani, kdy dit€¢ vyjadiuje stesk pro
chybgjici ¢leny domécnosti. Respondent 5 zaznamenal své dva bratrance a sebe jako nejmensi
postavy na papiru, pficemzZ sam sebe zcela zakryl dekou. Davido (2008) popisuje, Ze vétSinou
déti nesmélé nakresli svou postavu jako velmi malou a jeji umisténi je schované nékde na kraji
papiru, nejedna se vSak o patologicky znak. Respondent 5 je zéroven jediny z vyzkumného
vzorku, ktery nepochazi z dynamického rodinného prostiedi, ma vsak problémy ve $kolnim

prostiedi, coz uzce souvisi s jeho zménami chovani.

DalSim zajimavym detailem byly €innosti postav, které souvisi i s naznakem patologii.
Nejzajimavéjsi byly zjisténé prvky v kresbé respondentit 2, 3 a 6. Respondentka 3 stoji
Vv kieCovitém agresivnim postoji o cemz vypovida i jeji emoce v obliceji a zobrazeni oboci. Jeji
otec neni v kresbé zaznamendn, vynechani rodiCe v kresb¢ je dle Davida (2008) vyjimecné a

odkazuje na stydlivost nebo konflikt mezi témito osobami. Respondent 6 v kresbé zobrazil
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hadku mezi rodi¢i, pficemz jeho postava je zobrazena v jiném pokoji-tyto dv€é mistnosti
odd¢luji dvere podobné, jak je tomu u respondentky 2. Oboci otce respondenta 6 je zvyraznéné
a Davido (2008) charakterizuje dilezitost zobrazeni o¢i a obo¢i u postav. Popisuje, Ze rozjezeni

oboc¢i odkazuje na sklony k agresivnimu jednani.
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Zavér

V této diplomové praci jsme se vénovali studiu a analyze kresby rodiny a rodinného
prostfedi u déti s vychovnymi problémy. Ziskané poznatky nam oteviraji dvete k porozuméni
svéta téchto déti. Béhem vyzkumu jsme zjistili, Ze kresba je mocnym nastrojem pro jedince,
ktefi se potykaji sriznymi problémy a umoziuje jim vyjadiit své pocity, mySlenky a

zkuSenosti, které Ize tézko vyjadrit a sdilet slovy.

Cilem této prace bylo analyzovat kresbu rodiny u déti s vychovnymi problémy.
Teoreticka ¢ast popisuje hlavni pojmy spojené s tématem rodina, jedinec s vychovnymi
problémy a kresba. O téchto tématech se dozviddime vSechny dulezité souvislosti, jako jsou
podkapitoly vyznam kresby, vyvojové faze détské kresby, kresba v ramci diagnostiky,
typologie a funkce rodiny, pfi¢iny vychovnych problému ¢i feSeni a mozna vychodiska. V ¢asti
empirické jsme jako vyzkumny soubor zvolili déti a mladez ve véku 6-12 let. V pribéhu
vyzkumu jsme ziskali ptes 100 kreseb a dale analyzujeme 7 kreseb déti s vychovnymi problémy

pochazejicich z dynamického rodinného prostiedi, které prochazi zménami a problémy.

vvvvvv

jejich veék. Kresba déti mladsiho Skolniho véku jeste neni natolik vyspéla, aby dokézala zachytit
socialni prostiedi a nasledné je promitnout do kresby, proto je potieba volit takovy vek déti,
aby byl vyvojové 1 motoricky schopny rodinné fungovani na papife zobrazit. Zajimavym
zjisténim byl prvek sebevyjadieni v kresbé, ktery v dilech zobrazili vSichni respondenti
v daném veékovém rozmezi 6-12 let. Dalsi velmi podstatny vysledek, ktery byl zjistén je
dulezitost spoluprace i vV ramci jinych metod zkoumani nez jen zaméfeni na samotnou kresbu.
Tyto metody jsou stéZejni pro interpretaci a pochopeni individualniho pohledu respondenta na
rodinné prostiedi. V ramci druhé vyzkumné otazky bylo zjisté€no, Ze zadani tikolu nakreslit svou
rodinu doprovazi u déti s vychovnymi problémy pocit nedivéry ¢i obavy. Tato reakce se
objevila u 5 ze 7 respondentil. Posledni vyzkumna otazka zamétujici se na prvky odkazujici na
rodinné fungovani ukazala, ze rodinné prostiedi ma vyrazny vliv na kresbu déti. Zaznamenala
jsem, ze déti Casto vyjadiuji své prozivani rodinnych vztaht, prosttednictvim symbold, detaild,
¢innosti postav a prostorové vzdalenosti ve svych kresbach. V oblasti prvkll odkazujici na

patologické jevy v rodinach se prokazala agresivita a rodinné konflikty.

Cile, které si autorka stanovila mizeme povazovat za splnéné. Tato diplomova prace je
urcena predevsim ucitelim zakladnich Skol, vychovateliim ale 1 rodi¢lim s otevienou mysli a

Siroké vetejnosti, jez chape, ze efektivni oboustranna komunikace, porozumeéni a podpora ze
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vvvvvv

bylo jist¢ zajimavé udélat rozhovor srodi¢i respondenti a dale se zabyvat rodinnou
problematikou, jelikoZ je velmi malo kvalitnich studii, které ukazuji fungovani modernich rodin

21. stoleti.
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PRILOHA C. 1.

Vzor informovaného souhlasu skol o spolupraci na vyzkumu

Souhlas se zapojenim do vyzkumu

Souhlasifii; Z8:8K0lad summmmmsmnms se ve skolnim roce 2023/2024 zapoji do
probihajiciho vyzkumu za Gcelem ziskani dat pro diplomovou praci Kresba rodiny u déti s

vychovnymi problémy, studentky Bc. Terezie Dias z Univerzity Palackého v Olomouci.

Soucasti vyzkumu budou rozhovory a spoluprace s pedagogickymi zameéstnanci a zaky skoly. Jsem
seznamen o prubéhu 1 konei vyzkumného Seteni a zasadami dodrzeni anonymity osob zapojenych do

vyzkumu.

Datiillees s Podpis feditele/teditelky skoly .........................



PRILOHA C. 2.

Vzor informovany souhlas zakonnych zastupcti

Informovany souhlas zakonnych zastupct
Vyzkumné Setfeni probiha na zakladé ziskani dat pro tcely diplomové prace Kresba rodiny u déti s
vychovnymi problémy, studentky Bc. Terezie Dias z Univerzity Palackého v Olomouci.

V prubéhu vyzkumu bude tkolem vytvorit obrazek rodiny, dale bude navazan rozhovor s vybranymi zaky
v prostiedi skoly.

Se vsemi tidaji bude autorka prace nakladat citlivé a s dirazem na zachovani anonymity respondenta.

Souhlasim, ze se muj syn/dcera zapoji do vyzkumu. Data budou vyuzity autorkou za ucelem zpracovani

diplomové prace.

Datum ..................... Podpis zakonného zastupce



