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Anotace

Bakalafska prace se vénuje tématu Skolni zralosti a pedagogickym metoddm
pro ptipravu piredskolnich déti. Teoreticka Cast nas seznamuje s charakteristikou
piedskolniho véku, se Skolni zralosti a pfipravenosti u piedskolnich déti ¢i s jejimi
slozkami. Seznami nas s psychickou zralosti, kterd je pro vstup do zakladni $koly
nezbytnd, se zralosti fyzickou, socidlni a emoc¢ni a také s moznymi riziky, kterd mohou

nastat, pokud dité nastoupi do Skoly nezralé.

Hlavnim cilem bakalatské prace je zjistit, zda systematickou praci s détmi v mateiské
Skole 1ze béhem pul roku odstranit dil¢i nedostatky a pfipravit je tak na zdarny vstup do
matefské Skoly. Za timto ucelem byl sestaven test, ktery déti vypliovaly opakované kazdy
mésic, a po zbyvajici das pedagogové MS pracovali na odstranéni deficitd, jeZ byly u déti
po vyhodnoceni testu patrné. Vysledky vyzkumu jsou k dispozici v piehlednych
tabulkach, kde miizeme sledovat nejen pokrok jednotlivych déti, ale také jednotlivych

matefskych skol pro lepsi srovnani.

Klicova slova

Dit¢ predskolniho véku, diagnostika, diagnostické metody, dil¢i nedostatky, matei'ska
Skola, odklad Skolni dochézky, povinna Skolni dochazka, Skolni pfipravenost, Skolni

zralost.



Annotation

Bachelor thesis focuses on the topic of school readiness and teaching methods
to prepare preschool children. The theoretical part acquaints us with the characteristics of
preschool age, school maturity and readiness of preschool children or with its
components. It becomes acquainted with psychic maturity which is elementary to enter
school, to the maturity of physical, social and emotional as well as possible risks that can

arise when a child enters school school-immature.

The main aim of the thesis is to determine whether systematic work with children
in kindergarten can be over half a year to remove the partial deficiencies and prepare them
for successful entry into school. For this purpose built test which children completed
again each month, and the remaining time kindergarten teachers worked to eliminate
deficits, which were evident in children after the test. The research results are available
in tables, where we can observe not only the progress of individual children, but also of

individual kindergartens for better comparison.

Keywords

Child of preschool age, diagnosis, diagnostic methods, minor shortcomings,
kindergarten, school attendance delay, compulsory school attendance, school readiness.
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UvVOD

Bakalafska prace se vénuje tématu Skolni zralosti, konkrétné pedagogickym
metodam pro ptipravu predskolnich déti. Je rozdélena do dvou ¢asti, na ¢ast teoretickou
a Cast praktickou, pfi¢emz teoretickd cast se podrobn¢ vénuje tématiim jako je Skolni
zralost a piipravenost déti na povinnou Skolni dochazku, Cast praktickd se vénuje

samotnému vyzkumu.

V prvnich kapitolach se prace vénuje predskolnimu v€ku, jeho charakteristice a
zvlastnostem, Skolni zralosti a pfipravenosti u predskolnich déti ¢i jejim slozkam.
Seznami nds s psychickou zralosti, kterd je pro vstup do zékladni Skoly nezbytna,
se zralosti fyzickou, socidlni a emocni a také s moznymi riziky, ktera mohou nastat,
pokud dité nastoupi do Skoly Skolsky nezralé. V piipadé Skolni nezralosti je zvazovan
odklad Skolni dochazky, sjeji charakteristikou seznamuje prvni kapitola s odkazy

na Skolsky zakon.

V oblasti $kolni zralosti hraje dulezitou roli nejen rodina, ale také matei'ska Skola,
nebot’ kdo jiny, nez prave predskolni pedagogové, travi s détmi vétSinu Casu V tydnu a
maji tak moZznost hodnotit jejich aktudlni vykon, vyvoj ¢i stav Skolnich dovednosti. Proto
je predskolnimu vzd€lavani, Réamcovému vzd€lavacimu programu, klicovym
kompetencim u déti predSkolniho véku ¢i pedagogické diagnostice v mateiskych Skolach

vénovana samostatnd kapitola.

Do posuzovani §kolni zralosti viak nevstupuje pouze pedagog MS, ale také pediatr
¢i odbornici z pedagogicko-psychologické poradny, kde je dité podrobeno testovani na
posouzeni Skolni zralosti. V kapitole vénované diagnostice budeme moci nahlédnout do
jednotlivych testii $kolni zralosti, jako je Kern-Jirasklv test, Frostigové test ¢i napf.

Edfeldtav reverzni test.

Hlavnim cilem bakalafské prace je zjistit, zda systematickou praci s détmi
v matetfské Skole, 1ze béhem pil roku odstranit dil¢i nedostatky a ptipravit je tak
na zdarny vstup do Skoly. Za timto uCelem byl sestaven test, ktery déti vyplilovaly

opakovang¢ kazdy mésic. Pedagogové MS pracovali pak na odstranéni deficitl, jez byly u



déti po vyhodnoceni testu patrné. Vysledky testovani lze vidét v praktické c¢asti
bakalatské prace. Tam se také blize sezndmime s vyzkumnym souborem a metodou
vyzkumu, ktera byla zvolena pii testovani. Vysledky vyzkumu jsou k dispozici
v piehlednych tabulkach, kde mizeme sledovat nejen pokrok jednotlivych déti, ale i
porovnat vysledky jednotlivych matetfskych Skol Vv pfipravé déti na povinnou Skolni

dochazku.

10



TEORETICKA CAST

1 SKOLNIi ZRALOST — UVOD DO PROBLEMATIKY

Problematikou Skolni zralosti neboli vhodné doby pro zah4jeni skolni dochazky
se jiz ve své knize Informatorium Skoly matetské zabyval Jan Amos Komensky, ktery
oznacil za vhodny veék pro nastup povinné skolni dochazky Sest let, zaroven ale zminil
také moznou nepfipravenost nékterych jedincti. Skolni zralost, p¥ip. nezralost je jednim
z hlavnich témat, se kterymi se setkavame v oblasti piedSkolniho vzdélavani. Jde
0 psychické funkce a schopnosti ditéte, které slouzi k osvojovani Skolnich znalosti, tedy

piedevsim psani, ¢teni a poéitani (Pricha, 2013).

Zahajeni Skolni dochazky je dulezitym bodem v Zivoté ditéte, ale také jeho rodiny
a blizkych ptibuznych ¢i pratel, nebot’ z ditéte se stava zak, ktery musi pfijmout novou
socialni roli a vSe, €O S ni souvisi. Pozaduje se, aby se dit¢ dokazalo vyporadat se zménou
prosttedi a lidi kolem sebe, se zaméstnanim, kdy misto hry nastdva soustavna
organizovana prace. Pro dité je Casto naro¢néd svym pozadavkem na soustfedéni a snahu
o vysledek. Také se méni role ditéte, kdy dité plni roli zZaka, ktery se musi naucit odfict

zabavu, pamatovat si a plnit tikoly a fadné¢ si pfipravovat véci do Skoly.

Pojem ,,8kolni zralost se od Skolni pfipravenosti lisi svou zavislosti na zrani,
zduraznuje tedy aspekt vnitini — biologicky. Pfi posuzovani $kolni zralosti se nejvice
pohlizi na télesny a zdravotni vyvoj ditéte, poznavaci funkce, pracovni predpoklady,
navyky, sebeobsluha, urovefi emocionalné-socialni zralosti osobnosti. Skolni
pfipravenost vSak ovliviiuji vnéjsi Cinitelé, jde tedy o zplsobilost, na jejimz rozvoji se
podili u€eni a to jak zamérné, tak nezamérné. Zahrnuje predpoklady rozumové, citove-
socialni, pracovni a télesné. Tyto predpoklady dit¢ ziskava procesem uceni a socidlni
zkuSenosti at’ uz v roding, SirSim okoli, v matetské Skole apod. Patii sem tyto oblasti
schopnosti: zdravé sebevédomi, zvidavost, schopnost jednat za urCitym cilem,

sebeovladani, schopnost spoluprace atd. (Ri¢an, 1991).
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Skolni zralost miizeme také vnimat jako takovy stav somato-psycho-socidlniho
vyvoje ditéte, kdy si dité¢ v celém svém minulém vyvoji osvojilo ty znalosti a navyky,
které¢ se od n¢ho na prahu Skolni dochazky ocekavaji, kdy ma dité v soucasné¢ dobé¢
dostate¢né rozvinutou pozornost a pfiméfené vyvinuté intelektové schopnosti a kdy je

dité dostate¢né motivovano k budoucimu soustavnému uceni ve Skole.

1.1 PREDSKOLNI VEK — JEHO CHAR. A ZVLASTNOSTI

Piedskolni vék (3 — 6 let), je obdobim velice tvir¢im. Jeho konec neni urcen
fyzickym vékem, ale socidlng, tzn. nastupem ditéte do zakladni Skoly. Charakteristickym
znakem pro toto obdobi je rozvoj pohybové aktivity a intenzivniho smyslového a citového

vnimani.

V ptedskolnim obdobi se vytvari zaklad pro dalsi rozvoj jedince. Je to ¢asové
obdobi, na které v dospélosti vzpominame, ke kterému se vracime, doba, ktera zanechava
v nasi paméti mnoho stop. Dit¢ v predskolnim veéku prochazi uréitymi zménami v
dusevnim vyvoji a jeho vyznamnym meznikem je obdobi vzdoru a budovani sebepojeti
ditéte. Dité v tomto Case nabyva nové zkuSenosti, u¢i se novym vécem, je zvidavé, zkousi
a experimentuje. M¢ni se télesné rozméry ditéte, rozvijeji se jeho duSevni schopnosti a
dité ¢im dal vice vyhledava détsky kolektiv, kde se nejvice osveédci praveé matetska skola

(Ri¢an, 1991).

Vyvojova psychologie déli toto obdobi do nekolika fazi, pficemz pro jednotlivé
faze jsou typické zmény v oblasti hrubé motoriky, jemné motoriky, grafomotoriky,
poznavacich procesu a feci. Vzhledem k tomu by se v matetskych Skolach mély déti
hodné vénovat vytvarnym, pracovnim a hudebnim ¢innostem. Prave vytvarnd vychova se
podili na formovani osobnosti ditéte a jeho vztahu ke svétu. Z kresby se da navic posoudit
rozumova a citova oblast ditéte, kdy dité¢ pomoci kresby koordinuje pohyby ruky i zraku,
coz vede k rozvijeni mozkové Cinnosti. V kresbé se promita, co jesté dité¢ neni schopno
vyjadfit slovy, nebot’ nekresli jen to, co vidi, ale také to, co si predstavuje a co chce, aby

tak bylo.
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V problematice Skolni zralosti hraje dilezitou roli pohlavi ditéte. Jiz v matetskych
Skolach se da vypozorovat, ze se divky jevi jako pozorngjsi a peclivejsi k ¢innostem,
nebot’ jejich prace jsou vétSinou peclivé vypracované a Ve volnych kresbach se odrazi
mnozstvi fantazie a tvotivosti. Chlapci naopak zase mnohem vice vynikaji pii sportu a
konstruktivnich ¢innostech. U chlapcti byva psychosocialni vyvoj pomalej$i a méné
vyrovnany nez u divek. Ve Skole pak byvaji mnohem castéji oznacovani jako Skolsky
nezrali, a to ani ne tak pro horsi vysledky ve Skole, ale zejména pro nizsi socialni a

pracovni zralost (Langmeier, 1986).

1.2 PSYCHICKA, FYZ., SOC. A EMOCNI ZRALOST DIiTETE

Pokud hovotime o $kolni zralosti, pak se na jedné stran€ jedna o zralost nervového
systému, jeZ podminiuje schopnost soustiedéni, pracovni vytrvalost, kontrolu impulsivity,
miru pohyblivosti, vyspélost jemné motoriky a vyjadiovaci schopnosti. Na stran¢ druhé
jde o uzké sepéti vlivu zivotnich podminek a vychovného stylu rodi¢i, které pisobi na
bio-psycho-socialni zralost ditéte. K dosazeni $kolni zralosti je zapotiebi urcité irovné
feci, mySlenkovych operaci, pozornosti, soustfedénosti i socialnich dovednosti, které¢ se

kloubi ve slozkach skolni zralosti.
Témi jsou:
e slozka biologicka
e slozka kognitivni
e slozka emoc¢ni
e slozka moralni
e slozka motivacni

e slozka socialni

Skolni piipravenost je jevem spoletenskym a ma vliv jak na dité samotné, tak
na jeho rodice, rodinu a také jeho okoli, nebot’ to, zda bude zvladat naroky, které na néj

ve Skole ¢ekaji, poukazuje na ,,normalitu“ ditéte. S novou socialni roli — roli Zaka, se dité
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dostava do neznamého Skolniho prostiedi a poznava novy kolektiv, své spoluzéky a pani
ucitelku. Dité se musi také pfizptsobit novému dennimu reZimu, jsou na né&j kladeny vétsi

pozadavky, zejména pak na jeho samostatnost a zodpovédnost (Helus, 1979).

1.2.1 FYZICKA ZRALOST

Fyzicka zralost je v tomto véku velice individualni. Dité dozrava pro $kolni
dochazku pfiblizné v Sesti letech a ¢tyfech mésicich a pifi hodnoceni fyzické zralosti se

piihlizi k celkové télesné vyspélosti a zdravotnimu stavu ditéte.

Dité by mélo mit vahu a vysku odpovidajici svému véku, coz je u divek primérna
vyska 105 az 115 cm, u chlapcti 110 az 118 cm a hmotnost by se u divek méla pohybovat
mezi 19 az 23 kg, u chlapct mezi 17 az 22 kg. Odklad $kolni dochazky ze strany lékate
je zde bézny, pokud se mu dit¢ zdd malé a slabé. To by mohlo ovlivnit napt. noSeni tasky
na zadech, kterd by mu deformovala patet. Drobny vzrist miva za nésledek také castou
nemocnost, coz také ¢ini problémy pii nastupu Skolni dochézky, nebot’ dité tak zameska

mnoho hodin, které jsou pro jeho start ve Skolnim prostiedi podstatné (Langmeier, 1998).

Dalsim ukazatelem fyzické zralosti je ozubovani, neboli vyména mléného
chrupu za staly. K té dochazi nejprve u prednich zubt, poté pokracuje dale. V rdmci
fyzické zralosti hodnotime Uroven hrubé motoriky, kde se zamérujeme na to, zda dité
ovlada své télo. DEti musi byt pfi ndstupu do skoly schopné zkoordinovat své nejrizné;jsi
pohyby a udrZet rovnovahu. Nemélo by mu tudiz ¢init problém balancovani na jedné
noze, piejit po tenké care doptedu i1 vzad, balancovani na kladin€, skakani snozmo,
skakani po jedné noze, chiize po Spi¢kach a po patach ¢i skok z vysky. V ramci jemné
motoriky se v ramci hodnoceni $kolni zralosti zaméfujeme na koordinaci ruka — oko a na
pohyblivost ruky. Proto by cvieni v mateiské Skole méla byt zaméfena na zdméerné

zlepSovani obratnosti ruky a na nacvik psani a kresleni.

Rozvoj hrubé a jemné motoriky je dulezity pro zvladnuti psani. U predskolnich
déti se doporucuji specidlni cviceni a klade se diiraz na piesné a spravné drzeni psaciho
nacini. V détské kresbé se v predSkolnim veéku objevuje zdokonalovani formalni stranky

kresby. Napadné se téz zacina obsahov¢ lisit kresba chlapct od kreseb divek. Z kresby
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lze snadno vypozorovat techniku drzeni tuzky s pfiméfenym tlakem i stupeit vyvoje
kresby. Zarovenl nas muze upozornit na rizné psychické vlastnosti, citovou stabilitu,

piipadné i na lehkou mozkovou dysfunkci apod. (Stefanovi¢, 1976).

1.2.2 PSYCHICKA ZRALOST

Za psychicky zralé¢ dit¢ ozna¢ime takové, u kterého je dosazend urcitd Uroveil
VvV oblasti poznavacich procesi. Dochdzi zejména k pfechodu od globdlniho
k diferencovanému vnimani v oblasti sluchové a zrakové percepce, k rozvoji analyticko-
syntetick¢ho vnimani, rozSifuje se kapacita paméti a zlepSuje se schopnost zamérného

zapamatovani. Dité zac¢ind vnimat svét kolem sebe vice realisticky, ovlada své city a vili.

Co se tyce feci, idealné by mélo byt dité schopné vyslovit vSechny hlasky jesté
pied nastupem do zakladni $koly. Re¢ a zpiisob vyjadfovani je silné zavisla na vrozenych
dispozicich ditéte a na vnéjSim prosttedi, ve kterém dite vyrista. Pokud chceme, aby dité
ovladalo matetsky jazyk, je zapotfebi jej pribézné rozvijet, peCovat 0 spravnou

vyslovnost, o kulturu feéi a rozsifovat slovni zasobu (Zackova, 2000).

Dalsimi dovednostmi, které se v ramci psychické zralosti hodnoti, je pozornost,
kterou by jiz dité¢ mélo byt schopné udrzet zamérn€, pamét’ a jeji rozsah, tvofivost a
fantazie. Posledni zminéné se projevuji zejména pii hrach a kresbé. Dtilezitou dovednosti,
kterou by mélo dité zvladat je schopnost orientovat se v ¢ase, tedy rozumét pojmim: -
véera-dnes-zitra a mit pfedstavu 0 posloupnosti dne: rano-dopoledne-odpoledne-poledne-
vecer-noc. Zaroven by meélo byt schopné fadit udalosti chronologicky podle dé¢je

(Matéjcek, 2005).

1.2.3 SOCIALNi A EMOCNIi ZRALOST

Socialni zralost, ktera je soucasti celkové skolni zralosti, se projevuje predevsim
potfebou kontaktu, tzn., Ze se dit€¢ dokaze bez vétsich obtiZi zatadit do skupiny stejné
starych déti, dokdze si s nimi hrat, ale i pracovat a plnit spolecné tkoly. Dilezitym

ukazatelem také je, zda se dit¢ dokaze odpoutat od rodic¢ti a dokaze bez nich ve skole
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vydrzet nékolik hodin. Zaroven by mélo byt stalejsi ve svych naladach, mélo by dokézat

potlacit své afekty, regulovat sva ptani, potieby a chovani (Matéjcek, 2005).

Dulezité také je, aby dité ptijalo ucitele jako autoritu, ktery s nim nov¢ travi témef
¢tvrtinu kazdého dne. Stejné tak dulezité je, aby mél zak osvojené urcité etické a
zdvotilostni ndvyky, jako je vykani dospelym, pozdravy, zadosti o néco, podékovani. M¢l
by byt také schopny postarat se o své véci a udrzovat je v Cistoté a poradku (napt. aktovka,

ucebnice, pracovni a psaci sesit) (Langmeier, 1998).

1.3 PRICINY SKOLNI NEZRALOSTI

Pti ptipravé déti k zapisu na povinnou Skolni dochdzku se miZeme setkat také
s ditétem, které jeste neni na Skolni dochazku piipravené a to i piesto, ze dosahuje hranice
Sesti let véku. Skolsky nezralé dit& se nevydrzi na praci soustiedit, nedokaze piesné
diferencovat zrakové a sluchové podnéty, nedosahuje potiebné urovné poznavacich
procest, na patiicné irovni neovlada ani jazyk a fe¢ a ¢innost jej sama o sobé&, pokud neni

dostatecné atraktivni, nezajima.

Mezi &asté pFiciny $kolni nezralosti patii nepodnétné vychovné prostredi. Casto
se v praxi objevuji nedostatky v koncentraci paméti, ktera byva kolisava, nebo
kratkodoba, nedostatky v koordinaci oko-ruka, v motorice ruky pii psani a kresb¢,
nedostatky v socialni oblasti, kdy se dit¢ neni schopné odtrhnout od rodiny, ¢i mu ¢ini
potize zaélenit se do kolektivu. Skolsky nezralé dit¢ ma problémy s grafomotorikou,
se zrakovym a sluchovym vnimanim ¢i v prostorové orientaci. Diivodem odkladu Skolni
dochazky tedy byva nedostateCny ¢i nerovnomérny télesny, ale i psychicky vyvoj,
opozdény vyvoj, podpruimérné schopnosti ditéte, nizky intelekt, nebo rané poskozeni

CNS.

cvwr

s odkladem Skolni dochazky vyjimkou. Dité Skolsky nezralé mé také problémy

s komunikaci a vyslovnosti, jeho slovni zisoba je omezena, a proto se vyjadiuje
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jen pomoci jednotlivych vyrazi a jednoduchych vét a ziidka rozumi sdéleni druhé osoby

(Matgjéek, 2005).

Matematické piedstavy, pojem cisel, jejich pofadi a mnozstvi ¢ini ditéti také
problémy. Neumi pocitat na prstech do péti, deseti a nedovede vnimat celek jako soubor
¢asti. Co se ty¢e motoriky, dité Skolsky nezralé je vyrazné neobratné, nema rozvinutou
jemnou motoriku, coz méa za nasledek kiecovité svirani psaciho nacini a neschopnost

napodobit tvar pismen a &isel (Zackova, 2000).

Zahajeni povinné Skolni dochéazky je tedy dobré zvazovat u déti:

zdravotné oslabenych

- u déti s vyraznym opozdénim kognitivniho vyvoje

- s pomalej$im nebo nerovnomérnym kognitivnim vyvojem
- u déti nezralych v oblasti samostatné prace

- u déti nezralych v emocionalné-sociadlni oblasti

Pfi rozhodovani o zahajeni skolni dochazky je nutné fidit se také citem s ohledem
na osobnost ditéte. Je potieba zohlednit aktualni Zivotni situaci ditéte a jeho rodiny, které
1ze poskytnout podporu v rozvoji oslabenych oblasti ze strany mateiské Skoly formou
individualniho vzdélavaciho planu, ¢ formou specidlné-pedagogicka péce v

pedagogicko-psychologickych poradnach nebo specialné pedagogickém centru.

Ve skolce jsme se setkali sodklady skolni dochazky u déti, které byly
nesamostatné, nevyhledavaly spole¢nost svych vrstevniki a byly v sebeobsluze odkazané
na pomoc svych rodicti nebo ucitelek, byly ptecitlivélé a pozornost si vynucovaly pla¢em
¢i vzdorovitosti, nedokazaly kontrolovat své emoce, pii praci byly nesoustiedéné a
neobratné, u déti, které neudrzely dostatecné dlouho svou pozornost, vSe kolem je

rozptylovalo, a ony sami pak vyrusovaly ostatni a od prace ¢asto odbihaly ke hie.
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1.3.1 ODKLAD SKOLNI DOCHAZKY

V Ceské republice se musi k zapisu do prvni tiidy dostavit viechny déti, které
v daném roce dosdhnou k 31. srpnu véku Sesti let. Privedeni ditéte k zapisu do prvni tfidy
je dano zakonem &. 561/2004 sb., konkrétné v § 36 Skolského zakona &. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném a dal$Sim vzdélavani. Ne vzdy je
vSak dit€ zralé pro vstup do skoly, proto po poradé s pedagogy ze zakladni i matetské

$koly mohou podat k rukam feditele ZS pisemnou Zadost o odklad $kolni dochazky.

Odklad povinné §kolni dochazky vymezuje zminény Skolsky zakon, &. 561/2004
Sb., témito slovy: ,,Neni-li dit€ po dovrSeni Sestého roku télesn¢ nebo dusSevné primétrene
vyspelé a pozada-li o to pisemné zakonny zéstupce ditéte, odlozi teditel skoly zacatek
povinné $kolni dochazky o jeden $kolni rok.“ Zadost musi byt doloZena posouzenim
piislusného poradenského zaiizeni, at’ uz to bude Pedagogicko-psychologicka poradna,
SPC ¢i odborného 1ékate (pii té€lesné nezralosti). Povinnou Skolni dochazku lze, dle
Skolského zikona, odlozit nejdéle do véku 8 let. Odklad povinné $kolni dochazky musi
byt v souladu s § 37 odst. 3, Skolského zakona &.561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a dal$im vzdé€lavani. O odkladu musi probéhnout
rozhodnuti pfed zacatkem pfisluSného Skolniho roku (zdkon ¢. 561/2004 Sb., o

predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim odborném a dal$im vzdélavani, § 37).
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2 MATERSKA SKOLA A JEJI ROLE V PREDSKOLNIM
VZDELAVANI

Hlavnim tkolem ptedskolniho vzd€lavani je pfedevsim rozvijet dité po strance
psychické, fyzické a socialni a vést jej k ispésnému zakoncéeni predskolniho vzdélavani
tak, aby bylo schopné zvladat ukoly, které na né&j budou v zékladni $kole ¢ekat. Napli
predskolniho vzdélavani je obsazena ve Skolském zakong, ktery charakterizuje matefské
skoly v Ceské republice jako preprimarni stupeii vzdélavaciho systému. Mateiské Skoly
zajist'uji vychovné vzdélavaci Cinnosti a péci o déti ve veéku 3 az 6 let, i kdyz je stale
béZnéjsi, Ze nékteré matetské Skoly piijimaji 1 déti jeSté pred dovrSenim tfetiho roku
zivota, aby vyhovély poptavce ze strany rodic. Podminkou vsak je, ze dité musi byt
schopné pracovat dle Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani

(Pricha, 2006, str. 36).

Mezi hlavni faktory, které napomahaji hladkému prabéhu piedSkolniho
vzdélavani, patii zejména délka predskolni vychovy v mateiské Skole, kvalita
vzdélavacich programi, které jsou pedagogy vyuzivany a podpora predskolni vychovy

ze strany rodicl a jejich ochota spolupracovat s matei'skou Skolou.

Dité by v prub¢hu predSkolniho vzdélavani mélo byt schopné zvladat naroky,
které jsou na né&j kladeny v prostfedi rodiny i $koly a zaroven by se mélo pfipravovat
na naroky, které jej ¢ekaji po ndstupu do Skoly. V mateiské skole se v prvni fad¢ klade
diraz na rozvoj ditéte, na jeho uceni a poznavani a na osvojeni zakladnich hodnot,
na kterych je zalozena nase spolecnost. Proto by ucitelé matetskych skol méli v détech
podporovat kulturné-spolecenské navyky a dovednosti a umoznit jim vniméni
umeéleckych a kulturnich podnétli, jako je navstéva divadla, muzea apod. S détmi je
dilezité také hodné komunikovat, vést rozhovory jak ve skupiné pfi rannim krouzku, tak
i rozhovory individudlni a vénovat se vSemoznym tématim. Lze snadno vyuzit toho, ze

je dit¢ v tomto véku hodné zvidavé a Casto se vyptava. (Matéjcek, 2005).

Dité predskolniho véku by mélo pred nastupem do skoly zvladat sebeobsluhu,
mélo by porozumét zadanému tikolu a dokazat jej splnit. Budouci Sskolak dokadze pracovat

samostatn¢ i ve skupince, dokaze spolupracovat. Zna zékladni barvy i jejich odstiny,
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dokaze urcit, které jsou svétlé a které tmavé. Umi napocitat do 10 a s ¢isly nésledné
pracovat. Rozpozna je. Zna zakladni geometrické tvary a umi pfedméty usporadat podle
tvart, velikosti a barvy. Uz si zapamatuje 2-3 tikoly za sebou, a pokud tikol nepochopi,
umi pozadat o pomoc, o vysvétleni. Také zvlada pravolevou orientaci, orientuje se, co je
nahote — dole, vpfedu — vzadu, nad — pod. Jelikoz pti zapisu do $koly je hodnocena kresba
ditéte, mélo by dité pfedskolniho véku umét odhadnout proporce lidského téla, odhadnout
pomér velikosti nakreslenych pfedméti a pouZzivat redlné barvy. Pokud jde o
vybarvovani, mélo by uz umét vybarvovat celoplo$né, nikoli pouze ndznakové

(Opravilova, 2011).

Pied zapocetim Skolni dochazky by mélo byt dité¢ pfipravené na primarni
vzdélavani, melo byt mit vyrovnanou osobnost, mélo by byt samostatné a schopné

orientovat se v okolnim svéte.

2.1 RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM

V roce 2005 doslo v predskolnim vzdélavani ke znaénym zménam, nebot
schvalenim nového S$kolského zdkonu wvznikl Ramcovy vzdélavaci program
pro ptedskolni vzdélavani (RVP PV). Jedna se o zakladni pedagogicky dokument, kterym
stat stanovuje pozadavky na vychovu a vzdélavani déti v predskolnich zatizenich.
Pro kazdou mateiskou Skolu se tak stalo zdvaznym vypracovani vlastniho $kolniho
vzdélavaciho programu, podle néjz po cely rok pracuje. Rdmcovy vzdélavaci program
pro ptedskolni vzdélavani si za hlavni cil klade dokonéeni celkové promény predSkolniho
vzdélavani a vymezit srovnatelné kvality pro rizné typy skol. Pravidla, ktera stanovuje
RVP PV, se vztahuji na pedagogickou ¢innost, ktera v nich probihd a zamétuji se na cile
specifické¢, obecné a na kompetence — kompetence k uceni, k feSeni problému,
komunikativni kompetence, socialni a persondlni, ¢innostni a obfanské. RVP PV je
povinnym dokumentem a pravidla zde stanovend jsou zavazna pro piedskolni vzdélavani
v matefskych skolach, v matetskych skolach s programem upravenym podle specidlnich
potieb déti a v ptipravnych tiidach zakladnich Skol. Piestoze vzdélavani v jednotlivych
Skoléach a Skolskych zafizenich se uskutectiuje podle Skolnich vzd€lavacich programd,

RVP PV stanovuje konkrétni cile, formy, délku a povinny obsah vzdélavani podle
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zaméfeni, stejné jako podminky pro vzdélavani zakh se specidlnimi vzdéldvacimi
potiebami. RVP PV umoziiuje kazdému pedagogovi pii tvorbé vzdélavaci nabidky velké
moznosti K realizaci vlastnich napadii. Konkrétni vychovné-vzdélavaci témata si pedagog
muze zpracovat do jednotlivych projektu, ¢i kratkodobych a dlouhodobych integrovanych
blokti (zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a

jiném vzdé&lavani).

Réamcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani je soucasti kurikuldrnich
dokumenti, které se odklanéji od jednotnych a podrobné rozpracovanych programu a
osnov $kol. Dokumenty jsou koncipovany jako soustava dvoutrovnova, ktera rozliSuje
dokumenty na Girovni statni (RVP) a §kolni (SVP). Je také duleZité zminit, e RVP PV je
prvnim dokumentem, ktery jmenuje pozadavky na vychovu a vzdélavani v matefskych
Skolach, ¢imz se predskolni vzdélavani stava vychozi etapou pro vzdélavani na dalSich

stupnich Skol (zakon ¢. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zékladnim, stfednim, vySSim

odborném a jiném vzdélavani).

Obsah piedskolniho vzdélavani podle RVP PV je vymezen tak, aby se béhem
vzdélavani v matefské Skole pedagogové vénovali cilim v podobé kompetenci a
dosahovali doloZitelnych vystupi. V kognitivni oblasti se napt. MS vénuje prohlubovani
vnimani a my$leni, porozuméni logickym souvislostem, kvalitni komunikaci, dostate¢né
slovni zasobg, kterou dité aktivné vyuziva. V oblasti hrubé a jemné motoriky MS usiluje
0 uspokojivou kvalitu koordinace pohybl pii sportu, ale i pii senzomotorickych
¢innostech a grafomotorice. V oblasti sebeobsluznych ¢innosti dba na schopnost najist
se, udrzovat hygienu, obléknout se a v oblasti socidlnich dovednosti klade diraz na
schopnost odloucit se od rodiny, zaclenit se do kolektivu vrstevnikli, umét vyjadrit své

potieby a dokazat vyftesit konflikt (Priicha, 2013).
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2.1.1 KLICOVE KOMPETENCE DETI DLE RVP-PV

Jak jiz bylo zminéno, Ramcovy vzdélavaci program predklada skolam klicové
kompetence, coz jsou ur€ité cile, kterych by méla $kola v ramci svého vzdélavaciho
procesu dosahnout. V dokumentech jsou formulovany jako soubory piedpokladanych
védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, které jsou dulezité pro osobni

rozvoj a uplatnéni kazdého jedince.

Jedna se o kliové kompetence Kuceni, k feSeni problémut, kompetence

komunikativni, socialni a personalni a kompetence ¢innostni a obéanské.

V ramci predskolniho vzdélavani je dulezité, aby si dit¢ jmenované kompetence
postupné osvojovalo, nebot’ diky nim ziskava predpoklady pro celozivotni vzdélavani,
diky kterému se Iépe uplatni ve spolecnosti. Rdmcovy vzdélavaci program pro piedskolni
vzdélavani umoziuje Siroky rozvoj schopnosti a dovednosti diilezitych pro zivot, zaroven

respektuje a podporuje individualni potieby a zajmy ditéte.

Na zakladé¢ RVP PV maji matefské Skoly sestaveno pét interakénich oblasti,

kterym se v ramci vzdélavani pedagogové vénuji.

1. biologicka oblast — dit¢ a jeho télo, kam spada fyzicky rozvoj ditéte a
pohybova koordinace, jemna motorika, koordinace ruka-oko, sebeobsluha a
zdravy zivotni styl,

2. psychologicka oblast — dit¢ a jeho psychika, jazyk a fec (spravna vyslovnost,
gramatickd spravnost fe€i, porozuméni, schopnost dorozumivani,
vyjadfovani), poznavaci schopnosti (pfedstavivost, fantazie, mysSlenkové
operace, vnimani, pozornost, soustfedéni, pamét, tvofivost, vynalézavost,
Casoprostorova orientace, pfedmatematické piedstavy, pocetni a ciselné
pojmy) a sebepojeti, city a vile (budovani zdravého sebevédomi,
sebeuplatnéni, sebeovladani, ptizplisobivost.

3. interpersonalni oblast — dité a ten druhy. Sem fadime schopnost komunikace
S dospélym, s détmi a schopnost spolupracovat pti ¢innostech

4. socialné-kulturni oblast — dité a spolecnost, do které spada cit pro spolecenska

pravidla a navyky, zatazeni do spole¢nosti a kulturni Zivot.
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5. Environmentalni oblast — dit¢ a svét zahrnuje poznatky a socialni
informovanost, adaptabilitu na zmény a vztah k Zivotnimu prostredi

(Rémcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, 2004).

2.2 POSUZOVANI SKOLNI ZRALOSTI U DITETE
PREDSKOLNIHO VEKU

Jak jiz bylo zminéno, doba nastupu do Skoly je stanovena na veék 6-7 let, coz je
obdobi, kdy u ditéte dochdzi k mnohym vyvojovym zméndm. Vyvojovy predpoklad
pro uspésné zapoceti Skolni dochazky je oznacovan jako Skolni zralost. V praxi dochazi
k posouzeni Skolni zralosti ve dvou etapach - prvni posouzeni provadi détsti 1ékafi a
pedagogové matefskych Skol. Pokud zjisti n&jaké odchylky a nedostatky, doporucuji

zakonnym zastupcum ditéte podrobné vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné.

Nastup do 1. tfidy je narocné obdobi v Zivoté kazdého ditéte a jeho rodict a plati,
ze vhodny okamzik vstupu do Skoly znamena 1 dobry start. Pokud vSak neni dité Skolsky
zralé, zvysSuje se pravdépodobnost, ze nedokédze pln¢ vyuzit své predpoklady pro uceni.
Hrozi pak napt. Skolni netispéch, nechut’ k u€eni, nedostatek motivace, ¢astd nemocnost

apod.

Skolni zralost je zapotiebi posuzovat velmi komplexng, nebot’ je nutné zjistit, zda
je dité ptipraveno pro vstup do Skoly po vSech strankach. Podle soucasné legislativy je
kompletni diagnostika Skolni zralosti provadéna az pii zapisu v zdkladni skole a
pti pfedskolni prohlidce u pediatra a neexistuje povinnost provadét diagnostiku Skolni
zralosti v matefskych Skolach samotnymi pedagogy, ktefi ptitom travi s ditétem nejvice
¢asu béhem dne a mohou si tak nejlépe v§imnout odchylek ve vyvoji. Velkou vyhodou
diagnostiky ze strany pedagogti je moznost komplexné¢jsiho a dlouhodobého sledovani a
hodnoceni vyvoje ditéte, které navstévuje mateiskou Skolu minimalné jeden Skolni rok,
obvykle v8ak jesté déle. Diky tomu mohou véas upozornit rodi¢e na odchylky ve vyvoji

a doporucit vhodnou metodu reedukace (Bednafova, 2010).
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Na posuzovani skolni zralosti se podili mnohem vice lidi. Na prvnim mist€ to jsou
rozhodné rodi¢e ditéte, ktefi pii pozorovani vlastniho ditéte a srovnavani s jeho
vrstevniky sleduji urcité rozdily, které jsou zejména pozorovany v oblasti feCi a

vyslovnosti, socialnich vztaht, ¢i v oblasti hrubé motoriky.

Na nezralost ditéte Casto upozoriiuje i détsky lékar, popiipadé da rodi¢im
doporuceni k dalSimu vySetfeni na konkrétni specializované pracovisté. V neposledni
fad¢ pak na nezralost ditéte upozornuje zakladni skola, kam dit¢ dorazi se svymi rodici k
zapisu. Kratké pozorovani ditéte pii praci a rozhovor spedagogem popiipadé
se Skolskym psychologem, vypracovani pracovnich listt, které mohou upozornit
na urcité nedostatky v oblasti zrakového vnimani, grafomotoriky, ¢i koordinaci oko-ruka

muze upozornit na nedostatky vylu€ujici nastup povinné skolni dochazky.

V ptipadé, Ze dit¢ neni zralé zahdjit povinnou Skolni dochazku, muze
pedagogicko- psychologicka poradna doporucit odklad skolni dochazky. Dochazi v§ak k
tomu po predeslé komplexni diagnostice. Vysledky vySetfeni by méli rodic¢e pfijmout a
nesnazit se o zapsani ditéte do zékladni Skoly za kazdou cenu, nebot’ $kola klade na kazdé
dité¢ velké naroky, které by se nemély podceniovat. Rok odkladu skolni dochazky lze
vyuzit k procvicovani téch stranek, ve kterych dit€¢ nebylo uspé$né. Pokud dité navic
nedochézelo do matetské Skoly, bylo by vhodné, aby jej rodice na posledni rok
pred nastupem do ZS zapsali k dochazce. Zahajeni povinné $kolni dochazky bude po
ro¢nim odkladu pro dité, mnohem piinosnéjsi zejména pro jeho sebevédomi a dalsi

fungovani ve skole a spolecnosti (Bednatova, 2010).

Zahaji-li povinnou Skolni dochazku nezralé¢ dité, mohou se objevit nésledujici
komplikace:

e Fyzicky nezral¢ dité¢ bude Castéji nemocné, bude rychle unavené, a nebude mit
dostatek energie na zvladani Skolnich povinnosti. Casté absence jej automaticky
znevyhodnuji z hlediska pochopeni nové latky, ale i v oblasti kontaktu
s vrstevniky a pfijeti nové spoleCenskeé role.

e Psychicky nezral¢ dité nedokaze pln€ vyuzit svou rozumovou kapacitu, chybi mu

motivace, bude neklidné a nesoustiedéné.
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2.2.1

Citové nezralé dit¢ proziva obavy a tzkost z nového prosttedi, bude velmi
fixovano na rodinu, bude Spatn¢ snaSet nové a Skolni prostfedi. Problémy
nezralych déti ndsledné maji podobu psychosomatickych obtizi — trpi

nevolnostmi, nechutenstvim, bolestmi hlavy apod. (Matéjcek, 2005).

DIAGNOSTIKA SKOLNI ZRALOSTI V PPP

Pied nastupem ditéte do Skoly je potieba zhodnotit jeho celkovou vyspélost. Jak

bylo uvedeno v piedchozi kapitole, podili se na ni pedagogicko-psychologicka poradna,

deétsky 1ékar ¢i zakladni Skola. Pro odborné psychologické posouzeni skolni zralosti jsou

pouzivany tyto testy (Vagnerova, 2002):

Orientacni test Skolni zralosti (u nas nejznamé;jsi a nejvice pouzivany diky ¢asové
nendro¢nosti. Obsahuje kresbu lidské postavy, obkreslovani véty a kopirovani

ur¢itého poctu tecek s danym rozmisténim)

Pozorovaci schéma na posuzovani skolni zptisobilosti (schéma se zamétuje na
tyto faktory: fe¢, Cinnost a hra, motorika, grafomotorika, sociabilita, zvladnuti

prvkl sebeobsluhy, emocionalita a chovani)

Vyvojovy test zrakového vnimani M. Frostigové (slouzi k hodnoceni zrakového
vnimani u déti a zaméfuje Se na vizuomotorickou koordinaci, vnimani figury a
pozadi, konstantni vnimani tvaru, zrakové vnimani polohy pfedmétu v prostoru,

vnimani polohy dvou nebo vice pfedméth v prostoru vii¢i sobé navzajem)

Zkouska védomosti predskolnich déti podle Matéjcka a Vagnerové (zamétuje se

na rozumoveé schopnosti a miru jejich uplatnéni)

Edfeldtiv reverzni test (zjiStuje schopnost rozliSovat zrcadlové tvary, a tim

piipravenost ke Ctent)

Obrazkoveé-slovni zkouska (zkouska obsahuje 30 barevnych obrazkl se zviraty

¢innostmi, vécmi, které slouzi k hodnoceni kvality pasivniho slovniku ditéte)

Zkouska sluchové diferenciace (slouzi pro posouzeni schopnosti ditéte rozliSovat

zvuky mluvené teci)
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V nasledujicim textu budou popsany nejuzivané;jsi testy pro posouzeni skolni zralosti.

2.2.1.1 Kern-Jiraskiiv orientacni test skolni zralosti

Mezi nejcastéji pouzivané testy, které slouzi ke zjiStovani Skolni zralosti, patii
,Orientaéni test $kolni zralosti“, jehoz autorem je Kern. Ceskou verzi tohoto testu,
zpracoval Cesky psycholog Jaroslav Jirdsek. Pivodni verze méla 6 ukoli - napsani
psanicka (dité ,,mard™ po papife, sleduje se jeho temperament a vizuomotoricka
koordinace), obkresleni kratké véty napsané psacim pismem (zjiStujeme schopnost
analyzovat ¢lenény tvar a napodobit jej), nakresleni détské postavy (zaméfujeme se
na troven tvarové piedstavivosti a vizuomotorické koordinace), obkresleni skupiny tecek
(zjistujeme schopnost analyzy a syntézy), vybrat z rozhozenych kostek pozadovany

pocet, urcit na karti¢ce pocet bodd.

Vzhledem Kk naro¢nosti nékterych ukolti a pozadavku na individudlni praci
s détmi vSak doslo k pfepracovani testu a od 60. let se jiz vyuzivala jeho obménéna verze

se tfemi ukoly, ktera je jednoducha a ¢asové nenaro¢na:

1) kresba muzské postavy,
2) napodobeni psaciho pisma,

3) obkresleni skupiny bodu.

Obr. 1: Vzor Kern-Jiraskova testu

oo il -

Zdroj: Test skolni zralosti, online, cit. 2016-02-13

Tento test je pomérné spolehlivy pro stanoveni zralosti, sim o sob& vSak nestaci
pro jeji spolehlivé posouzeni. Vykon ditéte se v testu oznacuje jako nadprimérny,

prumérny a podprimérny a vSechny déti, které dosahly podprimérného vysledku, je
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zapotiebi podrobngéji vysettit (Vagnerova, 2005).

V prvnim tkolu — kresba muzské postavy, by dit¢ mélo projevit svou
piedstavivost, fantazii a celkovou rozumovou troven. Sleduje se obsahova bohatost
kresby, rozloZzeni proporci, mnozstvi detaild, peclivost provedeni. Nakreslena postava
musi mit hlavu, trup a koncetiny, hlava navic musi byt s trupem spojend krkem. Dité by
mélo nakreslit vlasy, usi, v obliceji o€, nos a usta. PaZe jsou zakonceny rukou s péti prsty,

nohy jsou dole zahnuté.

U druhého ukolu — napodobeni psaciho pisma, zjistujeme, na jaké Grovni je
zrakové vnimani, koordinace oko — ruka, grafomotorika, lateralita ditéte a schopnost
sousttedit se. Vysledek by mél byt zcela dobfte ¢Citelny, pismena by méla byt stejné velka

jako v ptedloze a méla by byt spojena ve tfi slova. Text by mél lezet na lince.

Tteti kol — obkresleni skupiny deseti bodt, je hodnocen pro pfesnost provedené
prace a zrakové pohybovou koordinaci. Obrazec musi byt rovnobézny s ptedlohou, nemél
by byt ani mensi, ani vétsi o vice jak polovinu z ptivodni velikosti (Bednafova, 2010).
Z tohoto testu Skolni zralosti vychazi pfi zapisu do prvnich tfid mnoho zakladnich skol,
jen jej vétsinou doplituji jesté o dalsi tikoly jako je hledani rozdili na dvou téméf stejnych
obrazcich, vyhledavani stejnych tvart, pokracovani v logickych fadach apod. Stejné tak
se pedagogové zamétuji na celkové vystupovani ditéte, které vypovida o jeho socidlni

zralosti, vnimaji vyjadfovani a piipadné vady vyslovnosti (Zackova, 2014, str. 36).

2.2.1.2 Diagnostickda metoda M. Frostigové

Casto pouzivanym testem pro vySetieni zrakového vnimani je diagnosticka
metoda podle M. Frostigové. Marianne Frostigova se narodila ve Vidni a je vyznamnou
predstavitelkou humanistické psychologie. V Los Angeles zaloZila soukromé Specialné
pedagogické centrum pro déti s poruchami uceni (tzv. Marianne Frostig Center
for Educational Therapy), které vedla vice jak 25 let. Byla piesvédcena, ze uc¢eni mize
byt pro déti radostné, pokud se déje na spravném vyvojovém stupni, tedy pokud je dité

nauceni pripraveno. Sestavila test vyvoje vizualniho vnimani, ktery se dnes bézné
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pouziva ve Spojenych statech i v Evropé, nebot’ vSechny testované schopnosti jsou

nezbytné pro Skolni praci.

Test se sklada z nasledujicich sledovani (Zagkova, 2014, str. 38):

e Vizuomotoricka koordinace (dit¢ kresli nepferusované cary, spojuji jeden bod
s druhym)

e Figura-pozadi (dité rozpoznava figuru/ptedmét na pozadi)

o Konstantnost tvaru (ikolem ditéte je rozeznat rlizné tvary, které se li§i napt.: velikosti,
barvou)

e Poloha v prostoru (ukolem je rozlisit, které tvary jsou stejné a jsou pouze otocené
Vv prostoru)

e Prostorové vztahy (dit€¢ ma obkreslit riizné tvary, které jsou zakresleny do soustavy
tecek)

Obr. 2: Vzor z testu M. Frostigové

L] L L L]
L L L ]
L o ]

Zdroj: Zelinkova, 2007.

2.2.1.3 Diagnostickda metoda podle Matéjcka a Wepmana

Pro diagnostiku sluchového vnimani se ¢asto vyuzivaji zkousky Z. Mat¢jcka nebo
J. M. Wepmana. Test slouZzi k posouzeni schopnosti sluchové rozliSovat zvuky mluvené
feci. Vyslovujeme zietelné dvojice slov (napf. truf-traf, klas-klas, slem-slek) a dit¢ ma za
ukol nam vzdy ohlasit, byla-li ob¢ slova stejna, nebo odlisna. Mezi jednotlivymi slovy by
méla byt cca vtefinova pauza. Odpovédi ditéte si zaznamename a vyhodnotime po

skonceni testu (Vagnerova, 2009).
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Obr. 3: Vzor testu Z. Matéjcka

stejné nestejné stejné nestejné
X pni=pni X ptyl = ptyl
X zban — zban dynt — dint
fras — flas Stim — 3tym
m X nyvl=nyvl
Zlef—slef tirp = tyrp
tmes — dmes Snyp — Snip
X tost—tost 7dys — zdid
m nyst — nist
kvés — kves XN mnét—mnét
§tel — Stel pef — pjef
celkem spravnych odpoveédi: vyietfil:

Zdroj: Zelinkova, 2007

2.2.1.4 Edfeldtiiv reverzni test

Reverzni test A. W. Edfeldta se vyuziva k hodnoceni vizualni percepce, ktera je
nezbytnym predpokladem pro ¢teni pismen. Test urcuje troven ditéte rozliSovat oto¢ené
a obracené tvary, tzn. polohu nahoie, dole, vpravo, vlevo. Béhem testovani ma dité za

ukol oznacit ty tvary, které se od sebe n¢jakym zptisobem lisi (Vagnerova, 2009).

29



Obr. 4: Vzor reverzniho testu podle Edfeldta

44 | N[V dd L | P
] Fldd 00 \
TA{P b NV ERFr

Zdroj: Zelinkova, 2007.

2.2.1.5 Test laterality

Z diagnostickych metod je u nas nejvice vyuzivana zkouska laterality Z. Matéjcka
a Z. Zlaba. Metoda hodnoti motorickou i senzomotorickou lateralitu, kdy provadime
rizné ¢innosti pro zjisténi dominance horni a dolni koncetiny a pro dominanci oka a ucha.
Obsahem jsou napt. ukoly: vkladat koralky do lahvicky, hodit micek do krabicky,
navlékani jehly niti, tleskani, skakani na jedné noze, poslouchani tikotu hodinek apod.
Celkem se jedna o deset ukoll pro ruku a dva ukoly pro oko a my pfi nich sledujeme,
jakou rukou, popf. okem dité pracuje. Kazdy ukol se hodnoti zvlast’ a poté se urci lateralita

(Vagnerova, 2009).
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Tabulka ¢. 1: Vzor tabulky pro zaznamenavani vysledku z testu laterality.

ZkouSka | Jméno ditéte: Datum:
laterality
Horni konéetiny P | A | L Oko P
Koralky do lahvicky Manoptoskop
Otevirani lahve Kukatko
Zasouvani koli¢kl Fotoaparat
Kli¢ do zdmku Krasohled
Jakou mas silu? Hruba motorika
Kam dosahnes nejvyse?
Komin Népodoba
Strouhani mrkvicky
Jehla a nit Kiizové pohyby
Tleskani
Sahni si na oko, ucho... Rovnovazne cviky
i Ruka Oko
Vysledek Chtize do schodt

Zdroj: Vlastni tabulka, 2016.

2.2.2 PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA V MATERSKE SKOLE

Pedagogicka diagnostika se zabyva teorii a metodologii diagnostikovani
ve vychovném a vzdélavacim prostiedi. Proces diagnostické c¢innosti je rozdélen
do nékolika etap. Uvodni je piipravna etapa (piedchazi pfimé diagnostické Cinnosti a
reaguje na urCity podnét, ktery ptichazi od rodice ¢i ucitelek), nasleduje realizacni etapa
(pedagog pomoci vybranych metod ziskdva data), etapa zpracovavani ziskanych dat
(pfedpoklada uspotadavani, tfidéni, analyzu a sumarizaci dat), etapa vyhodnoceni a
interpretace ziskanych dat (zde vyjadifujeme Cetnost sledovaného jevu) a konecnou etapou
je etapa finalni (vyhodnoceni z ptfedchozi etapy nam umozni stanovit zavéry pro dalsi
¢innost, formulujeme prognoézu pro dal§i postup vzdélavani nebo pro specialni

individudlni ¢i skupinovy program) (Zelinkova, 2007).

V matetské Skole je pedagogy nejcastéji vyuzivand metoda pozorovani ditéte
pii volné hie 1 fizené Cinnosti a rozbor détskych praci. Pozorovani, tedy cilené sledovani

a zaznamenavani projevu ditéte, probiha v matefské Skole vSude, kde dochazi k interakci
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mezi détmi, détmi a dospélymi a kde se dité né¢jakym zplsobem projevuje. Pozorovani
déti je nedilnou soucésti prace ucitelky kazdy den a kazdy neobvykly jev, ktery
vypozoruje, by mél podnitit hlubsi zkoumani. Rozborem détskych praci mame na mysli
zejména pisemny a vytvarny projev ditéte (v matetské Skole predevsim ten vytvarny) a
jeho motorické dovednosti pfi télesné ¢i vytvarné vychoveé. Pfi rozboru praci ptihlizi
ucitel také ke zpuisobu zvladnuti ukolu, ktery vypovidda o motivaci ditéte a jeho

charakterovych a volnich vlastnostech.

2.2.2.1 Pozorovani

Pozorovani ditéte pedagogem probiha pii riznych c¢innostech béhem pobytu
v matetské Skole. Hodnoti se, jak se dit¢ chova v urcité situaci, zda navazuje kontakty a
pokud ano, tak jak tyto kontakty navazuje, jakym zptisobem, jak fesi ptipadné konflikty
s vrstevniky 1 dospélymi, jakym zplsobem se stavi ke konkrétnim cinnostem, zda
respektuje pravidla, kterd jsou stanovend, jakym zpiisobem reaguje na pochvaly a jakym
na napomenuti a zakazy (Opravilova, 2011). Pedagog se pozorovani vénuje v podstaté po
celou dobu prace s détmi. Sleduje je pfi fizené Cinnosti 1 volné hie, pii spoleénych
Skolnich vyletech ¢i pti obéd¢ a v kazdé situaci sleduje chovani a reakce ditéte, aby s tim

mohl nésledné dal pracovat v rdmci svého pedagogického pisobeni.

2.2.2.2 Hodnoceni détskych praci

Diagnostikovat miizeme nejen chovani ditéte, ale 1 détskou kresbu, ktera patii
mezi tzv. expresivni techniky, jez ditéti umoziuji volné vyjadifovani plné fantazie a
kreativity. Kresleni navic poskytuje moznost télesného uvolnéni, snizuje napéti a dava
prostor pro vyjadieni ditéte. Casové se jedna o nenaro¢nou metodu. Odborné interpretaci
kreseb se vénuje psycholog ¢i arteterapeut, ktefi v ni vysleduji citové prozitky ditéte,
vztahy, které ma s kamarady a ¢leny rodiny, zazitky ze Zivota rodiny ditéte apod. Ke
konkrétni diagnostice se nejcasteji vyuziva kresba postavy a kresba vlastni rodiny. Pti
vyhodnocovani détskych praci vSak lze vyuZit i pracovni listy, omalovanky a riizné

vyrobky. Hodnoti se, nakolik je dité praci zaujato, jaka je motivace a ochota pracovat,
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zda je dit¢ samostatné, jestli umi pozadat o pomoc, zda je dité peclivé a trpélivé apod.
Také to, zda potfebuje ujisSténi o spravnosti svého feSeni a pochvalu od pedagoga

(Bednatova, 2010).

2.2.2.3 Hodnoceni hry

Protoze typickou ¢innosti déti predSkolniho véku je hra, lze ji snadno vyuzit
K pozorovani ditéte a jeho diagnostice. Hra je specificka lidska Cinnost a kazdé dité
prostfednictvim hry tvofi, pfekondva aktudlni problémy a prezentuje se. Skrze hru
muzeme sledovat somaticky, psychicky a socidlni vyvoj ditéte. Hry rozliSujeme
konstruktivni, pohybové, ndamétoveé a stale Castéji se vyuzivaji strukturované hry, které
pedagog voli, pokud chce pedagogicky rozvijet dit¢ nebo skupinu déti v néjaké oblasti.
Nejvice se vSak o ditéti dozvime ze spontannich her, kdy si téma, misto, hracky a zptsob
hrani urcuje samo dité a kde mizeme sledovat silné a slabé stranky, uroven motorického
vyvoje, temperament ditéte, schopnost navazovani kontaktu s ostatnimi détmi,

komunikaci s vrstevniky apod.

Ve hie se odrazi aktudlni stav ditéte. Pfi jejim hodnoceni se miiZzeme zaméfit
na celek nebo se mizeme zaméfit na urcité jeji ¢asti a hodnotit, jak si dité hraje a s ¢im
nejradéji, jaky druh her vyuziva, zda si hraje samo, paraleln€ nebo ke hie pottebuje vice
déti a dava prednost spolupraci. Pokud si hraje spole¢né vice déti, sledujeme, jak se mezi
sebou dokazou domluvit, zda maji mezi sebou konflikty a jak je ptipadné fesi (Zackova,

2014).
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PRAKTICKA CAST

3  SKOLNI ZRALOST U DETI PREDSKOLNIHO VEKU

Bakalaiska prace se zaméfuje na téma Setfeni Skolni zralosti, konkrétné
na pedagogické metody uzivané pro pripravu déti piedskolniho véku na skolni dochazku.
Teoretickd cast této prace se vénovala Skolni zralosti a pfipravenosti déti na skolni
dochazku, odkladu Skolni dochazky a diagnostice Skolni zralosti, ke které dochazi
v pedagogicko-psychologickych poradnach, ale i v ramci dochazeni do mateiské skoly ze

strany pedagogli formou riznych testovych baterii a hodnoticich skal.

Prakticka ¢ast se zaméfila na vyhodnoceni programu pro posuzovani Skolni
zralosti u piedskolnich déti, ktery byl béhem Skolniho roku 2015/2016 aplikovan
ve tiech mateiskych Skolach ve tfidach s détmi ptedskolniho véku. Pouzitd testovaci
metoda byla sestavena z jiz existujicich a ovéfenych diagnostickych metod a jejich za-

vedeného hodnoceni, které jsou bézné€ uzivany u déti predskolniho véku.

Na zaklad¢ prubéznych vysledki z tohoto testu se ve vSech tiech Skolach nasledné
riznymi technikami pracovalo na odstranéni nedostatkt tak, aby v lednu 2016, kdy byl

test vyplnovan naposledy, byl zietelny pokrok v oblasti $kolni zralosti.

3.1 CILE VYZKUMU

Cilem praktické ¢asti bylo sestavit a vyzkouset u déti piedSkolniho véku program
pro diagnostikovani Skolni zralosti, ktery by byl Casov€ nenarocny a zaroven mél
dostate¢nou vypovédni hodnotu o stavu zralosti a pfipravenosti déti na povinnou Skolni
dochézku, aby se s vysledky mohlo dale pracovat v ramci pedagogicko-psychologickych

poraden ¢i u détského Iékare.

Dalsim cilem vyzkumu bylo zodpovézeni otdzek a potvrzeni ¢i vyvraceni niZe

uvedenych hypotéz, tykajicich se skolni zralosti a programu pro jeji testovani.
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3.2 VYZKUMNE OTAZKY

Cilem diplomové prace bylo zodpoveédét na nasledujici otazky:

1)
2)

3)

4)

Kolik bodli mély déti primérné pii prvnim (zafijovém) vyplnéni testu?
Jak dopadaji vysledky testovani vzhledem k pohlavi ditéte?

Dojde na zaklad¢ systematické prace s détmi béhem pil roku k markantnimu

zlepSeni vysledkil v daném testu? Jaké budou hodnoty tohoto zlepseni?

Pokud dité dosahne hodnoty minimalné 17 bodu a je fyzicky, psychicky i socialné
v poradku, mélo by byt zralé na povinnou Skolni dochazku. Pokud dosahne 14 -
16 bodi, méli by rodic¢e zvazovat odklad Skolni dochdzky a absolvovat odborné
vySetfeni. Kolik déti bude podle predlozeného testu spliovat hodnoty ,,Skolni

zralosti®?

3.3 HYPOTEZY

K ptfedeslym otazkdm byly formulovany nasledujici hypotézy:

1)

2)

3)

4)

V z4ti budou mit vSechny déti pfi prvnim vyplnéni testu min. 10 bodl (cca

polovina) z celkového hodnoceni.
Divky budou mit v lednu lepsi vysledky nez chlapci (jsou obecné vyspélejsi).

Na zaklad¢ systematické prace s détmi dojde béhem pul roku ke zlepseni vysledkt

v daném testu tak, ze alespon 18 déti (priblizné ¥4) dosahne alespon 16 bodu.

Nejméné 16 déti bude spadat do kategorie ,,zralych pro skolni dochazku®, Sest déti

by mélo absolvovat specidlni odborné vySetfeni pro urceni Skolni zralosti.

3.4 METODY SBERU DAT

Hlavni metodou sbéru dat byl test, ktery byl sestaven pro pribézné hodnoceni

Skolni zralosti. Test vychdzel z jiz existujicich a osvéd€enych testl pro ur¢ovani tirovné
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zralosti a pfipravenosti ditéte na povinnou Skolni dochdzku. Pedagogové dostali
na zacatku skolniho roku k dispozici test s deviti ulohami, ktery méli s détmi pravidelné
— 1x mésicné vypliovat a vyhodnotit. Na zéklad¢ vysledki pak méli s détmi raznymi
metodami pracovat tak, aby doplnili ¢i prohloubili schopnosti déti v oblastech, které

v testu nedopadly dobfe.

V lednu 2016 doslo k poslednimu vyplnéni testu a nasledné k jeho vyhodnoceni a
ovéfeni, zda systematickou praci pedagogti s détmi doslo k odstranéni nedostatk nebo

alesponl k podstatnému zlepSeni vysledk.

3.41 TESTOVACIi METODY

Testovaci metody miizeme charakterizovat jako soubor testl, které¢ obsahuji vzdy
stejné ukoly pro vSechny zkoumané osoby S piedem stanovenym zpisobem hodnoceni
vysledkii. Umoziuji statistické zpracovani vysledkl a jejich nazorné vyjadieni pomoci
grafu ¢i Skaly. Dilezitou Vlastnosti testu je jeho validita (platnost testu, uvadi,
zda test diagnostikuje, méfi, zjistuje to, co diagnostikovat ma) a reliabilita (méfi presné

a spolehliveé).

Testy rozliSujeme na standardizované a nestandardizované, piicemz
standardizované testy jsou pfedem formulované, sestavené a ovéieny na velkém mnozstvi
respondentli a umoziuji srovnani vykont sledovaného jedince s popula¢ni normou pro
dany vék. Nestandardizované testy jsou omezeny pouze na vybranou skupinu a sestavuji
je a nasledné vyuzivaji napt. pedagogové. V praxi se Castéji pouziva termin didakticky

test, jenz slouzi pfedevsim ke zjistovani vysledkt vyuky na skolach (Gavora, 1996).

Pro sviij vyzkum jsem sestavila test obsahujici osm tloh, které mapovaly
dovednosti déti predskolniho véku v oblasti zrakové percepce, jemné a hrubé motoriky a
matematickych predstav. Kazda z osmi uloh mohla byt hodnocena zadnym, jednim,
dvéma nebo tfemi body. Maximalni (nejlepsi mozny) vysledek jednoho testu byl tedy 24
bodu. (Viz prilohy — zadéni testu a jeho vyhodnocent)
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K testu byla pfipojena jesté devata tuloha, ktera se tykala zjistovani laterality.
Tento zpisob vysetieni laterality byl vytvofen pouze pro orientaci pedagoga, body za tuto

ulohu samoziejmé udélovany nebyly.

3.5 VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumny soubor tvofily déti ve véku 5-6 let z matetskych Skol Hradistko,
Starodubeéské a Struhafov. Konkrétné byly tii déti — jedno pétileté a dvé Sestileté z MS
Hradistko, pdt déti — jedno pétileté a Gtyfi Sestileté z MS Starodubedska a 15 déti — 6
pétiletych a devét Sestiletych z MS Struhafov. Ve viech piipadech §lo o déti, které by
ve Skolnim roce 2016/17 mély nastoupit do 1. tfidy zakladni Skoly. Z vybranych déti
pfedskolniho v€ku bylo devét dévcat a Ctrnact chlapci, coz umoznilo po vyplnéni a

vyhodnoceni test také zjistit, nakolik se lisily jejich vysledky napti¢ pohlavim.

Pro dokresleni situace uvadim, e v MS Hradistko piasobim jako piedskolni
pedagog Vv soudasné dob& a v MS Struhafov i v MS Starodubeéska jsem kdysi ugila.
Prostiedi vsech tii $kol tedy pomérné dobfe znam a se svymi byvalymi kolegynémi (které
se do testovani piedSskolakti ve svych matefskych Skolach pustily) jsem v Castém

kontaktu.

Test byl do vyse uvedenych mateiskych Skol distribuovan na za¢atku Skolniho
roku 2015/16. Prvni test s déti se svymi ucitelkami vyplnily ke konci mésice zafi, kdyz
uz byly déti téméf adaptované na nové prostiedi, novou pani ucitelku a nové kamarady

ve tfide.

Podruhé jim kolegyn¢ test rozdaly v fijnu, dale v listopadu, v prosinci a posledni
test byl vyplnén v lednu. Po vyplnéni testu kazdy mésic pani ucitelky vyhodnotily
jednotlivé ukoly, obodovaly je a na zdklad¢ vysledkl se nasledné vénovaly s détmi tém
oblastem, které jim ¢inily problémy. Timto postupem jsme chtéli dosdhnout toho, aby
doslo k odstranéni nedostatki v dil¢ich oblastech a déti tak byly lépe pfipraveny

na nastup povinné skolni dochazky.
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V lednu po poslednim testovani, byly testy v jednotlivych skolach vyzvednuty,
byly zkontrolovany, pfip. opraveny a mohla jsem se vénovat celkovému hodnoceni

celého projektu.

4  HODNOCENI PRIPRAVENOSTI DETI
NA ZAHAJENI POVINNE SKOLNI DOCHAZKY

Vyhodnocené testy byly zavedeny do tabulky, aby bylo patrné, jak si déti po¢inaly
v jednotlivych tkolech, jaké vysledky mély oproti ostatnim détem ze tfidy a také jak
dopadly jednotlivé skoly jako celek. Vysledky byly doplnéné o priméry pro srovnani
vysledkii mezi jednotlivymi mésici, zaky a Skolami. Vzniklo tak pét tabulek, kde miizeme
po mésicich sledovat pokrok déti v jednotlivych tikolech a zjistit, které tlohy jim napf.
délaly opakované problém. Sedma tabulka shrnuje bodové hodnoceni vSech déti ze tii
zminénych matefskych skol celkem za kazdy mésic, opét pro srovnani, aby bylo patrné,

zda se déti zlepSovaly, zda stagnovaly, nebo se v n¢kterych ulohach i zhorsily.

Tabulky nasledné¢ doplituji grafy, kde si mizeme prohlédnout grafické zndzornéni
vykont jednotlivych zakt ze tii matefskych Skol a zhodnotit vykon divek oproti vykonu

chlapct.
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4.1 ZARI

Pii vyhodnoceni testi za mésic zafi vyslo najevo, Ze téméf vétSina tkoll Cinila
détem problémy. Dalo by se piedpoklddat, Ze divodem byl fakt, ze se déti setkaly
s podobnymi ukoly poprvé, byly nervozni z vyhodnocovani a lze také predpokladat, ze
ani uCitelky jesté nemély praxi se zadavanim ukold. Ze tii matetskych Skol méla nejlepsi
pramér MS Hradistko (14), coZ by se dalo pFi¢ist tomu, Ze ve tidé se testovaly pouze tii
déti (nejméné ze viech t¥ MS) a tudiZ by se dalo pfedpokladat, Ze se jim zde pedagogové
mohou snadnéji vé€novat individudlné a kazdému z nich jednotlivé mohou teoreticky

vénovat vice ¢asu.

Nejlepsi vysledek mezi détmi ze viech $kol mél chlapec z MS Struhatov, ktery
dosahl v zaii hodnoty 21 bodt. (Zak &. 15). Tento zék si vysoké vysledky udrzel

az do ledna. Prvni dva mésice ziskal 21 bodu, poté se zlepsil dokonce na 22 a 24 bodi.

Hranice deseti a vice bodd dosahlo celkem 11 dé&ti z MS Struhatov, 3 déti

Z Hradist’ka a 4 déti ze Starodubecské, tedy 18 déti z celkového poctu 23.

Nejniz§iho poétu bodti 4 dosahl zak & 9 z MS Struhatov a 7 bodt dostal zak &. 12

za stejné skolky.

Hodnoty 16 bodu dosahli tii Zaci ze Struhatova, dva Zaci z Hradistka a zadny zak

z MS Starodubeéska.

Za ,,pro skolu zralého* by byli ozna¢eni pouze tii zaci.
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Tabulka ¢. 2: Bodové hodnoceni déti (zaii)

ZARI
Respondenti U.1]0.2|03|0.4|0.5|0.6|0.7]|0.8]|P-L-A VI,)mn}?r
tiidy/zéka
MS Struhafov 12,5

74k 1 0 1 1 2 2 1 0 2 P 9
74k 2 1 1 2 2 1 1 0 2 P 10
74k 3 1 2 2 2 2 1 2 2 P 14
74k 4 1 2 2 2 2 1 1 2 P 13
74k 5 2 2 2 2 2 1 0 1 P 12
74k 6 3 3 2 2 2 1 2 3 A 18
74k 7 1 2 1 1 2 2 3 2 L 14
74k 8 2 2 2 2 2 2 3 3 A 18
74k 9 0 1 1 1 0 0 0 1 L 4
74k 10 1 1 1 1 2 1 3 2 P 12
Zak 11 1 2 2 2 2 1 2 2 P 14
74k 12 0 0 2 1 2 0 0 2 P 7
74k 13 1 2 1 1 2 0 0 2 P 9
74k 14 2 3 2 2 2 0 1 1 P 13
74k 15 3 2 3 3 3 2 3 2 P 21
MS Hradistko 14

74k 16 1 2 2 1 2 0 1 1 P 10
74k 17 2 2 2 2 2 0 3 3 P 16
74k 18 2 3 3 2 3 2 0 1 P 16
MS Starodubeéska 12

74k 19 1 2 2 2 2 1 3 2 P 15
74k 20 2 2 1 2 1 0 1 2 P 11
74k 21 1 1 1 2 2 0 1 1 P 9
74k 22 2 1 2 2 1 0 2 2 P 12
74k 23 1 1 1 2 2 1 3 2 P 13

31 | 40 | 40 | 41 | 43 | 18 | 34 | 43

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2016
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4.2 RIJEN

V fijnu doslo ke zlepSeni zakl i1 jednotlivych matefskych Skol. Primérem se
zlepsila MS Struhafov z 12,5 na 13,8 bodu, MS Hradistko se zlepsila ze 14 na 16 bodii a
MS Starodubeéska z 12 na 12,8.

Pokud jde o jednotlivé déti, celkoveé se vétSinou zlepSily, pouze Ctyii déti zastaly

na stejné urovni jako v predeslém mésici.

Urcenou hranici 10 bodt prekonalo tentokrat 13 déti ze Struhatova (zlepseni o dva
zaky), vSechny 3 déti z Hradistka a vSech 5 déti ze Starodubecské (zlepSeni o jednoho
zaka). Z uvedeného je patrné, ze pomyslnou hranici 10 bodi jiz ptekonaly vSechny déti
krom zaka €. 9 a 12 ze Struhatova. Tito dva zaci méli velmi ziejmé se zralosti ke Skolni

dochdzce zadvazné problémy.

Nejvetsi zlepSeni — o 4 body zaznamenali zak ¢. 9 ze Struhaiova (pfesto stale

zastava pod hranici deseti bodu) a zak ¢. 16 z Hradistka.

Hodnotu 16 bodt by dosahlo celkem sedm déti, za ,,pro Skolu“ zralé by se dali

oznacit pouze 4 Zaci.
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Tabulka ¢. 3: Bodové hodnoceni déti (fijen)

RIJEN
Respondenti U1 |U2|03 04|05 06| 07|08 |Uo]| Primer
tiidy/zaka

MS Struhafov 13,8
74k 1 0 1 1 2 2 2 0 2 P 10
74k 2 2 2 2 2 1 1 0 3 P 13
74k 3 1 2 2 2 2 2 2 2 P 15
74k 4 1 2 2 2 2 1 2 2 P 14
74k 5 2 2 2 3 2 1 0 1 P 13
74k 6 3 3 2 2 2 1 2 3 A 18
74k 7 2 2 1 1 2 2 3 2 L 15
74k 8 2 2 2 2 2 2 3 3 A 18
74k 9 0 1 2 2 0 1 0 2 L 8
74k 10 1 2 1 1 2 1 3 2 P 13
Zak 11 2 2 2 2 2 1 3 2 P 16
74k 12 0 1 2 1 2 0 0 2 P 8
74k 13 1 2 2 1 2 0 0 2 P 10
74k 14 2 3 2 2 2 0 2 2 P 15
74k 15 3 2 3 3 3 2 3 2 P 21

MS Hradistko 16
74k 16 2 2 2 3 2 0 2 1 P 14
74k 17 2 2 2 2 2 0 3 3 P 16
74k 18 2 3 3 2 3 3 0 2 P 18

MS Starodubeéska 12,8
74k 19 1 2 2 2 2 2 3 2 P 16
74k 20 2 2 2 2 1 0 2 2 P 13
74k 21 1 2 1 2 2 0 1 1 P 10
74k 22 2 1 2 2 1 0 2 2 P 12
74k 23 1 1 1 2 2 1 3 2 P 13
35 | 44 | 43 | 45 | 43 | 23 | 39 | 47

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2016
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4.3 LISTOPAD

V listopadu, kdy déti vypliiovaly test jiz potfeti, je patrné nejvétsi zlepSeni. Déti
jiz téméf nechybovaly Vtestu hrubé motoriky, zrakové percepce ¢i matematickych
piedstav. Jemna motorika a drZzeni psaciho nacini se téz zlepsily, v kresbé postavy se
objevily diive zapomenuté detaily. NejvySsiho priméru dosahla opét mateiska Skola
Hradistko 17,7 (zlep$eni o 1,7 bodu), MS Struhafov dosahla priméru 16,6 (zlep$eni
0 2,8bodu) a MS Starodubedska 16 bodii (zlepseni o 3,2 bodu).

.....

tfi zaci ze Struhatova a jeden Zak ze Starodubecské.

Nejvetsi pokrok - o pét bodl - udélali zaci €. 1 a 14 ze Struhatova a zék ¢. 19

ze Starodubecské.
Hodnotu 16 bodi by splitovalo v listopadu jiz 16 déti.

Za ,,pro Skolu zralého* by se dalo povazovat celkem 12 déti.
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Tabulka €. 4: Bodové hodnoceni déti (listopad)

LISTOPAD
Respondenti U.1]0.203|0.4]05|06|0.7[0.8|U0.9 VI,)mnvl,er
tiidy/zéka
MS Struhaiov 16,6
74k 1 1 2 2 3 2 2 1 2 P 15
74k 2 3 2 2 2 2 2 0 3 P 16
74k 3 2 2 2 3 3 2 3 2 P 19
74k 4 2 2 2 2 2 2 2 3 P 17
74k 5 2 2 2 3 2 2 1 1 P 15
74k 6 3 3 3 2 3 2 2 3 A 21
74k 7 2 3 2 2 2 2 2 3 L 18
74k 8 2 2 2 3 2 2 3 3 A 19
74k 9 1 1 3 2 1 1 0 2 L 11
74k 10 2 2 2 1 2 2 3 2 P 16
Zak 11 2 2 2 3 2 1 3 3 P 18
74k 12 0 2 2 2 2 1 0 2 P 11
74k 13 2 2 2 1 2 0 0 2 P 11
74k 14 3 3 3 2 3 0 3 3 P 20
74k 15 3 2 3 3 3 3 3 2 P 22
MS Hradistko 17,7

74k 16 2 2 3 3 3 1 2 2 P 18
74k 17 3 2 2 2 2 0 3 3 P 17
74k 18 2 3 3 2 3 3 0 2 P 18

MS Starodubedska 16
74k 19 2 3 3 2 3 2 3 3 P 21
74k 20 2 2 2 3 2 1 2 2 P 16
74k 21 2 2 2 2 2 0 2 1 P 13
74k 22 2 2 2 3 1 0 2 2 P 14
74k 23 2 2 1 2 2 2 3 2 P 16

47 | 50 | 52 | 53 | 51 | 33 | 43 | 53

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2016
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4.4 PROSINEC

V prosinci si drzi nejvyssi primér opét MS Hradistko 18,3 bodu (zlepseni o 0,6
bodu), MS Starodubeéska dosdhla priméru 17 bodi (zlepieni o jeden bod) a MS
Struhatfov méla 16,7 bodu (zlepSeni o 0,1 bodu).

I vysledky jednotlivych déti byly velice zajimavé, mnohdy azZ ptekvapivé.

Dva zaci z matetské skoly Struhatov dosahli ve vSech ulohéch nejvyssiho poctu

bodu a ziskali tak 24 bodu (zak ¢. 8 a 15).
K nejvyrazngjsimu zlepseni doslo u zéka ¢. 8 v MS Struhatov, a to o pét bodi.

Zajimavé je, ze u mnoha déti k posunu nedoslo a zistaly na stejné bodové hranici

— celkem Sest zaka MS Struhafov a dva Zaci z MS Starodube&ska.

Nékolik déti se dokonce mirné zhorilo — &tyfi z MS Struhatov a jedno z MS

Hradistko.

Je mozné, Ze na vysledky nékterych déti mély vliv blizici se vano¢ni prazdniny
(mensi soustiedéni, roztékanost.), mnoho Usili napieli predskolaci i jejich pedagogové
na nacvik vystoupeni na vanocni besidky a na dalsi aktivity jiz nezbylo tolik ¢asu a sil.
ZhorSeni vysledkii mohlo byt mozné také néasledkem toho, Ze se test opakoval jiz
po ctvrté, déti jiz tolik nezajimal, nebavily je stejné ulohy a ve vykonu tudiz stagnovaly.
ZhorSeni vykonu u jednoho Zaka ucitelka navic argumentovala dlouhou absenci ditéte

(témef cely mésic).

Pomyslnou hranici deseti bodi dosahlo v prosinci 13 déti zMS Struhatov,

vSechny tii1 déti z HradiStka a vSech pét déti ze Starodubecské skolky.

Hodnotu minimalné 16 bodu dosahlo 15 déti a hodnotu Skolni zralosti dosahlo 12

deéti.

Nad dvacet bodil se v prosinci dostalo celkem sedm déti.

45



Tabulka €. 5: Bodové hodnoceni déti (prosinec)

PROSINEC
Respondenti U.1]0.2103|0.4]05|06|0.7|0.8|U0.9 VI,)mnvl,er
tiidy/zéka
MS Struhaiov 16,7
74k 1 1 1 2 3 3 1 1 3 P 15
74k 2 2 2 3 3 2 1 0 3 P 16
74k 3 2 2 3 3 3 1 3 2 P 19
74k 4 1 3 2 3 3 1 1 3 P 17
74k 5 2 3 2 3 3 1 0 1 P 15
74k 6 3 3 3 3 3 1 3 3 A 22
74k 7 1 2 1 3 3 2 3 3 L 18
74k 8 3 3 3 3 3 3 3 3 A 24
74k 9 0 1 1 1 0 0 0 3 L 6
74k 10 1 1 1 1 3 1 3 3 P 14
Z4ak 11 2 3 3 3 3 1 3 3 P 21
74k 12 0 0 2 3 2 0 0 2 P 9
74k 13 1 3 1 2 3 0 0 2 P 12
74k 14 2 3 2 3 3 0 3 3 P 19
74k 15 3 3 3 3 3 3 3 3 P 24
MS Hradistko 18,3

74k 16 1 2 2 3 3 0 2 1 P 14
74k 17 2 3 3 3 3 0 3 3 P 20
74k 18 3 3 3 3 3 3 0 3 P 21

MS Starodubedska 17
74k 19 3 3 2 3 3 1 3 3 P 21
74k 20 2 3 2 3 3 0 2 3 P 18
74k 21 2 1 2 2 3 0 3 1 P 14
74k 22 2 1 2 3 3 0 3 2 P 16
74k 23 2 1 1 3 3 1 3 2 P 16

41 | 50 | 49 | 63 | 64 | 21 | 45 | 58

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2016
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45 LEDEN
V poslednim hodnoceném mésici — lednu, doslo opét k vyraznéjsimu zlepseni.

MS Hradistko si opét udrzela nejvyssi praimér 19 bodi (zlepseni o 0,7 bodu),
na pomyslném druhém misté by byla MS Starodubeéska (zlepseni o 0,4 bodu) a MS
Struhafov dosahla priméru 17,1 bodu (zlepseni o 0,4 body).

Co se jednotlivych zaku tyce, byly vysledky opé€t zajimavé.

V MS Struhatov se za obdobi prosinec — leden celkem pét déti se zlepsilo, deset

déti stagnovalo a nikdo se nezhorsil.

V MS Hradistko doslo u dvou déti ke zlep3eni, jedno dité stagnovalo a nikdo se

nezhorsil.

Obdobny stav platil i pro MS Starodubeéska — dva Zaci zlepSeni, dva Zaci

stagnace.

Nad dvacet bodu se dostali opét dva Zaci ze Struharova (jako v predeslém mésici),
pod hranici 10 bodu ziistal opét stejny zak ¢. 9 ze stejné Skolky. Zajimavé je, ze jeho
vysledek za mésic prosinec a leden byl t¢éméf poloviéni oproti jeho vysledku v listopadu.
Naskyta se otdzka, ¢im to mohlo byt zpiisobeno. Z celkového vyvoje se dd vyvozovat, ze
se jedna o dité pro Skolu evidentné zcela nezralé a nepfipravené, o dité s velikymi vykyvy
ve vysledcich. To ostatné potvrdila i jeho ucitelka. Poukdzala 1 na to, ze tento zak
nevyrista v prili§ podnétném rodinném prostiedi a vyslovila i podezieni, ze pii testu

v mesici listopadu (kdy zak dosahl 11 bodti) mohl nékteré odpovédi opsat od spoluzaki.

Hodnoty minimalné 16 bodt dosahlo 16 déti. Za ,,pro Skolu zralé* lze povazovat

dvanact déti.
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Tabulka €. 6: Bodové hodnoceni déti (leden)

LEDEN
Respondenti U102/ 03|U0.4|05|0U6|U0.7/0.8|U0.9 VI,)rqu?r
tridy/zaka

MS Struhafov 17,1
74k 1 1 1 2 3 3 1 1 3 P 15
74k 2 2 2 3 3 2 1 0 3 P 16
74k 3 2 3 3 3 3 1 3 3 P 21
74k 4 1 3 2 3 3 1 1 3 P 17
74k 5 3 3 2 3 3 1 0 1 P 16
74k 6 3 3 3 3 3 1 3 3 A 22
74k 7 1 3 1 3 3 2 3 3 L 19
74k 8 3 3 3 3 3 3 3 3 A 24
74k 9 0 1 1 1 0 0 0 3 L 6
74k 10 1 1 1 1 3 1 3 3 P 14
Z4k 11 3 3 3 3 3 1 3 3 P 22
74k 12 0 0 2 3 3 0 0 2 P 10
74k 13 1 3 1 2 3 0 0 2 P 12
74k 14 2 3 2 3 3 0 3 3 P 19
74k 15 3 3 3 3 3 3 3 3 P 24

MS Hradistko 19
74k 16 1 2 2 3 3 0 3 1 P 15
74k 17 3 3 3 3 3 0 3 3 P 21
74k 18 3 3 3 3 3 3 0 3 P 21

MS Starodubeéska 17,4
74k 19 3 3 2 3 3 1 3 3 P 21
74k 20 2 3 2 3 3 0 3 3 P 19
74k 21 2 1 2 3 3 0 3 1 P 15
74k 22 2 1 2 3 3 0 3 2 P 16
74k 23 2 1 1 3 3 1 3 2 P 16
44 | 52 | 49 | 64 | 65 | 21 | 47 | 59

Zdroj: Vlastni Setieni, 2016
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Tabulka €. 7: Bodové hodnoceni celkem (zati-leden)

POCET BODU V TESTECH (maximum je 24 bodii)

Respondenti zati fijen listopad | prosinec | leden %,}Oe)psem od  zafi
MS Struha¥ov
74k 1 9 10 15 15 15 40
74k 2 10 13 16 16 16 75
74k 3 14 15 19 19 21 33,3
74k 4 13 14 17 17 17 23,5
74k 5 12 13 15 15 16 25
74k 6 18 18 21 22 22 22,2
74k 7 14 15 18 18 19 26,3
74k 8 18 18 19 24 24 25
74k 9 4 8 11 6 6 33
74k 10 12 13 16 14 14 14,2
74k 11 14 16 18 21 22 36,6
74k 12 7 8 11 9 10 30
74k 13 9 10 11 12 12 25
74k 14 13 15 20 19 19 31,6
74k 15 21 21 22 24 24 12,5
MS Hradistko
74k 16 10 14 18 14 15 33,3
74k 17 16 16 17 20 21 23,6
74k 18 16 18 18 21 21 23,8
MS Starodubeéska
74k 19 15 16 21 21 21 28,6
74k 20 11 13 16 18 19 42,1
74k 21 9 10 13 14 15 40
74k 22 12 12 14 16 16 25
74k 23 13 13 16 16 16 18,7
290 319 382 391 401

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2016
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4.6 GRAFICKE ZNAZORNENI VYSLEDKU

Na nasledujicich grafech mizeme sledovat zmény ve vykonu zakt v testech
po jednotlivych mésicich v kazdé matetské Skole zvlast'. Je z nich patrné, Ze prvni dva
testovaci mésice mély déti téméf stejné vysledky, vykyvy hodnot se tykaly pouze
nékolika zaku (zak 9, 12 a 14), v listopadu jiz doslo ke zlepSeni u vSech déti. V prosinci
se nekteré déti zlepSily, nekteré stagnovaly a nékteré se dokonce zhorsily. V lednu se déti

bud’ zlepsily, nebo stagnovaly. Ke zhorSeni nedoslo.

Graf €. 1: Zmény vykont 74kt (MS Struhatov)
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Pokud jde o vykon vzhledem k pohlavi, ac¢koli se zdaly vykony chlapcti a dévcat
témeét vyrovnané, dévCata nakonec vySla ztestovani s mirn€ lepSim primérem

nez chlapci. Potvrdila se tedy tak hypotéza ¢. 2, Ze v lednu by mély divky mit lepsi bodové

hodnoceni.
Graf €. 4: Zmény vykon( z4aka - kluci x holky
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Zdroj: Vlastni Setieni, 2016

47 ANALYZA VYSLEDKU VYZKUMU

Vyzkumny soubor tvorily déti predskolniho véku ze tii matetskych skol nedaleko
hl. mésta Prahy — celkem 24 déti. Tyto déti se zOc€astnily vyzkumného Setieni, které
probihalo od zafi do ledna a v tinoru bylo vyhodnoceno. Za hlavni vyzkumnou metodu
byla zvolena metoda testovani, kdy byl sestaven test o deviti ulohach, pficemz jedna
zjiStovala lateralitu u déti, zbylych osm tloh testovalo jejich zrakovou percepci ¢i jemnou

a hrubou motoriku.
Hlavni vyzkumné otazky, které byly polozeny, znély:
1. Kolik bodl budou mit déti pfi prvnim zatijovém testovani?

2. Budou mit divky v lednu lepsi vysledky nez chlapci?
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3. Je mozné, aby na zaklad¢ systematické prace s détmi doSlo béhem pul roku
k markantnimu zlepSeni vysledkt v daném testu?

4. Kolik déti dosdhne podle tohoto testu hodnot ,,Skolni zralosti*“?

K témto otazkam byly vysloveny nasledujici hypotézy:
1. V zafi budou mit vSechny déti pfi prvnim vyplnéni testu min. 10 bodd (cca

polovina) z celkového hodnoceni.
2. Divky budou mit v lednu lepsi vysledky nez chlapci (jsou obecné vyspélejsi).

3. Na zakladé¢ systematické prace s détmi dojde béhem pul roku ke zlepSeni vysledki

v daném testu tak, Ze alesponl 18 déti (pfiblizné ¥4) dosdhne alespoii 16 bodt.

4. Nejméné 16 déti bude spadat do kategorie ,,zralych pro Skolni dochazku®, Sest déti

by mélo absolvovat specialni odborné vySetieni pro urceni Skolni zralosti.
Otazka a hypotéza ¢. 1

Pokud jde o bodové hodnoceni, pak pouze 18 déti dosahlo pii prvnim testovani
min. deseti bodii, zbyvajicich 5 déti ziskalo body v rozmezi 4-9. To tedy znamena, zZe

prvni hypotéza nebyla pravdiva.
Otazka a hypotéza €. 2

Divky se po vyhodnoceni priméru déti ukdzaly skutecné jako Sikovnéjsi, nebot’

Vv lednu mély lepsi vysledky nez chlapci, rozdil v§ak byl v desetinach jednotek.
Otazka a hypotéza ¢. 3

Pokud jde o zlepSeni vysledkti u déti, pak k nému opravdu ve vSech ptipadech
doslo, 1 kdyz v nekterych ptipadech nebylo toto zlepSeni pfili§ markantni. Primérné se
déti zlepsily o 25,7%. (Nejvice se zlepsil zak ¢. 20 - o vice nez 42%, nejméné naopak zak

¢. 9 — o pouhé 3,3%)

Hranici minimalné 16 bodt v lednovém hodnoceni ale dosahlo pouze 16 déti, a to

znamena ani tieti hypotéza se nepotvrdila. K jejimu naplnéni chybél uspéch 2 zaka.
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Otazka a hypotéza ¢. 4

Podle vysledkt lednového méfeni by situace vypadala takto:
Minimalné 17 bod (zrali pro skolu) ..., 12 zaka
Rozmezi 14-16 bodi (Gvahy o odkladu, spec. vysetieni)....... 8 zakl
Pod 14 bodt (nepfipraveni pro Skolni dochdzku) ............... 3 zaci

Ani tady se hypotéza nepotvrdila. Bylo ptredpokladano, Ze déti s bodovym
hodnocenim nad 17 bodt bude o ¢tyii vice. Naproti tomu zakti s bodovym rozmezim 14-
16 bodl je o dva méné. Nebylo piedpokladano, Zze by néktery z zaka ani po intenzivni

petimesi¢ni praci nedoséhl alespon na hranici 14 bodl. Ve skutecnosti tu takovi byli tfi.
DalSi dil¢i vysledky vyzkumu

Z tabulky ¢. 7 je velice pékné vidét, jak se déti béhem jednotlivych mésica
zlepSovaly. Zatimco Z4ci v zafi doséhli dohromady za vSech testovacich otazek 290 bod,
Vv fijnu se celkovy pocet bodi zvysil na 319 (zlepSeni o 29 bodi). V listopadu se celkovy
soucet bodil vysplhal na 382 (mési¢ni zlepSeni o 63 bodil). V prosinci jsme détem rozdali
dohromady 391 bodi (zlepSeni v prosinci nebylo tak veliké — pouhych 9 bodt) a v lednu

zaci dostali dohromady 401 bodt (mési¢ni narast o 10 bodit).

Ukazalo se tedy, ze u vétSiny déti skutecné k velkému pokroku doslo, u mensiny
se nedostatky ale odstranit nepodafilo a bylo tudiz rodi¢im doporuceno, aby zvazovali
odklad povinné $kolni dochazky a hledali dal$i feSeni a spolupraci s pedagogicko-

psychologickou poradnou a détskym pediatrem.

Dalsi véci, na kterou prace ukazala, je to, Ze je s pfedskolaky nutné zacit pracovat
jiz opravdu od zacatku skolniho roku. Maximum véci zaci pfijmou od zati do konce
listopadu. V prosinci nastava jakysi utlum, ktery podle nas souvisi s ocekavanim a

piipravami na vanocCni svatky. Tento utlum jesté¢ tésné¢ po véanocnich prazdninach
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pretrvava, ale pak se déti znovu ve Skolce ,,aklimatizuji“, zklidni a po poloviné ledna opét

funguji naplno. Béhem tnora jsou ale jiz zapisy do prvnich tfid.

Dalsi pomérn¢ zajimava véc, ktera se v praci ukazala — které z otazek a ukolu testu
délaly détem nejvetsi potize. Pokud si ¢lovék dikladné prohlédne vysledkové tabulky

Z jednotlivych mésict, zjisti nasledujici situaci:

Tabulka €. 8: Bodové hodnoceni jednotlivych tkoli (zati-leden)

1 |02 |03 |04 |Us5 |Ue6 |U7 |08
zari 31 40 40 41 43 18 34 43
Fijen 35 44 43 45 43 23 39 47
listopad 47 50 52 53 51 33 43 53
prosinec 41 50 49 63 64 21 45 58
leden 44 52 49 64 65 21 47 59

Zdroj: Vlastni Setteni, 2016
Z vyse uvedené tabulky je patrné, Ze nejveétsi potize délaly détem ukoly:
¢. 1 — Opi$ uvedeny text na vyznacenou linku

¢. 6 — Zapiste, zda dit€ umi vyjmenovat Ciselnou radu do dvaceti, zda
pozna Cislice do desitky a ovlada jednoduché zakladni priklady na s¢itani a od¢itani

konkrétnich predméti (do deseti).

¢. 7 — Pokladejte dva rizné predméty pred sebe, vedle sebe, pod sebe

apod. a pozadejte dité, aby Vam feklo, kde se predmét nachazi.

Z téchto uloh dosahovaly déti vzdy nejnizSiho poctu bodii a také se v hodnoceni

jednotlivych déti nejvice vyskytovala 0.
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V nasledujici tabulce uvadim, jak bodovali celkové Zaci vSech tii skolek v téchto

ulohéach a pocet déti, které byly hodnoceny v testu 0 (Cisla v zavorkéch)

vvvvvv

zari Fijen listopad prosinec Leden
Uloha &. 1 31(3) 35(3) 47(1) 41(2) 44(2)
Uloha &. 6 18(8) 23(8) 33(5) 21(9) 21(9)
Uloha &.7 34(7) 39(6) 43(5) 45(6) 48(6)

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2016

Tato tabulka opét potvrzuje nasi teorii o nejlepSich listopadovych vysledcich a
prosincovém utlumu. Zaroven ale ukazuje 1 na to, Ze tyto tkoly byly opravdu pro déti

slozité a Ze mnoho ze zaku si s nimi ani v lednu jesté neporadilo.

Tady se naskyta otdzka, pro¢ pravé tyto ukoly délaly détem nejvétsi problémy?

Pokusime se na tuto otazku odpovédeét.
Ukol &. 1 — Opis uvedeny text.

Zde musi dit€ mit jiz dostate¢n¢ rozvinutou vizuomotorickou koordinaci, musi mit
zazity spravny uchop tuzky, musi mit vyhranénou lateralitu a musi se dokéazat plné
soustfedit na zadany ukol, aby neopomnélo naptiklad ¢arku nad pismenem, rozd€leni slov
apod. Vyhranénou lateralitu ma vétsinou dit€ jiz od 4 let, nékdy se ale stava, ze lateralita
je i vtomto v€ku nevyhranéna nebo zkiizena. Tuto situaci by rodice méli feSit
s pracovniky pedagogicko-psychologické poradny. Velmi ¢asto se setkavame se Spatnym
uchopem tuzky, ktery je bud’ zcela Spatny, nebo velice kiecovity. V kazdém piipade

takovy tichop neumozni i velice soustfedénému ditéti text spravné a na linku obkreslit.
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Techniky vedouci ke zlepSeni:

Pii odstrafiovani tohoto problému se nejvice osvédcila metoda ,,hra na letadélko®,
kdy si dité polozi tlustou trojhrannou pastelku mezi ukazovak a palec dominantni ruky
(tyto dva nataZené prsty do stran tvoii roztaZzena kiidla letadla) a pastelku opte o pokréeny
prostiednic¢ek (pfedstavuje podvozek letadla) a ,,l1éta“ s pastelkou po tiid¢ tak, aby mu
neupadla. Dalsi velice uzite¢nou pomuckou je kresleni pomoci silnych trojhrannych fixa
se zasouvacim hrotem (jakmile je na hrot fixu vyvinut pfiliSny tlak, hrot na pérku se
zasune a neni tak mozno kreslit). Na trénink a zlepSeni soustiedénosti ditéte existuje
spousta raznych metod. Napf. na jednu stranu tfidy umistime tfi rizné nepfili$ slozité
obrazky. Dit€ si je ma za kol prohlédnout a co nejlépe zapamatovat. Po té ho vyzveme,

aby pfeslo na druhou stranu tfidy a tady obrazky co nejvérnéji zakreslilo.

Ukol ¢. 6 — Ciselna tfada do dvaceti, poznavani Cislic a scitani a odcitani

konkrétnich pfedmétii (do deseti).

Tady déti mely predvést nakolik je jim blizkd matematicka fada a jaka je jejich

matematickd piedstavivost. VétSina déti dokaze vyjmenovat ¢iselnou fadu minimalné do

oy ee

pocetni ukony na konkrétnich ptedmétech (Jezek odnesl z hromadky deseti jablicek ctyfi.

Kolik jablicek ztstalo na hromadce?)
Techniky vedouci ke zlepSeni:

Do kaZzdodennich Cinnosti ditéte bychom méli zatfazovat rtizné hry s Cisly
(osahavani molitanovych ¢islic, pracovni listy). Pfi pocitani jednoduchych ptikladt vzdy
dbame na maximalni nazornost (Jezek odnesl jablicka — dité je po jednom odnasi jablka

na stranu a pfitom nahlas pocita)
Ukol &. 7 — Orientace v prostoru.

Pojmy vedle sebe, pied, pod apod. vétSin¢ déti velké problémy necini.

Jednoznac¢né nejveétsi problémy jsou pii rozpoznani levé a pravé strany.
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Techniky vedouci ke zlepSeni:

Velice se osvédcila hra na Sachové figury (a jeji riizné obmény). DéEti na veliké
Sachovnici (kiidy na hiisti, v télocvicné a pod) prestavuji Sachové figury a posunuji se
podle pokynt ucitele (o tii pole vpied, o dvé pole napravo apod.) Pii chybé vypadavaji.

Vitézem jsou ty figury, které¢ ztistaly na Sachovnici nejdéle.

V této tabulce je uvedeno, které tkoly zvladly déti nejlépe:

. 4 — Hruba motorika

[l

. 5 - Poznavani barev

[l

€<

. 8 - Geometrické tvary

Tabulka ¢. 10: Bodové hodnoceni nejlépe zvladnutych tkolu (zati-leden)

zat Rijen listopad prosinec leden
Ukol ¢&. 4 41 45 53 63 64
Ukol &. 5 43 43 51 64 65
Ukol ¢&. 8 43 47 53 58 59

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2016

Ukol &. 4 — Hruba motorika (Chiize po $pi¢kach, chiize po patach, chiize po rovné
¢are, chiize po klading, béh ptes mistnost, skok snozmo, skok po jedné noze, hod mi¢kem

a kopani do micku)

Tento ukol necini vétSin€ déti potize, protoze vychdzi z jejich ptirozené potieby
pohybu. Pokud snad né¢které dité nevykond piesné zadany pokyn, jedna se vétSinou
0 chybu v porozuméni zadavaného ukolu nebo se jedna o déti s nerozvinutou hrubou
motorikou. Neobtiznéjsi ¢asti testu bylo hdzeni mickem na cil, protoze je pro déti slozité

zkoordinovat oko a ruku.
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Ukol €. 5 — Poznavani barev

VétSina déti tento tkol pomérné bezpecné zvlada, nebot’ barvy, jejich rozliSovani
a pojmenovavani patii ke kazdodennimu zivotu. Nékdy maji déti potize s doplikovymi
barvami (je mozné vysledovat urcitou spojitost s pohlavim ditéte — napt. chlapci maji
veétsi problém s rizovou ¢i fialovou barvou). Béhem cilené¢ho cviceni zahy veskeré

nejasnosti mizi, jak ukazuje i tabulka bodového hodnoceni v predkladaném vyzkumu.
Ukol &. 8 — Geometrické tvary

Geometrické tary neCini détem piiliS veliké problémy, paklize jsou jim
predkladany nazornou formou. Déti jsou neustdle obklopovany rliznymi piedméty,
na kterych se daji geometrické tvary predstavovat. Piedstavy déti o geometrickych

tvarech dokonale fixuje i Cast4 kresba téchto tvard.

Z vySe uvedeného rozboru predkladaného vyzkumu naprosto jasné vyplyva, Ze je
velice dllezit¢ a smysluplné s predskoldky intenzivné pracovat. Nejlepsi by bylo

S ptipravou predSkolnich déti na Skolu zacit jiz od zafi.

V kazdém pfipad¢ se ukazalo, ze by bylo zapotiebi sestavit srozumitelny,
jednoduchy, prakticky a zcela konkrétni plan, na jehoz zékladé by se s détmi
pied ndstupem do zakladni Skoly dalo pracovat. Pokyn ,,zlepSit zrakovou percepci®,
,»zdokonalit jemnou motoriku a tichop psaciho nac€ini* zminovany v RVP je ziejmé pfilis
Siroky pojem. Se zcela konkrétnim ,,manudlem® by se dalo dosahnout snadnéji a rychleji

zcela konkrétnich vysledk.
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5 ZAVER

Bakalatska prace se zabyvala testovanim déti predSkolniho véku a zjistovanim,
zda systematickd prace s détmi béhem ptl roku v matetské Skole miiZze odstranit jejich
dil¢i deficity a nedostatky a uspésné je tak pripravit na vstup do zékladni Skoly a povinnou

Skolni dochazku.

Zatimco teoretickd Cast se vénovala Skolni zralosti a teoretickym vychodiskiim
jejich slozek, diagnostice Skolni zralosti a pfipravenosti v matefskych Skolach a
pedagogicko-psychologickych poradnach ¢i Skolni nezralosti a moznostem odkladu
Skolni dochazky, prakticka cast si vyty€ila zdkladni vyzkumné otazky a predpoklady,

které se nasledné snazila vyvratit ¢i potvrdit.

Pii vyhodnoceni testi vySlo najevo, ze vétSina ukoll Cinila détem na zacatku
testovani problémy, uz v fijnu ale doslo ke zlepSeni Zakt 1 jednotlivych matefskych Skol.
V dal$ich mésicich jiz bylo zlepSeni patrné u vSech déti. Témét uz nechybovaly v testu
hrubé motoriky, zrakové percepce &i testu matematickych predstav. Ctvrty testovaci
mésic doSlo ke stagnaci ¢i dokonce mirnému zhorSeni nékterych Zzakl, zlepSeni
vV hodnocenych tkolech nebylo pfili§ znatelné. V poslednim lednovém testovani je opét

patrny pokrok vpted.

Test hodnotici troven piipravenosti déti na Skolni dochazku byl v matetskych
Skolach ptijat pozitivné, nebot’ pedagogiim mnohdy chybi ,,ndvod®, jak v ptipravé déti na
zakladni Skolu postupovat. Diky tomu, Ze pedagogové mély vzdy pred sebou zcela jasny
ukazatel, na ¢em je jesté zapotiebi s détmi zapracovat a co jim Cini problémy, neztraceli
Cas jinou praci a vramci fizené Cinnosti odstranovali patrné nedostatky. V tomto je
vniman piinos bakalaiské prace, je vSak zapotfebi mit na paméti, ze jiné¢ deficity
vyvstanou na povrch u béznych déti predskolniho véku a deficity jiného charakteru budou

u déti s ADHD, lehkou mozkovou dysfunkci, autismem apod.
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Priloha A — Test Skolni zralosti

Skolni zralost — pfiprava piedskolnich déti na povinnou $kolni dochazku

1. Opi$ uvedeny text na vyznacenou linku:

WWW

2. Prohlédni si obrazky a urci, které se od sebe liSi:

1 b
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3. Nakresli svého kamarada (tatinka, bratra...)




4. Hruba motorika — pozorovani a hodnoceni (oznacte ,,x*)

HODNOCENI
UKOL SPLNI NESPLNI
Chiize po $pickach
Chtize po patach

Chtize po rovné care

Chiize po kladiné

(stfidani nohou)

Béh ptes mistnost

Skok snozmo

Skok po jedné noze

Hod mic¢kem

Kopani do micku

5. Nechte dit¢ pojmenovat barevné karticky, nejprve zakladni barvy, poté zakladni spolu

s dopliikkovymi. Nasledné zapiste, nakolik dit¢ ukol splnilo.

6. Zapiste, zda dit¢ umi vyjmenovat iselnou fadu do dvaceti, zda pozna ¢islice do desitky

a ovlada jednoduché zakladni pfiklady na s¢itani a od¢itani konkrétnich pfedméta (do deseti).

7. Pokladejte dva riizné ptredméty pred sebe, vedle sebe, pod sebe apod. a pozadejte dite,

aby Vam feklo, kde se predmét nachazi, na které strané (prava, leva).



8. Vyzvéte dité, aby Vam nakreslilo nasledujici geom. tvary: kruh, trojuhelnik, ¢tverec,

obdélnik

9. Diagnostika laterality — pozorovani a hodnoceni (oznacte ,,x*)

Zkouska Jméno ditéte: Datum:
laterality

Horni konéetiny P |A |L Oko P |A |L
Koralky do lahvi¢ky Manoptoskop

Otevirani lahve Kukatko

Zasouvani koli¢kl Fotoaparat

Kli¢ do zamku Krasohled

Jakou mas silu? Hruba motorika

Kam dosahnes nejvyse?

Komin Népodoba

Strouhdni mrkvicky

Jehla a nit K¥izove pohyby

Tleskani

Sahni si na oko, ucho... Rovnovazné cviky
Vysledek Ruka Oko Chtize do schodu




Priloha B — Test $kolni zralosti — vysvétlivky a hodnoceni

Ukol &. 1: Zadejte ditéti tkol, aby co nejpfesnéji opsalo uvedeny text. Naslednd ohodnot'te:

3 body - text je zcela dobie Citelny, velikost napsaného textu odpovida piedloze, pismena jsou

spojena, nechybi interpunkce nad ,,a* a te¢ka za vétou.

2 body — je patrné ¢lenéni na slova, lze rozpoznat alespoii ¢tyfi pismena z piedlohy.

1 bod — s piedlouhou si jsou podobna alespon dvé pismena, text je psany piiblizné v lince.
0 bodt — text je necitelny, jedna se o ¢maranici.

Ukol &. 2: Zadejte ditéti tikol, aby si prohlédlo obrazky v kazdém poli¢ku a barevné oznagilo

ty, které nejsou stejné.

3 body — dité spravné vybralo vSechny odlisné obrazky
2 body — dité vynechalo max. 3 odli$né obrazky

1 bod — dit¢ vynechalo max. 6 odlinych obrazka

0 bodii — dité vynechalo vice jak Sest odliSnych obrazkt

Ukol &. 3: Zadejte ditéti tkol, aby nakreslilo svého kamarada, tatinka, bratra, dédecka (s

ohledem na rodinné zazemi). Nasledné ohodnot’te:

3 body - nakreslena postava ma hlavu, trup a koncetiny. Hlava je s trupem spojena krkem, na
hlavé jsou vlasy, usi, v oblic¢eji o€i, nos a usta. Paze jsou zakonceny pétiprstou rukou, jsou

vyznaceny nohy s chodidly. Je vyjadieno muzské obleceni.
2 body — schazi max. tii ¢asti téla (napf. krk, vlasy, prsty ruky...)
1 bod — kongetiny jsou zakresleny pouze dvojitou ¢arou, chybi dalsi ¢asti téla.
0 bodii — jednoducha kresba bez trupu ¢i krku, koncetiny jsou vyjadieny jednou Carou.
Ukol ¢&. 4: Zadaveijte ditéti postupné jednotlivé ukoly a zapiste kiizek tam, kde ukol splni.

\Y



3 body — splni v§echny tikoly
2 body — splni min. Sest ukolt
1 bod — splni min. 3 tkoly

0 bod — spInéni ukold mu déla potize

Ukol &. 5: Nechte dité pojmenovat barevné karti¢ky, nejprve zakladni barvy, poté zakladni

spolu s doplnkovymi. Nasledné zakrouzkujte, nakolik dité ukol splnilo.

3 body — zna zékladni barvy i dopliikkové (Cervena, modra, Zlutd, zelena + Cerna, hnéda,

oranzova, fialova, rizova)
2 body — zna zakladni barvy, nékteré dopliitkové mu ¢ini problémy (max. 3 doplitkové)
1 bod — vynechava zakladni barvy (max. dv€) i dopliikové (max. 3)

0 bodi — pojmenovani barev mu ¢ini problémy

Ukol &. 6: Zapiste, zda dité umi vyjmenovat ¢iselnou fadu do dvaceti, zda pozna &islice do
desitky a ovlada jednoduché zakladni piiklady na sCitani a odcitani konkrétnich predméta (do

deseti).

3 body — splni vSechny zadané ukoly

2 body — splni pouze dva ze zadanych ukolt
1 bod — splni pouze jeden ze zadanych ukolt

0 bodi — vSechny ukoly mu ¢inily velké problémy

Ukol &. 7: Pokladejte dva rizné piedméty pred sebe, vedle sebe, pod sebe apod. a pozadejte

dité, aby Vam feklo, kde se pfedmé&t nachazi.

VI



3 body — dité se orientuje, pojmenuje ,,pied, za, vedle, nad, pod, vpravo, vlevo*
2 body — dité nerozli$i max. dvé polohy pfedmétu
1 bod — dit€ nerozlisi dvé a vice poloh piedmétu

0 bodii — dité se v prostoru neorientuje, nerozliSuje polohy

Ukol &. 8: Vyzvéte ditd, aby Vam nakreslilo nasledujici geom. tvary: kruh, trojihelnik,

¢tverec, obdélnik.

3 body - dité zna geom. tvary a jak vypadaji, ¢ary jsou téméf rovné

2 body - dité zna geom. tvary, ¢ary jsou vSak kostrbaté, kruh §isaty apod.
1 bod - dité si pti kresleni plete geometrické tvary

0 bodi — dité neumi nakreslit ani pojmenovat zadané geom. tvary

Ukol &. 9: Zadavejte ditéti postupné jednotlivé tikoly a zapiste kiizek tam, kde tkol splni
pravou ¢i levou rukou. Ptipravte si kordlky, lahev, koliky s podlozkou, zdmek, kukétko.

Vysledek naznacuje, kterou stranu upiednostiiuje.

VII
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