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Anotace

Rybniky, chov kapra a produkce ryb obecné tvofily po dlouhd staleti regio-
nalni specifikum typické pro tradi¢ni rybnikaiské oblasti Zemi Koruny ceské. Té-
matem této diplomové prace je komplexni vyvoj vodniho hospodafistvi na jindii-
chohradeckém dominiu v letech 1672-1683. Konkrétné byla pozornost zaméfena
na panstvi Jindfichiv Hradec, Kardasova Redice, Cervena Lhota, Straz nad
Nezarkou a Zirovnice.

Ptestoze mistni rybni¢ni hospodafeni nedosahovalo tirovné nejvyznamnéjSich
rybnikatskych lokalit, hustota zdej$i rybnicni sité€ a velikost nadrzi napovi, Ze
chovu ryb bylo vénovdno mnoho pozornosti. Casové zaméfeni prace bylo
ovlivnéno absenci komplexné€ pojatého historického zpracovani, které by bylo za-
méfeno pravé na druhou polovinu sedmnactého stoleti.

Autor se soustiedil pfedevsim na strukturu a rozsah rybni¢ni sité a praktickou
podobu hospodatfeni. Pozornost byla dale vénovana kazdodennim aspektim
problematiky, zejména ze socialniho a ekonomického hlediska. DilileZitou ¢asti je
rekonstrukce sité¢ lidi zapojenych do rybni¢niho hospodaistvi. Existence husté
sit€¢ socidlné-profesnich vazeb byla zjiSténa pfedevSim ve vztahu k udileni

deputati, prodeji a podilu riznych femesel na chodu této odnoZze hospodateni.
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| Uvod

Rybniky, chov kapra a produkce ryb obecné tvofily po dlouhd staleti regio-
nalni specifikum typické pro tradi¢ni rybnikaiské oblasti Zemi Koruny ceské. Té-
matem této diplomové prace je komplexni vyvoj vodniho hospodafistvi na jindii-
chohradeckém dominiu v letech 1672-1683. Konkrétné byla pozornost zaméfena
na panstvi Jindfichiv Hradec, Kardasova Redice, Cervena Lhota, StraZ nad
Nezarkou a Zirovnice.

Ptestoze mistni rybni¢ni hospodatfeni nedosahovalo tirovné nejvyznamnéjsich
rybnikatskych lokalit, hustota zdej$i rybni¢ni sité a velikost nadrzi napovi, Ze
chovu ryb bylo kdysi vénovano mnoho pozornosti. Casové zaméfeni prace bylo
ovlivnéno absenci komplexné€ pojatého historického zpracovani, které by bylo za-
meéfeno pravé na druhou polovinu sedmnactého stoleti.

Panstvi Jindfichtiv Hradec se podle Bohuslava Balbina mohlo béhem druhé
poloviny sedmnactého stoleti pysnit (spolu s Tieboni a Bud€jovicemi) Stikami a
kapry znamenité chuti ,,...je tam totiz mnoho rybnikii, jimiz protéka cerstva voda,
coz jiné kraje v takové mire nemaji... “' O vyjimeéné velkém mnozstvi rybnikd,
nyni ovem v celém kralovstvi Balbin &tenafe presvédéuje, kdyz pise ,,...v Ce-
chach je takova spousta rybnikii, Ze byl vydan zdkaz zakladat po Cechdach dalsi
rybniky bez verejného schvdleni... “ Je tedy jasné, Ze rybniky zanechaly na vzdg-
laném soucasnikovi hluboky dojem a jejich pfinos nebyl pouze ekonomicky, ale i
esteticky, protoze ,,...kromé velkého zisku poskytuji rybniky svym piivabem i

péknou podivanou... *°

1 Bohuslav BALBIN, Krdsy a bohatstvi ceské zemé, Praha 1986 (ed. H. Businskd), s. 224.
Podle Balbina se takto rozhodlo, protoze ,,...chtéli tenkrate prispét ke zlepSeni podnebi,
hlavné viak zamysleli obdélavat pole a donutit puidu k vynosu spise nez ji utopit pod vodou
a tak odsoudit k jakési vécné neplodnosti... “TAMTEZ, s. 165

3 TAMTELZ,s. 166.



I.1 Metodologicka vychodiska

Vyzkum v predkladané diplomové praci spocival predevsim v metod¢ sondy,
jejimz cilem bylo komplexni zrekonstruovani vSech oblasti rybni¢niho hospo-
dafeni, které umoznily zkoumané prameny.

K rekonstrukci rybniéni sité, praktické podoby hospodateni, prozopografické-
mu vyzkumu lidi, kteti se podileli na chodu hospodatstvi a méli vazby na rizné
jeho aspekty, byly pouzity predevsim ucelené fady rybnich uctt.

Zakladnim cilem této prace je zrekonstruovat skute¢nou podobu rybnicni sité,
objasnit principy hospodateni a porovnat je s vyvojem béhem minulého obdobi.
Srovnani bude provedeno i s jinymi, rybnikaisky ddlezitymi, oblastmi Cech i
Moravy a to jak v pribéhu zkoumaného obdobi, tak i v létech, které druhé
poloviné sedmnactého stoleti predchazely. DalSim ukolem prace je potvrzeni ¢i
vyvraceni domnénky o hlubokém upadku rybni¢niho hospodaieni po tficetileté

valce.

1.2 Rybniéni hospodarstvi jako téma ¢eské historiografie

Ptestoze rybnikafstvi a jeho vyvoj dlouhodobé pattilo mezi neopomijend té-
mata eské historiografie, je prekvapivé, Ze pro esky prostor (Cechy) chybi jeho
komplexni historické zpracovani. Jedna se i o takzvany ,,zlaty vék®, béhem kte-
rého produkce ryb piedstavovala podstatnou cast piijmu Slechtického velkostatku
a kdy dochézelo k jeho vSestrannému rozvoji.*

Mezi jedny z prvnich historiki, ktefi se problematikou rybnikafstvi sou-

.....

4 O vyznamu rybnikafstvi obdobi ,,zlat¢ho veku* obecnégji Jiti ANDRESKA, Rybdrstvi a
Jjeho tradice, Praha 1987, TYZ, Les a sldva ceského rybarstvi, Pacov 1997; Vaclav BU-
ZEK, Das Goldene Zeitalter der siidbéhmischen Teichwirtschaft, in: H. Knittler — A. Ko-
mlosy (edd.), Die Laisnitz. Natur- und Kulturgeschichte einer Region, St. Polten 1997, s.
81-92; Alois MIKA, Ceské rybnikdrstvi v 16. stoleti a problém pocatku pivodni akumulace
kapitalu, Ceskoslovensky casopis historicky 2, 1954, s. 267-271; TYZ, Slavnd minulost ces-
kého rybnikarstvi, Praha 1955.



knéz Frantisek Teply”.

Dale se rybnikafstvim obecnéji zabyval Alois Mika. Jeho dilo tvoti bezesporu
solidni podklad pro hlubsi studium, nicméné populdrné-naucna povaha jeho pii-
spé&vkil nepfinesla hlubsi analyzu tématiky.® Vysledky svého badani, které pred-
stavil vétsinou na strankach Ceskoslovenského &asopisu historického a Sborniku
historického, jsou ovSem odlisSné povahy. Pro historika zabyvajiciho se hospodai-
skymi poméry panujicimi na ran¢ novovékém Slechtickém velkostatku piedstavu-
ji pfinosné informace a podnéty.’

Rybnikéafstvi se stalo, byt jen okrajove, Casti dnes jiz klasické prace hospo-
dafskych a socialnich d&jin Vaclava Cerného.® V nékolikastrankové stati, vé-
nované pravé otazce vyvoje rybnikaistvi, uplatnil Cerny poznatky ze studia hos-
podafskych instrukci. Jak ovSem v uvodu prace naznacuje, potencial hospodai-
skych instrukci nelze precenovat, zaroven je nelze povazovat za jediny a
univerzalni pramen.’ Cerny se zabyval zejména teorii rybniéniho hospodaient,
konkrétni doklady praktické stranky véci zpracovaval piedevsim z literatury.'® Z
celkové koncepce dila vyplyva, ze jeho piinos k badani o d¢jinach rybnikéfstvi je
spiSe okrajovy, ale pfesto je to prace svym zpusobem jedinec¢nd a inspirativni.

Literaturu zcela odliSného rdzu piedstavuji prace z pera feditele Sch-
warzenberského knizeciho panstvi Josefa Susty, ktery bohaté zhodnotil zku-
Senosti nabyté studiem v Uhrach a posléze se dopracoval k vydani celé¢ dlouhé

historie tfeboniského rybnikafstvi''. Jeho dal$im piispévkem bylo sepsani pfiruc-

5 Jeho nejsynteti¢t&jsi dilo je bezesporu FrantiSek TEPLY, Prispévky k déjindam ceského
rybnikarstvi, Praha 1937. FrantiSkem Teplym se budu zabyvat pozdéji.

6  Alois MIKA, Slavnd minulost, Praha 1955; Alois MIKA — Slava STOCHL, Nase rybniky a
prehradni jezera, Praha 1963; Alois MIKA, Ndstin vyvoje zemédélské vyroby v ceskych ze-
mich v epoSe feudalismu, Praha 1960.

7 TYZ, Feuddlni velkostatek v jiznich Cechdch (14. - 17. stoleti), Sbornik historicky 1, 1953,
s. 112-213; TYZ, Ndstin vyvoje cen zemédelského zboZi v Cechdch v letech 1424-1547,
Ceskoslovensky Casopis historicky 7, 1959, s. 545-579; TYZ, Sociainé ekonomickd struktu-
ra ceskych zemi pred tricetiletou valkou, Sbornik historicky 21, 1974, s. 41-73, Sbornik his-
toricky 23, 1976, s. 37-80.

8  Vaclav Cerny, Hospoddrské instrukce. Prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku v XV.-XIX. stoleti, Praha 1930.

9 TAMTEZ,s. 5.

10 TAMTEZ, s. 238-247.

11 Josef SUSTA, Pét stoleti rybnicniho hospoddrstvi v Treboni. Prispévek k déjinam chovu
ryb se zvlastnim zietelem na piitomnost, Ttebofi 19952
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ky spiSe metodologického, ,,rybochovného®, razu, kde uvadi soudobé moderni
trendy v chovu kapra a dal§ich hospodaisky vyznamnych ryb."

Susta se do badani pustil z pragmatickych pohnutek, kdy (...),.Zejména méla
minulost Sireji osvétlit mistni pomery. Méla objasnit minuly Zivot kazdého jednot-
livého rybnika, stejné jako spolecenstvi vSech vodnich objekti* (...)."” Na zakla-
d¢ zavéri ziskanych studiem tieboniskych archivalii se chtél pustit do rekonstruk-
ce a revitalizace rybniéni sité na Trebonisku.' Je tedy patrné, Ze se nejedna o his-
torickou praci v pravém slova smyslu. Susta zkoumal potencial jednotlivych
rybnikli v minulosti, aby zjistil jeho skute¢né moZznosti a predpoklady, tim se ale
dopracoval druhotné také k tomu, Ze prostudoval, jak se v minulosti rybni¢ni
hospodafistvi vyvijelo. Vychéazel zejména ze studia rybnich ucta.

Rybnikaistvi a jeho d&jiny na Moravé a ve Slezsku zmapoval Rudolf Hurt".
Po ditkladném archivnim studiu se zaméfil ponejvice na srovndvani jednotlivych
lokalit Moravy a Slezska. Stranou neponechal ani socialni rovinu rybnikafstvi,
zde je ovSem prace nejvice zatizena dobovou ideologii. Celkovée se ale jedna o
komplexné pojaté dilo, které spliiuje pozadavky na syntetické zpracovani proble-
matiky pro Moravu a Slezsko. Jeho obdoba pro Cechy bohuzel chybi.

Nasledujicim autorem, ktery zaméfil svou pozornost na déjiny rybnikaistvi z
obecného hlediska, byl Jifi Andreska, ktery zkoumal celou dobu existence rybar-
stvi a rybnikafstvi. Zajimal se o vyvoj lovu ryb od pravéku az po osmdesata 1éta
dvacatého stoleti. B&hem svého badani se opiel i o0 hmotné prameny,' coz pod-
statné ovlivnilo kone¢nou podobu jeho vétsSinou popularné-nau¢nych prispévka.'”’

Ze spektra zajmu, které je snad az piili§ Siroké, vyplyvaji i hlavni nedostatky.'®

12 TYZ, Vyziva kapra a jeho druziny rybnicné. Nové zdklady rybochovu rybnicného, Tiebon
1997°.

13 Bohumil JIROUSEK, Rybnikdri Josef Susta v Treboni, Jihodesky sbornik historicky 68,
1999, s. 194.

14 TAMTEZ.

15 Rudolf HURT, Déjiny rybnikarstvi na Moravé a ve Slezsku, 1-11, Praha 1960.

16 Jiti ANDRESKA, Vyvoj ndaradi v rybnicnim hospoddrstvi, Védecké prace Ceskoslovenské-
ho zemédélského muzea 9, 1969, s. 81-165.Prace vychazi ponejvice ze studia hmotnych,
ale i pisemnych pramentl, zejména inventaru.

17 TYZ, Rybdrstvi, Praha 1987; TYZ, Lesk a sldva, Pacov 1997.

18 Jedna se predevsim o nevyvazenost prostoru vénovaného minulému vyvoji a soudobé situa-
ci. Z tohoto hlediska je Andreskova prace sice inspirativni, nicméné ptili§ inovace nepfines-
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Jeho pfinos tedy spatfuji zvlasté v popularizaci tématu.

Dalsim z tady autor produkujicich ale vyhradné popularné-naucnou litera-
turu je Josef Hons. Tento autor se vénoval rybnikafstvi a jeho vyvoji v rdmci své-
ho dila, které ovSem pojal znaéné Siroce.” V jeho praci se setkame takika se
v§im, co s vodou jako pfirodnim zivlem souvisi, v¢etné splavnosti fek ¢i vo-
roplavby. Skute¢ny piinos k osvétleni principti ¢eského rybnikaistvi v minulosti
je opét jen okrajovy, nicméné neopomenutelny. Mezi dalsi autory populdrné-na-
ucné literatury tykajici se déjin rybnikarstvi alespoii naznakem mizeme dale za-
fadit dilo Jaroslava FiSera® a Karla Kuklika*'. Obecné o literatufe tohoto druhu
nastinu vyvoje a predevS§im v soucasnosti rybnikafstvi ¢i rybaftstvi.

Zcela jingym zptisobem uchopil problematiku Jaroslav Panek,* ktery se zamé-
fil na rybnikdfe jako na problematickou sociilni skupinu rané novovéké
spole¢nosti. Zaméteni na socidlni dimenzi tématu nebylo zadnou inovaci, nicmé-
n¢ Panek byl prvni, kdo pouzil pfi praci trestné-pravnich prameni. Ve svém pfi-
spévku naznacuje dal$i mozné postupy v badani o dané problematice zcela od-
liSnym smérem. TyZ autor analyzoval rovnéz historicko-ekologické aspekty Ces-
kého rybnikafstvi v 16. stoleti.” Prakticky jedinym historikem, ktery se
konkrétng&ji vyjadfil k vyvoji rybni¢niho podnikani v 17. stoleti byl Eduard
Maur.** Autor ve své praci, jejiz Sirokd koncepce zastieSuje i vyvoj rybnikaistvi,
naznacuje zavazné myslenky, tykajici se stagnace a upadku rybni¢niho podnikani

v 17. stoleti.

N2

la. Tezisteé jeho dila jednoduse nelezi v detailni analyze jednoho obdobi, lokality ¢i innosti.
Orientuje se zejména na Ceskoslovensky a jemu blizky prostor.

19 Josef HONS, Kdyz merickove, rybnikari a trhani krajem tahli, Praha 1961.

20 Jaroslav FISER — Slava STOCHL, Rybdrstvi v Ceskoslovensku, Praha 1964.

21 Karel KUKLIK — Jaroslav HRBACEK, Ceské a moravské rybniky, Praha 1984,

22 Jaroslav PANEK, Spiknuti rybnikdri proti Petrovi Vokovi z Rozmberka v roce 1569, in:
Zdenék BENES — Eduard MAUR — Jaroslav PANEK (edd.), Pocta Josefu Petrdiiovi.
Sbornik praci z ceskych dejin k 60. narozeninam prof. dr. Josefa Petrané, Praha 1991, s.
243-299.

23 TYZ, Die historisch-kologischen Aspekte der Wasserwirtschaft in den bohmischen Lén-
dern im 16. Jahrhundert, Historicka ekologie 1, 1988, s. 77-124.

24 Eduard MAUR, Zemédélska vyroba na pobélohorském komornim velkostatku v Cechdach,
Prameny a studie 33, 1990, s. 3-130.
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Po analyze literatury zabyvajici se rybnikafskou problematikou obecné a
synteticky je tfeba zminit literaturu, kterd mapuje vyvoj rybnikafstvi konkrétné v
jiznich Cechach. Jak jsem naznadil v Gvodu, mezi autory, kteii se vyjadiili k
rybnikaiské problematice mezi prvnimi, patii FrantiSek Teply.

I nejsynteti¢téjsi prace, kterou FrantiSek Teply” vydal, budi dojem ne-
soudrznosti a je ve své podstaté orientovana prevazné na vyvoj rybnikaistvi v
jiznich Cechach, piestoZe si klade za cil pfispét k d&jinam &eského rybnikéistvi
obecné.*® Prace vznikla v podstaté kompilaci Teplého diive vydanych ¢lankt pu-
blikovanych ptedev§im na strankach Ceskoslovenského rybdare a Casopisu pro
déjiny venkova.”” Teplého prace jsou doslova prodchnuty ,,selskym patriotismem
typickym pro ¢eskou mezivale¢nou historiografii. Zaroven se z velké Casti jedna
spiSe o prace vlastivédného rdzu. Zajimal se pfedevSim o vyvoj na Jindfichohra-
decku®™, ovSem nejvétsi daraz kladl na pocatecni obdobi jindfichohradeckého
rybnikafstvi a na obdobi dlouho pied tricetiletou valkou, zejména na 1éta, kdy
bylo jindfichohradecké rybni¢ni hospodaistvi evidovano &esky.” Obecné je auto-
rova orientace na ¢esky Zivel v oblasti az nekriticka.

Teply se ale ve své badatelské ¢innosti neomezil pouze na rybni¢ni hospo-
dateni Slechtického velkostatku, nybrz vénoval se 1 hospodafeni v rezii mésta. Ve

své dalsi praci Selské boure, kterd se zabyva analyzou rebelii a ,,neklidu® Jindfi-

25 K osobé Frantiska Teplého konkrétnéji: FrantiSek KUTNAR - Jaroslav MAREK, Pre-
hledné déjiny ceského déjepisectvi, Praha 1997, s. 637-638; Pavel KRIVSKY (ed.), Franti-
Sek TEPLY. Archivar a knéz, Ceské Budé&jovice 2003.

26 F.TEPLY, Piispévky, Praha 1937.

27 Uvadim zde ale i jiné ¢lanky, které se problematiky dotykaji. TYZ, Déjiny rybnikii na
Hradecku, zvlastni otisk z Casopisu Ceskoslovensky rybai 1925; TYZ, Hospoddrské pomé-
ry statku Protivina na konci 16. stoleti, Véstnik Ceskoslovenského zemé&délského musea 10,
s. 28-30, 84-89, 141-144; TYZ, Jména ryb v iictech (XVI. A XVII. Vék), Ceskoslovensky ry-
bat 16, 1936, s. 121-124; TYZ, Méstské rybnicky, tak Fecené haltére v JindFichové Hradci,
Ceskoslovensky rybat 12, 1932, s. 10-12;TYZ, O rybnikarich, Ceskoslovensky rybat 16,
1936 s. 121-124; TYZ, Obraz rybnikdistvi na nékterych panstvich v Cechdch, Véstnik Ces-
koslovenského zemédélského musea 8, 1935, s. 114-120; TYZ, Obtize poddanych s
rybniky, Ceskoslovensky rybat 16, 1936, s. 95-97; TYZ, Rybni hospoddrstvi na panstvi
Hlubokd roku 1597, Ceskomoravsky rybat 12, 1913, s. 43-45, 61-63; TYZ, Rybni hospo-
darstvi na Hradecku v dobé Slavatovské, Casopis pro d&jiny venkova 19, 1932, s. 27-38;
TYZ, Svozovani tiiletych plodii na podzim L. P. 1591 na Hlubocku, Ceskoslovensky rybai
18, 1938, s. 155; TYZ, Valde bene rybni celedi, Ceskoslovensky rybat 18, 1938, s. 98.

28 Na mysli mam byvalé dominium Panti z Hradce.

29 F.TEPLY, Prispévky, s. 74.
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chohradecka a prakticky celych jiznich Cech, se rybnikaiské tématiky dotkl jen
okrajové®. Vénuje zde prostor zejména poddanym, ktefi se na provozu rybniki
podileli. Dale zminuje druhy robot a jinych urbarialnich povinnosti, které se dané
problematiky tykaly. Hlubsi analyzu tohoto fenoménu ale v praci nenajdeme.

Celkovy ptinos Teplého dila tkvi pfedevSim ve zmapovani rybnikarské
problematiky daného regionu, coz podstatné uleh¢i praci komukoli, kdo se ji
hodlad zabyvat. Zaroveni odvedl nesporné zédsluznou ¢ast prace tim, ze sepsal
Vodni knihu, jejiz rukopis je ulozen v jindfichohradecké pobocce SOA Tiebon.
Ve Vodni knize Teply shromazdil vSechny prameny, které povazoval za dulezité
pro zpracovani d&jin vyvoje rybnikafstvi a ,,vodniho hospodarstvi® viilbec na
Jindfichohradecku. */

Autort, ktefi vyvoj rybnikafstvi sledovali v menSich lokalitach, existuje po-
mérné dlouhd fada. Jednim z nich je Rudolf Berka. Tento autor dlouhodobé¢ zpra-
covaval vyvoj rybnikarstvi na Vodnansku a jeho rukou vznikla fada dil¢ich studii
a publikaci.”® Autor se ve svém dile soustiedil zejména na hospodaiské aspekty
problému a vénoval se hlavné ,zlatému véku* Ceského rybnikatstvi, tedy 16.
stoleti. Vodnanskému rybni¢nimu hospodafeni se vénoval kratce také Vaclav
Mostecky.*

Dalsi lokalitou, ktera je castecné zpracovéana, ovSem opé€t pouze co se ,,zla-
tého veéku tyce, je Blatensko. Autorem prace, kterd se snazi komplexné¢ zmapo-
vat vyvoj rybnikéistvi v regionu, je Jifi Sekera. Ve své praci**, kterd ovSem neni
zalozenda na zevrubné analyze, vychazi z dil¢ich studii o blatenském velkostatku
publikovanych Gustavem Hoffmanem. Vénuje se vyvoji rybnikafstvi na jednot-

livych velkostatcich blatenského regionu®, dale zptisobiim hospodafeni, zejména

30 TYZ, Selské boure, Praha 1931.

31 Statni oblastni archiv Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢.
450, sign. VI T, vodni kniha 1929-1930 I-II.

32 Rudolf BERKA, Vyvoj rybnicniho hospoddrstvi na Vodiiansku, Vodiany 1970; TYZ, (ed.),
Vodrianska zastaveni na prelomu milénia,Vodiany 2000; Rudolf BERKA-J. EBELOVA,
Biografie osobnosti ceského rybarstvi, Vodiiany 1986.

33 Vaclav MOSTECKY, Rybnicni hospodareni mésta Vodian koncem 16. stoleti, Jihoesky
sbornik historicky 22, 1958, s. 63-65.

34 Jiti SEKERA, Rybniky na Blatensku, Blatna 2000.

35 Ten autor chape tak, jak byl utvotren v druhé poloving 19. stoleti.
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postupiim v nasazovani, vylovech a ndsledném osudu vylovenych ryb. Pozornost
soustfed'uje ovSem také na prodej, kde naznacuje velkou provazanost regionu se
,,Zzahrani¢ni kupni silou, vétSinou bavorské provenience. Sekerova prace se vy-
znacuje silné¢ deskriptivnimi rysy, mensim podilem vlastniho badatelského usili a
popularné-naucnou povahou.

V ramci Sifeji pojaté prace vénované déjinam Chlumu u Tieboné se k rybni-
kafstvi v regionu okrajové vyjadfili Frantisek a Jifina Kodlovi*®. V dile, které je
zaméteno na podobu a vyvoj krajiny, spolecnosti a hospodaiskych poméri, pova-
7uji za dilezity zejména fakt, Ze je vénovano lokalit¢ sousedici s Jindfichohra-
deckem. Z tohoto hlediska nemohu také opomenout praci Karla Trisky®’. Zde se
autor zabyva konkrétné oblasti, na kterou je zaméfena tato prace. DalSim pfispé-
vek k regiondlnimu badani o vyvoji rybnikaistvi predstavuje prace Karla Dudac-
ka’*®.

Mezi lokality atraktivni pro historiky zabyvajici se d¢jinami rybnikafstvi patii
bezesporu Tiebonisko. Omezim se zde ale skutecné jen na tituly pfimo souvisejici
s problematikou.  Prvnim, kdo zmapoval vyvoj tieboniského rybnikafstvi byl jiz
zminény Josef Susta. Nejkomplexnéji pojaté dilo vénované problematice je His-
toricky priivodce, jehoz autorem je Miroslav Hule.”” Kniha je ov§em z velké ¢asti
zalozena na praci Frantiska Teplého a Josefa Susty. Mapuje tiebotiskou rybni¢ni
soustavu, teorii i praxi chovu ryb a je ve své popularné nau¢né podstaté skute¢né
spiSe privodcem, nez ¢imkoli jinym. Pozornost Vaclava Hadace a Anny Kubi-
kové upoutal rybnik Rozmberk®. Vaiclav Rames se ve své praci zaméfil spiSe na

vyjimeé&né situace souvisejici s tiebofiskou rybni¢ni soustavou.”

36 Frantisek KODL - Jifina KODLOVA, Chlum u Treboné. Kapitoly z déjin jihoceského po-
hranici, Chlum u Tteboné 1979.

37 Karel TRISKA, Staré rybnicni hospoddistvi u Kardasovy Recice, Jihotesky sbornik histo-
ricky 26, 1957, s. 9-13, 40-45.

38 Karel DUDACEK, Rybniky na statku Kestrany do roku 1700, Archivum Trebonense 1986,
s. 184-197.

39 Miroslav HULE, Rybnikarstvi na Trebofisku. Historicky priivodce, Tiebot 20037,

40 Vaclav HADAC, Rozmberk jihoceské more. Hrst technickych a historickych dat, Tieboi
1946, Anna Kubikova, Z déjin rybnika Rozmberka, JihoCesky sbornik historicky 49, 1980,
s. 167-176.

41 Vaclav RAMES, Velkd voda na Luznici. Povodné 2002 den po dni. Historie povodni a
rybnicni soustavy na Trebonsku, Ttebon 2003.
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Velkym ptinosem na pole badéani o d€jindch rybnikafstvi jsou diplomové pra-
ce obhajené¢ na Historickém ustavu JihoCeské univerzity. Na mysli mam
konkrétné prace Jifiho Zemana, Ondieje Hajka, Gabriely BeneSové a Martina
Kovafe®. Jifi Zeman se soustfedil zejména na obchod s rybami na dominiu
Rozmberka. Stézejni kapitolou prace Gabriela Benesové je ta, ktera se vénuje ,,li-
dem kolem rybnika®, tedy lidem zabezpecujicim kaZzdodenni provoz rybni¢niho
hospodafstvi. Autorka se dale v€novala prodeji, jeho zpiisoblim a oblastem, ne-
opomenula ani teoretickou stranku hospodateni. Prace je zalozena na pramenech
ucetniho charakteru. Martin Kovar ve své diplomové praci detailné analyzoval
poméry panujici na Jindfichohradecku ve druhé poloviné 16. stoleti. Ke sté-
zejnim oblastem patii zplsoby hospodateni, stav rybni¢ni sité a hlavné prodej
ryb, coz pfedstavuje nosné téma celé prace. Kovat se neomezil pouze na uziti
jednoho typu pramend, ale prostudoval nékolik riznych druht hospodaiskych
pramenti umisténych v jindfichohradecké pobocce SOA Tieboi. Existence této
prace je velice diilezita a to zeyména z hlediska mozné komparace vysledki s vy-
sledky ptitomného diplomového projektu.

Co se tyce pohledu literatury na zpracovavané obdobi, tedy na druhou polovi-
nu sedmnactého stoleti, je situace zna¢n¢ odlisna. Z velké Casti se autoii o vyvoji
ve sledovaném obdobi zminuji pouze okrajové. V centru pozornosti stoji vzdy
»zlaty veék*. Zaméfim se proto na postoj literatury ke stagnaci a néaslednému
upadku rybnikéfstvi. Povazuji za nutné zminit fakt, Ze vyvoji ve druhé poloviné
sedmnéctého stoleti dosud nebyla, az na jednu vyjimku, vénovana soustavnéjsi
pozornost. Otevienou otazkou ziistava, jakou roli v té dob¢ rybnikaistvi hralo a
jakym zplisobem skutecné fungovalo. Poptipadé co zpiisobilo jeho upadek ve

stoleti osmnactém.

42 Gabriela BENESOVA, Rybnicni hospoddrstvi na panstvi Hlubokd nad Vitavou na sklonku
predbélohorské doby, Ceské Bud&jovice 1994 (Diplomové prace uloZena v Historickém
tstavu JU.); Ondiej HAJEK, Rybi persondl na panstvi Treboi mezi léty 1705-1755, Ceské
Budgjovice 1996 (Diplomova prace ulozena v Historickém tstavu JU.); Martin KOVAR,
Rybnicni hospodareni na panstvi Jindichitv Hradec ve druhé poloviné 16. stoleti, Ceské
Bud¢jovice 1998 (Diplomova prace ulozena v Historickém ustavu JU.); J. ZEMAN, Ob-
chod s rybami na velkostatcich Rozmberkii v dobé predbélohorské, Ceské Budgjovice 1986
(Diplomova prace ulozena v Historickém ustavu JU.).
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V podstaté vétSina ze zminénych titulli povazuje za hlavni pfi¢inu stagnace
pocatek a prubé¢h tricetileté valky a néasledujici hospodaiské a spoleCenské dopa-
dy na Ceskou spolecnost a ekonomiku. Dal$i pfi¢inou, zminovanou napiiklad
Aloisem Mikou®, je celkova proména orientace hospodafského systému. Mika
zaroven uvadi, ze padek rybnikaistvi postihl nejprve ty oblasti, kde byly idedlni
podminky pro rostlinnou ¢&i jinou Zivo¢isnou vyrobu.* Konkrétngji se k problému
vyjadril Josef Hons, ktery uvadi jako hlavni pfi¢inu utlumu ve vzriistajici po-
pulaci v 18. stoleti, coz mélo za nasledek rostouci poptavku po potravinach,
ovSem z kvantitativniho hlediska. Tento argument byl nasledné¢ jen posilen
pteorientovanim rostlinné produkce na zékladé poptavky priimyslové revoluce na
pramyslové rostliny jako je len a konopi. Dalsi pfi¢inou byla vzriistajici poptavka
po ov¢i ving, coz mélo na osud rybnikil zna¢ny vliv. Kvili tomu dochézelo k ru-
Seni rybnikii i v méné trodnych oblastech. Rozmach péstovani cukrovky byl pak
piislove¢nou posledni kapkou.®

Viceméné jedinou praci, zabyvajici se problematikou vyvoje rybnikéfstvi v
17. stoleti, ovSem na komornim velkostatku, je jiz citovana prace Eduarda Mau-
ra, ktery naznacil, Ze stagnaci a upadek rybni¢niho hospodaistvi v 17. stoleti je
nutno hledat v obdobi, které tiicetileté valce piedchazelo. Upadek se podle n&j na
velkostatcich neprojevil ani tak poklesem poctu rybnikd, jako spiSe omezovanim
nasady.* Pobé&lohorsky upadek mél své kofeny jiz v dobé piedbélohorské. Na-

znacuje, ze vyznam piedb&lohorského rybnikafstvi nelze pfeceniovat.*’

1.3 Kritika pramenu

Pramenti vhodnych pro studium obecné roviny déjin rybnikafstvi existuje

celd fada. Teoreticky je mozné pouzit prameny hospodaiské povahy, tedy hospo-

43 A.MIKA, Slavnd minulost, s. 53-56.

44 TAMTEZ. V tomto se ale rozchazi s E. MAUREM. Srov. Eduard MAUR, Zemédélskd vy-
roba, s. 84. Maur uvadi jako pfiklad srovnani Pardubicka a Podébradska.

45 K.HONS, Kdyz méeFickové, Praha 1961, s. 180.

46 E.MAUR, Zemédelska vyroba, s. 84.

47 TAMTEZ, s. 85.
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datské (rybni) ucty, dale prameny normativniho charakteru, na mysli mam pfte-
devsim hospodaiské instrukce. Tteti skupinou jsou prameny eviden¢niho typu,
urbare, katastry a rizné popisy panstvi. Historikové, ktefi se vyvojem rybnikafi-
stvi zabyvali, se snazili tyto prameny viceméné kombinovat, ov§em existuji také
prace orientované pouze na jeden typ pramene.*

Ve skute¢nosti je ovSem zaméieni na jediny typ pramene typické. Pramenem,
ktery byl pro zkoumani tématiky pouZzivan nejvice, jsou hospodaiské ucty, které
obsahuji informace dulezité ke komplexnimu postihnuti vyvoje rybnikéistvi. Po-
tencial Uctl, coby historického pramene byl ovSem plné vycerpan ziidkakdy. Ba-
datelé se vétSinou soustiedili na udaje tykajici se poctu nasazenych kapri nebo
obraceli svou pozornost na prodej ryb a mnozstvi rybnikli. Historikové starsi
generace UCty pro zménu doslovné opisovali, aniz by se snazili zavéry jakkoli
hloubé&ji analyzovat.* Tento fakt neodmyslitelné souvisi s povahou literatury,
ktera byla zatim k tématu zpracovana. Dalsi véci, kterou je tfeba vytknout pod-
statné C¢asti d€l vénovanych vyvoji rybnikaistvi, je nekriticky piistup k pra-
menlim, zejména hospodarskym instrukcim a udajim z urbatti. Na této roviné ne-
byly poznatky dostate¢né konfrontovany s praktickou podobou hospodateni. Coz
ale ovSem opét souvisi s povahou literatury k tématu.

Co se ty¢e pramenii vhodnych ke studiu déjin na jindfichohradeckém domi-
niu ve druhé poloviné 17. stoleti, je tfeba zminit, Ze moznosti jsou opét relativné
velké. Fakt, Ze Slavatové byli ¢ini, co se vydavani hospodaiskych instrukei tyce,
naznacuje, Ze teoretickd rovina hospodafeni mlize byt z ¢asti postavena na tomto
typu pramend. Existence noveé sepsan¢ho urbate jindfichohradeckého dominia z
roku 1654 rovnéz poskytuje jisté vychodisko.

Ohledn¢ stézejniho pramene, tedy rybnich uctl, je situace ponékud odlisna.
Pro druhou polovinu 17. stoleti existuji souvisle vedené rybni ucty bohuzel az od

jarni sezony roku 1672.°° Co se ty¢e obdobi pfedchazejiciho, existuji zlomky aéti

48 V. Cerny, Hospoddrské instrukce, Praha 1930; Ovsem detailni analyza jednoho typu pra-
mene, v tomto piipad€ rybnich ucti, nebyla na skodu: G. BenesovA, Rybnicni hospodadrstvi,
Ceské Budéjovice 1994.

49 Na mysli mam piedevsim dilo Frantiska Teplého. Viz poznamku €. 23 kapitola ,,Literatura®.

50 SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
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pro rok 1657." Jinak jsou uclty pravidelné vedeny Cesky pro léta 1606-1618, dale
1éta 1636-1638, 1640, a 1670. Od roku 1672, jak jsem jiz zminil, existuje ucelena
fada rybnich ucti psanych némecky. Za plivodce rybnich ucti mizeme pova-
zovat vrchnostensky ufad spravy panstvi, konkrétné pisate, ktery byl ovSem bé-
hem sledovaného obdobi nékolikrat nahrazen jinym.”> Potencial pramene je
velky, ve srovnani s Gty starSimi obsahuji tyto v urcitych ¢astech, vénovanych
zejména statistikdm, které néasledovaly po vylovu jednotlivych kaprovych rybni-
ku, vice informaci.

Vypovidaci hodnota hospodaiskych instrukci je do jisté miry omezena.
Prestoze jsou vedeny podrobné a piesné instruuji vrchnostenské ufedniky jak
hospodafit, neni viibec jisté, Ze se tim Gfednici skutecné fidili. Jejich skutecna vy-
povidaci hodnota se proto ukéze az po srovnani s analyzou rybnich uctt. Franti-
Sek Teply naznacil, Ze jindfichohradecké hospodafské instrukce byly opisovany.>
To mtze byt povazovano jednak za kladné ohodnoceni mista ¢i doby, ve které
puvodni instrukce vznikaly. Na druhé strané to mtze svéd¢it o nezdjmu Slavatl o
podobu hospodateni tohoto typu. To by ovSem bylo zavazné svédectvi o posta-
veni rybni¢niho hospodaistvi v ramci celého velkostatku.

Shrneme-li pfinos hospodaiskych instrukci a moznosti jejich vyuziti, je nutné
konstatovat, ze piedstavuji rozhodné¢ hodnotny pramen. OvSem pouze po teo-
retické strance, k dosazeni komplexniho zhodnoceni pramene jej nevyhnutelné
musim konfrontovat s praktickou podobou hospodaieni, kterd miize byt zjiSténa z
rybnich ucth.

Pole vyuziti urbare z roku 1654 je Siroké, ovSem i zde je nutné respektovat
teoretickou hodnotu udajii. Eduard Maur naznacil, Ze pro zkoumani zeméd¢lské-
ho vyvoje velkostatku, zejména pro jeho socidlni dimenzi, jsou urbate jako pra-
men naprosto nevhodné a pro svou teoretickou povahu nepouzitelné.”* S timto

tvrzenim se ¢astecné rozchazim, protoZe neni mozné pocitat s tim, Ze k postihnuti

kart. 697-699.
51 TAMTEZ, RA Slavatd, inv. &. 18, sign. I, kniha &. 28.
52 TAMTEZ, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. &. 4580, sign. VI R, kart. 697-699.
53 F. Tepvy, Prispevky, s. 70.
54 E. Mawr, Zemédélska vyroba, s. 10-11.
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socialni dimenze rybnikarstvi existuje dostate¢né mnozstvi pramend ilustrujicich
praktickou podobu situace. Tedy urcité ne tolik, aby bylo mozné povazovat vy-
sledky za normu. Pravé k tomu napomohou udaje obsazené v urbafi. Obecné o
urbéfich lze konstatovat, podobné jako o hospodaiskych instrukei, Ze i zde bude
muset dojit ke konfrontaci udajii z urbaie s udaji z jinych pramend. Je pravde-
podobné, ze n¢které udaje urbatre budou nadsazené.

Primarnim pramenem této prace jsou rybni ucty. Tento pramen mizeme po-
vazovat za divéryhodny zdroj informaci, protoze ucty byly vedeny zejména pro
vlastni potiebu vrchnostenského ufadu. Zaroven je tieba upozornit na fakt, ze
mohlo dochdzet k navySovani uda;ji.

Uéty zarudené nevznikaly piimo na misté vylovu, proto udaje zavisely na
,poctivosti* kazdého Ufednika ¢i pisate, ktery se tim na kone¢né podob¢ Uctl po-
dilel. Zkreslené informace o efektivité¢ rybni¢niho hospodaistvi mohly rovnéz
vzniknout kradezemi ryb z vypousténych rybniki.>> K piipadnym podvodiim a
neevidovanym nelegalnim transakcim mohlo dochéazet pravdépodobné piimo po
vylovu, béhem prodeje ,,0d nevodu* a dale potom béhem transportu do haltyte ¢i
sadek, kde k evidenci opé&t dochazelo.’® Piipadnych drobnych kradezi a podvodia
rozhodné nebylo vétsi mnozstvi. Abnormalné velké uniky by jisté upoutaly po-
zornost a vinici by byli potrestani, o ¢emz by pravdépodobné byla v pramenech
(nyni myslim jiného typu) zminka.

V nynéj$im stadiu vyzkumu neni mozné urcit, zda k nelegalnim transakcim
dochézelo a vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednalo o neevidovanou ¢innost a tim
padem chybi potiebné prameny pro analyzu tohoto fenoménu, k tomu pravde-
podobn¢ ani nedojde. Prameny chybi 1 pro rekonstrukci podoby a frekvenci
vodniho pychu a jinych ptfe€int proti zdkonu tykajicich se rybni¢niho hospo-

dafeni. Nepfimo lze pouze predpokladat, ze kdyz norma néco ptikazovala, tak

55 ,,Kdyz cas toho ukazovati bude, Ze se rybnici loviti budou, to jeden kazdy sam osobn¢ at’ se

na rybnik dostavi (...)* Rybniky byly tedy hlidany béhem vypousténi, ¢imZz se preventivné kra-

dezim predchazelo. Nicméné ke kradezim zajisté dochazelo a to ne vyjimecné. SOA Ttebon,

pracoviste Jindfichtiv Hradec, RA Slavatd, inv. €. 18, sign. I, kniha ¢. 28.

56 Transport ryb i plodu byl ¢asto provadén v ramci robot, je tedy mozné, Ze robotnici si svym
zpusobem kompenzovali neplacenou praci.
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jisté ne bezdivodné. V tomto pfipadé mam na mysli naptiklad hlidani rybnikd
béhem vypousténi a hrozbu vysokych pokut a ptisnych trestd za pytlaceni a kra-
deze ryb.”’

Udaje v rybnich tétech jsou vedeny nezaokrouhlend, coZ teoreticky otvira
moznost dvou rozdilnych interpretaci. Udaje mohly vérohodné popisovat sku-
te¢nost, ale zaroven se miizeme hypoteticky domnivat, Ze si byli tfednici védomi
toho, jak dobry dojem budi pfesné udaje a proto tak Cinili. Prvni myslenka je ale
podstatné pravdépodobné;si.

V rybnich uctech jsou vedeny hlavné udaje tykajici se chovu kapra, Stiky a
nékolika vedlejsich druht ryb, jako je lin a okoun. U malych ryb,*® tedy bélic, to
znamena plotice, cejna a jelcli, byla moznost vzniku nelegalnich neevidovanych
transakci mnohem vétsi, protoZze jejich mnozstvi se neudavalo v kusech jako u
kapra a Stiky, ale ve védrech, jednotlivé kusy se tedy zajisté snadnéji ,,ztracely.*
U kapri a §tik byl pak kladen urcité velky diiraz na presné udaje.

Zaveérem zbyva shrnout poznatky z hodnoceni tohoto typu pramene. Prestoze
jsem nastinil podobu moznych nepiesnosti udajl, jsou ve své podstaté spise
okrajové, rozhodné nijak zadvazné€ neovlivni diveéryhodnost zavéri této prace. Pro
poznani praktické podoby fungovani rybnikafstvi piredstavuji rybni Gcty unikatni
a nenahraditelny pramen. Dalsi pozitivni skuteCnosti je, Ze pramen je veden sou-
visle,” podle jednoho vzoru. Kazdou sezonu byly evidovany stejné polozky, ob-
vykle ve stejném pofadi.®® Z tohoto diivodu se otvira skute¢né Siroké pole

moznosti pro interpretaci udaji obsazenych v rybnich uctech.

57 SOA Ttebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, RA Slavatu, inv. ¢. 18, sign. I, kniha ¢. 28.

58 Ném. kleine Fisch(e).

59 Kromg let 1675, 1679 a 1681. Z téchto rokt se bohuzel G¢ty nedochovaly.

60 Roku 1676 doslo k ¢astetné zmeéné systému vedeni uctd. U vylovi kaprovych rybnika se
bohuzel prestal evidovat prodej ryb od nevodu. Ten je shrnut v dalsi ¢asti uctl, ale uz bez
rozdéleni na jednotlivé rybniky.
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Il Stav rybnicni sité na Jindrichohradecku ve

2. polovineé 17. stoleti

Il.1 Struktura rybnicni sité pri chovu kapra oddélenym zpuso-

bem

V zé4sad¢ 1ze rybniky rozdélit do nékolika druhii podle jejich urceni. Jedna se
o rybniky tfeci (Casto oznaCované také jako plodové nebo trdelniky), dal$im
druhem byly rybniky vytazni (vytazniky). Rybniky tohoto druhu se zacaly kon-
cem 16. stoleti délit na vytazniky I. a II. Radu.®' Posledni skupinu tvofily rybniky

kaprové (Casto oznacované jako hlavni).

1.2 Treci rybniky

Ttecich rybnikli se uzivalo zejména k produkci kapiiho plodu, sekundarné
rybniky tohoto typu slouzily k odchovu mensiho ro¢niho potéru, ktery byl na-
sledn¢ umistén do vytazniki. Slavatovské dominium bylo v sedmdesatych a osm-
desatych letech 17. stoleti plné¢ sobéstacné, co se produkce nasady tyce. V
rybnich tctech ze zkoumaného obdobi neexistuje jedind zminka o koupi plodu ¢i
nasady jakéhokoli stati. Naopak dochazelo kazdoro¢né k prodeji dvouleté 1 tiileté
nasady a dokonce i tfecich kaprti. Tato sobéstacnost nebyla zas az tak béznou

praxi v jinych regionech, kde ke koupi plodu ¢i ndsady rozdilného stafi narazove

61 G. BeneSova, Rybnicni hospoddrstvi, s. 19.
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dochazelo.®

Tteci rybniky ptedstavovaly zaklad produkce kapra, proto se jim dostavalo
vyjimecné pée. U tiecich rybnikli bylo takika pravidlem, Ze dochéazelo k casté-
mu letnéni. Pro nadrze tohoto typu byla velice dilezita jejich poloha a teplota
vody. Dno muselo byt pis¢ité nebo travnaté, nemohlo byt bahnité, protoze kapiim
jikrdm by hrozilo uduseni v ptipad¢, Ze by do bahna zapadly. V priibé¢hu dvou let,
které stravil potér v rybniku, byl zamezen vstup dobytku do rybniku plotem. Pfi-
vod i odtok vody byl rovnéz zabezpecen tak, aby se ptedchazelo vniknuti
plevelnych ryb a dravcl piimo do rybnika.”® K budovani tiecich nadrzi dochazelo
Casto pobliz mista dal§iho sméfovani ndsady, protoze citlivy potér byl velice na-
roény na dostatené mnozstvi kysliku ve vod€. Vyzadoval rovnéz Setrné za-

chazeni.*

1.3 Treci rybniky jindfichohradeckého dominia

Na panstvi Jindfichtiv Hradec se podle tdaji urbatre z roku 1652 nachézelo
osm rybniki na potdr.”® Jednd se o nasledujici rybniky: Sedelsky, Hluboky, So-
jSlovsky, Katinsky, Zukarovsky, Votinsky a Dvotacky. Po srovnani s tdaji obsa-
Zzenymi v rybnich Gc¢tech ovSem dochézi k fad¢ nejasnosti. PfedevSim se jedna o
samotné nazvy rybniki, které se Casto lis§i od ndzvl rybnikli uvedenych v urba-
i1.%

V pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let sedmnéctého stoleti se totiz na
panstvi Jindfichtiv Hradec hospodafilo na osmi tfecich rybnicich, jejichz vycet je

vak nasledujici: Hatinsky, Hanovsky, Otinsky, Sojslovsky, Hluboky u Sv. Bar-

62 J. Susta, Pét stoleti, s. 43. Susta zmifiuje prvni polovinu $estnactého stoleti na Tfebonsku.

63 V. CERNY, Hospodarske instrukce, s. 239-247.

64 A.Mika-S. StocHL, Nase rybniky, s. 24-26.

65 Ném. Streichteichen, tedy spiSe tfeci rybniky, budu tento termin upfednostiovat pied termi-
nem na potér ¢i na trdlo, kterych je ovSem uzito v ¢esky psanych pramenech starsi datace.

66 Nejedna se jen o nepfesnosti vzniklé snahou pfeloZzit nazvy do némciny ¢i je upravit podle
némeckych pravidel. Nékteré rybniky nejspis ztratily svou pivodni funkci ¢i zanikly a na
jejich misto nastoupily rybniky jiné, vhodnéjsi. Tyto tendence jsou na panstvi patrné zvlaste
v osmdesatych letech 17. stoleti. Dal§im moznym diivodem jsou ptipadné neptesnosti v ur-
bati.
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bory a rybnik Hotzker.”” Rybniky, které zahrnuje urbéaf, se tedy lisi od téch
pravideln¢ uvadénych v rybnich uctech. V ramci celého jindfichohradeckého do-
minia se jedna o nejvetsi pocet tiecich rybniki, coz se tyka i1 poctu nasazovanych
tfecich kapri a ,,starého potéru®, tedy ro¢niho plodu.®®

Na panstvi Regice tvofilo zaklad produkce kapiiho plodu pét tiecich rybniki,
konkrétné Vochoz, Kralik, Navétini, Podsadci a rybnik Chlebov, kterého bylo
vSak ke tfeni pouzito pouze jednou a to v roce 1682. Rybnik Chlebov byl
pravideln¢ uzivan jako vytaznik pro dvouletou nasadu. Dokonce byl vyjimecné
uzivan 1 jako rybnik kaprovy. Dal§im rybnikem, kterého bylo v prabéhu sle-
dovaného obdobi pouzito jako tfeciho, byl rybnik Vykrouhly. I zde se vSak jedna
pouze o jednu sezonu, konkrétné o rok 1683. V pramenech je ale presto dusledné
uvadén jako rybnik tieci.®

Co se ty¢e panstvi (Cervena) Lhota, tak tam byly teci rybniky pouze ti, coz
je ov8em umérné poctu rybniki vytaznich a kaprovych.” Na panstvi StraZ slou-
zilo k produkei potéru a plodu také relativné malé mnoZstvi rybnika a rybnicki.
Jmenovité se jedna o rybnik Novy u Mnichu (Mnisku), rybnik Bfezina a rybnik
Zabov, do kterého byl pravidelné nasazovan nejmensi podet tiecich kaprii.

Poslednim panstvim v rdmci celého dominia, na které zaméiim pozornost, je
panstvi Zirovnice, kde se hospodafilo rovndZ na tiech tfecich rybnicich.
Konkrétné se jedna o rybniky Biezina, Zapovna a Stary dvur, jehoz potencial
coby tfeciho rybnika byl v pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let povazovan

za nejmensi.

67 V pramenech maji nazvy casto odlisSnou formu. Hatinsky se pivodné nazyval Katinsky,
Hanovsky se objevuje také jako Hanmuttern nebo Heynmuttern Teich.

68 Ném. Die Streichkarpfen a alte AuBwurf.

69 V urbafi je uveden rybnik Novy, jehoz existence se analyzou rybnich Gétt nepotvrdila. Je
mozné, ze doslo ke zméné jména.

70 Je mozné, Ze jednotliva panstvi fungovala v rdmci celého dominia sobéstacné a samostatné,
alespon co se produkce kaptiho plodu tyce.
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1.4 Rybniky vytazni

Néslednym c¢lankem v hospodaiské produkci kapra byly rybniky vytazni.
Poté, co doslo k vytieni, byl tieci rybnik ponechan pies dvé léta (horka)" v klidu
a loven byl tedy az nasledujici rok, kdy se rozhodlo, na zaklad¢ kvality a ve-
likosti jiz dvouleté nasady, zda se nasada pouzije k osazeni vytaznikii nebo jestli
se ponecha ve tiecim rybniku.”

Nasada, ktera spliiovala podminky pro nasledujici chov, byla nasazena do vy-
taznich rybnik”. Vytazniky jsou nadrze stiedni velikosti, kterych bylo ve druhé
poloving 17. stoleti na celém dominiu velké mnozstvi.”* Jak jsem zminil vyse, né-
které vytazniky byly pouzity také jako tfeci rybniky. Domnivam se, ze se tak po-
stupovalo v ptipadé¢, kdy nebylo k dispozici dostacujici mnozstvi tiecich rybnikd,
tedy kdyz byl naptiklad néktery tfeci rybnik ponechan prazdny.

Vytazniky byly nasazovéany podle velikosti dvouletou ndsadou od 6 do 160
kop. Kazdy rok bylo na kazdém panstvi z dominia postupovano obdobn¢, mnoz-
stvi nasazované nasady se podstatnéji lisilo pouze u vétsich rybnikd.” Obdobné
to vypadalo i s cyklem ,,letnéni* vytaznikl, kdy byly ponechany vzdy dva az tfi,
vyjime¢né &tyii z celého panstvi prazdné.”™

Specifickym ¢lankem v Sestiletém cyklu chovu kapra jsou rybniky komorové,
které slouZzily jako pfezimovaci stanovisté pro tfilety plod. Na jafe nasledujiciho
roku pak byly ryby uzity k osazovani hlavnich (kaprovych) rybnikt. O existenci
komorovych rybnikii na jindfichohradeckém dominiu neexistuje ve zpracované

literatuie jedina zminka, pfesto se nejednd o specificky rys rybni¢niho hospo-

71 Ném. Der Sommer

72 Timto zplisobem se postupovalo zejména ke konci sledovaného obdobi, konkrétné v letech
1679 a 1681-1683. Nasada uvedena jako mala ¢i $patna byla ptisazena do tfecich rybnikt a
vylovena nasledujici rok. OvSem pfisazovani plodu (ktery vSak vékem spliioval kritéria
dvouleté néasady) bylo béznou praxi jiz od roku 1673. SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiiv
Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R, kart. 697-699.

73 Ném. Der Streckteich.

74 Napriklad na panstvi Jindfichtv Hradec jich bylo 20.

75 Vytaznik Zahlinsky byl v roce 1672 nasazen 120 kopami a v roce 1673 do néj bylo na-
sazeno jen 100 kop dvouleté nésady.

76 SOA Ttebon, pracovisteé Jindfichtiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699.
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dafeni druhé poloviny sedmnéctého stoleti.

1.5 Komorové rybniky

Charakteristickym znakem komorovych rybnika je relativné velka hloubka a
pravidelné vysoky pocet komorovanych ryb. Divodem vétsi hloubky je nepo-
chybné zamér predchazet promrzani vody ( a tim padem ochranit kapry). Velké
mnozstvi ryb se do komorovych rybnikii nasazovalo proto, Ze se nejednalo o
chovné stadium, kde by §lo primarn¢ o rist ryb. DalSim divodem je bezesporu
jednodussi manipulace s nasadou, ktera byla takto soustiedéna pouze do nékolika
rybnikti z celého panstvi.

Primérnim poslanim komorovych rybnikll bylo uchovéani fadné pfipravené
nasady pro dalsi chov. Komorové rybniky byly rovhomérné rozmistény na vsech-
na panstvi z dominia. Jejich rozmisténi bylo opé&t umérné velikosti a mnozstvi
ostatnich rybnikid jednotlivych panstvi. Na panstvi Jindfichiiv Hradec slouzily
jako komorové rybniky Velky Dvoracky, Maly Dvotacky, Zavadil a Velky Ficale.
OvSem kazdoro¢né vypadala situace tak, Ze pouzita byla pouze polovina z nich.
Ostatni komorové rybniky byly uZity jako vytazni. Ke komorovani ryb na panstvi
Kardasova Regice slouzily rybniky Mastnik a Vostrov,” pouze jednou bylo uZito
vytazniho rybniku Siroky. Na panstvi StrdZ existoval pouze jeden komorovy
rybnik, Hluboky. Na Cervené Lhoté slouzily ke komorovani ryb vytazniky Dolni
Vosilka a rybnik Kamenny.

Ve druhé poloviné sedmnactého stoleti se jako komorové rybniky uzivaly v
naprosté vétSiné piipadi vytazniky. Tento zptisob byl aplikovan po celé zkou-
mané obdobi, vyjimku tvoii pouze rybnik Zavadil lezici na Panstvi Jindfichiv
Hradec. Tento rybnik byl pfes zimu pravidelné uzivan jako komorovy rybnik, ale

pies jaro a léto byl piileZitostné nasazovan malymi kapry na jedno 1éto.”* Komo-

77 pouze jednou bylo uzito vytazniho rybniku Siroky, ktery byl jinak pouzivan vyhradné jako
vytaznik.

78 SOA Ttebon, pracovisteé Jindfichtiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699.
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rovy rybnik byl jako specificky ¢lanek produkce kapra bézné€ uzivan, ale ryze ko-

morové rybniky na zkoumanych panstvich neexistovaly.

1.6 Kaprove rybniky

Nasledujicim typem rybnikd jsou rybniky kaprové (hlavni).” Jsou to
zpravidla nejvétsi nadrze v lokalité. Kaprové rybniky staly na vrcholu pomysiné
pyramidy rybni¢niho hospodateni. Slouzily ptfedevSim k tomu, aby zde kapr
fadn€ dospél a nabyl své konzumni velikosti a hmotnosti. Obvykle se kaprové
rybniky nasazovaly tfiletou ndsadou. V zasad¢ existovaly kaprové rybniky dvoji-
ho druhu. V prvnim piipad¢ se lovily po dvou létech a ve druhém, obvyklejsim,
az po tiech.* Kaprové rybniky patiily svou rozlohou k nejvétsim rybnikiim vii-
bec. Budovany byly pfedevsim v urodnych oblastech mensi nadmotské vysky,
kde nizinnd povaha terénu dovolovala vétsi plochu hladiny. Prioritou rybnikt
tohoto typu byla relativné mald hloubka, kterd umoznovala dostatecné prohrati
vody 1 v partiich u dna, staly pritok a velka plocha dna, ktera poskytovala dosta-

tek potravy pro velké mnozstvi kaprt.

1.7 Kaprové rybniky panstvi Jindfichuv Hradec

V obdobi druhé poloviny 17. stoleti se na panstvi Jindfichiv Hradec hospo-
dafilo na velkém mnozstvi kaprovych rybnikii rzné velikosti a rozdilné vy-
nosnosti. V rybnich tctech ze sledovaného obdobi bylo zachyceno 28 rybniki, na
nichz se alespoii jednou hospodafilo jako na kaprovych, mezi pravidelné obhos-

podafované kaprové rybniky patfilo 27 rybnika®. Jejich piehled poskytuje

79 Ném. Der Karpfenteich.

80 Na panstvi Jindfichiiv Hradec se v sedmdesatych a osmdesatych letech vyjimecné sahalo ke
¢tytletému zpusobu hospodafeni. O praktické podobé hospodateni podrobné nize.

81 Rybniky Bukovsky (Buchenteich)a Cimétsky byly k chovu kapra uzity pouze vyjimeéné a
osazeny pouze malou nasadou, v piipadé Ciméiského rybnika se jedna o pravidelné uzi-
vany vytazni rybnik.
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tabulka 1.%

Nazev rybnika

obvykla vySe nasady (kapru)

Blatensky 40 kop
Bfezina 30 kop
Bukovsky nepravidelng
Cimetsky nepravidelné
Fejrar 40 kop
Hamersky Velky (Hamerni) 15 kop
Holna 300 kop
Hroch 80 kop
JakSovsky 16 kop
Kaclezsky (Katterschlager) 200 kop
Komornik (Kammerschlager) 80 kop
Krejlovec 20 kop
Kreplovsky 16 kop
Lasenicky Velky 100 kop
Misar nepravidelné
Mutynévesky (Mutternschlager) 80 kop
Novohamrsky (Hamerni maly) 10 kop

Otin (Ottenschlager) 20 kop
Pasecky 16 kop
Pazderna nepravidelné
Polom 50 kop
Strnad nepravidelné
Velky Ratmirov (Paumgartner) 50 kop
Vydersky 16 kop
Zamecky (Méstsky) 80 kop
Zavadil nepravidelné
Zabov nepravidelng
Celkovy potencial panstvi 1260 kop

Tabulka 1: Kaprové rybniky panstvi Jindrichiv Hradec

82 V tabulkach jsou uvedeny vSechny rybniky, na nichz se alespon jednou hospodafilo jako na
kaprovych. To znamena, ze byly pouzity k produkci konzumni ryby. Celkovy potencial
panstvi je pouze orienta¢ni priblizné ¢islo, které umoznuje srovnani teoretické vynosnosti
jednotlivych panstvi v ramci celého jindfichohradeckého dominia. Udaje v tabulkach vy-
chazeji z rybnich uctt ze sledovaného obdobi. SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiv Hradec,

Vs Jindtichv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R, kart. 697-699.
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Nézvy rybnik a jejich klasifikace jako kaprovych se ovSem v lecCems roz-
chézi jak s udaji urbare z let 1652-1654, tak i s hospodafenim v ptfedchazejicim
obdobi, tedy ve druhé poloving stoleti $estnactého.® V této dobé& se podle Martina
Kovate nachdzelo na panstvi kolem 40 kaprovych rybniki, ovSem pravidelny tfi-
lety cyklus hospodateni byl praktikovan jen na 18 rybnicich. Ty se vSak ¢aste¢né
1i31 od rybnikd podobného typu ve druhé poloving 17. stoleti.™

Za pricinu tohoto rozsédhlého poklesu ve stézejni oblasti rybni¢niho hospo-
dafeni mizeme teoreticky povazovat dlouhou valku a jeji devastujici G€inky na
rybni¢ni sit’. Dal§im teoretickym divodem je pomalé vytraceni rybni¢niho hos-
podafeni z pozice upfednostinované a lukrativni vétve podnikani. Nicméné fakt,
ze se ve druhé polovingé 17. stoleti hospodafilo na zhruba poloviné kaprovych
rybnikd, je pro poznani praxe rybni¢niho hospodafeni velice dilezity.* Zaroven
je ale mozné, ze rybniky jednodusSe ztratily sviij ptivodni ucel a byly dale pouzi-
vané pro jiny. Castd zména téelu jednotlivych rybniki je patrna zejména pro vy-
tazniky, které slouzily i jako rybniky kaprové a tieci zaroven.*

Kaprové rybniky na panstvi Jindfichiiv Hradec je moZné rozdélit do n€kolika
skupin. Déleni zavisi zejména na vynosnosti jednotlivych rybnika, kterd je urci-
telnd porovnanim mnozstvi nasazované nasady do jednotlivych rybniki. Nejvétsi
rybniky na panstvi byly rybniky Holn4, Kaclezsky a Velky Léasenicky s tim, ze do
Holné bylo nasazovéano pravidelné 300 kop, do Kaclezského 200 kop a do Velké-
ho Lasenického 100 kop ttiletého plodu. Rybnik Holnd zaujimal vyjimecné po-
staveni, ostatni rybniky pted¢il jak plochou, tak poctem nasady a podobné jako
ostatni velké rybniky panstvi patfil k pravidelné¢ obhospodarovanym rybniktim.

Pravideln& byl nasazovan kazdé tfi roky a poté jedno 1éto nepravidelné letnén.*’

83 M. Kovar, Rybnicni hospodarstvi, s. 29-33.

84 TAMTEZ.

85 Podle urbafe se na panstvi nachazelo jenom 18 kaprovych rybnikll nasazovanych tiiletym
plodem na tfi léta. V rybnich uctech ze sledovaného obdobi se vSak hospodafilo na 27
rybnicich. SOA Ttebon, pracovisté¢ Jindfichtiv Hradec, RA Slavatd, inv. ¢. 18, sign. I, kniha
&. 28; TAMTEZ, Vs Jinfichtiv Hradec, inv. &. 4580, sign. VI R 16, kart. &. 697-699.

86 To muze byt ovlivnéno i tim, Ze vytaznikt byl nejvétsi pocet.

87 K letnéni rybniki, jako ke zplisobu zvySovani produktivity rybni¢niho hospodaistvi, se na
Jindtichohradecku pfistupovalo rozporupln€. Nekteré, v prevazné Casti mensi, nadrze ne-
byly letnény vibec. VEtsi kaprové rybniky, tvotici patef jindfichohradeckého rybnikafstvi,
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Druhou skupinu, ktera zahrnuje rybniky od 16 kop nésady do 100 kop nasa-
dy, tvofily rybniky Zamecky (Mé&stsky)®, Hroch, Mutynévesky, Kammerschlager
(Komornik), Baumgartner (Velky Ratmirov), Otin (Ottenschlager) Polom, Fejrar,
Blatensky, Bfezina, Krejlovec, JakSovsky, Kreplovsky®, Pasecky a Vydersky.” I
u této skupiny dochazelo k pravidelnému obhospodatrovani, typického pro kapro-
vé rybniky.

Posledni skupinu tvofily rybniky dosahujici nejmensi velikosti co se plochy i
mnozstvi nasazované nasady tycCe. Do skupiny patii i rybniky, které¢ priméarné
slouzily pro jiny uéel. Jedna se o rybniky Ciméisky, JakSovsky, Misaf, Novoha-
mersky,’'Pasecky, Pazderna, Strnad, Vydersky, Zavadil a Zabov. Nékteré z tdchto
rybniki byly loveny pravidelné, jiné nikoli. Tyto rybniky byly ¢asto uzivany pro
odchov malych kapri a nasazovany a loveny kazdoro¢né. V jinych ptipadech
slouzily v tithorkovém systému jako kaprové (hlavni) rybniky.

Nejveétsi mnozstvi rybnikli z celého dominia se nachazelo na panstvi Jindfi-
chiv Hradec, jedné se ale pfedevSim o rybniky mensi velikosti. Panstvi lezi v po-
rovnani s jinymi v relativné vysoké nadmoiské vysce, coz ma negativni vliv na
vyslednou efektivitu hospodaieni.”” Rybniky jsou rozsety takika po celém pan-
stvi, coZ lze povazovat za nepraktické, ale ani to nebranilo tomu, aby dochazelo k

loveni dvou (vyjimeéné i tff) rybnikd v jeden den.”

Kaprové rybniky panstvi Kardasova Reéice

Na panstvi KardaSova Recice se ve druhé poloviné sedmnactého stoleti hos-

podaftilo pravideln€ na 25 rybnicich. I v této lokalité dochéazi k nejasnostem, po-

byly letnény nepravidelné, ¢imz se snizovala jejich konecna vynosnost.

88 Nyni znamy jako Vajgar.

89 Jinak téz Drahejska. F. TerLy, Déjiny rybnikit na Hradecku, s. 3.

90 Mnozstvi nasazované nasady: Zamecky (Méstsky) 80 kop, Hroch 80 kop, Mutynévesky 80
kop, Kammerschlager 80 kop, Baumgartner 50 kop, Polom 50 kop, Fejrar 40 kop, Bla-
tensky 40 kop, Bfezina 30 kop a Krejlovec 20 kop, Otin (Ottenschlager) 20 kop, JakSovsky
16 kop, Kreplovsky 16 kop, Pasecky 16 kop, Vydersky 16 kop.

91 Hamerni maly. F. TeeLy, Déjiny rybnikit na Hradecku, s. 3.

92 M. Kovar, Rybni¢ni hospodafstvi, s. 29-33.

93 Srov. TAMTEZ.
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rovname-li situaci druhé poloviny Sestnactého stoleti se situaci druhé poloviny
stoleti sedmnactého. Ve druhé poloviné Sestnactého stoleti tvofilo fecickou
rybni¢ni soustavu 22 pravidelné¢ obhospodafovanych rybnika ve tiletém, vyji-
meéné dvouletém cyklu. Ve zkoumaném obdobi se na panstvi Kardasova Recice
hospodafilo pravidelné na 21 kaprovych rybnicich klasickym tfiletym cyklem s
jistymi odchylkami a zbyvajici Ctyfi rybniky slouZily k chovu kapra spiSe na-
razové. OvSem 1 zde je nutné jednotlivé rybniky rozdélit do n€kolika skupin na
zakladé jejich velikosti a vynosnosti a nastinit tak zékladni principy hospodateni.
Skupina 24 rybnikt fecické soustavy zahrnovala ve druhé poloviné sedmnactého

stoleti rybniky obsazené v tabulce 2:

Nazev rybnika obvykla vySe nasady (kaprir)
Drapal nepravidelné
Faratsky 15 kop
Chlebov nepravidelné
Kardas 80 kop
Krkavec 20 kop
Lickov 50 kop
Novoplesky 50 kop
Novy u Ujezda 20 kop
Novy u Zlukova 20 kop
Odmeéna 12 kop
Poboc¢nik u Samosol 20 kop
Podsedek Nepravidelné
Polobos (Polobosi) 20 kop
Popelov 30 kop
Prchovsky 6 kop
Ptihrazsky nepravidelné
Recicky Velky 100 kop a vice
Sax 50 kop
Smichov nepravidelné
Vohrazenice 100 kop
Vochoz 30 kop
Vydymac 12 kop
Zavistivy Maly nepravidelné
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Nazev rybnika obvykla vySe ndsady (kaprit)

Zavistivy Velky 33 kop

Celkovy potencial panstvi 680 kop

Tabulka 2: Kaprové rybniky panstvi Kardasova Recice

Na panstvi Kardasova Re¢ice existovalo vy$§i mnozstvi vétsich rybniki, a¢-
koli velikosti neptedCily nejvétsi rybniky jindfichohradeckého panstvi. Mezi
rybniky osazované pravidelné nejvys§i nasadou patii Velky Regicky (100+ kop),
Vohrazenice (100 kop) a Kardas (80 kop). Tyto rybniky tvofily patet produkce
kapra celého panstvi. Rybniky Kardas a Velky Regicky byly takika vzdy loveny
zéaroven (tedy béhem jedné sezony) a vzdy na podzim. Nasazovany byly obvykle
tfiletou nasadou a praktikoval se na nich obvykly tfilety cyklus hospodateni.

Druhou skupinu tvofily rybniky stfedni trodnosti a velikosti, konkrétné se
jednalo o rybniky Lic¢kov (50 kop), Sax (50 kop), Novoplesky (50 kop), Velky
Zavistivy (33 kop), Popelov (30 kop), Vochoz™ (30 kop), Pobo¢nik u Samosol
(20 kop), Novy u Ujezda (20 kop), Krkavec (20 kop), Poloboi(i) (20 kop), Novy
u Zlukova (20 kop), Faratsky (15 kop), Odména (12 kop), Vydymac (12 kop) a
rybnik Prchovsky (6 kop). Nasazovany byly nejcastéji tiiletou nasadou na tii 1éta,
vyjimec¢né na jinou dobu ¢i jinou nasadou.

Posledni skupinu tvofily rybniky, které svou velikosti 1 vy$i ndsady nedo-
sahovaly kvalit rybnikli jmenovanych vyse. Zaroven se Casto jednalo o rybniky
nasazené atypicky na jedno léto a frekventované se jednalo o ptipady, kdy jako
nasada nebyl pouZit tfilety plod. Jmenovité se jednéd o rybniky Drépal, Smichov,
Podsedek a Chlebov, ktery byl uzivan pravideln¢ jako rybnik vytazni a dokonce i
jako treci.”

Struktura rybnicni sit€ se 1iSi od predbélohorského obdobi 1 v jinych ohle-
dech. Rybniky PleSicar a Vostrov, které pattily ve druhé poloviné Sestnactého
stoleti mezi tfileté kaprové rybniky, slouzily béhem druhé poloviny sedmnéctého

stoleti pravidelné jako rybniky vytazni. Za dulezity povazuji fakt, Ze ncktere

94 'V urbafi psany jako VI¢i Vochoz, jedna se vSak o jiny rybnik nez tfeci rybnik Vochoz. SOA
Ttebon, pracovisteé Jindfichtiv Hradec, RA Slavatd, inv. €. 18, sign. I, kniha ¢. 28.
95 TAMTEZ, Vs Jindfichuv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R 16, kart. ¢. 697-699.
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rybniky ze seznamu uzivanych (respektive téch, které byly zachycend v rybnich
uctech) zmizely, pritom jesté v letech 1652-1654 byly podle urbaie uzivany.
Jedna se ptfedevsim o rybnik Karl$tejn, ktery zanikl pravé béhem druhé poloviny
17. stoleti.

kaprovych rybnikli na panstvi béhem druhé poloviny 16. stoleti a béhem sedm-
desatych a Casteéné osmdesatych let stoleti sedmnactého.”® Z tohoto srovnani vy-
plyvaji jisté tendence. Primérné mnozstvi nasady se neméni, ale méni se rozde-
leni nasady do jednotlivych rybnikd. Mizi extrémni hodnoty a jsou nahrazeny
Cislem, které je blize priméru. Je mozné, Ze jindfichohradecti hospodaii chtéli

docilit vétsi vyvazenosti vynost z lovenych rybniki.

1.8 Kaproveé rybniky panstvi Straz nad Nezarkou

Na panstvi Strdz nad Nezéarkou se v pribehu sledovaného obdobi, tedy mezi

léty 1672-1684, hospodatiilo na nadrzich obsazenych v tabulce 3:”

Nazev rybnika Obvyklé mnoZstvi ndsady (kaprii)
Bojkovsky nepravidelné

Cerna 10 kop
Kauskovec 30 kop
Krasny Pole 45 kop
Ptibrazsky 50 kop

Sadka pod Chlumicemi <10 kop

Sadka u Pistina <10 kop
Stav 16 kop

96 Kardas (80 kop), Krkavec (50 kop), Li¢kov (70 kop) Oujezdecky (20 kop), Popel (20 kop),
Recicky (140 kop), Sax (70 kop), Vohrazenice (20 kop) (!), Zlukovsky (= Novy u Zlukova)
(30 kop). M. Kovat, Rybnicni hospodarstvi, s. 30.

97 Porovname-li tyto udaje s udaji z urbafe z let 1652-54, dojdeme k zavéru, Ze pocet obhos-
podafovanych rybnikd se zmensil. Urbat uvadi navic rybniky Horni u Misafe, Dolni u Mi-
safe, Vydersky a Hamersky. Hamersky byl ale ve sledovaném obdobi uzivan pravidelné
jako vytaznik, u Rybniku Horni u Misafe a Dolni u Misafe doslo pravdépodobné ke zméné
nazvu. Zaménitelnost funkce rybnikli byla recipro¢ni. Rybnik Maly Stavek a Sadka pod
Cernou vedeny v urbaii jako vytazniky slouzily ve sledovaném obdobi &aste¢né také jako
rybniky kaprové.
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Nazev rybnika Obvyklé mnoZstvi nasady (kapri)
Stavek <10 kop
Staviste 60 kop
Vydersky (Vydrovec) nepravidelné
Zavistivy 16 kop
Celkovy potencial panstvi 270 kop

Tabulka 3: Kaproveé rybniky panstvi Straz nad Nezarkou

Je nutné poznamenat, Ze i na tomto panstvi je mozné rybniky rozdélit. Skupi-
ny zde jsou ale pouze dvé. Prvni skupina zahrnuje rybniky Cerna, Krasny Pole,
Kauskovec, Ptihrazsky, Stav, Stavisté¢ a Zavistivy. Tyto rybniky piedstavovaly
nejvynosnéjsi nadrze na panstvi, proto se do nich nasazovalo pravidelné nejvetsi
mnozstvi nasady. Na téchto rybnicich byl také udrzovan pravidelny cyklus hos-
podafeni.

Ostatni rybniky, na nichz se na panstvi hospodafilo, jsou Stavek, Sadka pod
Chlumicemi, Sadka u Pistina, Sadka pod Cernou a Vydersky. Do téchto rybniki
bylo nasazovano do 10 kop ndsady a hraly spiSe vedlejsi roli. Bylo jich uzito
Casto jen k jednoletému chovu malych (zakrslych) kaprti, poptipadé k odchovu
nasady rizného stafi. Nicméné byly uzity 1 jako klasické tfihorkové rybniky na
produkci konzumni ryby.”

Obecné lze konstatovat, Ze strazské panstvi patiilo ve druhé poloviné sedm-
nactého stoleti mezi lokality s omezenou rozlohou rybnicni sité. Velikost jednot-
livych nadrzi nedosahovala ani zdaleka rozlohy nejvétSich rybniki na panstvi
Jindtfichtiv Hradec. I z hospodaiského hlediska se na panstvi objevovaly spise
méné dilezité rybniky, jejichz primérnd nasada nepiesahovala 60 kop plodu.”
Pocet rybnikli s nejvetsi pravdépodobnosti souvisi s celkovou povahou terénu
panstvi Straz nad Nezéarkou. Jistou roli zde samoziejmé hraje také jeho velikost,

ktera napovida, Ze pocet nadrzi bude niZsi, neZ v jinych lokalitach.

98 SOA Ttebon, pracovisté Jindfichuv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R
16, kart. ¢. 697-699.

99 Coz tvoti pouhou pétinu nasady nasazované do nejvétsi nadrze v lokalité, do rybniku Holna
na panstvi Jindfichtiv Hradec.
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1.9 Kaprové rybniky panstvi Cervena Lhota

Podobna byla situace i na panstvi Cervena Lhota. Rybniky zde opét nedo-
sahovaly vétSich rozmérii. SpiSe naopak. Na panstvi ve druhé poloviné sedmnac-
tého stoleti existovaly mensi rybniky, které ovSem byly relativné trodné a dovo-
lovaly nasadit vice nasady, neZ jak tomu bylo na panstvi Zirovnice. Nadrzi zde
ale existoval vétSi pocet nez na panstvi Strdz nad NeZzarkou. Jejich seznam je

uveden v tabulce 4:

Nazev rybnika Obvyklé mnoZstvi nasady (kaprii)
Dlouhy 4 kopy
Dvouhrazdni 4 kopy
Hajek (Hajkovsky Dolni) 8 kop
Héjkovsky Horni 17 kop
Homolovsky 3
Hrani¢ni (Hrani¢nik) 10
Hrazka u Bofetina Nepravidelne
Jankovsky 8 kop
Jezero Horni 8 kop
Jezero Dolni 10 kop
Kacit 10 kop
Kostelni 5 kop
Nadiried 14 kop
Navesni v Bofetiné 7 kop
Obecni u Lhoty 3 kopy
Pilny 12 kop
Prase 15 kop
Rohlik 10 kop
Skalka 4 kopy
Smilovec (Smilovy) 6 kop
Svehlovsky 4 kopy
Tresnovec 16 kop
Valchovni 10 kop
Vejtrubni Nepravidelné
Zahradni 8 kop
Zamecky 8 kop
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Nazev rybnika Obvyklé mnoZstvi nasady (kaprir)

Zamecky u Mnichu 10 kop

Celkovy potencial panstvi 250 kop

Tabulka 4: Kaprové rybniky panstvi Cervend Lhota

Z obecného hlediska je mozné rozdélit rybniky na panstvi Cervena Lhota do
tii skupin. Kritérium pro zatfazeni do jednotlivych skupin je podobné, jako na
ostatnich panstvich. Do prvni skupiny je moZzn¢ zatadit rybniky Jankovsky, Dolni
Jezero, Hrani¢ni (Hrani¢nik), Kacit, Pilny, Prase, Rohlik, TieSiiovec, Valcha
(Valchovni, Valchenteich), Zamecky a Zamecky u Mnichu. Tyto rybniky spl-
novaly podle soudobych hospodaiti podminky pro to, aby se na nich hospodatilo
pravidelné jako na kaprovych nadrzich. Byly, opét s jistymi odliSnostmi, na-
sazovany a loveny pravidelné a plnily svou funkci rentabilné. Skupina zahrnuje
nadrze s nejveétsi nasadou.

Druha skupina obsahuje rybniky, které pattily sice k relativné pravidelné ob-
hospodafovanym nadrzim, ale pro své mensi rozmé&ry a irodnost se jejich nasada
odliSovala od priméru. Konkrétn€ se jedna o nadrze Kostelni, Navesni v Bo-
feting, Obecni u Lhoty, Skalka, Smilovec (Smilovy) a rybnik Svehlovsky. Tieti
skupina zahrnuje rybniky, které byly nasazovany a loveny narazov€. Zaroven ob-
sahuje 1 rybniky, které slouzily ptivodné€ k jinému uelu. Jmenovité jde o rybniky
Vejtrubni a Zahradni.'®

Co se tyCe puvodniho urceni rybnikd, doslo oproti poloviné sedmnéctého
stoleti k jistym zménam. Urbar z let 1652-1654 uvadi nékteré nadrze, které byly
bud’ vypustény ze spektra zdjmu hospodait a nebo ztratily sviij ptivodni Gcel ¢i
zanikly. Rybniky jako Rysan, Dub a Cap, vedeny v urbéfi jako kaprové dvouhor-
rybnikli uvedenych v urbéti se vSak v rybnich uctech ze sledovaného obdobi ne-

objevily vibec.

100 Rybnik zahradni se za sledované obdobi objevil v uctech pouze jednou, soudim proto, Ze
byl obhospodatfovan nepravidelné ackoli byl nasazovan relativné velkym mnozstvim nasa-
dy (na poméry panujici na Cervené Lhot¢).
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.10 Kaprové rybniky panstvi Zirovnice

Celé jindfichohradecké dominium ovSem nezahrnovalo pouze lokality rela-
tivné vhodné pro rybni¢ni hospodaieni. NejvySe poloZzend severovychodni Cast
dominia naleZejici do panstvi Zirovnice patfila pravé mezi takové oblasti. Pri-
mérna nadmotska vyska blizici se 600 metriim vysky a Clenity terén pfili§ nepteji
hospodaiské produkci kapra. Objektivnim podminkdm panujicim v lokalité je
pifimo umérnd dileZitost prikladana rybni¢nimu hospodafeni, coz platilo alespon
ve druhé poloviné sedmnactého stoleti. Stav rybnich ucth leccos napovida o
rybni¢nim hospodateni v lokalits. Uty jsou vedeny &asteéné nepravidelng, s
velkymi faktickymi rozpory, které jsou patrné zejména pii pokusech o rekon-
strukci piivodni podoby hospodateni.

NéadrZe, které se nachazely v Zirovnické lokalité, patfily velikosti mezi nej-
mensi na celém dominiu, coz se zaroven promitlo i na vysi nasazované nasady.

Jejich prehled i s vysi nasady pfinasi tabulka 5:

Nazev rybnika Obvyklé mnoZstvi ndasady (kaprit)
Bfezina 7 kop
Budinsky 10 kop
Hajkovsky Horni 12 kop
Hajkovsky Prostredni nepravidelné
Hladov 12 kop
Hutnicky 12 kop
Mlynsky 8 kop
Nademlynsky 8 kop
Novosedlsky nepravidelné
Novy 10 kop
Nuzov nepravidelng
Pansky u Ctibote 5 kop
Pivovarsky 40 kop
Podvesni u Lykovic 3 kopy
Pryl 15 kop
Puspan 15 kop
Strana (Stranénsky) 15 kop
Sejb 32 kop
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Nazev rybnika Obvyklé mnoZstvi nasady (kaprii)
Tobolka 4 kopy
Zajezek 15 kop
Celkovy potencial panstvi 230 kop

Tabulka 5: Kaprové rybniky panstvi Zirovnice

Na panstvi Zirovnice je mozné rybniky rozdélit v zasadé do dvou skupin.
Prvni skupina zahrnuje néadrze, které byl obhospodafovavany relativné
pravidelng, ovSem s mens§imi odchylkami.'”" Jedna se o rybniky Bfezina, Budin-
sky, Hajkovsky Horni, Hladov, Mlynsky, Novy, Pivovarsky, Podvesni, Pryl, Sta-
na (Stranénsky), Sejb, Tobolka a Zajezek.

Jak bylo feceno vyse, jednalo se o relativné pravidelné lovené a nasazované
rybniky, které se ovSem od sebe vyrazné liSily. Zejména co se mnoZstvi na-
sazované¢ nasady tyce. Mensi rybniky, jako naptiklad Podvesni u Lykovic, To-
bolka nebo Pansky u Ctibote (ktery se ovSem v uctech objevil pouze jednou)
byly nasazovany mnozstvim nasady do deseti kop, ¢imz se vyrazné odliSuji od
mnozstvi nasazovaného do vétSich rybnikli na panstvi jako je rybnik Pivovarsky,
Sejb ale i Strana (Stranénsky) nebo Pryl.'”

Druha skupina rybnikti zahrnuje nadrze, které¢ byly bud’to obhospodatrovava-
ny nepravidelné, nebo, podobné jako na jinych panstvich, slouzily primarné k ji-
nému ucelu. Opét zde dochazelo k vyjimecnému nasazeni pravideln¢é uzivaného
vytazniku tak, jako by byl urenim rybnik kaprovy. Zastupcem tohoto fenoménu
na panstvi Zirovnice je rybnik Nuzov. Ostatni rybniky, do kterych bylo piileZi-
tostné¢ nasazeno néckolik kop kaprii, byly tyto: Nademlynsky, Hajkovsky
Prostiedni a Novosedlsky.'”

Porovname-li situaci na panstvi Straz nad NeZarkou se situaci na panstvi Zi-
rovnice, jsou na prvni pohled patrné zasadni rozdily. Strdz nad Nezarkou sice ne-

patiila mezi jednozna¢né rybnikaiské statky, ale nizinna povaha terénu umoz-

101 Prakticka stranka hospodaieni bude detailné rozebrana nize.

102 SOA Tiebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R
16, kart. ¢. 697-699.

103 TAMTEZ.
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novala hospodareni v podstatné¢ vét§im rozsahu, ackoliv na mensim poc¢tu nadr-
71.'" Existence tohoto fenoménu se jen potvrdi, porovname-li situaci t¥i rybnikaf-
sky vedlej$ich oblasti dominia (Straz nad Nezarkou, Cervend Lhota a Zirovnice)
s oblastmi tvoficimi patet produkce kapra celého Jindfichohradecka (panstvi
Jindfichtiv Hradec a Kardasova Regice).

Zasadni rozdily jsou patrné zejména v chovném potencialu kaprovych
(hlavnich) rybniki jednotlivych lokalit. Chovny potencidl vytaznikl je viceméné

vyrovnany.

104 Podobné tomu bylo i na panstvi Mlada Vozice na Taborsku, kde v 18. stoleti existoval nej-
vy$si pocet rybnikil z celeho kralovstvi. Jednalo se oviem o rybniky mensi velikosti, takze
jejich skute¢na hospodarskd hodnota byla ve srovnani s jinymi statky takika miziva. Alois
MIKA — Slava STOCHL, Nase rybniky, s. 81.
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Il Chov kapra na Jindrichohradecku ve 2.

poloviné 17. stoleti

Hlavni hospodatskou rybou na slavatovském dominiu byl v sedmdesatych a
osmdesatych letech sedmnactého stoleti jednoznacné kapr. Produkci této ryby
byla proto vénovana nejvétsi pozornost a struktura rybniéni sité byly plné pod-

fizena jeho chovu.

lll.1 Metodika chovu kapra

Z teoretického hlediska spoc¢ivala metoda chovu v oddéleném zptlisobu hos-
podateni. Tato metoda skytala nesporné vyhody oproti metodé¢ kumulativni, uzi-
vané diive. Vyhody spocivaly zejména v tom, Ze kapii rizného staii si navzajem
nekonkurovali a nerozmnozovali se jinde, nez v nadrzich k tomu pfimo uréenych.
Pti uzivani kumulativni metody dochazelo ¢asto k vyskytu zakrslych kapra be-
hem vylovu. V téchto ptipadech se potom casto postupovalo tak, ze bylo
navySeno mnozstvi nasady, coz mélo vylozené kontraproduktivni vysledek.'®
Kumulativni metoda chovu kapra byla jednoznaéné nevyhodnéjsi, od jejiho uzi-
106

vani se upustilo jiz na ptelomu patnactého a Sestnactého stoleti.

Striktné dodrzovany oddéleny zplsob chovu spocival hlavné v manipulaci s

105 Ve slavatovské hospodaiské instrukci z roku 1630 je vSak vyslovné uvedeno, Ze je lepsi na-
sadit rybnik mensi ndsadou, nez vétsi (co se poctu tyce): (...) ,,Aby se rybnik nepresazoval,
neb jest to vétsi Skoda rybnik presaditi, nezli nedosaditi. Kdyz (se) rybnik presadi, jistd véc,
Ze ryba drobna bude a tak by se pocet nasel, ale dvojndsobné kaprii do dzbera vejde, hu-
bena ryba a sucha bude. Ale to se nachdzi, kdyz se pocet nedostavd, bude ryba dobra,
tucna a malo se do dzbera vejde. “SOA Trebon, pracovisté Jindrichiiv Hradec, RA Slavatii,
inv. ¢. 18, sign. I, kniha ¢. 28.

106 G. BENESOVA, Rybnicni hospodarstvi, s. 19.
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rybou a jejim umisténi do nalezitého typu rybnika. Zékladni rozdé€leni na nadrze
tteci, vytaznikové a hlavni bylo pozd¢ji rozsifeno o druhy stupenn vytazniki, ve
kterém se chovala nasada urcena pro umisténi do dvouhorkovych kaprovych
rybnik.

Jak jsem uvedl v tvodu kapitoly vénované jindfichohradecké rybnicni siti,
prvni ¢lanek v hospodaiské produkci kapra tvoii tfeci rybniky, na jejichz
spravném fungovani zavisel cely nésledujici chov. Teoreticky do tfecich nadrzi

7

patfili pouze tieci kapfi'” a novy potér'®, nékdy byly do tiecich rybnikd na-
sazovani mladi kapfti pro ,,vyprovokovani‘ trdelnika. Tteci kapii byli vybirani z
rybniki komorovych, kaprovych a samoziejmé také z tiecich.'” Poméru jikerna-
ek a mli¢naki vénoval pozornost Josef Susta i Vaclav Cerny.''° Na jindfichohra-
deckém dominiu se v sedmdesatych a osmdesatych letech diraz jejich pomér ne-
kladl. S tfecimi kapry bylo ¢asto nakladano riznymi zptsoby tak, aby se docililo
co nejlepsiho vysledku. Ve slavatovské hospodaiské instrukci je psano, ze se maji
plodové rybniky nasazovat na ,,schodu mésice“, aby se kapfti ,,drzeli spodni pas-
tvy.“"" Dale je zde uvedeno, Ze maji byt ukladani do rybnika s néleZitou
opatrnosti. Nemaji tam byt vhazovani, ale spiSe spousténi pomoci sité ¢i plachty.
Nicméné¢ Setrné zachazeni nebylo zas az tak typické pro jind panstvi. V zajmu do-
sazeni lepsi vykonnosti trdelnich mli¢ndkt a jikernaek bylo sahdno 1 po
dovné: ,,Treciho kapra cisté ostrouhati, az by krev tekla okolo pupku, potom na
to ostrouhani co nejkyselejsim octem to trikrate politi, pak zase tekoucim medem
na to ostrouhani pomazati, aby se ho plisen nechytila, naposledy tri zrna pepre
mu do huby dati a do rybnika vhoditi. Mlicného kapra, jak jej proti slunci vejcho-

du do ruky vezme, necinice mu nic jiného, jenom do huby tri zrna pepre celého

107 Kapfi na trdlo, trdelnici, ném. Streichkarpfen.

108 Plod, ném. junge Auswurf.

109 SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699.

110 J. Susta, Pét stoleti, s. 59; V. CERNY, Hospoddrské instrukce, s. 241. Cerny uvadi, e byly
obvykle nasazovany dv¢ tretiny jikernacek a tfetina mlicnakda.

111 SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699.
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vundati, a dobre potom, aby se vyndati nemohl, do huby zatlaciti a hned do

«]]2

rybnika vhoditi.

lll.2 Produkce dvouletého plodu

Na slavatovském dominiu se ovSem prameny podobného razu nedochovaly.
Co se tycCe praktickych postupti hospodateni, panovala zde v otazce tieni situace
ponékud odli§na. Mnohé z kroku jindfichohradeckych hospodait by Josef Susta
pravdépodobné odsoudil jako hrubé provinéni proti zdsadam chovu kapra. Tteci
rybniky plnily totiz, takika pokazdé, funkci jakéhosi vytazniku pro maly dvoulety
plod,'” aniz by ale ztratily svou ptivodni funkci. V nékterych sezonach byly tieci
rybniky osazeny pouze timto malym plodem, aby fadné dorostl a doséhl obvyklé
velikosti dvouleté nasady. V tomto piipadé vSak do rybniki ani nebyli na-
sazovani tfeci kapii, ackoliv k tomu jinak dochazelo."* K opétovnému nasazeni
dvouletého plodu dochéazelo hlavné v ptipadech, kdy dochazelo k abnormalné
velkym ziskiim dvouletého plodu.

Obecné lze konstatovat, Ze pro jindfichohradecké hospodare hréla hlavni roli,
veelku pochopitelné, redlnd podoba nasady a ne jeji skutecné staii. Zameénitelnost
dvouletého plodu a ttileté nasady byla také proto Casto recipro¢ni. Velké ryby,
které byly po obvyklé dob¢ vyloveny z tfeciho rybnika a spliiovaly pfedpoklady
tiileté nasady, byly €asto spolu se skute¢né ttiletou ndsadou nasazovany do kap-
rovych rybnikd.'” Bylo pravidlem, Ze i skute¢né tiiletd mala nasada byla spolu s

dvouletym plodem nasazena do vytaznikd, aby dorostla do spravné velikosti.

112 V. Cerny, Hospoddrské instrukee, s. 241.

113 Ném. zweij&hrige Brut.

114 Opétovné nasazeni dvouletého plodu do tfecich rybnikl bylo sice pravidelné, ale vyjimecné
vyse dosahlo roku 1678, kdy bylo celkem 2827 kop a 30 kust plodu timto zptisobem
vsazeno do tfecich nadrzi. Je velice pravdépodobné, Ze se tak nestalo v navaznosti na
promysleny hospodaisky plan. Mali kapii byli Casto oznacovani jako ,.gar schlechten
Brut a podobné. Z tohoto ditvodu se ptiklanim k tomu, Ze se sice jednalo o bézny jev, kte-
ry byl ale feSenim spiSe nouzovym, nez ze by byl soucasti dlouhodobé&jsiho hospodaiského
zaméru.

115 Roku 1680 byl dvoulety plod (1811 kop) nasazen do riznych kaprovych rybnikii na domi-
niu.
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Informace o produkci dvouletého plodu obsahuje tabulka 6:'"°

Rok Vyloveno plodu Nasazeno do vy- Prodano celkem
(kopy) tainiki (kopy) (kopy)
1672 3667,5 2154,5 1418
1673 4375,25 2385 1990
1674 3110 2354 753
1675 - - -
1676 4336 2477 1572
1677 4052,5 2650,5 801
1678 7412,5 2236 2049
1679 - - -
1680 5448 1609 1269
1681 - - -
1682 4582 2593 ?
1683 5739 2163,5 1888,5
1684 4337 1996 2077

Tabulka 6: Produkce dvouletého plodu

Zcela bézné¢ dochazelo k prodeji piebytecného dvouletého plodu. Vyse pro-
daného plodu byla zhruba stejna, jako vySe plodu nasazeného do vytazniki."’” Z
tohoto dlivodu je pravdépodobné, Ze se chovalo podstatné vétsi mnoZzstvi plodu,
nez jaké bylo skutecné potieba. Plodu se vzdy bohaté dostavalo. Zaroven do-
chézelo urcité k vybéru kvalitniho plodu, ktery byl ur€en pro osazeni panskych
rybniki a ostatni plod byl urc¢en k prodeji. K prodeji plodu dochazelo vzdy ptimo
u rybnika. Prodavano bylo vzdy vSak pouze z jednoho ¢i dvou lovenych tfecich
rybnika.'"®

Nasledujicim stadiem v hospodatrském chovu kapra je ttiletd nasada. Jeji pro-
dukce pochopitelné velmi tzce souvisi s produkci dvouletého plodu. V praktické
roviné to znamena, Ze principy typické pro chov dvouletého plodu do jisté miry

ovliviiyji chov tiileté ndsady.

116 U vyloveného plodu je zapocitdno i mnozstvi tfileté nasady, kterd byla opétovné piiprave-
na pro nasazeni do vytazniki, aby fadn¢ dorostla obvyklé velikosti.

117 Vyjimeéné bylo prodano i vice plodu, nez bylo nasazeno do vytaznikd, naptiklad v roce
1684.

118 SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699.
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lll.3 Produkce trileté nasady

Vyloveny dvoulety plod byl vzdy na jafe nasazen do vytaznikd. Na podzim
téhoZ roku byli pak kapti svezeni do komorovych rybniki, kde ptfeckali zimu.
Nasledujici jaro dochéazelo k loveni komorovych rybniki. Ttileté ndsady se ob-
vykle vylovilo velké mnozstvi za celkem zanedbatelnych zimnich ubytkt. Jako
nasada byla ale Casto uZita jen mala ¢ast celého ulovku. S vylovenou nasadou se
nakladalo nékolika zptisoby. Cast byla ponechana pro osazeni kaprovych rybniki
po nasledujici tfi 1éta, cast byla prodana. Méné kvalitni nasada byla nasazena
znovu do vytazniki, spole¢né s novym dvouletym plodem.'"”

Ttiletd ndsada byla kazdoroéné lovena z komorovych rybnikil spolu s ne-
zanedbatelnym mnozstvim plodu. I s plodem se nakladalo ¢asto podobné¢ jako s
ttiletou ndsadou, s vyjimkou toho, Ze ¢ast plodu byla obvykle nasazovana do tie-
cich rybnikl ,,pod* treci kapry. Urcité mnozstvi plodu se vzdy prodalo, hlavné v
obdobi od roku 1679. V dobé¢ pied timto rokem se plod vyloveny z komorovych
rybniktli jednoduSe neprodaval. Pro osmdesata 1éta je rovnéz typické, Ze plod byl
nasazovan do kaprovych rybniki. Jednalo se vSak vzdy o nasazeni na jedno, vyji-
mecné dvé 1éta. Timto plodem byly osazovany vyluéné mensi rybniky na celém
dominiu.'*

Dalsi alternativou nakladani s tfiletou nasadou bylo jeji umisténi do tiecich
rybnikdi. Vzhledem k tomu, ze se vzdy jednalo o nejlepsi ryby, je pravdé-
podobné, Ze do tfecich nadrzi byli tito kapii umistovani uz jako tfeci. Zaroven je
mozné, ze mladi kapfi slouzili k ,,vyprovokovani* skutec¢nych tecich kaprt, coz
bylo obvyklé i v jinych lokalitdich. Kdyz dochézelo k nasazovéani dobr¢ tiileté na-
sady do tfecich rybnikii, postupovalo se tak, Zze do kazdého treciho rybniky na
dominiu bylo nasazeno okolo jedné kopy kapru.

Zcela vyjimecné dochazelo k tomu, ze zcela Spatna nasada byla nasazena do
velkych kaprovych rybnikd vhodnych k chovu stik. Do téchto nadrzi nebyla na-

sada tohoto typu nasazovana proto, aby dorostla a byla lovena jako konzumni

119 Tamrez.
120 Rybniky tohoto typu jsou uvedeny v kapitole vénované jindiichohradecké rybnicni siti.
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ryba, ale proto, aby slouzila jako potrava mistnim $tikam.'*'

Prodej ndsady probihal v naprosté vétSin€é ptimo u lovenych komorovych
rybnikli. Objem prodeje dosahoval Casto velkych cifer. Proto i tfiletd nédsada,
stejn¢ jako dvoulety plod, byla produkovany v nadmérném mnozstvi. Jednak pro-
to, aby existovala moznost vybéru vhodné nasady a ¢aste¢né také proto, Ze se po-
Citalo s prodejem ndsady tohoto druhu. Béhem prodeje byla nasada nékdy rozde-
lena na velkou (Auswurfling) a malou. Velké byla pochopitelné prodavana za vice
penéz, ale v podstatné mensim mnozstvi, neZ nidsada mala.'*

Ttidéni nasady probihalo jisté podle ptisnych kritérii, podrobnosti o jeji pro-

dukci jsou obsaZeny v tabulce 7:'%

Rok Vyloveno | Nasazeno do| Prodadno Vyloveno | Nasazeno do
(kopy) kapr. rybni- (kopy) plodu vytazinikii
kii (kopy) (kopy) (kopy)
1672 2043,5 986 637,5 51,5 362,5
1673 1747,5 969 513,5 9,5 296
1674 1606 798,5 376 10 0
1675 - - - - -
1676 1601,5 765,5 903,5 5,5 212
1677 1527,5 1105,5 183 10 29,5
1678 1814 835,5 518 0 444
1679 - - - - -
1680 2231 859,5 196,5 25,5 953
1681 - - - - -
1682 2410 526 0 68,5 255
1683 1859 762 0 135 406
1684 1873 264 174 689 521

Tabulka 7: Produkce trileté nasady

121 SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699.

122 V roce 1678 se velké tiileté nasady (Auswurfling) prodalo 92 kop, zatimco malé tfileté na-
sady celych 426 kop.

123 V tabulce neni uveden pocet Spatné nasady nasazené do kaprovych rybnikl a vySe plodu
nasazeného do tfecich rybniki, pfipadné i do jinych nadrzi. Zaokrouhleno je vzdy na
poloviny kop. Pocet Spatné nasady dosahoval Casto vysokych hodnot. Vyjimecné se
stavalo, ze velké mnozstvi nasady, jako naptiklad v roce 1682, bylo odeslano na cizi pan-
stvi. V tomto ptipadé konkrétné na Nové Hrady.
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Ve druhé ¢asti sledovaného obdobi se totiz jako nasada pouZzivala vyslovné
,,pekna tileta nasada“.'** Nasada ostatni kvality byla bud’ prodana a nebo, asto
ve velkém mnozZstvi, nasazovana znovu do vytaznikl. V roce 1676 byl zbytek tfi-
leté nésady, ktera nebyla ani proddna a ani pro ni nebylo nalezeno misto v rybni-
cich zadného druhu, odeslan do panského haltyte.'”

Jak je vidét v tabulce, mnozstvi nasazované nasady znacné kolisalo. Du-
vodem k tomu byla patrné€ Spatné kvalita nasady. V ptipad€, ze byla nasada ne-
kvalitni se to odrazilo na vysi prodeje, ktera byla bud’ vysokd a nebo nizka. Je
pochopitelné, Ze kdyz byla nasada velice kvalitni, vrchnostensti hospodafti usi-
lovali 0 co nejvetsi nasazeni rybnikll. Zaroven ale pamatovali na prodej nasady,
protoze kdyz byla kvalitni, byl o ni jednozna¢né vétsi zajem.'*

Ttiletd ndsada tedy slouzila na jindfichohradeckém dominiu béhem sedm-
desatych a osmdesatych let sedmnactého stoleti k n€kolika ucelim. Jednak jako
primarni zdroj penéz, protoze k prodeji dochazelo takika kazdoro¢né a objem ob-
chodu nebyl zanedbatelny. Jednak slouZzila vybrana, nejleps$i, nasada k osazovani
kaprovych rybnikd dominia, coz tvofilo dalsi stupent v produkci kapra. Déle se
ttileté nasady uzivalo k osazovani tfecich rybnikt a nekvalitni tfiletd nasada kon-
Cila Casto ve vytaznicich.

Je ovSem ziejmé, Ze hlavni ucel tfileté ndsady spocival v osazovani kapro-
vych rybnikl. Na jindfichohradeckém dominiu existovaly ve druhé poloving se-
dmnéctého stoleti v zdsad¢ dva zplisoby chovu konzumnich kaprii. Do kaprovych
rybniki na jednotlivych panstvich se nasazovali bud’ na dvé nebo na tfi 1éta, pfi-
¢emz druhy zplisob byl jednoznaéné rozsitenéjsi. K nasazovani na dvé 1éta do-
chazelo zvlasté¢ na panstvich, kde celkovy objem chovu nedosahoval velkych
sum. Konkrétné se jedna o panstvi Zirovnice a Cervena Lhota. Na ostatnich pan-
stvich se nasazovalo na dvé léta spisSe vyjimecné. Obvyklejsi dokonce bylo do

kaprovych rybnikii nasadit $patnou nasadu na pouhy jeden rok.'”’

124 Ném. Schones dreij&hrigen Brut.

125 SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699.

126 Prodej ryb bude detailngji rozebran nize.

127 SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
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Jak bylo feceno vySe, jindfichohradecké dominium piedstavovalo plné
sobéstacny celek co se produkce jednotlivych stadii kapra tyce. Nejsou zde
patrné tendence specializace na jednotliva stadia, jak tomu bylo napiiklad v prvni
poloviné 17. stoleti na Tele¢sku. Zde v disledku méné vhodnych objektivnich
podminek dochazelo piedevsim k chovu nasady, ktera byla posléze prodavana do
urodnéjsich uvalovych oblasti.'® Tomuto zpisobu hospodaieni odpovidal samo-
ziejme 1 stav a podoba rybni¢ni sité, orientované rovnéz na produkci plodu a na-

sady.

1.4 Vylovy

Pravym vyvrcholenim celého rybni¢niho hospodatfeni byly vylovy. Rybniky
byly loveny v prubéhu takika celého roku. Béhem jarni sezony dochazelo k lo-
veni komorovych rybnikl a posléze k nasazeni ttileté¢ nadsady do rybnika kapro-
vych. Ve stejném obdobi dochéazelo k loveni tfecich rybnikd, vytfeny plod byl
pfemistén do vytazniki, aby fadné dorostl. Prvni letni mésice byly ve znameni
vylovli menSich kaprovych rybniks, Glovku bylo uzito k doplnéni zasob za-
meckého haltyie a sadek, stejné jako k prodeji nebo jako zdroj deputatli a funda-
ci. S prichodem podzimu vrcholila rybnikarska sezona a dochéazelo k vyloviim
nejvynosngjSich rybnikil jindfichohradeckého dominia. Naprostd vétSina vy-
znamnéjSich nadrzi byla lovena od konce zafi do prvnich prosincovych dni.'”
Na podzim ov§em také dochazelo k loveni vytaznikii a ke svozu jiz ttiletého plo-
du do rybnikti komorovych, kde mél plod pieckat zimu.

Kapr, ktery byl loven, byl v idealnim piipadé Sest let starou rybou.””® Vzhle-
dem k tomu, Ze ne vzdy byla do kaprového rybnika nasazena stejn¢ stara nasada,

dochazelo béhem vylovu ¢asto k ,,nevyvazenému* vynosu kaprii vSech velikosti.

kart. 697-699.

128 R. Hurr, Déjiny, s. 190.

129 SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699.

130 V ptipade, Ze byl praktikovan tiihorkovy systém chovu kapra, ktery na jindfichohradeckém
dominiu prevladal.
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O tom, Ze ne kazda ryba spliiovala podminky pro prodej ¢i pro uskladnéni do
sadek nebo haltyfe svéd¢i fakt, ze pravideln¢ dochazelo k nasazeni urcitého
mnozstvi kaprt do riznych mensich kaprovych rybnik{ na dominiu.""

Piipravy na vylov zalinaly pravdépodobné né€kolik dni pfed samotnym ak-
tem. Bylo nutné najmout dostatecné mnozstvi ,,rybi ¢eladky*, némecky ,,Fisch-
parthei,’ a zajistit dostatecné mnozstvi vhodného néfadi. Zaroven nutné¢ muselo
dochézet ke shromazd’ovani poddanych, kteti méli za kol zajistovat pomocné
prace souvisejici s vylovem samotnym. Tito poddani plnili svou ¢ast prace v ram-
ci- svych urbarialnich povinnosti. Ve vétsiné piipadl se jednalo o poddané Zijici
v blizkosti lovenych rybnikid.'** V piipadé, ze byl loven velky rybnik, jehoz vy-
pousténi trvalo i vice dni, v ramci robot byly vesnice sousedici katastrem s
rybnikem povinny zajistit dostate¢né mnozstvi ,holomki* na jeho ochranu.'’’
Vypoustény rybnik tedy zajisté predstavoval ldkavou moznost kofisti pro pytlaky,
ale zaroven jisté i pro drava zvitata.

Vylov samotny ovSem spocival také v zajiSténi dostateného mnozstvi potahii
pro transport ryb do sadek. S komplikacemi s dopravou souvisi jisté viile hospo-
dart prodat co nejvétsi mnozstvi ryb pfimo od nevodu."* Odpadly tim jak sta-
rosti s dopravou, tak s naslednym uchovanim ryb. Ryby, které nebyly prodany,
byly dopraveny do sadek a do haltyfe. Zamecky haltyt byl pravdépodobné v pri-
béhu nésledujicich mésicti ze sadek zasobovan. Predstavu o tom, jak vypadalo

hospodateni na kaprovych rybnicich a jak se nakladalo s ulovkem ilustruje
tabulka 8:'*

131 SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699.

132 SOA Ttebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, RA Slavatu, inv. ¢. 18, sign. I, kniha ¢. 28.

133 TamrtEZ.

134 Tedy piimo na bichu rybnika, nevod je velka sit’ ur€ena k loveni ryb; ném. von dem Segel;
v pramenech se ovSem némecky termin vyskytuje pouze v souvislosti s lovenim $tik a ma
se tim na mysli okamzity prodej z rybnika. V souvislosti s vylovem kapra je pravideln¢ uzi-
van termin ,,z rybnikd,* tedy ,,von die Teichen.*

135 Udaje obsazené v tabulce maji spise orientaéni raz, béhem zapisovani dochéazelo v nékolika
ptipadech ke znaénym nepiesnostem. Casto bylo slu¢ovano mnoZstvi ryb které ziistalo v
haltyti z minulé sezony s mnozstvim nové vylovenych ryb. Béhem prodeje dochazi jen k
obc¢asnym zminkam o pivodu ryb.
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Rok Vyloveno | Ubytek |Do haltyFe |Prodano |Deputat |Nasazeno
(kop) (kop) (kop) (kop) | (kop) (kop)
1672 412 - 288,5 71 11 -
1673 311 - 119 44 - -
1674 321,5 - 146,5 74 - -
1675 181,5 52 14 1,5 -
1676 805 342 164 435 55 8
1677 696 157 139 210 101 81
1678 663 171 135 402 42 54
1679 - - - - - -
1680 658,5 159 205 253 67 106
1681 - - - - - -
1682 997 187 135 39 10,5 107
1683 1113,5 130,5 138 263 59 69
1684 703,5 98 26,5 372 372 43

Tabulka 8: Produkce kapra

.5 Produkce kapra

Co se tyce podoby lovenych kapra, dochézelo zpravidla k rozd€lovani do
ne¢kolika kvalitativnich kategorii. Nejzadan€j$i a nejvice cenénou rybou byl
whlavni kapr."*® Dalsi kategorii byl ,,velky b&Zny kapr*, dale stfedni kapr a maly
kapr. Nejvetsi ¢ast llovku predstavovali kazdoro¢né mali a stiedni kapii, pricemz
pocet stiednich vyjimecné pievySoval poCet malych. S podobou konzumnich
kaprti logicky souvisel jejich prodej, nejprodavanéjsi rybou byl stiedni kapr.
Pravdépodobné proto, ze ho bylo dostate¢né mnozstvi a Ze jeho cena nebyla pro
kupce pfili§ vysoka. Co se ty€e podoby kapri, ktefi byli davani jako deputat, tak
zde panovala situace ponc¢kud odlisna, protoze jako deputat koncili ve vétSing
137

ptipadti kapti mali.”’ Deputat byl vydavan bud’ rovnou z lovenych rybniki a

nebo pozdéji ze sadek. Z pochopitelnych diivodi ovSem hospodati uptednost-

136 Ném. Haupt oder Streichkarpfen; Grosse ordinari Karpfen; Mittere/Kleine Karpfen.
137 SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699.
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novali vydavani deputati z pfimo od praveé lovenych rybnikli. Deputaty byly
Casto davany z velkych rybniki, kdy se najednou fesily skoro vSechny deputatni
pohledavky."*

Deputat souhrnné oznacuje jednak klasickou naturalni davku, jednak také
ryby odvadéné jako forma platu rybi ¢eladce. Dale existovaly také fundace, které
spocivaly pfedev§im v obdarovavani cirkevnich fadd, ale 1 naptiklad literatd a
hudebnik. Jista ¢ast tlovku sméfovala pravidelné kazdy rok do komory. Tim se
rozumi obdarovani vrchnostenskych ufednikd, ktefi se podileli na chodu nejen
rybni¢niho hospodaistvi. V prvnim ptipadé byl deputat slozen hlavné z malych
kaprt, v druhém spiSe ze stfednich a velkych kusii. Zajimavym faktem je, Ze za-
timco fundace byly vydavany pravidelné, k vydeji deputatt dochéazelo s
pravidelnosti mensi, pravdépodobné zavisejici na celkovém mnozstvi vynosu
toho kterého roku.'”

V této kategorii je zajimavé kazdorocné odesilané mnozstvi Sesti az osmi
kop ryb vrchnosti do Prahy. Z kvalitativniho hlediska se jednd pouze o hlavni a
velké kapry.'®

Je samoziejmé, ze i pti relativnim respektovani zasad chovu a nélezitého hos-
podafeni dochazelo k pomérné vysokym ubytkiim a ¢astému vyskytu zakrslych
ryb, které bylo nutné pfesadit do jinych rybnikli. Rybni¢ni hospodateni bylo vzdy
zavislé, stejné jako jakakoli jina odnoz zemédélské produkce, na ptirodnich pod-
minkach. Pfisla-1i velka voda, jak tomu bylo naptiklad v roce 1680, nasledky
byly pro postizené rybniky takika katastrofalni. Velk4 voda nejenze takika zhatila
vynos Pickovského rybnika na Redickém panstvi, ale také mimo jiné poskodila

mlyn na Mlynském potoce tamtéz.'*!

Za dalsi pric¢iny Ubytkli miZzeme povazovat
vodni dravce, ptaky a v neposledni fad¢ také pytldky. V prostudovanych pra-

menech z daného obdobi ovSem informace o vodnim pychu, jak se pytlaceni od-

138 Napriklad v roce 1680 skon¢il cely tlovek z rybnika Holna jako deputat.

139 Forma a pfijemci deputatu, fundaci a jinych ddvek bude podrobnéji rozebrana nize.

140 ,,Gnédige Herrschaft nach Prag.“ SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Vs Jindfi-
chiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R, kart. 697-699.

141 Mezi dal$i poskozené rybniky patii i Horni Hajkovsky. Jind zminka o povodnich a jejich
nasledcich nebyla béhem studia rybnich u¢td zachycena.

49



borné nazyva, nejsou. Existuji sice odrazujici natizeni hovotici o ztrat¢ ruky za
prokazany pych, nic konkrétnéjsiho a praxi osvétlujiciho bohuzel neni.

Jak jsem naznacil vySe, ryby, které nespliiovaly pozadavky pro prodej ¢i pro
skladovéni v haltyti, byly nasazeny do jiného rybnika. Casto se tak délo pouze na
jeden rok, poté byli kapti prodani nebo udé€leny jako deputat. Nezanedbatelné
mnozstvi kapra se davalo na jeden rok ,,na odpocinek.*“'** To v praxi obnaselo na-
sazeni Spatnych (hubenych) tfecich kapri na jeden rok do tfeciho rybnika. V na-
sledujicich sezonach byli tito kapfi pouziti ke tfeni jako obvykle.'*

Rybniky ov§em neptedstavovaly jediny zdroj produkce kapri. Narazové do-
chézelo 1 k osazeni a loveni n¢kterych potokll. Jmenovité se jedna o Dolni potok,
Mlynsky potok a Horni potok. Zisk ovSem piedstavovalo vcelku zanedbatelné
mnozstvi malych kapri, Stik a malych ryb obecné.'** Jak ukazuji prameny, poto-
ki bylo uzito spiSe k chovu stik. Je to vcelku pochopitelné, protoze Stika zde na-
chézi lepsi podminky k zivotu nez kapr.

Zhodnotime-li obecné produkci kapra a vSech jeho chovnych stadii, jsou
patrné jisté tendence, které charakterizuji podobu kaprového rybnikarstvi na
jindfichohradeckém dominiu. Srovname-li podil vynost a ubytkd, je patrné, Ze
hospodaiska produkce kapra zvlasté ve druhé poloviné sedmdesatych a na
pocatku let osmdesatych stoupala. Co se tyce prodeje dospélych, konzumnich
ryb, k nértstu produkce dochézelo také. Zatimco na pocatku sedmdesatych let
chov ryb, stejné jako jejich prodej, ¢astecné stagnoval, v zavérecné fazi dochazi k
narastu produkce. Co se deputatli obecné tyce, jejich vyse kolisala, bylo by proto
zavadégjici v této fazi vyzkumu vytknout jednoznacny zavér.

Rybni¢ni hospodateni fungovalo, zda se, bez vétSich problémi. Potize s od-
bytem sice existovaly (skoro kazdorocné dochazelo ke zbytku urc¢itého mnozstvi

ryb na sadkach), ale vyse deputatl neni nijak zavratna a jejich vySe nestoupa.

142 Ném. auf die Waidt.

143 SOA Tiebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Vs Jindfichiv Hradec, inv. €. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699.

144 Zminka o loveni svéd¢i o nepravidelném hospodateni. Dolni potok (ném. Untere Bach byl
loven dvakrat v roce 1680 a Mlynsky o dva roky diive. Roku 1673 byl rovnéz loven Dolni
potok a Horni potok taktéz.
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Predpokladam, ze kdyby skutecné neexistoval pro ryby odbyt, jejich cifry by
byly vétsi. Stejné tak i vysSe prodeje ryb nabird kolem poloviny sledovaného ob-
dobi dech a zda se, ze se nejednalo o narazovy, jednoro¢ni prode;.

Zajimavy je z jistého hlediska prodej chovnych stadii kapra, hlavné tfileté na-
sady. Objem prodeje dosahoval vysokych hodnot, je tedy pravdépodobné, ze celé
jindfichohradecké kaprové hospodaistvi neslouzilo pouze k produkci kapra jako
hlavni komodity, ale vyuzivalo svijj potencial velkého mnozstvi vytaznikl k pro-
dukci tiileté nasady. Velké mnozstvi této nasady bylo posléze prodano a je vice
nez pravdépodobné, Ze k nasazeni ,,nadsazeného* poc¢tu nasady do vytaznikl do-
chézelo planovité se zamérem velkou ¢ast ndsadového kapra zpenézit.

Prozatim tedy mtizeme zpochybnit Teplého zavéry. FrantiSek Teply pova-
zoval druhou polovinu sedmndactého stoleti za periodu krajné nepiejici hospodai-
ské produkei ryb. Rybnikéistvi mélo byt odsunuto na vedlejsi kolej.'* V jeho dile
jsou zminky o tom, ze zde hospodaftili nezkuseni ufednici bez respektovani zasad
chovu. Dale uvadi, Ze dochazelo k obrovské vysi deputatli, kterymi se neuveti-
teln¢ plytvalo. To je ovSem také lehko zpochybnitelné. VySe deputatt je sice ne-
pravidelna, ale nejspiSe proto, Ze pfimo zavisela na celkovém objemu ulovku.
Béhem ,,hubenych let* byl deputat niz§i nez béhem let, kdy vylovy piinesly
dostatecné mnozstvi ryb. Zaroven nebylo zjisténo zadné vyjimecné velké mnoz-

stvi deputatii vymykajici se dlouholeté praxi.

145 F. Terry, Prispévky, s. 74.
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IV Chov stik

Ackoliv chov kapra predstavoval nejvynosnéjsi a z hospodaiského hlediska
nejvyhodnéjsi odnozZ rybni¢niho hospodateni, dochazelo k jistym principim or-
ganizovaného chovu 1 u ostatnich druhi ryb. Pfedevsim se jednalo o Stiky.

Pfitomnost téchto ryb v rybnice byla vhodna ze dvou diivodii. Jednak se
jednalo samoziejmé o trzni hodnotu ryb, ktera u $tik, jak bude ukdzano nize, ne-
byla rozhodné zanedbatelna. Jednak se jednalo také o chovny pfinos $tik v kapro-
vych rybnicich obecng. Pfitomnost dravcti dost vyrazné omezovala vyskyt
plevelnych ryb, které by jinak konkurovaly rybé hlavni, tedy kaprovi. Zamérné
byla Stika chovana pouze v kaprovych rybnicich, kde nemohla ohrozit kapry. Ve
vytaznicich uz byla mén¢ vitanym hostem a v rybnicich tfecich bylo pfitomnosti

stik i jakychkoli jinych dravet branéno.'*

IV.1 Kvalitativni tfidy Stik

Produkce s$tik spoc¢ivala v zadsadé v dvoustupiiovém chovu. Na Jindfichohra-
decku sedmdesatych a osmdesatych let sedmnactého stoleti existovalo nékolik
kategorii ryb. Nejzadanéjsi rybou byly ,,Verehr Hechten* které ovSem nebyly ur-
¢eny k prodeji ani vydavany jako bézny deputat, ale bylo jich uzito k obdarovani
vazenych méstanli ¢i cirkevnich hodnostafi, €asto pfi vyjimecnych udalostech.
Zaroven byly ryby tohoto druhu posilany, podobné jako kapii, do Prahy a na-
razové i do jinych destinaci.'"’

Dalsi kvalitativni kategorii byly velké Stiky, které piedstavovaly podstatné

146 SOA Ttebon, pracovisté Jindfichiv Hradec, RA Slavatd, inv. ¢. 18, sign. I, kniha ¢. 28.
147 Roku 1680 doslo k odeslani jedné kopy $tik této kategorie do Freistadtu. SOA Ttebon, pra-
covisté Jindfichiv Hradec, Vs Jindtfichiiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R, kart. 697-699.
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veétsi ¢ast z celkového objemu ulovku. Ryby z této kategorie jiz byly obvykle
prodavany, byly dopravovany do jindfichohradeckého panského haltyie, pripadné
slouzily k vyfizeni deputatnich pohledavek.'*® Stiedni Stiky piedstavovaly dalsi
kategorii a byly ¢asto prodavany nebo davany jako deputat a zaroven slouzily k
zasobovani panského haltyie. Posledni kvalitativni kategorii ptedstavovaly
,Pretzlhechten,”'” kterych bylo uzito ke stejnym Géelim jako §tik stfednich s

tim, ze predstavovaly nejvétsi ¢ast ilovku ryb tohoto druhu.

IV.2 Stié¢i nasada a metodika chovu

Kategorii zcela jiného razu byla §ti¢i nasada." Byly to vlastné veskeré stiky,
které nespliiovaly predpoklady pro zafazeni do 74dné trzni kategorie. Sti¢i nasada
byla ziskavana jednoduse pii vylovu kazdého rybnika. V sedmdesatych letech ne-
byla evidovédna vyse pfirGstku ryb a ani nebyl uvadén pocet nasady. Jedinym pfti-
padem, kdy byl vénovan prostor chovu $tik bylo, kdyz dochazelo k jejich
presazovani do vétSich kaprovych rybnikii. K tomuto piesazovani dochazelo kaz-
dorocné¢ a jednalo se o Stiky vétsi velikosti, ne jen o ndsadové kusy. Zaroven byl
evidovan pocet Stik, které byly pfesazovany obecné, ne jen na jedno 1éto, aby
fadn¢ dorostly trzni velikosti. Presazovani ze zcela jinych, feknéme
konzervacnich divodu, bylo uZito pii vyjimecné velkém objemu Sti¢iho ulovku,
pro ktery nebylo moZné najit v dany okamzik odbyt.""

Situace ohledn¢ evidovani chovného stadia Stiky se méni koncem sedmdesa-
tych let. V t€ dobé bylo jiz pe€livé zaznamenavano mnozstvi ryb, které bylo na-
sazeno. Tim padem také mizeme rekonstruovat spé$nost chovu této ryby. Je za-

jimavé, ze zatimco u kaprit dochazelo kazdoro¢né k ubytktim (nepocitdme-li pro-

148 TamTEZ.

149 Pravdépodobné se jedna o ,,obloucky* zminiované FrantiSkem Teplym. F. TepLyY, Prispévky,
s. 56.

150 Einsatzhechten (Hechte). Pluralova koncovka ,,-en byla pouzivana mnohem castéji nez .-
e, budu ji proto uptednostiovat.

151 Konkrétné se jedna o presazeni 20 kop 45 kust stik do rybnika Hroch s tim, ze budou poz-
déji prodany.
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dukei plodu v tiecich rybnicich), u chovu $tik dochazelo, az na vyjime¢né situa-
ce, k prirtistkim. Tento zdanlivé zavadéjici fakt je zplisoben tim, Ze chov stik se
nefidil podle ptisnych pravidel oddéleného chovu, ktery byl praktikovan u chovu
kapra. Z toho divodu dochézelo po tfiletém obdobi, kdy byl rybnik ponechan v
klidu a nebyl loven, k ulovku velkého mnozstvi ptredevSim malych $tik
(Pretzlhechten) a nasadovych §tik (Einsatzhechten).'>

Chov §tik spo€ival vyhradné v pfesazovani z rybnika do rybnika. V rybnich
uctech se sedmdesatych a z prvni poloviny osmdesatych let sedmnéctého stoleti

153

neni jedind zminka o transportu $ti¢i nasady do sadek.” Podrobnéjsi ptedstavu o

chovu §tik na jindfichohradeckém dominiu umozni tabulka 9:.

Rok Wloveno 7 kapr. | Vyloveno z po- | Vyloveno 7 vy- Prirastek
rybniki (kop) toku (kop) tazniku (kop) (kop)
1672 68 - 41 ks ?
1673 83 2 42 ks ?
1674 54 0 2,5 ?
1675 23,5 0 0 ?
1676 246 ? 10 124
1677 153,5 0 12 100, 5
1678 243 0 8,5 120
1679 - - - -
1680 162 0 0 100
1681 - - - -
1682 184 0 0 94
1683 206 4ks 3ks 89
1684 - - - -

Tabulka 9: Chov stik

v

Stiky byly chovany bez planovit&jsiho oddélovani jednotlivych stadii. Tyto
ryby se vytiraly samovolné v kaprovych rybnicich a fakt, Ze jist¢ mnozstvi ryb

bylo kazdoro¢né vyloveno i z vytaznikli svéd¢i o tom, Ze byly ,,chovany* i tam,

152 SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699.
153 Srov. M. KovAr, Rybnicni hospodareni, s. 35.
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kam teoreticky ,,nepatiily, protoze by mohly ohrozit chovna stadia kapra. Stiky
byly ov§em, podobné¢ jako kapfi, loveny i z potoktli, kam rovnéz nasazovany ne-
byly. Narazové se stavalo, ze Stiky raznych kategorii byly vyloveny 1 z rybnikd,
do nichz nebyla nasazena ani jedna nasadova stika.'>* Sti¢i plidek i §tiky jinych
kategorii se do rybnika dostavaly z potoka, ktery je napdjel. K tomu dochazelo
predev§im u malych rybniki. Je vcelku logické, ze v tomto piipadé nebyly z
rybnika vyloveny zadné malé ryby, tedy bélice neboli rybi driibez.'”

Shrneme-li tedy obecné principy chovu $tik, je nutné konstatovat, ze chov
Stiky byl podstatné ,,jednodussi“ nez chov kapra. Manipulovalo se jen s jiz
vzrostlym, patrné ro¢nim, plidkem™® a i poté byl z hlediska chovného preferovan

kapr, ktery byl jasnou prioritou jindfichohradecké rybnikarské produkce.

IV.3 Nakladani s vylovenymi Stikami

Se stikami, které byly vyloveny z rybnika se nakladalo podobnym zpiisobem
jako s kapry. Cast jich byla prodana rovnou ,,von dem Segel.'” Tento zpiisob
prodeje byl, podobné jako u prodeje kaprl, upfednostiiovan. Jednoznacné proto,
ze odpadla starost s transportem ¢i pfipadnym uchovanim Zivych ryb na saddkach.
Cast ulovenych ryb sméfovala pfimo do panského haltyie. Dalsi ast konéila jako
deputat ptipadné fundace. Pii vylovu se, jak jsem zminil vySe, pocitalo s dalSim
nasazenim nasadovych ptipadné malych ryb do jinych, tu kterou sezonu nelo-
venych rybnikil na panstvi. Dal$i ¢ast $tik byla tedy uzita jako nasada.'®

Jak napovidaji idaje obsazené v tabulce, od roku 1676 dochéazelo k prudkému
nartistu mnozstvi vylovenych ryb. Vzhledem k faktu, Ze od tohoto roku dochazi k

organizovangj$i a peclivéjsi evidenci chovu §tik, je mozné predpokladat veétsi du-

154 Tyto ryby byly oznacovany jako ,,selbst zukomenne Hechten.*

155 SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699.

156 Toto stadium je dnes nazyvano ,,Stihle.”

157 Od nevodu.

158 SOA Tiebon, pracoviste Jindfichiiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699.
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lezitost spatfovanou v chovu této ryby. V prvni poloviné sedmdesatych let do-
chazelo k ziskiim $tik az p&tkrat mensim."’ Je tedy pravdépodobné, Ze v obdobi,
které predchazelo roku 1676 dochazelo k chovu S§tik jaksi z nouze, bez jasné
koncepce.

Tento argument je nepiimo potvrzen dalsi skutecnosti. Porovname-li mnoz-
stvi ryb, které bylo vyloveno z vytaznikd, dojdeme k zavéru, ze koncem sle-
dovaného obdobi klesa. Je mozné, Ze je to zplsobeno svédomitéjsi snahou o
ochranu nasadovych kaprii pred Stikami, které, jak jsem zminil vySe, do vytazni-
ki vnikaly proti vili hospodaiti. Svédcilo by to obecné o vétsi diilezitosti prikla-
dané vyznamu celého jindfichohradeckého rybni¢niho hospodatstvi. Nicméné
mnozstvi vylovenych §tik z vytaznikl i z potokl je zanedbatelné, porovname-li
ho s mnozstvim ryb vylovenych z kaprovych nadrzi jindfichohradeckého domi-
nia.
hospodateni postup, ktery nasledoval po vyloveni S$tik z rybnikidi. Podrobnou

piedstavu o tom, jak se s vylovenymi rybami nakladalo, umozni tabulka 10:'®

Rok Vyloveno Do haltyie | Deputdt a Prodej Nasazeno do
(kop) (kop) fundace (kop) kapr. rybni-
(kop) kit (kop)
1672 96 51 23 22 ?
1673 86 30,5 19,5 30 (0,5) ?
1674 62 22 25 11 (54 ks) ?
1675 23 ? ? ? 20
1676 266 32 17 20 126
1677 210 26 20,5 63,5 78
1678 291 30 24,5 20 155
1679 - - - - -

159 Udaje z roku 1675 jsou bohuzel zavadgjici, protoze k dispozici je pouze evidence alovki za
jedno pololeti.

160 U celkového objemu ulovku je zapocitano i mnozstvi ryb, které zistalo na sadkach. V pra-
menech neni feceno, zda se napf. pii prodeji ze sadek prodavaly nové vylovené ryby nebo
ryby, které tam zustaly. Ve sloupci prodej je v zadvorce uvedeno mnozstvi ryb prodanych ze
sadek. V rybnich uctech z druhé poloviny zkoumaného obdobi neni na rozdilnost dvou typt
prodeje kladen dliraz; v roce 1673 doslo k omylu, protoze do celkového mnozstvi ulo-
venych ryb nebyly zapocitany Stiky prodané rovnou od nevodu. Ryby, pro které nebyl nale-
zen zadny uzitek, zistaly na sadkach.
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Rok Vyloveno Do haltyie | Deputdt a Prodej Nasazeno do
(kop) (kop) fundace (kop) kapr. rybni-
(kop) kit (kop)
1680 162 34 12 29 68
1681 - - - - -
1682 219,5 29 8 11 132,5
1683 232 35 22 21 (14,5) 98
1684 ; - - ; ;

Tabulka 10: Rozdeéleni ulovku Stik

Jak vyplyva z daji v tabulce, nejvétsi ¢ast ulovku skoncila kazdoro¢né
znovu v rybnicich. Z kvalitativniho hlediska se jednalo v drtivé vétSing piipadi o
Stici nasadu (Einsatzhechten).''

Co se ty€e prodeje vylovenych Stik, je jasné patrna tendence zminéna vyse,
totiz prodat co nejvice Stik na biehu rybnika. Zaroven je patrné, Zze pocet pro-
danych kusii nezdvisel na celkovém ro¢nim ulovku §tik. V roce 1673 doslo k
ulovku 86 kop $tik a celych 30 kop z nich bylo prodano, roku 1682 bylo vylo-
veno 219, 5 kop §tik a prodano bylo pouze 21 kop. Miizeme proto predpokladat,
ze z globalniho hlediska dochézelo pravdépodobné k utlumu prodeje. Nicméné
vzhledem k faktu, Ze béhem prodeje byl z4djem zejména o stfedni a velké kusy,
nemusi se jednat o ,,odbytovou krizi* jakéhokoli razeni. O ulovené §tiky jednodu-
Se nebyl zajem, protoze nebyly dostateéné velké. Velky objem ryb nasazenych
znovu do rybnik tento argument ¢astecné potvrzuje.'” Jednalo se z velké ¢asti o
malé kusy,které nesly na odbyt.

U stik vydavanych jako deputat panuje jina situace nez u deputatu kapftiho.
Jiz jsem zminil existenci fenoménu ,,Verehr Hechten.” Tato vyjimecné cenénd ka-
tegorie $tik charakterizuje celkové povahu §ticiho deputatu. Stiky, obzvlaste
velké kusy, byly vyjimecné cenény. Jako deputat byly obvykle vydavany velké a
sttedni kusy, ¢asté bylo také vydavani mensich Pretzlhechten (obloucktl). Kazdy

rok dochdzelo k odeslani pramérné 4 kop velkych a stiednich kop do Prahy a

161 SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699.
162 Tamrez.
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velké a stfedni kusy byly Casto vénovany na fundace ¢i slouZily k obdarovani
hostii a vyznaénych osob.'” Na otazku jaka ryba byla cenéna koncem 17. stoleti
je nutné odpovedet, Ze velkd a tucna, nikoli mala a ,,sucha®.

Mnozstvi §tik, které byly nasazované do rybniki jako nasada vcelku kolisalo.
Bylo to patrné zptisobeno tim, Ze byly vylovené §tiky tfidény a kazdy rok do-
chazelo k tlovku jiného mnozstvi té ¢i oné kategorie.

Haltyt byl pravidelné¢ zasobovéan Stikami vSech kategorii, nejvice vSak ob-
loucky (Pretzlhechten). K zasobovani panského jindfichohradeckého haltyie do-
chazelo pravidelné béhem roku piimo z lovenych rybnikii. V obdobi, kdy zadné

rybniky loveny nebyly, ryby putovaly do haltyte ze sadek.'®

163 U deputatu obecné plati, Ze byl vzdy vydévan na nasledujici rok, tedy doptedu.
164 TAMTEZ.
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V Kazdodennost rybni€éniho hospodareni

Kazdodenni soucasti rybni¢niho hospodaistvi byla udrzba zarucujici
pravidelné zisky. Udrzba nadrzi samotnych spocivala predev§im v naleZité péci o
vypoustéci zafizeni, pevnost hraze a v upravach lovisté.'®® Konkrétné se jednalo o
prace tesaiské a zednické.'®® Velice uzce s udrzbou rybnikii souvisela péce o vy-
baveni pouZivané pii vylovech a pii manipulaci s chovnymi stadii kapra, Stiky a
ostatnich trznich ryb.

Neopominutelnou skupinou lidi, ktefi byli pfimo zapojeni do této odnoze
vrchnostenského podnikdni byla rybni ¢eladka. Bylo to souhrnné oznaceni pro
lidi, ktefi zajiStovali vylovy a ostatni prace piimo souvisejici s rybni¢nim
podnikanim. Konkrétn¢ se jednalo o rybni Gfedniky, kteti méli, mimo jiné, na sta-

vvvvvv 167
jehoz vysadni pozice byla zohledn&na vysi ro¢niho platu.'®®

Nicméné, provoz rybnikl se neobesel bez méné kvalifikovanych profesi, jako
byli fiSknechti, rybni holomci a v neposledni fad¢ bastyti. Ti méli na starosti 1 hli-

dani rybnikl a prace souvisejici s udrzbou nadrzi. Bastyii ovSem plisobili pouze

vvvvvv

165 Konkrétné se jednalo o obnovovani stok, coz umoziovalo staly pfitok vody i v letnim ob-
dobi. Dalsi odbornou praci bylo tarasovani, které slouzilo praveé ke zpeviiovani hraze. Ru-
dolf HURT, D¢jiny rybnikarstvi, s. 187-188.

166 SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699.

167 Ném. Fischmeister

168 Fismistr byl vzdy jeden pro jedno panstvi. Jednotliva panstvi jindfichohradeckého dominia
fungovala samostatné, co se organizace tyce. FiSmistii jednotlivych panstvi za organizacni
stranku rybnikéistvi zodpovidali. Vyvoji ro¢nich platii bude vénovan prostor v nasledujicim
textu.

169 Na holenské basté pracovala a sidlila v sedmdesatych a na pocatku osmdesatych let sedm-
nactého stoleti rodina bastyfe (ném. Bas(?)ler) Krysy. SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiv
Hradec, Vs Jindtichiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R, kart. 697-699.
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Mezi neodborné konané prace je ovSem mozno zafadit i roboty vadzané na
rybni¢ni hospodafstvi.

Razné druhy prace, kterych bylo zapotiebi ke kazdodennimu zabezpecovani
provozu rybni¢niho hospodateni je mozné rozdélit do dvou teoretickych katego-
rii. V prvnim piipad¢ se jednalo o prace piimo souvisejici s kazdodennim provo-
zem. Zde mam na mysli pfedev§im profese zabezpecujici chod rybni¢niho hospo-
darstvi. Konkrétné se jedna o rybni persondl, tedy osoby, jejichz stalym a
hlavnim pfijmem bylo prave rybnicni hospodafstvi a prace s nim piimo spojené.

Druhou kategorii pfedstavuji femesla a profese, které byly spojené s
rybni¢nim hospodafenim neptfimo. Nicméné i1 piesto byly pro fadné fungovani
této odnoze vrchnostenského rezijniho hospodateni zivotné dilezité. Rybnicni sit’
tehdy predstavovala (stejné jako dnes) relativné naro¢nou polozku z hlediska ve-
dlejsich vydajii. V porovnani s produkei naptiklad obili musi byt bran zietel na
fakt, ze produkce ryb vyzadovala kazdoro¢ni, cyklicky se opakujici, investice do
udrzby vSech stupiii chovnych zatfizenich. V prvni fad¢ se jednalo o udrzeni
chovného potencidlu jednotlivych nadrzi rznych druhii. Existence téchto ved-
lejSich vydajti se pak samoziejmé podepsala na konecném vynosu a konkurence-

schopnosti této odnoze vrchnostenského podnikani.

V.1 Neprimo zapojené profese a remesla

Praci, které¢ by se daly charakterizovat jako pomocné a které plnily funkci
udrzby, byla cela fada. Omezim se skutecné jen na ty, které se dotykaly proble-
matiky hospodateni a které zaujimaly pravidelné se opakujici polozku v rybnich
uctech.'”

Mira zapojeni jednotlivych profesi je uvedena v nasledujici tabulce 11:

170 Mezi femesla a profese, které souvisely s rybnikafstvim, patiily prakticky i ty, které se po-
dilely na vyrob¢ vybaveni a vystroje samotnych lidi pracujicich béhem vylovi ¢i jinych pii-
lezitostech. Konkrétné by se jednalo o bednafte, kozeluhy, Sevce, tkalce, krejci, ale i kovare
a tesafe. Posledné jmenovani se zajisté podileli na vyrobé néstroji nezbytnych pro prak-
tickou stranku hospodateni. Jiti ANDRESKA, Vyvoj naradi, s. 81-165.
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Rok Tesariské prace | Zednické prace Stérkovini Celkovy vynos
(zl.kr) (zl.kr) (zl.kr) (zl.kr)
1672 32.44 8.14 2 4110.32
1673 38.26 2.18 0 5004.55
1674 17.5 5.15 0 3529
1676 26.35 2.45 0 6197.33
1677 25.27 2.10 0 33394
1678 29.16 3.37 0 4481.39
1682 0 3.9 0 6034.38
1683 68.21 5.24 0 6117

Tabulka 11: Vydaje na udrzbu rybnicni sité

Mezi tesaifské prace, jak bylo feceno vyse, patfila predevSim udrzba vy-
poustéciho zafizeni a veSkerého ,,dfevéného* inventaie rybnika.'”" Pravidelné se
opakujici prace'”” nebyly konkrétné viibec evidovany a jejich existence byla po-
vazovana za samoziejmou a nalezitou. Vychazelo to z povahy celého rybni¢niho
hospodaistvi, kdy nebylo mozné vénovat se opravam a udrzb¢ kdykoli, ale pouze
po vylovu.'”

OvSem prace, které¢ se z n¢jakého divodu vymykaly pravidelné péci, byly
vzdy jmenovité zminény. Mezi konkrétni ptipady miize byt zahrnuta stavba
novych stavidel, komplikované vypusti véetné instalace nového (dievéného) po-
trubi. Nékdy dochazelo i k upravé hrazeni. Tarasovani bylo na Jindtichohradecku
v sedmdesatych a osmdesatych letech sedmnéctého stoleti budovano pouze z ka-
mene.'™

Dalsi polozku udrzby rybni¢niho hospodaistvi predstavovaly zednické prace.
Zde se konkrétné jednalo o jiZ zminéné tarasovani, zpeviiovani hrdze a o stavbu

novych stavidel a vypusti u vétSich rybnika. Zde plati podobné pravidlo, jako u

171 SOA Tiebo, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699.

172 Uprava vypoustécich trub a drobné opravy stavidla.

173 K okamzitym opravam samoziejmé narazové dochdzelo, jednalo se ale o akutni ptipady,
jako tieba poniceni hrdze a vypoustéciho zatizeni povodni. SOA Ttebon, pracovisté Jindii-
chiv Hradec, Vs Jindfichiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R, kart. 697-699.

174 Srov. Rudolf HURT, Déjiny rybnikarstvi, s. 187-188. Autor uvadi, ze tarasovani (tedy zpev-
novani hraze) bylo budovano vétSinou ze dfeva. Roli zde mohou hrat regionalni odlisnosti
Ceského a moravského prostredi, ptipadné dostupnost materialu.
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tesafskych praci s tim, zZe zednické prace nebyly konkrétné zminény nikdy.

Rok Tesaiské prace (%) Zednické prace (%) Celkem (zl.kr)
1672 76 19 42.58
1673 94 6 40.44
1674 76 24 22.20
1676 91 9 29.20
1677 92 8 27.37
1678 89 11 32.53
1682 - - -
1683 93 7 73.45

Celkovy 87 13
prumér

Tabulka 12: Procentualni zapojeni remesel do udrzby rybnicni sité

Dojde-li k celkovému porovnani procentudlniho zastoupeni dvou hlavnich
femesel podilejicich se na udrzbé rybnik, je patrné, Ze prevaznou ¢ast (primérné
87%) tvorily prace tesaiské, je to vcelku pochopitelné, protoze naprosta vétSina
vybaveni movitého i nemovitého charakteru byla vyrobena ze dieva.'”

Zanedbatelnou Cast vydaju na udrzbu tvofilo Stérkovani, tedy uprava lovisté
pfed samotnym vylovem. MiiZe to svédcit jednak o vysoké cené¢ materidlu nebo o
dobrém technickém stavu rybniki a lovist. Zkratka nebylo nutné se o né¢ pecliveé
starat b&hem kazdého chovného cyklu.'”

Co se tyce celkovych investic do udrzby samotné, jednalo se o vcelku zane-
dbatelné mnoZstvi, porovname-li kompletni vynos rybnikaiské produkce s vydaji
béhem jednotlivych let.

Neopominutelnou souc¢ésti provozu rybni¢niho hospodafstvi bylo i vyuzivani
pracovniho potencialu poddanych v ramci plnéni jejich urbaridlnich povinnosti.
Rudolf Hurt se zminil o riznych druzich robot, jednalo se zejména o stavebni
prace (b&hem stavby i1 nasledné udrzby rybnikl), pomocné rybni¢ni sluzby, za-

bezpecCovani dopravy a mnoh¢é dalsi ¢innosti. Dale uvadi, Ze v pozdéjSim obdobi

175 SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699.
176 TAMTEZ.
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roboty zahrnovaly i odborné prace.'”’

Co se tyCe robotnich povinnosti k rybnikiim na Jindfichohradecku v sedm-
desatych a osmdesatych letech sedmnactého stoleti, situace se liSila od oblasti, na
které zamétil pozornost Rudolf Hurt. Roboty se tykaly pouze pomocnych praci a
nikoli praci odbornych. I na malé tkony tykajici se udrzby byli vzdy najimani
profesionalové a bylo jim za odvedenou praci patii¢né zaplaceno.'” Mezi diivody
patii zajisté fakt, Ze prace provedend profesiondlem, ktery dostal nalezité zapla-
ceno byla vykonana zodpovédnéji, nez prace provedend v ramci urbarialnich po-
vinnosti poddanych.

Podobné praxe nebyla omezena pouze na rybnikafstvi. Na panstvi M¢élnik,
kde mezi tradi¢n¢ silné a preferované odnoze hospodafeni patiilo vinafstvi,
panovaly ve druhé poloviné sedmnactého stoleti podobné podminky. Navzdory
obecné snaze o co nejvetsi rozsifeni robotni prace, bylo pro zabezpecovani
provozu vinaistvi uzito profesionalniho namezdniho personalu. Ten dostal za pra-
ci nalezité zaplaceno.'” Je tedy mozné konstatovat, ze v piipadé regionalné
vazanych odnozi rezijniho hospodaieni nedochdzelo k uzivani robotni ¢innosti,
tak, jako tomu bylo u profesné¢ méné narocnych odvétvi. Robotni prace méla
obecné malou hodnotu a byla spiSe nespolehliva.

Mezi prace konané v rdmci urbaridlnich povinnosti patiilo zabezpeceni do-
pravy po vylovu do sadek ¢i haltyfe'’, pomocné prace pred a béhem vylovl a
dale hlidani rybnikd, opét hlavné béhem vypousténi piedev§im vétSich nadrzi.
Tyto povinnosti se tykaly vesnic leZicich pobliz vypousténych rybnikd.'' Je

pravdépodobné, Ze jako kompenzace téchto, svym zplisobem, vyjimecnych praci,

177 Rudolf HURT, D¢jiny rybnikarstvi, s. 125-128.

178 SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699. Vyjimecné byli na praci najati lidé jejichz odbornost se piimo neshodovala s
povahou provadénych praci. Napiiklad roku 1673 dostal mlynaf (!) a 3 nadenici zaplaceno
15 zlatych a 45 krejcarti za stavbu nové vypusti u Zameckého rybnika (nyni Vajgar). Du-
lezitym faktem je, Ze vySe odmén za jednotlivé ukony nekolisala a pahybovala se béhem
sledovaného obdobi vyrovnang.

179 Josef KRIVKA, Populacni vyvoj mélnického panstvi v letech 1693-1749, Historicka demo-
grafie 1, 1967, s. 12.

180 Zajisténi potahd.

181 SOA Ttebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, RA Slavatu, inv. ¢. 18, sign. I, kniha ¢. 28.
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byly poddanym ucinény urcité Gstupky ¢i udéleny jisté vysady, tak, jako tomu
bylo v jinych lokalitach.'®*

Tim se nepfimo dostavame do problematiky vyplaceni mzdy za jednotlivé
ukony. Mzda byla bud’ vyplacena mistrovi, s tim, Ze nasledné rozdéleni penéz za-
viselo na ném a nebo byla mzda vyplacena vSem zucastnénym pracovnikiim
zv1ast.'" Na opravy a podobné prace byli zpravidla najiméani ti sami lidé, coz
svéd¢i mimo jiné o existenci stalych profesné-socidlnich vazeb mezi lidmi Zzijici-
mi na dominiu a lidmi podilejicimi se pfimo na chodu hospodafstvi slechtického
velkostatku. Ceny za jednotlivé tkony se dramaticky liSily a zaviselo vzdy na
konkrétnim dile. Obecné se d& konstatovat, ze ceny za drobné a pravidelné se
opakujici prace se pohybovaly tadech desitek krejcart. Vyplaty za kompli-
kovanéjsi ukony se vySplhaly i do vySe nékolika desitek zlatych.'

Je vcelku pochopitelné, ze nejveétsi cast vydaji, které smétrovaly na udrzbu,
pohltily nejvétsi rybniky dominia. Hlavni (kaprové) rybniky byly loveny v in-
tervalu dvou, ptipadné tii let a jejich ,,opotiebeni® bylo 1 kvili jejich velikosti
vétsi nez u nadrzi jiného typu. Rybniky jinych kategorii byly udrzovany spise vy-
jimecné v ¢emzZ je ovSem také mozné spatfovat nedbalost jindfichohradeckych
hospodaiti. V hospodaiskych instrukcich z rtiznych lokalit je vyslovné uvedeno,

Ze 1 tfeci a vytazni rybniky maji mit stalou a pravidelnou udrzbu a pé¢i.'

V.2 Primo zapojené profese a Femesla a problematika mezd

Mezi stalé a piimo zapojené profese patiili fiSmistii a fiSknechti, souhrnné

182 Rudolf HURT, Dé¢jiny rybnikarstvi, s. 125-128. Autor uvadi jako jistou kompenzaci
moznost osévani rybniki béhem letnéni, moznost napojeni dobytka v rybnicich (vyjma tte-
cich nadrzi) a jiné dalsi alternativy, vychazejici predevsim z povahy rybniku, jako stalého a
jistého vodniho zdroje.

183 SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699.

184 TAMTEZ.

185 V. Cerny, Hospoddiské instrukce, s. 239-247; v instrukei tykajici se konkrétng Slavatovské-
ho dominia je také vénovana pozornost nalezité¢ udrzbé rybnikt vSech kategorii. SOA Tre-
bon, pracovisté Jindtichiv Hradec, RA Slavatd, inv. ¢. 18, sign. I, kniha ¢. 28.
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oznacovani jako rybni Celadka.'"®® Béhem sedmdesatych a na pocatku osmdesa-
tych let sedmnactého stoleti ptisobili na slavatovském dominiu fiSmistii Ctyfi.
Konkrétné se jednalo o fiSmistra jinddfichohradeckého, zirovnického, fiSmistra z
panstvi Cervena Lhota a fidmistra z panstvi Straz nad Nezarkou.'?’

Mezi hlavni napln prace fiSmistrii patiila starost o bezchybné fungovani
rybni¢niho hospodafstvi. FiSmistfi organizovali vSechny prace, které¢ souvisely s
touto odnozi vrchnostenského podnikani.'™ Finanéni ohodnoceni fi§mistrii na
jednotlivych panstvich se vyrazn¢ lisilo. Podrobné rozdéleni odmén jednotlivym

fiSmistram a fiSknechtim je uvedeno v nasledujici tabulce 13:

Rok Fismistr | FiSmistr Zi- |  FiSmistr Fisknechti | Platy celkem
J.Hradec rovnice Lhota (zl.kr) (zl.kr) (zl.kr)
(zl.kr) (zl.kr)
1672 41.52 12.54 11.40 87 153.25
1673 (pou- 25.7 8.18 7 47.76 88.1
ze ¥a roku)
1674 33.30 11.5 9.20 62.25 116.20
1676 33.30 11.5 9.20 62.25 116.20
1677 33.30 11.5 9.20 62.25 116.20
1678 33.30 11.5 8.10 62.25 115.10
1683 33.30 11.5 9.20 62.25 116.20

Tabulka 13: Rozdeéleni mezd fismistriim a fisknechtium

Co se tyce obecného vyvoje platl, byl v pocate¢nim obdobi nevyrovnany a
mirné kolisal. Je pravdépodobné, Ze to bylo zplisobeno celkovym stavem hospo-
dafstvi, ktery byl v pocate¢nim obdobi mirn& chaoticky.' Nicméné v pribéhu
sledovaného obdobi se vySe odmén ustalila a stala se pravidelné se opakujici
polozkou ve vydajich tykajicich se jindfichohradeckého rybni¢niho hospodatstvi.
Plat vSem ,,zaméstnancim® rybni¢niho hospodaistvi byl vyplacen vzdy v
pulro¢nich intervalech. Nejdfive na Sv. Jana a podruhé na Vanoce kazdy rok.

Vyse pulrocnich plati se nelisila.

186 Ném. Fischparthei

187 SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699.

188 Pro vice informaci o kompetencich fiSmistra F. Teply, Prispévky, s.69.

189 Alespon co se stavu rybnich G¢th a idaji v nich obsazenych tyce.
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Je vcelku pochopitelné, ze rozdéleni vySe odmén patrné zaviselo na cel-
kovém objemu hospodateni na jednotlivych panstvich z dominia. Fi§mistr pan-
stvi Jindfichiv Hradec tak dostaval pravidelné nejvyssi odménu. Nasledoval fis-
mistr Zirovnického panstvi a nakonec fimistr na panstvi Cervena Lhota. Zaji-
mavym faktem je, ze se platy az nékolikanasobné lisily. Je proto patrné, ze osoba
jindfichohradeckého fiSmistra zaujimala vyjimecné postaveni nejen z hlediska
ekonomického, nybrz i z hlediska socialniho.” Pozoruhodnou skute¢nosti je
osoba fiSmistra z panstvi Straz nad Nezarkou, ktery finan¢ni odménu obdrzel
pouze jednou za sledované obdobi, konkrétné v roce 1676 a to pouze 42 krejca-

o 191
Tu.

Ovsem nebyl zavisly pouze na finanéni odménég, ale 1 na pravidelném
deputatu.’” Vyse platd fiSmistrim byla vyrovnana a pravideln& se opakujici, v
piipads, Ze mél néktery fismistr dostat méné, jednalo se o fismistra z panstvi Cer-
vena Lhota.'” Za divod je mozné povazovat vedlejsi postaveni zdejsiho
rybni¢niho hospodafstvi, ale i horsi spole¢enské postaveni v rdmci celého jindfi-
chohradeckého podnikéni.

Fenomén existence dvou forem platii, finan¢niho a naturdlniho je pro sedm-
desata a pocatek osmdesatych let typicky a lze jej brat za béznou normu.
Deputatni platy ovSem dostavalo daleko SirSi spektrum ptijemcii, na rozdil od
mirou zapojeni do praktické stranky hospodareni. Naturalni plat byl béznou od-
mé&nou pomocnych sil rybni¢niho hospodaieni, stejné jako sil odbornych.'*

Mezi dali ptijemce penézniho platu patiili fisknechti.' Ti tvofili podfizené
fiSmistrit a méli na starosti dil¢i pracovni ukony souvisejici s realizaci rybni¢niho

hospodateni. Konkrétn€ se jednalo o dohlizeni nad bezproblémovym pribéhem

190 SOA Tiebo, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699.

191 V tomto piipadé je mozné mluvit o profesi fiSmistra jako o vedlejsim piijmu.

192 Srovnej s kapitolou Distribuce deputatnich platu.

193 Ten v roce 1678 obdrzel pouze 8 zlatych a deset krejcarii namisto obvyklych 9 zl a 20 krej-
cartL.

194 SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699.

195 Ném. Fischknechten.
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vylovii. Déle dbali na fadné provedeni tdrzby a kontrolovali spravné provedeni
opravnych praci na stavidlech, splavech, strouhach, vypustich, lovistich a
hrazich.”® Mira vySe finan¢niho ohodnoceni fisknechtli Gasto pfed¢ila vysi
ohodnoceni fiSmistri z méné& dalezitych rybnikafskych lokalit."”

Pomocné prace, podobné jako u udrzby rybni¢ni sité, vykonavala nekvalifi-
kovana pracovni sila bud’ jako zplisob plnéni urbaridlnich povinnosti, nebo for-
mou namezdni prace.

Zamétime-li pozornost na mzdovou problematiku zkoumaného obdobi v ji-
nych lokalitdch 1 v jinych socidlnich sférach, bude patrné nasledujici. Ro¢ni plat
9 zlatych a 20 krejcarQ, tedy pravidelné¢ vyplacend suma fiSmistrovi z panstvi
Cervena Lhota nedosahovala astronomické vyse. Na panstvi Chynov se roéni plat
pacholka pohyboval kolem 7 zl, ro¢ni plat pasdka krav byl v priméru 4 zlaté a 40
krejcart a dévecka si za rok pfiSla na 3 zlaté a 30 krejcard. '

Primérné mzdy celadky na panstvi Mélnik se pohybovaly mezi deseti a
patndcti zlatymi, piicemz primérna hodnota ¢inila celych 12 zlatych a 7 krejcard.
Je tedy patrné, Ze v (rybnikafsky) okrajovych lokalitich nebyla v chodu této
odnoze hospodafeni spatfovana priorita, tedy alespoil co se primérné vyse mezd
tyce.'"”

Po uvedeni zékladnich tendenci vyvoje financni a mzdové problematiky
rybni¢niho hospodareni je mozné vyjadfit jeho hlavni principy. Na odborné prace
byli najimani vyhradné profesionalové, kterym bylo placeno penézni formou pla-
tu a v nékterych pfipadech i formou naturalni.*”® Na neodborné prace, tykajici se
udrzby a provozu rybniki, byla najimana i neodborna pracovni sila a nebo byly
tyto tkony feSeny v ramci urbarialnich povinnosti poddanych dominia.

V 17. stoleti jiz neexistovala zadna ,,ucelend socidlni skupina neosedlych

196 Pro vice informaci o kompetencich fiSknechtti F. Teply, Prispevky, s.69.

197 Fischknechti Cap, Plyskal, Jakub Chytil a Vlam obdrzeli v roce 1673 7 zlatych a 26 krejca-
rt, v roce 1674 dokonce 9 zlatych a 55 krejcarii, coz v obou piipadech pfevysuje rocni plat
fismistra z panstvi Cervena Lhota.

198 Josef KRIVKA, Mzdové poméry poddanské celedé po tricetileté vilce, Cesky lid 57, 1970,
s. 104.

199 TAMTEZ, s. 102.

200 Srovnej s kapitolou Deputdtni platy a jejich distribuce..
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rybnikafid, ktera by se vyznaCovala jistymi principy marginalniho postaveni v
ramci celé rané novoveéké spoleénosti.”' Tato specificka socialni skupina byla
existenéné zavisla na stavbach novych rybnikt, stejné jako jeji ritualy a vné&jsi
znaky. V sedmdesatych a na pocatku osmdesatych let sedmnéctého stoleti se jiz
nové rybniky nebudovaly a spektrem zajmu hospodari bylo piredevsim udrzeni
stavu rybnicni sité, ptipadné jeji dil¢i zdokonalovani.

Veskeré odborné prace spojené s realizaci rybni¢niho hospodaistvi byly vy-
konavany odbornym a zkuSenym persondlem a pouze dil¢i, nepiimo souvisejici

prace byly svéfeny neodborné sile.

201 Srov. F. Teply, Prispévky, s. 189-195; J. HONS, Kdyz méFickové,s.160-165; Jaroslav PA-
NEK, Spiknuti rybnikarii proti Petrovi Vokovi z Rozmberka v roce 1569, in: Zdenck
BENES — Eduard MAUR - Jaroslav PANEK (edd.), Pocta Josefu Petrdiiovi. Shornik pra-
ci z Ceskych déjin k 60. narozenindam prof. dr. Josefa Petrane, Praha 1991, s. 243-299.
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VI Deputatni platy a jejich distribuce

Obecné se pod pojmem deputat rozumi naturdlni plat ¢i davka, ktera byla vy-
placena riznym lidem s vétsi ¢1 mensi vazbou na Slechticky velkostatek a jeho
hospodaiské zazemi.*” Jestlize plnily formu naturalniho platu, deputaty piijimali
pfedevsim lidé podilejici se na chodu hospodaiského zdzemi pfimo. Jednalo se
tedy primarné€ o ,,zaméstnance* velkostatku. Studiem hospodaiskych ucti, v tom-
to ptipad€ rybnich, je mozné svym zplsobem rekonstruovat sit’ tehdejSich pfti-
jemci deputatli. Je nutné brat na védomi fakt, Ze vyse pobiranych deputatnich ryb
nemusela odpovidat vysi téchto davek obdrzenych z jinych sfér vrchnostenského

hospodateni.

VI.1 Kategorie prijemcu deputatnich platu

Kategorii ptijemctl, kdy rybi deputaty plnily vyloZzené funkci platu, jsou po-
rybni, rybi celddka a potazmo 1 rybni pisaf, ktery mél na starosti finalni podobu
hospodatskych ucti tykajicich se této odnoze produkce. V tomto piipade
dostavali zminéni jedinci vzdy z nékolika rybnikd jisty obnos kaprl. Je ovSem
nutné pfipomenout, Ze naturalni plat neptedstavoval jedinou formu odmény. Plat
byl obvykle realizovan i formou finan¢ni. Tito pfijemci deputatii predstavovali
jediné zastupce lidi pfimo zapojenych do chodu rybni¢niho hospodafstvi, ktefi

svym zptisobem ,,t¢Zili* z kone¢ného vynosu ryb.

202 V uz8im vyznamu deputat znamena pouze smluvni nahradu stravy, oSaceni a piipadné
otopu zaméstnanci vyclenéného ze spole¢ného stravovani jako soucast penézniho platu. Ja-
roslav HONC, Rocni spotieba Zita, chleba a jinych potravin v Celednich davkach, deputa-
tech, vymeéncich a Spitalnich davkach v letech 1452-1845, Acta universitatis Carolinae, Phi-
losophica et Historica 1, 1971, Studia Historica 5 (Problémy cen, mezd a materialnich pod-
minek Zivota lidu v Cechach v 17.-19. stoleti II), Praha 1971. , s. 195.
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Dalsi skupinou piijemct byli zastupci profesi, které nebyly pro chod této
odnoze hospodaiské produkce nezbytné nutné. Miizeme se ale pouze domnivat,
zda ptijimali naturalni plat ,,za odménu* ¢i jako béznou soucast mzdy. Skutecna
podoba tohoto fenoménu byla pravdépodobné kombinaci obou zptisobil.
Konkrétné se jedna o pisafe rizného druhu, vybéréi mytného, kovaie, bednare,
hajné, nadlesni, hasiCe, pekate, fezniky a jiné profese podilejici se pracovné na
chodu hospodarského zazemi Slechtického velkostatku.

V realné podobé byla ovSem situace ohledné distribuce deputati mirné od-
li$na. Naturalni davky ¢i platy neslouzily pouze k ucelu popsanému vyse, ale 1 k
diametralné se liSicim cilim. Obvykle koncila velka cast deputatti jako podpora
,,heziskovych organizaci*.*”®

Konkrétné se jednd o instituce zaujimajici vysokou pticku v Zebiicku spole-
¢enského kreditu rané novovéké spoleénosti. Zebravé fady, potazmo cirkevni
rady obecné, seminaf slouzici ke vzdé€lavani cirkevnich hodnostaii nizSiho
stupné, to jsou jen nékteré piiklady ze skupiny piijemcti deputatd, kde jich ne-
bylo uzito ,,pouze® jako platu, ale jako nastroje, feknéme, charitativniho. Vrch-
nosti ani vrchnostenskym ufednikiim z této ¢innosti neplynul primarné (hodnoti-
me-li situaci z hlediska hospodaiského) zadny prospéch, kromé zisku spole-
cenského. Vénovani urCitého mnozstvi, v tomto piipadé ryb, urcité instituci
obnaselo spise podporu a ptispéni na jeji dalsi provoz ¢i rozvoj, v nékterych pfi-
padech pravdépodobnég ¢isté nezistné.*” Z prament lze ale vycist, Ze tato ne-
ziStnost nebyla vyloZené dobrovolnd a spontdnni, existovaly totiz stanovené kvo-
ty fundaci, které méla ta ktera instituce obdrzet.*”

Z cisté hospodarského hlediska by bylo tedy mozné konstatovat, ze rozdavani

203 V pramenech se obvykle hovofi o vénovani na fundace, které se tyka piredevsim podpory
cirkevnich fada, seminafre a Spitalu.

204 O tom sveédci naptiklad velké mnozstvi ryb vénovanych jindfichohradeckému $pitalu Sv.
Jana, kde na rozdil od podpory cirkevnich fadti mohl byt ,,hmatatelny* prospech skutecné
minimalni. SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Vs Jindfichiiv Hradec, inv. ¢. 4580,
sign. VI R, kart. 697-699.

205 Naptiklad roku 1678 je v Gétech vyslovné uvedeno, Ze Frantiskantim zbyva dat 2 kopy 30
kust stfednich $tik jako deputat (fundace). Je zajimavé, ze zatimco na FrantiSkény se nedo-
stalo, Jezuité obdrzeli deputat cely (dohromady dostali 3 kopy 45 kust stfednich $tik 2
kopy 10 kust $tik nejmensi velikosti-obloucki).
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deputati cirkevnim Fadim, chudym ¢&i $pitalu,®® bylo takika nesmyslné, ovsem
uz jen jejich existence presvédcive sveédci o opaku.

Pro ucely, feknéme, pozitivni reprezentace slouzilo vydavani i na jiné ucely
¢i jinym piijemctim. Jedna se piedev§im o narazovou podporu umélcd®”’ a
pravidelnou literati, ktefi ptisobili na Slechtickém dvoie. Do tohoto ,,rybiho me-
cenaSstvi“ je mozné zahrnout i podporu ucednikli, vyjimeéné 1 konkrétné
jmenovanych.*® Existence tohoto fenoménu jen potvrzuje nepravidelnost toho,
kdo vSechno mél na deputaty narok. Samoziejmé existuje relativné pravidelné se
opakujici skupina piijemcti, ktefi méli vyloZzené profesiondlni vazby na velkosta-
tek ¢i pfimo dvir, ale napiiklad o vztahu ucednika Simona k vrchnosti 1ze jen
diskutovat. Deputaty tedy dost pravdépodobné neslouzily, jak bylo feceno jiz
vyse, pouze jako plat, ale ¢astecné 1 jako nastroj sebe prezentace.

Existovaly ovSem i diivody odlisné. Nejednou bylo béhem sledovaného ob-
dobi uzito deputatti jako zpiisobu vyjadieni jisté formy odmény ¢i diku za ,,nad-
standardni* sluzby. Vrchnost si béhem sledovaného obdobi musela nékolikrat
pujcit vétsi financni obnos od Dorothy Reichlin, kterd se pak objevila na sezna-
mu lidi, ktefi dostali ryby darem. O tom, ze tyto sluzby nebyly tak nadstandardni
a vyjimecéné svédéi fakt, ze se tak délo oficialni cestou.””

Ptipadii, kdy dochézelo k vydéani deputati jako urcité formy odmeény, bylo
vice. Pravidelnym piijemcem ,,extra deputatu® byl doktor Libor(is).*"’ Vydavani
deputatii se ale neda vzdy jednoznaéné klasifikovat. Jejich pravidelné udileni fa-
rafiim pochézejicim z riznych mist jindfichohradeckého dominia by se dalo po-

vazovat za podporu podobnou napiiklad ptipadu cirkevnich fadd. Co se ovSem

206 Deputaty, vétSinou v podobé malych ryb, byly vydavany v postnich dnech chudym, na
Vanoce jim z nich byl pfipravovan pokrm a ve S$pitalu slouzily jako bézna strava. F. Teply,
Prispévky s. 55.

207 Malit Lorenc obdrzel roku 1683 jednu kopu Stik; SOA Tiebon, pracovisté Jindfichtv Hra-
dec, Vs Jindfichtv Hradec, inv. €. 4580, sign. VI R, kart. 697-699.

208 Simon ucednik dostal roku 1674 devét kapri. Podobnym zplisobem byli obdarovani nej-
menovani ucednici roku 1676, ktefi ovsem dostali ptl kopy kaprt. Za ptipad podobny zmi-
nénym dvéma mizeme povaZovat obdarovani zahradnickych ucednikli védrem ryb roku
1680; TAMTEZ.

209 TAMTEZ.

210 Doktor Libor(is) byl v roce 1683 nahrazen doktorem Sokol(d)tem, ktery ptevzal i deputat
naleZejici jeho piedchiidci; TAMTEZ.
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ty¢e mnozstvi darovanych ryb, bylo v porovndni s objemem fundacnich davek
minimalni.

Ovsem c¢as od Casu dostal ne¢ktery farar deputat ve formé jednoho kapra ¢i
Stiky za konkrétné jmenované kazani, které pravdépodobné zapiisobilo na vrch-
nost nebo plnilo jinou dilezitou funkci. Odménovani riznych sluzeb ¢i ¢innosti
je mozné brat za normu distribuce ¢asti deputati.®"

Dalsimi ptijemci, ktefi obdrZeli jisty obnos ryb, byli doslova fe¢eno ,,0bli-
beni“ ¢i ,,mili.“ Tyto osoby bohuzel nebyly konkrétné jmenovény, neni tudiz
mozné je identifikovat. Nicméné¢ obdrzeli deputatni ryby darem, bez existence ja-
kékoli protisluzby o které by byla zminka. V ptipadech, kdy k nestandardnimu
pridéleni deputatu doslo, bylo vzdy svédomité¢ uvedeno za co, v piipadé ,,obli-

benych* tomu tak neni.

VI.2 Distribuce kapriho deputatu

Co se tyce formy a podoby vydavaného deputatu, existovala jista pravidla,
ktera je tieba pi1 komplexni interpretaci distribuce naturalnich plati zminit. V po-
catku zkoumaného obdobi, tedy v prvni poloviné sedmdesatych let sedmnactého
stoleti, byly obvykle ryby vydavany v zavislosti na misté vylovu. Zejména pokud
se tyce udileni deputati lidem piimo zapojenych do produkce ryb a lidem parti-
cipyjicim na chodu hospodaiského zazemi velkostatku. Zamétime-li pozornost
na podminénost tohoto fenoménu druhem vydavané ryby, bylo zjisténo, ze
zvlasté v pocatku sledovaného obdobi byly Stiky vétSinou vydavéany az ze sadek,
zatimco kapfi a malé ryby byli vydavani pfimo u rybnikt.*"* Je mozné, Ze vrch-
nost timto zptisobem fesila situaci obvyklou po konceni vylovii. Kapra byl ob-
vykle dostatek, v ncekterych sezonach spiSe prebytek, zatimco Stik bylo jedno-
zna¢né mén¢. Ostatné ani jednou nedoslo k vraceni Stik jiné kategorie nez nésa-
dovych do rybnika, coz byla pfi manipulaci s kaprem b&zna praxe.

211 TAMTEZ.
212 Podstatng vyssi ¢ast ryb byla ovSem vydavana pfimo od rybnikd. Hlavnim dvodem bylo,
ze Ufedniktim odpadla starost s transportem ryb na sadky a s jejich dalsim uchovanim.
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Podrobnéjsi pifedstavu o podobé distribuce kapiiho deputatu poskytuje

tabulka 14:

Distribuce deputdtnich kapru (kopy)

prijemce 1672 |1673 1674 |1676 1677 {1678 1680 1682 1683
Bednatf Hradec 1 1,5 2 1,5 - 2 1,5 - 1,5
Cisat Leopold - 0,75 1 - - - - - -

D. Reichlin 1,3 0,75 - - - 0,75| 0,75 - 0,75
Dé¢kan Pocatky - - - - - - 4 ks - 1 ks
Délostielectvo - - - - - - - - 1 ks

Dr. Libor - 1,5 2 1,5 1,5 2 9 ks - 1,5

Faraf Lhota - - - - - - - - 1 ks
Farat Pocatky - - 0,75 - - - - - -
Faraf Ratmirov - 4 ks - - - 2 ks - - 1 ks

Faraf Reéice - 2 ks - - - 3 ks| 1 ks - 3 ks

Faraf Straz - - 2 ks - - 0,75 1 ks - 3 ks

FrantiSkani 10,5 2,75| 5,5 3,5 | 6,25 5 3,5 4,5 | 6,25
Hajny (lovec) 0,75 0,75 1 0,75 - 1 - - 0,75

Hans kovar - - 0,75 - - - 0,5 - -
Hejtman Konias 1 1 1,75 0,5 - 0,75 1 - 1

Choralisté - - - - - - - - 1 ks

Christian nadlesni - - - - - 1 0,75 - -
Christoph Brauchansky| 0,75 - - - - - - - -
Jezuité 5 3,75| 4,5 3,5 3 3,5 1,5 - 6,75
Kapucini (Budéjovice) - - 0,75 - - - - - -
Kontribuéni pisaft - - 2 1,5 2,5 - - - -
Lesni spravce Lhota - - - - - 1 - - 0,75
Lesni spravce Redice - - - - - 1,75 0,75 - 0,75
Lesni spravce Straz - - 2 ks - - 1 0,75 - 0,75
Lesni spravce Zirovni- - - - - - 1 0,75 - 0,75
ce
Literati 3 0,75 - 0,75 - 1 - - 0,75
Méstska rada Hradec 1,3 - 0,75 1,5 1,75 2 1,5 - 1,5
Mytny pisaft - - 0,75 - - - - - -
Nadlesni 0,75, 0,75| 1,75| 0,75 - - - - -
Nakupci ryb Bystiice - - - - - - 1 ks - 1 ks
Netolicky Ferdinand - - - - - 4ks - - -
Neurcity (vrtac trub?) 1 0,75 1 0,75 - 1 - - 0,75
Neurcity (vcéelat?) 1 - - - - - - - -
Neurcity (Paulinern?) 0,1 - - - - - 6 ks - -
Neuréity (mléény pi- 1,3 1,5 - 1,5 1,75 2 1,5 - 1,5

saf?)
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Distribuce deputdtnich kapri (kopy)

prijemce 1672 |1673 1674 |1676 1677 |1678 1680 1682 1683
Neurcity (kinhler?) 1 - 4 ks - - - - - -
Neurcity (hasic?) - 0,75 - 0,75 - 1 0,75 - 0,75

Obilni pisaft 1,5 1,5 2 1,5 - 2 1,5 - -
Oblibeni vrchnosti - - - 0,5 - - 0,75 - -
Pekaft 1,5 - - 0,75 - 1 0,75 - -
Pisaf Lhota 1 - 1 1 - - - - -
Pisaf Recice 0,75| 0,75 1 1,5 - - - - -
Pisaf Straz 0,75| 0,75 1 1,75 - - - - -
Pisaf Zirovnice 1 0,5 1,75 1,5 - - - - -
Pivni pisaf Hradec 2 0,75 2 1,5 1,5 2 1,5 - 1,75
Porybny 0,75 0,75| 1,75| 0,75 - 1 0,75 - 0,75
PoStmistr - 1 ks - - - 3 ks| 3 ks - 3 ks
Primator - - - - - - 1,5 - -
Probost Hradec 2 3,25 - 2 - - 2,5 - 5 ks
Rektor Jes. koleje - 0,25 - - - 4 ks| 5 ks - -
Rybni ¢eladka 2 1,5 3,75 3,5 0,75 5,5 4,5 5 6
Rybni pisaf - - 2 - - - - - -
Rychtat Pocatky - - 0,75 - - - - - -
Reznik 1 0,75 1 0,75| 1,25 1 0,75 - 0,75
Sekretaf - - 2 ks - - - - - -
Seminaf Re&ice 3 - - - - - - - -
Seminaf Sv. Vita - 3 3 3 3 3 3 - 3
Simon ucednik - - 9 ks - - - - - -
Sladek Hradec 4 3,5 2 - - 3,75 3 - 3,25
Sladek Lhota 1 - 1 1 - 1 - - 0,75
Sladek Recice 0,75| 0,75 1 0,75 - 1 0,75 - 0,75
Sladek Straz 0,75| 0,75 1 0,75 - 1 0,75 - 0,75
Sladek Zirovnice 1 0,75 1,75| 0,75 - 1 0,75 - 0,75
Solni pisaft 1,5 1 1,75 - - - - - -
Spital Sv. Jana 3 5,25| 3,25 3 - 5,75| 5,5 - 6
Thomas Kaml - - - - - 1 - - -
Uc¢ednici - - - 0,5 - - - - -

Utednici vrchnosten§ti - 1,5 0,5 - - - 0,5 - -

Vrchnost Freistadt - - - - - - 3 - -
Vybéréi myta 3 1,5 2 1,5 - 2 1,5 - 1,5
Vybéréi myta Pocatky 1 0,75 1 0,75 - 1 0,75 - 0,75
Vybéréi myta u brany - 0,75 1 0,75 - 1 0,75 - 0,75
Zahradnik 0,75 0,75 1 - - 1,5 1,5 - 1,5

Tabulka 14: Rozdeéleni kapriho deputatu
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Jak udaje v tabulce napovidaji, kapr byl jednoznacné nejcastéji vydavanou
rybou a jeho mnozstvi bylo rovnéz nejvyssi. Je zajimavé, Ze této ryby bylo uzito
k distribuci naturalnich davek pro vSechny skupiny piijemcii. Rovnéz z formalni-
ho hlediska ptfedstavoval kapr univerzalni rybu. Prameni to zajisté z faktu, Ze
kapr byl nejen jednou z nejzadanéjsich ryb, ale také rybou velmi dostupnou. Plnil
funkci klasického deputatu, tedy naturdlniho platu, fundaci (podpory ,,ne-
ziskovych instituci*), ale slouzil i k odménam a pochvalam ¢i protisluzbam.?"
Kapfti slouzili k pokryvani deputatnich davek celého spektra tehdejsich pracovni-
ki dominia.

Nejvetsi mnozstvi pravidelné koncilo jako fundace. V této kategorii vyji-
mecnym poctem vybocuji frantiskani, ktefi dostavali pravidelné nejvice kaprt,
dalSimi vyznamnymi piijemci z fundacni kategorie byli jezuité, seminat Sv. Vita
a Spital Sv. Jana v Jindfichové Hradci.

Velka ¢ast kaprt byla ptfimo vyplacena jako naturalni plat rybni ¢eladce a po-
rybnému. Castym piijemcem byly nékteré profese podilejici se oviem na chodu
rybni¢niho hospodafstvi neptimo. Jedna se konkrétné o pisate jednotlivych hos-
podaiskych odvétvi, hradeckého sladka, pivovarského bednaie ze stejného mista,
hajného (lovce) a v neposledni fad¢ 1€kate, doktora Libora, ktery pravidelné piiji-
mal velké mnoZzstvi kapri.*'* Po porovnani mnozstvi kaprii obdrzenych jednot-
livymi piijemci z fad Gfednikd a zaméstnancti velkostatku je evidentni, ze lidé z
prostiedi dvora (tedy Jindfichova Hradce) zaujimali mezi pfijemci prominentni
postaveni. Hradecky sladek piijimal pravidelné vétsi mnozstvi deputatu nez slad-
ci z jinych panstvi a podobna situace byla i u jinych profesi.

V kapitole vénované chovu $tik bylo uvedeno, Ze existovala jejich kvalita-
tivni kategorie nazvana ,,verehr Hechten*, volné ptelozeno jako Stiky k pocténi.
Tato kategorie se objevuje i u distribuce kapiiho deputatu a jedna se bud’ o vyji-
mecéné velké kapry nebo o ryby, které piijemce obdrZzel mimo obvyklou vysi

deputatu. Z hlediska poétu ryb se jednalo vzdy pouze o nékolik kusi. Castymi

213 SOA Tiebon, pracoviste Jindfichiiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699.
214 TAMTEZ.
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piijemci byli pak Celni predstavitelé frantiSkant a jezuitli, krajsky hejtman Koni-
as, Dorotha Reichlin a riizni farafi z celého dominia. Obecné lze konstatovat, ze k
vydavani tohoto typu deputatu dochéazelo predevs§im u narazovych piijemci.
Forma a podoba deputatu nebyla oviem vzdy stejna. Casto se stavalo, Ze
deputéat byl nahrazen jinym druhem ryb. Pfijemce pak obdrzel naptiklad kapry
misto malych ryb.?"” Divodem k tomuto kroku byl s nejvétsi pravdépodobnosti
dostatek ryb v toho kterého druhu v celkovém objemu vynosu rybni¢niho hospo-

dafstvi.

VI.3 Distribuce deputatnich Stik a malych ryb

Distribuce deputdtnich stik (kopy)

Piijemce 1672 1673 1674 |1676 1677 |1678 |1680 |1682 |1683
D. Reichlin - - - - - - 0,75 -
Dékan Pocatky - - - - - - 2 ks -
Dr. Libor 2 2,75 2 2 1,5 1,5 3 ks -
Dr. Sokold - - - - - - - - 1,5
Faraf Lhota 6ks - - - - - - -
Farat Pocatky - 1 ks - - - - - -
Faraf Ratmirov - 3 ks - - - - - - 1 ks
Faraf Reéice - - - - - - 2 ks -
Farat Stréaz - - 1 ks - - - 2 ks - 1 ks
Frantiskani 3 3,5 3,5 3,25 4 1 2 7,75 3
Hans kovar - - - - - - - - 0,75
Hejtman Konias - 0.25] 0,25 - 6 ks - 0,5 - 0,25
Christoph Brauchansky 1 0,5 - - - - - -
Christoph Rosl - - - - - - 0,75 -
Jezuité 5 5 5 5 6 6 3 - 5
Kapucini (Budéjovice) - - 0,25 - - - - -
Kontribuéni pisaft - - 1,5 2,5 2,5 - - -
Lorenz malif - - - - - - 1 -

215 Roku 1676 dostal pisai ze Zirovnice 48 deputatnich kapri misto deputatu obvykle pied-
stavované¢ho malymi rybami. Zajimavé je, ze misto obvyklych deseti véder malych ryb ob-
drzel cent kaprt, v tomto ptipadé tedy 48 kust. Deputat byl timto zplisobem ¢asto zameé-
flovan a podobna situace existovala u distribuce §ticiho deputatu, kde byli casto zaménova-
ny stfedni Stiky s malymi a malé s obloucky. Je nutno dodat, ze v tomto piipad€ byl pomér
1:1.
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Distribuce deputdtnich Stik (kopy)
Ptijemce 1672 1673 1674 |1676 1677 |1678 |1680 |1682 |1683
Méstska rada Hradec 1,5 2,75 2 - 1,75 4 - - 3,5
Nadlesni - - 1 ks - - - - - -
Nakupc¢i ryb Bystfice - - - - - - 1 ks - -
Netolicky Ferdinand - - - - - - - - 0,25
Pavlani - - - - - - 4 ks - -
Neurcity 2,5 | 2,75 2,5 2,5 2 4 - - 3
Neurcity 0,5 0,25| 3 ks - - - - - -
Obilni pisaft 1,25 - - - - - - - 1,5
Pisaf Recice - - - - - 1 ks - - 1 ks
Pisat Straz 0,75 - - - - - - - -
Pivni pisat Hradec 1,5 4 ks 1 2 - 1,5 - - 2,25
PoStmistr - 1 ks - - - - 0,75 - 2 ks
Probost Hradec - - - - - - 3 ks - 2 ks
Rektor Jes. koleje - 6 ks - - - - 2 ks - -
Reznik - 1,5 - - - - - - -
Seminaf Sv. Vita - - - - - - 2 ks - 1 ks
Thomas Kaml - - - - - 2 - - -
Vrchni hlida¢ Poéatky - - - - - - - - 1 ks
Vrchnost Freistadt - - - - - - 1 - -
Vrchnost Tel¢ - 8 ks - - - - - - -
Wit(1)ib Frau Doctorin - - - - - - - - 0,75
Zacharius Pocatky - - - - - - - - 1 ks
Zid z Prahy 0,75 - - - - - - -

Tabulka 15: Rozdéleni sticiho deputdtu

Stik bylo jako deputatu vydavano podstatné mensi mnoZstvi a pocet pifjemci
je oproti kapfimu deputdtu dramaticky nizsi. Tento fakt ovSem vyplyva z cel-
kového objemu produkce této ryby. Stiky slouzily pievazné k zasobovani panské-
ho haltyfe nebo k prodeji. Pouze jejich mensi ¢ast slouzila k deputatim a funda-
cim. Mezi pravidelné pfijemce patiili pfedevsim jezuité, frantiSkani, 1ékati, mést-
ska rada mésta Jindfichiiv Hradec, krajsky hejtman Konias a obvykle také pisafi
jednotlivych odvétvi hospodarského zdzemi velkostatku, potazmo celého domi-
nia. Z hlediska poctu ryb vybocuji jezuité, ktefi byli pravidelnym ptijemcem nej-
vétsiho mnozstvi Stik.

Castym ptipadem byla distribuce §tik k pocténi, ktera byla, podobné jako u
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kapru této kategorie, realizovdana pouze né&kolika kusy $tik.*'® Mezi nejéast&jsi
piijemce téchto ryb patfili farafi a nékteti éelni cirkevni predstavitelé.?"”

Distribuce malych ryb (drobu) formou deputatu probihala za podobnych pod-
minek jako distribuce kapri. Z velké ¢asti byl drob vydavan na fundace. Mezi
konkrétni piijemce tedy patfil jindfichohradecky Spitdl Sv. Jana Kititele, dale
mistni jezuitska kolej, pravidelné také choralisté. Z této skupiny se pouze zane-
dbatelna ¢ast drobu dostala k frantiskantm.*'®

Ryby tohoto druhu vydavané formou naturalniho platu koncily u lidi ptimo
zapojenych do produkce ryb, tedy u rybni celadky (rybnich pacholkt) a porybné-
ho. Deputatni platy tohoto druhu pobirali také vrchnostensti ufednici a profese
podilejici se na chodu vrchnostenského podnikani. Jmenovité do této skupiny na-
lezi sladci, pivovarnicti bednafi ze vSech panstvi dominia, lesni spravci a vybeérci
mytného, opét z rtiznych lokalit. Mezi pravidelné nejvéEtsi prijemce nalezeli pre-
devsim sladci a pisati z jednotlivych panstvi dominia. I v pfipadé vydavani dro-
bu plati, ze prominentni misto zaujimaly profese z jindiichohradeckého

velkostatku.?"’

Distribuce deputdtnich malych ryb (dibery)

ptijemce 1672 1673 1674 |1676 |1677 |1678 |1680 |1682 |1683
Bednaf Hradec - 12 16 22 14 12 4 - 12
Bednaf Redice 4 6 6 6 6 - - 4
Bednar Straz 2 - 6 16 - 6 - - 6
Bednat Zirovnice 4 4 - 4 8 8 - - 6
D. Reichlin - - - - - - 1
Frantiskani - 6 - 5 5 1
Hejtman Konias - - - - 2 - - 4
Chmelaft 4 - 6 7 6 4 - 6
Choralisté 8 8 8 8 8 8 4 8
Jezuité 30 30 30 36 30 30 30 - 30
Lesni spravce Lhota - - - - - 7 - - 10

216 Zridkakdy bylo timto zplisobem darovano vice nez jedna Stika.

217 SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699.

218 Frantiskani patfili mezi nejvétsi odbératele kaptiho deputatu (fundaci), z tohoto divodu
pravdépodobné nedostavali fundace v podobé drobu.

219 SOA Tiebon, pracoviste Jindfichiiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699.
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Distribuce deputdtnich malych ryb (dZbery)

pfijemce 1672 |1673 1674 |1676 1677 |1678 |1680 |1682 |1683
Lesni spravce Reéice - - - - - - 3 - 10
Lesni spravce Straz - - - - - - - - 10
Lesni spravce Zirovni- - - - - - 10 - - -
ce
Vrtaf 8 8 10 8 10 8 4 - 10
Pisatf Lhota - 10 10 11 10 - - - -
Pisaf Recice - 10 10 10 10 - - - -
Pisaf Straz - 10 10 10 13 - - - -
Pisai Zirovnice - 10 - 10 13 - - - -
Pivni pisaf Hradec - - 10 - - - - - -
Porybny - 4 4 4 - 4 - - -
Porybny Zirovnice 2 - - - 40 - 4 - 2
PoStmistr - - - - - - 1 - -
Reznik - - 4 - - - - - -
Sladek Hradec 6 28 40 33 38 28 8 - 28
Sladek Lhota 8 4 8 4 - 6 2 - 8
Sladek Recice 12 - 8 12 12 12 - - 12
Sladek Straz 6 - 10 2 8 6 - - 8
Sladek Zirovnice 12 12 - 16 12 12 - - 12
Spital Sv. Jana 30 30 30 46 30 30 28 - 30
Vybérci myta - 4 4 4 6 4 - - 2
Vybérci myta Pocatky - - - - 6 - - - -
Vybérci myta u brany 4 2 - 2 4 6 - - 2
Vybéréi myta Zirovni- 2 - - - - - - - 6
ce
Zahradnic¢ti ucni - - - - - - 1 - R
Zahradnik - 4 - - 4 - 2 - -

Tabulka 16: Rozdeéleni deputdatu drobu

Zaveérem je tieba shrnout poznatky ziskané studiem distribuce deputétnich
platii. V zasad¢ tedy existovaly tfi zédkladni kategorie deputatnich plateb. Prvni
skupina zaobirala nada¢ni podporu ,,neziskovych* instituci dominia. Konkrétné
se jednalo o Zebravé tady, cirkevni fady, seminat Sv. Vita a Spital Sv. Jana Kitite-
le v Jindfichové Hradci. V této skupiné figuruji druhovym zastoupenim pie-
devsim kapfi a drob.”

Otéazkou neni, zda vrchnost podporovala tyto instituce dobrovolnég, ale zda se

220 Az na vyjimku jezuitt, ktefi pravidelné dostavali velké mnozstvi stik.
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tak d&lo ze ziStnych divodt.*' Je pravdépodobné, Zze tak bylo konano ,,ze
zvyku“, podle starého pofadku, od starodavna.*** Dalsim divodem miZe byt za-
roven snaha o pozitivni sebeprezentaci potazmo touha po vys$Sim spoleCenském
ohodnocenim, pohnutky tedy ryze socialni. Druhou skupinu ptedstavovaly kla-
sické naturalni platy dostatecné charakterizované v predchozim textu.

Tteti skupinu ptedstavovalo mnozstvi ,,nahodnych* piijemcti, v naprosté
vétsing jednotliveli. Dlvod darovéani ryb byl ¢asto konkrétné zminén, ovSem v
nékterych ptipadech nikoli.

Distribuce deputatnich davek a darovani ryb riznym piijemcim svédéi o
husté siti socialnich vazeb, které¢ jsou ovSem optikou rybnich ucth tézko rekon-
struovatelné. O naznacich existence klientelismu svéd¢i mimo jiné to, ze ryby
Casto obdrzely osoby bez konkrétni vazby na chod hospodaiského zazemi domi-
nia. Konkrétné se jednd o pravidelnou protisluzbu za pajceni penéz, hypoteticky
vyléceni z choroby, pfipadné za prodej exkluzivniho zbozi. Rovnéz fakt, ze se
mezi ¢astymi piijemci ryb objevil krajsky hejtman, tedy vysoce postaveny clovék
v politickém zivoté druhé poloviny sedmndactého stoleti, svéd¢i o jistych nazna-
cich existence klientelismu. Je navysost pravdépodobné, Ze ryby darem nedo-

staval bezdlivodné, ale ze se jednalo o pozornost nestandardni a ziStnou.

221 Vyse deputat byly pevné stanoveny a v pripad¢, Ze se n€¢kterého druhu ryby nedostavalo,
byl nahrazen jinym. Alternativnim feSenim bylo prevedeni pohledavek ptijemct do pristiho
roku nebo sezony.

222 O sile téchto argumentt svédci naptiklad ,,Velka rebelie roku 1680, kdy se ve velkém
mnozstvi poddanskych stiznosti objevila argumentace tohoto typu; O rebeliich ¢i lokéalnich
selskych boutich blize Jaroslav CECHURA, Selské rebelie roku 1680, Praha 2002.
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VIl Prodej kapru a stik

Z ptedchazejicich kapitol vyplyva, ze hlavni hospodaisky cenénou rybou v
pribchu celé historie ¢eského rybnikafstvi byl kapr. Je tedy samoziejmé, Ze
prodej ryb spocival hlavné v prodeji kapra. V ¢eském prostoru dochazelo sice
pravidelné i k prodeji ostatnich ryb, nicméné¢ jeho funkce byla spiSe dopliikova.
Jiné ryb totiz &asto slouzily k jinym téelim nez k prodeji. Stik bylo uZito jako
dart pro vzacné hosty, dale jako deputatu a v neposledni fadé¢ k zasobovani
panského haltyte.”” Ostatni druhy ryb, jako je okoun, lin a pstruh koncily vy-

hradné v zameckém haltyii.***

VIl.1 Zpusoby prodeje a kategorie kupct

Zpisoby prodeje existovaly v zasadé dva. Prodej ,,0od nevodu* spocival v ob-
chodovani s rybami pfimo u rybnika. Tento zplsob byl jednoznaéné uptednost-
novan, protoze byl pro prodavajici vyhodnéjsi, bez starosti o pozd¢jsi transport
na sadky.”* Od nevodu bylo proddvano nejvétsi mnozstvi ryb, jak kapri, tak i
Stik. V podstaté vSechny vétsi pohledavky se vyfizovaly ptimo na hréazi rybnika.
Pozd¢jsi prodej na sadkach byl uren pro drobné kupce lokalniho vyznamu, kteti
ryby nakupovali pro vlastni potfebu.

Co se ty€e samotnych kupct, kteti s rybami obchodovali, rekrutovali se jak z

fad domacich tak i zahrani¢nich. Ceské rybnikafstvi a tim vice jihoceské, bylo

223 J. SekerA, Rybniky, s. 19.

224 SOA Tiebon, pracovisté Jindfichtv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. €. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699.

225 J. Sekera se zmifluje i o zajiStovani dopravy pii koupi od nevodu prazskym obchodnikiim
az k Vltaveé, odkud byly ryby doplaveny vory az na misto urCeni. Autor zaroven uvadi, zZe
robota byla odbyvana v ramci potahovych robot. J. Sekera, Rybniky, s. 22.
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existencné zavislé na zahrani¢nich, predev§im rakouskych a bavorskych odbytis-
tich.”® Jifi Sekera uvadi, ze az 70 % ro¢niho tlovku ryb bylo prodano do zahrani-
¢i, pfedevsim do Bavorska. Tyto ryby posléze slouzily k zdsobovani Salcburska a
piilehlych oblasti.*” Pro prodejce byl zahraniéni odbé&r vyhodny hlavng z ekono-
mického hlediska. Obecné plati, ze bavorsti kupci platili vice nez mistni a neméli
premr$téné pozadavky co se dopravy prodanych ryb tyce.”®

Béhem druhé poloviny Sestnactého stoleti byla ucast zahrani¢nich kupct
pravidlem. Podobné tomu bylo na sklonku doby ptedbélohorské na panstvi Hlu-
bokéa nad Vltavou. Gabriela BeneSova zjistila, Zze velké mnozstvi ryb bylo pro-
dano do Pasova a Freistadtu.””

O sto let pozdéji, tedy ve druhé poloviné sedmnéctého stoleti, ovsem na
Jindfichohradecku, vypadala situace ohledné prodeje ryb Castecné odlisné. Co se
tyce geografického rozdéleni kupct, je mozné rekonstruovat jen jejich zafazeni v
ramci jindfichohradeckého dominia. Ke kompletni rekonstrukei geografické pii-
slusnosti obchodnikil s rybami chybi potfebné idaje. Pozornost této prace se
proto upina predevs§im k ekonomickym a socidlnim faktorim prodeje. Hlavnim
aspektem je tedy socialni piisluSnost kupcti a didle mnozstvi ryb zakoupené be-
hem sledovaného obdobi. DalSim krokem je srovnani pomérd objemu prodeje
jednotlivych skupin kupcl s dlirazem na teoretické rozliSeni maloobchodnich a
velkoobchodnich praktik.”°

Béhem zkoumaného obdobi se do obchodu zapojila cela fada kupcl roz-
dilného ptvodu. Dojde-li k zobecnéni Uidajii v pramenech, vyplyva, ze kupce je
mozné rozdélit do dvou zékladnich skupin. Hledisko diferenciace spociva v

maloobchodnim ¢i velkoobchodnim méftitku prodeje.

226 M. Kovagr, Rybnicni hospodarstvi, s.

227 J. SEKERA, Rybniky, s. 23-24.

228 Mohla za to zdejsi velka konkurence v produkci ryb a zaroven jeji absence v misté odbytu
za hranicemi, cena za hranicemi byla nesrovnatelné vys$si nez zde; Prazsti kupci ryb vyza-
dovali bezplatnou dopravu zbozi k Vltave, odkud byly ryby po vodé dopraveny do Prahy.
TaMTEZ.

229 G. Benesovd, Rybnicni hospodarstvi, s. 35.

230 Z geografického hlediska je mozné konstatovat, ze vSichni zucastnéni kupci pochézeli z
bezprostiedniho okoli Jindfichova Hradce a celého slavatovského dominia na pfelomu se-
dmdesatych a osmdesatych let sedmnactého stoleti.
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Predpokladam, ze vé&tSi objem ryb™' kupovali kupci jako piekupnici s
moznosti dal$iho prodeje. Mensi odbératelé lokalniho vyznamu sice narazoveé
také koupili vétsi mnozstvi ryb, nicméné nejedna se, v jindfichohradeckych pod-
minkdach, za pravidelné se opakujici fenomén. Jinymi slovy si i mensi kupci, ku-
pujici pravideln€ pfevazné pro svou potiebu, ¢as od Casu prilepsili prodejem kou-
penych ryb. Vycet kupct, jejich podilu na prodeji a mnozstvi utrzenych penéz za

prodej kapri piinasi tabulka 17.%

Kupujici 1672 | 1673 | 1674 | 1675 | 1677 | 1678 | 1680 | 1682 | 1683
Bader Nikolas - 2 5,5 - - - - - -
(10) | (6.52)
Bednat J. Hradec - 12 - - - 1(5) 1(5) - -
(60)
Cranz Zlatnik - 1(6) 4 - - - - - -
(20)
Cech Maté; - 1(5)| 1(6) - - - - - ;
Farar Ratmirov - 1(6)) - - - - - - _
Fleischer Melchi- - 1,5 - - 1(5) - 0,5 - 1(6)
or (feznik) ) 3)
Frantiskani 2 - - - - - 2 - 1,5
(10) (10) 9)
Fuchs Thomas pe- - - - - - - 2 - -
kaf (12)
Hasic¢ - 1(5) - - - 6 - - -
(30)
Hatzendorfer Paul - 1(5) 5 - 1 (5 1(5) 1,5 - 2
(25) ) (8) (12)
Haushaindl Jindfi- - - 1,5 - 1,5 1(5) 1 (6) - 1(5)
chiv Hradec (5) (7.30)
Christian nadlesni - - 2 - - - 1(5) - -
(7.10)
Kaczer (Kac- - 55 5 - 3 1(6) - - 3
zarka) (32.30) | (30) (18) (18)
Kamml Thomas - - - - 15 1(5) - - _
Khebl Filip - - - - - - - - 32,5
(163)
Konigdorfer - - - - 12 5 - - -
(60) (30)
Kralik Paul - - - - - - - - 5

231 Radové desitky centil.
232 V tabulkach je vzdy uvedeno mnozstvi ryb v centech, v zdvorce cena zaplacena za ryby v
rynskych zlatych a krejcarech.
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Kupujici 1672 | 1673 | 1674 | 1675 | 1677 | 1678 | 1680 | 1682 | 1683
(30)
Krantz Matgj - - 1(5) - - 2,5 1,5 - 1(6)
(Khupferschmidt) (13) ®)
Krawka Primator - 4 - - - - - - 6
(20) (36)
Krupicka Wentzl - - - - - - - - 0,5
(J. Hradec) 3)
Malit Lorentz - - 1(5) 2 - 1(5 1(5) - -
(12)
Meéstska rada 0,5 - 1(6) - 1(5) 1(5) 1(5) - 0,5
Jindfichtiv Hradec 3) 3)
Michna Adam - 1(5) 1(5) - - - - - -
Mlynaf - 3,5 1(5) - - - - - -
(5.15)
Nadlesni Lhota - - - - - - - - 0,5
3)
Nadlesni Regice - - - - - 1(5) 0,5 - 0,5
3) 3)
Nadlesni Straz - - - - - 1(5) - - -
Nadlesni Zirovni- - - - - - - - - 0,5
ce 3)
Neurcité 152 13,5 56 7 16 94.25 8,5 30 78
(650) |(60.40) | (291.30| (42) (82) (218) (51) | (180) | (415)
)
Nicodem (rybni - - - - - 2 - - -
pisar) (12)
Obchodnik s ryba- - 14 15 - 64 276 323 14 564,
mi Bystfice (84) (90) (320) | (1656) | (1789) | (84) 5
(3212)
Pavlani 1 (6) - - - 2 - 2 - -
(10) (10)
Pekar - - - - - 5 - - -
(30)
Pisaf Recice - - 1(5) - - - - - -
Pisaf Straz - - 0,5 - - - - - -
(30)
Pisaf Zirovnice - - 1(6) - - - - - -
Pivni pisaf - - - - - 1(5 1(5) - -
Pohnan Hans - 1(6) - - - - - - -
Porybny - - 1 (6) - - 1(5)
Postmistr - - - - 2,5 1(5) 1 (6) - 0,5
(12.30) (3)
Primator Straz 0,75 6,5 - - - - - - -
4.75) | (33)
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Kupujici 1672 | 1673 | 1674 | 1675 | 1677 | 1678 | 1680 | 1682 | 1683
Ramdtschreiber - - 1(5) - - - 1(5) 2,5 -
(15)
Reichlin Dorothea 0,5(3 2 4.5 - - 0,5 1 - -
) an | @3 ©) ()
Reinhard Reichert - 2 2 - - - - - -
(10) (10)
Reinhardt pekart z - 5,53 - - - - - - -
Chlumic 3)
Reisner Thoma a 220 335 206 162, - - - - -
Khelbel Ulrich (1320) | (2010) | (1236) | 5(975)
Rossl Christian - 6 4 - 4 2 5 - 2
(36) (20) (8.20) | (10) 27 (12)
Rychtat J. Hradec |  2(12) - - - - - - -
Rychtar Mnisek - - 1 - - - - - -
(1.15)
Rychtat Pocatky - - 1 (6) - - - - - -
Sedlar J. Hradec 6(30) 32 21 - 6 12 13 - -
(169)**| (105) (30) (60) (65)
Seminat Sv. Vita - 0,5 1 (6) - 0,5 - - - 10 ks
(Pater regens semi- 3) 3) (1.10)
nari)
Schatt Christian - 2 1(5)| 20ks - - - - -
(11) (1.30)
Schmidt Hans - 2,5 1 (6) - - 4 1(5) - 0,5
(14,5) (23) )
Schneider Thoma - - 4 - - - - - -
(4.40)
Schlachte Johan - - - - 12 - - - _
(60)
Sladek J. Hradec - 1(5) 1(5) - - 1(5) - - -
Sommer Samuel - 2(10 - - - 2 - - 2
) (12) (12)
Stockfinder - 0,5 0,5 - - - - - -
3) 3)
Safaf Lasenice - - - - 0.5 0.5 - - 0,5
(2.30) | (2.30) 3)
Tambl Lorentz - - - - - - - - 2
(feznik) (12)
Vignola pisaf - - - - 0,5 - - - -
Lhota (2.30)
Vrtar Jindtichiv - - - - 1(5) 1(5) 1(5) - 1 (6)
Hradec
Wanisch Lorentz - 4 4 1(6) - 9 2 - -

233 Sedlafi obecné
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Kupujici 1672 | 1673 | 1674 | 1675 | 1677 | 1678 | 1680 | 1682 | 1683
(feznik) (20) (20) (22,5) | (12)
Weisgarber Mel- - - - - - - 1 (6) - -
chior
Weltl Martin - - 6 - - - - - -
(30)
Wenzl z JaroSova - - 8 - - - - - -
(40)
Zahradnik - - 15 - - - - - -
Zeman Pocatky - - - - - - - - 0,5
G)
Zluticky - - 12 2 3 9.5 1(6) - 2
(72) | A2) | a8) | (57) (12)
Celkem prodano 384, 464, 383 174, 133, | 4442 373, 46,5 709,
75 5 (2700.3 5 5 5 5 (279301 75
(2038.4| (2374. | Okr) |(1048.3| (655.3 | (2250) | (2078)| kr) |[(4007.1
5kr) | 50kr) Okr) | Okr) 0 kr)

Tabulka 17: Kupci ryb

VII.2 Obchodnici s rybami

Skupina velkoobchodnich kupcti byla v sedmdesatych a osmdesatych letech
sedmnactého stoleti reprezentovana tfemi kupci, mezi které patfili Thoma Re-
isner, Ulrich a Filip Khelblovi a nakonec bystficky obchodnik s rybami
(Fischhandler). Osud ryb koupenych témito kupci bohuzel neni zndm, nicméné je
pravdépodobné, ze koncily za hranicemi nebo na jinych, vzdalenéjSich mistech.
Lokalni trh pln€ uspokojily ryby prodavané z vylovl vrchnostenskych rybnika
nebo nasledny prodej ze sadek, piipadné z panského haltyie.”*

U zminénych kupct zbyva dodat, Ze Thoma Reisner a Ulrich Khelbl kupovali
ryby v prvni poloviné zkoumaného obdobi, zatimco bystticky obchodnik s ryba-
mi obchodoval po zbytek dekady. Tito kupci se tésili jistym privilegiim, mezi né
patiilo obdrzeni bezplatné ,,Kostfisch®, podle které se urcovala kvalita vylo-
venych ryb. Podle jakosti ,,Kostfisch® se urovala zaroven i cena ryb. Prodej

veétsiho mnozstvi ryb byl tedy domlouvan piedem, stejné jako cena a ostatni

234 SOA Tiebo, pracoviste Jindfichiiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699.
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smluvni podminky.

Druhou velkou skupinou obchodnik jsou kupci, ktefi kupovali ryby

pievazné pro svou potiebu. V této skupiné figuruje cela fada riznych osob. Od

jednotlivell s nespecifikovanym ptivodem ¢i profesi pies rozlicné femeslniky,

cirkevni instituce, predstavitele niz§iho kléru k panskym ufednikiim a sluzeb-

nikiim. VSichni tito lidé se aktivné zapojili do prodeje ryb na Jindfichohradecku.

Miru zapojeni jednotlivych skupin kupct ryb pfinasi tabulka 18.

maloobchod velkoob-

chod
Rok prodeje | Remesla | Cirkevni Pisafi a Nespecifi- |Rychtafi, |Obchodnici

hodnostafi |ostatni za- |kované oso- | méstska s rybami

a instituce |meéstnanci |by rada, prima-
dominia tofi

1672 6(1,5%)| 3 (0,7 %) 0(0 %) 152,5 3,25 (0,8 220

’ (39,5%) %) (57%)

1673 58 1,5 6 (1,29 39,5 10,5 349
(12,5%) (0,3%) %) (8,51%) (2,26%) (75,21%)

1674 35,5 1 (0,26 8 (2,08%) 114,5 3 (0,78%) 221
(9,13%) %) (29,89%) (57,7%)

1675 1 (0,57%) 0 2(1,14 9,5 (5,45 0 162,5

%) %) (93,39%)

1677 8 (6,01%) 2,5 17 41 1 (0,75%) 64
(1,87%) (12,78%) | (30,82%) (48,12%)
1678 43,5 0 13,5 110,25 1 (0,22%) 276 (62,

(9,79%) (2,04%) | (24,83 %) 16%)

1680 24 4 (1,08 3,5 18 (4,82 1 (0,27 323
(6,43%) %) (0,93%) %) %) (86,47%)

1682 0 0 2,5 30 0 14
(5,43%) (65,21%) (30,43%)

1683 5,5 1,75 2,5 96,5(13,5 6,5 597
(0,77%) (0,24%) (0,35%) 9%) (0,91%) (84,11%)

Tabulka 18: Mira zapojeni skupin kupcu

Po srovnani udaja z tabulky vyplyva, ze kazdorotné nejvys$si objem pro-

davanych ryb koncil u obchodnikt s rybami. Tito kupci obvykle nakupovali ve

velkych objemech, ¢imzZ se liSili od maloobchodnich kupcl lokélniho vyzna-

mu.235

235 Velci obchodnici s rybami nakupovali rocné fadové desitky az stovky centl kaprti, zatimco
mali obchodnici kupovali ro¢né fadove centy ryb.
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Je zajimavé, Ze kupclim této kategorie nendlezela exkluzivni privilegia v
podobé zvyhodnéné ceny ryb. Tato praxe byla bézna na Blatensku, kde, na rozdil
od Jindfichohradecka, nejvétsi kupci nebo mistni obyvatelé kupovali za vy-

hodné&jsi cenu. >

VII.3 Prodej Stik a cena ryb

Prode;j $tik se zna¢né lisil od prodeje kapri. Pfedevsim se jednalo o ro¢ni ob-
jem prodavanych ryb, ktery v ptipad¢ stik neptesahl 20 centii. VétSinu prodanych
ryb koupili velci obchodnici s rybami se zdmérem dalSiho prodeje. Jini kupci se
podileli na prodeji §tik pouze narazové, bez vétsi pravidelnosti. Stiky ale neslou-
zily pouze jako nastroj vyjime¢né pocty, piedmét daru, deputatu ¢i fundaci. Jejich
prodej hral nezanedbatelnou roli. Specifické informace o prodeji Stik jsou obsa-

zeny v tabulce 19.

Kupujici 1672 | 1673 | 1674 | 1675 | 1677 | 1678 | 1680 | 1682 | 1683
Frantiskani 1 - - - - - - - 2
(10) (20)
Kamml Thomas - - - - - 0,5 - - -
(2.52)
Méstska rada - - - - - - 0,25 - -
Jindfichiv Hradec (2.52)
Nadlesni Reéice - - - - - - 0,25 - -
(2.52)
Neurcité - - - - - - - 1 -
(11.30
)
Obchodnik s - - 1 - 10, 13 14 16 16
rybami Bystfice (11.30) 5 (143) | (161) | (184) | (184)
(105)
Pohnan Hans - - - - - - 0,25 - -
(2.52)
Postmistr - - - - 20 - 1 - 0,5
ks (11.30 %)
(2.30) )

236 J. SEkErA, Rybniky, s. 19-22; srov. R. BERKA, Vyvoj, s. 16-17; autor zde uvadi odlisné ceny
pro mistni a cizi kupce, je ovSem otazka, jakou roli zde sehral odlisny vlastnik rybnikd, v
tomto pfipad¢ mesto Vodnany.
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Kupujici 1672 | 1673 | 1674 | 1675 1677 | 1678 | 1680 | 1682 | 1683
Reichlin Do- - - - - - - 0,5 - -
rothea (5.45)
Reisner Thoma 5 21 7,75 5,5 - - - -
a Khelbel Ulrich (44) |(241,5)|(87.30) | (63.15
)
Rossl Christian 0,5 - - - - - 1 - -
(5 (11.30
)
Seminai Sv. - - 0,5 - - - - 0,5
Vita (Pater regens (5.30) ®)
seminari)
Vignola pisar - - - - 21 - - - -
Lhota ks
(2.30)
Weltl Martin 1 - - - - - - - -
(10)
Celkem pro- 7,5 21 9,25 5,5 11 13, 17,2 17 19
dano®’ (69) |(241,5)|(104.30| (63.15] (110) 5 5 (195.3 | (214)
) ) (145.5] (197.5| 0)
2) 0)

Tabulka 19: Prodej Stik

Oblasti, ktera s problematikou prodeje ryb velice uzce souvisi, je jejich cena.
Konecna prodejné hodnota ryb zavisela samoziejmé na mnoha faktorech. Jednim
chopiteln¢ vice pené¢z. Cena za centnéi malych kaprt se pohybovala mezi péti az
Sesti zlatymi. Zatimco cena stfednich kaprii dosahovala pravidelné Sesti a vyji-
meéné sedmi zlatych za centnéf.”® Zvlasté v pocatenim obdobi vyvoje byly
ceny nestabilni a kolisaly, nezavisle na velikosti prodavanych ryb. Vliv na
prodejni hodnotu nemél ani ¢as prodeje, kde by se méla teoreticky promitnout
rozdilnad vySe poptavky po rybach v pribehu roku. Konecna cena ryb byla tedy
stanovena piimo na misté prodeje, podle skutecné kvality a zajisté i podle sku-

te¢nych moznost prodeje. Podobné principy se tykaly i prodeje Stik, ktery ovSem,

237 Neni zahrnut prodej ze sadek, ktery neni v pramenech bliZze specifikovan a je evidovan jen

v nékterych sezoénach.

238 Vzhledem k rozmanitosti faktorti, které mély na konec¢nou cenu ryb vliv, zamérné neuva-
dim jeji vyvoj ve sledovaném obdobi, protoze primerna cena by mela nizkou, od reality od-
trzenou, vypovidaci hodnotu.
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jak jiz bylo zminéno dosahoval nesrovnatelné¢ mensiho objemu. Cena za jeden
cent Stik se pohybovala mezi 10 az 11 zlatych.

Béhem druhé poloviny sledovaného obdob, konkrétné mezi léty 1678 a 1683,
fungovalo ur¢ovani ceny, jeji hladina a rozdéleni v zavislosti na jednotlivych dru-
zich trznich ryb, na odliSné bazi. Cena byla urCovana na zaklad¢ kvality
,Kostfisch®, tedy ,reprezentativniho kusu“ jednotlivych kategorii. Tyto
,,Kostfisch* byly zdarma poskytovany velkoobchodnikiim a kone¢né cena ryb za-
visela na vzajemné dohod¢. Prodavajici, v tomto ptipad¢ velkostatek reprezen-
tovany rybnimi ufedniky, nebyl jedinym kompetentnim elementem v roz-
hodovani o kone¢né cené ryb.*’

Jak bylo zminéno, ve druhé poloviné¢ zkoumaného obdobi se hladina cen
ustalila. Cent malych kapri bylo mozné pofidit za 5, vyjimecné za 6 zlatych,
stejné mnozstvi stfednich kaprii obcas za 5, pravidelné za 6 zlatych. OvSem i zde
hraly dilezitou roli mnohé dalsi faktory, nejen samotna kvalita a velikost ryb.**

Po uvedeni zakladnich principt prodeje ryb na Jindfichohradecku v sedm-
desatych a osmdesatych letech sedmnactého stoleti jsou zfetelné jisté zobecni-
telné tendence.

Celkovy objem prodeje se v letech 1672-1674 vyvijel vyrovnané se srovna-
telnymi vysledky, v letech 1675-1677 doslo ke kratkodobému propadu, ovSem
ne definitivn€. V osmdesatych letech nabyva prodej, ve srovnani s minulym ob-
dobim, nebyvalych rozméri.*!

Béhem sledovaného obdobi se podil zapojeni velkych obchodnikll s rybami

pohyboval na minimalni urovni 48 %. Primérny podil predstavoval plnych 70

239 SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Vs Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R,
kart. 697-699.

240 Béhem jarni sezony roku 1680 stal cent malych kapri (55/ct) 6 zlatych zatimco stejné
mnozstvi sttednich kaprii (47/ct) stalo béhem vylovu Kaclezského rybnika v fijnu stejného
roku 5 zI. Béhem jarni sezony bylo kaprii malo a loveny byly jen mensi rybniky. Vylovené
ryby navic casto slouzily k zasobovani panského haltyfe. Prodano jich bylo podstatné
mensi mnozstvi nez béhem podzimni sezony, kdy byly loveny nejvétsi a nejdilezitéjsi nadr-
ze dominia.

241 Udaje z roku 1682 je nutné brét s rezervou, protoze zahrnuji pouze prodej ze sadek, ktery
byl dlouhodobé nizsi, nez prodej od nevodu. Zarovei nebyla jeho evidence pravidelna, tu-
diz na néj nebyla zamétena pozornost.
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% 242

vwvr

instituce a dale pisafi a ostatni ufednici a sluzebnici vrchnosti. Dlivodem byla

velka dostupnost deputatnich ryb pro obé zminéné skupiny.

242 Srov. J. SEkErA, Rybniky, s. 23-24; autor zde uvadi podil zainteresovanosti zahrani¢nich
kupcii 70 %.
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VIll Zaver

Predklddana diplomova prace byla zaméfena na praktickou podobu hospo-
dafeni na Jindfichohradecku mezi 1éty 1672-1683.

Rybni¢ni sit’ celé zkoumané lokality byla plné podfizena tfistupiiovému
chovu kapra, stejn¢ jako tomu bylo o sto let diive. Nové nadrze budovany nebyly

a naopak doslo ke zruSeni n&kterych rybniki,**

nicméné tento fenomén nebyl
zdaleka typickou charakteristikou rybni¢niho hospodaieni zminéného obdobi.
Rybniky mély, az na n€kolik vyjimek, stalé urceni, které bylo béhem sledovaného
obdobi dodrzovéano. Nejvétsi mnozstvi rybnikl vSech typil se nachazelo na pan-
stvi Jindfichtiv Hradec. Tato lokalita, spolu s KardaSovou Regici, tvofila patef
produkce ryb Jindfichohradecka.

Postup pii1 chovu kapra respektoval pravidla obvykla pro tehdejsi rybnikai-
stvi. V prvni poloviné sledovaného obdobi (1672-1676), bylo ovSem hospo-
dafeno nepravidelné a nékteré postupy vybocovaly z pozdéjsi praxe. Velkym ne-
dostatkem bylo nepravidelné letnéni rybniki, ke kterému dochézelo spontanné,
patrné v reakci na maly okamzity vynos. Dalsi skuteCnosti, kterd by se dala
zdejSimu rybnikafstvi vytknout je ponechdni nasady v kaprovych rybnicich déle,

nez bylo z hlediska pravidel oddéleného chovu nutné.*** Jindfichohradecké vodni

Vv

243 Nekteré rybniky se naopak na seznamu uzivanych objevuji nové. Mohlo se jednat o stejné,
jiz dfive uzivané nadrze.

244 Nejrozsitenéjsim zplusobem bylo nasazeni do kaprovych rybnika na tfi 1éta, v n€kterych
ptipadech ovSem dochazelo k ponechéni rybnika i Ctyfi léta neloveného. Vysledkem bylo
vetsi mnozstvi vylovenych malych kapri, stejné jako mnozstvi potéru. To byly stadia pro
kaprové rybniky nevhodné a nepatficné.

245 Nakupovany byly pouze ryby neprodukované na sledovanych velkostatcich, jedna se zej-
ména o uhote, pstruhy, ale i tieba raky. SOA Tiebon, pracovisté¢ Jindfichtiv Hradec, Vs
Jindtichiv Hradec, inv. ¢. 4580, sign. VI R, kart. 697-699.
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problémy s odbytem vSech stadii viech druhti produkovanych ryb.**¢ Hlavni hos-
podaiskou rybou byl kapr, nicméné i chov Stik mél své zakonitosti a jejich ulovek
hral dalezitou roli nejen pii prodeji, ale 1 jako néstroj fundaci a deputatt.

Udrzba a zabezpe&ovani kazdodenniho provozu hospodaistvi byla v naprosté
veétsSing zjisSténych piipadt provadéna pomoci odborného a zkuSeného personalu.
Robotni prace byly uzivany pouze jako pomocna sila. Souvisely piedevsim s pii-
pravnymi pracemi a s prepravou ryb po vylovu ¢i béhem nasazovani rybnikt. V
sedmdesatych a osmdesatych letech sedmnactého stoleti se jiz nové rybniky ne-
budovaly a spektrem zajmu hospodait bylo pfedevsim udrzovani stavu rybni¢ni
sité, ptipadné jeji dil¢i zdokonalovani. Rybni¢ni hospodafstvi tak poskytovalo
mnoho pracovnich piilezitosti pro Sirokou skalu femesel a profesi.

Deputatni platy a fundaéni davky tvofily nedilnou soucast fungovani
rybni¢niho hospodateni a svym zpisobem i celého velkostatku. Ptijemci natu-
ralniho platu jakékoli formy tvofili tfi skupiny. Prvni kategorii byli pfijemci z fad
cirkevnich instituci a Spitdlu. Druhou skupinu predstavovali zastupci profesi a fe-
mesel napojenych pfimo na produkci ryb a lidé, kteti byli zapojeni do kazdo-
denniho provozu hospodaiského zazemi dominia. Treti skupinu tvofili pfijemci
bez jasné vazby na velkostatek ¢i cirkevni 1 jiné instituce. Klasifikace téchto pii-
jemct je nepravidelnd, spoleCnym jmenovatelem je potom pravé kolisajici mnoz-
stvi ryb, které nakonec obdrzeli. Jednalo se jak o konkrétn¢ jmenované obyvatele
mést a mésteCek dominia, tak o ¢elni predstavitele cirkevnich a statné-politickych
instituci a Ufadd. Vyjimecné se na seznamu objevili lidé z odlisné lokality, bez
jasné vazby na velkostatek. V téchto pifipadech bylo ovSem vydani obnosu ryb
piesné urceno a odiivodnéno. Studium rybnich ucth se v tomto piipade prokazalo
nedostacujici a pro rekonstrukci socidlnich vazeb a vztahi mezi jednotlivymi so-
cidlnimi strukturami ran¢ novovéké spolecnosti jako pramen dopliujici a ved-
lejsi.

V kapitole vénované prodeji ryb bylo zjisténo, Ze celkovy objem prodeje se v

246 Vzhledem ke skutecnosti, ze v roce 1673 a 1680 doslo i k loveni potokti a ulovek byl zane-
sen do uctd, problémy s odbytem vylucuji. Pfedpokladam, ze v piipadé jakychkoli t€zkosti
s odbytem by k loveni potoki, které mélo patrné pouze dopliikovou funkci, nedochazelo.
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letech 1672-1674 vyvijel vyrovnané se srovnatelnymi vysledky, v letech
1675-1677 doslo ke kratkodobému propadu, ovSem ne definitivn€. V osmdesa-
tych letech nabyva prodej, ve srovnani s minulym obdobim, nebyvalych rozmért.
Problémy s odbytem neexistovaly a cena ryb byla patrné ur€ovéana v zavislosti na
velikosti tlovku a okamzité poptavce. Naprosta vétSina prodeje kapra byla rea-
lizovana piimo na hréazi rybnika, od nevodu. Primérny podil ptekupnikii ryb na
prodeji ¢inil 70%, s nejvetsi pravdépodobnosti se jednalo o podil uréeny pro
vzdalenéjsi, zahrani¢ni odbytisté. Zbytek ryb byl uréen pro mistni trh a okamzi-
tou spotiebu. OvSem nelze vyloucit moznost dal§iho prodeje ryb i z tohoto podilu
celkového tlovku.

Pro finadlni zhodnoceni vysledkl této sondy je nutné vyslovit teze, kterd by
vystihly komplexni stav hospodateni. Na zéklad¢ zavéra této prace neni mozné
potvrdit domnénku vyslovenou piedevsim autory starSi generace, kterd pocitala s
upadkem rybnikafstvi, rovnajicimu se hospodaiskému kolapsu, po tficetileté val-
ce. Naopak, prvni 1éta zkoumaného obdobi se mnohdy postupovalo s jistymi po-
chybenimi a obecné nebyl problematice vénovan dostatek pozornosti, coZ se
projevilo nevyrovnanym poc¢tem vylovenych ryb. Od roku 1676 dochézi k usta-
leni situace a dochazi k pravidelnému hospodateni, které¢ bylo nutné pro staly a
vyrovnany rozkvét této odnoze hospodaiské produkce. S nejvétsi pravdé-
podobnosti rybni¢ni hospodatfeni pravé béhem sledovaného obdobi nabird druhy
dech a funguje za obdobnych podminek, jako v dobé oznacované za ,,zlaty v&k.*
Pro tento zavér hovoii 1 fakt, Ze nedochazelo k rozsahlému ruseni nadrzi, jak
tomu bylo napiiklad na Pardubicku.

Obdobi rozsahlé recese rybni¢niho hospodaistvi se tedy objevilo az pozdéji,
pravdépodobné v pribéhu osmnéctého a devatendctého stoleti. Rybniky byly ru-
Seny zejména v lokalitach, které byly vhodné k rostlinng, ptipadné zivocisné vy-
rob¢. Stoupajici poptavka po ov¢i ving, priimyslovych plodinéch jako je len a ko-
nopi, zpusobily upadek vodniho hospodafstvi. Dalsi ptfi€inou je ztrata poptavky v
zahrani¢nich oblastech, kam sméfovala velka ¢ast objemu produkce z mnoha

lokalit predevs§im jihoCeského rybnikafstvi. Jisté je, ze v lokalitach, které nebyly
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vhodné pro jinou formu hospodafeni, rybniky ziistaly nadéle a i v priib&hu nasle-
dujiciho obdobi tvofily dilezitou soucast hospodafeni. Pro posouzeni
spolehlivosti vyslovenych tezi by bylo nutné vénovat se dalSimu vyzkumu zameé-
fen¢ho na prvni polovinu sedmndctého stoleti a na vyvoj hospodatfeni béhem
stoleti osmnactého. Poté by muselo nutné dojit ke konfrontaci vysledkti badani s
vyvojem jinych odnozi hospodaiské produkce Slechtického velkostatku. Vysle-
dek by napovédel mnohé o vyvoji, situaci, ptipadném tpadku, setrvacnosti ¢i pfi-
mo rozkvétu ve zkoumaném obdobi.

Dalsi mozna badatelska vychodiska skyta zcela jiné uchopeni problematiky.
To spociva ptedevsim v reflexi rybnikli a vodnich dél viibec z estetického hledis-
ka. Voda vzdy lakala lidské bytosti a rybniky se nejednou staly svédkem mnoha
dalezitych udalosti jak v Zivotech jednotlived, tak celych spolecenstvi.

Nésledujicim moznym pfistupem je zasazeni rybnikd a vodnich dél viibec do
kontextu ,,barokni krajiny* tak, jak ji charakterizuje Vaclav Cilek. Pfipadné vni-
mat vodni nadrZe z hlediska historické ekologie. A posuzovat jejich vliv na kraji-
nu z hlediska jejich vlastnich dé€jin a vztahti mezi lidskymi bytostmi k Zivotnimu
prostiedi, pfipadné¢ posoudit vliv rybnikti na krajinu jako systém v minulych do-

bach.
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Summary

Ponds, carp breeding and fish farming from the general point of view were
an inseparable part of manor economy in the early modern period in Czech
Lands. This thesis is aimed at the complex development of fish farming in the
region of Jindfichtiv Hradec, specifically the manor of Kardagova Re¢ice, Cer-
vena Lhota, StraZ nad Nezarkou and Zirovnice. The author has concentrated ma-
inly at the reconstruction of the local pond system and related issues. The other
significant aspects are fish trade, technology of fish farming, everyday operation
and distribution of natural salary. The thesis has proved the existence of compli-
cated network of social-professional relations among the people participating in

the whole production.
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IX.3 Terminologicky slovnik

Auswurfling

Velka tiiletd ndsada pouzivand k osazovani rybnikl a k prodeji. Nékdy ozna-

covana jako ,,peknd.*

Deputat

Naturalni plat nebo déavka.

Dvouhorkovy rybnik

Kaprovy (hlavni) rybnik, do kterého byla nasada vsazena na dvé 1éta. Na jaie

prvniho roku byl tento rybnik nasazen a na podzim nésledujiciho loven.

Dvouletda nasada

(Dvoulety plod) Plod vyloveny ze tfecich nddrzi. V optimalnim ptipade byl

nasazen na jedno léto do vytaznik.

Dvoulety plod

Viz dvouleta nasada.

Einsatzhechten
(Nasadova stika) Nejmensi Stiky vylovené z rybnikd. Po vylovu byly nasaze-
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ny do riznych rybniki, v naprosté vétSin€ do kaprovych (hlavnich).

Fischparthei

(Rybi celadka) Lidé podilejici se pracovné na fungovani rybni¢niho hospo-

dafstvi. Namezdni pracujici obstaravajici prace predev§im béhem vylovii.

Halty¥

Zatizeni slouzici k uchovani zivych ryb urcenych ke konzumaci.

Hecht

Stika obecna.

Hlavni kapr

Nejvyse cenéna kvalitativni kategorie kapra. Obvykle byl také nazyvan tteci
kapr (Streichkarpfen). Neslouzil ov§em pouze ke tfeni, ale rovnéz ke konzumaci,

prodeji a nékdy byl davan jako deputat.

Hlavni rybnik

(Kaprovy rybnik) Posledni ¢lanek v chovu kapra, ktery zde mél nalezité do-
rust. DéEli se do dvou skupin. Dvouhorkovy se lisil od tfthorkového tim, Ze do néj

byla nasada nasazovana na dvé 1éta. Viz také Dvouhorkovy rybnik.
Komorovy rybnik
Rybnik slouzici k uchovani tfilet¢ého plodu ptfes zimu. Komorové rybniky

jsou obvykle dostatecné¢ hluboké, aby se zamezilo promrzani vody.

Kumulativni metoda
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Zpisob chovu kapra, ktery ptfevladal do poloviny 15. stoleti. Spocival v
chovu odlisnych vékovych kategorii kapra ve spolecné nadrzi. Viz také Oddéleny

zpusob chovu.

Na dveé léta

(Dvouhorkovy rybnik)

Na tii léta

(Ttihorkovy rybnik)

Nasada

Obecné oznaceni pro nekonzumni stadium ryb, uréenych k dal§imu chovu.

Nasadova Stika

(Einsatzhechten)

Nevod

Velka sit’ uzivana pii vylovech velkych rybniki.

Obloucek

(Pretzlhechten) Kvalitativni kategorie Stiky. Obloucky piedstavovaly malé

konzumni Stiky.

Od nevodu

Obvykle pouzivano ve spojeni ,,prodej od nevodu* jako oznaceni pro prodej

pfimo na hrazi rybnika.
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Oddéleny zpiisob chovu

Od poloviny 15. stoleti prevladajici metoda chovu kapra. Jednotliva chovna
stadia ryby byla umisténa do specialnich rybnika. Nadrze jsou Tteci, Vytazni-

kové a Kaproveé.

Plodovy rybnik

(Trect rybnik, Rybnik na trdlo) Rybnik slouzici k produkci dvouletého plodu.
Obvykle do né byli nasazeni tieci kapii, nékdy s nékolika kusy mladych ryb.
Tteci rybnik byl ponechdn dvé léta v klidu a poté z n&j byl vyloven dvoulety
plod.

Pretzlhechten

Viz Obloucek.

Rybi eladka

(Fischparthei)

Sdadky

Zatizeni urené k uchovavani ryb. Obvykle tvotfené soustavou dobie okysly-

¢enych malych ,,rybni¢kti* umoznujicich dlouhodobé uchovéavani ryb.

Trdelnik

Tteci kapr (Streichkarpfen). Dospély kapr nasazovany do tfecich rybnikd,
aby se vyttel.
Tieci rybnik
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(Streichteich) Rybnik slouzici k produkci dvouletého plodu. Obvykle s pisci-
tym dnem a spolehlivym pfitokem. Casto s ohrazenym piitokem i vypusti, tim se

branilo vniknuti plevelnych ryb a dravcii do rybnika.

Tieni

Reprodukéni proces ryb spocivajici v oplodnéni jiker mli¢im.

Tiihorkovy rybnik

Rybnik slouzici k fddnému dospéni kapra. Byl nasazovan na jafe jednoho

roku, poté ponechan pftes tii 1éta v klidu a poté, obvykle, na podzim vyloven.

Tiileta nasada

Nasada nasazovand do kaprovych (hlavnich) rybnikd. Po zimé stravené v ko-

morovych rybnicich byla rozvezena do jednotlivych destinaci na dominiu.

Verehrhechten

Kvalitativni kategorie Stik predstavujici nejlepsi vylovené kusy ryb tohoto
druhu. Obvykle slouzila k obdarovani vzacnych hostli ¢i vyjimecné dulezitych

predstavitelil velkostatku, mésta ale 1 cirkevnich instituci.

VytaZnik
Typ rybnika tvofici druhy stupent v chovu kapra. Do vytazniki byl nasazen

dvoulety plod ktery byl vyloven z tfecich (polodvych, trdelnich, trdelnik) rybni-

k. Plod zde byl ptes 1éto ponechan a na podzim svezen do komorovych rybnik
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IX.4 Titulni list ro€nich rybnich uéta pro rok 1683
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IX.5 Zaznam o vylovu rybnika Kaclezsky roku 1680 (Ném. Kat-

terschlager)
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