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Uvod

Hlavnim cilem této bakalatské diplomové prace je popsat dekoracni program reprezentacniho
salu ,,nového* zamku litultovické rezidence z roku 1609, za niz jakoZzto objednavatel stoji
Vaclav Bitovsky z Bitova. Ac¢koliv vlivem pomérné nest’astnych restauratorskych zasaht v 80.
letech byly nékteré zdejsi motivy dezinterpretovany, pozménény ¢i vlivem staii pamatky témet
vynechany kvilli své necitelnosti, jedna se v ramci soudobé taméjsi tvorby o vyznamny ukaz
malifské a femeslné produkce. Na danou dekoraci se chci zamétit z ikonografického hlediska,
které doplnim o historicky a socialni kontext, jenz snad pomize k celkové interpretaci a

pochopeni dila.

Prace nabidne kapitolu o vyvoji badani jak k objektu litultovického zdmku a osobnosti
objednavatele, tak ke zkoumani dievénych malovanych stropt a renesan¢niho malifstvi na
Moravé. Jelikoz se jedna o pomérné malo probadanou tématiku, poskytne tato prace souhrn

zejména literatury 20. a 21. stoleti.

Dalsi ¢ast prace bude tvorit historie a architektonicky vyvoj zamku v Litultovicich, se
zaméfenim zejména na renesanéni obdobi, které pokryva ¢as vyhotoveni dekorace. Kromé
podminek pro vznik stfedoveké tvrze, ze kterého se pozdéji zrodilo Slechtické sidlo, se zde bude
objevovat popis vymalby ,,starého‘ zamku a sled majiteli, ktefi zamek vlastnili a zaslouzili se
o jeho dalsi vyvoj. Dana kapitola téz bude mapovat situaci v prabéhu 20. stoleti, kdy byl zamek

konfiskovan komunisty a nasledné€ restaurovan bez vétsi architektonické expertizy.

Cast pozornosti bude vénovana také objednavateli vyzdoby Vaclavu Bitovskému
z Bitova. Jeho evangelické nabozenské piesvédéeni se nejen otisklo pravé do zminéné vyzdoby,
ale svymi ¢iny se zapsal do opavskych dé&jin zacatku 17. stoleti. Pfedstavuje tak jednu
Z nejvyznamnéjSich postav moravskych slezskych stavii, které byly v opozici vici cisafskému
dvoru, a po bitvé na Bilé hofe se z néj stal psanec pusobici v exilu. V kratkém pojednani se snad

podaii jeho Zivotni situaci zpfehlednit a objasnit.

Pro lepsi nastin kontextu zde bude kapitola o renesan¢nim maliistvi v ¢eskych zemich
prelomu 16. a 17. stoleti se zam&feném na Moravu, a zejména pak slezskou oblast. Zde se chci
zabyvat tim, jak a pro¢ se situace kolem umélecké produkce v ¢eskych zemich béhem renesance
zménila, a co nového nabidla. Z této historické skute¢nosti totiz vychazi i vyzdoba salu
v Litultovicich. To zahrnuje rovnéz i difevéné malované stropy, kdy jeden takovy tvofi ¢ast
zminéné vyzdoby. Piedstavuji totiz uréity umélecky fenomén, ktery pokryval tvorbu zejména
15. az 17. stoleti a bude jim také vénovana pozornost. Jadro prace pak bude tvofit kapitola s
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rozborem nasténnych maleb salu a jeho malovaného zaklopového stropu pomoci ikonografické

analyzy, ktera snad poskytne uceleny pohled na zdejsi dekoracni program.



1. Vyvoj badani
Ptednostné bych vyvoj badani k mé bakalatské praci rozdélila na dvé ¢asti. To z toho divodu,
7e doslo nejdiive k zaméfeni se na obec Litultovice a jeji zamek spole¢né s architektonickym a
historickym kontextem. S tim souvisi i badani k osob&é objednavatele Vaclava Bitovského
z Bitova. Druha ¢ast prizkumu se zabyvala renesan¢ni nasténnou malbou v ¢eskych zemich ve

snaze priblizit ji v ramci moravskoslezské tvorby, spolecné s kontextem dievénych malovanych

stropi.

1.1 Vyvoj badani — zamek Litultovice

Starsi literatura se o Litultovicich zminiuje zejména v geografickém a historickém kontextu.
Takovym piikladem mohou byt Nejstarsi déjiny enklav moravskych na Opavsku od Petra
Tesate z roku 1917.1 Zde nabizi detailni ptehled majiteld sidla a tehdejsi osady zejména ve
sttedoveéku. K nastinu situace z trochu jiného Uhlu pomohl Bohumir Indra ve svém ¢lanku K
renesancnimu stavitelstvi na severovychodni Moravé a ve Slezsku z roku 1966.2 Ten zde
piiblizuje situaci ohledné severomoravské renesancni architektury a jejiho vzniku v ramci
socialniho a geografického kontextu, ktery mizeme uplatnit i na litultovickou obec. Obecny
piehled, zahrnujici osudy slezskeé oblasti v obdobi renesance, poskytuje kniha Slezsko v
déjindch Ceského statu, jez je praci kolektivu az o 11 badatelu, ktefi ji pro jeji obsahlost museli
rozdélit na dva dily. Klicovy pro tuto praci byl II. dil, mapujici historickou situaci v letech

1490-1763.3

Déle bylo klicové zaméfit se zejména na ,,novou” budovu zamku a jeho vymalbu.
Odborna literatura se o problematiku nésténnych a nastropnich maleb ,,nového zamku
litultovického sidla zajiméa v obecném rdmci jen velmi okrajové. K jejich objeveni totiz doslo
pomérné nedavno, a to v 80. letech minulého stoleti, kdy probihaly rozsahlé restauratorské
prace na Uzemi severni Moravy a Slezska pod zéstitou Krajského stiediska statni pamatkové
péce v Ostravé.* Mnohem vice se prace odborniki zaméfuji na stavbu jako takovou, jeji

architektonicky vyvoj a piehled majiteld, kteti sidlo vlastnili.

! Petr Tesat, Nejstarsi déjiny enklav moravskych na Opavsku, Opava 1917.

2 Bohumir Indra, K renesan¢nimu stavitelstvi na severovychodni Moravé a ve Slezsku. Pramenné zpravy o
vlasskych a domacich stavitelich a kamenicich do 30leté valky, Casopis Slezskeho muzea, rada B XV, 1966, s.
128-148.

% Radek Fukala et al., Slezsko v déjindch ceského statu 1490-1763 1l., Praha 2012.

* Libuse Dédkova, Vyznamné ndlezy maleb v pamdtkovych objektech Severomoravského kraje. Prispévek k
25letému trvani pamatkové péce v Severomoravském kraji, Ostrava 1983, nestrankovéano.
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Jednu z prvnich zprév o objevu a nasledném restaurovani maleb podala badatelka Libuse
Dédkova.> Nalez byl u¢inén diky ni a Leopoldu Plavcovi, ktefi tak jednali zejména na
upozornéni z fad zdejSich obyvatel. Malby se skryvaly pod vapennym natérem. Mimo to se
zminuje i o objevu dochovanych zaklopovych stropi, také malovanych. Vcetné této zpravy se
Dédkova o litultovicky zamek zajima jesté v roce 1992 ¢lankem k déjinam a stavebnimu vyvoji
v Casopise slezského zemského muzea, kde vychéazi zejména z archivnich prament.® Dalsi
zminky o zdejSich nasténnych malbach jsou k nalezeni v publikaci nesouci nazev Umélecké
pamatky Moravy a Slezska od Bohumila Samka, ve kterém podava struény medailon o historii
zamku, jeho stavebni dispozici, pfehledu majiteli a mimo to zminuje objev téchto maleb,
kterym nabizi struény popis.” Své heslo ma litultovick4 rezidence také ve st&zejnich pracich
pojednavajicich o hradech a zamcich v Cechach a na Moravé, a to od Frantiska Spurného z roku
1983.8 Druhy, podobné koncipovany medailon, se nachazi v knize Miroslava Pla¢ka Hrady a
zamky na Moravé a ve Slezsku, vydané v roce 1996.° Zde se viak malbam nevénuje pozornost

a spiSe nabizeji souhrnny historicky a stavebni popis.

Jedna z nejkomplexnéjSich recentnich praci na téma Litultovic a zdejSiho zamku je
publikace Litultovice 1317-2017.1° Je vysledkem ¢innosti nékolika autort, ktefi se zabyvaji
zejména kulturnimi a socialnimi souvislostmi obce jako takové. Pro tuto praci pak byla nejvice
stézejni kapitola Renesancni zamek v Litultovicich od Ondfeje Hani¢aka.'! Autor zde poskytl
detailni popis zejména stavebniho vyvoje, ktery dopliiuje o socialné-geograficky kontext.
Stavbu totiz zasazuje i do ramce tehdejsi renesan¢ni opavské architektury. Mimo to informuje
jak o vymalb¢ staré¢ho, tak 1 nového zdmku. Popisem malifské vypravy ve starém zamku se

zabyvala také Anita Kudlickova ve své bakalarské praci Motivy obraceného svéta

° PhDr. Libuse Dé&dkova (1938-2017) byla vyznamnou osobnosti v rémci pamétkové péce v Severomoravském
kraji. V 70. a 80. letech minulého stoleti pod ni spadala sprava zdejsich restauratorskych praci, na které dohlizela.
Mimo to vydala n¢kolik ¢lankti mapujici stavebné-historické priizkumy a jeji badatelska cinnost je pro tuto
bakalatskou praci jedna z kli¢ovych. — Posledni rozlouc¢eni s PhDr. Libusi Dédkovou, Narodni paméatkovy Ustav,
https://www.npu.cz/cs/uop-ostrava/zpravy/20902-posledni-rozlouceni-s-phdr-libusi-dedkovou, vyhledano 25. 1.
2024.

6 Libuse Dédkova, Zamek v Litultovicich — piispévek k d&jinam a stavebnimu vyvoji, Casopis Slezského zemského
muzea, Fada B XLI, 1992, s. 224-233.

" Bohumil Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska, 2. dil J-N, Praha 1999, s. 392-395.

& Frantisek Spurny, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 2, Severni Morava, Praha 1983, s.
145-146.

 Miroslav Placek, Hrady a zamky na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 222-223.

10 Ondrej Kolat, Litultovice 1317-2017, Litultovice 2019.

11 Ondfej Hanicak, Renesan¢ni zamek v Litultovicich, in: Ondiej Kolar (ed.), Litultovice 1317-2017, Litultovice
2019, s. 53-78.



V dekorativnich konceptech 16. stoleti na vizemi Ceské republiky z roku 2017, kde vytvati

katalog zahrnujici mimo jiné i vymalbu starsi budovy, tzv ,,starého* zamku.*2

Nedilnou soucasti v ramci badani k Litultovicim bylo také zaméteni se na objednavatele
vymalby salu ,,nového* zamku, Vaclava Bitovského z Bitova. Nejvétsi badatelsky piinos na
téma K jeho osobé poskytnul David Liska ve svych odbornych ¢lancich. V roce 1998 vydal
Clanek s nazvem Moravsky rytii Vaclav Bitovsky z Bitova — K 370. vyroci smrti na popravaim
leseni v Brné (1. cast),*® kde popisuje Vaclaviiv zivot do roku 1620. Dalsi rok, tedy 1999,
vydava pokracovani v podobé& druhé Casti, kde popisuje osudy Bitovského v pob&lohorské dobé
az do jeho zatéeni a popravy v roce 1628.1* V témze roce vydava dalsi studii s ndzvem ,, 4 tu
jim vinu davam...“ Véclav a Bohunka Bitovsti ve svétle olomouckych piihonii,*® pomoci jiz
mapuje kazdodenni zalezitosti manzeli Bitovskych, pfiCemz vychazi zejména z dobovych
smluv, spisti a korespondenci. Svou zatim posledni praci na dané téma vydal v roce 2007,
titulovanou nazvem Vaclav Bitovsky z Bitova, jeho Zivot a politickad cinnost na Opavsku do roku
1614.1% Zde pomérné podrobné rozebira Vaclavovu politickou kariéru a rodinné zazemi. Rod
Bitovskych jako takovy ma svij stru¢ny medailon i v Lexikonu ceské slechty od Jana Halady
z roku 199217 Kratké heslo poskytl i Petr Masek ve svém dile Slechtické rody v Cechdch, na

Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti z roku 2008.8

1.2 Vyvoj badani — renesanéni nasténna malba na Moravé a dievéné
malovane stropy

V ramci badani o moravské nasténné malb¢é 16. a 17. stoleti jsem se opirala zejména o
publikace, které byly vydany az kolem 60. let minulého stoleti a pozdé&ji. To z toho divodu, ze
pii jejich reSersi jasné vyplyva, ze se jedna o odvétvi, jez je zavislé i na novych objevech, které
probihaly zejména od druhé poloviny 20. stoleti. Jednou z klicovych praci na toto téma je

Grafika a nase renesancni ndsténna malba od Jarmily Kréalové z roku 1962.2° Zde nastifiuje

12 Anita Kudli¢kova, Motivy obraceného svéta v dekorativnich konceptech 16. stoleti na vizemi Ceské republiky
(bakalarska prace), FF UP 2017.

13 David Ligka, Moravsky rytit Vaclav Bitovsky z Bitova. K 370. vyro&i smrti na popravnim leSeni v Brng. 1. &ast,
Vlastivédny véstnik moravsky 50, 1998, ¢. 4, s. 358-365.

14 David Liska, Moravsky rytit Vaclav Bitovsky z Bitova. K 370. vyro¢i smrti na popravnim leSeni v Brné. 2.
cast, Viastivédny véstnik moravsky 51, 1999, ¢. 1, s. 58-67.

15 David Liska, ,,A tu jim vinu ddvam...“ Véaclav a Bohunka Bitoviti ve svétle olomouckych ptthonti, Matice
moravska 118, 1999, ¢. 1, s. 131-148.

16 David Liska, Vaclav Bitovsky z Bitova, jeho Zivot a politick4 ¢innost na Opavsku do roku 1614, Matice
moravska 126, 2007, ¢. 1, s. 83-99.

17 Jan Halada, Lexikon ceské slechty: Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti I, Praha 1992, s. 23-24.

18 Petr Masek, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti. Dil I, A—M,
Praha 2008, s. 84.

19 Jarmila Kr&alova, Grafika a naSe renesanéni nasténna malba, Uméni X, 1962, s. 276-282.
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podminky renesancni nasténné malby u nds se zaméienim na grafické predlohy a jejich ptivod.
Uvadi také prvni piiklady uziti téchto predloh na ¢eském tzemi. Dale v roce 1978 dala do
srovnalosti Ceské renesanéni uméni s antikou v knize Antika a ceska kultura od Ladislava
Varcla.?° Mimo to pfispéla kapitolou v knize Déjiny ceského vytvarného uméni vydanou v roce

1989, kde poskytuje obecny vhled do problematiky nasténného renesanéniho malii'stvi u nas.?

Do geografického rdmce zasadil renesan¢ni malitskou tvorbu na severovychodé Moravy
Bohumir Indra ve svém ¢lanku Malirské dilny a malivi ve méstech severovychodni Moravy a
tésinského Slezska od 16. stoleti do osmdesatych let 17. stoleti z roku 1990.22 Studie je
rozdélena na dvé Casti, ptiCemz v prvni nastiiiuje podminky, ve kterych renesancni malii'stvi na
tomto uzemi vznikalo. Ve druh¢é se zabyva konkrétnimi mésty za€inaje Vala§skym Mezificim
a kon¢e Bohuminem. Z novodob¢jsi literatury nasleduje titul Milana Tognera z roku 2010 s
nazvem Malirstvi 17. stoleti na Moravé, ktera mapuje piechod moravské renesancni malby v

malbu barokni.??

Véetné nasténnych maleb byla potieba zabyvat se také dievénymi stropy a jejich
dekorem. Ty se jako téma promitly v malém mnozstvi odborné literatury a studii, ¢imz se jedna
o pomérmné malo probadanou problematiku. Casto se ony stropy davaly do kontextu uréitého
Slechtického sidla ¢i budovy V niz se nachazely a nebyla jim vénovana vétsi pozornost. Asi
nejobecndj§i souhrn na toto téma poskytl Ivan Sperling v ¢lanku Malované dievéné stropy
v Praze z roku 1968.%* Ackoliv je valna ¢ast textu zaméfena na prazsky kontext, jak je patrno
Z nazvu, popisuje zde druhy malovanych dfevénych stropi a rozvadi problematiku jejich
zkoumani a urCeni datace. Navazuje pak zejména na studie badatelky Milady Lejskové-
Matyasové a jeji vyzkum. V tom se zabyvala grafickymi piedlohami a jejich uziti na Ceské

pid&.?® Podobné téma rozvinul i Jiti Kube$ kapitolou Sebereflexe slechty ve vyzdobé

20 Jarmila Krcalova, Antika a renesanéni vytvarné uméni, in: Ladislav Varcl (red.), Antika a deskd kultura, Praha
1978, s. 289-305.

21 Jarmila Kréalova, Renesanéni nasténna malba v Cechach a na Moravé, in: Jiii Dvorsky (ed.), Déjiny ceského
vytvarného uméni Il/1. Od pocatku renesance do zdavéru baroka, Praha 1989, s. 63-91.

22 Bohumir Indra, Maliské dilny a malifi ve méstech severovychodni Moravy a t&$inského Slezska od 16. stoleti
do osmdesatych let 17. stoleti (I. & 11.), Casopis Slezského muzea, Fada B XXXI1X, 1990, s. 137-154.

23 Milan Togner, Malii'stvi 17. stoleti na Moravé, Olomouc 2010.

24 Ivan Sperling, Malované dievéné stropy v Praze, Uméni XVI, 1968, s. 502-515.

renesanénim uméni, in: Oldfich Blazi¢ek et. al., Uméni vékii, Praha 1956, s. 96-104, Milada Lejskova-Matyasova,
Vyjevy z fimské historie v prostfedi ¢eské renesance, Umeéni V111, 1960, s. 287-299, Milada Lejskova-Matyasova,
Malovany kasetovy strop Martinického palace na HradCanech, Staleta Praha 6, 1973, s. 151-164.
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spolecenskych mistnosti venkovskych rezidenci v roce 2005.26 Zde se zaméfil na konkrétni
naméty vyzdob reprezentacnich salii a na zakladé témat je rozdélil a vysvétlil jejich kontext

V obecném méritku.

Renesanéni vyzdoba sidel v ramci dievénych malovanych stropt se odrazila jako téma
i v n¢kolika studentskych pracich. Konkrétné miizeme uvést diplomovou praci Barbory
Henslové na téma Renesancni malirska vyzdoba kazetovych stropii ve vybranych zamcich
v Cechach z roku 2015, kde se zaméfuje na telésky a Gastolovicky zamek, kterym ptidava i

bohaty obrazkovy katalog.?’

26 Jif{ Kubes, Hlavni sal — sebereflexe $lechty ve vyzdobé& spoletenskych mistnosti venkovskych rezidenci (na
prikladé ¢eskych zemi 17. a prvni poloviny 18. stoleti), in: Vladimir Gonéc, Cesko-slovenska historickd rocenka,
Brno 2005, 31-59.

27 Barbora Henslova, Renesanéni malifskd vyzdoba kazetovych stropi ve vybranych zamcich v Cechach
(diplomova prace), Ustav d&jin kiestanského uméni KTF UK, Praha 2015.
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2. Historie a architektonicky vyvoj zamku v Litultovicich

Megstys Litultovice se nachazi 12 km vychodné od Opavy. Nazev je odvozen ziejmé od
zakladatele tehdejsi osady Litulta (kdysi psano Lutolta).?® Prvni pisemnou zminku datujeme do
roku 1224, kdy tehde;jsi obec spadala pod lenni majetek olomouckého biskupa.?® Méstys mize
Cerpat ze svych dvou architektonickych dominant. V prvé fadé se jedna o farni fimsko-katolicky
kostel sv. Bartoloméje v klasicistnim slohu nasledovany zamkem, jehoz komplex se déli na tzv.

starou a novou c¢ast. Jeho podoba sice prosla nékolika zménami a restauratorskymi pracemi,

stale si v§ak zachovava svou renesanéni podobu.

Prvni pisemna zminka o litultovické tvrzi, tedy pfedchidci zimku, pochazi z roku 1446.
Predpoklada se vsak, ze zde jiz stala diive.®! Jeji piesna podoba neni zndma, pouze se odviji od
domnének znalcu, ktefi vychazeji z 1épe dokumentovanych staveb v okoli té doby. Jednalo se
0 jednoduchou vicepodlazni stavbu z lomového kamene, ktera disponovala obdélnikovym ¢&i
étvercovym pudorysem.®? V ramci expertizy piizemniho planu zaméfené zejména na sklepni
prostor ,,starého‘ zamku bylo zjisténo, Ze se zaklad budovy nedé vlozit do jedné stavebni etapy.
To kvili tloustce zdiva, kterd se v jednotlivych usecich vyrazné 1isi. Tou dobou ziejmé tvrz
nebyla nijak velkd a vétSina prostoru se soustfedila do sklepeni.®® Ackoliv se na panstvi
vysttidalo tou dobou n¢kolik majitelti, nejdulezitéjsim, ktery stoji za zminku, je rod Kositi.
Libuse Dédkova se domniva, ze pravé béhem jejich vlastnictvi 1éna doslo k rozsitfeni tvrze do

rozmérd dne$niho ,,starého* zamku.**

Dulezita zména v ramci stavebniho vyvoje pfichazi az s nastupem 16. stoleti. Tvrz byla
odkoupena rodem Stosti z Kounic, béhem jejichz drzavy doslo k zaklenuti podzemniho
prostoru.®® Zaklenuto bylo téZ piizemi, obohacené o vysece a lunety, kde se ziejmé nachazela

kuchyné& pro sluZebnictvo a pokoj spravce.®® Prestavba probihala od roku 1573, pfiemz za

28 Ptipona ,,-ice* se konkrétné& pouziva pro osady, jejichZ nézev je odvozen od zakladatele a jsou tzv. patronymicka.
— Viz Tesat (pozn. 1), s. 3.

29 Ackoliv byl majetek dédiény, pravo na n&j mél pouze muzsky potomek. Tato ne vzdy splnitelna podminka
zpusobila, Zze v pribéhu let se na Litultovicich vyménilo nékolik rodd, ktefi 1éno vlastnili. — Viz Samek (pozn. 7),
s. 392.

%0 Viz Hani¢ak (pozn. 11), s. 53.

31 Tvrz byla vystavéna ziejmé za icelem obrany léna a priléhajicich statki, jelikoZ tou dobou Fadily v eskych
zemich valecné nepokoje a mimo to byly Casté najezdy loupeznickych rytift. — Viz Tesar (pozn. 1), s. 62.

%2 1bidem, s. 55.

3 Viz Dédkova (pozn. 6), s. 224.

% 1bidem.

% Jednalo se o &esky §lechticky rod ptisobici ve Slezsku do konce 16. stoleti. — Stosové z Kounic, Wikipedie,
https://cs.wikipedia.org/wiki/Sto§ové z_Kounic, vyhledano 9. 1. 2024.

% Viz Dédkova (pozn. 6), s. 229.
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stavebnika je povazovan Jan Stos z Kounic, ktery spravu zamku pievzal v témze roce.®’
Vétsina stavebnich praci byla dokoncena o 3 roky pozd¢ji, jak uvadi letopocet s rokem 1576,

ktery nalezneme v ptizemi stavby.®

U samotné piestavby viak ambice nového majitele nekonéily. Jana Stose miZzeme
pokladat také za stavitele nového jizniho kfidla, do dneSnich dnti nazyvaného jako ,novy
zamek®. Od té doby se tedy budova sklada ze dvou casti, jedné dvoupodlazni a druhé
tfipodlazni.®® Komunikaci mezi témito budovami obstardaval dvorni arkadovy ochoz,
nachazejici se v patfe objektu. Mezi patrem a pfizemim pak bylo spojnikem trojramenné
schodi$té. V interiéru ptizemi byly vyzdény niky s piilkruhovym uzavérem, jejichz posloupnost

piedstavovala slepou arkadu, ktera slouzila jako ¢lenici prvek stén zamku.*°

Kdybychom méli architektonicky charakterizovat obé budovy zamku, rozhodné v nich
muzeme vidét tehdej$i promény fortifikacni architektury. Ta se stavbou sidla byla jiz od dob
ran¢ho stfedoveéku uzce spojena. Bylo pouzito subtiln€js$i zdivo a navic zamek oplyval
naroznimi vézicemi.*! Ackoliv byl Jan Stos majitel, béhem jehoZ piisobeni se z tvrze stalo
renesancni Slechtické sidlo, nesplacel své dluhy a byl nucen majetek predat biskupovi. Od né&j
potom zamek ptevzal Karel Bitovsky z Bitova roku 1580.%> Novy drzitel svou objednavatelskou
¢innosti prispél nejen k propojeni obou budov sidla (,,starého* a ,,nového* zamku), ale také byl
podnécovatelem interiérni vymalby, kterd byla dilem asi 3 az 4 malifa. Tu zhodnotila Libuse
Dédkova ve svém cClanku o litultovickém zdmku jako velmi kvalitni v rdmci soudobé taméjsi
tvorby.*® Spo¢ivala ve vymalbé zaklopovych stropl a nasténnych maleb po obvodu stén a
kleneb v obou patrech. V prvnim patie se nachazi dochované zaklopové stropy v obou
mistnostech. Pokoj nachazejici se u severniho narozi je zdoben zejména vegetabilnim motivem
Vv podobé Cernych olisténych tUponkd, a ve vedlejSim pokoji sestavd vyzdoba z pletenct
S iluzivnimi akanty. Ta pokracuje jako ozdobny vlys ve tvaru listovych rozvilin a rolverkovych
kartu$i s postavami a jezdcem sedicim na koni. Navazuje az na schodisté, kde se méni do

podoby romanticky pojatého altdnku obehnaného balustradou a riZzovym kefem.** Ze schodisté

37 Viz Hani¢ak (pozn. 11), s. 56-58.

3 Mimo to se u letopoétu nachazi i znak Jana Stose (ptilmésic) a inicialy jeho Zeny Evy Slikové ze Zubtic. — Viz
Samek (pozn. 7), s. 392.

%9 Viz Dédkova (pozn. 6), s. 229.

40 Ondrej Hani¢4k uvadi, Ze v ramci opavské zamecké architektury konce 16. stoleti bylo uziti arkddového ochozu
velmi ojedinélé. — Viz Hani¢ak (pozn. 11), s. 66-67.

1 Viz Dédkova (pozn. 6), s. 226.

42 Bitovsti z Bitova byli ze starého slezského rodu piisobici zejména na Opavsku v priibéhu 14.-16. stoleti. — Viz
Masek (pozn. 18), s. 84.

3 Viz Dé&dkova (pozn. 6), s. 226.

# Viz Kudli¢kova (pozn. 12), s. 31.
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se dostavame na podestu, ktera dotvaii celek v podobé iluzivniho prihledu do krajiny. V jejim
sttedu se nachdzela fontana, na jejimz vrchu byla zobrazena sedici postava medvéda hrajiciho

na dudy.*

Vymalba pokracuje druhym patrem se zvelebenymi soukromymi pokoji, pfi¢emz
nejlépe dochovanou praci je vymalba byvalé loznice samotnych Bitovskych (Karla a jeho
manzelky).*® Zde se soustfedily hlavni malifské prace v podobé erbii majitele i jeho Zen,
nasledovanych medailonem s Kalvarii, tedy truchlici Panny Marie a Jana Evangelisty ve
spole¢nosti Krista. Mimo to zde byl vyobrazen pelikan, oblibeny zejména u evangelikii, krmici
své déti vlastni krvi, symbolizujici vykoupeni skrze postavu Krista, a jako protipdl na pravé
strané byl fénix, symbolicky odkazujici na Kristovo Zmrtvychvstani.*’ Protéjsi pokoj, také
ziejmé plnici funkci loZnice, nese naopak prvky zvifeci a svétské. Jednalo se o kon¢, ptaky a
zvlasté pak orly, vSe symbolizujici vitalitu a lasku. Po stranach dveti byli postaveni dva
zbrojnoSi jakozto strazci. Nad nimi se vyskytoval tympanon s dvéma Zenskymi postavami,
predstavujici personifikaci nadéje a viry s obvyklymi atributy kotvou a kiizem. Nutno
podotknout, Ze v dneSnich dnech tvofi tyto dvé mistnosti jednu aulu, kdyz v 19. stoleti doslo ke

zruseni pricky, ktera tyto dva pokoje rozdélovala.*®

Malitské prace se nepozastavily ani s nastupem nového majitele, syna Karla Bitovského
z Bitova, Véaclava. Ten oficialné pievzal sidlo po smrti svého otce a star§iho bratra v roce 1608,
za spravu zamku byl vSak zodpovédny uz o nékolik let diive, jelikoz zastupoval sveho
nemocného otce Karla.*® Navazeme-li na vy$e zmindnou vymalbu, Vaclav se jakoZto
objednavatel zaslouzil o upravu reprezentativniho salu, ktery se nachazi v budové ,,nového*
zamku. V ramci svého pomérné vysokého postaveni totiz chtél vytvofil prostor, kde by mohl
pfijimat urozené hosty.>® Pravé tato malifskd vyzdoba v podob& nasténnych maleb a

malovaného dievéného stropu tvoii hlavni téma prace.

4 O vyznamu symboliky v podob& muzikantského medvéda se stéle vedou debaty. Ondfej Hani¢dk uvadi, Ze tento
pomérné neobvykly motiv ziejmé souvisel s lidovymi slavnostmi a navazoval na ¢aste¢né¢ dochovanou vyzdobu
druhého patra. Ta, ackoliv fragmentarné dochovand, pfifazuje v groteskni formé lidské Cinnosti zvifatim. Asi
nejznaméjsi tkaz podobnych motivil u nas se dochoval v z&mku v Bucovicich, kde jsou v tzv. ,,Zaje¢im pokoji*
postavy zajic vykonavajici lidské ¢innosti. — Viz Hani¢ak (pozn. 11), s. 69.

46 Viz Dédkova (pozn. 6), s. 226-227.

47 Diky vySe zminénym erbiim Bitovského a jeho dvou Zen miizeme dataci téchto praci sméfovat k 90. letiim 16.
stoleti. — Viz Hani¢ak (pozn. 11), s. 70.

48 Libuse Dédkova uvadi, Ze se v druhém patfe nachazely jesté dva dalsi pokoje. Jejich vyzdoba se viak velmi
odliSuje od ptivodnich dvou popsanych loznici. Barevnd paleta i mékkost zobrazenych postav se lisi, stejné jako
ornamentika. Objevovaly se zde malované iluzivni festony doplnéné o Zenské tvate. Tuto svétsky pojatou vymalbu
Dédkova hodnoti jako pozdé&jsi praci, zfejmé vzniklou za Vaclava Bitovského. — Viz Dédkova (pozn. 6), s. 227.
49 1hidem.

%0 1hidem.
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Vyse popsané obdobi a promény se razantné zapsaly do dnesni podoby zamku, ktery uz
V budoucnu neprosel zddnymi vét§imi proménami. V breznu roku 1614 prodal Véclav Bitovsky
litultovickou ves spolecné s ptiléhajici obci Lhotkou, tenkrat nedilnou soucasti léna, Mikulasi
Rohrovi ze Stinavy a jeho manzelce Barbote. Od té doby se na Litultovicich prostiidalo nékolik
majitelil v ramci celého 17. stoleti. Pocinaje rokem 1618 léno spadalo Kasparu Rejbnic
z Petrovic, o deset let poté, v roce 1628, byl dalsim majitelem Jan Krystof Orlik, katolicky
hejtman z Hukvald. Jelikoz mél syny, po jeho skonu zde mohla nadale sidlit jeho rodina. Od
roku 1668 se novym oficidlnim drzitelem stava jeho syn Stanislav Jeronym. Konec tohoto
majitelského spadu nastava v roce 1689, kdy umira syn Stanislava, FrantiSek Jeronym. JelikoZ

nemél muzského dédice, patiilo Iéno opét biskupovi.>

Podobnym tempem bychom se dostali pfes pomérné neznama jména vlastniki, ktefi se
svou ¢innosti nijak nepodileli na rozvoji zamku.>? Dalsi stavebni ¢innost je zaznamenéana az
z let 1727-1728, kdy byla na podnét tehdejSiho majitele Jana Bedficha Tetzlera ziizena
zamecka kaple.®® Po Tetzlerech zacal sidlo vlastnit rod Rolsberkii po¢inaje rokem 1792, kterym
nalezelo az do druhé svétové valky. Ti se Vv pribéhu dvou staleti zastitili o opravu objektu.
Doslo k uprave fasady v klasicistnim stylu a pocatkem 19. stoleti byl areal rozSifen o
krajinafsky park obehnany zadmeckou zdi, ve kterém se také nachizela kuzelna.>* Jedna
zZ poslednich uprav, ziejmé¢ z poloviny 19. stoleti, se zaslouzila o osténi v novogotickém slohu

s kruzbou, pii¢emz podobné historizujici detaily bychom nalezli i v interiéru.>®

20. stoleti v ramci historického i stavebniho vyvoje Litultovic uz tak produktivni nebylo.
Po opusténi objektu poslednim ¢lenem z rodu Rolsberki v roce 1947 doslo ke konfiskaci zamku
a byl pfidélen mistnimu narodnimu vyboru. B€éhem toho doslo nejen ke zhorseni stavu sidla,
ale mimo to zmizela velka ¢ast mobilidfe, pfi¢emz vidina jeho dohledani je do dneSnich dnli
miziva.>® V 60. letech také doslo ke zbofeni barokni zdmecké kaple. Ackoliv se o opravu zamku
usilovalo uz od dob konfiskace, doslo k ni az v 70. letech. Jelikoz vSak chybél stavebné
historicky prizkum budovy, ktery by mohl poukazat na staii jednotlivych ¢asti, doslo k velkym

ztratdm a poskozenim v podobé zni¢eni cennych omitek s malbami v piizemi.>” Za své také

5 lbidem, s. 229.

%2 Litultovice se totiZ z mista reprezentace staly spise majetkem piispivajici k narustu prijmi téchto majitelf. — Viz
Hani¢ak (pozn. 11), s. 72.

53 Agkoliv se kromé kaple nezménila dispozice zamku jako takova, spolecné s jeji vystavbou doslo k barokizaci
nékterych prostor, konkrétné pak priceli budovy, kde se nachazel centralni vjezd. — Viz Dédkova (pozn. 6), s. 229.
54 Zamek, Méstys Litultovice, https://www.litultovice.cz/mestys/pametihodnosti/zamek/, vyhledano 1. 2. 2024.

% Viz Hani¢ak (pozn. 11), s. 73.

% Thidem.

5" Viz Dé&dkova (pozn. 6), s. 231.
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vzala novogotickd uprava bo¢niho vchodu ¢i renesancni kamenosochatské ¢lanky arkad. Az
diky restauratorskym zasahtim ke konci 70. a zac¢atku 80. let doslo k odkryti novych fresek a

zachrang jiz objevenych zejména pomoci transferu.®®

Restauratorské prace, probihajici v druhé poloviné 20. stoleti, se tak pomérné negativné
zapsaly do stavu litultovického sidla. Nutno v8ak uvést, Ze bez nich by doslo k vyznamnym
ztratdm naptiklad v podobé zchatrani zamku takovym zptsobem, Ze by $koda ve vysledku byla

mnohem vé&t$iho rozsahu.

%8 Technika transferu, tedy vyjmuti fresky piimo ze zdi a pfeneseni na novou podlozku, se pouziva pouze v pipadg,
ze neni mozné malbu zachranit na jejim autentickém misté. Vice informaci viz — Ibidem.
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3. Postava Véaclava Bitovského z Bitova a jeho Zivot

Nasledujici tadky budou mapovat zivot objednavatele celého dekoracniho programu
reprezenta¢niho salu ,,nového* zamku — Vaclavu Bitovskému z Bitova. Ten pfedstavuje jednu
z hlavnich postav historie Opavska prvni ¢tvrtiny 17. stoleti. Aktivné se ucastnil poslednich
bojii za opavska historicka prava a také riznych politickych snému at’ uz na Moravé, tak i

v Praze. %°

Linie Bitovskych spada do let ran¢ho sttedovéku, kdy ptisli na Moravu a usadili se na
Opavsku, kde se rozrustal jejich politicky vliv. Ten eskaloval pravé v osobé Viclava
Bitovského, ktery je nepochybné nejslavnéjsi postava tohoto rodu. Erb Bitovskych tvoii hotici
srdce. [1] Tuto neobvyklou skutecnost vysvétluje povést, podle které se jeden predek rodu
zaslouzil o milostné slouceni jistého kyperského prince s francouzskou princeznou. Pravé

odménou mu poté bylo do erbu dano hoftici srdce.®°

Véclavovo presné datum narozeni bohuzel neni znamo, ale vychazejic z data smrti jeho
matky Vv roce 1580 lze uréit, 7e se narodil pfed danym rokem.®! Byl synem Mandalény
Cetrysové z KynSperka a Karla Bitovského z Bitova, ktery mu po své smrti v roce 1600
pienechal Litultovice a piilehlé statky.®? Vaclav navazal na &innost svého otce a vstoupil do fad
opavskych zemskych soudct, kde v letech 1609-1614 pisobil v roli relatora, osoby
zodpovédné za zapisy do zemskych desek. Mimo to jezdil na snémy tykajicich se osudl
ceského Slezska a tvrde hajil zajmy svého kraje, a to naptiklad i na vrchnim snému ve Vratislavi

v roce 1605.5°

On 1 vétSina zasedajicich v opavské radé byla evangelického vyznani, coz bylo
v rozporu s katolickym cisatskym dvorem sidlicim v Praze. S nastupem Matyase Habsburského
na ¢esky triin v roce 1611 se situace jesté vyosttila a doslo ke slozitym politickym machinacim,
které vedly i k zatéeni opavského dékana Mikulase Sarkandera,® ktery planoval spiknuti proti

Opavé a jejim stavam za pomoci katolickych pfivrzenct z cisaiského dvora. Opava mezitim

%9 Viz Liska (pozn. 16), s. 83-84.

80Viz Halada (pozn. 17), s. 23.

81 Viz Ligka, (pozn. 13), s. 359.

62 Jelikoz se jednalo o manské pozemky podléhajici spravé olomouckého biskupstvi, musel Vaclav slozit mansky
slib a dodrzovat s tim souvisejici zavazky. Naptiklad odvadéet urcity obnos penéz biskupstvi, Gcastnit se snémt a
soudi v Kroméiiz apod. — Viz Liska (pozn. 16), s. 87.

83 1hidem, s. 88.

84 Mikulas Sarkander (1570-1622) byl katolicky knéz a opavsky inkvizitor. Na Opavu byl poslan kardinalem
Dietrichsteinem, aby zde rozséval protireformacéni myslenky a mapoval ¢iny protestantskych stavil. Byl vsak stavy
odhalen a uvéznén jako vlastizradce. Diky pomoci z cisafského dvora se mu podatilo z vézeni utéct za hranice. Po
bitvé na Bilé hofe vroce 1620 se vratil na Moravu a puisobil zde jako olomoucky kanovnik az do své smrti. —
Radek Fukala, Reformace ve Slezsku a na Opavsku, Opava 2010, s. 125-126.
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sbirala podporu v dalSich moravskych protestantskych méstech, jako bylo Brno nebo Jihlava a
vytvofila se opozice vici cisafskému dvoru, v niz Vaclav Bitovsky zastaval jednu z viidéich

roli.5°

Za svého pusobeni v téchto politickych intrikach se usadil s manzelkou Bohunkou
Prusinovskou z Vickova na litultovickém sidle. Pfesné datum snatku neni zndmo, avSak
vyzdoba reprezenta¢niho salu s datem 1609 poukazuje, Ze by tomu mohlo byt kolem dané¢ho
roku. Zde Zili po dobu dalsich 5 let, nez v roce 1614 1éno odprodal Mikulasi Rohrovi ze Stinavy
a s manzelkou Bohunkou se ptesunuli do sidla v Bystfici pod Hostynem, které diky Bohunc¢ing

dédictvi vlastnili.5®

Z dochovanych archivalii popisujici Vaclavovu povahu je patrné, ze byl velmi
temperamentni a mél sklony k agresi.®’ I ta mu ziejmé propiijéila vysoké misto v ramci branéni
opavskych stavovskych zajmi. Politickd situace vygradovala vroce 1618 Prazskou
defenestraci. Na tu zareagovaly Ceské zemé spole¢né s Moravou, kde byl Véaclav, jak jiz bylo
zminéno, jednou z vadcich roli evangelickych stavii. Také byl vybran, aby na povstaleckou
stranu pfibral mésta Olomouc s Uni¢ovem, coZ se podafilo.®® Béhem téchto udalosti také doslo
k tragickému umuceni bratra Mikulase, Jana Sarkandera, ktery pattil k hlavnimu katolickému
proudu dlicimu v Olomouci. Ten byl pozdéji svatofecen a jeho umuceni, na kterém se Vaclav
Bitovsky podilel, pferostlo v muéednicky kult.®® Evangelické stavy vsak neustaly cisafskou
piesilu a kdyz v roce 1620 doslo k rozhodujici bitvé na Bilé hoie, byly protestantské stavy
porazeny katolickou stranou v ¢ele s cisafem Ferdinandem II. O rok pozd¢ji nasledovala

nechvaln€¢ zndma poprava 27 panti na Staroméstském namésti v Praze a fada méla pfijit 1 na

Moravu.’®

V Cervenci roku 1622 doslo k souzeni moravskych reformacnich sil. Vaclav Bitovsky
spole¢né s dal§imi aktivnimi evangeliky, ktefi byli soucasti stavi, byli odsouzeni k trestu smrti
a propadnuti majetku i za své neptitomnosti. Konkrétné Vaclav uz byl totiz davno za hranicemi
Ceského kralovstvi a ptidal se k formujicim se protestantskym silam v Némecku. Osudnym pro
n&j byl rok 1627, kdy byl v Cervenci vramci vojenskych tazeni zajat v Dolnim Slezsku

Albrechtem z Valdstejna. V okovech byl pfevezen do Brna, kde byl souzen a muéen v nadéji,

% Viz Liska (pozn. 16), s. 91-93.

% Viz Dédkova (pozn. 6), s. 228.

87 Viz Liska (pozn. 15), s. 137.

88 Viz Liska, (pozn. 14), s. 59.

% Daniela Machac¢ova, Jan Sarkander v obrazu literatury doby barokni (diplomova prace), FF MU, Brno 2012,
S. 6.

0 Viz Liska (pozn. 13), s. 358.
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ze by mohl néco prozradit k pozadi stavovskych udalosti. Vaclav si vSak stal tvrdé¢ za svym
presvédcenim a virou a mucitelim nic neprozradil. Tak bylo rozhodnuto o jeho poprave a 27.
bfezna 1628 mu byla ut'ata hlava stétim na vefejném brnénském popravisti. Jeho zena Bohunka

dozila v chudobé za pomoci rodinnych ptatel.”*

" Viz Liska (pozn. 14), s. 63-66.
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4. Renesan¢ni malirstvi v ¢eskych zemich na prelomu 16. a 17.
stoleti se zaméienim na Moravu

Obdobi renesance v kontextu dobového uméni a smysleni predstavuje prevratnou dobu. Clovék
se vlivem humanismu, ktery je s renesanci uzce spojen, stdva ustfednim tématem zajmu.
Postihnuta timto faktem byla i umélecka produkce, ktera se uz nesoustied’ovala nejcastéji pouze
na vyzdobu zejména cirkevnich budov jako byly chrdmy a kostely, ale za¢ala pronikat i do
stfedni spolecenské vrstvy. Ta chtéla pomoci rostouciho vlivu a zvétsujici se finan¢ni prosperity
svou ziskanou prestiz odrazit mimo jiné pravé ve vyzdobé svych domi a sidel. Zejména i diky
rozvoji obchodu, rozsiteni diplomatickych vztahii napti¢ Evropou a ¢im dél tim vice ¢astéjSim
poutim do Italie ze stran §lechty, se mohly §ifit popularni pistupy v uméni té doby.’? Napiiklad
linedrni perspektiva, snaha o presné zobrazené anatomické proporce ¢i klasické a antické
naméty se zacaly ¢im dal tim vice uplatiiovat a v budoucnu se stanou vychozimi body pti

posuzovani kvalit uméleckych dél.”®

Od druhé poloviny 16. stoleti miizeme pozorovat také zménu v architektonickém pojeti
mést a méStanskych domt. Béhem renesance postupné dochazi k technickému zdokonaleni
stavebnich postupti a pokroku pti tézb¢é kamene, ktery zacal postupné nahrazovat dievo. Kamen
mimo jiné slouZi i jako tvarovatelny dekoracni prvek, z n¢jz vznikaji naptiklad kamenné portaly
nebo valené klenby. Piedstavoval také lepsi ochranu pied pozary a piipadnymi Gtoky ze stran
nepratel. Mimo to byly kamenné stavby obecné povazovany za mnohem vznesenéjsi a jiz od
dob ranného stiedovéku bylo jeho uziti pii stavéni prestiznich ¢i vefejnych budov velmi Casté.
Déle jsou tézkopadné fortifikacni prvky nahrazovany novym, subtiln€j$im stavebnim
piistupem. Zvlasté pak na severovychodé Moravy, kde se nachazi litultovicky zamek.’* Byly
stavény nové domy a sidla, a vétSina uz stojicich prosla renesan¢ni piestavbou, ktera se promitla
jak v interiéru, tak exteriéru. Bylo dulezité zduraznéni estetickych a funkénich prvku, coz se
mohlo odrazit hned v n¢kolika sférach: fasady domu byly Casto piestavovany tak, aby byl

kladen diraz na symetrii a proporce, jenz musely byt v harmonické konstelaci. Okna byla

72 B&hem 17. a 18. stoleti byly v Evropé oblibené tzv. , kavalirské cesty*. Téch se zcasthovali dospivajici
synové §lechtickych rodin, kteti tak mohli zavrsit své vzdélani. Jezdili do zemi jako Italie, Nizozemsko,
Spanélsko ¢&i Francie, ve kterych se seznamovali se zdejsi kulturou a uménim. Takto inspirovani poté mohli

v domacim prostiedi uplatnit své znalosti zahrani¢nich zptisobti umélecké tvorby ve své objednavatelské
¢innosti. — Monika Bundova, Kavalirska cesta Leopolda Karla Viktorina z Windischgréatzu v letech 1737-1738
(diplomova prace), Historicky Ustav FF JU, Ceské Budgjovice 2015, s. 25-26.

8 Viz Krééalova (pozn. 21), s. 63.

" Tento rozkvét plynul i z toho, Ze severovychod Moravy byl vyznamnym dovozcem sukna zejména do Polska a
Uher. Mé§tané, ktefi touto formou zbohatli, se mohli pfizenit do menSich Slechtickych rodd. V ramci téchto
manzelskych svazkid poté dochéazelo k prestavbam a vystavbam novych staveb, zejména pak obytnych prostor. —
Viz Indra (pozn. 2), s. 128.

21



zvétSovana a umisténa tak, aby propoustéla co nejvice svétla a Casto byla zdobena slozitymi
ramy a ornamenty. Také interiér byl ptizpisobovan tehdejSim potiebam, kdy se kladl diiraz na
jeho zdobnost a komfort, pticemz vse podléhalo i funkci danych mistnosti. To vse byl impulz
k veétsi poptavce po sochatské a malifské produkci, jejiz otéZze uz nebyly pouze v rukou
cirkevnich. Mimo to do téchto kraji pfiplula nova vlna uméleckych femeslnikti. Jednalo se o
zlatniky, sklafe, fezbare Ci cinafe a jejich pivod byl jak domacky, tak cizokrajny. Ti v ¢eskych
zemich vidéli prilezitost zisku a osobniho ristu, coz poskytovala Sirokd skala poptavky po

uméleckych dilech, ktera zde byla.”

Nyni zacal byt umélecky trh ovladan pravé méStanstvem a Slechtou, ktefi si nové
postavené budovy chtéli zkraslit. Tim se zejména Stukova a malifskd vyzdoba dostava do
popiedi objednavatelského zajmu. Mimo to tato doba piedstavuje i posun v ramci prostoru, kdy
se z interiérti dostava nasténna malba na venkovni fasady, napt. v podobé sgrafita.’® Zménou
proSly 1 naméty uméleckych dél, které souvisely zejména s tehdejSimi zajmy Slechty a Casto se
Zobrazovaly scény s moralni, etickou ¢i didaktickou tématikou. U téchto namétii byly casté
alegorie, personifikace a skrytd symbolika, pomoci nichz se mély upeviiovat tehdejsi hodnoty.
Oblibené se staly i1 portréty, a to jak jednotlivci, tak celych rodin. Zejména pak téch
Slechtickych, které v nich mohly odrazit sviij spolecensky status a prestiz. Dliraz byl kladen na

realisti¢nost, k ¢emuz mohlo dopomoct zachyceni detailfi a textur, naptiklad latek.”’

Umélecka tvorba na severni Moravé a ve Slezsku byla naptiklad oproti cisafskému
dvoru v Praze, kde se rozvijel manyrismus v podruci katolické vlady, stfidméjsi a vécnéjsi.
Jedna z pricin mize byt skutecnost, ze Slezsko bylo z valné vétSiny protestanské a vladlo zde
luterstvi, které bylo v rozporu s katolicismem. Vrcholn¢ manyristické umélecké prace najdeme
tak na Gzemi Slezska jen velmi vyjimeéné. Domaci slezsti umélei v§ak ¢asto putovali po kraji,

a jejich prace miizeme nalézt jak v Cechéch, tak i ptilehlych ¢asti Moravy.’®

Ptedlohy malifi ¢erpali zejména z grafickych listl, které se diky vynalezu knihtisku
(1440) staly velmi popularni. Tyto listy byly vytvafeny grafiky, ktefi pfi jejich zhotovovani

dodrzovali pravidla ikonografického znazornéni daného tématu. Pomoci téchto grafickych listi

5 Viz Indra (pozn. 22), s. 137.

76 Obliba sgrafita, které predstavuje vytvarnou grafickou techniku péivodem z Toskanska, v ¢eskych zemich
ptevladala zejména od 50. let 16. stoleti. Variuje se do nékolika typti v podobé psanicka, které je zdobené
ornamentalnimi, figurdlnimi nebo rostlinnymi motivy. Podobné jako v celé malifské tvorbé té doby, Cerpali
zhotovitelé této dekorace inspiraci v grafickych predlohach. — Andrea Obiralovd, Renesancni sgrafitova vyzdoba
z&mku v Linhartovech (bakalatska prace), Katedra d&jin uméni FF UP, Olomouc 2017, s. 13-14.

" Viz Kréalova (pozn. 21), s. 63.

8 Viz Fukala (pozn. 3), s. 305-307.
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dochézelo k velkému obohaceni umélct, ktefi neméli moznost vydat se za hranice svého kraje.
Tak mohly pronikat nové sméry i do vzdalenych koutt tehdejsi zapadni Evropy. Také je mohli
pouzivat ke studiu anatomickych proporci lidského téla, kompozic ¢i riznych perspektiv,
potazmo dané vzory prizpusobili svym vlastnim potiebam. Nejvice se timto inspirovali
zhotovitelé zejména nastropni a ndsténné malby, pro které byly tyto grafiky klicové.”
Zkoumaéni danych grafickych ptedloh tedy pfedstavuje hlavni kritérium pti analyzovani téchto
dochovanych maleb, které mohou byt i vyznaéné poskozené az fragmentarné dochované. Mimo
to jimi miizeme i porovnat kvalitu danych maleb a to, jak jsou se svymi pfedlohami shodné ¢i
nikoliv. Nesmime vSak opomenout fakt, Ze ono pfeneseni mnohdy miniaturni pfedlohy v

porovnani s celou plochou stropu ¢i zdi také vyzadovalo jistou kreativitu a femeslnou

schopnost &

Ackoliv na originalitu dila bylo naptiklad v italském uméni té doby zna¢né ptihlizeno,
v sttedoevropském kontextu se tento piistup zatim ve valné vét§ing€ ptipadl neobjevoval. Malif
grafickou predlohu zkopiroval, vyjimecné ji pak obohatil o své vlastni prvky ¢i néco dodal na
prani objednavatele. Nejcastéji byly uzivany némecké vzory, konkrétné pak norimberské, jenz
byly vyhotovovany podiirerovskou generaci.®* Casto se také stavalo, Ze chtéli objednavatelé
dané piedlohy vychazejici z grafickych listii obohatit o své heraldické znaky nebo podobizny
zemrelych predkl a to zejména u epitafnich maleb. Proto uzivani grafickych piedloh Ize brat i
jako proces tvir¢i adaptace a reinterpretace, kterd vedla k vytvaieni unikatnich uméleckych d¢l,
ve kterych se mohlo smichat vice uméleckych prvki.82 K zakoupeni byly tyto ilustrované knihy
a grafické série jednak na Prazském hradé¢, kde se tehdy soustfedily hlavni malifské prace té
doby, a jednak u sbératelti ¢i knihkupct. Vznikal také nespocet riznych kopii na tehdejsi
popularni témata, které mezi umélci kolovaly napfi¢ mésty. Casté byly i kunstbuchy a
publikace, které obsahovaly reprodukce grafickych dél, a byly k dispozici v uméleckych

$kolach a dilnach.®

Nésledujicim vlivnym stfediskem, které se zasadilo o vznik tradi¢ni malby té doby u

nas, byly Antverpy — stiedisko romanisticky pojatych krajin poskytujici rozmanité kompozice.

™ Jarmila Kréalova uvadi, Ze nasténnd a nastropni malba v Ceskych, zemich zhotovena béhem 2. poloviny 16. a
pocatku 17. stoleti, téméf vzdy vychazi z grafické predlohy. — Viz Kréalova (pozn. 19), s. 276.

8 1hidem.

81 Jarmila Kréalova jmenovité uvadi naptiklad Norimberéany Virgila Solise a Hanse Sebalda Behama. Jednalo se
o tiskare, ktefi vydavali vzorniky s nejriiznéjsimi ndmeéty, ze kterych mimo jiné Cerpali i umélci ptisobici v ceskych
zemich. Virgil Solis také roku 1563 vydava nové ilustrované Ovidiovy Promény, které se staly hitem v ramci
antickych namétt té doby. — Viz Kr¢alova (pozn. 21), s. 64-65.

82 Viz Indra (pozn. 22), s. 140.

8 Viz Kréalové (pozn. 19), s. 278.
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Odsud na pocatku 17. stoleti pfiSlo nékolik malifi, kteti byli proskoleni italskou malbou, kterou
doplnili o flamské a nizozemské prvky.®* Po svém $koleni odesli nejcastéji do Vidng, ktera
ptedstavovala vyznamné umélecké a kulturni centrum tehdejsi Evropy. Z ni své obrazy dodali
dale na Moravu nebo jinych oblasti, popfipadé zde ptimo ptijeli na pozvani z fad vyznamnych

objednavatelt, jako byli napiiklad rody Lichtenstejnd, Lobkowiczi & Zerotini.

Tato umelecka migrace, kterd s sebou pfinesla novou inspiraci a femeslnou techniku,
piispéla k celkovému formovani uméleckého vyvoje a stylu.8%> Morava jako takova viak méla
sveé déleni 1 na zdklad¢ toho, jaké narodnosti obyvatelstvo bylo. Zapadni polovina byla prevazné
némecky mluvici, a to jak na venkove, tak 1 ve méstech. Severovychodni Morava spolecné
s teSinskych Slezskem naopak oplyvala vyluéné cCeskym obyvatelstvem, ktery némcinu
nepouzival. To také ovlivnilo pfival cizojazycnych vlivii a umélct, kteti se pak soustiedili

hlavné na stied a zapad Moravy.®

8 Tyto prvky miizeme klasifikovat jako vychozi body opirajici se o zejména rubensovskou tradici. Rubenstiv vliv
totiz zasahl vétSinu Evropy, zejména pak nejblizsi okoli v podobé Antverp. Zde byla tradice malifskych dilen
mnohem rozséhlejsi nez v ¢eskych zemich, proto byli vyuceni holandsti malifi mnohem vice cenéni nez ti domact,
u kterych dané studium chybélo. — Viz Togner (pozn. 23), s. 87.

8 1bidem.

8 Viz Indra (pozn. 22), s. 138.
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5. DFevéné malované renesanéni stropy

Tento zplsob interiérového dekoru se netyka pouze jednoho slohového obdobi, nybrz pokryva
uméleckou produkci 15. az 17. stoleti. Poskytoval nejen strukturalni podporu mistnosti, ale
oblibeny je i pro jeho estetickou funkci v ramci celého interiéru. Dievo také piedstavovalo
flexibilni materidl, ktery se da lehce pfizpiisobit danym architektonickym podminkam a
estetickym preferencim. Mimo to maji dievéné stropy skvélé akustické vlastnosti a pomahaji
snizovat hluk. Objevuji se tak zejména v reprezenta¢nich mistnostech a spoleéenskych salech,

kde byla kvalita zvuku dilezita®’.

RozliSujeme tfi druhy dfevénych renesancnich stropti: kasetové, zaklopové a povalové.
U kasetovych stropa je celd plocha tvofena vpadlymi poli, které mohou mit rizné tvary a
velikosti. Nejcastéji jsou vSak v podobé ctverce ¢i obdélniku. Zaklopovy druh je tvotfen
nosnymi tramy, mezi které se kladly tzv. zaklopy (opracovana prkna), a to bud’ na sraz nebo
s piekladem.® Povalovy strop se sklada z tzv. povalil nebo taky kulacs, tedy neohranénych
kulovych trami.® Jejich druhové roztazeni bohuzel zaroven neuréuje i to Gasové, protoze se
v§echny nachazi soucasné a né¢kdy dochazi i k jejich stfidani v jednom objektu. Tim padem se
daji vlozit i do jedné stavebni etapy.®® Zaroven jejich malifska dekorace Gerpa zejména z
ornamentd, at’ uz rostlinnych ¢i jinych, které byly oblibené po celé 16. a 17. stoleti. Vyjimecné
pak tyto stropy oplyvaly i figurdlni vyzdobou. Pielom stoleti 16. a 17. pak jasné ukazuje
zaméfeni zejména na rostlinou ornamentiku, do které byvaji obcasné figuralni motivy

vlozeny.%

Tyto malované stropy, jak jiz bylo zminéno, zdobily zejména hlavni a reprezentacni saly
venkovskych ¢i méstskych sidel. Ona umélecka vyzdoba mistnosti totiz méla odrazet nejen
dilezitost majitele a jeho rodu, ale mimo jiné nahrazovala absenci nabytku, ktery by pfti
oslavach, které se vtéchto mistnostech konaly, mohl piekazet v mobilité. V mensSich
rezidencich ovSem tyto slavnostni saly plnily 1 funkeci jidelny. Reprezentacni funkce tedy
zdlirazihovaly jak bohaté malované stropy, tak nasténné malby.%? Ikonograficka vyzdoba téchto

prostor byla rlizna. Mohl se v ni objevit odraz dilleZitosti ptislusného rodu a jeho glorifikace,

87 Viz Sperling (pozn. 24), s. 503.

8 7aklopové malované stropy — nejucelendjsi soubor v CR, Zamek Novy Hrad,
http://www.zameknovyhrad.cz/vismo/galerie2.asp?id_org=450043&id_galerie=1075&p1=1017, vyhledano 26.
2. 2024,

8 Oldrich Blazicek — Jii Kropacek, Slovnik pojmi z déjin uméni, Praha 1991, s. 167.

% Viz Sperling (pozn. 24), s. 502-504.

%1 Ibidem, s. 505-507.

92 Viz Kubes (pozn. 26), s. 34-35.
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oslava vladnouciho rodu Habsburkti nebo dalsi alegorické a nabozenské naméty, majici osobni
¢i dobovou symboliku. Oblibené byly i vyjevy z tehdejSiho Zivota v podobé¢ loveckych scén a
dalsich typickych Slechtickych ¢innosti. Ornament byl ¢asto floralni ¢i geometricky, v urcitych
ptipadech byl i obohaceny o figurativni motivy v podobé andé€lskych, zvifecich ¢i jinych

postav. Valna vétsina objednavateli si také rada zobrazovala své osobni erby.

9 To, zda byla vyzdoba uréena pfimo rodu majitele objektu nebo se soustiedila na panovnika, bylo vétsinou d4no
puvodem a starobylosti drzitelské rodiny. Nové povySené rody, jejichz minulost nebyla tolik vyznamna, spise
oslavovaly cisate ¢i krale, ¢imz se snazili poukazat na svou piislusnost a loajalitu vladci. Starsi a vyznamné&jsi rody
se pak nebaly vystavét si i vlastni saly predki, kde oslavovali své cnosti a zasluhy pro dané kralovstvi. Tento
dekoraéni trend v nasich zemich pozorujeme od druhé poloviny 16. stoleti az zhruba do roku 1750. — Ibidem, s.
55.
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6. Vyzdoba reprezentacniho salu ,,nového* zamku
v Litultovicich
Jak jiz bylo v ptedchozich kapitolach feCeno, za iniciatora vymalby reprezenta¢niho salu
,hového* zdmku miizeme povazovat Vaclava Bitovského. Ta sestava z nékolika nasténnych
maleb a bohaté zdobeného dievéného malovaného stropu. Datovana je do roku 1609 a oplyva
predevsim heraldickym motivem, doplnénym o habsburskou apote6zu a scénami s loveckou ¢i
zanrovou tématikou.’* Dnes slouzi sal zejména jako obfadni a vefejnosti neni za bé&znych

podminek pfistupny.

Je také dulezité zminit, Ze zamek jako takovy proSel v 80. letech restauratorskymi
zasahy, které se nesmazatelné zapsaly do dneSniho stavu sidla. Jak jiZ bylo na pfedeslych
strankach uvedeno, restauratorské prace na litultovickém zdmku nedopadly uplné nejlépe.
Chybély archivni materialy, ze kterych by se cely proces mohl odrézet a nebyla u¢inéna ani
kvalitni stavebni expertiza. Diky této skutecnosti a mimo jiné i stafim stavby se tak nékteré

useky dochovaly fragmentarné, nékteré mohou byt hiife ¢itelné ¢i snad pozménéné.

Pro zpiehlednéni situace tuto kapitolu rozdé€lim na dva Useky — prvni se zaméfime na
nasténné malby a jejich vyznam, dale si pfiblizime nastropni dekor a co jeho vyjevy mohou

predstavovat.

6.1 Nasténné malby reprezenta¢niho salu ,,nového* zamku

Sal ,,nového* litultovického zdmku nabizi hned né€kolik nasténnych malovanych casti. Jedna se
hlavné o architektonické ramovani priachodd spole¢né s podstropnim vlysem, ktery je délen
kartuSemi. Hlavni prichod interpretovala Libuse Dédkova jako apotedzu habsburského cisaie
Karla V (1550-1558).% Ta ptedlohou vychazi z rytiny italského mistra Enea Vica, ktery byl
¢inny zejména kolem poloviny 16. stoleti. Dand rytina pochazi z roku 1550 a zachycuje cisate
v ovalné kartusi, ktera je ramovana edikulou s postavami.®® [2] Rytec pouzil podobiznu z obrazu
od Titiana, se kterym byl tou dobou v kontaktu. Cilem bylo zachytit cisafe v jeho velkolepé
podobé neporazitelného panovnika s jeho vitéznymi atributy.’” Zobrazen je po konec hrudi

Z tiiétvrtového pohledu, na sobd méa brnéni a znak Radu zlatého rouna v podobé typického

% Viz Dé&dkova (pozn. 6), s. 227.

%V zé&vorce jsou uvedeny Zivotni data.

% Viz Hani¢ak (pozn. 11), s. 71.

7 Rosemarie Mulcahy, Enea Vico's Proposed Triumphs of Charles V, Print Quarterly 19, 2002, ¢. 4, s. 336.
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fetézu s beranéi kizi.%® Scéna je dopInéna o personifikace zenskych postav, dvé doIni konkrétné
predstavujici Némecko a Afriku. Déle jsou zde latinské népisy spojené piimo s cisaifem Karlem
a jeho vladou, a také dalsi odkazy na jeho vale¢né a politické uspéchy. Karel V. totiz po vétsinu
své politické kariéry vystupoval jako ochrance kiest'anské viry. Do této role se zapsal zejména
jako potlacitel turecké invaze, ktera byla v prubéhu stfedovéku az novoveéku vSudypiitomna.
Roku 1534 dobyva Tunis a pii nasledném triumfalnim vjezdu do Rima je tak pravem oslavovan,

dokonce i dlouho po své smrti.%

Ptfi dodate¢ném badani k onomu ndmétu se nabizi otizka — pro¢ by si Slechtic
protestantského vyznani nechaval zvécnit ve svém hodovnim sdle cisate, ktery je zndm pro své
¢iny ve jménu katolické viry? K mozné odpovédi je potieba zapatrat do politickych machinaci,
které se odehravaly na Ceské pudé. V roce 1608 dochazi k tzv. Libeniské smlouvé, tedy
rozdéleni vlivu mezi bratry cisafem Rudolfem Il. a arcivévodou Matyasem Habsburskym.
Zatimco Rudolf je svazan s Cechy, Matyasovi je pienechan vliv na Moravé a v Uhrach.1%
Nabizi se tak hypotéza, ktera mize osvétlit vyznam dekoracniho programu, ktery byl objednan
Véaclavem Bitovskym. Ten se jako vyznamny slezsky politik mohl uchazet o piizent nové
zvoleného vladce nad Moravou, a proto nechava rok poté (1609) vymalovat hlavni portal salu

svého sidla podobiznou vyznamného MatyaSova piedka v podobé Karla V.

Toto mozné vysvétleni se da podlozit dalSimi historickymi skute¢nostmi. Soucasné se
zménou mocenského vlivu totiz prichazi vyostfeni internich politickych zalezitosti na slezské
pude. V kapitole pojednavajici o Zivoté Vaclava Bitovského byl zminén katolicky knéz Mikulas
Sarkander, ktery uprchl ze stavovskeho zajeti a prezil. Aféra, pii které k témto akcim doslo,

zapocala pravé rokem 1609.101

JakoZzto opavsky knéz se v roce 1609 vydal do Prahy na cisai'sky dviir, kde podal stiznost
na opavskou méstskou radu, ktera mu odmitala vyplacet farni dichod. Ta ve svém pocinani

spatfovala nezbytny protiider na jmenovani Sarkandera zdej$im katolickym hodnostarem,

9 Rad zlatého rouna je rytifsky fad zalozeny roku 1430 burgundskym vévodou Filipem III. Dobrym (1397—
1467). Nazev nese symbolicky vyznam, ktery mél odraZet tehdejsi ambice o vytvoieni protiturecké invaze a
zdiraznit spojenectvi mezi Burgundskem a Habsburskou dynastii. Cleny fadu se stavali pouze kralové a
vyznamni $lechticové, pfi¢emz jeden z nejvyznamnéjSich nositelt je pravé Karel V. — Kristyna Bauerova, Jan
Adolf ze Schwarzenberku a Rad zlatého rouna (bakalatska prace), Historicky tstav FF JU, Ceské Budgjovice
2014, s. 25-26.

% Ferdinand Seibt, Karel V. — Cisar a reformace, Praha 1999, s. 99.

100 pavel Waisser, Renesancni figurdlni sgrafito na priicelich moravskych méstskych domii (disertacni prace),
Katedra dé&jin uméni FF UP, Olomouc 2015, str. 15.

101 Viz Fukala (pozn. 64), s. 112.
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ktery by snad chtél domicim obyvatelim ménit ndbozenské presvédeeni.’®? Sic se u dvora
dockal pochopeni a podpory, v mésté svého ptisobeni vyvolal svou navstévou jesté vétsi odpor.
Sarkander spolecn¢ s dalSimi z prazské katolické strany se aktivné podilel na ndboru novych
¢lenti pro svou véc, zejména pomoci korespondence. Ta se vSak dostala do rukou Slezani, ktefi

ji mohli pouzit jako hmatatelny ditkaz o Sarkanderové zradé proti nim.%

Ptijezd do Opavy pro néj znamenal okamzity soud. Pfiznal se, avSak jako cirkevni osoba
nem¢él byt dle prava souzen svétskym tribundlem, nybrz kardinalem DitrichStejnem sidlicim
V Olomouci. Sarkanderovo zatfeni uz tak napjatou situaci jesté zhorSilo a v Opavé dokonce
doslo k utoklim na katolické duchovenstvo. Nasledny soud, kde mimo jiné pisobil Vaclav
Bitovsky jako jeden z komisait, pfiznal Sarkanderovu vinu. Cisai Rudolf II. poté musel
potvrdit narok na vystavbu filiainiho kostela sv. Jii a $koly.'® Tohle vitézstvi protestantskych
stavll v Opavé, kterému soudné dopomohl také Vaclav, miize byt pravé odkazem, ktery promitl
do vybéru namétu hlavniho vchodu. Mohl tak totiz reprezentovat sviij zapal pro véc a oddanost

sve strané, kterd diky vySe zminéné Libenské smlouvé nyni podléhala MatyaSi Habsburskému.

Porovname-li danou piedlohu s nasténnou malbou, je patrné, ze malii si k oramovani
vchodu vybral horni ¢ast edikuly skladajici se z kladi a trojuhelného $titu, na kterém dohromady
dli 7 postav. [3] V obou rozich se nachazi dvojice putti drzici kazda jeden prapor.’®® V levém
rohu se ziejmé jedna o heraldicky cisaisky znak, [4] na strané pravé se zobrazuje napis ,,VENI
VIDI DEVS VICIT®, v ¢eském pickladu: ,,PfiSel jsem, vid¢l jsem, Buih zvitézil.« [5] Takova
kombinace slov miize odkazovat na to, ze vitézstvi, kterych konkrétné¢ Karel V. dosahl, byla

mimo jiné Bozskym dilem.

Déle se zde nachazi trojice Ustfednich postav, které jsou personifikované Zenské figury.
Zleva se divame na postavu drzici kiiz, nad kterou se nachazi nimbus. [6] Ackoliv je z malby
tento detail téZzko patrny, v pfedloze ma postava kolem sebe také kvétiny a ve zmiflovaném
nimbu se nachazi holubice. Dame-li tyto atributy dohromady, vznikne ndm postava odkazujici
pravdépodobné na celou katolickou cirkev, jejimz velkym ptiznivcem Karel byl. Nalevo od ni
se jeSté nachazi napis ,IVRE TIBI CAESAR RELIGIONIS PATRONO SECVNDA
FORTVNA COMES EST*, ktery na malbé ovSem opét tézko Citelny. V piekladu: ,,Pravem ti,

102 1bidem, s. 111.

103 1bidem, s. 112-115.

104 1bidem, s. 116-118.

195 putti maji od dob rané renesance sviij skryty vyznam, ktery byl ¢asto uplatiiovan. Jejich nazev v minulosti

znél ,,spiritelli*, neboli dusicky, ktery mél symbolizovat zhmotnéni ,,duse®, ¢asto jakozto nositelé riznych

oooooo
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cisafi, jako patronu nabozenstvi, je Stésténa privodcem* — coz tedy Karla miize popisovat jako

patrona cirkve, ktery je svymi ¢iny a oddanosti doprovazen §téstim, které z toho mize ptirozené
vyplyvat.1®

Napravo navazuje dalsi Zenska figura jako hlavni postava tohoto ustiedniho motivu. [7]
Budeme-li vychazet opét z predlohy, postava drzi v pravé ruce me¢ a v levé ruce, kterou ma
natazenou vzhlru, tiimad vénec z listl, ziejm¢ vaviinovych. Spojeni téchto znakli muze
symbolizovat valecny triumf a vitézstvi, spole€né s cisafskou autoritou. Na malbé se tyto
detaily dochovaly vcelku fragmentarne, zfejme i vlivem restauratorskych praci. Zminovany
me¢ byl zamalovan a pouhy kousek se ho dochoval na vySe uvedeném napisu. Nad figurou se
nachazi velky ustfedni napis na iluzivni desce, jenz zni: ,,DIVO CAROLO V IMP TRIVM
ORBIS PARTIVM TRIVMPHIS GLORIOSISSIMO*. V piekladu: ,,Bozskému Karlu V. cisafi
tf Casti svéta, nejslavnéjsimu ve svych triumfech®. Napravo u nohou ma postava Vitézstvi dalsi
napis, jenz se na malb¢ témét nedochoval, a tak pti jeho zkoumani musime opét vychazet
z ptedlohy, kde je ovSem téZ pomérné Spatné Citelny. Stoji na ném: ,,VT MEA DEXTRA
FORMIDABILEM TE FACIT CAESAR SIC AMABILEM SINISTRA®. Volnym piekladem
»lak jako moje pravice t¢ €ini hrozivym, moje levice milovanihodnym*®. Mozno tento vyrok
brat jako dal$i doklad o cisafov€é moci a upevnéni jeho vlivu zejména pomoci valecnych

konfliktu.

Posledni postava z této trojice, vyskytujici se na vrchnim kladi edikuly, pfedstavuje
zenskou figuru nato¢enou z profilu. [8] Na hlavé ma pfilbici, levou rukou se podpira knihami,
za kterymi se nachazi globus (na malbé Spatné dochovan) a drzi me¢. Pravou rukou se dotyka
dalSiho napisu, ktery se na malbé v Litultovicich bohuzel vibec nedochoval. Z predlohy
muzeme vycist: ,, A ME DICIT CAESAR AEOVO IVRE DISTRIBVERE BENE
AGENTIBVS PREMIA IMPROBIS SVPPLICIA®. Ptelozit bychom tento text mohli jako: ,,Ze
mé hovoti cisaf: Spravedlivym rovnym dilem udélovat odmény dobie konajicim, tresty
nepoctivym.“. Vratime-li se k popisu postavy, vychazejic z téchto atributli, mize se jednat o
personifikaci SpravedInosti, coz by i s danym napisem davalo smysl. Suma sumarum se tedy
ziejm¢ jedna o personifikace Viry, Vitézstvi a Spravedlnosti, vse vramci alegoricky

oslavujicich panovnickych cnosti.

106 Za pomoc s prekladem, jak latinského textu do Cestiny, tak jeho spravnou interpretaci z pivodni predlohy,
vdécim PhDr. Barbaie Pokorné, Ph.D.
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Stojime-li ¢elem k hlavnimu portalu, po pravé strané se nachazi dalsi architektonické
iluzivni rAmovani vchodu na ark&dovy ochoz, pfipominajici mramorové osténi. [9] V pravém
rohu tohoto iluzivniho portalu je vyobrazen erb Bohunky Prusinovské z Vickova, manzelky
objednavatele Véclava Bitovského, ktery je dan do vaviinového vénce.'%” [10] Vrch edikuly
tvoti dvé protilehlé voluty, nad kterymi se nachazi okfidleny obli¢ej s plavymi vlasy.
V sousedni nice na druhé strané zdi se nachazi malba s rokem 1609. Vrchni ¢ast tvoii obloha,
kterou z pravé i levé strany vypliuji mrac¢na. [11] Z nich vystupuji ruce, jenz se stfetavaji u
poharu, nad kterym hofti srdce, heraldicky znak Bitovskych. Leva ruka mé bilou manzetu u
kosile, prava ¢ernou. [12] Pod kalichem nalezneme népis v ozdobném rdmovani, ktery se
bohuzel do dneSnich dnti dochoval jen fragmentarné a je necitelny. V jeho pravé casti
nalezneme dva heraldické Stitky — napravo znak Bitovskych, ktery je doplnény o Véclavovy
inicialy v némeckém jazyce W a B (Wenceslaus von Bitov). [13] Levy stitek s berani ¢i zubii
hlavou, uZ je méné &itelny a dosud nebyl piesné identifikovan.%® Budeme-li viak vychazet
zptredkit Véaclava Bitovského tak nalezneme, Ze jeho matka, Magdaléna Cetrysova
z Kyn$perka, ma vrodovém znaku pravé hlavu byka, nad kterou se nachazela dvojice
zktizenych meca. [14] Uréeni skute¢nosti, zda dany heraldicky stitek opravdu odkazuje k jeho
matce Ci nikoliv bohuZel nepodléhd Zadnému dobovému pramenu, a tak jeho ptesnou

identifikaci pfenecham zkusen¢jSim badatelim.

Zadni sténa salu pojima dal$i zdobenou niku, tentokrat pouze v podobé vrchniho
oramovani, na kterém se nachazi ziejmé znak srdce, ze kterého vystupuji zelené listky. [15]
V dnesnich dnech se v nice nachazi blize nespecifikovany zavésny obraz. Podobny styl
iluzivniho ramovani se uplatnil i na nice prot&jsi pravé zdi, tvofici mimo jiné i malovanou
kartus. [16] V té se nachazi podobizna s hnédymi vlasy, ktera v dusledku svého fragmentarniho
dochovani neni Citeln4d. O tom, zda se jednalo o objednavatele, jeho manzelku ¢i ptibuzného,

tak mizeme spekulovat.

Celé vyse popsana mistnost je obehnana podstropnim vlysem. Ten se zprvu muize jevit
jako smésice riiznych motivi, které ale poji spoleény namét — oslava tehdejsiho Zivota.!% Autor
rozdélil celek pomoci iluzivnich kartusi. [17] Objevuji se zde namoini vyjevy, [18] veduty a

také scény pojimajici $lechtické aktivity v podobé lovu, poslechu hudby nebo i dvé zamilované

W7 Libuge Dédkova uvadi, Ze v levém rohu se bezesporu nachézel erb Bitovskych, do dnesnich dnti bohuzel
nedochovan. — Viz Dédkova (pozn. 6), s. 228.

108 1bidem.

109 1bidem, s. 227-228.
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postavy. [19] Jeho mira dochovani bohuzel nedovoluje detailngjsi popis dalSich scén, které dnes

jiz nejsou Citelné.

6.1.2 K interpretaci hlavniho vchodu reprezentacniho salu

Jak bylo popsano vyse, predlohou pro malifské prace v ramci iluzivniho ordmovani hlavniho
vchodu byl graficky list Enea Vica z roku 1550. Ten pomoci apotedzy oslavuje cisafe fise
fimské a prvniho $panélského krale Karla V. Vyzdoba je z roku 1609, coz tou dobou bylo 51
let od imrti cisafe Karla, ktery zemtel v roce 1558. I tedy vic jak pil stoleti po své smrti byl
stale oblibenou postavou pro zvelebovani rezidentskych sidel a dalsich budov. V kontextu
moravské renesanéni tvorby, ktera zde jiz byla probirana, bych se rada zamétila na dal$i znamé

ztvarnéni daného cisafe na moravském tizemi, konkrétné na bu¢ovickém zamku.°

Zamek v Bucovicich nabizi bohatou uméleckou vyzdobu, pokryvajici jak maliiské, tak
sochafské prace. Pro nas kontext bude dilleZita cast zvand Cisaisky sal, ktery je 1 nejnarocnéji
zdoben. Vcetné¢ deskové a nasténné malby oplyva Stukovou vyzdobou, volnou sochou, reliéfy
¢i zlatnickymi pracemi.’! Sal mél slouzit zejména k reprezentaci rodu Semberii z Boskovic,
objednavatelii vyzdoby majitelti objektu, jejichz erb se nachéazi na hlavnich dvefich salu. Nad
timto erbem se nachazi v pravé luneté Stukova socha cisate Karla V. porazejiciho Turka,
doprovazeneho iluzivni krajinou. Ten je zobrazen ve zdobné zbroji sedici na koni, pod nimz

lezi porazeny nepiitel.1*2

Zobrazeni cisaie nebylo pfi dekorovani renesan¢nich Slechtickych sidel nic
neobvyklého, a od poloviny 16. stoleti obliba a ¢etnost tohoto namétu jenom rostla. Pomoci
toho se mohli dani Slechticové prezentovat jako podporovatelé aktualn¢ vladnouciho rodu a
projevit svou loajalitu. Zvlasté pak pii zvéEnéni Karla V., ktery byl bran za vitéze nad

jakoukoliv herezi a jinovérci, zejména diky svym uspé$nym tazenim proti Turk(im, %3

6.2 Zaklopovy malovany strop reprezentac¢niho salu ,,nového* zaimku

Dalsi ¢ast dekorativnich prvkil reprezentacniho salu tvoii malovany dievény zaklopovy strop.

Ten byl druhotné seskladan pomoci mladsich zaklop, které sem byly pfeneseny ze sousedniho

110 Bugovice jsou mésto v Jihomoravském kraji, okres Vyskov, nachdzejici se necelych 30 km vychodné od
Brna. Zdejsi zamek byl postaven na pielomu 70. a 80. let 16. stoleti na zakazku Jana Sembery z Boskovic. —
Bohumil Samek, Umeélecké pamdtky Moravy a Slezska, 1. dil A-1, Praha 1994, s. 294,

111 Veronika Knedlikova Wankova, Malifskd vyzdoba zdmku Bucovice ve 2. pol. 16. stoleti: recepce bendtskych
vzorii (disertaéni prace), Ustav déjin kiestanského uméni KTF UK, Praha 2015, s. 47.

112 1hidem, s. 53-54.

113 1hidem, s. 55.
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objektu.** Dané zaklopy jsou tvofeny obdéInikovymi poli a jsou kladeny na sraz. [20] Strop
dohromady tvofi 13 nosnych tramd, které jsou zdobeny ornamentalnimi a vegetabilnimi
motivy. Z téch vy¢niva par ¢asti, které ozvlastiuji tento jinak uceleny ornament. Prvni z nich
se nachazi na poslednim trdmu v zadni ¢asti mistnosti, ktery znazortiuje lov po celé jeho délce.
Zleva vidime jezdce na koni chytajiciho kance s pomoci dal$iho lovce, [21] u stiedu zajice
nahanéné psy, [22] a na pravé strané¢ dalSiho jezdce doprovazeného dvéma jinymi lovci,

piicemz jeden z nich drzi dva lovecké psy, pfiemz je scéna protkana tekoucim potokem.!®

4

[23] Dalsi zpesttujici ¢ast tramové vyzdoby tvoii dvé blize nespecifikované podobizny. Na
prvni znich se pfimo napojuji vegetabilni ornamenty, [24] druhd se nachazi oddélné

v kruhovém ramu. [25]

Vegetace a ornament se jako motivy uplatnily i pfi zdobeni samotnych zaklop. Pomoci
téch se ve stfedu stropu udélala jakési ustiedni scéna, kterd se veétSinou na Sitku sklada z 10 az
11 zéklop a je z mnohem svétlejsiho dfeva nez zbytek prken.!!® [26] Vyskové jsou fazeny do 5
poli, které oddé€luji nosné tramy. Kviili nepfesnym restauratorskym zasahiim je jejich fazeni
v urcitych pfipadech neptivodni, a tak nemiizeme s urcitosti fict, v jakych vzorcich se scény

piesné odehravaly. !’

Z téchto ustfednich desek vystupuje zejména zelena a Cervend barva. Pomoci téch
vytvofil autor pomérné syty kontrast, jak mizeme vidét naptiklad na krajnich zéklopech u
strany ke vchodu, kde se vegetabilni motivy misi s dalsimi podobiznami. [27] Ty maji misty az
groteskni charakter, ktery byl u maleb vychazejici z nizozemské ¢i némecké grafiky casty.
Grotesky totiz nebyly pouze odlehcujici a esteticky prvek dané vyzdoby, ale mimo jiné odrazely
riznd fantastickd stvofeni a mysti¢no, které mély byt v souhie s redlnym svétem. Kolikrat i
v malych realizacich bylo tak diky groteskam mozno zobrazit cely svét v podobé bytosti Zijicich

na sousi i ve vods. 118

Pokracujeme blize ke stfedu vyjevu, konkrétné k druhému zaklopovému poli vyzdoby.
Navaznost na vegetaci a floralni znaky je obohacena o dvé figury — jedna hrajici na flétnu, druha

je v pohybu a ma na sobé zfejmé turban. Vedle nich, ve stfedu dané scény, se nachazi rize

114 Viz Hani¢ak (pozn. 11), s. 70.

115 Lov na kance piedstavoval ve §lechtickém prostiedi znak jisté ryti¥ské cnosti. Jiz od Gtlého véku byli tak
potomci z fad aristokracie uéeni této moralni zasadg, a jeji zvéénéni v umélecké podobé nesmélo na zadné
vyznamngjsi rezidenci chybét. — Pavel Waisser, Za tplitku na kance. Lov divokych prasat a priklady v ramci
dekorativnich povrchii architektury z Cech a Moravy v 16. stoleti, e-Monumentica V111, 2020, &. 1-2s. 15.
116 Zaklopova prkna nemaji na $iiku jednotny rozmér, proto se jejich pocet miize na nékterych mistech lisit.
117 viz Dédkova (pozn. 6), s. 228.

118 Viz Bazant (pozn. 101), s. 189-190.
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v kruhovém ramu, na ktery pak z druhé strany navazuje dalsi vegetace. [28] Tteti zaklopové
pole poskytuje pohled opé€t zejména na rostlinné naméty, kde se na levé strané vyskytuje zenska
podobizna, kterd méa pod bradou kus latky, ktery ji obepina. [29] Zda se jednalo o konkrétni
ztvarnéni napiiklad rodinné znamé &i manzelky objednavatele, bohuzel neni jasné. [30] Ctvrté
zéklopové pole vyjma klasickych ornamentti nabizi téi podobizny spole¢né s dvéma putti, ktefi
se nachazi na dvou deskach v iluzivnim ¢erveném ramovani. [31] Prvni podobizna nalevo je
ziejmé damska, [32] dalsi dvé napravo také. [33] Posledni paté zaklopové pole centrélniho
vyjevu se opét sklada z floralnich motivt, u kterych muzeme vidét véetné Cervené barvy i syté
modrou. [34] Vyjma toho je zde zobrazen muzsky portrét, ktery je dan do kruhového

oramovani, které se po pravé strané prolina v navazujici ornament. [35]

Vyse popsand centralni vyzdoba je k tomu ze vSech stran obehnana dalSimi zdobenymi
zaklopami, které danym vyjevim poskytuji uceleny ramec. Prava a leva strana pokryva 7
tramovych mezer vzdy po dvou malovanych deskach, ptedni stranu plni 2 tramové mezery se
17 zdobnymi deskami v kazdé z nich. Zadni strana ramce pokryva uz pouze jednu mezeru a to
s 13 malovanymi deskami. Cely rdmec oplyva ornamentalnimi znaky, [36] aZ na vyjimku
Vv zadni ¢asti. Tu tvofi dvé podobizny, které Libuse Dédkova interpretovala jako nékterého
piedstavitele rodu Bitovskych s manzelkou. [37] Zda se jednalo o objednavatele VVaclava a jeho
manzelku, [38] ¢i jeho otce Karla s Vaclavovou matkou, neni znaimo. Bohuzel se nedochovaly
ani zadné dobové portréty Ci skici, které by k identifikaci napomohly. Nutno také dodat, Ze

kvili restauratorskym pracim byly obé desky nespravné polozeny dal od sebe.!®

119 |bidem.
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Zavér

Bakalarskd diplomova prace se pokusila o popsadni ndsténnych a nastropnich maleb
reprezentaéniho salu ,,nového* zamku v Litultovicich. Prestoze se k danému tématu
nevyskytuje vétsi mnozstvi odborné literatury, snazila jsem se poskytnout uceleny ramec, ktery
by problematiku lépe uchopil a pomohl k jejimu celkovému pochopeni. To zejména v socialné-

kulturnim kontextu.

V¢etné uvedeni do vyvoje badani, které miZze napomoct k budoucimu vyzkumu a jeho
potencionalnimu roz$ifeni, si myslim, Ze tato prace nabidla souhrnny popis zejména kulturné-
historického a socialniho razu. Zabyvala jsem se renesanéni malbou na Moravé pielomu 16. a
17. stoleti, kterd dobové pokryva pravé ¢as zhotoveni dekoraéniho programu salu. Zde jsem se
pokusila o nastinéni vyvoje renesan¢ni malby na moravském tizemi a deskripci vlivi, které se
zaslouzily o jeji formovani. Pfi tomto vyzkumu jsem s politovanim zjistila, ze moravska
renesancni malba nepfedstavuje bohaté probadané téma, od kterého by se dalo odrazit,
s vyjimkou par studii. Mnohem vice se kontext soustfedil budto na Prahu a Cechy, nebo se

V ramci Moravy badatelé zaméfuji zejména na obdobi baroka a s nim spojenou tvorbu.

Dale jsem nahlédla i do problematiky dievénych malovanych stropi, které tvoii urcity
fenomén pokryvajici pravé zminénou dobu. Pti badani k danému tématu jsem se setkala
s podobnym tuskalim jako u renesanéni moravské malby — nedostatkem odborné literatury.
Ustfedni pozornost je opdt vénovana zejména kontextu Cech a Prahy. Ackoliv objevy
malovanych stropti rostou, zejména diky moderni technologii, neexistuje do dneSnich dnii

7adna publikace, ktera by jejich vyskyt v Cechach mapovala.

Snazila jsem se také nastinit souhrn architektonického vyvoje zdmku a jeho historii,
ktera sestava z ¢inu jeho majiteld. Vyzdoba salu ,,nového“ zamku pak spada zejména pod
¢innost Véaclava Bitovského z Bitova, ktery se jakoZzto objednavatel spole¢né se svym otcem
Karlem Bitovskym nesmazateln¢ zapsal do dnesni podoby zdmku. Proto jsem Vaclavoveé osobé
zasvétila kapitolu, ve které se vénuji jeho zivotnim osudiim a piesvédceni, jenz svym zplisobem

mohou doplnit vyznam dekora¢niho programu.

Hlavni téma prace, pojedndvajici o vyzdobé reprezentacniho salu, jsem rozdélila na dva
Useky — nasténné malby a nastropni malby. Ackoliv oba poji podobna témata (oslava Zivota a
panovnicka apotedza, heraldické znaky, ornamenty apod.), pfedstavuji samy o sob¢ jednotlivé
popsatelné celky. Dané malifské prace jsem méla moznost osobné prostudovat ptimo na miste,

nacez nejvetsi piinos vidim v detailnim zdokumentovanim dievéného malovaného stropu a
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popsanim celé nasténné vyzdoby. V rdmci té jsem se pokusila o interpretaci postav na hlavnim
portale a prekladu latinskych ndpisti s nimi spojenych. Nasledoval popis dal§ich malovanych
casti v podobé druhého portalu, zdobenych nik a podstropniho vlysu, jenz lemuje celou
mistnost. V ramci stropu pak $lo o souhrn jeho technickych proporci, které napomohly
k dalsimu popisu jeho malitské vyzdoby. Soucasti nasténnych maleb je i iluzivni portal ramujici
hlavni vchod, ktery nese téma apotedzy Karla V. UZiti tohoto namétu mi ptislo zajimavé, a tak
jsem se v podkapitole, zafazené pod nasténné malby litultovického zamku, vénovala dalsi
interpretaci této cisafské osoby na moravské pude v dobé renesance — na bucovickém zamku.

Ackoliv se zde jedna o sochatské dilo, §lo mi zde o kontext uziti daného motivu.

I kdyz se diivéjsi badatelé ve svych pracich o litultovickém zéamku zaobirali
historickym a architektonickym kontextem vcelku dikladn€, nevénovali konkrétné salu
»hoveho zamku jako takovému pfiiliSnou pozornost. VyliCili jej do par vét az odstavci a
vyzdobu charakterizovali jen velmi zbézné. Tak bylo mé pole ptsobnosti v této problematice
Sir§i a ja se mohla pokusit o viibec prvni detailn€j$i zmapovani tykajici se vyhradn¢ dané
vyzdoby. Praci doprovazi obrazkova piiloha, ktera je az na néjaké ukazky piedloh a

heraldickych erbii sestavena z vlastnich potizenych fotografii salu.
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