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Vicekriterialni rozhodovani pri volbé vysokoSkolského
vzdélani

Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva vyuzitim metod vicekriterialni analyzy variant pii vybéru
vysokosSkolského vzdélani. Prace je sestavena ze dvou ¢asti - teoretické a praktické.
Teoretickd cast bakalarské prace je veénovana popisu vysokoskolského vzdélani
v Ceské republice a literarni redersi odbornych zdrojii, které se zabyvaji vicekriteridlnim
rozhodovanim a vicekriterialni analyzou variant.

Prakticka cast bakalaiské prace se zabyva analyzou vybranych vysokych $kol a sestavenim
kriteridlni matice. Pro vybér kompromisni varianty je pouzita metoda vazen¢ho souctu
a vahy jsou stanoveny pomoci bodovaci metody.

Na zaklad¢ vysledkti metody vazeného souctu je provedeno zavérecné zhodnoceni

a zformulované vystupy prace jsou doporuc¢eny rozhodovatelim jako feSeni problému.

Kli¢ova slova: Vicekriterialni rozhodovani, kompromisni varianta, kritéria, vahy kritérii,

metoda vaZzeného souctu, bodovaci metoda, vysokoskolské vzdélani.



Multiple criteria decision making for the tertiary

education choice

Abstract

The bachelor thesis deals with the use of methods of multiple criteria analysis of variants in
the choice of university education. The thesis consists of two parts, theoretical and practical.
The theoretical part of the thesis is devoted to the description of university education in the
Czech Republic and literary research of professional resources that deal with multiple
criteria decision-making and multiple criteria analysis of variants.

The practical part of the bachelor’s thesis deals with the analysis of selected higher education
institutions and the compilation of the criterion matrix. The weighted sum method is used to
select the compromise variant and the weights are determined using the scoring method.
Based on the results of the weighted sum method, the final evaluation is performed and the

outputs of the work are formulated.

Keywords: Multicriterial decision making, compromise variant, criteria, criteria weights,
weighted sum method, scoring method, university education.
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1 Uvod

Rozhodovani je proces, ktery je béznou soucasti zivota vSech lidi. Kazdy z nas se
kazdodenné setkava s rozhodovacimi situacemi, s rozhodovanim. Nékterd rozhodnuti jsou
jednoducha, ale jind mohou mit velky vliv na budoucnost ¢lovéka, jako naptiklad volba
prace nebo vysokoSkolského vzdélani. Ve chvili rozhodnuti si to lidé neuvédomuji a
uplatituji sva rozhodnuti na zaklad¢ svych vlastnich pocitti. Nékdo se dokaze rozhodnout
ihned, jiny potfebuje néjaky ¢as na to, aby se mohl rozmyslet a zvazit své rozhodnuti

Z riznych hledisek.

Téma vicekriteridlniho rozhodovani pti vybéru vysokoskolského vzdélani jsem vybral proto,
ze vybér vysoké skoly je dulezitym rozhodnutim, které ovlivituje cely dalsi zivot ¢lovéka.
Pouziti spradvné metody miize doporucit vysokou Skolu, kterd bude co nejlépe odpovidat

pozadavkiim budouciho studenta a minimalizuje tak riziko vylouceni ze studia.

Prace se sklada ze dvou casti, teoretické a praktické ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana literarni
reSersi zdroji, které se zabyvaji popisem procesu vysokoskolského vzdélani a vicekriterialni
analyzy variant. Prakticka ¢ast se zabyva stanovenim kritérii pro ohodnoceni vysokych §kol
na zaklad¢ pozadavki uchazeCe o studium. Pomoci metody vazeného souctu jsou
srovnavany vysoké skoly v Ceské republice a dle vysledki jsou doporuéeny uchazeétim o
studium. Vlastni poZadavky uchaze€e o vysokoskolské vzdélani jsou formulovany pomoci
aspiracnich trovni a ohodnoceny pomoci bodovaci metody. Na zakladé€ téchto srovnani je

stanoveno kone¢né zhodnoceni prace.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem préce je vybér vysoké $koly a jeji fakulty v Ceské republice. Vybér je zaloZen na
hodnoceni fakult pomoci vice kritérii. Konkrétni uzivatel bude vybirat z mnoziny
dostupnych variant, kterou piedem zredukuje pomoci aspira¢nich Grovni. Soucasti prace

bude popis doporuc¢eného postupu pii rozhodovani o vybéru skoly.

2.2 Metodika

Pro tucely vicekriteridlniho rozhodovani budou vybrdna nejvhodnéjsi kritéria podle
preferenci modelového uzivatele a podle vefejné dostupnych informaci. Bude proveden
vyzkum trhu a sestavena mnozina piipustnych variant charakterizovana podle vybranych
kritérii. Pro vybér kompromisni varianty bude pouzita bodovaci metoda a metoda vazeného
souctu (postupy vicekriterialni analyzy variant). Budou popsany dilé¢i vysledky a postup

rozhodovani s doporu¢enimi pro praxi.
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3 Teoreticka ¢ast

3.1 Druhy vysokych $kol v CR

V soucasné dobé v Ceské republice z pohledu pravni formy funguje nékolik druhti vysokych
Skol: vetejné, soukromé a statni.

Vysoké skoly jsou dvojiho typu: univerzitni a neuniverzitni. Univerzitni vysoké Skoly
mohou nabidnout jak bakalafsky a magistersky studijni program, tak i doktorsky studijni
program. Vysoké skoly neuniverzitniho typu doktorsky studijni program nemaji. Poskytuji
studentim bakalafsky a magistersky studijni program a na rozdil od vysokych skol
univerzitniho typu se ned¢li na fakulty.

Vefiejné vysoké Skoly jsou pravnické 0Soby a maji sidlo a nazev stanoveny zakonem.
Rozpocet veiejné vysoké Skoly nesmi byt sestaven jako deficitni a jeho pfijmy jsou ze
statniho rozpoc¢tu na vzdélavaci a tvarci ¢innost ve formé dotaci, z vefejnych prostredki na
podporu inovaci, vyzkumu a experimentdlniho vyvoje, vynosu z majetku, poplatkl
spojenych se studiem, doplitkové ¢innosti a z piijatych dara (MSMT CR, 2019a).

V soucasné dobé& v roce 2019 v Ceské republice funguje 26 vefejnych vysokych skol, z toho
24 univerzitniho typu a 2 neuniverzitniho typu.

Statni vysoké $koly se déli na policejni a vojenské (MSMT CR, 2019b). Jsou soudasti
organizacni slozky statu a jejich zdroje financovani jsou Ministerstvo vnitra a Ministerstvo
obrany. V soucasnosti v CR existuji pouze dvé statni $koly a to Policejni akademie
Ceské republiky v Praze a Univerzita obrany v Brng. Obé& jsou univerzitniho typu. Statni
vysoké Skoly maji nejméné jeden doktorsky program a ve spolupréci s vefejnou vysokou
Skolou mohou pozadat o dals§i doktorsky studijni program nebo akreditaci magisterského
studijniho programu. Soukroma vysoka Skola je pravnické osoba se sidlem, tstfedni Spravou
nebo hlavnim mistem podnikatelské ¢innosti na izemi Evropské Unie, ktera ziskala statni
souhlas od MSMT a miiZe puisobit jako soukroma vysoka $kola. Pokud MSMT stétni souhlas
odebere nebo kola svou ¢innost na izemi CR ukonéi, bude se nazyvat neaktivni soukroma
Skola. Soukroma vysoka $kola je financovana ptedev§im z vlastnich zdroju, ale ministerstvo
$kolstvi ji miize poskytnout dotaci z vefejného rozpodtu. V soucasnosti v Ceské republice
funguje 36 soukromych vysokych $kol, z toho 33 univerzitniho typu, 3 neuniverzitniho typu
a 17 neaktivnich (MSMT CR, 2019a).

13



3.1.1 Podminky nastupu na vysokou $kolu

Pfed nastupem na vysokou skolu musi student dosahnout tiplné stfedni nebo stfedni odborné
vzdélani, ke studiu v oblasti uméni mohou byt piijati uchazeci s vy$Sim odbornym
vzdé¢lanim poskytovanym na konzervatotfich (VYSOKESKOLY.cz, 2020). Student si mize
zvolit kombinovanou, distan¢ni nebo prezen¢ni formu studia. Studium se sklada z predméta
povinnych, volitelnych a povinné volitelnych a objem prace, kterou student musi splnit

v pribéhu studia, se méfi kreditnim systémem (MSMT CR, 2019a).

3.1.2 Studijni programy

Bakalarské studijni programy

Bakalatské studijni programy jsou programy s dobou studia tfi nebo ¢tyfi roky. Po ukonceni
studia, slozeni statni zavére¢né zkousky a odevzdani a obhajeni bakalaiské zaveérecné prace
ziskaji titul Bc. s moznosti pokracovani v magisterském studiu, kde byva uzsi specializace

(European Commission, 2020).

Magisterské studijni programy

Tyto programy je mozno studovat pouze po ukonceni bakalatského studijniho programu.
Doba studia je nejméné jeden a nejvyse tfi roky. Pro nastoupeni do studia student musi slozit
pfijimaci zkousku na vybrany obor, ale jsou $koly, kde je moznost piijeti do studia na
zéklad¢ vysledka ptedchoziho studia nebo Upln¢€ bez pfijimacich zkouSek. Po ukonceni
studia, sloZeni statnich zaveérecnych zkousek a obhajeni diplomové prace, student ziska titul

v zavislosti na oboru studia: Ing., MUDr., Mgr. a dalsi (European Commission, 2020).

Doktorské studijni programy

Po ukonceni magisterského studijniho programu ma student moznost prodlouzit svoje
studium v doktorském programu. Pro absolvovani tohoto programu se obvykle vyzaduje
autorstvi odbornych publikaci a vyuka studenti bakalaiskych obori. Po uspésném
absolvovani studia ziska titul Ph.D. (MSMT CR, 2019a).

3.2 Uchazeéi, studenti a absolventi vysokych $kol

Do roku 2010/2011 pocet uchazecii o vysokoSkolské vzdélani naristal a dosahl svého
maxima ve vysi 161 tis. studentd. Od roku 2012 kvili snizeni demografické kiivky pocet
zajemcui o studium poklesl.
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Jak vykazuje statistika, ke studiu na vysoké Skole se hlasi prakticky vSichni absolventi
gymnazii a 92 % z nich na nékterou z vysokych skol nastoupi. Studenti, kteti ukoncili
gymnazium, podavaji v priméru 3,2 prihlasky ke studiu a vétSina znich se hlasi do
ekonomickych a pedagogickych obort. Absolventi lycei stejné jako absolventi gymnazii
maji vysokou uspésnost pfijeti u piijimacich zkousek a vétSina z nich se zajima o studium
na vysoké Skole. Pro absolventy §kol kategorii M (maturitni obory bez odborného vycviku)
statistika vykazuje, ze pfihlasky ke studiu podalo 75 % z4jemct a v tercidrnim vzdélavani
pokracuje bezprostfedné po maturit¢ 62 %. Z oboru kategorie LO (maturitni obory s
odbornym vycvikem) a L5 (obory nastavbového studia) se do terciarniho vzdélavani hlasi
37 % a 27 % z nich. Ke studiu bylo pfijato 30 % absolvent oboru LO a 24 % absolventl
oboru LS. Pfi volbé vysoké ¢i vySsi odborné skoly uchazeci o studium vétSinou podavaji
n¢kolik ptihlaSek najednou a alespon jednu z nich na Skolu s nejvyssi pravdépodobnosti
prijeti. Uchazeci podavaji v praméru 2,5 ptihlasek, 95 % uchazect podavd maximalné 5
prihlasek do studia. Uchazeci, ktefi se dostavi k pfijimacimu fizeni, budou pfiijati
s pravdépodobnosti 74-87 %. VétSina uchazecu se hlasi do prezenéniho studia (NUV, 2018).
Zhruba 78 % studenti tvrdi, Ze vybér vysokeé Skoly, na které studuji, byl jejich prvni volbou.
Pro vétSinu studentii nejdulezité;jsi roli pti vybéru Skoly hral zajem o obor, na druhém misté
byl uveden aspekt uplatnéni po absolvovani studia. Mén¢ dilezita pro né€ byla prestiz Skoly.
Dale studenti uvedli finanéni dostupnost a Sanci na pfijeti. Neyjméné dileZitym aspektem
byla vzdalenost od mista bydli§té. V Ceské republice dvé tfetiny studenti fika, Ze podminky
studia na jejich skole byly od pocatku jasné a vice nez 60 % by doporucilo svij studijni
program. Nicméné 24,8 % soucasnych vysokoskolskych studentii skoncilo netspéchem ve
studiu. Asi 50 % studenti s netspéSnym vysokoskolskym ukoncenim studia v minulosti
tikd, ze kdyby méli vice informaci o ndplni oboru, ve kterém studuji, ani by se na ngj
nepiihlasili. Nejvic se to tykd studentli uméleckych oborti, a kolem 32 % studentli ze
zdravotnickych, Iékaiskych a farmaceutickych obort.

V roce 2014 byl zjistén podil vysokoSkolsky vzdélanych dospélych ve véku 25-30 let ve vysi
22 % z celé populace Ceské republiky. Podle studentt, ktefi hodnoti své Sance na trhu prace
po ukonceni studia na Skale od I(velmi dobife) do 5(velmi Spatng), 65,4 % studentil
ohodnotilo své $ance jako velmi dobré nebo dobré na narodni urovni a na mezinarodnim trhu
10,3 % studentii ohodnotilo svou pravdépodobnost uspéchu jako velmi dobrou (Jakub

Fischer, Kristyna Vltavska a kol., 2016).

15



3.3 Zaméstnanost absolventi vysokych $kol

Absolventi vysokych $kol maji v CR jeden z nejlepsich vysledkdi zaméstnanosti na trhu
prace ve srovnani s lidmi, ktefi maji jiné vzd€lani. V letech 2016-2018 byla nezaméstnanost
v rozmezi 2-5 %. Nezaméstnanost absolventii vysokych kol s bakalarskym vzdélanim
dosahovala 2,4 %, s magisterskym vzdélanim 2,2 % a s doktorskym vzdélanim dokonce 0
%, coz je vyrazn¢ niz§i nez u absolventt stfedoskolského studia (NUV, 2019). Nejvyssi mira
nezamestnanosti je u uplné Cerstvych absolventl v prvnim ptlroce po absolvovani. Béhem
druhého piilroku mira nezaméstnanosti prudce klesa.

V poslednich 16 letech mira nezaméstnanosti prosla fazemi poklesu a riistu. Nejprve mira
nezaméstnanosti byla velmi vysoké a v roce 2003 dosahla svého maxima, kdy dosahla az
8,3 %. Po vstupu do Evropské unie mira nezaméstnanosti absolventll vysokych Skol zacala
klesat a v roce 2008 po pul roce od absolvovani bylo nezaméstnano 2,4 % absolventi
vysokych $kol Ceské republiky. Po krizi v roce 2008 se mira nezaméstnanosti zvysila
aVvletech 2010 a 2012 se drzela na urovni 4-4,6 %. V nasledujicich letech se mira
nezaméstnanosti zacala sniZovat az do soucasnosti.

Podle zaméfeni jednotlivych fakult se vyvoj miry nezaméstnanosti vyrazné 1isi. Absolventi
1ékatskych, farmaceutickych, zdravotnich, socidlnich a pravnickych fakult maji dlouhodobé
zem&délskych a uméleckych fakult maji dlouhodobé& nejvétsi problémy s nezaméstnanosti.
Ve 13 ze 14 sledovanych let absolventi téchto dvou fakult méli nejvyssi miru
nezamé&stnanosti (UNIVERZITA KARLOVA, 2019).

V roce 2014 bylo zjisténo, ze Cesi, ktefi maji terciarni vzdélani, mohou oéekavat plat o 76
% vys§i ve srovnani s témi, kdo tercidrni vzdélani nemaji. V zemich OECD tento rozdil

dosahoval primérné 59 %(OECD, 2014).

3.4 Modely vicekriterialniho rozhodovani

,V realnych rozhodovacich situacich je vSak tfeba do uvahy vzit n€kolik rozhodovacich
kritérii. Tato kritéria nebyvaji zpravidla ve vzajemném souladu, tzn. varianta, ktera je nejlépe
hodnocena podle jednoho kritéria, nebyvé nejlépe hodnocena podle kritéria jiného. Cilem
pfi analyze vicekriteridlnich rozhodovacich tloh je potom fesit konflikt mezi vzajemné
protikladnymi kritérii.* (Jablonsky, 2002, s. 271)

Modely vicekriterialniho rozhodovani zobrazuji rozhodovaci problémy, v nichz se vysledky
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rozhodnuti oceiiuji podle n€kolika kritérii.
Podle zptsobu zadani charakteru mnoziny variant ¢i pripustnych feseni lze rozliSit dvé
skupiny modela vicekriteridlniho rozhodovani,
1. Modely vicekriteridlni analyzy variant
Zadany pomoci kone¢ného seznamu variant a jejich ohodnoceni podle jednotlivych
kritérii.
2. Vicekriterialni optimaliza¢ni modely
Obsahuji mnozinu variant s nekonenym mnozstvim prvka, které jsou vyjadieny
pomoci omezujicich podminek, ohodnoceni variant je ddno jednotlivymi kriterialnimi

funkcemi (Subrt, a kol., 2015).

3.5 Model vicekriterialni analyzy variant

»leorie a model vicekriteridlni analyzy variant se zabyva problémy, jak vybrat jednu nebo
vice variant z mnoziny piipustnych variant a doporudit je k realizaci (Subrt, a kol., 2015,
s. 150).

,»Vysledkem muze byt doporuéeni objektivné ,,nejlepsi varianty, ale prakticky by byla
vhodng;jsi jina varianta® (Subrt a kol., 2015, s. 150).

V modelech vicekriterialni analyzy variant je dana koneéna mnozina variant, ktera je
hodnocena podle nékolika kritérii. Cilem modelu vicekriterialni analyzy variant je najit
kompromisni variantu, ktera je podle vSech kritérii hodnocena nejlépe, setfadit varianty od

nejlepsi k nejhorsi nebo vylougit neefektivni varianty (Subrt a kol., 2015).

3.5.1 Zikladni pojmy

Rozhodovatel

,»Rozhodovatel je osoba nebo skupina osob, ktera ma za ukol ucinit rozhodnuti.“(Brozova,
2003, s. 4). Aby byl vysledek rozhodovani co nejpiesnéjsi, rozhodovatel musi byt nezavisly
a objektivni (Brozova, 2003).

Kritéria

., Kritérium je hledisko hodnoceni variant. * (Brozova, 2003, s. 4)

Kritéria maji své vlastnosti a z tohoto hlediska je mozné je rozdélit:

1. Podle povahy: Maximaliza¢ni a minimaliza¢ni kritéria.

V piipadé pouziti maximalizaéniho kritéria je nejlepsi variantou ta s nejvétsi hodnotou.
Opacnym smérem postupujeme v piipadé minimaliza¢niho kritéria, v tomto ptipadé nejlepsi

varianta se stdva varianta s nejmensi hodnotou.
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2. Podle kvantifikovatelnosti: Kvalitativni a kvantitativni kritéria.

Hodnoty variant kvantitativnich kritérii ndm poskytuji informace, které mtizeme objektivné
zméfit. Kritéria kvalitativni jsou neméfitelna a jejich hodnoty jsou odhadovany uzivatelem.
Viéhy kritérii znamenaji soucet hodnot vSech kritérii. Je mozné pouzit nékolik metod pro
uréeni vah kritérii, které pracuji s ordinalnimi a kardinalnimi typy informace (Subrt a kol.,
2015).

Preference kritéria

Preference kritéria formuluje dulezitost kritéria v porovnani s kritérii ostatnimi. Preference
nemusi byt znama viibec, nebo miize byt vyjadiena riznymi zpusoby.

Poradi kritéria

vvvvvv

Zpisob kompenzace kriteridlnich hodnot

,Zpusob kompenzace kriteridlnich hodnot je vyjadien mirou substituce mezi kriteridlnimi
hodnotami, pokud je moZzno vyrovnéavat Spatné ohodnoceni jedné varianty podle n¢kterych
kritérii lep&imi hodnotami podle ostatnich kritérii (Subrt a kol., 2015 s. 152).

Vahy Kkritérii

Vaha kritéria je hodnota z intervalu <0;1>, kterd vyjadiuje relativni dalezitost kritéria
V porovnani s kritérii ostatnimi. Soucet vah viech jednotlivych kritérii se rovna jedné (Subrt
a kol., 2015).

Aspiracni Girovné

,Aspiraéni urovné jsou hodnoty, kterych mé byt alespoii dosazeno* (Subrt a kol., 2015
s. 152).

Pro minimaliza¢ni kritérium jsou aspiracni Grovné nejvyssi hodnotou, se kterou miiZzeme
variantu jest¢ akceptovat a pro maximaliza¢ni kritérium je to nejmensi pfipustna hodnota
(Subrt, a kol., 2015).

Varianta

,, Varianty jsou konkrétni rozhodovaci moznosti, pfedmeét vlastniho

rozhodovéni. Pfipustnd varianta je varianta, kterd je realizovatelnd a ktera neni logickym

nesmyslem “ (Brozova, 2003, s. 4).
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Idealni a bazalni varianta

Idedlni varianta je hypoteticka varianta, ktera dosahuje nejlepsich hodnot ve vSech kritériich.
Znaci se znakem H. Jejim opakem je bazalni varianta. Ta dosahuje nejhorSich hodnot ve
vSech kritériich. Znaci se znakem D.

Optimalni nebo kompromisni varianta

Kompromisni varianta je nedominovanou variantou, ktera je doporucena jako

feSeni problému.

Kompromisni varianta mize byt definovana jako varianta, ktera ma nejmensi vzdalenost od
varianty idealni (Subrt, a kol., 2015).

Varianty miZeme rozdélit podle dominance na:

1 Parctovska (nedominovana) varianta — varianta, ktera nedominovana Zzadnou jinou
variantou dosahuje nejlepSiho ohodnoceni z ptedpokladu zvoleni jiného kritéria.

2 Dominujici varianta — varianta, ktera podle vSech kritérii bude mit hodnoceni lepsi nebo

stejné nez varianta, nad kterou dominuje (Subrt, a kol., 2015).

3.5.2 Metody stanoveni vah kritérii
Piehled metod je uveden v Tabulce 1.

Tabulka 1: Metody kvantifikace preferenci mezi kritérii a jejich vystupy

Informace o preferencich mezi kritérii

Informace Metoda Vystup
Zadna Entropickd metoda Vektor vah kritérii
Nominalni Metoda aspiracnich trovni Aspiracni urovné kritérii
L Metoda potadi
Ordindlni .
Fullerova metoda Vektor vah kritéri
Kardinlnd Bodovaci metoda
ardinalni
Saatyho metoda

Zdroj: Subrt, a kol., 2015, s. 156; Zpracovani: Viastni
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Stanoveni vah bez informace o preferenci kritérii:
V tomto piipad¢ informace o preferencich mezi kritérii neexistuje a rozhodovatel nemiize

vvvvvv

vahu pomoci vzorce (Brozova, 2003):

vi=-]=12,..,n 1)

S|k

n - pocet kritérii

Vj — vaha kritéria

Stanoveni vah z ordinalni informace

V metodach, které vyuzivaji ordinalni informace o kritériich, je rozhodovatel schopen
a ochoten stanovit dulezitost kazdého kritéria. V tomto ptipadé rozhodovatel ptifadi vSem

kritériim potadova ¢isla nebo pomoci porovnani vsech dvojic kritérii stanovi, které kritérium

vvvvvv

Metoda poradi

Metoda potadi se pouziva, pokud dilezitost kritérii hodnoti n¢kolik rozhodovatelti. Expert
a1l je nejméné dulezité. V piipad€, Ze kritéria maji stejnou dualezitost, obdrzi primérna
potadové Cisla. Vahy se ziskdvaji souctem vSech potadovych Cisel ziskanych od vSech
expertl a jejich vydélenim celkovym souctem potadovych ¢isel.

Vahy se vypo¢itaji pomoci vzorce, (Subrt, a kol., 2015):

b:
V= J

- 7’ '= JI ey n (2)
Z?:lbi /

Vi — vaha kritéria

bj — hodnota kritéria

20



Metoda Fullerova trojuhelniku
Tuto metodu lze pouzit v ptipad¢, pokud je cilem porovnani vSech dvojic hodnocenych
kritérii mezi sebou (piiklad vit Tabulka 2). Pro vypocet dulezitosti kritérii se pouzije vztah:

LIS 3)

N — pocet porovnavanych kritérii

v

vSech zaokrouhlenych prvka budou stanoveny vahy, které budou sestavovany podle vzorce
(Subrt, a kol., 2015):

N = 10D ©

V,-:F,j =12 .,n
(4)
Vi — véaha kritéria
nj — zakrouzkovany prvek

Tabulka 2: Piiklad Fullerova trojihelniku

1
4
2
4

w N |WwW

k-2 k-2
k-1 k

k-1
k

Zdroj: Brozova, 2003, s. 15; Zpracovani: Viastni
Stanoveni vah z kardinalni informace
Metody vyuzivajici kardinalni informaci o kritériich o¢ekavaji, ze rozhodovatel je schopen
a ochoten stanovit pofadi dulezitosti kritérii a zaroven i pomér dilezitosti mezi vsemi

dvojicemi kritérii.
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Bodovaci metoda

Bodovaci metoda pracuje s kritérii, u kterych je mozné kvantitativné ohodnotit jejich
dualezitost. Pouziva se v ptipad¢ hodnoceni jak jednim expertem, tak i v ptipad¢ hodnoceni
vice experty. Kazdé kritérium je hodnoceno expertem uréitym poétem bodti. Cim daleZitéjsi
je kritérium, tim vice bodt dostane, napft. pii pouziti skaly od 1 do 10 bude jednim bodem
hodnoceno zcela bezvyznamné kritérium a desitkou kritérium s nejvyssi dilezitosti. Vahy

pomoci bodovaci metody se vypocitaji pomoci normalizace:

b; )
v.=——"—,/j=12,...,n
J Z...=1 b" }

]
4

Vi — vaha kritéria

bi — hodnota kritéria

Saatyho metoda

Tato metoda uréuje vahy kritérii, které jsou hodnoceny pouze jednim expertem. Je metodou
zalozenou na parovém porovnani kritérii. Ohodnoceni probiha pomoci devitibodové Skaly
s moznosti vyuzivat mezihodnoty (2,4,6,8), kde:

1 - rovnocennost

3 - slaba preference

5 - silné preference

7 - velmi silna preference

9 - absolutni preference

} $12 .. Sip (6)
; ]_ e 52?'.'.
s=|"
11 ‘
S1k  S12 1

Expertem porovnané dvojice kritérii (i-té kritérium a j-té) budou zapsany do Saatyho matice.
V Saatyho matici i-té kritérium je vzdy porovnano k j-tému kritériu, z toho vychazi, ze jestli
i-té kritérium je velmi siln¢€ preferovano pied j-tym, je Sij = 7, ale jestli je preferovano j-té
pred i-té kritériem, je hodnota ptrevracena sij; =1/7.

Saatyho matice je vzdy ¢tvercova (a reciproéni) a plati sij =1/ i, coz vyjadiuje odhad podilu
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vah i-tého a j-tého Kritéria. Na diagonale Saatyho matice jsou hodnoty vzdy rovny jedné,
protoze kritérium je samo sob¢€ rovnocenné.

Nejpouzivanéj§im ze zpusobl vypoc¢tu vah je pomoci normalizovaného geometrického
pruméru fadka Saatyho matice. Hodnoty b; se vypoctou jako geometricky prumér radkt

Saatyho matice:

K (7)

Viahy po stanoveni geometrického priméru fadku Saatyho matice ur¢ime ptes normalizaci
hodnot bi (Subrt, a kol., 2015):

b (8)
T ym

i=1 i

Vi — vaha kritéria

bi — hodnota kritéria

3.5.3 Metody pro stanoveni kompromisni varianty

Piehled metod podle povahy pozadované informace je v Tabulce 3.
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Tabulka 3: Metody kvantifikace preferenci mezi variantami

Metoda

Informace o preferencich mezi variantami

Kardinalni informace

Zdroj: Subrt, a kol., 2015, s. 152; Zpracovani: Vlastni

Metody nevyZadujici informaci o preferenci kritérii

Metoda poradi a bodovaci metoda

Pokud preference kritérii nejsou znamy, ale jsou znamy jen preference variant podle

jednotlivych kritérii, pro vybér kompromisni varianty se pouzivd metoda potfadi nebo

bodovaci metoda.

Postup vypoctu:

Vzdalenost
Aspiraéni | Ordinélni variant od Mezni
, 5 ) Funkce Preferen¢ni
urovné informace idealni a mira
uzitku relace )
bazalni substituce
varianty
Metoda Metoda
Metoda . Metoda
Lexikograficka | vaZzeného Metoda AHP | postupné
PRIAM TOPSIS _
souctu substituce
Metoda
ORESTE
PROMETHEE
Metoda
Permutacni
ELECTRE

1. Jestlize vyuzivame metodu potadi, kazda varianta bude ohodnocena ze skaly od 1 do

m, pti¢emz ¢islem m bude ohodnocena nejlepsi varianta a ¢islem 1 nejhorsi z variant.

Pti stejné dulezitosti kritérii budou pouzita primérnd potradova ¢isla. U bodovaci

metody pro ohodnoceni variant 1ze pouzit stupnice 1 az 10 kde ¢islo 1 bude pfirazeno

nejhorsi

z variant.
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2. Celkové ohodnoceni kazdé z variant se vypocita jako soucet dil¢ich hodnot podle

vztahu:

° 9)

b;j-ohodnoceni varianty podle kritéria

b ;-celkové ohodnoceni varianty
3. Pro vybér kompromisni varianty bude pouzit vzorec (Subrt, a kol., 2015):

ai: bi=max(bi) i=1,..,s (10)
b ;-celkové ohodnoceni varianty

Metody vyZadujici aspiracni Grovné Kritérii

Konjunktivni a disjunktivni metoda

V ptipad¢ konjunktivni metody je varianta akceptovatelna jenom tehdy, splituje-li aspiracni
urovné pro vSechna kritéria. Disjunktivni metoda muze akceptovat variantu, spliuje-li

zadané aspira¢ni urovn¢ alespon pro jedno kritérium (Seknickova, 2013).

Metody vyZadujici ordinalni informace

Ordinalni informace o kritériich je uspofadanim kritérii podle jejich dulezitosti (Seknickova,
2013).

Lexikograficka metoda

Lexikografickd metoda je zalozena na principu, Ze nejvétsi vliv na vybér kompromisni

Algoritmus se zastavi, kdyz je vybrand varianta jedind nebo kdyz se vyCerpaji vSechna
uvazovana kritéria (Subrt a kol., 2015).

Metody vyZadujici kardinalni informaci

Kardinalni informace o kritériich je ohodnoceni diileZitosti kritérii pomoci vahového

vektoru

b
= (1y,..., Uk ), E 1,v; = 0. (11)
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Existuji tii zakladni pfistupy pro praci s timto druhem informace:
1. Maximalizace uzitku
2. Minimalizace vzdalenosti od ideélni varianty
3. Vyhodnocovani jednotlivych variant na zaklad¢ preferen¢ni relace (SekniCkova,

2013).

Metoda vazZeného souctu
Metoda vazeného souctu je specialnim piipadem metody funkce uzitku. Tato metoda
vychazi z ptistupu k hodnoceni variant podle maximalizace uzitku. Hodnota uzitku pro
idedlni variantu se rovnd 1, pro bazalni variantu 0, ostatni varianty se nachazi v rozmezi
<0;1>.
Postup metody vazeného souctu:

1. Nejprve je nutné urcit idealni H= (h1, hy, ...An) a bazalni variantu D=(d1,d>, ...dn)

2. 'V druhém kroku vypocteme hodnoty kriterialni matice R:

=2 (12)
" hj—q;

dj — bazalni varianta pro j-zé kritérium
hj— idealni varianta pro j-zé kritérium

yij — pivodni hodnoty kriterialni matice

3. V poslednim kroku povedeme vypocet pro agregovanou funkci uzitku

ufay) = Ej-': L VT (13)

u(ai)— agregovana funkce uzitku i-zé varianty

4. Vybér varianty (variant) s nejvétsi hodnotou uzitku nebo sefazeni variant podle
hodnot uzitku (Subrt a kol., 2015).
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4 Prakticka ¢ast prace
V této Casti prace budou pouzity metody vicekriteridlniho rozhodovani k stanoveni

kompromisni varianty pro vybér fakulty vysoké skoly.

4.1 Profil rozhodovatele
Rozhodovatel je uchazeCem o studium na vysoké Skole. Ma ukoncené stfedoSkolské
vzdélani s maturitou. Rozhodovatel chce nastoupit na vysokou Skolu, kterd nema zadné
poplatky za studium. Nepreferuje ani policejni ani vojenskou vysokou skolu, coz znamena,
ze mu vyhovuji pouze vetejné vysoké skoly. Prochazi z Prahy a chtél by najit Skolu ve svém
okoli nebo maximalné do 20 km od hlavniho mésta. Po ukonceni bakalafského studia by
chtél pokracovat ve studiu na magisterském stupni. Zatim nema ptesnéjSi predstavu
0 preferovaném oboru studia. Bude podéavat ptihlasky na nékolik vysokych skol, a proto se
zajima o nékolik rozhodovacich variant:
1. Vybér skoly z dlouhodobého hlediska;
Nastup na fakultu, ktera by byla nejlepsi z hlediska zaméstnanosti po ukonceni
vysoké skoly, a zarovenn ma co nejlepsi postaveni v Zebiicku ,,QS World university
ranking®.
2. Vybeér skoly z kratkodobého hlediska;
Zam¢éftuje se na co nejvyssi pravdépodobnost piijeti do studia.
3. Vybér v pripad€ neexistence informace o preferenci kritérii.
Tato varianta je uvedena pro ptipad, ze uchaze¢ nemuze stanovit, které z Kkritérii je

vvvvvv

pro n¢j dilezit&jsi.

4.2 Zvolena kritéria

Tato kritéria jsem zvolil na zaklad¢ vlastni zkuSenosti, protoze pro mne jako studenta stiedni
vybér z dlouhodobého hlediska, kratkodobého hlediska i v piipadé neexistence informace

0 preferenci kritérii. Jejich vahy se budou lisit.
1. Pocet piijatych student v procentech: stanovuje, jak velkou ma student Sanci pro
piijeti do studia. Je uvedeno procento piijatych studentti z celkového mnozstvi

piihlaSenych uchazecii o studium. Maximaliza¢ni kritérium.
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2. Vzdalenost: Udava, jak daleko je univerzita od mista bydlist¢ rozhodovatele.
Minimalizaéni kritérium.

Préavni forma: Stanovi typ univerzity z pohledu pravni formy. Kvalitativni kritérium.

4. Mira nezaméstnanosti po 1. roce od ukonceni studia: Informace o tom, jak jsou
absolventi schopni najit praci béhem 1 roku po ukonéeni vysoké Skoly.
Minimalizaéni kritérium.

5. Mira nezaméstnanosti po 3 letech od ukonéeni studia: Informace o tom, jak jsou
absolventi schopni najit praci po 3 letech od ukonceni studia. Minimaliza¢ni
kritérium.

6. Prestiz Skoly podle mezinarodnich srovnani: Pro sledovani je dilezité, jak je
vzdélani zvolené uchazecem univerzity pfijimané v jinych statech v ptipad€ zjmu 0 praci
Vv zahrani¢i. Minimaliza¢ni kritérium
4.3 Aspiraéni irovné
Pro zuzeni vybéru vysoké Skoly byly pouzity aspiracné urovné. Aspira¢ni Grovné byly
pouzity u kritéria ,,pravni forma“ a ,,vzdalenost®. Pro kritérium ,,pravni forma“ byla aspiracni
uroven stanovena na ,,vefejna Skola“. Pro kritérium ,,vzdalenost™ byla aspira¢ni uroven
stanovena na 20 km od hlavniho mésta.

Z 80 vysokych §kol (26 vetejnych, 2 statnich, 36 soukromych, 16 zahrani¢nich) piisobicich
na uzemi Ceské republiky po pouziti aspiraénich tirovni do rozhodovaciho procesu vstoupilo
8 vysokych $kol se 42 fakultami.(MSMT CR, 2019b) Hodnoty zvolenych kritérii pro tyto

varianty jsou uvedeny v Tabulce 4.
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Tabulka 4: Vysoké skoly a jejich fakulty

Cislo univerzity Skola Cislo fakulty Fakulta
11 Fakulta stavebni
1.2 Fakulta strojni
13 Fakulta jaderna a fyzikalné
' inzenyrska
Ceské vysoké uéeni technické 14 Fakulta elektro_techmcka
1 v Praze 15 Fakulta architektury
1.6 Fakulta dopravni
17 Fakultq biomedicinského
inzenyrstvi
Fakulta informacnich
1.8 -/
technologii
2.1 Provozné ekonomicka fakulta
Fakulta agrobiologie,
2.2 potravinovych a ptirodnich
. i e 1. . zdroju
2 Ceskd zemedF? Iskd univerzita 2.3 Fakulta lesnickii a dfevarska
vrraze 24 Fakulta zivotniho prostredi
25 Fakulta tropického
' zem&delstvi
2.6 Technicka fakulta
) L, L 3.1 Divadelni fakulta
3 Akademie \I;];rzé(z;lgy(:h ument 3.2 Filmova a televizni fakulta
3.3 Hudebni a tane¢ni fakulta
4 Akademie vytvarnych uméni 41 N/A
Vv Praze
51 Katolicka teologicka fakulta
Evangelicka teologicka
5.2
fakulta
53 Husitska teologicka fakulta
54 Pravnicka fakulta
55 1. 1ékarska fakulta
5.6 2. 1ékaiska fakulta
5 Univerzita Karlova 5.7 3. lékarska fakulta
5.8 Filozoficka fakulta
5.9 Ptirodovédecka fakulta
5.10 Pedagogicka fakulta
5.11 Matematicko-fyzikalni fakulta
5.12 Fakulta socialnich véd
513 Fakulta télesné vychovy a
sportu
5.14 Fakulta humanitnich studii
6.1 Fakulta financi a G¢etnictvi
L o, 6.2 Fakulta mezinarodnich vztahi
6 Vysokd Skoé?g:’mm“’ka v 6.3 Fakulta podnikohospodéiska
6.4 Fakulta informatiky a
' statistiky
6.5 Narodohospodarska fakulta
7.1 Fakulta chemické technologie
79 Fakulta technologie ochrany
7 Vysoka Skola chemicko- ' prostiedi
technologické v Praze Fakulta potravinarské a
7.3 . S .
biochemické technologie
7.4 Fakulta chemicko-inzenyrska
8 Vysoka skola 8.1 N/A

uméleckopriimyslova v Praze

Zdroj: http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/prehled-vysokych-skol-v-cr-3

(¢islovani VS a fakult viastni)
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4.4 Stanoveni vah Kritérii

vvvvvv

urovni maji vSechny varianty stejné hodnoty.Z toho vyplyva, ze vysledek ovliviiovat

nebudou. Z tohoto divodu byla tato kritéria vyloucena z dalSich vypocta.

Pro stanoveni dulezitosti kritérii byla pouzita bodovaci metoda. Dulezitost kritérii byla

kritérium.

vvvvvv

V Tabulkach 5,6 a 7 jsou vypocteny vahy jednotlivych kritérii na zékladé preferenci

rozhodovatele pomoci bodovaci metody. Vysledky bodovaci metody byly pouzity v dalsich

vypoctech metody vazeného souctu.

Tabulka 5 Vahy kritérii v ptipad€ vybéru vysoké skoly z dlouhodobého hlediska

Podet piiiatvch v Prestiz skoly podle Mira Mira
pryaty mezinarodnich nezaméstnanosti | nezaméstnanosti za Suma
procentech .
srovnani 2018 3 roky
b; 10 2 4 4 20
v, 05 0.1 0.2 02 1
Zpracovani: vlastni
Tabulka 6 Vahy kritérii v pfipadé vybéru vysoké skoly z kratkodobého hlediska
Podet piiiatvch Prestiz $koly podle Mira Mira
pryatych v mezinarodnich nezaméstnanosti | nezaméstnanosti za Suma
procentech .
srovnani 2018 3 roky
b; 2 5 8 10 25
v; 0,08 0,2 0,32 0,4 1

Zpracovani: viastni

Tabulka 7 Vahy kritérii v pfipadé neexistence informace o preferenci kritérii pti vybéru vysoké

Skoly
Podet piiiatvch v Prestiz §koly podle Mira Mira
pryaty mezinarodnich nezameéstnanosti | nezaméstnanosti za Suma
procentech p
srovnani 2018 3 roky
b; 10 10 10 10 40
vy 0,25 0,25 0,25 0,25 1

Zpracovani: vlastni
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4.4.1 Ohodnoceni variant podle Kkritéria ,,Pocet p¥ijatych v procentech*

Kritérium pocet ptijatych v % je vypocteno na zéklade poctu zdjemcii o studium v roce 2018
a pocCtu piijatych v roce 2018. Pocet zajemcu (viz Tabulka 8) o studium v roce 2018 je
po¢tem "zivych" piihlasek — pocet piihlasek, ale bez zapocteni prfihlasek, na které se
uchazec¢i nedostavili k pfijimacim zkouskam. Pocet pfijatych v roce 2018 je poctem
zapsanych studentli, kdy kazdy pfijaty uchaze¢ je pocitan jedenkrat, bez ohledu na to,
kolikrat se zapsal ke studiu (MSMT CR, 2020).
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Tabulka 8: Pocet ptijatych v procentech

. Potetzajemed o SUAMMY | poget prijatyech v roce 2018 P°°;rto‘$r’]?;g;h ¥
1.1 1114 621 6
1.2 1024 584 >7
13 385 229 59
1.4 1312 550 42
15 538 283 53
16 509 295 58
17 744 363 49
1.8 1449 689 48
2.1 2784 1599 57
22 2783 1290 46
23 1090 630 58
2.4 1518 844 56
25 195 103 53
26 690 646 94
31 487 60 12
3.2 450 60 13
33 189 59 31
41 334 42 13
5.1 116 89 77
5.2 148 79 53
5.3 187 110 59
5.4 2267 608 27
5.5 3126 586 19
5.6 1561 208 13
5.7 2078 312 15
5.8 3634 948 26
5.9 2055 737 36

5.10 3700 1092 30
5.12 2267 830 37
5.13 1598 448 28
5.14 1218 769 63
6.1 736 392 53
6.2 893 464 52
6.3 1166 480 41
6.4 867 497 57
6.5 888 379 43
71 773 264 34
7.2 161 66 41
73 1335 405 30
7.4 419 168 40
8.1 465 72 15

Zdroj: https://dsia.msmt.cz//omz3.html; Zpracovani: viastni
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4.4.2 Ohodnoceni variant podle Kritéria ,,Mira nezaméstnanosti po 1 roce od
ukondeni studia“

Kritérium mira nezaméstnanosti po 1 roce od ukonceni studia (viz Tabulka 9 ) bylo ptevzato

jako mira nezameéstnanosti absolventii vysokych Skol ze vSech typt studijnich programt

(Univerzita Karlova, 2019).

Tabulka 9: Mira nezaméstnanosti po 1 roce od ukonceni studia

Cislo fakulty Mira nezaméstnanosti v roce 2018
11 1,30%
1.2 0,40%
1.3 1,40%
14 0,00%
15 0,50%
1.6 0,90%
1.7 0,00%
1.8 0,60%
21 1,00%
22 2,40%
2.3 1,90%
24 2,20%
2.5 0,00%
2.6 0,90%
31 0,00%
3.2 0,00%
3.3 0,00%
4.1 0,00%
52 1,90%
53 1,10%
54 0,00%
55 0,40%
5.6 0,00%
5.7 0,00%
5.8 0,70%
59 1,00%
5.10 0,50%
511 0,70%
5.12 0,20%
5.13 1,80%
5.14 1,10%
6.1 1,20%
6.2 0,90%
6.3 1,10%
6.4 0,30%
6.5 0,00%
7.1 1,10%
7.2 0,00%
7.3 0,70%
7.4 0,00%
8.1 2,60%

zdroj:http://www.strediskovzdelavacipolitiky.info/download/Nezamestnanost%20absolvent
u%20VS%202002-2018.%20SVP%20PedF%20UK%202019.pdf; Zpracovani: viastni
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4.4.3 Ohodnoceni variant podle kritéria ,,Mira nezaméstnanosti po 3 letech od
ukondeni studia*
Kritérium mira nezaméstnanosti za 3 roky (viz Tabulka 10) bylo pfevzato jako mira

nezameéstnanosti  absolventli vysokych Skol ze vSech typu studijnich programt
(UNIVERZITA KARLOVA: STREDISKO VZDELOVACI POLITIKY).

Tabulka 10: Mira nezaméstnanosti po 3 letech od ukonceni studia

Cislo fakulty Mira nezaméstnanosti za 3 roky
11 7,60%
1.2 8,80%
1.3 5,30%
14 0,90%
15 8,20%
1.6 8,60%
1.7 0,60%
1.8 1,70%
21 1,80%
2.2 3,20%
2.3 2,10%
24 2,30%
25 4,90%
2.6 1,60%
31 3,10%
3.2 1,90%
3.3 1,10%
4.1 16,80%
51 1,00%
5.2 1,00%
53 4,30%
54 0,60%
55 1,00%
5.6 0,40%
5.7 0,70%
5.8 1,40%
59 2,10%
5.10 0,60%
511 0,40%
5.12 0,90%
5.13 2,00%
5.14 2,30%
6.1 1,30%
6.2 1,90%
6.3 2,20%
6.4 1,40%
6.5 1,30%
7.1 0,00%
7.2 11,10%
7.3 2,40%
7.4 7,70%
8.1 N/A

zdroj:http://www.strediskovzdelavacipolitiky.info/download/Nezamestnanost%20absolvent
u%20VS%202002-2018.%20SVP%20PedF%20UK%202019.pdf Zpracovani: viastni
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444 Ohodnoceni variant podle Kkritéria ,,Prestiz Skoly podle mezinarodnich
srovnani*
Pro toto kritérium byly pouzity vysledky jedné z nejprestiznéjSich metod srovnani vysokych

skol ,,QS World university rankings* (viz. Tabulka 11). QS World University Rankings jsou
zebricky nejlepsich univerzit ve svété publikované od roku 2004 organizaci Quacquarelli
Symonds (QS), do roku 2009 spolu s The Times. Skoly jsou uspofadané od nejlepsi
k nejhorsi a oznaCeny potadovymi Cisly od 1 dale. V piipadé, kde $koly maji shodné
ohodnoceni, jsou seskupeny do rozmezi napi. 801-1000. Pro tcely této prace bylo vybrano
vzdy nejnizsi ¢islo z rozmezi. Hodnocendi je publikovano kazdoro¢né a déleno podle regionu
a studijniho oboru. Postaveni univerzity zavisi na n¢kolika faktorech: nazor lektoru (40 %),
nazor zaméstnavatelt (10 %), zahrani¢ni lektofi (5 %), zahrani¢ni studenti (5 %), pomér
lektort ke studentiim (20 %), védecké publikace (20 %). Vzhledem k tomu, Ze v pouzitém
hodnoceni je vzdy pouze hodnoceni vysoké skoly, byly pouzity stejné hodnoty pro vSechny
fakulty ptislusné skoly (QS Higher Education System Strength Rankings, 2020).

Tabulka 11: Prestiz $koly podle mezinarodnich srovnani

Skola Prestiz Skoly podle mezindrodnich srovnani
Ceské vysoké uéeni technické v Praze 498
Ceska zem&dglska univerzita v Praze 801
Akademie muzickych uméni v Praze 1000
Akademie vytvarnych umeéni v Praze 1000
Univerzita Karlova 291
Vysoka §kola ekonomicka v Praze 1000
Vysoka skola chemicko-technologicka v Praze 355
Vysoka skola uméleckoprimyslova v Praze 1000

Zdroj: http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/ceske-univerzity-stoupaji-ve-svetovem-
zebricku Zpracovani: viastni

4.5 Vybér kompromisni varianty

Vahy kritérii, které byly vypocteny bodovaci metodou, jsou kardinalni informace.

Hodnoty kritérii, které jsou uvedeny v tabulce, jsou také zadané jako kardinalni informace.
Jednou z metod, kterou Ize pouzit pro praci s timto druhem informace, je metoda vazeného
souctu.

V Tabulce 12 jsou uspotadany tidaje o rozhodovacich variantach. Tato tabulka byla pouZita
jako vstupni rozhodovaci tabulka pro aplikaci metody vazeného souctu. V piipadé ze
hodnoty nebyly nalezeny, byly oznaeny symbolem (N/A). V dalSich vypoctech jim byla
ptidélena nejhorsi mozna hodnota, protoze pro uchazece je nejhorsi mozny piipad ten, kdy

nema zadnou informaci o hodnoté kritéria
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Tabulka 12: Vstupni tabulka pro metodu vazeného souctu

5 Potet piijatych v Prestiz Skoly podle | Mira nezaméstnanosti | Mira nezaméstnanosti
Cislo fakulty mezinarodnich po 1 roce od ukonéeni po 3 letech od
procentech : ] et ;
srovnani studia ukonceni studia
1.1 55,75 1,30% 7,60%
1.2 57,03 0,40% 8,80%
1.3 59,48 1,40% 5,30%
14 41,92 498 0,00% 0,90%
1.5 52,60 0,50% 8,20%
1.6 57,96 0,90% 8,60%
1.7 48,79 0,00% 0,60%
1.8 47,55 0,60% 1,70%
2.1 57,44 1,00% 1,80%
2.2 46,35 2,40% 3,20%
2.3 57,80 801 1,90% 2,10%
24 55,60 2,20% 2,30%
25 52,82 0,00% 4,90%
2.6 93,62 0,90% 1,60%
31 12,32 0,00% 3,10%
3.2 13,33 1000 0,00% 1,90%
3.3 31,22 0,00% 1,10%
4.1 12,57 1000 0,00% 16,80%
51 76,72 0,00% 1,00%
5.2 53,38 1,90% 1,00%
5.3 58,82 1,10% 4,30%
54 26,82 0,00% 0,60%
55 18,75 0,40% 1,00%
5.6 13,32 0,00% 0,40%
5.7 15,01 291 0,00% 0,70%
5.8 26,09 0,70% 1,40%
5.9 35,86 1,00% 2,10%
5.10 29,51 0,50% 0,60%
5.11 54,41 0,70% 0,40%
5.12 36,61 0,20% 0,90%
5.13 28,04 1,80% 2,00%
5.14 63,14 1,10% 2,30%
6.1 53,26 1,20% 1,30%
6.2 51,96 0,90% 1,90%
6.3 41,17 1000 1,10% 2,20%
6.4 57,32 0,30% 1,40%
6.5 42,68 0,00% 1,30%
7.1 34,15 1,10% 0,00%
7.2 40,99 355 0,00% 11,10%
7.3 30,34 0,70% 2,40%
7.4 40,10 0,00% 7,70%
8.1 15,48 1000 2,60% N/A

Podle postupu metody vazeného souctu, ktera byla uvedena v teoretick

Zpracovani: vlastni

rowr

¢ ¢asti, byly nejprve

vypocteny idealni H a bazalni D varianty, které jsou stanoveny na zaklad¢ informaci

z Tabulky €. 12:
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Tabulka 13: Idealni a bazalni varianta

idealni H

94

709

0,026

0,168

bazalni D

12

0

Zpracovani: vlastni

Po vypoctu idealni a bazalni varianty byla sestavena normalizovana kriterialni matice R (viz

Tabulka 14), podle vzorce ¢. 12:
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Tabulka 14: Normalizovana kriterialni matice

o R Prestiz Skoly podle , ~ . , . :
Cislo fakul ty Pocr;z:o[;gl:]?;gﬁh v meziniro dI}l'ch Mira n\f/:zlflg;ﬁsgnanostl Mira nzeazgn:gskt;anostl
srovnani
11 0,5365 0,5 0,4524
12 0,5487 0,8461 0,5238
1.3 0,5731 0,4615 0,3155
14 0,3658 1 0,0536
15 0,5 07080 0,8076 0,4881
1.6 0,5609 0,6538 0,5119
17 0,4512 1 0,0357
1.8 0,4390 0,7692 0,1012
2.1 0,5487 0,6153 0,1071
2.2 0,4146 0,0769 0,1905
2.3 0,5609 0,2692 0,1250
24 0,5365 0.2806 0,1538 0,1369
25 0,5 1 0,2917
2.6 1 0,6538 0,0952
3.1 0 1 0,1845
3.2 0,0121 0 1 0,1131
3.3 0,2317 1 0,0655
4.1 0,0121 0 1 1,0000
51 0,7926 1 0,0595
5.2 0,5 0,2692 0,0595
5.3 0,5731 0,5769 0,2560
54 0,1829 1 0,0357
55 0,0853 0,8461 0,0595
5.6 0,0121 1 0,0238
5.7 0,0365 1 1 0,0417
5.8 0,1707 0,7307 0,0833
5.9 0,2926 0,6153 0,1250
5.10 0,2195 0,8076 0,0357
5.11 0,5121 0,7307 0,0238
5.12 0,3048 0,9230 0,0536
5.13 0,1951 0,3076 0,1190
5.14 0,6219 0,5769 0,1369
6.1 0,5 0,5384 0,0774
6.2 0,4878 0,6538 0,1131
6.3 0,3536 0 0,5769 0,1310
6.4 0,5487 0,8846 0,0833
6.5 0,3780 1 0,0774
7.1 0,2682 0,5769 0,0000
7.2 0,3536 1 0,6607
7.3 0,2195 0.9097 0,7307 0,1429
7.4 0,3414 1 0,4583
8.1 0,0365 0 0 0,0000

Zpracovani: vlastni
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V dal$im kroku byly vypocteny agregované funkce uzitku u(a); pro kazdou variantu:

Vybér z dlouhodobého hlediska
Rozhodovatel hledi na pozd€jsi uplatnéni a prestiz Skoly. Véhy viz tabulka 5. Vypocitany

uzitek jednotlivych variant je v Tabulce 15.

Vybér z kratkodobého hlediska
Budouci studenti ¢asto vybiraji vysokou Skolu zejména podle toho, aby studium bylo snadné

a ptijeti vysoce pravdépodobné. Méné se uz zajimaji o budouci uplatnéni a prestiz Skoly.
Tuto variantu rozhodovani jsme nazvali ,,vybér z kratkodobého hlediska™ a pro modelovou
osobu jsme stanovili vahy, které jsou uvedeny v Tabulce 6. Vypocitany uzitek jednotlivych
variant je v Tabulce 16.

Vybér v pripadé neexistence informace o preferenci Kkritérii
Pro srovnani je uvedena také varianta vypoctu, kde maji vSechna kritéria stejné vahy (viz.

Tabulka 7). Vypocitany uzitek jednotlivych variant je v Tabulce 17.
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Tabulka 15 Agregovana funkce uzitku v pfipadé vyberu $koly z dlouhodobého hlediska

Cislo fakulty u(a); Poradi
11 0,5254 3
1.2 0,3950 10
1.3 0,3136 16
1.4 0,1923 32
15 0,3768 12
1.6 0,3912 11
1.7 0,1919 33
1.8 0,2172 29
21 0,1428 38
2.2 0,1654 35
2.3 0,1510 37
24 0,1538 36
25 0,2128 30
2.6 0,1742 34
3.1 0,0738 39
3.2 0,0462 40
3.3 0,0447 41
41 0,4009 9
51 0,2872 18
52 0,2638 20
53 0,3482 14
54 0,2289 27
55 0,2306 26
5.6 0,2104 31
5.7 0,2195 28
5.8 0,2469 23
59 0,2734 19

5.10 0,2318 25
5.11 0,2504 22
5.12 0,2458 24
5.13 0,2632 21
5.14 0,3045 17
6.1 0,4809 6
6.2 0,4891 5
6.3 0,4292 7
6.4 0,5077 4
6.5 0,4199 8
7.1 0,3160 15
7.2 0,6230 1
7.3 0,3488 13
74 0,5360 2
8.1 0,0182 42

Zpracovani: vlastni

V piipadé vybéru skoly z dlouhodobého hlediska je nejlepsi varianta ta s ¢islem fakulty 7.2
coz odpovida fakulté Technologie ochrany prostiedi Vysoké skoly chemicko-technologické.

40




Tabulka 16 Agregovana funkce uzitku v ptipad¢ vyberu skoly z kratkodobého hlediska

Cislo fakulty u(a); Poradi
11 0,5295 2
1.2 0,4499 5
1.3 0,4204 8
1.4 0,2644 27
15 0,4184 9
1.6 0,4536 4
1.7 0,3035 23
1.8 0,3105 21
2.1 0,3238 19
2.2 0,2734 25
2.3 0,3335 18
2.4 0,3237 20
2.5 0,3364 17
2.6 0,5471 1
31 0,0369 40
3.2 0,0287 41
3.3 0,1289 37
4.1 0,2060 33
5.1 0,5082 3
5.2 0,3619 14
53 0,4377 7
5.4 0,1986 35
5.5 0,1545 36
5.6 0,1108 39
5.7 0,1266 38
5.8 0,2020 34
5.9 0,2713 26

5.10 0,2168 32
511 0,3608 15
5.12 0,2631 28
5.13 0,2213 31
5.14 0,4383 6
6.1 0,3654 13
6.2 0,3665 12
6.3 0,3030 24
6.4 0,3910 11
6.5 0,3045 22
7.1 0,2251 30
7.2 0,3999 10
7.3 0,2293 29
7.4 0,3533 16
8.1 0,0182 42

Zpracovani: vlastni

V ptipadé¢ vybéru Skoly z kratkodobého hlediska je nejlepsi varianta doporucend varianta s

&islem fakulty 2.6 coz odpovida Technické fakulté Ceské zemédélské univerzity v Praze.
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Tabulka 17 Agregovana funkce uzitku v pfipadé neexistence informace o preferenci kritérii

Cislo fakulty u(a); Poradi
11 0,5492 2
1.2 0,4451 12
1.3 0,3991 15
1.4 0,2818 30
15 0,4240 14
1.6 0,4452 11
1.7 0,2987 28
1.8 0,3120 26
21 0,2341 37
22 0,2214 38
2.3 0,2416 35
24 0,2385 36
25 0,2680 32
2.6 0,3439 21
31 0,0461 40
3.2 0,0313 41
3.3 0,0742 39
4.1 0,2530 34
51 0,4630 7
52 0,3898 16
53 0,4572 10
54 0,3046 27
55 0,2862 29
5.6 0,2590 33
5.7 0,2695 31
5.8 0,3135 25
59 0,3544 20

5.10 0,3138 24
5.11 0,3840 17
5.12 0,3396 22
5.13 0,3285 23
5.14 0,4397 13
6.1 0,5193 5
6.2 0,5221 4
6.3 0,4595 8
6.4 0,5452 3
6.5 0,4583 9
7.1 0,3615 19
7.2 0,5694 1
7.3 0,3729 18
7.4 0,5127 6
8.1 0,0182 42

Zpracovani: vlastni

V ptipadé€ vybéru Skoly pfi neexistenci informaci o preferencich kritérii je nejlepsi varianta
ta s ¢islem fakulty 7.2, coz odpovida fakulté Technologie ochrany prostfedi Vysoké skoly
chemicko-technologické v Praze.

V tabulce 18 jsou uspoiadané vysoké Skoly podle jejich uzitku v jednotlivych variantach

vybéru. Technologie ochrany prostiedi Vysoké skoly chemicko-technologické v Praze
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dosahla nejvyssiho potadi v ptipadé vybéru z dlouhodobého hlediska a v piipade vybéru bez

preferenci uzivatele kvuli tomu, ze ma lepsi vysledky zaméstnanosti nez ostatni Skoly,

a zaroven byla vysoko ohodnocena podle ,,QS World University Rankings®. Technicka

fakulta Ceské zemédélské univerzity v Praze dosahla nejvys§iho ohodnoceni tim, Ze pomér

mezi poctem piijatych uchazeci a poctem piihlasenych do studia byl jednim z nejvyssich

mezi vSemi vysokymi Skolami.

Tabulka 18 Fakulty, které dosahli nejvyssiho uzitku

Vybér z dlouhodobého
hlediska

Vybér z kratkodobého
hlediska

Vybér v piipadé neexistence
informace o preferenci kritérii

Poradi

Vysoka skola chemicko-
technologické v Praze Fakulta
technologie ochrany prostredi

Ceska zemé&dglska
univerzita v Praze
Technicka fakulta

Vysoka Skola chemicko-technologicka
v Praze Fakulta technologie ochrany
prostiedi

Vysoka skola chemicko-
technologické v Praze Fakulta

Ceské vysoké udeni
technické v Praze Fakulta

Ceské vysoké udeni technické v Praze
Fakulta stavebni

chemicko-inzenyrska stavebni
Ceské vysoké uéeni technické v Iga rt]é\lliecrlilit?e}:lirl?zlﬁa Vysoka Skola ekonomicka v Praze
Praze Fakulta stavebni fakulta & Fakulta informatiky a statistiky

Vysoka skola ekonomicka v
Praze Fakulta informatiky a
statistiky

Ceské vysoké uéeni
technické v Praze Fakulta
dopravni

Vysoka Skola ekonomicka v Praze
Fakulta mezinarodnich vztah

Vysoka skola ekonomicka v
Praze Fakulta mezinarodnich
vztaht

Ceské vysoké uceni
technické v Praze Fakulta
strojni

Vysoka Skola ekonomicka v Praze
Fakulta financi a u€etnictvi

Zpracovani: vlastni
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5 Zavér

Cilem této bakalarské prace byl vybér vhodné fakulty vysoké skoly pomoci vybrané metody
vicekriteridlni analyzy variant. V teoretické casti prace byly popsdny metody a pojmy
vicekriterialniho rozhodovani a byl proveden strucny popis situace ve vysokém Skolstvi
v CR. V praktické ¢&asti bylo nejprve provedeno vymezeni rozhodovacich kritérii
a aspiracnich trovni podle pozadavk modelové osoby. Vahy kritérii byly stanoveny pomoci
bodovaci metody. Vybér byl proveden pro situaci dlouhodobého a kratkodobého
rozhodovani a pro moznost, kdy nejsou zddné informace o preferencich uzivatele ohledné
vah kritérii. Kompromisni varianta byla ur¢ena pomoci metody vazeného souctu.

Na zaklad¢ vypocti provedenych metodou vazeného souctu byly stanoveny kompromisni
varianty. V pfipadé vybéru pii neexistenci informace o preferencich kritérii a vybéru
z kratkodobého hlediska je doporucenou variantou Fakulta technologie ochrany prostiedi
Vysoké Skoly chemicko-technologické v Praze. Pfi vybéru z dlouhodobého hlediska je
kompromisni variantou Technicka fakulta Ceské zemé&délské univerzity v Praze.

Vysledky uvedenych vypocéti maji spiSe orientaéni charakter, protoze pii redlném
rozhodovéani bude jisté¢ zapojeno vice kvalitativnich i kvantitativnich kritérii. Mohou
uchazeCe nasmérovat, ale kone¢né rozhodnuti bude na ném. Dilezité je také vylouceni

nepiijatelnych variant a variant, které se jevi jako vyrazné nevyhodné.
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