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Anotace

Diplomovéa prace se zaméfuje na problematiku Fake news v dneSnim mediadlnim
prostiedi, pficemz se soustiedi zejména na vliv téchto dezinformaci na détské publikum.
S ohledem na rychlé zmény v medialni krajin€ a nové moznosti internetu je identifikace
dezinformaci na internetu stale obtiznéjsi, a proto je dilezité zacit s osvétou co nejdiive.
Teoreticka Cast prace se vénuje ramcoveé vzdélavacim programim, jejich aplikaci v
Ceském Skolstvi, moznostem medidlni vychovy a zarazeni tématu Fake news do
vyucCovacich hodin. V praktické Casti je vytvofen vyukovy program pro zaky 2. stupné
zakladnich skol. Program byl vyuzit v praxi a vysledky jsou interpretovany v ramci
vyzkumnych otazek, které se mohou aplikovat na medialni vychovu. Cilem prace je
zvysit povédomi o nutnosti medialni vychovy a tématu Fake news, aby se déti a mladez

naucily rozpoznavat dezinformace a kriticky se k nim stavét.

Kli¢ova slova: Fake news, vzdélani, medialni krajina, pravdivost, kritické mysleni, zaci

2. stupné zakladniho vzdélani



Abstract

The thesis focuses on the issue of Fake news in today's media environment, focusing in
particular on the impact of this misinformation on the children's audience. Given the rapid
changes in the media landscape and the new capabilities of the Internet, identifying
misinformation on the Internet is becoming increasingly difficult, so it is important to
start raising awareness as soon as possible. The theoretical part of the thesis is devoted to
the framework educational programs, their application in the Czech education system, the
possibilities of media education and the inclusion of the topic of Fake news in the
classroom. In the practical part, a teaching programme for pupils of the second level of
primary schools is created. The programme was used in practice and the results are
interpreted in terms of research questions that can be applied to media education. The aim
of the work is to raise awareness of the need for media education and the topic of Fake
News, so that children and young people learn to recognize misinformation and to be

critical of it.

Keywords: Fake news, education, media, social media, truth, critical thinking, children
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Vyucovaci hodina 4 — Deep fake a Al chatbots



1 UvoDp

., Lez miiZe obletét svét a zase se vrdtit, zatimco pravda si

Snéruje boty “ Mark Twain

V dnesnim digitalnim svéte se stava medialni vychova stale dilezit€j$im tématem,
a to zejména v zakladnich Skolach. S rozvojem internetu a socialnich siti se objevuje stale
vice informaci, které jsou manipulativni, neovérené a nékdy dokonce uplné falesné. Tyto
zpravy jsou oznacovany jako ,Fake news™ a predstavuji vazny problém nejen pro
samotné medialni prostredi, ale 1 pro spolecnost jako celek.

Fake news se stavaji v dneSni dobé nebezpecnym nastrojem propagandy, a to
nejen v politickém kontextu, ale 1 v oblasti obchodu, zabavy a spolecnosti jako celku.
Tyto dezinformace se snadno $ifi po internetu, ¢imz ovliviiyji mySleni a chovani lidi, a
mohou mit vyznamné nasledky v realném svéte.

Proto je dilezité, aby se ucitelé na zakladnich Skolach snazili zaky naucit, jak
rozliSovat mezi pravdivymi a nepravdivymi zpravami. Tato vzdélavaci iniciativa se
nazyva medialni vychova a zahrnuje vzdélavani zakt a student( v oblasti kritického
mySleni, spravného zpravodajstvi, zdroju informaci a propagandy.

Cilem této diplomové prace je prozkoumat, jak medialni vychova probihd na
zakladnich Skolach, jaké jsou metody a praktiky, které se pouzivaji k vyuCovani této
vzdélavaci iniciativy, a jak jsou tyto praktiky zakotveny v RVP. Dals§im cilem je stanovit
definice Fake news a pfipravit si akéni vyzkum ve Skolnim prostredi, ve kterém bude
oducen vyukovy blok zaméfeny na Fake news.

Tento vyukovy blok by mél pomoci zakim rozliSovat mezi pravdivymi a
nepravdivymi zpravami a naucit je, jak se branit manipulaci a propagandé. Vysledky této
prace pomohou zlepsit medialni vychovu na zakladnich skolach a umozni zakiim lépe

pochopit, jak funguje svét informaci a jaké jsou jeho dusledky.



2 UVOD DO PROBLEMATIKY MEDIALNI VYCHOVY

Nejprve je nutné definovat koncept medialni vychovy. Podle Pastorové a Jirdka
(2015) existuji dvé roviny takové terminologie, a to konkrétné medialni vychova a
medidlni osvéta. Pricemz ,medidlni vychova se déje jako viceméné systematické
predavani poznatkii o médiich, a to bud’ Skolni, v ramci zdkladniho, stredniho ¢i vyssiho
odborného vzdéldavani, nebo mimoskolni, v ramci nejruznéjSich mimoskolnich aktivit
(krouzky, détské a mladeznické organizace apod.). Medidlni osvéta se realizuje nejcastéji
prostrednictvim samotnych médii (medidlni kritikou v tisku, vzdélavacimi porady ve
vysilani, osvétovymi a kritickymi weby), informovdanim verejnosti a autoregulaci
(napriklad klasifikaci audiovizudlnich poradii z hlediska jejich potencialni Skodlivosti) a
v obcanskych aktivitach. “ (s. 17)

Prvni idea medialni vznika jiz za Jana Amose Komenského, ktery pise ve svych
spisech o vyuzivani novin pii Skolni vyuce. Tato koncepce se bohuzel neuchytila a napfi¢
staletimi nenajdeme snahu o zavedeni medialni vychovy do Skol. Pfevratny je az rok
1989, v tomto roce se pokouseji prvni iniciativy uciteli a vychovatelti zavést termin
medialni vychova zpatky mezi ¢eskou mladou generaci. V 90. letech vznika prvni projekt
Détské televize, ktery pfimo koresponduje s medialnim povédomim. Skolni medialni
vychova se koncipuje az na pielomu stoleti v ramci kurikularni reformy zejména
zakladniho a stfedniho vzdélani. Poprvé se objevuje téma medii ve vzdélani. Vyuka je
vymezena stejnym zpusoben jako v ostatnich zahrani¢nich zemich a zaméfuje se na
podobna témata: (1) osvojeni zakladnich znalosti, (2) postaveni médii ve spolecnosti a
(3) kritické porozuméni v§em medialnim produktim a soucasn€ s tim zvysit osvétu viuci
nezadoucim ucinkiim médii. Medialni vychova byla zafazena jako prifezové téma, jejiz
rozmeéry jsou hlavné dovednostni, poznéavaci, analyticko-kritické a formativni. Ma utvaret
hodnoty a postoje zakt. Vzdé€lavaci obsah se da vyuZzit riznymi formami v mnoha

predmeétech (projektova vyuka). (Pastorova & Jirak, 2015)

2.1 UKOTVENi MEDIALNi VYCHOVY V RAMCI RVP

Co se tyka soucasného stavu medialni vychovy, ten je zakotveny v nové
kurikularni podobé. Koncepce cCeského skolstvi je sepsana do tzv. ramcového
vzdélavaciho programu. Ramcové vzdélavaci programy ,vychdzeji z nové strategie
vzdéldavani, kterd zdiiraziuje klicové kompetence, jejich provdzanost se vzdélavacim
obsahem a uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém zivoté“ (MSMT,
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2021, s. 6). Koncipuji vystupni uroven vzdélani pro zaky v etapach Skolni dochazky. A

vytvati prostor pro pedagogické pracovniky, ktefi musi byt za své vysledky zodpovédni.
(MSMT, 2021)

Kdybychom méli upfesnit kritéria RVP zakladniho vzdélavani:

Specifikuji klicové kompetence, kterych musi zak dosdhnout na konci zakladniho
vzdélavani;

vymezuji vzdélavaci obsahy;

zatazuji mezi ucivo i jina prufezova témata, kterym je nutno se vénovat (viz
kapitola Prafezova témata);

umoznuji razné pristupy k uceni, rizné formy a metody vyucovani;

dovoluji modifikace v ramci potieb zaka s podparnymi opatfenimi, ¢i upravu
obsahu pro déti se specialnimi potfebami nebo nadanim. (tamtéz, 2021)

,Zakladni vzdélavani na 2. stupni pomdhd zdakum ziskat védomosti, dovednosti a

navyky, které jim umozni samostatné uceni a utvareni takovych hodnot a postojii, které

vedou k wuvazlivému a kultivovanému chovani, k zodpovédnému rozhodovani a

respektovani prav a povinnosti obcana naseho stdtu i Evropské unie. Pojeti zakladniho

vzdéldvani na 2. stupni je budovdno na Sirokém rozvoji zajmii Zdkii, na vyssich ucebnich

moznostech Zdkii a na provazanosti vzdélavani a Zivota Skoly se Zivotem mimo Skolu...

(tamtéz, s. 8)

Réamcovy vzdélavaci program vymezuje cile a stanovuje kompetence zaka na

zakladni (popf. stfedni) Skole, kterych ma v ramci postupného rozvijeni klicovych

kompetenci zék dosahnout. Mezi hlavni cile patii: (tamtéz, 2021)

Umoznit zakovi osvojit si strategie ucent;

motivovat zaka, umét podnécovat zvidavost a tim jej vést k logickému uvazovani;
rozvijet spolupraci v ramci Skolniho kolektivu, respektovat druhé;

ptipravit zaka na budouci zivot, vést jej k odpovédnému jednani;

zak také umi uplatiovat sva prava a spliiovat své povinnosti;

vést zaka k toleranci, ohleduplnosti a duchovnim hodnotam.

A to pro nas klicové:

., Pomdhat Zdkiim orientovat se v digitdlnim prostredi a vést je k bezpecnému,
sebejistému, kritickému a tvorivému vyuzivani digitalnich technologii pri prdci,
Pri ucent, ve volném case i pri zapojovdani do spolecnosti a obcanského Zivota.

(MSMT, 2021, s.9)
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Ucivo je chapano jako prostiedek k osvojeni znalosti, které prostupuji raznymi
sférami zivota ve spoleCnosti. Kompetence v tomto kontextu vymezujeme tedy jako
komplexni znalosti, dovednosti, zkuSenosti a postoje zaka ziskané v jednotlivych etapach
Skolniho zivota. (tamtéz, 2021)

Za klicové RVP povazuje kompetence k uceni, kompetence k feSeni problémi,
kompetence komunikativni, kompetence socialni a personalni, kompetence obcanskeé,
kompetence pracovni a kompetence digitalni. Pro naSe ucely rozebereme pouze
kompetence tykajici se digitalni gramotnosti. Tato sekce byla zafazena nové. (tamtéz,
2021)

Na konci zakladniho vzdélavani:

e vyuziva technologie, aplikace a sluzby v béznych situacich, dokaze je vyuzivat i
béhem vyuky — dokaze rozhodnout, jaké zafizeni pro néj bude nejvhodnéjsi pro
feSeni problému

e vyhledava a sdili data, informace a digitalni obsah v souladu s danym ucelem

e upravuyje digitalni obsah

e dokaze vyuzit technologie k usnadnéni prace

e rozumi vyznamu digitalnich technologii a chéape uziteCnost, seznamuje se
s novymi technologiemi

e uveédomuje si rizika online prostfedi, umi bezpecné pracovat na internetu (tamtéz,

2021)

Nasledné je RVP rozdélen do deviti zakladnich vzdélavacich oblasti!. Tyto oblasti
jsou vymezeny v kontextu zakladniho vzdélavani. Charakterizovany jsou jednotlivé
obsahy vzdélavani a jsou stanoveny ocekavané vystupy. Ocekavané vystupy lze popsat
jako ziskané znalosti a dovednosti, které by zak m¢l ziskat po dobu studia. Toto ucivo by

se pak mélo dale implementovat v zakladnich situacich bézného zivota. (tamtéz, 2021)

2.1.1 Medialni vychova jako prurezové téma
Nejprve je nutné vymezit pojem prufezové téma. Prufezova témata presahuji
Skolni svét a zabyvaji se problémy soucasného svéta. Tato témata, vic nez kterd jina, musi

byt aktualni a odpovidat trendim dnesni doby. ,, Prirezova témata obsahuji silny

! Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dalsi cizi jazyk); Matematika
a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace); Informatika (Informatika); Clovek a jeho svét (Clovék a jeho
svét); Clovék a spolecnost (Déjepis, Vychova k obcanstvi); Clovék a priroda (Fyzika, Chemie, PFirodopis,
Zemeépis); Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova); Clovek a zdravi (Vychova ke zdravi,
Télesna vychova), Clovek a svét prace (( Clovek a svét prace)
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vychovny aspekt a napomdahaji osobnostnimu a charakterovému rozvoji téchto Zdkii,
vytvareji prostor pro utvdreni jejich postojit a hodnotového systému.“ (s. 124) Jsou
zahrnuta jako povinna ¢ast zakladniho vzdélani, av§ak neni tfeba je vyu€ovat v kazdém
ro¢niku. Rozsah a zptsob realizace prafezovych témat pak uréuji SVP (3kolni vzdélavaci
programy). Skoly maji moznost vyuzit obsahy téchto témat v ramci vyuovacich
predméta, nebo vytvorit pfedméty nové, ¢i vyuzit jiné zpisoby — napf. projektové dny,
seminafe a kurzy. Jedinou stanovenou podminkou je realizace téchto témat a jejich
provazanost na uéivo i svét mimo $kolni budovu. (MSMT, 2021)
Zakladni vzdélavani definuje tato prifezova témata:

e (Osobnostni a socialni vychova

e Vychova demokratického obCana

e Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech

e Multikulturni vychova

e Environmentalni vychova

e Medialni vychova (tamtéz, 2021)

2.1.2 Medialni gramotnost v RVP

Meédia se stala vyznamnou soucasti vzdélavaciho procesu a jsou pro déti zdrojem
zkuSenosti, prozitkt i zabavy. Digitalizace se pouze urychluje, skoro az tak, ze na ni neni
schopna spoleCnost reagovat, potazmo pak celé Ceské Skolstvi. Média se stala soucasti
pracovniho, socializaéniho, ale i vzd&lavaciho procesu. Zaci jsou neustale vystavovani
néjakym medialnim obsahiim nebo sdélenim. Ale i presto, Ze ziji obklopeni medialnim
svétem, Casto dochazi k nedorozuménim a nespravnym interpretacim obsahu. (tamtéz,
2021)

Hlavnim cilem medialni vychovy pak ma byt ziskani tzv. medialni gramotnosti.
Tato gramotnost se vyznacuje hlavné uchopenim konceptu medii, jejich fungovanim a
pochopenim potencialni hrozby médii (napt. manipulace, propaganda atd.). Ale také
jejich ukotveni v historickém kontextu, které tUzce navazuje na soucasnost (napf.
vlastnictvi médii). Neustaly piival informaci z medialnich sdéleni by mél umét zak
zpracovavat a dale s nim nakladat, , prredevsim se jednd o schopnost analyzovat nabizend
sdéleni, posoudit jejich vérohodnost a vyhodnotit jejich komunikacni zdmeér, popripadeé je
asociovat s jinymi sdélenimi. “ (tamtéz, 2021, s. 136) Zak s medialni gramotnosti by pak
meél byt schopny aktivné vyuzivat spravné prostiedky a medialni sdéleni k ¢innostem

b&zného Zivota a vzd&lavani. (MSMT, 2021)
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RVP zafazuje medialni vychovu (pozn. prufezové téma) do vzdélavaci oblasti
s nazvem Clovék a spole¢nost (zahrnuje predeviim predméty: Vychova k ob&anstvi a
Déjepis). To haji zcela zfeyjmym argumentem, totiz média neodmyslitelné patii do
spolecnosti a nemalo se podileji na utvareni hodnot a podob dnesni spole¢nosti. A to muze
byt méfeno 1 v globalnim meéfitku. Dalsi vhodnou vzdélavaci oblasti, pro medialni
vychovu, je oblast nazyvana Jazyk a jazykova komunikace. Coz zcela pfirozené
navazuje na narativ nékterych medialnich sdéleni. Zabarveni a manipulace, vyrazové
prostredky, které zvoli — to vSe je obsahem kazdého sdéleni (do jisté miry) a je potieba si
toho byt védom. RVP uvadi také dalsi vztah, a to ke vzdélavaci oblasti s nazvem Uméni
a kultura. Zaméteni je zde zcela jasné, a to hlavné na vizualni prostfedky, které s nami
komunikuji (napft. reklamni sdéleni, vybér barev aj.) (tamtéz, 2021)
Ptinos medialni vychovy k rozvoji osobnosti zaka:

e 7Zak je schopen se aktivné zapojit do medialni komunikace;

e umi rozpoznat a kriticky analyzovat medialni sdéleni;

e vyuziva média jako nastroj pro uceni, pro zabavu a naplnéni volného ¢asu;

e rozpozna cil medialniho sdéleni;

e chape princip vzniku jednotlivych medialnich zanrd (napf. zpravodajstvi se
vyuziva jako nastroj prfedani relevantnich informaci pro fungovani
demokratickych principi);

e vyuziva média jako prostfedku pro zjiS§tovani informaci o zivoté v jeho regionu;

e rozumi vyznamu argumentace ve vefejné komunikaci,

e aktivné rozviji komunikac¢ni dovednosti — zvla§t v psaném projevu. (tamtéz,

2021)

Dale by prufezové téma mélo aktivné pomoci rozvoji v oblasti hodnot a postoju
zaka. A to konkrétné napiiklad v oblasti uvédoméni si riznych stereotypt a ve zpusobu
jejich vyobrazeni v medialnich sdéleni. Zaroven by si mél zak uvédomit odpovédnost za
své konani na internetu, napfiklad moznosti zneuziti jeho sdéleni, ¢i zamérnému
ublizovani skrze medialni sdé€leni. Za sva sdéleni je zodpoveédny. (tamtéz, 2021)

Na zavér uvadi RVP tematické okruhy pro medidlni vychovu. Jsou jimi: Kritické
¢teni a vnimani medialnich sdéleni (kriticky pfistup ke zpravodajstvi, hodnotici prvky
ve sdéleni, rozdil mezi informativnim, zdbavnim a reklamnim sdélenim), Interpretace
vztahu medialni sdéleni a reality (rozdil mezi skuteCnosti a vymyslem), Stavba

medialnich sdéleni (rozlozeni médii a funkce tohoto rozlozeni), Vnimani autora
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medialnich sdéleni (rozpoznani zaméru autora v medialnich sdéleni), Fungovani a vliv
médii ve spolecnosti (vlastnictvi médii a funkce ve spolecnosti), Tvorba medidlniho
sdéleni (tvorba vhodnych medidlnich sdéleni), Prace v realiza¢nim tymu. (MSMT,

2021)

2.1.3 Doporucené ocekavané vystupy medialni vychovy

Medialni vychova skyta urcitou atraktivitu pro zaky, jelikoz mohou aktivné tvorit
medialni obsahy, Casto se k praci vyuziva vypocetni technika, lakava je také zdanliva
snadnost tématu. Ale jak jiz bylo zminéno, rozméry medidlni vychovy jsou nejen
poznavaci, ale také dovednostni a formativni, jinak feCeno nemlze dojit k pouhému
prozitku bez vétsiho naroku na mysleni a poznavani. (Pastorova & Jirak, 2015)

Prestoze RVP uvadi nékteré kompetence, které by mél zak z prifezového tématu
dosahnout, jsou tyto vystupy pomérné nejednoznacné a vagni. Vznikla proto metodicka
podpora pro pedagogy, ktera pfinasi ucelenou formu ocekavanych vystupt. Medialni
vychova je v doplitkové piirucce pojata jak na druhy, ale také na prvni stupen zakladnich
Skol. Pfirucka dale zminuje rozsifeni kompetenci na druhém stupni, vzhledem k lepsimu
kognitivnimu vyvoji zéka. ,Diraz je kladen na schopnost aktivné vyuZivat média
k prosocialnimu jedndni a umét viastni vztah k médiim a k jejich vyuZivani podrobit
kritické reflexi a raciondlnimu odstupu. Z tohoto duvodu propojuji doporucené
ocekavané vystupy receptivni a produktivni cinnosti, nebot se jednd , jen“ o riizné
postupy smérujici ke stejnému cili. “ (Pastorova & Jirak, 2015, s. 75) Metodicka pfirucka
dale vysvétluje dopodrobna ocekavané vystupy prafezovych témat a jednotlivych
tematickych bloka: (Pastorova, 2011)

e Kiritické ¢teni a vnimani medidlnich sdéleni, které méa zakovi pfinést hlavné
kriticky pohled na situaci ve svété médii. Zak rozpoznava zabavni (bulvarni)
prvky médii od téch pouze informativnich (spoleCensky piinosnych). Rozumi
rozdilu mezi marketingovym a nevydélecnym sdélenim. Rozpozna rozdily mezi
citové zabarvenymi slovy a neutralnimi. Dokaze urcit cil medialniho sdéleni.
(Pastorova, 2011)

e Interpretace vztahu medidlni sdéleni a reality. Zak by mé&l byt schopen
rozliSovat pojmy jako jsou ,fakta“ a ,fikce“. Také by mél chapat rozdil mezi
realitou a ,,realitou médii“. RozliSuje svoje prozitky ve vztahu s médii, mél by byt
schopen vyhybat se rychlym soudim na zakladé predsudkd. Vidét vse

z nezaujatého postoje. Rozumi principim zjednoduSovani a bulvarizace
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medialniho sdéleni. Je schopen vnimat praci s obrazem (stfih, hudba a barva).
(Pastorova, 2011)

e Stavba medialnich sdéleni — zak umi uchopit strukturu zpravodajstvi a pochopi
posloupnost medialnich sdé€leni. Mél by porozumét principim zjednodusovani,
zezabavinovani a dal§im vybéram, které jsou v ramci medialniho prostoru konany
(napt. reklamy urcené pro déti, détské porady, Casopisy) (tamtéz, 2011)

e Vnimani autora medidlnich sdéleni. Zak bezpetné identifikuje postoje autora a
jeho zameér v ramci sdéleni. Rozpoznd zamérmou manipulaci s obsahem. (tamtéz,
2011)

e Fungovani a vliv médii ve spole¢nosti. Zak pochopi strukturu organizace médii,
také chape rozdil mezi médii soukromymi a vefejnopravnimi. Rozumi vlivu
medialnich sdé€leni na spolecnost. Chape média z historické perspektivy a zaroven
je vnima i v dneSnim kontextu. (tamtéz, 2011)

e Tvorba medidlniho sdéleni. Zak tvoii medialni sdéleni vhodné pro dany Zanr. Je
si védom vSech nalezitosti textu, které ma obsahovat. Voli pro to vhodné
prostfedky. (tamtéz, 2011)

e Prace v realizacnim tymu. Jedna se o projektovou Cinnost, tieba vytvorenim
redakce Skolniho Casopisu napfic spektrem tfid a s tim spojené vyhody a nevyhody

prace v tymu atd. (tamtéz, 2011)

2.1.4 Obsah prurezového tématu medialni vychovy vzhledem k souc¢asnému stavu

medialniho svéta

Dle Jiraka (2018) nastava zasadni problém v obsahu medialni vychovy, jejiz napli
se vytvarela na samotném konci stoleti. V dobé€, kdy definice médii je dnes vnimana jako
silné tradiCni, tj. tiSténa a vysilaci (zejména televize). Koncepce medialni vychovy vétsiny
autory je vnimana pfes masova média, nikoliv pfes digitalni technologie. To jiz v dnesnim
svété neplati a povaha médii nabyva novych vlastnosti, které jiz obsahim RVP zcela
neodpovidaji.

Intenzita konzumace médii se také jisté pfemeénila, tak jak ji Jirak (2018) popisuje

%13

,,jako prechod od |Zivota s médii‘ k ,Zivotu v médiich** (s. 19). Koncepce, kterou pouziva
RVP je stavéna na kriticko-analytickém pojeti. Toto pojeti lze vnimat jako velmi
ochranitelské a nereflektujici dostatecné miru interaktivit, stejné tak individualismu médii ¢i
komeréni komunikaci, kterou socialni sit€é vytvorily. Dvojaky charakter prostfedi na

socialnich sitich mizeme chapat jako tvofivy a na druhé strané manipulativni. Jiz samotny
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pojem individualita v médiich, pak ¢ini z klasickych ptipadii masové medialni komunikace
zastaraly problém. Klasicka témata, napf. problém objektivity, presvédcovaci techniky,
problém reklamy, masove Sifené obsahy a postoje svych piijemcq, jiz nabyvaji novych

rozméru nebo se stavaji podiadnymi.

2.1.4.1 Jak by se méla medialni vychova rozvijet dal?

Jirak (2018) stavi tfi pilife, na kterych by méla medialni vychova pokracovat ve
svém rozvoji, a to: (1) zohlednit souCasny stav medialniho svéta a jeho dopady na
spoleCnost, (2) vice strukturalizovat propracovani medialni vychovy s piihlédnutim
k vyvojové psychologii ditéte a (3) vyfesit dusledky medialni konvergence pro
vzdélavani.

Kdybychom zohlediiovali soucasny stav medialni krajiny, obecné by platilo, ze
predstavuje nespoCet potencionalnich rizik a zaroven predstavuje velké moznosti
seberealizace. Medialni vychova tedy bude mit za kol soustfedit se na moznosti
sebevyjadreni zaki, naptiklad v oblasti hudebni nebo vytvarné vychovy. Rizika, ktera 1ze
nachazet v medidlnim prostfedi, jsou predev§im informacni zdroje, které jiz nejde
definovat jako pravdu vs. lez, nybrz definujeme je jako uvéfitelné vs. neuvéfitelné. Je
tedy nutné hledat plnohodnotné informaéni zdroje a kriticky pfistupovat ke kazdému

kanalu. (Jirak, Statsna, & Zezulkova, 2018)

I pfes zmény dokumentu RVP, které byly zminény vySe, je tieba se strukturalizaci
zabyvat hloubgji. Jirdk (2018) popisuje, ze jiz dit€é na prvnim stupni je pln€ vystaveno
medialnim zkuSenostem, a to by méla vyuka reflektovat s dirazem na socioemocionalni
zkuSenost ditéte. Praveé tato propedeuticka vyuka by méla vytvofit pudu pro autonomni

rozvoj a osvojovani znalosti medialni gramotnosti.

Medialni konvergence také zpusobuje sblizovani ,,tradicnich“ znalosti s t€émi noveé
ziskanymi. V soucasnosti naptiklad je bézné spojovat gramotnost digitalni, internetovou
spolecné s gramotnosti ¢tenarskou ¢i informacni. V praxi jsou tyto gramotnosti velmi
obsahové podobné, a tudiz maji tendenci k provazanosti. (Jirak, Statsna, & Zezulkova,
2018). Dle Altmanové (2010) ¢tenarskou gramotnost 1ze popsat jako ,,celoZivomé se
rozvijejici vybavenost clovéka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a
hodnotami potrebnymi pro uzivani vSech druhii textu v riiznych individudlnich i
socidlnich kontextech...Ctendrisky gramotny ¢lovék musi umét vyvozovat z precteného
zavéry a posuzovat (kriticky hodnotit) texty z riznych hledisek vcetné sledovani

autorovych zameéru. “ (s. 7) To vypovida o spoleCenské skutecnosti ve spojitosti s médii.
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Zvladnuti prilezitosti a rizik digitalizace se stane klicovou kompetenci soucasnosti a do

budoucna 1 nevyhnutelnou nutnosti v ramci spole¢enské komunikace.

3 CESKY UCITEL VE SVETE MEDIf — VYZKUMNA ZPRAVA

Béhem pandemie COVID-19 vznikl ve spolupraci O2 a Univerzitou Palackého v
Olomouci projekt, ktery se zabyva medialni gramotnosti uciteli v Ceském Skolnim
vzdélavacim prostredi. Jako vyzkumny nastroj zvolili autofi anonymni online dotaznik,
ktery byl nasledné rozeslan po celé CR. Setfeni probihalo pul roku. Do etieni se zapojilo
pfed 2000 respondenti pedagogli, majorita z nich s pedagogickym vzdélanim na
magisterském stupni. Drtiva vétSina z dotazovanych byly Zeny, pouhych 20 % bylo muzi.
Vékovy prumér Cinil 47 let. A vice jak polovinu dotazovych tvotili ucitelé ze zakladnich
Skol. (Kopecky , Szotkowski , Vora¢ , Mikulcova, & Krejci , 2021)

Prvni ¢ast vyzkumu byla zaméfena na respondenta samostatné. Autofi zjistovali,
ktera média konzumuji v osobnich zivoté, kterd vyuzivaji v ucitelské praxi a ktera média
by ptipadné doporucovali zakam. U tisténych médii, ktera byla zaméfena pouze na déni
ve svéte, nejlépe dopadla Mlada Fronta DNES, kterou ¢te pravidelné vice jak 14 %
respondentu, nasledoval tydenik Respekt (12 %) a regionalni noviny Denik (necelych 10
%). Dle vyzkumu také vyplynulo, Zze deniky Blesk a Aha! nejsou mezi uciteli populérni,
ackoliv se jedna o periodikum v republice nejoblibenéjsi. Na otazku, které noviny se jevi
jako nejdaveéryhodnéjsi, odpovédélo vice nez 75 % respondentl, Ze se jedna o
Hospodaiské noviny, které by dale i doporucili svym zakim. Pokud pfejdeme na
elektronickda média, vyzkum ukazal, ze mezi nejnavs§tévovanéjsi (mezi uciteli) je
elektronicka podoba Mladé Fronty, tj. web iDNES.cz, a to s vice nez 40 % pravidelnych
Ctenafi. Dale se umistil web Aktualné.cz (33 %) a Novinky.cz (30 %). V divéryhodnosti
vSak zvitézila predevs§im vefejnopravni média. Drtiva vétSina uciteld poklada webové
stranky Ceské tiskové kancelafe (ctk.cz), iRohlas a CT24 za nejdivéryhodngjsi a
doporucila by je zaktim jako zdroj informaci. ,, Pouze 2 respondenti z celého souboru
uvedli jako relevantni zdroj informaci pro Zdky Parlamentni listy.” (Kopecky ,
Szotkowski , Vorac , Mikulcova, & Krejci , 2021, s. 7)

Za nejduveéryhodngjsi a zaroven i nejsledovanéjsi televizni kanal je povazovana
Ceska televize. Jako nedivéryhodny kanal hodnotili uditelé piedeviim stanici TV
Barrandov (necelych 80 %) a jeji odnoze. Za vhodné povazovali vzdélavaci kanaly jako

CS History, Animal Planet a pifidruzené kanaly k CT. Mezi rozhlasovymi stanicemi
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dominuje Cesky rozhlas, ktery posloucha vice jak 40 % respondentil. Je pokladan za
nejduveéryhodnéjsi mezi uciteli. Dalsi nejposlouchan€jsi stanice jsou dle vyzkumu napf.
Impuls, Evropa 2. (Kopecky , Szotkowski , Vorac , Mikulcova, & Krejci , 2021)

Meédia, ze kterych Cerpaji informace do vyuky, fadi ucitelé stale nejvice tiSté€né
ucebnice (necelych 88 %). Ale konkuruji jim digitalni technologie, napfiklad internetovy
server YouTube vyuziva vice jak 85 % ucitelti do vyuky. Nasleduje Wikipedia, kterou
vyuziva 71 % uciteld k doplnéni informaci, dale ucebnice v elektronickych podobach a
uCebni materialy RVP. Ucebnice vSak stale povazuji za nejdaveéryhodnéjsi zdroj
informaci. (tamtéz, 2021)

Dalsi ¢ast vyzkumu byla zaméfena na problematiku realizace medialni vychovy
ve vyuce, a piedevs§im jak jsou ucitelé na medialni vychovy vybaveni piipadné jak ji
vyucuji na své skole. Vétsina (80 %) z dotazovanych uvedla, ze v ramci svého studia na
vysoké skole neabsolvovala zadné predméty zaméfené na medialni vychovu, dalSich 18
% uvedlo, ze jiz pfedméty zamefené na medialni vychovu na Skolach absolvovalo. Kromé
zaméfeni na Skole, je moznost absolvovat kurzy ¢i seminafe zaméfené na tuto
problematiku. I v tomto pfipadné vétSina z dotazanych uvedla, ze se zadnych kurzu ¢i
seminaiti nezucCastnila. (tamtéz, 2021)

Vyzkum dale rozvijel myslenku, ktera témata se dle uciteld maji v medialni
vychové ulit. Mezi nejCastéjs$i odpoveédi patiilo hlavni téma prace s internetem a
vyhledavani informaci, dale problematika bezpe¢nosti na internetu anebo jak vyuzivat
komunika¢ni nastroje na internetu. ,, Oproti edukacni realité jsme se také zamérili na
prani ucitehi, tedy na to, jakd témata si ucitelé preji, aby se na jejich Skole ucila. V tomto
pripadé bylo nejcastéjsi odpovédi problematika hoaxii a Fake news (35,50 %),
rozpoznavani relevantnich zdrojii informaci (34,06 %) i orientace ve svété médii, {j.
napriklad rozpoznani verejnopravniho média od média soukromého (32,20 %
respondentit). “ (s. 24) Ve vyzkumu bylo také zahrnuto, zda se ucitelim zda medialni
vzdelavani zakt dilezité, drtiva vétsina souhlasila. Pouhé procento ucitelt si nemysli, ze
by medialni vychova byla pro vzdé€lavani dulezita. (Kopecky , Szotkowski
Mikulcova, & Krej¢i , 2021)

, Vorac ,

JakoZzto prifezovy predmét je medialni vychova vhodna k rozdé€leni do né€kolika
vyuCovanych predmétd. Ucitelé ji dle prizkumu nejCastéji zahrnuji do vychovy
informatiky (necelych 60 %), dale do obcanské vychovy (54 %) a do ¢eského jazyka (44
%). Minimaln€ je pak zafazovana do technickych obort, chemie a télesné vychovy.

(tamtéz, 2021)
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Z vyzkumu vyplynula Cisla, ktera potvrzuji Ze vice jak 45 % uciteld vyucuje
medialni vychovu jako prafezové téma ve svych predmétech. Necela 3 % uciteld uvedla,
ze medialni vychovu uéi jako samostatny predmét. DalSich 45 % uciteld vSak uvedlo, zZe
medialni vychovu nezafazuji do svych predmétd ani ji neudi jako samostatny predmét.
(Kopecky , Szotkowski , Vorac¢ , Mikulcova, & Krejci , 2021)

Z vyzkumu také vychazi, ze pouha procenta uciteli vyucuji medialni vychovu
jako samostatny predmét. VétSina ji zaCleriuje neboli integruje do svych predméti, tato
integrace vSak nemusi byt tak jednoducha, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Jiz
v RVP ZV (viz vySe) byla doporuend mezioborova provazanost, a to konkrétné na
vzd&lavaci oblasti Clovék a spoletnost, Jazyk a jazykova komunikace, Informacni a
komunikacni technologie, Uméni a kultura. AvSak dulezité je, aby témata vzhledem ke
vzdelavacim oborim organicky nalezela, a zaroven aby nehrala podfadnou roli v ramci
daného predmétu. Nezbytna vlastnost zaClenovani medialnich témat do vyuky je
aktualnost témat a potazmo i celého oboru. V ramcové vzdelavacim programu musime
chépat vystupy a témata jako takovou nabidku pro lep$i integraci. S tim souvisi 1 pokrok
zaka vzhledem k vyuCovanému piedmétu, jelikoz je nemizeme sledovat jako dveé

samostatna témata, ale jako navzajem propojené Cinnosti. (Pastorova & Jirak, 2015)

3.1 CLOVEK V TiSNI

Organizace Clovék v tisni se rozhodla vytvofit nabidku vyukovych programi pro
dve oblasti zajmu. Starsi program s nazvem , Piibéhy bezpravi (na skolach)* se zaméfuje
na oblasti déjepisu, které byvaji Casto opomijeny nebo vynechavany. Naplii cili na obdobi
po druhé svétové valce a saha az do pritomnosti. Postupné se koncept zacal rozsifovat o
medialni vzdélavani. Nejprve se program zaméfoval na diskuzi medialnich obsahti za
pfitomnosti n&jakého politického aktéra, pozdéji byl obohacen o medialni vzdélavani.
Program se poté rozrostl o vlastni tvorbu zaku, ktera prerostla v organizované zakovské
redakce. Ty sva média dale distribuovala. V roce 2006 se takovych programt zicastnilo
na 50 000 zaku z vice nez 550 raznych skol. (Kiecek, 2002 cit. podle Jirak, Wolak, 2007,
s. 81)

Clové&k v tisni je nevladni a neziskova organizace, ktera poskytuje humanitarni
pomoc lidem v nouzi. Nese se na myslenkach humanismu, svobody a lidské rovnosti.

Finan¢ni podporu tvoii zejména Evropska unie, OSN, ministerstvo zahranic¢i a dalsi

2V jednotkach procent se objevuji odpovédi, Ze jejich piedméty nesou prvky medidlni vychovy,
nicméné systematicka vyuka u nich neprobiha.
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organizace, véetné nékolika pravnickych osob a mést. Soudasti Clovéka v tisni je web
JSNS.cz (Jeden svét na Skolach), ktery poskytuje spoustu audiovizualnich materiala (a
nejen audiovizualnich), v nichz se snazi problémy moderniho svéta personalizovat, tim
Ze prinasi pribéhy jednotlivcl, které maji vést k zamysleni. Dokumentarni filmy, které
Casto mohou trvat jen né€kolik mélo minut, jsou doplnény o metodické piirucky
vykreslujici hloubku problému. Sami organizatoii na svych webovych strankach
proklamuji, Ze obsah je zcela legalni a zdarma. Pro rozSifeni je mozné se zaregistrovat,
tento krok doporucuji predevs§im pedagogim a vychovatelim ¢i organizatorim
filmovych klubi. Avsak i bez registrace skyta webova stranka mnoho materiali. Samotné
hledani interaktivnich materiala je velmi uZivatelsky ptivétivé. Do hledacku si muzeme
navolit stuper skoly ¢i pfedmét, ve kterém chceme medialni vychovu vyucovat. Miizeme
si také vybrat z nabidky, kterou tvofi pal¢ivé problémy medialni vychovy. Po vybrani
urCité lekce, nalezneme v odkazu cil lekce a kratkou anotaci k audiovizualni ukazce. Dale
pak je moznost stahnout si metodické ptirucky nebo pracovni listy, ale takovyto krok je
podporovany jen pro piihlagené uzivatele. Clovék v tisni také nabizi kurzy a seminate pro
ucitele, ve kterych nabada ucitele vyucovat s filmem o modernich problémech. Zaroven
nabizi specialni programy pro prevenci, ¢i piipravy na tfidnickou hodinu. Tvoii besedy
se 7aky a porada konference. Siroka $kala se neustale rozsifuje o nova témata, napiiklad
o valku na Ukrajing. (Clovék v tisni, https://www.clovekvtisni.cz)

Dle vykladu Kiecka (2002), popsaného v knize Jirdka a Wolaka (2007), vSak

nabizené programy JSNS nardzi na nékteré problémy, které blize analyzuje. Vytvareni
zakovskych médii ma velké mnozstvi nevyhod, a to v oblasti sémantické. Totiz zdkovskeé
texty Casto trpi nevyvazenosti a jistou stranickosti. Zarover je obtizné volit spravny
slovnik, ¢asto se uchyluji k slovniku s urcitou negativni konotaci, nebo se vyjadiuji
expresivné a maji tendenci zobectiovat fakta. Nejen zaci, ale 1 samotni aktéfi besed mohou
trpét témito neduhy, které vedou ke zkresleni reality. Kromé toho narazi autor na problém
autority, tu chape jako Casto neotfesitelnou pro zaky. Také , nedostatecna plasticnost
problému, prevadeéni do podoby sporu o dvou strandach, bindrni opozice , dobra” a
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Lzla“...“ (s. 82) utvrzuje autora v nedokonalém uchopeni programu zaky. Autor se
zaméfuje na historicka fakta a hodnoti nepfizniveé vysledky programti JSNS. Narazi také
na fakt, ze se takto na vyuce dé&jepisu podili osoba bez pedagogického vzdélani, ktera se
snazi najit polopati¢nost ve vécech notné slozitych a upravuje/zkresluje tim realitu
problému, ,, ... nechci, aby druhou polovinu 20. stoleti a sloZitou historii CSSR vyklddali

a interpretovali studenovdlecnici.“ (s. 85) Vyhodnocuje nutnost kriticky piijimat a
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zkoumat veSkera média, vCetné medialni vychovy samotné. (Kfecek 2002, cit. podle

Jirak, Woldk, 2007, s. 82-85)

3.2 DALSI PROSTREDKY K VYUCE MEDIALNI VYCHOVY

3.2.1 Knizni publikace

Vsechny dosavadni zdroje, které jsou vhodné pfi vyuce medialni vychovy
zmapoval Radim Wolak (2020) ve své vyzkumné zpraveé. Mezi prvni knizni tituly, které
se zabyvaji problematikou vyuky médii je kniha s nazvem Medidlni vychova v Cechdch
(s podtitulkem 7isténd média v konfrontaci s internetem, rozhlasem a televizi). Publikace
se vSak neprezentuje jako ucebnice, nybrz jakozto kronika se zkuSenostmi s Ceskou
medialni scénou. Autor zduraziuje, Ze je zaloZena na subjektivnim pohledu Clovéka
zainteresovaného v médiich, a upozoriiuje na nastrahy medialniho svéta. Ackoliv se
nejedna o ucebnici, text je doplnén o praktické priklady, ukazky a ilustrac¢ni obrazky,
které uceli Ctenafovi pohled na skutecnost. Nabizi moznosti, jak si rozsifovat obzor a
muze pedagogovi slouzit jako doplnék pro praci v hodinach medialni vychovy.

Prvni material urCeny pfimo ucitelim medialni vychovy vznikl v roce 2006 pod
nazvem Rozumét méditim — zdklady medidlni vychovy pro ucitele. Pod taktovkou
Micienky a Jiraka byl vytvoren projekt, ktery proskolil na 300 pedagogii v oblasti
vzdélavani medialni vychovy. Autofi se soustiedili na osm vyukovych blokd popsanych
v metodické prirucce, které odpovidaji vymezeni v ramci RVP. Metodika byla doplnéna
o dalsi materialy — scénafe k jednotlivym hodinam a pracovni listy. Projekt byl znovu
spustén o rok pozdéji, bohuzel v roce 2008 byl projekt ukonCen a materialy jiz nejsou
dostupné. Nicméné€ na zaklade téchto materiali, doplnénych o dalsi lekce vysla kniha
s nazvem Zdklady medialni vychovy od stejnych autora. (Wolak, 2020)

Dalsi podparné materialy vznikaji pod projektem s nazvem Média tvorivé. Autoii
vytvari priru¢ku pro ucitele scilem integrovat medialni vychovu do jednotlivych
predméta, se snahou propojit je i s vytvarnou vychovou, zemépisem, chemii ¢i fyzikou.
Metodickeé prirucky jsou tvorené s doprovodnymi piilohami, které mohou zpesttit vyuku
a pripravuji strukturu hodiny pro pedagogy. (Wolak, 2020)

Posledni publikaci, ktera stoji za zminku, je kniha s nazvem Medidlni pedagogika
— Média a komunikace v ucitelské praxi. Autoti Pavli¢ikova, Sebes a Simtinek predstavuji

razné tematické prispévky, ve kterych propojuji odborny diskurz s pedagogickou praxi
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ucitele. Cilem nebylo vytvorit scénafe pro ucitele, nybrz nabidnout vé&jif moznosti a
namét pro vyuku. (tamtéz, 2020)

V roce 2010 vznika prvni ucebnice od autorii Pospisila a Zavodné s nazvem
Medidalni vychova. Ucebni text pomaha zaktim (primarné stfednich §kol) zorientovat se
v tématech medialni vychovy. Ucebnice je doplnéna o ilustra¢ni grafy, snimky, které
pomahaji dokreslovat skute¢nosti popsané v textu, napt. dokresluji promény medialni
krajiny. Obsahové ucebnice kopiruje oblasti zahrnuté v kurikularnich dokumentech.
Wolék vsak kritizuje nepifimétenost irovné obsahu, text se misty jevi az moc jednoduchy
a jinde zbyte¢né odborny. K ucebnici vznikla jesté cvicebnice, ktera vyklad dopliuje o
procviceni formou cviceni, kviza a dopliiovacek. (tamtéz, 2020)

Dal$i ucebnici, ktera stoji za zminku, ale Wolék ji neuvadi, je uCebnice z roku
2013 z nakladatelstvi Fraus. Pfi tvorbé ucebnice jiz existuje strukturovany kurikularni
dokument a doporucené vystupy jako predloha, a tedy jiz dokaze stanovit hranice
evaluace. Ucebnice reaguje na vS§echny ro¢niky druhého stupné zakladni §koly a navazuje
na vzdélavaci oblasti: Clovék a spolenost, Jazyk a jazykova komunikace, Uméni a
kultura. V roce 2020 ucebnice prochazi obnovou a vznika rozsifené vydani. V novém
obsahu prechazi do pozadi klasicka média a je upfednostnéna bezpecnost na socialnich

sitich. Nabizi 1 interaktivni materialy v elektronické verzi. (www.fraus.cz)

3.2.2 Webové portaly

Portaly, které vznikly s prvni osvétou medialni gramotnosti, tj. portaly uvadéné
ve zpravé jsou jiz vétSinou neaktivni. Za poslednich deset let se medialni krajina
promeénila spole¢né i s Sifenou osvétou. Jelikoz se média vyviji rychleji nez kdy jindy, je
potteba, aby odpoveéd’ na né byla stejné rychla. To umoziuje prostredi na internetu. Proto
jiz  vétsina  metodickych  portald  zistava v ryze elektronické  podobé.
Nejvyhledavangjsimi  portdly v oblasti osvéty medialni vychovy jsou napf.

www.medialnivychova.fsv.cuni.cz, ktera nabizi S§iroky okruh témat s odbornym

diskurzem.

Vhodnym zdrojem je i portal www.svetmedii.info, ktery nabizi mimo jiné i

ucebnici a spoustu piilezitosti, jak se v oboru vzdélavat. Veskeré materialy jsou ke stazeni
zdarma, mohou slouzit jako pfipravené scénafe ¢i jako inspirace do vlastnich hodin.
Propojeni odborného diskurzu s vlastnim uplatnénim ve tfidach nachazime i v

metodickém portalu www.digifolio.rvp.cz.
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Dalsi portal, ktery se soustfedi predevSim na etickou stranu médii je portal

https://www.skolamedii.cz. Portal je aktivni jiz od roku 2010 a proto je nutné brat urcita

témata s jistou rozvahou. Web se totiz neaktualizuje, coz je v medialni vychové nutno

zohlednit.

Nové vzniknuvsi portall CT edu (www.edu.ceskatelevize.cz/tema/medialni-
vychova) pfinasi bohatou nabidku multimedialnich dat, ktera se zaméfuji na poselstvi
medialni gramotnosti. Pomoci kratkych videi s rGznymi tématy mohou pedagogové
obohatit vyuku. Web je velmi interaktivni, nabizi spoustu moznosti napt. pracovni listy
nebo edukativni hry.

Posledni web, ktery stoji za zminku je web tvoreny ve spolupraci s Pedagogickou

fakultou Univerzity Palackého. Jedna se o web www.e-bezpeci.cz, zaméfeny na osvétu a

na bezpecnost na internetu —izce souvisejici s medialni gramotnosti. Projekt nabizi kurzy
pro ucitele, materialy ale i poradnu. Obdobnou osvétu Sifi 1 telefonicky gigant O2

s ndzvem www.o2chytraskola.cz, pod svou nadaci pfispiva skolam a vytvari materialy

k bezplatnému uziti.

4 FAKE NEWS

4.1 DEFINICE A TYPOLOGIE

Pojem , Fake news* neni novy. Soucasny medialni diskurz definuje Fake news
jako oznaceni pro viralni pfispévky zalozené na fiktivnich uctech, které maji pfipominat
zpravy. Nedavna studie definovala Fake news jako zpravodajské Clanky, které jsou
zamérné a ovéfitelné nepravdivé a mohly by uvést Ctenare v omyl. (Hunt & Gentzkow,
2017)

Za tvofenim faleSnych zprav stoji dvé hlavni motivace: finan¢ni a ideologicka. Na
jedné strané jsou to fale$né a pobufujici zpravy, které se stavaji viralnimi (pravé protoze
jsou pobufujici) a poskytuji producentim obsahu kliknuti, ktera se daji prevést na piijmy
zreklamy. Na druhé strané¢ poskytovatelé zprav produkuji falesné zpravy, aby
propagovali konkrétni myslenky nebo osoby, které uptfednostriuji a Casto tim zpusobi
diskriminaci jinych. (Hunt & Gentzkow, 2017)

Pojem , Fake news* se stal modnim slovem, ale soucasna reference definice slova
se odlisuje od diivejsich. Diivéjsi studie pouzivaly tento termin k definovani pfibuznych,

ale i odli$nych typt obsahu, jako jsou napiiklad zpravodajské parodie, politické satiry a
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zpravodajska propaganda. Zatimco v soucasné dobé se pouziva k popisu faleSnych zprav
Sificich se na socialnich sitich. Uelem Fake news je také diskreditace kritického
zpravodajstvi a nékterych zpravodajskych organizaci, coz byva casto diskurzem
opomijeno. (Tandoc Jr., Wei Lim, & Ling, 2017)

Dezinformace v médiich nejsou zadnou novinkou, klasickym ptikladem
dezinformacni kampané je vysilani rozhlasové adaptace dramatu H.G. Wellse Vdlka svéti
z roku 1938. Rezisér rozhlasového dramatu Orson Welles pouzil format rozhlasového
zpravodajstvi prostiednictvim tehdy relativné nové rozhlasové technologie, doplnény
herci v rolich reportéri, odbornikd a vladnich ufednikd. Nasel chytry zpasob, jak
vypravét o invazi Martani. Ackoliv bylo hlavnim zamérem lidi pobavit, rozhlasova
adaptace na sebe vzala podobu zivého zpravodajstvi, a to v dobé, kdy byl rozhlas hlavnim
zdrojem informaci ve Spojenych statech, a to dokazalo vydésit pres milion obyvatel po
celé zemi. (Cantril, 2005)

Postupna digitalizace zpochybnila tradi€ni definice zpravodajstvi. Online
platformy poskytuji prostor pro to, aby se k masovému publiku dostali 1 1idé, ktefi nejsou
novinafi. Vzestup obcanské zurnalistiky zpochybnil vazbu mezi zpravodajstvim a
novinafi a vzestup socialnich siti umoznil nezurnalistim se zapojit do novinaiské
¢innosti. (Robinson & DeShano, 2011) Naptiklad Facebook zacinal jako stranka, jejimz
prostfednictvim muizeme sdilet osobni myslenky a aktualizace s prateli. Nyni se promeénil
v portal, kde uzivatelé vytvareji, konzumuji a vymeénuji si razné typy informaci, véetné
zprav. Prizkum provedeni ve Spojenych statech zjistil, ze 44 % obyvatel ziskava zpravy
z Facebooku. (Gottfried & Shearer, 2016)

Popularita na socialnich sitich je tedy samo napliiujicim se cyklem, ktery dobfe
nahrava propagaci neovérenych informaci. V posledni dobé jsme také svédky vyvoje tzv.
zpravodajskych botd, ktefi tento samo plnici se cyklus automatizuji a pridavaji to, co si

nepozorny ¢tenar muze vykladat jako legitimitu zpravy. (Lokot & Diakopoulos, 2016)

4.1.1.1 Co cini faleSné zpravy faleSnymi?

Problematika faleSnych zprav vyvolava otazku, jak vlastné premyslet o povaze
skutecnych zprav. Zpravy mohou byt definovany riznymi zptusoby od popisu nedavné,
zajimavé a vyznamné udalosti (Kershner, 2005), az po dramaticky popis néceho nového
nebo deviantniho. (Jamieson & Campell, 1997). Ustiednim prvkem profesni definice
zurnalistiky je dodrzovani urCitych standardu, jako je objektivita a presnost. Spolu

s odpovédnosti této profese pifichdzi nevyhnutelné i moc, novinafi tak zaujimaji ve
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spolecnosti vlivné postaveni. Sami mohou propujcit legitimitu tomu, o ¢em informuji.
(Schudson, 2003) Zaroven maji moznost subjektivné rozhodnout, které informace zaradi
a které vylouci. Zpravodajstvi je tak zranitelné vuci vlastnim preferencim novinaiu, ale
také vici vnéj§im silam, jako je vlada publikum nebo inzerenti. (Tandoc Jr., Wei Lim, &

Ling, 2017)

4.1.2 Typologie Fake news
Studie Tandoca a dalsSich (2017) se zaméfila na identifikaci Fake news a jak ji
odborny diskurz vnima. Pojem , Fake news“ byl definovan Sesti moznymi zpusoby, a to

jako satiru, parodii, fabrikaci, manipulaci, propagandu a reklamu.

4.1.2.1 Zpravodajska satira

Nejznaméjsi zpusob pouziti faleSnych zprav je dle studie (viz vySe) satira, ktera
se vztahuje k zesméSfiovani zpravodajskych poradd, které pouZzivaji humor nebo
nadsazku k tomu, aby divakim predstavily aktualni zpravy. Prikladem muze byt porad
The Daily Show, ktery pouziva typicky styl pro televizni zpravodajstvi. Nicméné zasadni
rozdil spociva v tom, ze se propaguji jako porady pfinasejici predev§im zabavu, nikoliv
informace. Moderatofi se oznacuji za komiky nebo baviCe, a ne za novinafe nebo
zpravodaje. Aby si udrzely zajem obvykle mladsiho publika, jsou prokladany humorem,
ktery se projevuje prehnanymi komentaii nebo vtipnou grafikou. (Tandoc Jr., Wei Lim,
& Ling, 2017)

Navzdory vylouceni z hlavnich médii se autofi studie domnivaji, Ze tyto zabavni
porady jsou stale dulezitéjsi soucasti medialniho ekosystému. Jejich vyuziti humoru neni
povrchni, naopak, humor je <casto vyuzivan k provadéni kritiky politickych
ekonomickych a spoleCenskych =zalezitosti. V podstaté béhem zabavy dokazi i1
informovat. Studie z roku 2007 (Kohut , Morin, & Keeter) ukazala, ze lidé sledujici
zabavni porady, maji stejné znalosti o aktualnim déni jako ostatni, ktefi konzumuyji jiné
formy zpravodajstvi. Jedna z nevyhod zpusobu sdéleni zprav, je neschopnost zasadit
kazdodenni zpravy do SirSiho kontextu. Ackoliv predchozi studie oznacovaly politické
zpravodajské satiry za Fake news, jejich , faleSnost” se tyka pouze jejich formati. Maji
podobu zpravodajskych relaci za ucelem humoru, maji ptehnany styl, obskurni falesné
zpravy, smich zivého publika apod. Jadro obsahu politickych satir vSak vychazi ze
skuteCnych udalosti. (Tandoc Jr., Wei Lim, & Ling, 2017)
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4.1.2.2 Parodie

Druhym forméatem, ktery oznacuji v diskurzu jako Fake news, je parodie. Ma
mnoho spolecnych rysi se satirou, protoze ob€ pouzivaji humor jako prostiedek
k prilakani publika. Vyuziva také format prezentace, ktery napodobuje zpravodajska
média. Parodie se li§i tim, ze vyuziva nefaktické informace k vneseni humoru. Namisto
ptfimého komentovani aktualniho déni prostfednictvim humoru, si parodie pohrava se
smésnosti problému a zduraziuje je, zcela smySlenymi zpravodajskymi piib&hy.
Prikladem muze byt webova stranka The Onion, ktera je ¢asto mylné povazovana za
skuteC¢nou zpravodajskou stranku. (Tandoc Jr., Wei Lim, & Ling, 2017)

Satirické a parodické weby slouzi jako hlidaci psi tisku a pomahaji zajistit
profesionalni novinaifské chovani, ¢imz pfispivaji ke zvySeni daveéryhodnosti
zpravodajskych médii. Casto byvaji zafazeni do tzv. paté velmoci, kde spole¢nd
s ostatnimi nemainstreamovymi médii kritizuji osoby, které jsou u moci. Parodické
zpravy, stejné jako zpravodajska satira, se od ostatnich forem falesnych zprav lisi tim, ze
existuje predpoklad, ze autor i1 Ctenaf sdileji myslenku gagu. (Tandoc Jr., Wei Lim, &

Ling, 2017)

4.1.2.3 Vlastni tvorba

Tretim typem faleSnych zprav ve zkoumani je tzv. fabrikace. Jedna se o Clanky,
které nemaji zadny fakticky zaklad, ale jsou publikovany ve stylu zpravodajskych ¢lankd,
aby si vytvorili legitimitu. Na rozdil od parodie zde neexistuje dohoda mezi autorem a
Ctenafem, ze je Clanek nepravdivy. Producent méa v imyslu dezinformovat. Vymyslené
clanky mohou byt zvefejnény na webovych strankach, blogu nebo na platformach
socialnich medii. (Tandoc Jr., Wei Lim, & Ling, 2017)

Ctenaf &eli obtizim pii ovéfovani, protoze smyslené zpravy jsou pod rouskou
autenticity zvefejiiovany 1 nezpravodajskymi organizacemi nebo jednotlivci, ktefi se drzi
zpravodajského stylu a prezentace. Pokud publikum piijme legitimitu zdroje, je
pravdépodobnéjsi, ze bude danému clanku davérovat a nebude se snazit o jeho ovéreni.
Je dulezité poznamenat, ze uspéch vymyslenych zpravach zavisi na jiz existujicim
spoleCenském napéti. Pokud ma populace duvéru v urcitou instituci nebo osobu, bude
méné pravdépodobné, ze pfijme pribehy, které jsou kritické. (Tandoc Jr., Wei Lim, &
Ling, 2017)

Prikladem muize byt smysSleny piibéh s nazvem Papez Frantisek podporil

Donalda Trumpa. Odhaduje se, ze smyslené zpravy tykajici se Donalda Trumpa byly na
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Facebooku sdileny 30 milionkrat, a ty, které se tykaly Hillary Clintonové byly sdileny jen
8 milionkrat. Polovina téch, ktefi si uvedené informace zapamatovali, téz jim uvéfila.

(Hunt & Gentzkow, 2017)

4.1.2.4 Manipulace s fotografiemi

Falesné zpravy se také pouzivaji pro manipulaci s redlnymi snimky nebo videi za
ucelem vytvoreni faleSného storytellingu. Predchozi typologie se soustiedila predevsim
na textové informace, tato kategorie popisuje vizualni zpravy. Manipulace s obrazky se
s nastupem digitalnich fotografii, vykonného softwaru pro manipulaci s obrazky a
znalosti technik stava stale Castéjsim jevem. Efekty mohou byt jednoduché ale i velmi
slozité. Jednoduché upravy zahrnuji predevsim zvysSeni sytosti barev nebo odstranéni
drobnych prvki. K tém invazivnéj§im patii odstrafiovani nebo vkladani osoby do snimku.
(Tandoc Jr., Wei Lim, & Ling, 2017)

Masmédiim neni cizi pouzivat takové techniky k upoutani pozornosti publika.
Vétsina , starSich“ tradi¢nich zpravodajskych medii se zavazala k pravdivosti a nedovoli,
aby byly snimky upravovany tak, aby vytvarely zavadéjici nebo neautenticky piibéeh.
Napriklad eticky kodex agentury Reuters tykajici se manipulace s obrazem uvadi, ze se
jedna predevsim o prezentacni nastroj vyuzivajici efekty, jako je vyvazeni tonu a barvy
obrazu, ale nesmi dochazet k zddnému pridavani nebo odstrafiovani, zadnému klamani
divaka manipulaci s tonovou a barevnou rovnovahou s cilem zamaskovat prvky obrazu
nebo zménit kontext. (Reuters, The 10 Absolutes of Reuters Journalism,

https://accountablejournalism.org/ethics-codes/standards-and-values) Na socialnich

sitich vSak neexistuje zadny takovy kodex pro sdileni zmanipulovanych snimki, natoz
zpusob, jak prosadit takovy eticky kodex, ktery by zabranil Sifeni a zbyte¢né vyvolavani
paniky. (Tandoc Jr., Wei Lim, & Ling, 2017)

4.1.2.5 Reklama

Za druh Fake news povazuji Tandoc, Wei Lim, Ling (2017) také reklamni sdéleni.
Utvareni tiskovych zprav do médii ¢i vytvafeni videozprav, které jsou produkovany
reklamnimi agenturami, které nejednaji nestranné. Ackoliv o pouziti obsahu rozhoduyji
zpravodajské agentury, zastirani pivodniho vyznamu vede divaky v omyl, jelikoz zpravy
nejsou bez predsudki. Jasnym rozdilem souvisejicim s reklamou a ostatnimi typy Fake
news je diraz na financni zisk. V nékterych piipadech muze zpravodajstvi plnit jak
reklamni, tak zpravodajské cile prostfednictvim reklamniho formatu oznacovaného jako

nativni reklama. Deziel (2014) uvadi jako ptiklad zpravodajsky prispévek z roku 2014
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zvetejnény na webovych strankach deniku The New York Times o véznéni zen. Ten byl
pak vyuzit k propagaci televizniho potadu Orange is the New Black. Na prvni ptecteni se
zda, ze se jedna o skuteCnou zpravodajskou rubriku, protoze obsah zahrnuje oficialni
zdroje, statistiky, rozhovory a védeckeé studie. Teprve pii zkoumani prezentace by clovék
pochopil, ze jde o reklamu. Forma nativni reklamy je obvykle zalozena na faktech, i kdyz
ne na uplnych, ¢asto se zamétuje na pozitivni aspekty propagovaného produktu nebo
osoby. Vyuziva vSak zpravodajského formatu, aby svym jednostrannym tvrzenim dodala
vetsi legitimitu. V Ceské medidlni krajin€ se jedna predev§im o ¢lanky na webovych
strankéach novinky.cz

Na vzestupu je také pouzivani clickbait titulkd, které maji Ctenafe primeét ke
kliknuti a pfesunout ho tak na komercni stranku. Naptiklad propagovany piispévek na
socialni siti Facebook, ktery se stal viralnim v bfeznu roku 2017, zobrazoval titulek a
fotografii néceho, co mélo pfipominat zpravu o bohatém muzi z Blizkého vychodu
zatCeném za prekroceni rychlosti ve Spojeném kralovstvi. Titulek naznacoval, ze policii
tekl, ze je jeho auto drazsi nez rocni plat policisty. Zprava vyvolala negativni, dokonce
rasistické komentare, podle kterych by mél byt muz deportovan. Kliknutim na piispévek
se vSak uzivatel nedostal na zadny zpravodajsky ¢lanek, ale na marketingovou webovou
stranku. Tento typ pfispévku lze také oznacit za faleSnou zpravu, kterd sazi na
zpravodajské hodnoty, aby pritahla pozornost, ale pfitom uvadi spoustu lidi v omyl,

dokonce zaséva hnév kvili néCemu, co se nestalo. (Chen, Conroy, & Rubin, 2015)

4.1.2.6 Propaganda

V poslednich letech se zvySil zdjem o pojem propagandy vzhledem k jeho
vyznamu pro politické déni. Propaganda oznacuje zpravy, které vytvari politické subjekty
s cilem ovlivnit vnimani vefejnosti. Zjevaym cilem je prospéch vefejné osobnosti,
organizace nebo vlady. Studie z roku 2016 zkoumala zpravodajské ptispévky na Prvnim
kanalu, oficialnim ruském zpravodajském kanalu, ktery pokryva 99 % zemé. Ackoliv se
jedna o typ zpravodajské agentury, nedodrzuje se stejny novinaisky kodex jako
zpravodajské kanaly v zdpadnich demokraciich. Studie naznacuje, ze zpravy z Prvniho
kanalu lze povazovat za strategické narativy a nastroj pro politické aktéry k formovani
vnimani ruské verejnosti. Jiz ze studie z roku 2016 vyplyva, ze spolecnost zverejiovala
fakticky nepravdivé zpravy, aby ovlivnila vnimani ruského jednani vefejnosti.

(Khaldarova & Pantti, 2016)
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Je tfeba zminit maly rozdil mezi reklamou a propagandou, protoZze motivy se
mohou prekryvat. Studie z roku 2013 zkoumala lidi, ktefi byli placeni za psani komentait
na platformach socialnich siti a na forech. Tito pfispévatelé byli najati antivirovou
spoleCnosti, aby propagovali pozitivni zpravy o jejich produktech a negativni zpravy o
konkurenci. Prestoze pfispévky nebyly vyslovné reklamni, v jejich pozadi se skryval
obchodni motiv. (Chen, Kui, Venkatesh, & YXudong, 2013) Podobné jako reklama je 1
propaganda Casto zalozena na n€jakych faktech, ale obsahuje predsudky, které podporuji
urcitou stranu nebo pohled na véc. Takovéto prolinani zprav a komentati, ackoliv to

v zurnalistce neni nic neobvyklého, ma za cil spiSe presvédCovat nezli informovat.

4.1.3 Fakticita

Tento prehled definic nam umoziuje identifikovat dvé oblasti, z nich kazda nam
vytvati kontinuum od vysoké po nizkou uroven. Prvni dimenze, fakti¢nost, se tyka miry,
do jaké se falesné zpravy opiraji o fakta. Napftiklad satira se opira o fakta, ale prezentuje
je v odklonéné podobég, zatimco parodie a smySlené zpravy vychazeji z Sirokého
spoleCenského kontextu, na jehoz zakladé vytvareji fiktivni zpravy. Nativni reklama
vyuziva jednostranna fakta, zatimco vymysly jsou bez faktického zakladu. (Tandoc Jr.,
Wei Lim, & Ling, 2017)

Druhy rozmér, kterym je bezprostfedni zamér autora, se tyka miry, do jaké ma
tvarce faleSnych zprav v umyslu uvést v omyl. Zpravodajské satiry a parodie vyuzivaji
ke svému fungovani urcitou droven vzijemné srozumitelného pozastaveni reality —
bezprostiednim zameérem je pobavit Ctenare prostiednictvim ur€ité urovné ohybani faktu.
v omyl. [ kdyzje v kone¢ném disledku cilem fabrikace a manipulace bud’ dezinformovat
lidi, nebo jen prilakat kliknuti za penize zreklamy, téchto cild se dosahuje
prostfednictvim bezprostfedniho zaméru oklamat lidi, ze falesné zpravy, které vidi, jsou
skute¢né. (Tandoc Jr., Wei Lim, & Ling, 2017)

Integraci téchto dvou kontinui vznika typologie Ctyf obecnych typt Fake news
definovanych na zakladé urovné fakticity a urovné bezprostfedniho zaméru, blize

uvadéno v tabulce ¢.1.
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Tabulka ¢. 1:
Typologie definice Fake news

Typologie definic Fake news

Autorav zamér oklamat

Fakti¢nost Vysoky Nizky
Vysoka Nativni reklama Satira
Propaganda
Manipulace
Nizka Fabrikace Parodie

Zdroj: Tandoc Jr., Wei Lim, & Ling, 2017

4.1.4 Role publika

Zatimco zpravy vytvareji novinafi, zda se, ze fale§né zpravy spoluvytvaii
publikum, protoze falesnost do jisté miry zavisi na tom, zda je publikum vnima jako
skutecné. Bez tohoto kompletniho procesu klamani zUstavaji falesné zpravy dilem fikce.
Pravé kdyz je publikum mylné povazuje za skutecné zpravy, mohou si Fake news
zahravat s legitimitou zurnalistiky. To je obzvlasté dulezité v kontextu socialnich medii,
kde dochazi k vymeén¢ informaci, tedy i ke sdileni vyznama. Sdilnost na socialnich sitich
pfidava na nebezpecnosti, protoze takhle zpravy dokazi proniknout do socialnich sfér.
Kvalita informaci se stava druhoradou. Falesné zpravy potiebuji pozornost, aby se mohli
zakorenit. Spole¢ensky neklid a rozdéleni usnadiiuji nasi ochotu véfit zpravam, které
potvrzuji nase nepratelstvi vici jiné skupiné. Pravé v tomto kontextu nachazi falesné

zpravy své publikum. (Tandoc Jr., Wei Lim, & Ling, 2017)

4.1.5 Zména zpusobu cteni zprav

Jiz diive bylo poukazano na fakt, Ze medialni gramotnost ma silnou vazbu na
Stenaiskou gramotnost. Cteni textu na internetu viak ma zcela novy charakter. K
oveérovani informaci by totiz mél pfispét novy druh ¢teni. Od klasického peclivého Ctent,
ve kterém jsme nabadani ¢ist informace postupné, k novému druhu, ve kterém informace
oveéfujeme v dalSich otevienych oknech internetového prohlizeCe. Vlivem medialniho
multitaskingu se snazime o vertikalni ¢teni nebo tzv. close reading. Pti takovém Cteni se

Clovek orientuje postupné a nema moznost pii ném odhalovat 1zivé informace. Novy druh
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zvany lateralni vSak vyuziva zcela opacCny postup. Pii Cteni Clanku na internetu si
zjistujeme informace o strance samotné a jejich autorech. (Kovatikova, 2020)

Kovatikova (2020) ve svém internetovém clanku pfedstavuje strategii, jak
postupovat pii lateralnim ¢tenim:

e Informace, které autor predstavuje ovéfit na jinych strankach. Na
internetu funguji weby, které se specializuji na kontrolu faktt (napf. Fact
Check, Politifact, z Ceské medialni krajiny Demagog.cz nebo
Manipuléatofi.cz)

e Najit ptuvodni zdroj odkud se ¢lanek inspiroval. VétSina obsahu na
internetu je prevzata.

e Pii Cteni zvazit i1 jiné zdroje informaci, davat pozor na zdroje informaci,
na jaké publikacni platformé se ¢lanek nachazi a pro jaké publikum je
urceny.

e Paklize zacinaji informace tvorit zmatek, radi Kovatikova zacit od
Znovu.

Tolisano (2020) rozsifuje mySlenku lateralniho ¢teni jesté trochu dal. Predstavuje
koncept hyperlinkového a hastagového cteni. Hyperlinky, tedy prokliky do jinych
webovych rozhrani, vnima autorka jako nutné propojeni do ,,ostatniho svéta“. Pokud chce
Ctenar projit Clanek dikladn€, nezbyva mu nez projit hyperlinkové odkazy jako zdroje
informaci. Primarni funkce hashtagl je propojit informace, konverzace a souvisejici
obsah. Hashtagy jsou, na druhou stranu, Casto vyuzivané spiSe z humornych pohnutek,
nicméné lze jimi snadno vytvaret komunitu na urcité téma (pfedevsim na socialni siti
Twitter). Urcita pravidla a socialni tagovani pak poméha udrzet plynulost.

Tolisano (2020) také upozoriiuje na fakt, ze pfi klasickém c¢teni ndm interpunkce
ukazuje, kdy nastane konec urcité konverzace. V digitalizovaném svéte se Ctenar musi
vyrovnat s neustalym pfivalem dat. Neustala konfrontace s odkazy néas nuti Cist ve
vrstvach, a to vede ke &teni fragmentti. Ctenat m4 téz malé tendence se vracet k ptivodnim
&lankam. Casto se snazi hledat pomoci filtrt jako jsou pravé hashtagy.

Za zminku také stoji studie, ktera se vénuje tomuto tématu. Kolektiv autora v ni
porovnava deset profesoru historie, deset novinaitu ,,fact-checkert“ a pétadvacet studentt
ze stanfordské univerzity, ktefi méli za kol zhodnotit webové stranky a informace
socialniho a politického charakteru. Studie pfisla na to, ze zatimco historici a studenti se

Casto nechali oklamat manipulativnimi webovymi strankami, novinafsti ,,fact-checketi
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nikoliv. Zjistili, ze historici a studenti se snazili posoudit platnost webovych stranek a
informaci klasickym vertikalnim ¢tenim, kdy se pohybovali v rdmci stranky, aby se o ni
dozvédéli vice, ale ,,fact-checkefi“ Cetli lateralné, otvirali nové karty prohlizeCe pro rizné
zdroje a vyhledavali dalsi informace, aby posoudili divéryhodnost pivodni webové
stranky. VétSina vyzkumu a Setfeni, ktera jsou provadéna v ramci ,fact-checkingu® je
vSak primarné mifena na studenty vysokych skol. Ackoliv jsou zaci starsiho Skolniho
veéku daleko zranitelngjsi. (McGrew, Smith, Breakstone, Ortega, & Wineburg, 2019)
Kovatikova (2020) dodava, ze ,, Laterdlni ¢teni md nepochybné své misto mezi
kompetencemi pro 21. st. Je to ve skuteCnosti jen novodobda forma | cCteni

s porozuménim ‘“. Mél by se s nim seznamit kazdy ucitel a mélo by se objevit i v

revidovanych ramcovych vzdélavacich programech.

4.2 FAKE NEWS A DETI

Podle studie zvefejnéné vroce 2021 zacinaji déti ve véku 11 let Casto véfit
konspira¢nim teoriim. Rozsahla studie vedla ¢tyfi Setfeni, ze kterych vyplynulo, ze pro
mladsi populaci je snazsi véfit konspiracim. Dale vSak neuvadi zdivodnéni, pro¢ mladi
takto daveruji a taktéz neuvadi nasledky, které to muze zpusobit. (Jolley, Douglas,
Skipper, Thomas, & Cookson, 2021)

V roce 2016 se ucastnilo témer 8000 americkych studenta studie vedené védci ze
stanfordské univerzity. Ti zjistili, ze vice nez 80 % dotazovanych studentti (pozn. mezi
13.-18. rokem zivota) nepozna rozdil mezi sponzorovanym obsahem a realnym
zpravodajstvim. Odpovédi naznacuji, ze reklamni sdéleni vnimaji jako validni informacni
zdroj. Vyzkum také zjistil, ze méné nez 20 % stfedoskolaki vazné zpochybrnovalo
nepravdiva tvrzeni v mediich. Jako napfiklad pfispévek na Facebooku, ktery obsahoval
obrazek podivné vypadajicich kvétin idajné nachazejici se v blizkosti havarie jaderné
elektrarny v Japonsku. Tento prispévek ma dokazovat, ze v Japonsku stale pretrvava
nebezpecna uroven radiace. Obdobné Setfeni pak ukazalo, Ze ani vysokoskolsti studenti
dostatecné neevaluuji prispévky online. Studentim byla predloZena statistika vefejného
minéni z twitterového uctu, ve které jasné vitézi hlasy pro kontrolu drzeni zbrani. Vice
nez dvé tretiny ze studentl si vSak nevsimlo, ze udaje mohou byt ovlivnény skupinami,
bojujici proti zbranim, které za timto prizkumem staly. (Jolley, Douglas, Skipper,
Thomas, & Cookson, 2021)

Dezinformacni kampané se ¢asto zametuji na uzivatele mladsiho véku a smétujici

je k zavadé&jicimu obsahu. Setfeni americké autorky ze severokarolinské univerzity
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dokazuje, ze algoritmus platformy YouTube, ktery nabizi personalizované navrhy toho,
co by uzivatelé meli sledovat pristé, je vychyleny tak, aby dalsi videa byla extrémnéjsi a
pfitazengjsi za vlasy, nez s jakymi divak zacinal. Tufekciova (2018) uvadi piiklad: Pii
hledani videa pomoci fraze ,,zatméni Mésice* je dale uzivatel pfesmérovan na video, které
naznacuje, ze je Zemé placata. Tento algoritmus povazuje za jeden z nejmocnéjSich
radikaliza¢nich nastroju 21. stoleti.

Ovsem i dobfe mifeny tlak na skepsi zaku vaci informacim muaze mit stinné
stranky. Ve své prednasce na medialni konferenci South by Southwest v roce 2018 uvedla
Boydova, ze zvySeny skepticismus muze vést studenty do nezdravé demotivacni faze, ve
které se domnivaji, ze pravda neexistuje. (Boyd, 2018)

Komise pro falesné zpravy a kritickou gramotnost ve Skolach ve Spojeném
kralovstvi v roce 2018 zjistila, Ze pouze 2 % déti a mladych lidi ma dostate¢né dovednosti
kritické gramotnosti, které potiebuji k posouzeni, zda je zprava pravdiva nebo
nepravdiva. Studie také dokazala, ze déti ze znevyhodnéného prostfedi maji nejmensi
pravdépodobnost, ze si vSimnou vymysleného nebo zavadejiciho obsahu. Z toho vyplyva,
ze rodiny s nizkou urovni vzdélani nebo nizkou technickou gramotnosti jsou obzvlasté
ohrozeny. (Howard, Neudert, & Prakash, 2021)

Americti teenagefi ve véku 13 az 17 let ziskavaji zpravy Castéji ze socialnich siti
nebo z YouTube nez piimo ze zpravodajstvi. Z toho 60 % dospivajicich, uvedlo, ze jsou
interpretovany skrze influencery ¢i celebrity, nikoliv skrze kanaly spojené se
zpravodajskymi organizacemi. (Howard, Neudert, & Prakash, 2021)

Algoritmy hraji zasadni roli v urychleni Sifeni dezinformaci. Podle studie, kterou
vedla organizace UNICEF (2021), si déti uvédomuji dynamiku algoritmii. Ve snaze ziskat
popularitu na socialnich sitich déti publikuji ptispévky v nadéji, ze se stanou ,,viralnimi*
a ze se jim podaii ziskat popularitu a pozornost. Pravé tyto motivace vedou k tomu, Ze se
zavadeéjici obsah prolina s davéryhodnymi informacemi, zejména u déti.

Déti ne vzdy S$ifi dezinformace nevédomky. Existuje nékolik dobfe
zdokumentovanych piipadi, kdy se déti zapojily do zamémého Sifeni dezinformaci.
Jednim z nedavnych ptipadu je situace v USA, kde pro-Trumpovska mladeznicka skupina
Turning Point Action podporovala teenagery k Sifeni dezinformaci. Déti mohou byt
motivovany k S§ifeni faleSnych zprav také financné. Na Balkané severomakedonsti
teenagefi §ifili dezinformace tykajici se prezidentskych voleb v USA v roce 2016, kdyz

se snazili ziskat pfijem zreklam znavstévnosti webovych stranek a prispévkd na
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socialnich sitich. Nebyli vedeni snahou zasahovat do zahrani¢nich voleb, ale chtéli

vydélat penize. (Howard, Neudert, & Prakash, 2021)

4.3 JAKBOJOVAT PROTI FAKE NEWS?

Boj proti Sifeni digitalnich dezinformaci a jejich Skodlivosti pro déti je narocny a
komplexni problém, ktery nelze vyfesit jednoduse. Jak jiz bylo zminéno, aktéfi v
ekosystému dezinformaci, ktefi se na tom podili nejvice, jsou vlada, obCanska spolecnost,

technické spoleCnosti, pedagogové a rodice. (Howard, Neudert, & Prakash, 2021)

4.3.1 Politicka opatieni

Neékolik demokratickych vlad zavedlo regulaci s cilem omezit Sifeni zavadného
obsahu online a zaroven se snazi najit rovnovahu mezi lidskymi pravy a svobodou
projevu. Od roku 2018 mé Evropska unie dobrovolny kodex chovani, ktery od spole¢nosti
pusobicich v oblasti socialnich médii vyzaduje, aby predkladaly zpravy o svych sluzbach
a produktech. V kvétnu 2021 vydala Evropska komise dopliujici pokyny k posileni
kodexu a rozsifila jej mimo velké platformy socialnich medii. Tyto kroky maji za cil
demonetizovat dezinformace, posilit postaveni uzivateld a rozsifit ovéfovani faktd.
V kodexu se také uvadi, ze by méli byt poskytovatelé obezietni vii¢i détem a méli by si
uvédomovat jejich zranitelnost. Signatafi se také zavazali ke zlepSeni medialni
gramotnosti, zejména s cilem ochranit déti. V Némecku vyzaduje zakon o prosazovani
siti z roku 2018, aby velké spolecnosti provozujici socialni média odstraiiovaly zjevné
protipravni obsah do 24 hodin. Nicmén¢ definice nezakonného obsahu se muze lisit. Jiné
vlady se spoléhaji na podminky sluzeb technologickych spolecnosti v boji proti
dezinformacim. (Howard, Neudert, & Prakash, 2021) V USA poskytuje ¢lanek 230
zakona o slusném chovani v komunikacich technologickym spolecnostem imunitu pro
obsah tfetich stran, které hostuji. (Title 47 of the United States Code, Section 230, 1996,

https://www.eff.org/issues/cda230)

4.3.2 Technologické spole¢nosti

Vsechny velké technologické spolecnosti zaméfené na obsah sice maji zasady,
které brani Sifeni Skodlivych dezinformaci, a dosahly urcitych tspécht, ale jejich
praktické uplatiiovani je také plné obtizi. Akce, ktera se pouziva k minimalizaci
dezinformaci je moderovani, a to jak zverejnéného obsahu, tak uzivateli. Technologicti
giganti provozujici weby, jako jsou Facebook, Twitter, TikTok a Google, se potykaji

s problémy souvisejicimi s logistikou, pravidly a prosazovanim moderovani obsahu.
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Mezi bézné techniky patfi filtrovani, automatické odstranovani a odstranovani uzivateli.
Navzdory investicim do automatizovaného i lidského moderovani vsak technologické
spoleCnosti maji problém pohotové reagovat na obrovsky rozsah dezinformaci na svych
strankach (napfiklad v souvislosti s COVID-19). Stejné tak mohou spole¢nosti omylem
blokovat povoleny obsah. (Howard, Neudert, & Prakash, 2021)

Spolecnosti zacaly reagovat na problém dezinformaci na internetu i v ptipadech,
kdy obsah neni nutné nezékonny. V roce 2020 si YouTube, Facebook a Twitter
uvédomily hrozbu dezinformaci ohledné oCkovani a spolupracovaly s organizacemi pro
oveérovani fakti s cilem zabranit Sifeni takového obsahu. Pfed americkymi
prezidentskymi volbami v roce 2020 aktivné odstraiiovaly Facebook a Twitter
dezinformace, coz naznacuje preventivnéjsi pfistup nez v predchozich volbach. (tamtéz,
2021)

Nekteti poskytovatelé, naptiklad YouTube Kids nebo Netflix Kids, se spoléhaji
na predb&znou moderaci, napiiklad pomoci filtrovani podle veéku, aby zajistili, ze déti
nebudou mit pfistup k dezinformacim a jinému obsahu nevhodnému pro jejich veék. Jedna
se o prostiedek k dosazeni wvysSiho stupné bezpeCnosti déti, ale 1 tak mohou
nejednoznacné dezinformace proklouznout sitem, a tak je mohou vidét a §itit déti. Téz
nemusi détsti uzivatelé uvadét sviyj skuteCny vék a mohou tak byt vystaveni nevhodnému
obsahu. (tamtéz, 2021)

V roce 2019 spolecnost WhatsApp LLC zamezila preposilani zprav z pavodnich
20 kontakti na pouhych 5 kontaktd nebo skupiné. Tim se snizil poCet zprav na této
platformeé o 25 %. Studie dokazala, ze vétSina zprav (80 %) Siticich se na WhatsAppu do
dvou dna zmizi. Zbylych 20 % se stane viralnimi a dosahne vytvofeni sit€“ mezi

uzivateli. To mize znamenat velké nebezpeci pro uzivatele. (tamtéz, 2021)

4.3.3 Vzdélavaci pristupy

Finsky Skolsky systém nabizi model, ktery umoziiuje vybavit déti dovednostmi
kritického Cteni a mysleni jiz od mladsiho Skolniho veéku, aby mohly zjistit pravdivost
informaci. Tento model také poskytuje podpirnou kontrolu nad vystavovanim
dezinformact, protoze zvySuje medialni gramotnost a odolnost déti. (Howard, Neudert, &
Prakash, 2021)

Rozsahly celonarodni prizkum v USA prokazal, ze mladi lidé, ktefi se vzdélavaji
v oblasti medialni gramotnosti, s vétsi pravdépodobnosti spravné posoudi presnost

informaci. Ti, ktefi se vzdélavali v oblasti medialni gramotnosti, méli o 26 % vétsi
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pravdépodobnost, ze posoudi piispévek zalozeny na dikazech jako , pfesny, nez Ze si jej
spletou s nepfesnym. Naproti tomu, studenti, ktefi neabsolvovali vyuku medialni
gramotnosti, hodnotili nepfesné prispévky jako presné. Politické znalosti nezlepSily
schopnost déti spravné posoudit pfesnost prispévka, ale vzdelavani v oblasti medialni

gramotnosti ano. (Howard, Neudert, & Prakash, 2021)

4.3.4 Rodice a pedagogové

Samotné dovednosti v oblasti digitalni, medialni a informacni gramotnosti
nepfedstavuji spolehlivé feSeni proti dezinformacim a ochrana déti nemuaze byt plné
v jejich kompetenci. Otevieny dialog mezi détmi, rodici, vychovateli a pedagogy muze u
déti podporit kritické mysleni. Vést déti ke sdileni informaci, mtze byt uZiteCné a je
mozno s nimi hovorit o dasledcich a dopadech nepravdivych informaci. Dospéli, ktefi se
o déti staraji a vzdélavaji je, mohou skrze rozhovory podnitit kritické mySleni a

porozumeni. (tamtéz, 2021)

5 VYZKUM

Cilem diplomové prace vSak je i ziskani empirickych poznatkt v praxi, t.
prozkoumat, jaky vliv ma vyuka Fake news na déti na zakladni Skole a zda muze pomoci
détem rozliSovat pravdivé informace od 1zi. Prace se bude zabyvat zkoumanim riiznych
piistupti a metod vyuky, stejné jako efektivity t€chto pfistupt v praxi. Jak pomaha zaktim
medialni vychova, pfipadné jaké dopady mé na né€ intenzivni vyuka v oblasti Fake news.
Prakticka ¢ast je tvorena vlastnim vyzkumem. Vysledky této prace by mohly byt uzite¢né
pro pedagogy, rodiCe, pfipadné i pro lektory, ktefi se zajimaji o vyuku Fake news a
informacni gramotnost déti. Doufejme, Ze tato prace pfispéje k lepSimu porozumeéni
tomuto stale aktualnimu tématu a pomlze vytvorit efektivni strategie vyuky pro déti na

zakladnich Skolach.

5.1 TYP VYZKUMU

Tato prace je zalozena na ak¢nim vyzkumu vedeného ve Skole. Ak¢ni vyzkum lze
podle Nezvalové (2003) chéapat jako vyzkum, ktery moderuje pedagogickou praxi a
zavadi nové prvky ke zlepSovani kvality a odbornosti pedagogickych pracovnikd.
Stephen Kemmis (1983) vyzdvihuje tento vyzkum jakozto formu sebereflexe pro ulitele

a téz poklada zakladni otazku: Jak mohu zkvalitnit tuto pedagogickou praxi?
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Akéni vyzkum zkoumd realnou S$kolni situaci, tim se trochu odlisuje od
akademickych vyzkumu, avSak zavéry nejsou o nic méné dulezité. Vyzkum demonstruje
1 to, ze vyzkumna Cinnost nemusi byt nutné pouzita jen v akademickém prostredi a
vysledky mohou pfinést okamzitou reakci ve Skolstvi. Vystupem by mélo byt zkvalitnéni
pedagogického pusobeni, ale vyzkum ma potencial zkvalitnit Skolstvi jako takové.

Whithead (1993) stanovil pét bodi vyzkumu, které by mél obsahovat akcni
vyzkum vedeny v pedagogické praxi: (1) identifikaci problému v praxi, (2) vytvoreni
planu na feSeni tohoto problému, (3) implementaci zvoleného feseni, (4) vyhodnoceni
vysledkd a ucinnosti implementovanych aktivit, (5) modifikaci problému na zakladé
vyhodnoceni. Cilem vyzkumu je zlepSit profesionalitu a dovednosti pedagoga. Akcnim
vyzkumem se prohlubuji zkuSenosti a dovednosti, ovliviiuje to 1 pojeti ucitele jako

osobnosti a jeho motivaci seberozvoje.

5.1.1 T¥i typy akéniho vyzkumu

Nezvalova (2003) ve svém clanku uvadi tfi pfistupy, jak lze uchopit akéni
vyzkum. Prvnim typem je pro-aktivni piistup, ktery funguje na principu akce a
naslednému sbéru dat. Tedy ucitelé nejprve zkouseji nové aktivity ve snaze zlepsit vyuku
a pak teprve zkoumaji dopady na proces uceni. Tento typ vyzkumu je zalozen na
kreativnim mysleni a nad¢€ji v dobré vysledky.

Druhym typem akéniho vyzkumu je reaktivni. Vyzkum, zalozen na sbéru dat a
nasledné inovaci praxe, vyzaduje velkou profesionalni odpovédnost. Je potfeba pochopit
problematiku a nasledné na to vhodné reagovat. (Nezvalova, 2003)

Kooperativni pristup je poslednim typem, ktery kombinuje kvality obou
predchozich pfistupti a vyzaduje navic silné socialni dovednosti, vetné schopnosti
naslouchat druhym a respektovat jejich nazory. Vysledky vyzkumu jsou predmétem
vetejné diskuse, coz muze posilit pozitivni vztahy mezi uciteli, zaky a rodici. (tamtéz,

2003)

5.1.2 Rozdil mezi tradi¢nim a akénim vyzkumem

Jiz bylo zminéno, ze Nezvalova (2003) neshledava akéni vyzkum, jakkoliv
ménecenny ve srovnani s tradi¢nim vyzkumem vedenym akademiky. Je tu v§ak nékolik
rozdila, které by mély byt vedeny v povédomi, pokud se snazime rozlisit tradiCni
akademicky vyzkum a ak¢ni pedagogicky vyzkum.

Tradi€ni vyzkum je realizovan nezaujatymi vyzkumniky, jejichz cilem je

dosdhnout maximalni objektivity. Vystupem z vyzkumu je obecné platné pravidlo, které
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lze aplikovat dal. Vyzkumnici nejsou blize vtahovani do Skolniho prostfedi. VétSinou
mluvime v souvislosti se Skolnim prostfedim o kvantitativnim vyzkumu, tj. Ze se snazi
zachytit co nejvetsi vzorek zakua s cilem kvantifikovat a zobecnit problém. (Nezvalova,
2003)

Akeni vyzkum je provadeén uciteli zainteresovanych na skolach. Se zkoumanymi
problémy se vétSinou setkavaji bézn€, a proto je jejich cilem problémy odstranit.
V prabéhu vyzkumu navrhuji feSeni a aplikuji jej. Dosazené efekty jsou pak diskutovany
uvnitf instituce 1 s ostatnimi zacastnénymi. Akéni vyzkum vychazi z potieby dané Skoly
a vyzaduje ,,rychlou® zménu. Na to vétSinou tradicni vyzkumy necili. Trendem akcniho
vyzkumu muze byt i spoluprace dalSich aktéri pedagogické praxe, a to mimo skolu,
ptipadné se mohou obracet na ucitele vysokych 8kol, ktefi mohou fungovat jako poradci

pro vedeny vyzkum. (tamtéz, 2003)

5.1.3 Moznosti aplikace akéniho vyzkumu
Cohen a Manion (1985) uvadi nékolik oblasti ve kterych Ize aplikovat akéni
vyzkum, jsou jimi napiiklad:
e Vyucovaci metody, jejichz cilem je prechod od tradi€nich metod
k aktivizujicim.
e Strategie uceni, ve kterém je snaha vést komplexni uceni v souvislostech
a zamezit tradicnimu predmétovému uceni.
e Evaluacni proces, v némz by ucitelé méli zlepSovat metody hodnoceni.
e Oblast postoji a hodnot, podporujici pozitivni pfistup k praci ¢i modifikaci
hodnotového systému zaka.
e Dalsi vzdélavani ucitelt, kde by méli ucitelé dosahnout lepsiho rozvoje
dovednosti, sebereflexe a sebehodnoceni.
e Rizeni, tedy vyuzivani novych technik a strategii.
e Administrativa, ve které je cilem zefektivnéni administrativnich procest

ve Skole.

5.2 VYZKUMNE OTAZKY

Prace je tedy vedena akénim vyzkumem s kooperativnim charakterem. Snahou je
sesbirat prvotni data, vyhodnotit je a na zakladé toho pfizpusobit vyuku, nasleduje vSak
zpétna vazba a hodnoceni zaktu. Aplikace je pfedevsim na vyucovaci metody, strategie

uceni, oblast postoju a hodnot a lze fici i na dalsi vzdélavani ucitelt.
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Hlavnimi vyzkumnymi otazkami jsou nasledujici:

Otazka ¢. 1: Jaka byla schopnost a uroven povédomi déti v danych tridach
tykajici se rozpoznani Fake news od pravdivych informaci pted uskutecnénim vyukového
programu?

Otazka ¢.2: Jak se proméiuje vnimani médii u déti v daném vzorku po
absolvovani vyuky o Fake news a jaky je vliv této vyuky na zvySovani kritického mysleni
a schopnosti rozpoznat manipulativni techniky v medialnich sdélenich?

Otazka ¢.3: Jaké jsou naklady a zdroje potfebné pro implementaci vyuky Fake

news na zakladnich Skolach?

5.3 VYZKUMNE PROSTREDI

Vyzkum byl veden na druhém stupni zékladni §koly. Jedna se o jednu ze Ctyt skol,
ktera se nachazi ve vybrané lokalité. Sama Skola prosla v minulych dvou letech velkou
rekonstrukci, pii které se dostavélo patro, s novymi a plné€ vybavenymi u¢ebnami. Jedna
se o Skolu zaméfenou na sport, jelikoz k jejimu pozemku také nalezi obrovska venkovni
hristeé a jedna vnitini télocvicna. Do Skoly dochazi velké mnozstvi déti z blizkého okoli.

K vyzkumu byly uvedeny dvé tfidy. Jednalo se o dva vékové rozdilné rocniky,
konkrétné 7. a 9. rocnik. Témata byla vékovym kategoriim prizpisobena. Sedmy ro¢nik
byl velmi homogenni. Ve skupiné o celkovém poctu 23 zakl se nenachazeli Zzaci
s podpurnymi opatfenimi, individualnim planem ani odliSnym matefskym jazykem.
Devaty ro¢nik byl vice heterogenni. Ve skupin€ o celkovém poctu 21 zakl se nachazel
jeden zak sindividualnim vzdélavacim planem a s asistentem. Tomu byla vyuka
pfizptisobena v pribéhu vyucovani, v ramci prace sjeho asistentem. Dalsi zaci se
specialnimi potfebami se ve tfidé, dle slov ucitele, nenachazeli.

Vyzkum probihal v ¢asovém useku jednoho mésice v ¢asové dotaci jedna hodina
tydné€, a to v ramci obCanské vychovy. Tematicky plan byl rozvrzen nasledovné (viz
tabulka ¢. 2). Vybér témat byl peclivé zvazen na zakladé kompetenci zaka v daném

ro¢niku.

Tabulka ¢. 2:
Tematicky plan vyukového bloku

7. roénik 9. ro¢nik

1. Co je Fake news? 1. Co je Fake news?
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2. Rizena analyza obsahu, click bait

2. Analyza medialniho obsahu

3. Product placement 3. Rétorika a vizualni stranka

medialniho sdéleni

4. Pseudovéda a hoaxi

4. Nastroje deep fake a Al chatbots

5.4 PRIPRAVNA FAZE

V ptipravné fazi byl sestaven podrobny plan celého vyukového bloku (viz tabulka

¢. 3) a poté plany jednotlivych hodin v obou ro¢nicich s ohlédnutim na veék a schopnosti

zakt. Tabulka odpovida SirSimu profilu metod u€eni a ucebnich cild. Uvedeny jsou i

postoje zaka, kterych by mél béhem vyuky dostat. Na zaklade jen mala znalosti o zacich

byl proveden vstupni dotaznik, ktery zmapoval dosavadni znalosti déti v oblasti Fake

news.

Tabulka ¢. 3:
Tabulka vyukového bloku

Tematicky blok hodin — Nejlepsi hodina o Fake news!!!

Didakticka analyza uciva

Skola: zakladni Ttida: 7. a 9. RVP: Clovék a spolegnost

Prafezové téma: Medialni vychova

Tematicky celek: Nejlepsi hodina o Fake news!!!

Casova dotace: 8x vyuGovaci hodina (pozn. vyu&ovaci hodina 45 minut)

Hlavni vychovné-vzdélavaci cile — zak:

utvati vztahy ke skutecnosti

postupné formuje a rozviji ob¢ansky profil sama sebe

formuje postoje k dilezitym oblastem lidského Zivota

vyjadiuje pocity a umi reagovat

orientuje se pii vnimani okolniho svéta

vyuziva riznych zdroju informaci pro rozsifovani znalosti a dovednosti

pottebnych k dal§imu sebevzdelavani
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Kli¢ové kompetence:

1.

k uCeni — zak: vyhledava a tfidi informace a propojuje je do SirSich celku,
samostatné pfipravuje referaty, kriticky hodnoti vysledky svého ucent,

vyuziva prostifedky vypocetni techniky

2. kfeSeni problému — zak: vyhledava informace vhodné k feseni problému,
vyuziva ziskanych védomosti a dovednosti k objevovani riznych variant
feSeni, samostatné fesi problémy

3. komunikativni — zak: formuje a vyjadiuje své mySlenky a nazory v logickém
sledu, vyjadiuje se kultivované a vystizné, nasloucha promluvam druhych a
vhodné na né€ reaguje, zapojuje se do diskuze a obhajuje své nazory, rozumi
riznym typum textll a zaznamui

4. socialni a personalni — zak: spolupracuje ve skuping, podili se na utvareni
pfijemné atmosféry v tymu a naslouchd, dokaze vécné argumentovat,
upeviiuje mezilidské vztahy, hodnoti svoji praci a praci ostatnich

5. obcanské — zak: respektuje nazory druhych, chrani tradice, kulturni a
historické dédictvi, aktivné se zapojuje do kulturniho déni, zna legislativu a
obecné moralni zakony a dodrzuje je, zodpovédné se rozhoduje podle dané
situace

6. pracovni — zak: dodrzuje hygienu prace, dodrzuje bezpecnostni pravidla pro
praci s vypocetni technikou, vyuziva svych znalosti v bézné praxi je veden
k efektivite pii organizovani vlastni prace

Znalosti: Dovednosti: Postoje:
Fake news, druhy Fake Rozumové dovednosti — Zajem o zpravodajstvi,
news, pseudovéda, hoax, analyza, diskuze poveédomi o nastrahach
product placement, Socialni dovednosti — internetového
rétorika spoluprace zpravodajstvi,
byt obezietny ale
nevyhybat se tomu
Pouzité metody: Pouzité formy: Pomicky:
Klasické (slovni, nazorné- | Skupinové, hromadné Pracovni listy, projektor
demonstracni), aktivizujici
(diskuzni, problem-
solving) komplexni
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Mezipredmétové vztahy: Cesky jazyk, vychova k obc¢anstvi

Blok o Fake news se zameéfuje na rozvoj klicovych kompetenci zaka a jejich
schopnosti spravné rozlisSovat pravdivé informace od dezinformaci a faleSnych zprav.
Hodiny budou interaktivni a aktivizacni, vyuziji metody diskuzni a problem-solving
metody, tj. zak musi vyftesit sam problém.

Celek bude zacinat Uvodnim brainstormingem, kdy si zaci budou moci
pfipomenout své zkuSenosti s Fake news, co jsou to Fake news, a pro€ je dilezité o nich
mit povédomi. Nasledné bude vyuzita metoda nazorné-demonstracni, kdy se zaktum
ukaze nekolik piikladia Fake news a bude se diskutovat o tom, co je na nich falesné a jak
to poznat.

Dalsi c¢asti hodin se budou vénovat rozdé€lenim zakt do skupin a praci na
pracovnich listech. Ty budou obsahovat otazky k rozboru riznych typt Fake news. Zaci
budou muset rozlisit, co je pravda a co je dezinformace, a proc je dalezité byt obezietny
pii konzumaci zpravodajstvi.

Posledni hodina bude vénovana reflexi a shrnuti celého tématu. Zaci budou mit
moznost vyjadfit své nazory a pocity ohledné Fake news a diskutovat o tom, jak se budou
snazit byt obezfetni pii konzumaci zpravodajstvi. Vyukovy blok o Fake news pomuze
zakim rozvijet kritické mysleni a schopnost rozliSovat pravdivé informace od

dezinformaci. Zaci se nauci byt obezfetni a kriticti.

5.4.1 Uvod do programu

Na uvodni hodinu byl vytvoren dotaznik (Ptiloha €. 1), ktery mél zmapovat
dosavadni znalosti zakd o problematice. Tato data slouzila jako vstupni informace pro
vyzkum. Vstupni dotaznik byl dan zakim hned na zaGatku hodiny. Zakam bylo
vysvétleno, ze se jedna o vyzkumny dotaznik, ktery nijak neovlivni dosavadni znamky z
pfedmétu. Dale byla po Zzacich pozadovana anonymita, ktera mela zajistit co
nejautentictejsi vysledky Setien.

Vstupni dotaznik byl pro oba ro¢niky totozny. Obsahoval deset otazek, ze kterych
bylo Sest uzavienych otazek (ano/ne) a Ctyfi oteviené (dopliiovaci). Dotaznik byl zaméten
na témata: Fake news a pojmy Fake news, zdroje zprav a jejich divéryhodnost, jak Casto

si zjiStuji informace o svété, problematika autorstvi a reklama na internetu a jeji podoby.

43



5.5 VYZKUMNE SETRENI — 7. ROCNIiK

Sestaveny dotaznik mél za ukol zjistit, jaké jsou dosavadni znalosti zaki o Fake
news a jakym zpusobem se s nimi setkavaji. Prace je zaméfena na analyzu ziskanych
vysledku, které jsou rozdé€leny podle jednotlivych otazek dotazniku. Diky této analyze je
mozné zjistit, které oblasti jsou pro zaky nejproblematictejsi a, na ktera témata by bylo

vhodné se v ramci vzdélavaciho procesu zaméfit vice.

5.5.1 Vstupni dotaznik

Prvni otazka, ktera byla v dotazniku polozena, byla: Setkal(a) ses s pojmy Fake
nes, hoax, konspirace, deep fake nebo product placement? Tato otazka byla zahrnuta,
protoze bylo nutno zjistit, jaké jsou dosavadni znalosti respondentti v oblasti Fake news
a dezinformaci. Respondenti mohli odpovédét na tuto otazku bud’ ,,ano™ nebo ,,ne*.

Vysledky této otazky jsou velmi dilezité, protoze pokud by vétSina respondentd
odpovédéla , ne” mohlo by to znamenat, ze je nutné vénovat vice pozornosti vzdélavani
v této oblasti. Na druhé stran€, pokud by vétSina respondenti odpovédéla ,,ano®, mohlo
by to znamenat, ze bychom se mohli vice zaméfit na pokrocilejsi témata v oblasti Fake

news a dezinformaci.

Graf ¢. 1:
Otdzka ¢. 1: Zndte pojem Fake News?

Znate pojem Fake news?

HANO
B NE

Z grafu je patrné, ze vétSina zakt sedmého rocniku se setkala s pojmem Fake news
a je presveédcCeno, ze pojmu rozumi. Dal§ich Cast tfidy se s pojmem nesetkalo, a tedy Fake
news nezna. To znamena, ze z celkového poctu 23 respondentt bylo 10 respondentt, pro

které je ucivo zcela nové.
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Spravné uchopeni pojmu Fake news bylo ovéfeno hned v dalsi otazce, ve které
byli zaci vyzvani, aby pojem popsali blize. Cilem bylo ovéfit spravné pochopeni podstaty
Fake news. Z druhé otazky byli vylouCeni respondenti, kteti v prvni otdzce odpoveédeli
,,ne.

Graf ¢. 2:

Otdzka ¢. 2: Interpretace pojmit Fake news

Interpretace pojmu Fake news

NEPRAVDA PRAVDA CASTECNE PRVNi OTAZKA  NEODPOVEDEL
SPRAVNE TVRZENI{ BYLA NE

Graf €. 2 blize definuje, jak zaci pojmu Fake news rozumi. Za zcela nepravdivé
informace jsem pokladala dvé tvrzeni. Tato tvrzeni nezachytila esenci, kterou pfinasi
pojmy Fake news, hoax, konspirace a dalsi. Jedno z téchto tvrzeni bylo velmi citové
zabarvené a stalo na Spatné premise: ,, Fake news v prekladu falesné zpravy je nepravdivé
oznameni jako treba covid 19 je vdznd nemoc. “ Respondent zde zleh¢uje vaznosti nemoci
COVID-19 a oznacuje jej za falesnou zpravu.

Za castecné spravné tvrzeni jsem oznacovala tvrzeni, ve kterych byla alespon
Gastetné zachycena podstata pojma. Zaci se domnivali napiiklad, ze: ,, Fake news a hoax
Jjsou falesné zpravy. Konspirace je takova predpovéd néjakych uddlosti do budoucna,
ktera nemusi byt pravdivd. “ Dale oznaCovali Fake news za: , sponzorské dary“ nebo
,,ieovérené informace.

Pouze ctyfi odpovédi byly oznacené za zcela spravné tvrzeni, tj ze obsahly
podstatu definice. V takovych odpovédich zaznélo naptiklad: ,,Fake news jsou falesné
zpravy, které piSou predevsim lidé za predpokladu vytvorit konflikt mezi lidmi* nebo

,JaleSné informace jsou vétSinou od neovérenych zdrojii “. Zbytek grafu znazorfiuje deset
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respondentt, ktefi v predchozi otazce zodpovedéli, ze se s terminem diive nesetkali.
Posledni respondent neuvedl odpovéd’, ackoliv v pfedchozi otazce uvedl, Ze pojem zna.

Otazka €. 3 byla zaméfena na vlastni vnimani pfijimanych prav. Respondenti méli
moznost odpovedéet pouze ano nebo ne. Z celkového poctu je 17 zakd, ktefi veti zpravam,
které slysi, pouhych 5 z nich je skepticky vuci zpravam.

Nasledujici otazka byla zaméFena na ziskavani informaci. Zaci méli definovat své
komunika¢ni kanaly. Otazka byla oteviena, tudiz zaci mohli odpovédét podle svého
uvazeni. V ptipadé nutnosti byly pod otazkou uvedeny ptiklady, kterymi se zaci mohli
inspirovat. Béznymi komunikac¢nimi kanaly se pro zaky stale vice nabizi socialni sité,

jako alternativa masovych médii.

Graf ¢. 3:

Otdzka ¢. 4: Informacni kanaly

v

Kde nejcastéji ziskavate zpravy o déni ve svété?

SOC. SITE INTERNET RADIO KAMARADI RODINA TV NOVINY VE SKOLE ROZHLASY

A presné tuto premisu potvrzuje i graf. Vétsina z dotazovanych zaka sedmé tridy
uvedla, ze nejCastéji ziskava informace ze socidlnich siti. Za druhy nejcastéjsi zdroj
informaci je povazovan internet a stale aktualni je pro zaky i televizni vysilani zprav.
Jeden z respondentil vyjadril sviyj nazor k ziskavani informaci na internetu takto: ,, vétsinu
zprav ziskavam na internetu, ale vétSinou nejsou pravdivé“. Ctvrtym nejéast&jsim
komunika¢nim kanalem jsou rodi¢e. Rodice hraji vyznamnou roli v ziskavani kritického
mysleni. (viz kapitola 4.3.4) Ttfi respondenti také uvedli, ze zpravy ziskavaji mezi
vrstevniky. DalSim kanalem byl rozhlas, ktery zminili respondenti tfikrat. Dale obecni

rozhlas, noviny a také jeden respondent vnima jako informacni kanal skolu.
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Pata otazka byla zaméfena na zakovskou percepci divéryhodnosti riznych druht
médii. Otazka byla koncipovana jako osa, do které respondenti méli rozmistit jednotliva
média a méli rozhodnout, zda je dané médium ,,divéryhodné”, | méné duvéryhodné™,
,nediveéryhodné“ ¢i ,nespolehlivé“. Pro respondenty byly pojmy , nediveéryhodné“ a
,nespolehlivé” vysvétleny nasledovné: nedaveéryhodny zdroj nemusi byt vzdy pravdivy,
informace mohou byt mirné piekroucené a za nespolehlivy zdroj je oznacen takovy zdroj,
na ktery se nelze spolehnout a mize zamémé dezinformovat konzumenty. Na ose
diveéryhodnosti méli respondenti umistit sedm zprostiedkovatel médii, a to konkrétné:
internet, rozhlas, noviny, televizni zpravy, socialni sit€, mistni denik a knihy. Kazdé

médium je rozebrano samostatné€. Néktefi z respondentt neumistili vSechny zdroje.

Tabulka ¢. 4

Duveéra zdku 7. tridy v média

Médium Duvéryhodné | Méné Nedaveéryhodné | Nespolehlivé
dtvéryhodné

Internet 7 12 1 0
Rozhlas 15 1 1 1
Noviny 14 3 1 0
(tisténé)

Televize 18 2 0 0
Socialni sité 2 10 0 0
Mistni denik 2 10 3 4
Knihy 6 5 1 2

Z tabulky €. 4 vyplyva, Ze vétSina zaku vnimala internet jako méné divéryhodny
zdroj informaci. To ostatné ukazuji vysledky dotazniku, 12 respondentt jej takto shledalo.
Jako diivéryhodny oznacilo internet 7 respondentti a za nedivéryhodny zdroj povazoval
internet pouze jeden respondent. Jako nespolehlivy neoznacil tento zdroj nikdo.

Je také prokazatelné vysoka divéra v rozhlas mezi zaky. Divéru v néj vlozilo 15
z 19 respondenti. Dale jej respondenti oznaCovali jako méné davéryhodny a
nedivéryhodny zdroj. Jeden z respondentil vnima rozhlas za nespolehlivy zdroj, ktery
zamérné dezinformuje lidi.

Na tabulce €. 3 je patrné, ze i dal§i masové (tradicni) médium je zaky vnimano

jako velmi davéryhodny zdroj informaci. Celkem 14 respondentii oznacilo noviny za
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divéryhodné. Za méné€ divéryhodné povazuji noviny 3 respondenti. Nedtvéru k novinam
uvedl jeden z respondentil a za nespolehlivé neoznacil noviny zadny respondent.

Také je mozné vidét, ze i televize je pro vétSinu respondentt duvéryhodny zdroj
informaci. Duvéru v toto médium vklada 18 respondentd. Za mén¢ divéryhodny zdroj jej
oznalili 2 respondenti. Za nedivéryhodnou nebo nespolehlivou televizi nepovazuje
zadny z respondenttl.

Ackoliv zaci vyhledavaji informace na socialnich sitich nejcastéji, nepovazuji je
za divéryhodny zdroj informaci. Za divéryhodné ho oznacili 2 z respondentti. DalSich
10 respondentt oznacili zdroj jako méné diuvéryhodny. Nikdo z respondenti nepovazuje
socialni sit€ za nedivéryhodné ani nespolehlivé.

Tabulka ¢. 3 zobrazuje davéryhodnost mistniho deniku. Pro lepsi predstavu byl
popsan jako tisténé noviny hrazené méstem/cdasti mésta, jsou zdarma a informuji o déni
okolo nas (akce, zmény, novinky atd.). Néktefi z respondenti tento zdroj informaci
oznacili jako dosud neznamy. Za davéryhodny byl denik oznacen 2 respondenty. VétSina
z respondentt jej vnimala jako méné duveéryhodny (10 respondentti). Mezi respondenty
vsak panovala jista nediivéra, a proto byl oznaCen za nedivéryhodny 3 respondenty a za
nespolehlivy 4 respondenty.

Posledni fadek se vénuje divéryhodnosti knih v ramci sedmého rocniku. Z grafu
je vidno, ze mezi zaky panuji riizné nazory ohledné knih. Za davéryhodny zdroj informaci
povazovalo knihu 6 respondentd. Za méné davéryhodny oznacilo knihy 5 respondentt.
Nedavéryhodnym zdrojem jsou knihy pro 1 respondenta a nespolehlivé jsou pro 2
respondenty.

Sesta otazka patiila frekvenci, se kterou Zaci prichazeji do kontaktu s novymi
informacemi. Cilem otazky bylo zjistit, jak Casto zaci zjiSt'uji informace o svéte, jestli
vubec. Otazka byla polozena takto: Jak casto si zjistujes informace o svété? Otazka byla

oteviena, a proto mohli respondenti reagovat jakkoliv.
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Graf ¢. 4:

Jak casto zjistujete informace o svété?

Jak casto si zjisStujete informace o svéte?

NIKDY JEDNOU JEDNOU TYDNE DVAKRAT DO OBDEN KAZDY DEN
MESICNE TYDNE

Graf ¢&. 4 ukazuje frekvenci se kterou respondenti hledaji informace o svéts. Rada
odpovédi se shodovala. Jak je vidno z grafu byl pouze 1 respondent, ktery dle svych slov
nesleduje déni ve svété nikdy. Slovy ,,jednou mési¢né“ oznacil 1 respondent svij prehled
o svéte. Dale Ctyfi respondenti reagovali slovy ,,jednou tydne“. Vyssi frekvenci sledovani
oznacenou jako ,,dvakrat do tydne™ oznacili 2 respondenti. S frekvenci ,,obden” sleduji
déni ve svéte 3 respondenti. Vyhledavani informaci je béznou kazdodenni zalezitosti pro
10 respondentu, ktefi v dotazniku uvedli, Zze vyhledavaji kazdy den.

Sedma otazka dotazniku specifikovala roli autora na produkci zprav. Otazka byla
mifena predevsim na kritické mysleni zaka, zaméfovala se pfedevsim na schopnosti zaku
vnimat ovlivnitelnost zprav jiz od svého zdroje, tedy autora. Otazka byla uzaviena,
respondenti mohli reagovat pouze ano ¢i ne.

Z celkového poCtu 23 si 17 respondentd mysli, ze by autor mohl ovlivnit zpravu.
DalSich 5 zaku je presvédceno o opaku. Kritické mysleni vykazovala vice jak polovina
z dotazovanych, ktefi se Setfeni tiCastnila.

Osma otazka zkoumala tzv. ,click bait” titulky a jejich pfitazlivost. Tyto titulky
maji za ukol nejen informovat, ale také piilakat pozornost a ziskat co nejvice zhlédnuti.
Skrytym cilem té€chto ¢lanku je vétSinou propagace a reklama, které jsou bézné v online
prostiedi. Cim zajimavéji titulek, tim vice lidi na n&j klikne. Otazka byla poloZena takto:
Prectes si clanek na zakladé poutavého titulku? Otazka dovolovala respondentim

reagovat pouze ano Ci ne.
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V 16 piipadech si respondenti preCtou zpravu na zakladé poutavého titulku.
Selekce zprav respondentt je tedy vétSinou cilena na emoc¢né€ zabarvené zpravy, Sokujici
nebo Casto i zjednodusené. Je vét§i pravdépodobnost, ze se jednad o click baity, tedy
zpravy primarné urCené k ziskavani penéz z reklamy. Pouhych 7 respondentt uvedlo, ze
zpravy necte na zakladé poutavého titulku.

Predposledni otazka byla zamétfena na product placement a placené partnerstvi.
Cilena reklama je propagovana riznymi zpusoby a Ize ji najit v riznych podobach. Cilem
otazky bylo zjistit, zda déti umi rozpoznat sponzorovany prispévek. Otazka byla
uzaviena, pokud vSak respondent reagoval pozitivné, nasledovala dopliiujici otazka jak
pro ovéteni spravnosti odpovedi.

Odpoveédi ukazaly CasteCnou schopnost zakll rozpoznavat cilenou reklamu, ale
v tomto piipadé byly vysledky vice vyrovnané. Dle svych slov 11 respondentt nevéfi, ze
dokaze poznat sponzorovany prispévek s velkou jistotou. DalSich 12 z nich vSak reaguje
kladné. Do dopliyjici otazky uvedli napiiklad: je to oznacené jako sponzorovamy
prispévek, nebo vyrobek prechvaluji.

Na to navazovala posledni desata otdzka, ktera se zaméfovala na osobni
zkuSenosti respondent. V uzaviené otazce s odpovédmi ano ¢i ne méli respondenti
uvést, zda koupili néktery vyrobek na zakladé recenze od influencera. Influencefi jsou
novym zpusobem reklamy, ktera mifi pfedevsim na mladsi publikum.

Dle Setfeni zaka v sedmé tfidé si 17 znich nikdy nekoupili nic na zaklade
sponzorované reklamy influencera. V 6 pfipadech si produkt zakoupili, jednalo se

veétsinou o kosmetiku, drobnou elektroniku ¢i obleceni.

5.5.2 Zavér ze vstupniho dotazniku

Z vysledkd dotaznikového Setfeni vyplyva, ze vice nez polovina respondent v
sedmé tfid¢ se jiz setkala s pojmem Fake news a ma o ném alespon zakladni povédomi.
Avsak pfiblizné polovina z respondentii s timto pojmem dosud neméla zkuSenost.
Vysledky naznacuji, ze je nutné vénovat vice pozornosti vzdélavani v oblasti Fake news
a dezinformaci, aby se zlepsila informovanost téch, ktefi s témito pojmy jesté nejsou
obeznameni.

Co se tyCe spravného uchopeni pojmu Fake news, vysledky ukazuji, ze vétSina
respondenti ma alespon povédomi o tom, ze se jedna o fale$né zpravy. Avsak pouze mala

cast z nich spravné chape, ze Fake news jsou zamérng¢ Sifené fale§né informace s cilem
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vyvolat konflikt mezi lidmi. Zavéry naznacuji, ze je nutné vzdélavat zaky v této oblasti,
aby byli schopni efektivné rozliSovat mezi pravdivymi a nepravdivymi informacemi.

Vzhledem k tomu, ze komunikacni kanaly jsou stale dualezit€jSi pro pfenos
informaci, je dulezité, aby zaci méli vétsi povédomi o riznych zdrojich informaci a jejich
divéryhodnosti. Dotaznikové Setieni ukazalo, ze vétSina respondentd ziskava informace
ze socialnich siti a internetovych stranek. Protoze tyto zdroje informaci Casto obsahuji
dezinformace a Fake news, je dulezité vzdélavat zaky v této oblasti a ucit je, jak spravné
ovétovat informace.

Na zaklad¢é dotaznikového Setfeni byla dale zkoumana divéryhodnost riznych
druht médii z pohledu zakd. Zaci méli rozmistit média na osu, kde mohli ozna¢it médium
jako duvéryhodné, méné duvéryhodné, nedivéryhodné nebo nespolehlivé. Na zakladé
odpovédi respondentd vyplyva, ze zaci vnimaji rozhlas, noviny a televizni zpravy jako
velmi divéryhodné zdroje informaci. Naopak internet je vniman jako méné diivéryhodny
zdroj informaci. Socialni sité jsou také povazovany za méné duvéryhodny zdroj
informaci, ale nejsou vnimany jako nedivéryhodné ani nespolehlivé. Mistni denik byl
vniman ruzné respondenty, n€ktefi ho oznacili za divéryhodny a jini za méné
davéryhodny. Celkové lze tedy fici, Ze zaci preferuji tradicni média jako spolehlivé zdroje
informaci a maji vétsi nedtivéru v nova média.

Z grafii a otazek v dotazniku lze vyvodit nékolik zavéra. Respondenti vyhledavaji
informace o svété nejCastéji kazdy den. Vice nez tfictvrté tfidy si mysli, Ze autor muze
ovlivnit zpravu, coz ukazuje na kritické mysleni zaku. VEtsi ¢ast respondent si precte
zpravy na zéklade poutavého titulku, coz vede k selekci emocionalné nabitého a Casto
zjednoduseného obsahu. Pouze polovina respondenti dokazala s jistotou rozpoznat
placenou reklamu. Tyto zavéry poukazuji na potiebu vzdélavani a rozvijeni kritického
mySleni u zaka a posilovani schopnosti rozpoznat a kriticky hodnotit informace, které jim

jsou prezentovany.

5.6 PRUBEH HODIN — 7. ROCNIK

5.6.1 Prvni hodina

Prvni hodina byla koncipovana stejné pro oba ro¢niky. Po vstupnim dotazniku
nasledovala evokace, ktera méla za cil zaky namotivovat. Bylo jim predstaveno, jakému
tlaku informaci jsou vystaveni kazdy okamzik jejich zivota. Nasledovala prvni aktivita,

kterd méla za ukol otestovat zdkovskou pozornost. Byly jim pfedstaveny dva obrazky
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z webll seridznich internetovych denikd. Ukolem 24ka bylo poznat, ktera ze zprav by
mohla byt nepravdiva. Vétsina zakli oznacila tu, ve které byl titulek vice satirizovany.
Zezabavniovani titulku je pfimélo myslet si, ze by se mohlo jednat o nepravdu. V tomto
ptipadé byla nepravdiva ta prvni s ,,nudnym® titulkem. Jednalo se o zpravu, ve které
plzenska fransiza Crosscafé byla presunuta do Brna. V tomto piipadné bylo zakim
vysvétleno, ze jsem je mystifikovala ja a to imyslné. Pomoci nastroje vyvojar jsem
dokazala zpravu piepsat bez povSimnuti. Nastroj jsem zakim blize popsala a ukazala
v praxi na internetu. Nasledovala fizena diskuze s prvnimi poznatky. V ramci uvédomeéni
jsme pracovali s péti zakladnimi otazkami: KDO? CO? KOMU? JAK? PROC? Jednotlivé
otazky byly doprovazeny vizualnim obsahem, ktery zaci méli moznost komentovat a
sdilet své nazory. V zavérecné Casti Cekalo zaky shrnuti a kratka reflexe programu.
Zpétn& hodnotim hodinu jako velmi usp&snou. Zaky bavila evokace obrazky a
zaroven se velmi aktivné zapojovali do diskuze, ackoliv jsem pro n¢ byla novy element
ve tfidé. Nastroj vyvojar byl velkym prekvapenim pro zaky, to pomohlo udrzet jejich
pozornost po celou dobu programu. Hodina byla také dobfe promyslena casové a zbyl

dostatek ¢asu na zavére¢nou reflexi.

5.6.2 Druha hodina

Nov¢ ziskané informace zaci aktivné vyuzili v druhé hodiné. Po spolecném uvodu
a zopakovani tématu byly vytvoreny studijni skupinky, které byly nutné k aktivité.
Skupiny dostaly pracovni list (viz Pfiloha ¢. 5), na kterém byla zkracena verze ¢lanku
z webového portalu Reflex. Téma ¢lanku mohlo byt nékterym zakam blizké, tykalo se
serialu The Simpsons. Pracovni list obsahoval vSe potfebné k tomu, aby skupinky
dokézaly zodpovédet piipravené otazky. Béhem hodiny mohli zéaci vyuzit Wi-Fi a podivat
se na celou verzi ¢lanku na internetu diky pfilozenému QR kodu. Rozdéleni do skupiny
bylo ucinéno proto, aby zaci mohli konzultovat své napady a mohli rychleji zodpovédéet
dané otazky. V zavéru hodiny byla vedena diskuze s zaky nad zodpovézenymi otazkami.
Zaci oznagili &lanek jako nepravdivy. Clanek viak mé&l vétsi piesah. Zakim byl predlozen
opét cely Clanek a bylo jim sdéleno, Ze tento text obsahuje nepravdivé informace a
zaroven se vyznacuje typickymi prvky tzv. clickbaitového stylu. To znamena, ze jeho
hlavnim cilem neni pouze Sokovat ¢i dezinformovat, ale také ziskat financni zisk z

reklamy.
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5.6.3 Treti hodina

V ramci tfeti hodiny navézala vyuka na téma reklamnich sdéleni v médiich, které
bylo zpracovano v pedchozi hodin€. Pro uvodni aktivitu byly zakiim predlozeny vizualni
podnéty obsahujici viditelny product placement, jako napiiklad obrazky z filma nebo
seriald. Po této evokaci méli zaci prilezitost vytvorit dvojice a spole¢né vytvorit reklamni
sdéleni propagujici uréity produkt co nejzajimavéjSim zpusobem. Produkty si mohli
vybrat z predem pfipraveného seznamu a dale zvolit vhodného influencera, ktery by
produkt mohl propagovat. Nasledné méli zaci prezentovat svij sponzorovany prispeévek.

Vyuka o product placementu byla vhodna pro vedeni dialogickou metodou,
protoze byla tématem blizkym zakim. Ti byli schopni sami identifikovat rozdily mezi
placenou reklamou na riznych socialnich sitich a sami tuto informaci zpracovat. Béhem
prezentaci zaci detailné¢ predstavovali vybraného influencera a popisovali jeho
charakteristiky. Podle této charakteristiky dale specifikovali, jaky typ produktu by dany
influencer mohl propagovat. Zaci projevili kreativitu a néktefi si dokonce vymysleli
vlastni produkt. Nicméné, u dvou zakyn doslo k situaci, kdy se jim nepodafilo vytvorit

zadny pracovni produkt, ktery by nasledné dokazaly prezentovat.

5.6.4 Ctvrta hodina

Ctvrta hodina byla rozdélena do dvou vétsich celkd. Prvni celek byl zaméfen na
problematiku pseudovédeckych ¢lankt. V evokacni Casti byl zakam predlozen Clanek
s absurdnim obsahem, ze kterého bylo jasné, e se jedna o pseudovédu. Clanek byl zaky
rozebiran pomoci zakladnich otazek. Zaci byli vyzvani k hledani typickych znakd
takovych ¢lankd, napfiklad typické slovni obraty, vizual celého ¢lanku atd. V reflektivni
Gasti byla vedena diskuze nad pseudovédeckymi ¢lanky. Zaci méli moznost sdilet své
zkuSenosti, naptiklad s produkty, se kterymi se potkavaji. Druhy celek se zaméfoval na
problematiku poplasnych zprav, tzv. hoaxd. Evokace probihala na zakladé vlastnich
zkuSenosti zakti. Pomoci dopliujicich otazek zaci dospéli k nazoru, Ze vétsina z nich se
s takovym typem zprav setkala. V ramci diskuze mohli zaci popsat pocity, které zazivali
pfi Cteni takovych zprav. V zavérecné Casti zaci hovofili o nastrahéach, ale i o moznostech
predchazeni takovych zprav.

Zavéretna hodina byla velmi piijemna. Zaci dokazali mluvit o svych pocitech a
podélit se o své zkuSenosti v ramci skupiny. Byla jsem prekvapena, ze vétSina tiidy se jiz

behem svého zivota potkala s hoaxy. Téz jsem apelovala na jejich schopnost kritického
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mySleni, aby dokazali takové zpravy s jistotou identifikovat nejen pro sebe, ale naptiklad

1 pro své rodice nebo prarodicCe, ktefi by s identifikaci mohli mit obtize.

5.7 ZAVER SETRENI — 7. ROCNIK

5.7.1 Vystupni dotaznik

Na posledni hodinu byl vytvofen dotaznik (Pfiloha ¢. 2), ktery mél za tkol
zmapovat znalosti zakl po absolvovani vyukového bloku. Tato data slouzila jako
vystupni méfitko pro vyzkum. Vystupni dotaznik byl zaky vyplnén na konci posledni
spoleéné hodiny. Zakim bylo vysvétleno, Ze se jedna o vyzkumny dotaznik, ktery
zmapuje dosavadné nabyté znalosti, ale nebude je klasifikovat. Dale byla po zacich
pozadovana anonymita, ktera mela zajistit autentické vysledky Setfeni.

Vystupni dotaznik byl pro oba ro¢niky totozny. Obsahoval deset otazek, ze
kterych byly tfi otazky uzaviené (ano/ne) a sedm jich bylo otevienych (dopliiovacich).
Dotaznik byl zaméfen na probirana témata. Vystupniho dotazniku se zucastnilo 19
respondentt oproti pivodnim 23.

Prvni otazka opét mapovala uchopeni pojmi Fake news. Respondenti byli
vyzvani k definovani alesponn jednoho znasledujicich pojmia: Fake news, hoax,
konspirace, deep fake a product placement.

V tomto ptipadé byly odpovédi oznaCovany jako pravdive, casteCné spravné a
nepravdivé. Piikladem pravdivé odpovédi muze byt tato: hoax je nepravdiva informace,
ktera vas ma vydeésit, napr. na toboganech v Aqua Palace jsou Ziletky. Jako Castecné
spravna odpovéd byla brana naptiiklad tato: Fake news jsou falesné zpravy.
Z dotazovanych bylo 13, ktefi uspéli v definovani pojmt Fake news. Dalsi 4 jsou si
védomi té€chto pojmu, ale nemaji je zcela uchopené a 1 z zakt nedokazal sestavit definici
spravng.

Druh4 otazka byla velmi komplexni. Respondenti se méli zamyslet, jak vybiraji
zpravy, které si prectou a jak si pfipadné€ davat pozor na dezinformace. Otazka byla
oteviend. Hodnoceni bylo zcela na autorce.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze vétSina tfidy pouzila vhodny zptsob (10 z 19
dotazovanych), jak si vybirat zpravy, pfipadné€ na co si u zprav davat pozor. Respondenti
uvadéli, ze si vybiraji zpravy na zéakladeé obrazku u titulku, pfipadné zda je to pro né
aktualni. Na co si nejvice davat pozor zaci uvadéli, ze se muze jednat o dezinformaci,

ptipadné si davat pozor na autora. Pfikladem dvou pravdivych tvrzenich jsou: Vybirdm si
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je podle toho, jestli mé zaujmou na prvni pohled a jestli mi to dava smysl. Musime si ddvat
pozor na to, ze které strdnky clanek je a kdo ho napsal a Vybirdm si podle toho, co mé
zaujme na uvodni strané, napr. pestrost barev, co se mi libi a pripadné sleduji filmy o
kterych cldanky pisi. Pozor bychom si méli davat na to, Ze to nemusi byt pravda.

Treti otazka kopirovala otazku ze vstupniho dotazniku, tj. miiZe autor ovlivnit
zpravu? Zkoumalo se, zda oduceny blok poskytl zaklady pro rozvoj kritického mysSleni.
Otazka byla uzaviena, respondenti mohli reagovat pouze ano ¢i ne.

Zde nastal mirny progres u zak. Bohuzel mensi vzorek u vyslednych dotaznika
ovlivnil data. Nicméneé 17 respondenta si mysli, ze autor mize ovlivnit zpravu. Jsou vSak
pouze 2 respondenti, ktefi nevéri, ze by autor ovliviioval zpravu. Tento vysledek muze
do budoucna vést ke zlepSeni kritického mysleni.

Ctvrta oteviena otazka kladla diraz na sponzorované piispévky. Respondenti méli
sami popsat, jak lze takovy piispévek poznat. Kategorie nebyla zaméfena nutné na
socialni sité, ackoliv vétsina respondentt to tak vnimala. Odpovédi byly oznacené jako
pravda, pokud bylo tvrzeni dostateCné presné, aby uchopilo podstatu sponzorovaného
prispévku. Dale cCastecné spravné tvrzeni, pokud zaci zachytili aspon néco spravne.
Nepravda bylo oznacené vSe, co s timto pojmem nesouvisi.

Z 19 odpovédi bylo 13 povazovano za pravdivé. Mezi odpovéd'mi, které byly tak
oznacené uvadime napftiklad: #spoluprace #placeneparnerstvi, firma je v prispévku na
socidlnich sitich oznacena a u filmu je napsdna na zacdtku nebo na konci, dale pak je
vidét znacka produktu, je tam #productplacement a hodné se o tom miluvi.
Z dotaznikového Setfeni je patrné, ze zaci jsou si védomi tzv. tagu, které se vyuzivaji
prave pro ucely sponzoringu.

Pata otazka byla zaméfena na zpusoby rozpoznavani Fake news. Cilem otazky
bylo sledovat ostrazitost zakt vici dezinformacim a jak dokazi nad tématem premyslet.
Otazka byla polozena takto: Co bych poradil(a) cloveku, ktery si neni jisty, zda se jedna
o faleSnou zpravu. Odpovédi byly tfidény do tii kategorii: spravné, castecné spravné a
nespravne.

Vice jak polovina z nich (11 dotazovanych) by dokazala poradit spravné lidem co
délat s informacemi. V odpovédich zaznélo naptiklad: Musi si to najit i na jinych zdrojich
nebo aby si zkontroloval, provéril a popripadé se nékoho zeptal. Za CasteCné spravné
tvrzeni (2 dotazovani) se dalo pokladat naptiklad: Nevim, aby zajel za rodici nebo za
nekym dospélym nebo aby to nesiril. Za zcela nespravné tvrzeni (5 dotazovanych) jsem

pak pokladala napftiklad toto: at’to neresi.
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Sesta otazka byla konkrétné navazana na patou otazku a zabyvala se tématem, jak
je dulezité byt schopen rozpoznat dezinformace.

Celkoveé 18 z 19 respondenti povazuje za dulezité rozpoznani Fake news. Za
divody, proc je to dilezité uvadeli napriklad: Aby neverili vSemu, co je napsané; aby se
falesnd zprava nesirila dale; aby lidé nerikali ostatnim a tyto faleSné zpravy nezpusobily
paniku. Pouze jeden zrespondenti uvedl, Ze neni dulezité poznat dezinformace,
v doplriyjici otazce vsak jiz neuvedl davod.

Dal3i otazky byly zamé&feny na blok, ktery zazili. Zaci méli uvést, zda bylo néco,
co se jim na vyukovém bloku libilo a co si odnesou. Mezi pozitivni zpétnou vazbou se
objevilo: budu si davat pozor na to jaké informace ze socidlnich siti jsou ¢i nejsou
pravdivé; libily se mi priklady diky kterym jsem to lépe pochopila, pracovni listy a ukoly
které jsme dostali mi prisly zajimavé a bavily mé; odnesu si, Ze nemiizu vérit vS§emu co je
na internetu a v knihach. Déle méli respondenti zhodnotit, zda bylo néco, co se jim na
vyukovém bloku nelibilo, nebo by bylo tfeba predé€lat. Dle respondenti se vSak
neobjevilo nic, co by se jim nelibilo. V posledni otazce méli respondenti za tikol ohodnotit
cely program o Fake news. Hodnotici §kala byla stejna jako ve Skole, tj. 1 jako nejlepsi a

5 jako nejhorsi.

Graf ¢. 5:

Hodnoceni programu

Hodnoceni programu

ZNAMKA 1 ZNAMKA 2 ZNAMKA 3 ZNAMKA 4 ZNAMKA 5

Graf ¢. 5 ukazuje hodnoceni programu respondenty. Ve vét§iné piipadd je
hodnocen znamkou 1, tedy velmi kladné. Ttikrat bylo hodnocen znamkou 2 a jednou byl

zhodnocen znamkou 4.
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5.7.2  Shrnuti vystupniho dotazniku

Z vyzkumu vyplyva, ze vétsina respondenti dokazala uchopit pojem Fake news.
Dotazovani uvadeéli, ze si zpravy vybiraji na zaklad€ obrazku u titulku a aktualnosti. Co
se tyCe dezinformaci, respondenti uvadeéli, ze si davaji pozor na autora ¢lanku a na to, ze
které stranky je ¢lanek. Z vyzkumu dale vyplyva, ze vétSina respondenti véfi, ze autori
mohou ovlivnit zpravy a maji tedy velky podil na fakticité zprav. AvSak 2 respondenti
stale neveéfi, ze by autor mohl ovlivnit zpravu. Respondenti uvadéli, ze sponzorované
ptispévky poznavaji podle toho, ze jsou oznaCeny jako sponzorované a maji jiny styl
psani nez bézné Clanky. Z dotazniku téz vyplyva, ze byl program pro zaky zabavny a

uzitecny.

5.8 VYZKUMNE SETRENI — 9. ROCNIiK

Sestavené dotazniky byly pouzity také v ramci devatého rocniku. Predpokladalo
se, ze respondenti budou v této fazi svého vzdelani vice obeznameni s problematikou a
budou schopni poskytnout relevantni odpovédi na otazky.

Celkem se vstupniho dotazniku zucastnilo 21 respondentt, kteti poskytli své
odpovédi na vétsinu polozek v dotazniku. Podobné se na vystupnim dotazniku zac€astnilo
také 21 respondentl, coZ znamena, ze doslo k 100% navratnosti i v této fazi vyzkumu.
Tyto vysoké miry ucasti jsou velmi pozitivnim vysledkem, protoze zajiStuji vyssi

presnost a spolehlivost ziskanych dat

5.8.1 Vstupni dotaznik

Graf ¢. 6:
Otdzka ¢. 1: Zndte pojem Fake News?

Znate pojem Fake News?

mANO
m NE
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Z grafu je patrné, ze drtiva vétSina zakd devatého rocniku se setkala s pojmem
Fake news a je presvédCeno, ze pojmu rozumi. Dal§i 2 z respondetd se s pojmem
nesetkali, a tedy Fake news neznaji.

Spravné chapani pojmu Fake news bylo ovéfeno v nasledujici otazce, kdy zaci
popsali pojem blize. Z druhé otazky byli vylouceni respondenti, ktefi odpovédéli v prvni

otazce ne.

Graf¢. 7:

Otdzka ¢. 2: Interpretace pojmit Fake news

Interpretace pojmu Fake News

NEPRAVDA PRAVDA CASTECNE PRVNi OTAZKA NEODPOVEDEL
SPRAVNE TVRZENI( BYLA NE

Graf €. 7 blize definuje, jak zaci 9. roniku rozumi pojmu Fake news. Za zcela
nepravdivé informace jsem pokladala Ctyfi tvrzeni. Tato tvrzeni nezachytila esenci,
kterou pfinasi pojmy Fake news, hoax, konspirace a dalsi. Pfikladem muze byt odpoveéd’
typu: Politika ve svété nebo darkweb. Za CasteCné spravné tvrzeni jsem oznacovala
tvrzeni, ve kterych byla alespoil ¢asteén& zachycena podstata pojmd. Zaci se domnivali
napiiklad, ze pojmy Fake news jsou: mytus, vymysleni nebo podvod nebo nepresné
informace. P&t odpovédi se dalo povazovat za pravdiva tvrzeni, tj Ze obsahly podstatu
definice. V takovych odpovédich zaznélo napiiklad: jsou falesné informace kolujici na
internetu, nejsou podloZeny redlnymi ditkazy. Zbytek grafu znazorfiuje dva respondenty,
kteti v predchozi otazce zodpoveédéli, ze se s terminem diive nesetkali. DalSi Ctyfi
respondenti neuvedli odpovéd’, ackoliv v predchozi otdzce uvedli, Ze pojem znaji.

Otazka ¢. 3 byla zaméfena na vlastni vnimani pfijimanych zprav. Respondenti
meéli moznost odpovédét pouze ano nebo ne. V 10 pripadech zaci véti zpravam, které

slysi, dalsich 8 zaka je skepticky ke zpravam a 2 respondenti na otazku nereagovali.
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Graf ¢. 8:

Otdzka ¢. 4: Informacni kanaly

Kde nejcastéji ziskavate zpravy o déni ve svété?

SOC. SITE INTERNET RADIO KAMARADI RODINA TV

I vtomto pfipadé lze povazovat socialni sit€¢ za pomysiné vitéze. Za zdroj
informaci jej povazuje 14 respondenti. Nasleduje internet spolecné s televiznim
prenosem. Sedm respondentd téz uvedlo, ze informace o svéte ziskavaji od svych
vrstevnikti. Dva respondenti také uvedli jako zdroj informaci svoji rodinu. Jednou bylo

zminéno radio.

Tabulka ¢. 5:

Duvéra zZdkii 9. tridy v média

Médium Duvéryhodné | Méné Nedaveéryhodné | Nespolehlivé
divéryhodné

Internet 3 11 4 1
Rozhlas 11 3 0 0
Noviny 6 7 0 0
(tisténé)

Televize 11 5 2 0
Socialni sité 0 7 7 4
Mistni denik 1 8 2 0
Knihy 14 4 0 0
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Z tabulky €. 5 vyplyva, Ze vétSina zakl vnimala internet jako méné divéryhodny
zdroj informaci. To ostatné ukazuji vysledky dotazniku - 11 respondenti jej takto
shledalo. Jako davéryhodny vnimaji internet 3 respondenti. Za neduvéryhodny zdroj
povazovali internet 4 respondenti. Jako nespolehlivy ho oznacil 1 respondent.

Rozhlas ma opét vysokou daveéryhodnost mezi zaky. Duvéru v néj vlozilo 11 z 14,
ktefi odpovédéli na otazku. Dale jej respondenti oznacovali jako méné divéryhodny.

Z tabulky je patrné, ze zaci devatého rocniku nevkladaji takovou diivéru novinam
jako zaci sedmého ro¢niku. Jako davéryhodny zdroj informaci vnima noviny 6
respondentt. VéEtSina pak vnima noviny jako méné davéryhodny zdroj informaci. AvSak
noviny nebyly oznaCeny ani za nediveéryhodné nebo nespolehlivé.

Také je mozné vidét, ze i televize je pro vétSinu respondentt divéryhodny zdroj
informaci (stejné jako byla v pfedchozim Setfeni). Duvéru v toto médium vklada 11
respondenti. Za méné duvéryhodny zdroj jej oznalilo 5 respondentd. Stoupla vSak
nediivéra, a to konkrétné u 2 respondentl, ktefi vnimaji televizi jako nedivéryhodny
zdroj. Za nespolehlivy zdroj vSak televizi neoznacil nikdo.

Tabulka prezentuje skutecnost, ze i pfestoze zaci nejcastéji vyhledavaji informace
na socialnich sitich, tato média nejsou pro né vérohodnym zdrojem informaci. V zadném
ptipadé zadny z respondentd neuvedl, Ze by socialni sité byly pro né davéryhodnym
zdrojem. Méné divéryhodnym zdrojem byly oznaeny 7 respondenty, zatimco dalSich 7
respondentt je povazovalo za nedivéryhodny zdroj a tiplné nespolehlivym byly socialni
sit€¢ oznaceny 4 respondenty.

Pro respondenty byl mistni denik popsan stejné jako v predchozim Setfeni takto:
Jedna se o tisténé noviny hrazené méstem/casti mésta, jsou zdarma a informuji o déni
okolo nds (akce, zmény, novinky atd.). Pro respondenty byl takovy druh média znamy.
Duvéryhodnost vsSak ziskal pouze od jednoho respondenta. Vétsina z respondenti jej
vnimala jako méné€ davéryhodny, stejné jako tomu bylo i v pfedchozim Setieni (zde 8
respondentl). Dalsi 2 respondenti jej oznacili jako nedavéryhodny, avSak nebyl
povazovan za nespolehlivy.

Tabulka ukazuje, ze mezi zaky panuje jasny nazor na knihy. Za davéryhodny zdroj
informaci povazovalo knihy vétSina, konkrétné 14 respondenti. Za méné duvéryhodny
oznalili knihy 4 respondenti. Neduvéryhodnym zdrojem ¢i nespolehlivym zdrojem

nejsou knihy pro zadného z respondentt.
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Graf ¢. 9:

Jak casto zjistujete informace o svété?

Jak casto si zjistuje informace o svété?

BEZ ODPOVEDI NIKDY OBCAS  JEDNOU TYDNE DVAKRAT DO  KAZDY DEN
TYDNE

Graf &. 9 ukazuje frekvenci s jakou respondenti hledaji informace o svété. Rada
odpovédi se shodovala. Jak je vidno z grafu byl pouze 1 respondent, ktery dle svych slov
nesleduje déni ve svété nikdy a 1 respondent, ktery na otazku neodpovedél. Slovy ,,obc¢as*
oznacili své sledovani 3 respondenti. S frekvenci , jednou tydné*“ sleduji déni ve svéte 3
respondenti. S jesté vétsi frekvenci sleduji déni ve svéte 4 respondenti a pro 8 respondentti
je vyhledavani informaci je kazdodenni zalezitosti.

Dalsi otdzka se tykala autorstvi a mozného vlivu na zpravu. VétSina
z dotazovanych (19 z 21) si mysli, ze by autor mohl ovlivnit zpravu. Dalsi 2 respondenti
jsou presvédceni o opaku. Kritické mysleni vSak vykazovala vétSina z dotazovanych.

Osloveni také odpovidali, zdali vybiraji zpravy na zakladé titulkd. V 18 pfipadech
si respondenti pretou zpravu na zakladé poutavého titulku. Jedna se tedy o vétsi
procento, nez bylo vysledovano v ptfedchozim Setfeni Pouze 2 respondenti uvedli, Ze si
takovou zpravu neptectou.

Devata otazka zaznamenala schopnost respondentti rozpoznavat cilenou reklamu.
V tomto piipad¢ byly vysledky vice jednotné, oproti pfedchozimu §etfeni. Dle svych slov
16 respondent véri, ze dokazi poznat sponzorovany prispévek s velkou jistotou. Do
dopliujici otazky uvedli naptiklad: Ze je v prispévku oznacen néjaky typ spoluprdace nebo
Je /produkt/ prehnané vychvalovdn. Nejistotu, Ze rozpoznaji sponzorovany piispévek ma

5 dotazovanych.
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Desata otazka byla stejné jako v pfedchozim Setfeni zamétena na koupéschopnost
déti na zakladé recenze od influencera. Zde byly vysledky velmi podobné s vysledky
Setfeni v sedmém rocniku. Celych 15 zaku si nikdy nic na zakladé recenze influencera
nekoupilo. AvSak 6 z nich si produkt zakoupili, jednalo se vétSinou o elektroniku, napf.
klavesnice, mys, telefon ¢i dokonce dron. Mezi dal§imi pfiklady byl i tzv. merch, obleceni

ptfimo od influencera.

5.8.2 Zavér ze vstupniho dotazniku

Z vysledka prizkumu vyplyva, ze vétSina zaka devatého ro¢niku se jiz setkala s
pojmem Fake news a rozumi mu. Nicméné piiblizn€ desetina tfidy s pojmem neni
seznamena. Dotaznik ovéfil chapani pojmu ve druhé otazce, a to u respondentd, ktefi
odpovédéli v prvni otazce ano. Z vysledkt této otazky vyplyva, ze zaci ne vzdy dokazi
definovat pojmy spojené s dezinformacemi a vlivem socialnich siti.

Dalsi otazka se zamétfovala na diveéru zaki k informacim, které slysi. Vice nez
osmdesat procent respondentd veri zpravam, které slysi, a pouze patnact procent je k nim
skeptické. Zdrojem informaci pro vétSinu respondentli jsou socialni sité, internet a
televize. Prekvapive vysokou divéru mezi zaky stale udrzuje rozhlas.

Z vysledku lze usuzovat, ze vzdélani o dezinformacich a zdrojich informaci je
dilezité. Zaci si uvédomuji rizika piijimani neovéfenych zprav, ale stale Casto povazuji
socialni sité za divéryhodny zdroj informaci. Potfebuji tedy vétsi povédomi o problémech

spojenych s dezinformacemi a jejich dopadech.

5.9 PRUBEH HODIN — 9. ROCNIK

5.9.1 Prvni hodina

Prvni hodina byla strukturalizovana stejnym zptusobem jako hodina v sedmé tiide¢.
Zpétna vazba byla také velice pozitivni, vétSina devatého rocniku jiz vétSinou znala
nastroj vyvojar a bylo vidét, ze maji lepsi prehled na internetu. Diskuze nad vybranymi

otazkami tedy mohla probihat vice do hloubky.

5.9.2 Druha hodina

V druhé hodin€ bylo vyuzito znalosti, které zaci nabyli béhem prvni hodiny a zahy
je vyuzili je v praxi. Pro 9. ro¢nik byla pfipravena analyza medialniho obsahu. V tomto
pfipadé meéli za ukol zaci na zakladé riznych obsahd, rozhodnout o pravdivosti

medialniho sdéleni. Jako pomtcku mohli vyuzit list s piehledem otazek a na zaklad€ toho
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analyzovat a zhodnotit. Zaci byli rozd&leni do studijnich skupinek podle poétu
pritomnych. Kazdé skupince byl pfifazen jiny druh zpravy. V analyze se objevily hoaxy,
dale pak facebookovy pfispévek, politicky billboard nebo pseudovédecky clanek. Po
dikladné analyze méli zaci predstavit k jakym vysledkiim dosli a pro¢. Analyza byla ve
vét§ing piipadech velmi usp&sna. Zaci dokazali analyzovat obsah piipadné i vizualni
stranku. Ve spolecné diskuzi zaci dokézali doplnit ostatni analyzy v Gplny celek.

V ramci devatého rocniku se pracovalo velmi dobie. Vyvojove starsi zaci dokazi
1épe vést diskuzi a drzet se témat, proto neni tieba tolik vstupovat do diskuze, poptipadé
ji celou vést. Zvlasté mé zaujalo, jak nektefi zaci pristoupili k tématu s rozhofcenim,
protoze nerozuméli, jak by mohlo byt dané sd€leni pravdivé. Byla jsem piekvapena
momentem, kdy nékteré studentky neznaly Winstona Churchilla, ktery byl zminén
v jenom medialnim obsahu a pro pochopeni obsahu bylo nutné znat tuto personu. Tim se
potvrdil fakt, ze lidé s nedostateCnym vzdélanim jsou nachylnéjsi k uvéteni faleSnym
zpravam. AvSak diky kratké debaté jsme je okamzit€¢ uvedli do kontextu a mohli jsme

pokracovat v analyze.

5.9.3 Treti hodina

Treti hodina se zaméfila na vizualni obsah a bulvarizaci, a to v kontextu vlivu
vizualni a syntaktické stranky na vnimani a pfijimani zprav. V evokacni ¢asti byl zakiim
pfedveden obrazek, ktery mél vyvolat negativni emoce a byl vytvofen ruskym
propagandistickym spolkem s cilem zdiskreditovat obyvatele Ukrajiny. Tento obrazek
byl vSak pfevzat z propagace filmu, ktery byl prezentovan na filmovém festivalu v Polsku.
Tento piiklad byl vyuzit k diskuzi o autorskych pravech. Zakim byla také predstavena
syntakticka stranka a bulvarizace. V ramci aktivity méli studenti rozli§it mezi seriéznim
tiskem a bulvarnim tiskem na zakladé titulkd a predpokladanych autorti zprav. Poslednim
ukolem bylo vytvofit dva titulky pro pfilozeny vizual, jeden seridzni a druhy bulvarni.

Hodina, zalozena na vizualnich a slovotvornych prvcich, byla pro zaky velmi
zébavna. Zaci jiz méli predchozi zkuSenosti se zaméfiovanim vizualnich prvkd, coz
umoznilo hlubsi diskuzi o vyznamu této problematiky. Tvofeni titulkd probihalo nékdy

chaoticky, coz bylo zptiisobeno velkym poctem zaka ve tiidé.

5.9.4 Ctvrta hodina
Na posledni hodin€ se zaci 9. ro¢niku podileli na rozsédhlé diskuzi o novych
technologiich, konkrétné o Al chatbotech a deepfake. Jednodussi verze umélé inteligence

jsou dnes bézné€ dostupné na vétSin€ e-shopt. Diskutovali jsme o této technologii a o
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rizicich, kterd s sebou nese zneuziti. Jelikoz se jedna o novy druh technologie, zaci byli
zaskoceni mnozstvim novych moznosti, které se jim oteviraji. Nasledné jsme se seznamili
s technologii deepfake. Zaci vid&li osvétové video, které jim ukazalo nastrahy a varovalo
pred riziky, ktera se s touto technologii poji. Video vSak pusobilo vtipné a nékteti zaci
mohli mit pocit, ze se jedna o zabavu. V ramci hodiny jsme pouzili aktualni ptiklad z
valecného konfliktu, kde byla tato technologie zneuzita, coz ukazalo, ze deepfake muze
byt velmi nebezpecny.

Tato hodina byla pro zaky velmi piekvapujici a dokéazala nékteré z nich zaujmout
vice nez ostatni. Nektefi se vyjadrili, ze by je zajimalo vice o tom, jak technologie Al
chatbotti a deepfake funguje z technického hlediska. Sama jsem rada, ze jsem je zaujala
a ze se podarilo ilustrovat nebezpeci deepfake na konkrétnim priikladu valecného
konfliktu na Ukrajin€. Celkové se mi s zaky 9. rocniku pracovalo nejlépe a néktefi z nich

jiz byli schopni vést plnohodnotné diskuze na téma novych technologii.

5.10 ZAVER SETRENI — 9. ROCNIK

5.10.1 Vystupni dotaznik

Ve vystupnim dotazniku, konkrétné v prvni otdzce lze registrovat velky posun co
se tyka uchopeni pojmu Fake news. Pivodné se povedlo pravdivé interpretovat pojmy
pouze 5 respondentim, avSak ve vystupnim dotazniku se podafilo 15 respondentim
definovat pojmy. Mezi interpretacemi zaznélo naptiklad: deep fake je napodobeni nékoho
(nepravdivé proslovy) nebo hoax je poplasnd zprdva, fake news aby si lidé myslela néco
Jjiného, nez skutecné je.

Z vysledkt druhé otazky vyplyva, ze vétSina respondenti (13 dotazovanych)
pouzila vhodny zplsob, jak si vybirat zpravy, pfipadné na co si u zprav davat pozor.
Respondenti uvadéli, ze si vybiraji zpravy na zaklad€ kreativniho titulku nebo na zakladé
vlastnich zajma. Na co si nejvice davat pozor zaci uvadéli, ze se muze jednat o
dezinformaci, piipadn€ si davat pozor kdo to napsal a proc to napsal. Piikladem muze byt
odpoved’: ¢tu zprdvy podle titulku, o cem to je nebo kdo to piSe. Pozor si davdm na hrubky
nebo tézko uvéritelné véci, které pak hleddm na internetu.

Treti otazka jasné ukazuje zlepSeni, protoze vSech 23 respondentd odpovédélo
stejne. Tento vysledek predstavuje vyrazny pokrok oproti vstupnimu dotazniku, kde 10
% tfidy mélo odliSny nazor. V devatém rocniku se tak projevuje jasny posun v premysleni

o autorstvi ¢lanku.
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Z Setteni je vidét, ze doslo ke zlepSeni povédomi o sponzorovaném piispévku.
Z puvodnich 16 dotazovanych je nyni 18, ktefi jsou schopni bezpecné identifikovat
sponzorovany prispévek. Mezi odpovéd'mi, které byly povazované za pravdivé byly
napiiklad: vétSinou je to ndpadné, kdyz zminuji znacku vickrat nebo jsou v prispévku
reklamy anebo je pod titulkem napsano product placement; v prispévku jsou obrdzky
ruznych vyrobkii a texty obsahuji jméno sponzora, kladné hodnoti.

V péaté otazce méli respondenti prokazat, jak jsou schopni reagovat na potencialni
falesné zpravy. Vétsina z nich (15 dotazovanych) by dokazala efektivné poradit lidem co
délat s informacemi, o kterych nejsou presvédceni, ze jsou pravda. V odpoveédich zaznélo
napftiklad: aby si potvrdil od koho to je; najit si tuto informaci jinde nebo aby si zjistil
kdo, pro¢ a komu je tato zprdava psand. Jakozto nepravdivé nebo nesmyslné tvrzeni

nebylo ani jedno, nicméné 1 respondent na otdzku nezareagoval.

Graf ¢. 10:

Hodnoceni programu

Znamkovani programu

ZNAMKA 1 ZNAMKA 2 ZNAMKA 3 ZNAMKA 4 ZNAMKA 5

Posledni graf ukazuje konecné hodnoceni programu v devatém rocniku.
hodnoceni programu respondenty. Ve vétsiné ptipadt je hodnocen znamkou 1, tedy velmi
kladné. Ttikrat bylo hodnocen znamkou 2. Respondentiim se libilo zejména povidani o

deep fake a téz si odnesou povédomi o faleSnych zpravach.
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5.10.2 Shrnuti vystupniho dotazniku

Udaje uvedené ve vystupnim dotazniku ukazuji vyrazny posun v chapani pojmu
Fake news mezi respondenty. Zatimco v puvodnim dotazniku bylo schopno presné
interpretovat pojmy pouze 5 ucastnikt (24 %), v poslednim dotazniku je definici schopno
uvést 15 respondentil (71 %). To je vyrazné zlepseni, které naznacuje, ze program byl pfi
vzdélavani ucastnikd o Fake news Uspésny.

VétSina respondentt ve vystupnim dotazniku prokazala vhodny pfistup k vybéru
zprav a vénovani pozornosti jejich zdrojim. Uvadéli, Ze si vybiraji zpravy na zakladé
kreativnich titulk nebo svych osobnich zajmu, pti¢emz si davaji pozor na dezinformace
a vénuji pozornost autorovi a tcelu ¢lanku. Z Setfeni také vyplyva, ze u ucastnika z 9. tiid
doslo k jasnému posunu v uvazovani o autorstvi ¢lanku. VSichni respondenti se
jednomyslné shoduji na dulezitosti rozpoznavani faleSnych zprav. Program byl vétSinou
ucastniktl hodnocen velmi pozitivng, vétsina mu udélila znamku 1 (z 5).

Souhmné Ize fici, ze data naznaCuji, ze program byl uCinny pfi vzdélavani
ucastnik o konceptu Fake news a jeho dopadu. VétSina respondent prokazala dobré
porozumeéni problematice a osvojila si kriticky pfistup k vybéru zprav a identifikaci
zdroji. Ziskana pozitivni zpétna vazba naznacuje, ze program byl dobfe pfijat a mél

pozitivni dopad na znalosti a chovani ucastnik.

6 DISKUZE

Dle vysledkd vystupnich dotaznikii z obou rocnikti doslo prokazatelné ke
zlepsSeni. V obou piipadech program pomohl zakiim ke kritickému mysleni a povédomi o
dezinformacich na internetu. Lze z toho soudit, Ze zafazenim takového programu dojde
ke zlepSeni rozvoje v oblasti medialni vychovy.

Je tedy nutné dojit i k zavéru na polozené vyzkumné otazky

Otazka ¢. 1: Jaka byla schopnost a uroven povédomi déti v danych tridach
tykajici se rozpoznani Fake news od pravdivych informaci pted uskutecnénim vyukového
programu? Odpovéd’ €. 1: Zkoumany vzorek tfid prokéazal pred uskuteCnénim programu
nizkou uroven poveédomi zaki o Fake news. Mezi zaky sedmého rocniku znalost
prokazali pouze 4 z dotazovanych, zbytek bud prokazal ¢aste¢nou znalost ¢i zadnou.
Schopnost rozpoznani takovych zprav je pro zaky velmi miziva. Celkem 17 zaka veéfi
vSem zpravam, které piijimaji a nepfemysli nad nimi kriticky. V ramci 7. ro¢niku dokaze

s jistotou rozpoznat 12 74kd sponzorovany piispévek a dalgich 11 ne. Zaci devatého
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roCniku maji vyssi urovenl povédomi o Fake new, konkrétn€ 5 z nich, zbytek dokaze
identifikovat takové zpravy pouze CasteCné spravné nebo nespravné. Prijimané zpravy
nekriticky pfijima 19 z dotazovanych. Sponzorovany prispévek dokaze s jistotou
rozpoznat 16 z 21 zakd.

Jak jiz bylo zminéno v prvni ¢asti prace, vétSina zaku nerozpoznd rozdil mezi
sponzorovanym a nesponzorovanym obsahem, takovy zavér vychazi ze studie provadéné
v roce 2016 v USA. (Jolley, Douglas, Skipper, Thomas, & Cookson, 2021) Dalsi studie
také uvadi, ze zpravy konzumované mladymi lidmi jsou vétSinou zprostiedkované skrze
influencery. V tomto pfipadé dochazi ke zkresleni reality a zaci nekonzumuji celistvé
informace. (Howard, Neudert, & Prakash, 2021)

Otazka ¢.2: Jak se proméiuje vnimani médii u déti v daném vzorku po
absolvovani vyuky o Fake news a jaky je vliv této vyuky na zvySovani kritického mysleni
a schopnosti rozpoznat manipulativni techniky v medialnich sdélenich? Odpovéd’ ¢. 2:
Vliv vyuky na zdkovské povédomi se prokéazal jako velmi markantni. V sedmém ro¢niku
stouplo 13 spravnych definic o Fake news. Gramotnost byla také prokazana praktickym
piikladem, ve kterém by obstalo 11 respondent (viz otazka €. 5). V devatém rocniku
bylo 15 respondentt, u kterych bylo mozné spatfit zvySeni povédomi o dezinformacich.
V pfipadé informacni gramotnosti by bylo schopno obstat 15 z 23.

Odkazuji se na studii vedenou v USA, ktera dokazala, ze v pripadé Ze se mladi
lidé (potazmo zaci) vzdelavaji v oblasti medialni gramotnosti, pravdépodobnéji posoudi
presnost predlozenych informaci. V Evropé existuje pouze jeden systém, ktery aktivné
zapojuje kritické mysleni do vyuky a je soucasti tamniho kurikula, tento systém se
nachazi ve Finsku. (Howard, Neudert, & Prakash, 2021)

Otazka ¢€.3: Jaké jsou naklady a zdroje potfebné pro implementaci vyuky Fake
news na zakladnich Skolach? Odpovéd’ €. 3: Dle vlastni zkuSenosti jsou minimalni
néaklady pro ucitele implementovat vyuku o dezinformacich do vlastni vyuky. Vzhledem
k rozmanitosti tématu lze vyuzit rizné pomucky, ackoliv k realizaci postaci pouze
vizuélni prezentace.

Zdroje jiz uvedené v praktické Casti jsou neustale aktualizovany a mnozstvi je
daleko $§irsi. Lze také pouzit zahrani¢ni zdroje. Takové zdroje jsou naptiklad jsns.cz (viz
kapitola 3.1)

Podle mého nazoru je zcela nezbytné zahrnovat témata novych technologii do
vyuky, s ohledem na narastajici mnozstvi téchto technologii a zranitelnost hodnot v ramci

spole¢nosti. Béhem vyuky jsem se setkala s problematickou netplnosti znalosti, ktera
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muize snadno vést k dezinformaci (viz kapitola 5.9.2). Proto je nezbytné zduraznit
vyznam medialni vychovy jako prafezového tématu, propojeného napiiklad s historii,
Ceskym jazykem nebo zemépisem. VSeobecna vzdélanost je klicovym prvkem k dosazeni
medialni gramotnosti. Tuto nutnost vzdélani by mél mit kazdy zak, a je to nezbytna
podminka Skolniho systému. Podle studie z roku 2021 jsou déti znevyhodnéného
prostredi vice nachylné k pfijimani Fake news (Howard, Neudert, & Prakash, 2021)

Do seznamu potencialnich budoucich vyzkumnych témat bych zaradila opakovani
vyzkumu na stejném vzorku tfid, aby bylo mozné replikovat vysledky po ro¢ni pauze. V
ramci ak¢éniho vyzkumu bych se zaméfila na téma umélé inteligence a jejiho mozného
vyuziti v oblasti odhalovani plagiatorstvi a piipadné hrozby, které v této oblasti existuji

vétSi mérou nez v minulosti

7 ZAVER

Zavérem této diplomové prace lze konstatovat, ze vyuka o Fake news je
nezbytnou soucasti moderni digitalni gramotnosti a ma pozitivni vliv na schopnost
rozpoznat a efektivné zpracovat informace z online zdroji. Vysledky vyzkumu ukazaly,
ze zact, ktefi absolvovali vyuku o Fake news, projevovali vyssi miru kritického mySlent,
byli schopni lépe rozliSovat mezi faktickymi a nepravdivymi informacemi a byli si
védomi dilezitosti ovéfovani zdroja informaci.

Tato prace tedy potvrzuje, ze vyuka o Fake news muze pfispét k zvySovani
digitalni gramotnosti a pomoci lidem lépe porozumét a zpracovavat informace z online
prostiedi. Z tohoto divodu je dulezité, aby se vyuka o Fake news stala soucasti
vzdelavacich programi na vSech urovnich vzdélavani a aby byla k dispozici i pro
verejnost. Pouze tak se mize zajistit, Ze lidé budou schopni efektivné a kriticky posuzovat
informace z online zdroji a tim chranit sami sebe a své okoli pied Sifenim dezinformaci
a Fake news.

Dale bych chtéla zdiraznit, ze veskeré pripravy, které jsem v ramci této prace
vytvorila, byly navrzeny s ohledem na jejich praktickou vyuzitelnost a cileny na konkrétni
vzdélavaci obsah. Proto véfim, ze by mohly byt uzitenym nastrojem pro ucitele pii
ptiprave vlastnich vyukovych material a hodin.

Z tohoto divodu mam v umyslu vechny své pfipravy umistit na volné piistupné
weby a platformy pro ucitele, jako jsou naptiklad online vzdélavaci portaly ¢i platformy

pro sdileni uc¢ebnich materiala. Tim bych chtéla umoznit co nejvétsimu mnozstvi ucitelt
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vyuzit mé pripravy jako inspiraci pro vlastni vyuku a pfispét tak k zvySovani digitalni
gramotnosti a kritického mysleni v ramci Skolnich osnov.

Véfim, ze tato iniciativa by mohla pomoci pfi posunu vzdélavani smérem k
modernim vyukovym metodam a zvysit informovanost studentli o problematice Fake

news a dezinformaci.
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9 PRILOHY

Priloha ¢. 1

VSTUPNI DOTAZNIK FAKE NEWS

1. Setkal(a) ses s pojmy Fake News, hoax,
konspirace, deep fake nebo product placement?

J Ano
J Ne

2. Popi$, prosim, nékteré z téchto pojmd. (Za
predpokladu, Ze jsi odpovédél(a) v prvni otazce
ANO)

3. VéIi$ zpravam, které slysi$ z riznych zdroji? (Od
kamaradd, z televize...)

O Ano
O Ne
4. Kde nej¢astéji ziskavas zpravy o déni ve svété?

(napf. TV, noviny, rozhlas, kamaradi, rodice,
interet, socialni sité, pfipadné nikde)

6. Jak Casto si zjiStujes informace o svété?

7. Mysli$ si, Ze autor mGze ovlivnit zpravu?

0 Ano

CINe

8. Prectes si ¢lanek na zakladé poutavého titulku?
0 Ano

0 Ne

9. Dokazes rozpoznat sponzorovany prispévek? A
jak?

CJAno. Jak?

CONe

10. Koupil(a) sis néco na zakladé recenze od
influencera?

Ano. Co?
CONe
5. Které zdroje jsou podle tebe ddvéryhodné a které DEKUJII @
méné? (INTERNET, ROZHLAS, NOVINY,
TELEVIZNI ZPRAVY, SOCIALNI SITE, MISTNI
DENIK, KNIHY)
(@) @ —@ O
ditvéryhodné méné nedivéryhodné nespolehlivé

ddvéryhodné
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Priloha ¢. 2

VYSTUPNI DOTAZNIK FAKE NEWS

1. Rozeber mi néktery z téchto pojmtl: Fake news, hoax, konspirace, deep fake nebo product placement.

2. Na zakladg, ¢eho vybiras zpravy, které si piecte$? Na co si pfipadné davat pozor?

3. Myslis$ si, Ze autor zpravy muze ovlivnit jeji obsah?
O Ano
0 Ne

4. Jak Ize rozpoznat sponzorovany pfispévek?

5. Co bys poradil(a) ¢lovéku, ktery si neni jisty, zda jde o tzv. faleSnou zpravu?

6. Mysli§, Ze je dulezité, aby lidé dokazali rozpoznat jaka zprava je faleSna?

J Ano. Pro¢?

[J Ne. Pro¢?

7. Jak si vnimal(a) cely program o Fake news?
O Uzitecny
0 Neuzitecny

8. Je néco, co se ti libilo? Nebo si odneses?

9. Je néco, co ti chybélo?

10. Jak bys ohodnotil tyto hodiny na stupnici od 1-5. (znamkovani jako ve Skole 1-nejlepsi, 5-nejhorsi).
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Priloha ¢. 3

Vyu&ovaci hodina 1 — Uvod do Fake news

Doporuceny vek zaka: 13-15 let

CIL (kjakému | Zak pochopi termin Fake news v celém svém rozsahu.

konkrétnimu .
Nauci se zakladnim principtim odhalovani Fake news.

pokroku ma po
Uvédomi si podstatu medialnich sdéleni v praxi — ekonomicke faktory,

realizovani

hodiny u raka pOllthké faktory atd.

dojit):

Cas: 45 minut Pomicky: Prezentace, pracovni list, interaktivni t.
Forma vyuky Hromadna. Zaci budou predstaveni novému

(hromadna, tematickému celku. Na zacatku bude jeste

individualni, v ramci zkoumani provedeno dotaznikové

projektova, Setfeni.

skupinova):

Prabéh hodiny EVOKACE: predstaveni situace, okolo nas
(evokace, neustale velké mnozstvi zprav (vizualni
uvédomeni, prezentace — mnozstvi zprav za jeden klik)
reflexe): Aktivita: poznej, ktera ze zprav je nepravdiva? —
OTAZKY A ukazat nastroj vyvojaf (ctrl, shift, I)

UKOLY

Diskuze: Kde sleduji zpravy? Véti kazdé

zprave? Jak pozname Fake News? Co je kritické

mysleni?

UVEDOMENI: predstaveni péti zakladnich oo

otazek na FN?

1. KDO - autor, davéryhodnost
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Aktivita: Kdo je divéryhodnéjsi? - predstaveni

medailonku dvou autoru

2. CO - obsah sdéleni, zastavani hodnot a

nazora

(ilustracni obrazek)

3. KOMU - cilova skupina, kde je to umisténo
(ilustracni obrazek)

4. JAK —jaky je jazyk, forma sdéleni
(ilustracni obrazek)

5. PROC? —jaky je dtivod? a je z toho uZitek?
(ilustracni obrazek)

REFLEXE

Napis tfi véci, které ses dneska naucil.

JAK?

Metodické Na zavér hodiny rozdat list se shrnutim. Je

poznamky dobré, aby ho Zaci uschovali, do dalSich hodin Ao
se jim bude hodit.

Zdroje: https://www.jsns.cz/projekty/medialni-

vzdelavani/bulletin-medialni-

vzdelavani/analyza/fake-news

http://zenskaprava.cz/jak-se-branit-proti-

sexismu-v-reklame/jak-podat-stiznost-na-

sexistickou-reklamu/
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Priloha ¢. 4

Vyucovaci hodina 2 — Click bait

Doporuceny vék

7. tfida (12-13let)

pokroku ma po
realizovani hodiny

u zéka dojit):

zaku:
CIL (k jakému 74k zopakuje principy poznavani Fake News.
konkrétnimu Sam identifikuje faleSnou zpravu a dokaze vysvétlit

problematiku jevu.

O problematice dokaze diskutovat a spolupracuje se spoluzaky.

Cas: 45 minut Pomucky: Prac. list

Forma vyuky Hromadna a skupinova

(hromadna, Pozn. pri skupinové prdci je nutné urcit ,,vedouctho “, ktery je

individualni, zodpovédny za odvedenou prdci.

projektova,

skupinova):

Prabéh hodiny 1. Uvod hodiny — zopakovani otazek vhodnych k identifikaci

OTAZKY A FN, pomtcka z minulé hodiny

UKOLY 2. Pribéh hodiny — rozdéleni zakt do skupin (nejlépe po
Ctytech), skupinova prace s prilozenym pracovnim listem,
identifikace faktickych chyb a zavad¢jicich informaci
3. Brainstorm — Na jaké poznatky jste prisli? Jak jste
odpoveédéli na uvadejici otazky? Jaky byl cil aktivity? Jak se
vam aktivita libila?

Metodické Metodické poznamky viz pracovni list

poznamky

Zdroje: https://www reflex.cz/clanek/fotogalerie/105184/simpsonovi-

predpovedeli-koronavirus-trumpa-i-outfit-kamaly-harris-

vizionarska-schopnost-serialu-bere-fanouskum-dech.html

https://www.jsns.cz/projekty/medialni-

vzdelavani/materialy/dezinformacni-dezinfekce/simpsonovi-to-

vedeli
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Priloha ¢. S
Vyucovaci hodina 2 — Pracovni list

Simpsonovi predpovédeéli koronavirus,
Trumpai outfit Kamaly Harris. Prectisi
Vizionarska schopnost serialu bere nové Gislo

fanouskiim dech e

¢ip 29. ledna 2021 - 06:20
Tisténé predplatné Reflexu »
Tisténé specialy Reflexu ’
Elektronicky archiv Reflexu »
Kurzovni listek EUROplatby zdarma

B sr 2029 2439 Kalkulacka
%= usp 2129 2143
% cep 2892 291

reklama

= ™ ADVERTISING
Opel Corsa 1.2 16V
by AutoESA
3
O americkém serialu Simpsonovi je znamé, ze ma zajimavy cit, pro ren[;na

ztvarnéni udalosti, které pozdéji opravdu nastanou. Jeho skalni

fanousci dokonce zaryté tvrdi, ze jsou tvirci poradu vizionari a uméji CZC.G am i ng

predpovidat budoucnost.

> X e BEA GA M E R
PATTS o NEJVETSI
L HERNI VYPRODE|

Naposledy na tento benefit divaci upozornili béhem inaugurace prezidenta
Joea Bidena, kdyz si viceprezidentka Kamala Harris oblékla na chlup stejny
kostym a nahrdelnik, jako Lisa Simpson v epizodé z roku 2000, ve které
byla prezidentkou USA. Za posledni rok Slo uz o druhou skutecnost, kterou To chci
méli Simpsonovi predikovat. Podle fanousku se serialovym tvircum totiz
také podarilo predpovédét stale probihajici pandemii koronaviru.
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Pracovni list: Fake nebo ne?

Je tento Clanek pravdivy? Vzdyt je na internetu, to musi byt
pravda! Zkuste si odpovédét na nasledujici otazky (neni
nutné na v8echny) a diskutujte 0 tom se svymi spoluzaky.

ovérovaci otazka ¢. 1: KDO?

— Kdo je autorem nebo tvircem sdéleni? -
4 j i A7t? , w1

— Jaké |n’formace lze o autgrow nalizt. ’ o cely &lanek zde T

— Kdo ma kontrolu nad vznikem a Sifenim sdéleni?

ovérovaci otazka ¢. 2: CO?

— Co je obsahem sdéleni?

— Jsou ve sdéleni pfitomny né&jaké nazory?

— Jsou uvedeny zdroje (moznosti), jak si informace ovéfrit?
— Jaké informace ve sdéleni chybi?

ovérovaci otazka ¢. 3: KOMU?

— Komu je sdéleni uréeno?
— Jak se mize k pfijemcim dostat?
— Jak mze tento ¢lanek ovlivnit nazory prijemcti?

ovérovaci otazka ¢. 4: JAK?

— Jak se sdéleni snazi upoutat pozornost?
— Jaka je forma (obrazova a jazykova) ¢lanku?
— Jaké emoce m{ize ¢lanek vyvolat?

ovérovaci otazka ¢. 5: PROC?

— Pro¢ bylo sdéleni vytvoreno?
— Kdo ma ze sdéleni prospéch?
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Priloha ¢. 5

Vyucovaci hodina 2 — Analyza medialniho obsahu

Doporuceny vék

zakua:

9. tiida (14-15 let)

CIL (k jakému
konkrétnimu pokroku

ma po realizovani

Zak dokaze zanalyzovat medialni obsah na zakladé péti
zakladnich otazek. Dokaze zauymout kriticky pristup ke

sdéleni a vysvétlit nedostatky ve sdéleni.

(evokace, uvédoméni,

hodiny u zaka dojit): | Své nazory dokaze ucelené vyjadrit formou prezentace.
Cas: 1x 45 minut Pomicky: Medialni sdéleni
Forma vyuky Skupinova prace/projektova vyuka — nechat se zaky
(hromadna, samostatné rozdélit do stejné pocetnych skupin (pozn.
individualni, vyhodné nékomu pridélit pozici vedeni ve skupiné a
projektova, zodpovédnost za prdci) — projektova vyuka v rdmci hodiny
skupinova):

Prabéh hodiny 1. Zopakovani pfedchozi hodiny (oziveni tématu, zasazeni

do kontextu)

reflexe): 2. Zadani projektu pro studijni hnizda — vytvofit analyzu
OTAZKY A UKOLY | medialniho sdéleni na zaklad& probiranych otazek, dojit
k zavéru a reflektovat praci a postupy
3. Prezentace nazora
Metodické poznamky | Nechat dostatek Casu na zavére¢nou reflexi, nechat vSechny
odprezentovat své nazory. Rozdélovat do skupin az po
zadani prace.
Zdroje: https://www.hoax.cz/hoax/recyklovane-mleko/

https://www.hoax.cz/hoax/pozor--na-vyber--zubni-pasty---

barevny-pas-na-obalu/

https://www.facebook.com/apaci2017/

www.sputnik.cz — momentalné odstaven od své ¢innosti

https://www.ireceptar.cz/zdravi/cukr-bily-jed.html
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Priloha ¢. 6

Vyucovaci hodina 3 — Product placement

Doporuceny veék zaka:

7. tfida (12-13 let)

CIL (k jakému
konkrétnimu pokroku

ma po realizovani

Zak uchopi termin product placement, umi ho rozpoznat a
dokaze vysvétlit pripadna nebezpedi.

Zak bezpe&né identifikuje sponzorovany piispévek.

(evokace, uvédoméni,
reflexe):

OTAZKY A UKOLY

hodiny u zaka dojit): | Zarover jej umi generovat.

Cas: 1x 45 minut Pomucky: Prezentace
(vizuélni)

Forma vyuky Hromadna — spolecné formou brainstormingu zaci uchopi

(hromadna, zakladni problematiku

individualni, Skupinova — zaci zpracovavaji zadané téma (pozn. je dobré

projektova, urcit vedouctho skupiny, ktery je zodpovédny za odvedenou

skupinova): prdci)

Prabéh hodiny 1. EVOKACE - Zaci uvidi product placement v praxi,

spolecné se podivaji na nékteré ze znamych filmu, které
obsahuji product placemet — otazky: Uz sis nékdy vsiml
product placementu ve filmech nebo seridlech? A kde? Proc¢
myslis, Ze se to déld?

2. UVEDOMENI — 74ci vyuziji nové nabytych informaci a
pokusi se je pievést do praxe. Zaci dostanou pracovni list, ze
kterého si vyberou jeden produkt. Spolecné se ve skupiné
domluvi a pokusi se zpropagovat tento produkt
prostfednictvim jednoho vybraného influencera (zaci
vyberou sami, mize to byt youtuber nebo influencer na
socialnich sitich). Poté zkusi vysvétlit jejich vybér a smysl.

3. REFLEXE — zavére¢né shrnuti a reflexe

Metodické poznamky

Prace ve skupinéch, zaci si zapisuji poznamky pro

zavére¢nou prezentaci navrha.

Zdroje:

https://nafilmu.cz/2020/03/product-placement-ve-filmu/

(obrazkové zdroje)
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Priloha ¢. 7

Vyucovaci hodina 3 — Na vzhledu (ne)zalezi!

Doporuceny

vek zaka:

9. trida (14-15 let)

CIL: Zak porozumi vizualni strance medialnich sd&leni. Pochopi zaménu,
ktera je v médiich Casto mozna. Uchopi pojem ilustracni obrazek.
Dokaze najit rozdil mezi bulvarnim a serioznim nadpisem c¢lanku. Je
schopen takovy obsah sam vytvaret.

Cas: 1x 45 minut Pomucky: Prezentace, interaktivni

tabule

Forma Hromadna — forma brainstormingu, spole¢né diskuze a na zavér prace

vyuky: ve dvojicich

Prabéh 1. EVOKACE - predstaveni vizualniho obsahu a jeho mozné zamény

hodiny (obrazek tieba viibec nepatii ke sdéleni)

(evokace, 2. UVEDOMENI — Stalo se vim to uz nékdy? Kde jste to zazili? Jaké

uvédomeéni, | fo byly obrdzky? A jak je to s textem?

reflexe): - evokace textem: ukazat bulvarni ¢lanek s nadpisem, spolecné

OTAZKY A | rozebrat jeho prvky (syntakticky, mozné konotace, volba slov atd.)

UKOLY Jak se vyjadiuji jednotliva média ke stejné udalosti? (hra na
interaktivni tabuli - https://wordwall.net/resource/29477951/sila-
titulk)
3. REFLEXE — na zaklad¢ jiz zazitého, zaci tvorfi vlastni nadpisy
k ¢lankiim — jeden k bulvarnimu a druhy k serioznimu, a to na stejné
téma

Metodické Nechat dostatek casu na zavére¢nou reflexi, nechat vSechny

poznamky odprezentovat své nazory. Moderovat diskuzi.

Zdroje: https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10714421.2015.10857
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https://www.ahaonline.cz/clanek/musite-vedet/191544/to-musela-byt-

hadka-nuzky-zabodnute-v-hlave.html
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Priloha ¢. 8

Vyucovaci hodina 4 — Pseudovéda, konspirace a hoax, zavér

Doporuceny veék zaka:

7. tfida (12-13 let)

CIL (k jakému
konkrétnimu pokroku

ma po realizovani

74k porozumi terminu pseudovéda a dokaze ji bezpetnd
rozeznat. Uvede ptiklady a zanalyzuje.

Bezpecneé rozpozna prvky konspiracnich teorii.

(evokace, uvédoméni,
reflexe):

OTAZKY A UKOLY

hodiny u zaka dojit): Dokaze poznat hoax a umi jej spojit s béznym zivotem.
Cas: 1x 45 minut Pomucky: Prezentace
Forma vyuky Hromadna — spolecné formou brainstormingu zaci uchopi
(hromadna, zakladni problematiku

individualni,

projektova,

skupinova):

Prabéh hodiny 1. EVOKACE - formou obrazového média

2. UVEDOMENI - Z4ci v&di, 7e jde o nadsazku, ale lze na
tom ukézat nékteré znaky, které mohou mit 1 pseudovédecké
¢lanky

3. REFLEXE - Zaci dokazi reflektovat a vyuzit priklada ze
svého zivota (pseudovédecka fakta — polodrahokamy,
diamantova voda, lapace snu atd.).

1. EVOKACE - formou brainstormingu na zakladné vlastni
zkusSenosti. Prisla vam na Whatsapp zprava, Ze se bude za
néj platit? Slyseli jsme nékdy, Ze mléka v tetrapaku jsou
recyklovand? Ze na piskovistich jsou injekcni stiikacky
napusténé zloutenkou?

2. UVEDOMENI - co je hoax? pro¢ se §ifi? — brainstorm
pro déti

3. REFLEXE — jak s takovou zpravou nakladat?

Metodické poznamky

Snazit se udrzovat bdélost déti, nenechat zajit diskuzi daleko

od tématu (moderovat ji), nechat si dostatek Casu na

vyplnéni zavérecného dotazniku pro zaky (cca 15minut)
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Priloha ¢. 9

Vyucovaci hodina 4 — Deep fake a Al chatbots

Doporuceny vék

zakua:

9. tiida (14-15 let)

CIL (k jakému
konkrétnimu pokroku

ma po realizovani

74k pochopi koncept Deep fake a Al chatbots. U Deep fake
pochopi rizika, ktera mohou nastat (ndzorn¢ ukazat

v souvislosti s ukrajinskym prezidentem a vytvoreni Deep

(evokace, uvédoméni,
reflexe):

OTAZKY A UKOLY

hodiny u zaka dojit): | fake).

Cas: 1x 45 minut Pomicky: Prezentace

Forma vyuky Hromadné — forma brainstormingu, spolecné diskuze
(hromadna,

individualni,

projektova,

skupinova):

Prabéh hodiny 1. EVOKACE - Seznameni s pojmy Al chatbots a Deep fake

Narazili jste uz nékdy na takové pripady? Psali vam nékdy
chatboti? Jaka kompilace miize nastat s Deep fake? Pozndte
rozdily? Kdo by s rozeznanim mohl mit problém? Je to
etické? Ma pokracovat vyvoj takovych technologii?

- evokace videem: video s tancici kralovnou Velké Britanie
(mélo tvorit osvétu)

Pokud zbyde ¢as — je moznost chatovat s Al

2. UVEDOMENI — diskuze: Jakd kompilace miize nastat

s Deep fake? Pozndte rozdily? Kdo by s rozezndnim mohl mit
problém? Je to etické? Mda pokracovat vyvoj takovych
technologii?

3. REFLEXE - zpracovat na zékladé zavérecného dotazniku

Metodické poznamky

Nechat dostatek ¢asu na zaveér. Moderovat diskuzi.

Zdroje:

https://www.youtube.com/watch?v=IvY-Abd2FfM

https://chat.openai.com/auth/login
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