UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
FILOZOFICKA FAKULTA

Katedra bohemistiky

KRITICKA ANALYZA MEDIALNI REFLEXE VOLEB DO
POSLANECKE SNEMOVNY PARLAMENTU CR V ROCE 2021

A CRITICAL ANALYSIS OF THE MEDIA REFLECTION OF THE
ELECTIONS TO THE CHAMBER OF DEPUTIES OF THE
PARLIAMENT OF THE CZECH REPUBLIC IN 2021

Magisterska diplomova prace

Bc. Kamila Rybova

Obor: Ceska filologie

Vedouci diplomové prace: Mgr. Jindfiska Svobodova, Ph.D.

Olomouc 2024



Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatné a uvedla v ni vSechny

pouzité zdroje a literaturu.

V Olomouci dne 24. 4. 2024



Rada bych zde vyjadrila své podé€kovani Mgr. JindfiSce Svobodové, Ph.D., za podnétné

rady, metodickou a odbornou pomoc pii zpracovani mé prace.



IVOU. et aeae st et et s b st s s e e e ettt et ettt ettt ettt 3
1 Kiritickd analyza diSKUIZU .......cccoueviriiiiiiiiiiiiiiii e 5
1.1 Zakladni pojmy — diskurz, moc, kritika a 1deologie .........ccooeninininiininenne 7
1.2 Koncepty historicko-srovnavactho pristupu ........c.cceoeniiieiniinnniiiiie 13
1.3 Koncepty dialekticko-rela¢niho priStupu.........ccovveviiiniiininiininicc 14
1.4 Ideologicky ¢tverec Teuna A. van DijKa ... 15
2 Média a politickd KOmMUNIKaCe.........ccovrviieiiiiiiiii 17
3 MetOdOIOZIE PIACE ....euveviieeeiieieeteaieie ettt ettt et 20
3.1 POSTUP PIACE ...veuveeenteetieieeiie ettt et r e ebb e ss e ss e bbb 20
3.2 KIHEKE SDEMU Al .ooveivieiiieieicieeieee et 23
4 Analyza ¢lankd z Mladé fronty DNES ... 25
4.1 Prvni analyzovany Clanek ............ccocoviiiiniiiiiiii i 25
4.2  Druhy analyzovany ClANeK.........ccccooiviiiriniiniiiiii e 28
4.3 Tieti analyzovany ClANEK .........ccccoeviviiiiiiiiiiiiii 33
4.4 Ctvrty analyzovany SlANEK...........oweueeeieunieereiieereiieeeieisisessee e 36
4.5 VysledKy analyzy ........ccooeveuiiiiiiiiiie 39
5 Analyza ¢lankt z Lidovych NOVIN ..o 43
5.1 Paty analyzovany ClAnekK...........cooooeviiiiiiniiiiiii 43
5.2 Sesty analyzovany GLANEK ..........ouewerereerirerreeeiieeieiieesieiises e 45
53 Sedmy analyzovany ClAnek............coooviiimiiiniiiiiinii 46
5.4  Osmy analyzovany ClANEK .........ccccoeoiviiiiiiiiiiiiiiiii e 49
5.5 VySledky analyzy .......cccoveviiiiiiiiiiii 51
ZLAVET et e e et e e a et e aeeate et ea e et bt bt i eha e ea et s s ae bbb s s e et 54
SEZNAM ZKTALEK ....vveieivieietie ettt ettt ettt e et ebr e saae e e ssbe e e sabe e e 57
AATIOTACE ... v eeeeee ettt eeetieeeeeaeeeeaaeeessbeee s e ee st eeesseeesaaeeeaaeeeeaaese b besesas e e s beaesbe s b be et e e 58

RIESUIMIG oo ee et e e e e e e e et eeaaaaeeeeeeae et eessesessasaan s aaeesessssssnnasasaseeaesessnnnnsseseesessnns 60



POUZItA TIEEIALUIA ....eevveeeveeeie sttt ettt st sa e s eaaes 61
INTEMNELOVE ZATOJE ..nveeeeeneieiieeiie ettt a e easess e 63
Prameny
Seznam tabulek

Seznam PHION .....eiuiiiiiiee e 67



Uvod

Otazka pravdivosti a nezaujatosti médii je ve vefejném prostoru stale aktualnéjsi, média
nas prostfednictvim internetu a socialnich siti obklopuji stale intenzivnéji a my jsme
vystaveni neustalému pfisunu informaci, které nejsou vzdy nezaujaté ¢i pravdivé (napf.
hoaxy). Manipulaéni potencial médii neni ni¢im novym, uz béhem 30. let 20. stoleti se
v ramci Frankfurtské Skoly v ¢ele s Maxem Horkheimerem a Theodorem Adornem fesila

otazka mocenskych a manipulacnich procest v médiich.

Ve vefejném prostoru se o samostatnosti a nezaujatosti médii zaCalo vice mluvit
v souvislosti s Andrejem Babisem a koupi medialni spole¢nosti MAFRA, a. s., v roce
aby se média, jako napt. denik Mlada fronta DNES (MF DNES), nestaly jen platformou
pro propagaci hnuti ANO. V poslednich letech se problematika pravdivosti a nezaujatosti
médii stala opét aktualnéjsi kvuli pandemii COVID-19 a mnozstvi dezinformaci

a spekulaci spojenych s touto nemoci.

V predkladané diplomové praci jsem se rozhodla zaméfit na udalost, ktera byla rovnéz
silné¢ medializovand a v jejimz ramci vznikl velky prostor pro medialni manipulaci
a ovliviiovani — volby do Poslanecké snémovny v roce 2021. I kdyz ve sledovaném
obdobi MAFRA spadala pouze do svéreneckych fondi Andreje BabiSe, a tak by nad ni
nemél mit zadnou kontrolu, stale se objevuji ndznaky vlivu Andreje BabiSe na média,

zajimalo nas tedy, zda v médiich této spole¢nosti dochazi k manipulaci Ctenare.

Cilem této prace je na zakladé kritického rozboru ¢lankii zhodnotit, zda v souvislosti
s volbami do Poslanecké snémovny CR v roce 2021 byla pouzita manipulace v médiich,
které spadaji pod spolecnost MAFRA, a. s. Pfi analyze ¢lankd budu sledovat, jak jsou
reflektovany piedevsim dva politické subjekty — hnuti ANO 2011 a Ceska piratska strana
— jaké atributy jsou s nimi spojovany a jak se o nich pise. Jelikoz se ANO v ramci své
kampané vénovalo utokiim na Piraty, vyvolava to otazku, zda se tyto aktivity nemohly

promitnout i do zptisobu, jakym se o Piratech a ANO psalo v médiich MAFRY.

K dosazeni tohoto cile budou vyuzity metody kritické analyzy diskurzu (KAD) a metody
kritického Cteni Alana Bella a zejména Ruth Wodakové, Normana Fairclougha, jez svym
pristupem a zamétrenim nejvice vyhovuji realizaci tohoto cile. Metoda kritického Cteni

Allana Bella poslouzi jako vychozi bod analyzy.



Vybrané texty pochazi z obdobi od 1. Cervna 2021 do 8. fijna 2021 (prvni den voleb).
Celkem bylo vybrano 22 textd z Mladé fronty DNES a 22 texti z Lidovych novin podle
pfedem definovaného kliCe, pfiCemz k nasledné analyze byly vybrany ctyfi clanky

z kazdého deniku metodou generace nahodnych cisel.

V praci budu pouzivat pro oznaceni jednotlivych politickych uskupeni a denika jejich
zkratky, které jsou uvedeny v seznamu zkratek. Specifickym pfipadem, jejz je tfeba
vysvétlit, je Ceska piratska strana, pro jejiz oznadeni bude pouzivana jeji zkratka Pirati,
pro piipadné oznaceni jejich ¢lend pak slovo pirati s malym pocate¢nim pismenem kvuli
prehlednosti, adkoliv Ceska piratska strana na svych webovych strankach pro oznaceni

svych ¢lent pouziva velké pocate¢ni pismeno.

V této praci je vyuzivana anglicky psana literatura, ke které neexistuje oficialni Cesky
preklad. U vSech pfimych citaci pochazejicich z této literatury jsou tedy pouzity vlastni

preklady.

Prvni kapitola prace bude vénovana popisu metody kritické analyzy diskurzu, definovani
pojmu diskurz, jak ho chape kriticka analyza diskurzu a predstaveni dvou metod, které
budou v této praci vyuzity, konkrétné historicko-srovnavaci metoda Ruth Wodakové
a Martina Reisigla, a dialekticko-relacni pfistup Normana Fairclougha a ideologicky

ctverec Teuna A. van Dijka.

Druha kapitola se vénuje teoretickému nastinéni zakladni teorie masovych médii
a zpusobu jejich fungovani ve spolecnosti a roli, kterou v politické komunikaci zastavaji.
Zaroven se kapitola kratce vénuje nastinéni politické situace v dobé& voleb do Poslanecké

snémovny.

Ve tieti kapitole popiSu postup analyzy jednotlivych textd na zakladé metod
predstavenych v prvni kapitole. Budou zde taktéz stanoveny hlavni otdzky, na které ma

analyza odpovédét, a predstavena metoda vybéru textu a kli¢, podle néhoz byly vybrany.

Ctvrta a pata kapitola se bude vénovat samotnym analyzam vybranych textd, ve &tvrté
kapitole budou analyzovany ¢tyfi texty publikované v deniku MF DNES a v paté kapitole

budou obdobné analyzovany cCtyfi texty publikované v deniku Lidové noviny.

V zavéru pak budou predstaveny a zhodnoceny vysledky analyzy a zodpovézeny otazky

polozené v treti kapitole.



1 Kriticka analyza diskurzu

Jak bylo zminéno v uvodu, tato prace se bude opirat predevsim o metody kritické analyzy
diskurzu (KAD). Prvni kapitola tedy bude vénovana popisu a vysvétleni principid KAD,
jelikoZz jeji postupy budou vyuzity pii analyze vybranych novinovych ¢lanki.

Kriticka analyza diskurzu predstavuje pomérné mlady soubor pfistupi uzivany ke
zkoumani autentickych, zpravidla neuméleckych textd, ktery se rozviji od 90. let 20.
stoleti. Za pocatecni bod historie kritické analyzy diskurzu jako jednotného piistupu lze
povazovat sympozium poradané v roce 1991, na kterém se sesli vyznamni predstavitelé
KAD, jiz do té doby pracovali pfevazné samostatn¢ bez vétsich kontaktl s ostatnimi védci.
Setkani umoznilo srovnani jednotlivych metod a vytyCeni nejen jejich rozdild, ale
i programovych podobnosti a principti, na kterych obecné KAD stavi.! Dalsim vysledkem
setkani byl pocatek institucionalni spoluprace a v roce 1993 vyslo specialni Cislo Casopisu
Discourse & Society, které predstavilo jednotlivé pristupy pfedvedené na vyse zminéném

setkani

Kriticka analyza diskurzu obecné spada pod analyzu diskurzu, coz je pfistup, ktery lze
chapat dvéma zpasoby — v uz§im pojeti je to obor, ktery se zkoumanym obsahem blizi
textové lingvistice: vystavbou mluveného a psaného textu, zkoumanim toho, jaké jsou
obvyklé charakteristiky zanrt, jak probiha komunikaéni interakce apod.® V §ir§im pojeti
je to interdisciplinarni obor, ktery ,,... propojuje lingvisticky vyzkum jazykovych struktur
a spoleCenskou roli jazykové komunikace jako prostifedku pro utvareni, predavani
a uchovavani riznych socialnich praktik (social practices) sdilenych a pfijimanych
uréitym spoledenstvim.“* Do tohoto §irsiho pojeti také patii kriticka analyza diskurzu

(KAD).

Pojem KAD zahrnuje n€kolik pfistupt, které ale nevychazi ze stejnych teoretickych

vychodisek, ani nepouzivaji stejnou metodologii.> Forchtner a Wodakova uvadi, ze

" WODAK, Ruth; MEYER, Michael. Critical Discourse Studies: History, Agenda, Theory and
Methodology. In: WODAK, R.; MEYER, M. (eds.). Methods of Critical Discourse Studies. Londyn:
Sage, 2015. 3. vydani, s. 4.

2 Tamtéz, s. 5.

3 LEHECKOVA, Eva. Kriticka analyza diskursu v kontextu korpusové a kognitivni lingvistiky [online].
Prednasky z 59. béhu Letni Skoly slovanskych studii [PfednLSSS 59], 2016, s. 1.

4 Tamté7.

> WEISS, Gilbert; WODAK, Ruth. Introduction: Theory, Interdisciplinarity and Critical Discourse
Analysis. In: WEISS, Gilbert; WODAK, Ruth (eds). Critical Discourse Analysis. New York: Palgrave
Macmillan London, 2003, s. 6.



jednotlivé pristupy v ramci KAD nelze brat jako samostatné teorie, ale ani na né nelze
pohlizet jen jako na metodologie. VSechny pfistupy se zaméfuji na podrobnou textovou
analyzu, sleduji cil vysvétlit fungovani jazyka ve spoleCnosti, tzn., jak fungovani jazyka
ovliviiuje spolegenské struktury a jak je jazyk jimi zarovei ovliviiovan.® Ackoliv viechny
pfistupy tedy vychazi z riznych teoretickych podkladi a pouzivaji odliSny zptisob prace
s daty, spojuje je jejich spolecny cil a princip interdisciplinarity: ptistupy KAD vyuzivaji
koncepty sociologie, sociolingvistiky, pragmatiky, lingvistiky obecn€, sémiotiky
a dalsich vé&dnich disciplin a subdisciplin’ a rekontextualizuji rizné teoretické tradice
a propojuji je s empirickymi teoriemi.® Interdisciplinarita vychazi u KAD z védomi, ze
texty nelze posuzovat bez jejich ukotveni do kontextu, bez pochopeni vSech mechanismi,
které text ovliviiuji pii jeho vzniku a nasledného pisobeni ve spolecnosti.” V tomto KAD
vyrazné€ navazuje na kritickou teorii Frankfurtské Skoly, to je naznaceno i v samotném
nazvu. Cilem kritické analyzy je tak v tomto duchu poskytnout nastroje, kterymi je mozné
se vymanit z mocenskych procest dominance, vyhnout se ovladani skrze sebereflexi,
a vysvétlit, jak systémy moci funguji,'® KAD se piitom zaméfuje na rozbor autentickych
textt, nikoli na popis abstraktniho systému jazyka. Tyto motivace a piistup k textim jsou

nejzasadnéjSimi faktory, které jednotlivé pristupy propojuji.

Pti praci s kritickou analyzou diskurzu je tedy zasadni urcit, z jakého pfistupu bude prace
vychazet — kvili vnitfni nejednotnosti KAD nestaci, aby badatel urcil jako metodické
vychodisko pouze KAD. Existuji rizné pfistupy, ale obecné se jako zakladni uréuje pét
pfistupti:  historicko-srovnavaci  pfistup (Ruth Wodakova, Martin Reisigl),
sociokognitivni pfistup (Theun A. van Dijk), dialekticko-relacni pfistup (Norman
Fairclough), pfistup socialnich aktéri (Theo van Leeuwen) a pfistup dispozi¢ni analyzy
(Siegfried Jiger, Florentine Maier).!! Toto samoziejmé neni finalni vycet vech piistupti

a jejich zastupct, nybrz pouze té€ch nejvlivnéjSich. Obecné tyto piistupy muzeme

6 FORCHTNER, Bernhard; WODAK, Ruth. Critical Discourse Studies. A critical approach to the study
of language and communication. In: WODAK, Ruth, FORCHTNER, Bernhard (eds.) The Routledge
Handbook of Language and Politics. Londyn: Routledge, 2017. 1. vydani, s. 135.

"WODAK, Ruth; MEYER, Michael. Critical Discourse Studies: History, Agenda, Theory and
Methodology. In: WODAK, R.; MEYER, M. (eds.). Methods of Critical Discourse Studies. Londyn:
Sage, 2015. 3. vydani, s. 2.

8 FORCHTNER, Bernhard; WODAK, Ruth. Critical Discourse Studies. A critical approach to the study
of language and communication, s. 135.

® WODAK, Ruth; MEYER, Michael. Critical Discourse Studies: History, Agenda, Theory and
Methodology, s. 7.

10 Tamtéz.

' Tamtéz, s. 18.



rozliSovat na ty, které postupuji spiSe deduktivni metodou (tj. od obecného
k jednotlivému), tj. dialekticko-rela¢ni a sociokognitivni pfistupy, a ty, které postupuji
naopak induktivni metodou, napf. historicko-srovnavaci pfistup.'> To odrazi i vybrana
témata — pfistupy inklinujicimi k deduktivnim metodam se zkoumaji spiSe obecna témata,
ktera jsou tematizovana napii¢ spole¢nosti riznych zemi a vétSinou jsou v akademickém
prostfedi nekontroverzni (napt. globalizace), kdezto pfistupy uptrednostiujici induktivni
metody se divaji spiSe na dil¢i témata, jako jsou napf. rasismus nebo pravicovy
populismus, ktera se projevuji specificky v ramci jednotlivych narodnich kontextd, a tak
se mohou dotykat problematiky narodni identity a jejich vyzkum tak mtze byt vniman

kontroverzngji.'?

Jelikoz jsou pfistupy KAD interdisciplinarni povahy a je pro né dilezita orientace na
problém, nepfedstavuje aplikace vice metod pochazejicich z riznych piistupit KAD
v analyzach problém. KAD si neklade za cil vytvofit jednu velkou teorii, ktera bude ,,vice
pravdiva“ nez ostatni, ale najit pfistupy a teorie, které jsou funkcni; vyzkumnici se tak
rozhoduji podle funkcnosti jednotlivych teorii jako nastroji k feseni jednotlivych
problémd.'* Proto i tato prace, ackoliv bude primarné zalozena na historicko-srovnavacim
pfistupu, bude v tomto duchu vyuzivat k naplnéni cili metody z jinych piistupt, které

taktéz predstavim.
1.1Zakladni pojmy — diskurz, moc, kritika a ideologie

Otazka definice zakladnich pojma je u kazdé védecké prace zasadni, obzvlasté v piipad€,
kdy pracujeme s tak mnohozna¢nym pojmem, jako je diskurz. Navic, jak jiz bylo zminéno
vySe, kazdy pfistup pracuje s témito pojmy jinak a mnohdy zavadi i vlastni pojmovy
aparat. Nicméné vSechny pfistupy vychazi ze stejnych premis, a proto nejprve definuji
tyto pojmy obecné — tzn. co je témto piistupim spolecné, pficemz u jednotlivych pojmt

bude v pripadé potieby dodana specifikace daného pojmu v ramci jednotlivych pfistupt.

Pojem diskurz je obecné velmi uZivany pojem, ktery je ovSem v riznych oborech

a v riznych kontextech pouzivan jinak, tudiz je definice tohoto pojmu predpokladem pro

12WODAK, Ruth; MEYER, Michael. Critical Discourse Studies: History, Agenda, Theory and
Methodology, s. 18.

13 Tamtéz, s. 18-19.

14 WEISS, Gilbert; WODAK, Ruth. Introduction: Theory, Interdisciplinarity and Critical Discourse
Analysis, s. 7.



dalsi pokra¢ovani. Samoziejme, jak jiz bylo zminéno, kazdy pfistup tento pojem vnima
trochu jinak, ale premisy pro definici tohoto pojmu jsou pro vétSinu piistupd spolecné.
KAD pfi definici diskurzu vychazi z vnimani jazyka jako socilni praxe'® a Wodakova

s Meyerem uvadi tuto obecnou definici diskurzu:

,JKKAD vidi diskurz — uziti jazyka v mluvené a psané formé — jako formu ,,socialni
praxe”. Popis diskurzu jako socialni praxe naznacuje dialekticky vztah mezi
konkrétni diskurzivni udalosti a situaci (situacemi), instituci (institucemi)
a socialni strukturou (strukturami), které ji ramuji: Diskurzivni udélost je jimi
utvarena, ale zaroven je utvari. To znamend, ze diskurz je socialné konstitutivni
a zaroven socialné podminény — konstituuje situace, objekty poznéani a socialni

identity lidi a skupin lidi a vztahy mezi lidmi a skupinami.“!

Diskurz tedy 1ze v ramci KAD chapat jako souhrn vSech uziti jazyka v jejich kontextech,
které slouzi k organizaci a strukturaci socialniho Zivota!” — konkrétni realizace jazyka
propojujeme a davame do souvislosti s kontextem, socialnimi strukturami, institucemi atd.
a to vSe pak vytvarii diskurz obecné. Zaroven ze své podstaty, jak je popsana vyse,
umoziuje diskurz vytvareni a Sifeni nerovnych vztahii a moci mezi skupinami, napt. mezi
jednotlivymi socialnimi tfidami apod., a také Sifeni ideologii.'® Historicko-srovnavaci
pristup, ktery navazuje na stitedoevropskou lingvistickou tradici, pojmy diskurz a text od
sebe dusledné oddé€luje, na rozdil od nekterych dalsich pristupd, ve kterych jsou vétsinou
tyto pojmy zameénitelné. Pod pojem text spadaji vSechna autenticka pouziti jazyka, jak
psana, tak i v mluvené formé, ktera se automaticky stavaji soucasti diskurzu. Texty
umoziuji uchovat mluvni akty v €ase, zachovavaji je a zaroven propojuji okamzik vzniku
promluvy a okamzik recepce promluvy,' coz znamena, e texty umoziiuji poruseni
jednoty mista a Casu a zaroven se diky nim na promluvu muzeme podivat zpétné

objektivnim pohledem.

Pro historicko-srovnavaci pfistup je dulezité uvédomeéni si, Zze diskurzy od sebe nejsou

oddélené, ale mohou se prolinat s jinymi diskurzy a vstupovat do interdiskurzivnich

15 WODAK, Ruth; MEYER, Michael. Critical Discourse Studies: History, Agenda, Theory and
Methodology, s. 5.

16 Tamtéz, s. 6.

17 Tamtéz.

18 WEISS, Gilbert; WODAK, Ruth. Introduction: Theory, Interdisciplinarity and Critical Discourse
Analysis, s. 7.

9 WODAK, Ruth; REISIGL, Martin. The Discourse-Historical Approach (DHA), s. 27.



vztahtl, podobné jako na sebe reaguji texty v ramci intertextovosti.?’ Hranice jednotlivych
diskurzi nejsou pevné dané, jsou cCasto fluidni a vychazi z analytikova thlu pohledu,
mnohdy mohou byt béhem prace piehodnoceny.?! U textdi navic ¢asto neprobiha jen
reference k jinym textlim, ale i jejich rekontextualizace, napf. pfi porovnani politického
projevu a €lanku o tomto projevu si uvédomime, ze v ¢lanku se vyroky politika vybiraji
podle toho, k ¢emu maji slouzit, a ,jsou vytrhavany“ z pavodniho kontextu a dany do
nového. > Pro fungovani diskurzi a textl v kontextech jsou délezita témata, ktera
propojuji diskurzy, prostupuji oblasti lidského jednani a vytvari propojeni mezi

jednotlivymi slozkami Zivota.?

Pojmy moc a ideologie spolu uzce souvisi v ramci kritické analyzy diskurzu. Jiz bylo
zminéno, ze KAD vychazi z odkazu Frankfurtské Skoly a kritické teorie a tyto pojmy s ni
logicky uzce souvisi. Kriticka teorie si neklade za ukol problém jen popsat a vysvétlit, ale
také vymanit a osvobodit spolecnost z mechanismu, které ji ovladaji, skrze jejich rozkryti
a vysvétleni.>* Jednim z cild KAD je tak demystifikovat diskurzy pravé pomoci rozkryti
ideologie. Ideologie jako ,,uceleny a relativné stabilni soubor presvédéeni“® je pro KAD
zpusob, jak se udrzuji nerovnocenné mocenské vztahy ve spoleénosti.?® Tento pojem
s sebou obvykle nese negativni hodnoceni, at’ uz je fe¢ o ideologii totalitnich rezimt nebo
o ideologii nového kapitalismu. 2’ V historicko-srovnavacim piistupu se pro tyto

ideologie zavadi pojem ,,velkolepé narativy“ pro oznadeni §iroce rozvinutych ideologii.”®

20 Intertextovost znamena propojeni a vzajemné reagovani na sebe mezi jednotlivymi texty. Miize
nabyvat ruznych podob a forem, napt. ptimé odkazovani na jiny text, spole¢né aluze nebo identické
argumentacni strategie pii referovani o stejnych tématech a podobn¢. Podobné funguje i interdiskurzivita:
diskurzy se mohou piekryvat skrze spolecnd témata s jinymi diskurzy, neexistuji samostatn¢ odtiznuty od
jinych.

SVOBODOVA, Jindtigka;, HAMRUSOVA, Sarka; HINKOVA, Barbora. Kritické cteni medidinich textit.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2018, s. 39.

2 WODAK, Ruth; REISIGL, Martin. The Discourse-Historical Approach (DHA), s. 27.

22 Tamtéz, s. 28.

23 SVOBODOVA, Jindfiska; HAMRUSOVA, Sarka; HINKOVA, Barbora. Kritické cteni medidinich
texti, s. 39.

24 WEISS, Gilbert; WODAK, Ruth. Introduction: Theory, Interdisciplinarity and Critical Discourse
Analysis, s. 14.

23 WODAK, Ruth; MEYER, Michael. Critical Discourse Studies: History, Agenda, Theory and
Methodology, s. 8.

26 WEISS, Gilbert; WODAK, Ruth. Introduction: Theory, Interdisciplinarity and Critical Discourse
Analysis, s. 14.

27 WODAK, Ruth; MEYER, Michael. Critical Discourse Studies: History, Agenda, Theory and
Methodology, s. 8.

2 WODAK, Ruth; REISIGL, Martin. The Discourse-Historical Approach (DHA), s. 25.



Avsak KAD se spiSe zaméfuje na kazdodenni skryté soubory piesvédceni, které se
ukryvaji za metafory, analogie a podobné lingvistické jevy a které si mnohdy sami
uzivatelé ani neuvédomuji — naptiklad metafora ldaska je boj, ktera se projevuje jazykove
ve vice podobach a je spolecnosti skoro automaticky pfijimana, jelikoz ta si neuvédomuje
alternativy,? a ovliviiuje tak naSe smysleni o tématu lasky. Tyto hegemonni ideologie se
projevuji jako neutralni ajejich kazdodenni uzivani je to, co KAD zajiméa nejvice. Ackoliv
ideologie v tomto podani je blizka pojmu diskurz, je tfeba vnimat rozdilné konotace,
puvod a predevsim fakt, ze pojem diskurz funguje predevsim pro oznaceni faktu, Ze jazyk
nejen vyjadfuje spoledenské zkusenosti, ale pomaha zaroved utvaret socialni struktury.>
I historicko-srovnavaci piistup se zamétuje na to, jak jazyk reprodukuje ideologie v ramci
socialnich instituci, a jednim zjeho cili je pak skrze toto deSifrovani ideologii

dekonstruovat hegemonii specifickych diskurzi.?!

Otazka pojmu moci neni ani tak o jeho vysvétleni, jako spis o zptusobu, jak jej KAD vnima
a pracuje s nim. V navaznosti na kritickou teorii se zamétuje na distribuci moci a na to,
jak jedna zpravidla dominantni socialni skupina ovlada jinou. *> KAD vychazi
z Foucaltovského pojeti moci: existuji mnohé formy dominance a moci, které mohou ve
spolecnosti fungovat najednou a které jsou vytvafeny riznymi aktéry bez védomi jedince.
Deklaruje tak myslenku, ze moc a dominance neni jen vytvareni natlaku jedincem na
nékoho jiného.*® V ramci diskurzii moc zlstava vétsinou neviditelnd a projevuje se
primarné skrze jazyk, pfi¢emz tyto jazykové projevy zkouma KAD do hloubky.>* Pro
KAD ale jazyk nema moc sam o sobé, ziskéava ji az pii pouziti lidmi, kteti moc drzi, proto
KAD ¢asto analyzuje jazyk lidi u moci, a to z pozice utla¢ovanych.*> Moc zarovefi neni
signalizovana jen jazykovymi strukturami, ale také kontrolou socialni udalosti skrze zanr

textu.® Pro KAD je tedy zasadni zdjem o moc a struktury moci, které se v jazyce

2 WODAK, Ruth; MEYER, Michael. Critical Discourse Studies: History, Agenda, Theory and
Methodology, s. 8.

30 Tamtéz, s. 9.

3 WODAK, Ruth; REISIGL, Martin. The Discourse-Historical Approach (DHA), s. 25.

32 WODAK, Ruth; MEYER, Michael. Critical Discourse Studies: History, Agenda, Theory and
Methodology, s. 9.

3 Tamtéz, s. 10.

34 Tamtéz, s. 12.

35 WEISS, Gilbert; WODAK, Ruth. Introduction: Theory, Interdisciplinarity and Critical Discourse
Analysis, s. 14.

36 Tamtéz, s. 15.
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projevuji. Moc je vnimana jako zékladni podminka socialniho zivota, jelikoz je ve

spole¢nosti neustale pfitomna.>’

S pojmem moci se poji dalsi dva dilezité pojmy, skrze jejichz projevy muize byt moc
v jazyce uplatilovana: manipulace a ovliviliovani. Obecné 1ze manipulaci definovat jako
,,snaha o ptisobeni na mysleni jednotlived & skupin“?®, tato definice v§ak neni pro potieby
prace dostaCujici a vynechava dulezité faktory o rozdilech mezi presvédCovanim
a manipulaci. Manipulace v KAD piimo implikuje zneuziti moci manipulatorem a je
chapana jako soudast jazykové a komunikaéni praxe.** Manipulace je ve spolegnosti
vnimana jako negativni jev, jelikoz manipulator ovliviiuje a kontroluje osoby proti jejich
vuli nebo se je snazi presvédCit o néCem, co je v rozporu s nejlepSim presvédCenim
manipulovanych osob, ale je to v zajmu manipulatora.*® Od legitimniho presvédéovani se
manipulace li§i v pozici manipulované osoby vi¢i manipulatorovi; v piipadé
presvédCovani se presvédCovana osoba muze volné rozhodnout, zda piijme argumenty
protistrany, v pfipadé manipulace je manipulovana osoba v pasivni roli obéti manipulace,
které se nemuize branit, pokud nema specifické védomosti potiebné k tomu, aby
manipulaci odolala. *' Ovliviiovani je Sociologickou encyklopedii definovano jako
,Cinnost zaméfena ke zmeéné€ postoju, nazori a zaméru spolutcastnikii socialni
interakce“*?. Ackoliv ze své podstaty neni ovliviiovani nutné negativnim jevem, v této

praci za néj povazovano je, jelikoz je tizce spjato s manipulaci.

Pojem kriticky obecné oznacuje racionalni uvazovani nad danym problémem na zakladé
logickych argumentt a faktd, coz je jisté KAD vlastni, ale zaroven tento pojem v nazvu
odkazuje kjiz nékolikrat zmifiované kritické teorii. Pfistupy KAD pak uvadi, ze
,kriticky odkazuje predevsim ke kritice souc¢asného spoleCenského systému — vidi KAD
jako zpusob, jak kritizovat spoleCensky systém, nevnimaji ale pojem kriticky
v souvislosti s radikalnimi politickymi ndzory a podobn€. KAD neni kriticka, protoze se

teoreticky nebo metodologicky li§i od jinych piistupd, ale protoze kritizuje spoleénost.*?

37 WODAK, Ruth; MEYER, Michael. Critical Discourse Studies: History, Agenda, Theory and
Methodology, s. 12.

38 JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara. Masovd média. Praha: Portal, 2015. 2. pfeprac. vydani, s. 277.

3 VAN DIJK, Teun A. Discourse and Manipulation. Discourse & Society, to¢. 17 (2006), &. 3, s. 359-360.
40 Tamtéz, s. 360.

4 Tamtéz, s. 361.

#2 KRIVOHLAVY, Jaro. Ovliviiovani. In: Sociologickd encyklopedie [online]. Praha: Sociologicky ustav
AV CR, v.ii., 2017. naposledy aktualizovano 11. prosince. 2017 [cit. 22. dubna 2024].

43 BILLIG, Michael. Critical Discourse Analysis and the Rhetoric of Critique. In: WEISS, Gilbert;
WODAK, Ruth (eds). Critical Discourse Analysis. New York: Palgrave Macmillan London, 2003, s. 38.
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Zaroven se stavi proti metodologiim a ptistupiim, které nazyvaji nekritickymi, jelikoz ve
svych analyzach nezohlediuji vliv ideologii a politiky a nevnimaji spojitosti mezi
jazykem a moci.** Skrze kritiku spole¢nosti cili na zm&nu spole¢nosti, na jeji zlepsent,

coz je také jeden z jejich zakladnich cild.

Kriticky pristup s sebou ovSem nese sva uskali — prvnim je politicky pohled spjaty
s kritickou teorii a druhym nutnost sebereflexe, sebekritiky kritické analyzy.* Billig
uvadi, ze pokud kriticka analyza prestane byt sebekriticka, ztrati ze zietele své vlastni
hranice a zkompromituje se.*® Pod oznaGenim kriticky si tedy badatelé nemohou
narokovat zadny jiny nadhled nez eticky, oznaCuji tak svij zamér pracovat co
nejprahlednéji. U vSech vyzkumu je zasadni si uvédomit, ze védci nestoji mimo socialni
struktury a systém, ale zkoumaji tento systém zevnitf a vSechny mechanismy moci,
diskurzy, které zkoumaji, zaroven pusobi i na né. Védci si musi byt védomi, zZe za jejich
praci jsou razné motivujici ekonomické, politické a socialni faktory — stejné jako za
jinymi védeckymi pracemi.*’ Pokud pfestanou vnimat, ze jsou soudasti zkoumaného
systému a prestanou vnimat hranice své kritické analyzy, dojde k situaci, kterou popisuje

Billig, tedy ke kompromitaci analyzy.

S timto souhlasi i historicko-srovnavaci pristup, ten taktéz zduraziiuje potiebu
transparentni pozice zkoumaného subjektu 1 zkoumajiciho védce. Samotny proces
kritické analyzy pak tento piistup déli na tfi aspekty, které propojuje: fextovd kritika, ktera
ma objevit kontradikce, paradoxy atd. v textu nebo uvnitf diskurzu, spolecensko-
diagnosticka kritika, kterd se zaméfuje na rozkliCovani manipulativnich nebo
presvédCovacich aspekti diskurzivnich praktik, a prospektivni kritika, jez se diva do
budoucnosti a snazi se nabidnout navrhy na zlepseni komunikace, na odstranéni

diskriminaénich praktik.*8

Je evidentni, Ze vSechny pojmy jsou navzajem provazané a do jisté miry spolu souvisi,

navzajem se dopliuji a utvafi. Zde byly pfedstaveny obecné premisy téchto pojmu, na

44 BILLIG, Michael. Critical Discourse Analysis and the Rhetoric of Critique, s. 38.

4 Tamtéz, s. 36.

46 Tamtéz, s. 37.

47 WODAK, Ruth; MEYER, Michael. Critical Discourse Studies: History, Agenda, Theory and
Methodology, s. 7.

48 WODAK, Ruth; REISIGL, Martin. The Discourse-Historical Approach (DHA), s. 25.
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kterych se vétSina piistupi KAD shodne, nicméné jejich vnimani se mize v jednotlivych

pristupech lisit, jak bylo ukazano vyse.
1.2 Koncepty historicko-srovnavaciho pristupu

Kromé¢ zakladnich konceptu predstavenych vyse, jez tvoii jadro teoretického uchopeni
KAD i historicko-srovnavaciho pfistupu obecné, je tieba se podivat na dalsi koncepty
spojené stimto pristupem. Cilem tohoto pfistupu je odhalit diskriminacni praktiky

v jejich kontextech a vyhodnotit, pro¢ plisobi ur¢ity komunikat silngji nez jiny.*

S pojmy diskurz a text, které jiz byly vysvétleny vySe, je pro piistup dulezity pojem Zanr,
ktery dopliuje tyto dva pojmy. Tento pojem puvodn€ pochazi ze stylistiky, historicko-
srovnavaci pristup chapani tohoto pojmu jen Castecné transformuje: v tomto pojeti je zanr
textovy model, ktery vznikl vytvofenim ustalenych praktik, pravidel v jednotlivych
diskurzech relevantnimi aktéry.® Od stylistiky se pojeti tohoto pojmu li§i predevsim
oznaCovanim Siroké Skaly komunikatl jako zanry, pfi¢emz tyto komunikaty jsou Casto
velmi specifické (jako zanry politické reklamy oznacuje Wodakova napt. volebni slogan,

volebni brozura, plakat, letak, volebni e-mail atd.).>!

Projevuje se tak diraz na kontext,
ve kterém text funguje, oproti pojeti pojmu zanru ve stylistice, kde se s nim pracuje
obecnéji.

V tomto pfistupu zanr textu také ovliviiuje zpusob, jak komunikaty vytvaii vztahy
k diskurziim a jak se k nim odkazuji.>> V ramci analyzy tak Zzanrové konvence nelze
opomijet, jelikoZz se podileji na vytvareni vztahti mezi jednotlivymi vrstvami. Historicko-
srovnavaci pristup pracuje s Ctyfvrstvym modelem, podle kterého l1ze tyto vztahy zkoumat
na zakladé souhrnného pojeti kontextu: a) sociopoliticky a historicky kontext, b)
aktualni/situacni kontext, c¢) bezprostiedni jazykovy kontext, d) intertextové

a interdiskurzivni vztahy >

4 SVOBODOVA, Jindiiska; HAMRUSOVA, Sarka; HINKOVA, Barbora. Kritické cteni medidinich
textii, s. 37.

30 Tamtéz, s. 39-40.

S WODAK, Ruth; REISIGL, Martin. The Discourse-Historical Approach (DHA), s. 28-29.

52 LEHECKOVA. Eva; HOREJSI, Michal. Ruth Wodakova. Studie z aplikované lingvistiky — Studies in
Applied Linguistic, ro€. 6 (2015), €. 1, s. 129.

33 Tamtéz.
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Na pojeti diskurzu v tomto pfistupu pfimo navazuje pojem field of action, ktery lze
prelozit do ¢estiny jako pole lidské aktivity.>* Tento konstrukt vytvaii referenéni ramec
pro jednotlivé diskurzy, zarover jej Ize chapat jako segment socialni reality, definovany
vnitinimi pravidly a funkcemi diskurzivnich praktik.% Jednotlivé diskurzy vét§inou nutné
nespadaji pouze do jediného pole lidské aktivity, v pfipadé této prace se zabyvame
diskurzem voleb do Poslanecké snémovny 2021 v médiich a ten zasahuje minimalné do

pole politické komunikace, politické reklamy a politické zurnalistiky.

Poslednim probiranym konceptem je koncept topoi. Topoi jsou figury, schémata
argumentace, ktera propojuji argument se zaveérem. Jsou podminény socidlnimi
konvencemi a v diskurzech se zpravidla opakuji.’® Pokud jsou tyto figury klamné, slouz
k ospravedlnéni diskriminace, napt. u diskriminace menSinovych skupin je Ccasta

tematizace vyhod a nevyhod pro spole¢nost (topos vyhody a nevyhody).”’

1.3 Koncepty dialekticko-rela¢niho pristupu

Dialekticko-relacni pfistup je pro tuto praci dulezity predevsim svym tematickym
zaméfenim na politicky diskurz a reflexe aktudlniho usporadani politické scény pfi
zkoumani texti vénujicich se tomuto diskurzu. Podobné jako historicko-srovnavaci
pristup se tento pristup zajima o nerovné vztahy ve spolecnosti, ale oproti predchozimu
pfistupu se zameétuje spiSe na mechanismy pouzivani vyrazovych forem, které svym

uzivanim zptsobuji vznik nerovnych vztahti a umoziiuji vyuzivani moci na ukor jinych.

Pro tento piistup je dilezita i otazka socialni pozice osob vnimajicich a fungujicich
v diskurzech, diskurzy a jejich vnimani se li§i pro osoby v jinych socilnich pozicich.>
Zarovei jsou socialni aktéfi Cleny instituci, organizaci, socialnich struktur, jejich socialni

zatazeni obecné je pak pro né podle Fairclougha v mnohém uréujici.®® V politické

54 SVOBODOVA, Jindtiska; HAMRUSOVA, Sarka; HINKOVA, Barbora. Kritické cteni medidinich
textil, s. 39.

33 WODAK, Ruth; REISIGL, Martin. The Discourse-Historical Approach (DHA), s. 28.

36 Tamtéz, s. 35.

57 SVOBODOVA, Jindtiska; HAMRUSOVA, Sarka; HINKOVA, Barbora. Kritické cteni medidinich
textil, s. 42.

38 Tamtéz, s. 11.

3 FAIRCLOUGH, Norman. A Dialectical-Relational Approach To Critical Discourse Analysis In Social
Research. In: WODAK, R.; MEYER, M. (eds.). Methods of Critical Discourse Studies. Londyn: Sage,
2015. 3. vydani, s. 88.

60 SVOBODOVA, Jindtiska; HAMRUSOVA, Sarka; HINKOVA, Barbora. Kritické cteni medidinich
texti, s. 11.
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komunikaci se toto urCeni projevuje pfizyvanim jinych uc€astnikd nez profesionalnich
politikti, pfedevsim v politické komunikaci vedené vné politiku, sméfovanou na aktéry
mimo politiku.%! Tyto osoby mohou stat v riiznych socialnich rolich jako experti na dané
téma, predstavitelé ekonomické sféry, , neprofesionalni politici“, ktefi zastupuji rizné
organizace nebo ,,oby&ejni“ lidé zastupujici hlas lidu.5? Reflexe t&chto faktorti a vyuziti
¢i nevyuziti osob v té€chto rolich muze hrat dalezitou roli pii predstavovani tématu

v médiich a vytvafeni obrazu tohoto tématu.

1.4 Ideologicky ¢tverec Teuna A. van Dijka

Koncept ideologického ctverce zavadi Teun A. van Dijk v ramci popisu polarizace My
vs. Oni v diskurzech vychazejicich ze strategii ideologické kontroly diskurzu. Van Dijk
chéape ideologie jako soubory presvédceni sdilené ¢leny socialni skupiny. Konkrétni
ideologie musi byt pro Cleny takovéto skupiny socidlné relevantni, aby jim umoznila
interpretovat dilezité momenty socialniho zivota (a stat se jejich soucasti), zaroven také
vymezuje jejich vztah k ostatnim skupinam.®® Aby ideologie byly schopné branit zajmy
skupiny, ¢asto se zamétuji na definovani vztahti s ostatnimi skupinami a na své postaveni
vuci nim. Vysledkem je tedy rozdéleni na skupinu, jejiz clenové ideologii sdileji (My)
a skupinu, jejiz ¢lenové ideologii nesdili, tj. stoji mimo ni (Oni). Mezi témito skupinami

pak miize fungovat vztah dominance (dominujici a dominovany) nebo konkurence.®

zduraznéni Nasich pozitiv zduraznéni Jejich negativ

zeslabeni Nasich negativ zeslabeni Jejich pozitiv

Tabulka 1: Ideologicky &tverec®

' Druhy typ politické komunikace je pak komunikace mezi profesionalnimi politiky, pficemz
manipulativni tendence se objevuji v obou diskurzech.

SVOBODOVA, Jindtigka; HAMRUSOVA, Sarka; HINKOVA, Barbora. Kritické cteni medidlnich texti,
s. 14.

62 Tamtéz.

% VAN DIJK, Teun A. Discourse and Ideology. In: VAN DIJK, Teun A. (ed.) Discourse Studies: A
Multidisciplinary Introduction. London: SAGE Publications Ltd, 2011, s. 382.

64 Tamtéz, s. 396-397.

65 Tamtéz, s. 396.
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V ideologickém cCtverci jsou tedy zobrazeny strategie, jez jsou pouzivany v diskurzech
prenasejicich ideologii. Umoziiuje nam sledovat, jakym zptsobem se Clenové konkrétni

skupiny vymezuji vii¢i ostatnim skupinam, jak k nim pifistupuji. %

% VAN DIJK, Teun A. Discourse and Ideology, s. 396.
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2 Meédia a politicka komunikace

Kontext je pro KAD zéasadni prvek, bez néhoz se nelze v analyze obejit a ktery musi byt
pro funkcnost analyzy reflektovan. V této kapitole tak budou polozeny teoretické zaklady
masovych médii v souvislosti s politickou komunikaci a zaroven zde bude kratce
predstavena politicka situace, ktera predchazela zkoumanému obdobi, pfedevsim ve

spojeni s preménou politického a mocenského usporadani v ¢eské spolecnosti.

Masova média dnes tvoii neopomenutelny segment reality, pres ktery vétsina lidi pfijima
informace o aktualnich udalostech. Charakter masovych médii, ktery umoziuje
komunikaci k velkému poctu lidi v kratkém c¢ase a na kratkou vzdalenost, z nich déla
ide4lni néstroj pro sifeni vlivu, funguje také jako prostiedek politického boje,®’ jelikoz
politicka moc ve vysledku vychazi z lidu, ac¢koliv nepfimo, a rozhodovaci moc je dana
do rukou volenych zastupcu, ktefi s ni pak zachazeji dle vlastniho uvazeni ve snaze
dosahnout svych politickych cild. % Tyto cile zaroveri musi predavat potencialnim
volicum, ktefi se snazi predavat informace o svych potiebach zpét. Kanalem pro tuto
komunikaci se tak stala masova média, ktera zaroven poskytuji politikim prostor pro

debatu a volebni boj, ale také mohou fungovat jako prostfedek pro sifeni vlivu a moci.®’

Média ve spole¢nosti funguji jako politicka, spoledenska i ekonomicka instituce,”® tgastni
se konstitujicich procest spolecnosti, jako spoleenska instituce maji moc potvrzovat
postoje nebo chovani jako platna z pohledu vétsiny spoleénosti.”! Obzvlasté masova
média, kterd jsou charakterizovana svym Sirokym dosahem na velké mnozstvi lidi, se
vyrazné podili na té€chto procesech. Ze schopnosti médii ovliviiovat nazory spolecnosti
tedy vychazi obavy z jejiho zneuziti, tudiz zaroven vznika vefejny zajem, aby média
dobfe plnila ukoly, které si ustanovila a dodrzovala profesionalitu a etické a spoleCenské

normy. > Vét§inu svych ukold si média na sebe berou dobrovolng, existuje zde

67 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 2009. 4. vydani, s. 16.

%8 SCHULZ, Winfried. Proces politické komunikace: vymezeni problémi a kladeni otazek. In: SCHULZ,
Winfried, KLENER, Pavel (ed.). Analyza obsahu medidinich sdéleni. Praha: Karolinum, 2004. 2. pfeprac.
vydani, s. 9-10.

6 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace, s. 17.

0 Tyto faktory se pii analyzach tykajicich se médii nelze opominat: chovani médii ovliviuje trzni
ekonomie, snaha o vydélek, zaroven jsou spoluucastnikem na vytvareni kultury a konstituovani identity
spole¢nosti a dalsim z jejich kol je vytvareni prostoru pro politické diskuze, debaty a zaroven
komentovani politického déni.

7' JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara. Masova média, s. 309.

2 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace, s. 176.
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sebeuvédomeéni vlastnich ukold ve spolecnosti, zaroven funguje tlak ze strany spole¢nosti
na dodrzovani téchto ukol.”> Soubézné vytvaii média naroky na drzitele politické moci,
které maji zajiStovat schopnost médii plnit své tkoly: nejdialezitéjsi je pozadavek na
uplnou nezavislost médii, jenz vznikl ze sebepojeti médii jako protivnika vladnouci
moci,”* jejich svoboda je tak optena o jejich funkci poskytovani prostoru pro vyjadfovani
politickych nazort.” Tudiz spole¢nost ma narok pozadovat po médiich a profesionélech,
ktefi vnich pracuji, dodrzovani etickych zasad neutrality a objektivity,”® a ackoliv
povinnost plnit tyto naroky neni nikde pravné zakotvena,’’ pozadavky vychazi ze

spolecenského tlaku, z dohody mezi médii a jejich publikem.

V dnesni dob€ se sice rozviji tzv. nova média (internet, socialni sit€), ktera dale ovliviiuji
moznosti komunikace vSeobecné, ale masovda média stidle zastavaji v politické
komunikaci nenahraditelnou funkci, umoznuji politickym kandidatim dosahnout
prostiedk i prostoru pro to, aby vedli G¢inny volebni boj, napf. skrze vymezeni prostoru
v hlavnim vysilacim &ase pro debatu predstaviteli jednotlivych stran.”® Role médii pii

presvédovani potencialnich volict je tedy stale nenahraditelna.”

Vstup ANO a dlouhodoba politicka krize ,tradi¢nich® stran ODS a CSSD narusily
dosavadni systém pravolevé osy a voligskou stabilitu téchto stran.®’ V eské spoleénosti
dlouhodobé prevazuje nizka divéra v politické strany a politicka strana s sebou obecné
nenese kladné konotace.®! To je zplisobeno krizi eské politiky, jez zapocala na konci 90.

let®” a ktera vyrazn€ zmeénila nahled Ceské spolecnosti na politiku: zpasobila ztratu davery

3 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace, s. 217-219.

74 Tamtéz, s. 41.

7> Tamtéz, s. 53.

76 Z podstaty médii jako instituce zprostiedkovavajici realitu neni mozné dosahnout 100% objektivity,
vzdy dochdzi k filtraci a upfednostnéni né¢kterych informaci pred jinymi. Pod pojmem objektivita se tak
mini snaha o podani iplnych a relevantnich informaci, odd€leni nazori od fakti, absence sluzby tieti
strané.

MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace, s. 93.-95.

"7 TRAMPOTA, Toma$. Zpravodajstvi. Praha: Portal, 2006, s. 140.

8 SCHULZ, Winfried. Proces politické komunikace: vymezeni problémi a kladeni otazek, s. 11-12.
 Projevuje se to obzv1asté po piichodu hnuti ANO do politiky, které spustilo vyrazné zmény v
uspoiadani politickych stran a rozloZzeni dosavadniho systému a v&tsi nejistotu a nestalost voli¢ské
zékladny.

80 JUST, Petr; CHARVAT, Jakub. Business-Firm Parties and the Czech Party System ater 2010. Politics
in Central Europe, 1oC. 12 (2016), €. 3, s. 83-84.

81 Tamtéz, s. 89.

82 Tato krize zapocala s finan¢ni krizi v letech 1998-99, s finan¢nimi skandaly spojenymi s ODS a
zéroveii vznikem Opozi¢ni smlouvy mezi ODS a CSSD. Tyto faktory zapii¢inily vznik nedivéry
spolecnosti v politiku a dalsi udalosti tuto krizi ddle prohlubovaly.
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spolecnosti v politiku. ¥ Zaroveri s rozbitim politické scény a tradi¢niho rozdéleni
volicské zakladny se objevila snaha novych stran a hnuti vytvofit si odstup od starych
stran, predstavit se jako nova uskupeni, ktera jsou uplné odlisna od téch stavajicich, jez
proti sobé& dlouho staly v antagonistickém postaveni.®* Spole¢nost se prestala tak vyrazné
rozdélovat na pravicové a levicové voliCe, naopak se zaCala zdurazrniovat preference té
nebo oné strany, coz pokracuje az do soucasnosti. Toto roztfisténi politické scény,
spolen¢ s dalSimi faktory, jako byla migracni krize a pandemie covidu, soucasné
umoznily vstup do Snémovny dal§im relativné novym stranam jako Ceska piratska strana

a SPD.

Mensi prehlednost v rozd€leni stran na pravolevé ose vyzaduje po volicich vétsi aktivitu
pti rozkliCovani politické scény a hledani, které strany nejlépe h4ji jejich zaymy, zaroven
je zde vétsi tlak na média jako instituce, jez maji pomoct lidem se v politickém diskurzu
zorientovat. Tudiz informace, které podavaji o politickém déni (a obzvlasté

v piedvolebnim obdobi), mohou ovlivnit volbu vétsiho mnozstvi jednotlivych voliga.®

BRUNCLIK, Milo$; KUBAT, Michal. The Crisis Of The Czech Politics 25 Years After The Velvet
Revolution. Politeja, ¢. 28 (2014), s. 169.

$3 BRUNCLIK, Milos; KUBAT, Michal. The Crisis Of The Czech Politics 25 Years After The Velvet
Revolution, s. 171.

84 Promé&na nastala az za prvni vlady Andreje BabiSe jako premiéra, kdy se vytvoiil blok opozi¢nich stran
vedeny hlavné ODS a Piraty, ktefi se siln¢€ vyslovovali (a nadale vyslovuji) proti ANO a na celostatni
urovni odmitaji jit s timto hnutim do koalice.

85 Existuji mizné pfistupy, jak zkoumat vliv médii na publikum, pii¢emz v8echny vychézi z piedpokladu,
ze média mohou dlouhodob¢ ovliviiovat jednani a postoje piijemcu. Z tohoto predpokladu vychazim i

v této praci, domnivam se totiz, Z¢ jinak by manipulacni strategic nemohly piisobit.

JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara. Masovd média, s. 308.
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3 Metodologie prace

V této kapitole budou nejprve formulovany zakladni otazky, na které ma analyza ¢lanka
odpoveédét, dalsim bodem bude piedstaveni pouzitého postupu prace, ktery vychazi
primarné z historicko-srovnavaciho pfistupu a jeho metodologie. Pifed samotnou

analyzou jesté predstavim material a zdivodnim vybér ¢lanku k analyze.

Cilem této prace je zjistit, zda v denicich spadajicich pod medialni skupinu MAFRA, a.
s., probihala manipulace a ovliviiovani Ctenate, a to konkrétn€ ve €lancich tykajicich se
voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2021 s dirazem na vytvafeni
obrazu Piratské strany. Jelikoz zpusobu, jak je mozné manipulovat s vnimanim urcité
problematiky, existuje né€kolik, tato prace se zaméfi predevS§im na to, jaky obraz se
v ¢lancich o Piratech vytvarel predstavitelim této politické strany, jak se o nich v téchto
médiich psalo obecné. Hlavnim divodem zaméfeni se na tuto problematiku je chovani
hnuti ANO v ptedvolebnim obdobi® a spekulace o zavislosti skupiny MAFRA na jejim

majiteli, Andreji BabiSovi, pii tvorbé obsahli médii v této skuping.®’
3.1 Postup prace

Samotna analyza se bude skladat ze dvou kroki: v prvnim vyuziji analyticky ramec
navrzeny Allanem Bellem, ktery pouziji k analyze tematické vystavby clankt a
k uchopeni struktury textu, pak bude nasledovat rozbor podle metody historicko-

srovnavaciho pfistupu.

V prvnim kroku analyzy vyuziji analyticky ramec, podle kterého je mozné deSifrovat
informaéni jadro zpravy a zjistit tak, co je zakladni informaci, jiz zprava podava.®® Diky
tomu je mozné zjistit soudrznost podavanych informaci, tematickou koherenci, pripadné
odhalit nejasnosti a bild mista. Tento postup umozni zjistit, zda byly informace podany
zavade€jicim zpusobem a jestli se objevuje néjaka manipulacni tendence na urovni

informacni stavby ¢lanku.

86 Hnuti ANO v tomto obdobi vedlo antikampaii proti Piratské strand — v rAmci své kampang a
vystupovani utocilo na jeji pfedstavitele a program.

87 Tyto dohady byly podpoieny vypovéd'mi byvalych zam&stnanci piedevsim z redakce Lidovych novin,
nikdy vs8ak nebyl pfedlozen 100% prokazatelny dikaz. V roce 2017 se sice objevily nahravky rozhovoru
Andreje Babise s redaktorem Markem Pfibylem o obsahu piipravovanych ¢lanki, ale nebylo nikdy
prokazano, zda tyto nahravky byly néjak upraveny, nebo ne.

$ SVOBODOVA, Jindfitka. HAMRUSOVA, Sirka. HINKOVA, Barbora. Kritické cteni medidlnich
textil, s. 107.
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Bell ve svém ramci navrhl sadu otazek, které pomahaji rozklicovat stavbu clanku
a vSechny prvky , pfibeéhu*, 1ze je zjednodusit na Co?, Kdo?, Kde?, Kdy?. Kazda otazka
ma své dil¢i podotazky (viz Tabulku 1), které pomahaji navadét analyzu a zajistuji, ze
analytik nepfeskoci relevantni aspekty struktury textu. Odpovédi na né se pak propojuji
v souvisly celek v poslednim oddile Uddlost a struktura diskurzu, ve kterém se zaroven
vyhodnocuji mista s manipulacnim potencidlem. Vysledkem analyzy je pochopeni, co

nam zprava fika, jak se vyjadiuje o aktérech piibehu, jak se ve zpraveé pracuje s Casem

a mistem.’
1. Titulek
Cov 2. Perex, uvod
3. Udalosti
4. Titulek, ivodni odstavec a ptib¢h
1. Pfifazeni zpravy, atribuce
Kdo? 2. Zdroje
3. Aktéfi zprav
1. Mista
Kde?
2. Struktura lokace
1. Cas
2. Casova struktura
Kdy? 3. Pozadi udélosti, background
4. Komentar
5. Pokracovani
1. Struktura udélosti
Udalost a struktura 2. Struktura diskurzu
diskurzu 3. Koherence
4. Zastfeni vyznamu

Tabulka 2: Struktura analytického ramce Allana Bella”

8 SYOBODOVA, Jindiiska. HAMRUSOVA, Sarka. HINKOVA, Barbora. Kritické cteni medidinich
textit, s. 107.
% Tamtéz, s. 108-110.
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Cely analyticky ramec je postaven na kladeni otazek a hledani odpovédi ve zkoumaném
textu: naptiklad bod 1. otazky Co? je zptesnén otazkou ,Jaké informace jsou obsazeny

v titulku?“.”! Timto zpisobem postupuje cel4 analyza a rozkryva tak jadro textu.

Druha faze analyzy vychazi priméarné z historicko-srovnavaciho piistupu Ruth Wodakové.
Wodakova uvadi postup, jak by idealni celkovy postup prace v tomto pfistupu mgl
vypadat. Zacina aktivaci predchozich teoretickych znalosti, dale nasleduje
shromazd’'ovani dat o zkoumané problematice, ktera nasledné¢ projdou selekci
a zmenSenim objemu, formulace otazek a prvnich predpokladi o zkoumané problematice.
Nasleduji samotné analyzy, pifiCemz prvni analyza slouzi jako prizkumna a jsou béhem
ni testovany prvni pfedpoklady a zkuSebni kategorie, na tuto analyzu pak navazuje
analyza zbytku dat. Poté prichazi interpretace a vyhodnoceni vysledkt analyz, vytvoreni
kritiky, a pokud je to mozné, navrzeni praktické aplikace vysledkd vyzkumu.®? Tento
postup zahrnuje vSechny kroky vcetné téch piipravnych, které uz byly v této fazi prace

provedeny.

Samotna analyza je pak tfidimenzionalni: 1. ureni témat nebo obsahu typickych pro dany
diskurz, 2. vyzkum uzitych diskurzivnich strategii a 3. zkoumani vyrazovych prostredka
a kontextové zavislych vyjadfeni a jejich vyznam®.”® Pod pojmem diskurzivni strategie
tento piistup chape ,,... vice ¢i méné zamérny plan, kterym korigujeme své jednani,
abychom dosahli svych spolegenskych, politickych psychologickych nebo jinych cilg.<**

Pfi zkoumani téchto strategii se fidime péti otazkami:

1. Jak jsou objekty, véci, osoby a udalosti nazyvany, oznaceny?

2. Jaké charakteristiky, kvality a vlastnosti jsou pfifazovany socialnim aktérim,
udélostem atd.?

3. Jaké argumenty, argumentacni strategie jsou pouzity v diskurzu pii obhajovani
diskriminace?

4. Zjakého uhlu pohledy jsou oznaceni, jaké charakterizace a argumenty jsou

ukéazany?

91 Podrobny popis jednotlivych bodi a otizek k nim viz SVOBODOVA, Jindfiska. HAMRUSOVA,
Sarka. HINKOVA, Barbora. Kritické cteni medidlnich textii, s. 108-110.

°2 WODAK, Ruth; REISIGL, Martin. The Discourse-Historical Approach (DHA), s. 34.

93 Tamtéz, s. 32.

9% SVOBODOVA, Jindiiska. HAMRUSOVA, Sarka. HINKOVA, Barbora. Kritické cteni medidinich
textil, s. 41.
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5. Jsou jednotliva prohlaSeni vyjadiena oteviené€, jasné? Jsou néktera stanoviska

posilovana, nebo jsou naopak upozadovana/oslabena?®’

Podle téchto otazek pak vyvozujeme pét typa diskurzivnich strategii. Tyto strategie se

mohou vyskytovat na riznych trovnich ve vystavbé textu.®

1. Nominace — zpusob vystavby obrazu socialnich aktéra, véci, udalosti, procesu a
jednani.

2. Predikace — zpasob kvalifikace osob a objektd, zplsob pfifazeni
pozitivnich/negativnich vlastnosti.

3. Argumentace — zpusob ospravedinéni daného pojeti pravdy, prohlaseni a
normativnich pozadavka.

4. Perspektivizace — vysvétleni stanovisek a nazort, ukotveni uhlu pohledu autora
textu.

5. Posilovani nebo zmirfiovani — modifikovani iloku¢ni sily promluvy, posilovani

nebo zmirfiovani vyznamu.®’

V této praci bude vzhledem k jejim cilim daraz kladen predev§im na nominativni
a predikativni diskurzivni strategie a zameéfim se na otazku, jak byla strana Piratt
prezentovana. Propojovani informaci s kulturnim a historickym kontextem bude probihat

prubézné podle potieby, primarné vSak na konci analyzy.

3.2 Kli¢ ke sbéru dat

Pro kvalitativni analyzu byly vybrany ¢tyti ¢lanky z MF DNES a ¢tyfi ¢lanky z Lidovych
novin. Tyto Clanky byly vybirany podle pfedem stanovenych kritérii, jez zarucuji
objektivni vybér tak, aby nedoslo k ovlivnéni vybéru autorem prace. Béhem sbéru dat byl
kli¢ dvakrat upraven, poprvé doslo k tpraveé casového rozsahu zkoumanych ¢lanka, aby
nebyl korpus zbyte¢né rozdroben, podruhé byla rozSifena tematicka cast klice, aby
zahrnula vice ¢lanka, jelikoZ prvni verze klie byla zalozena na predpokladu, ze ¢lanka

vénovanych ANO a Piratim soucasné bude vétsi mnozstvi.

% WODAK, Ruth; REISIGL, Martin. The Discourse-Historical Approach (DHA), s. 32.

% Tamtéz, s. 33. , o )

97 SVOBODOVA, Jindfiska. HAMRUSOVA, Sarka. HINKOVA, Barbora. Kritické cteni medidlnich
textil, s. 42.
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Clanky vybrané k analyze tedy musely spliiovat nékolik podminek: nesmély pochazet od
jednoho autora, zabyvaly se Piratskou stranou a jejimi predstaviteli, pfipadné koalici
Pirati a Starostii po jejim vzniku. Dal$i podminkou bylo, Ze se jednalo o zpravodajsky
text s informativni funkci, neSlo tedy o publicisticky utvar, naptf. komentar nebo
publicisticky rozhovor.”® Zpravy o prizkumech byly také vyskrtnuty z ddvodu jejich
kratkého rozsahu. Zaroven to musel byt text, ktery byl publikovan ve vSech vydanich

v Ceské republice a neobjevil se jen v n&kterém oblastnim vydani.

Podle pivodniho navrhu kli¢e mély ¢lanky pochazet z obdobi od 1. ledna 2021 az do
8. fijna 2021 (prvni den voleb), pficemz by toto obdobi bylo rozdéleno na dvé poloviny
a z kazdé by pochazely dva clanky. Nicméné ¢lanky zabyvajici se problematikou voleb
se zacaly objevovat s vétsi frekvenci az v Cervnu, proto bylo toto kritérium prehodnoceno.
Obdobi, ze kterého clanky pochazeji, bylo upraveno na 1. cerven 2021 az 8. fijen 2021
a bylo rozdéleno na 4 casti podle priblizného objemu ¢lank, které prosly predchozimi
kritérii: prvni obdobi zahrnuje Cerven a ¢ervenec, druhé obdobi srpen, tfeti zafi a Ctvrté je
Cast fijna pred volbami (1. fijna az 8. fijna 2021). Tento celkovy korpus byl pouzit pro
predbézné kvantitativni vyhodnoceni materidlu a pro kvalitativni analyzu byly Elanky

vybrany ndhodnym generatorem cisel, z kazdého obdobi jeden ¢lanek.

%8 Tyto texty obsahuji vyjadiovani vlastniho ndzoru bud’ autora (u komentéie) nebo osoby, se kterou je
rozhovor provadén, a jsou zalozeny na podani subjektivniho ndzoru s cilem presvédcit. Pro tuto praci je
ale st¢zejni jazykova manipulace, a proto je pozornost zaméiena na ¢lanky, jejichz zakladnim cilem by
mélo byt objektivné informovat.
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4 Analyza ¢lanka z Mladé fronty DNES

V této kapitole se nachazi samotna analyza textli z Mladé fronty DNES. Analyzované
texty jsou sefazeny podle data publikace od nejstarSich po nejnovéjsi, celé znéni textu se
nachazi v prilohach prace spole¢né se zapisem kritického Cteni textu, ktery je prvnim
stupném analyzy, nicméné v této praci ma pomocny charakter, proto je zatfazen do pfiloh.
Celkove bylo z deniku MF DNES vybrano 22 ¢lanki, které odpovidaly kritériim, a z nich
byly vybrany ctyfi na podrobnou analyzu, kazdy pochazejici zjednoho obdobi

definovanych ve tfeti kapitole.

4.1 Prvni analyzovany ¢lanek

Clanek s titulkem ,, Kdo d&la kampang: pieb&hlice i §éf sam* (viz Piilohu 1) pochazi z 12.
cervna 2021 ajeho autorem je Jifi Vachtl. Byl otistén na druhé strané deniku jako soucast
rubriky Z domova, takze se ma vzhledem k jeho umisténi jednat o zpravu. Text byl
doprovazen fotkou zastupct koalice PirSTAN a zabérem z probihajici kampané Roberta
Slachty. Ve vybéru fotek zadny z aktérd zminény v titulku nesouvisi s fotkou, naopak je
namifena pozornost na Piraty a STAN a na kampaii Roberta Slachty, kterému se vénuje
v textu pouze jedna véta, zaroven je vSak tato fotka vyrazné mensi oproti fotce PirSTAN
a nepfitahuje tolik pozornosti, pravdépodobné sem byla zafazena proto, ze v této dobé
prizkumy davali Slachtové piisaze velké Sance dostat se do Snémovny a v médiich byla
tato nova strana Casto tematizovana. Je zde tedy snaha zaméfit ¢tenafovu pozornost na
PirSTAN skrze fotografii a perex, ackoliv se titulek o nich nezminuje a vénuje se hnuti

ANO a SPD, to je ale ziejmé az z téla vlastniho textu.

Metoda kritického Cteni textu poslouzila jako vychozi stupeil pro nasledujici analyzu
pomoci kritické analyzy diskurzu. Z této analyzy vyplynulo, ze se zde nachazi mista
s manipulativhim potencidlem, a tudiz lze zkoumat dale, jaké manipulacni procesy se

v tomto ¢lanku nachazi.

Text neptsobi jednotnym dojmem, neni koherentni, podava sled informaci spojenych
spoleCnym tématem. Zaroven je zde narusena obvykld kompozice zpravy a uplné je
prerusen vztah mezi titulkem a télem ¢lanku, nebot’ titulek by mél nést informaci o hlavni
udalosti, kterd by meéla byt rozvijena hned v prvnim bodé téla ¢lanku, to se zde ovSem
nedéje. Makrostruktura textu je prevazné deskriptivni, jak je ukazano v kritickém cCteni

textu (viz Pfilohu 9), autor zde popisyje, jak vypada vedeni kampani v jednotlivych
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stranach. Vétsinou jeden odstavec odpovida jednomu probiranému subjektu, kromé hnuti
ANO akoalice PirSTAN. V textu se nachazi i mezititulek, ktery oddéluje ¢ast vénovanou
tfem nejvyraznéjsim subjektim (ANO, PirSTAN, SPOLU) a Cast zabyvajici se stranami
s men§imi volebnimi preferencemi. Toto rozvrzeni byva u piehledovych” textd

v predvolebnim obdobi typické kvili snaze zachovat objektivitu.

Text jednoznacné zapadd do diskurzu voleb, zarovern se dotyka i diskurzu vnitfniho
fungovani stran. VSechna témata se vztahuji k fungovani volebniho manazera v kampani
a fungovani kampané jako takové: 1. obsazovani pozice volebniho manazera 2 2. ANO
neobsazuje pozici manazera = 3. prechod Anny Shavit do KDU-CSL = 4. vedeni
kampané v koalici SPOLU = 5. zmény ve vedeni kampané v koalici PirSTAN - 6. jak
Okamura fidi kampané& SPD = 7. CSSD také neobsazuje pozici volebniho manazera =
8. co d&la vedouci kampané u KSCM = 9. Libor Zofka vede kampaii Slachty. Tato témata
odpovidaji jednotlivym , udalostem® ur€enym v kritickém cteni textu. Tento ¢lanek tak
zapada do pole lidského pusobeni (field of action) politické reklamy a zaroven politické
zurnalistiky. Vzhledem k zaméfeni této prace na Piraty a ANO se dalsi rozbor bude

zamefovat na pasaze vénované t€émto stranam.

Prvni doklad snahy o ovlivnéni se objevuje hned v titulku ¢lanku: Anna Shavit je zde
oznaCena slovem prebéhlice, coz je dale rozvijeno v téle clanku. Zde ji autor nazyva
expertkou na politicky marketing, ktera dokonce pfebehla ke konkurenci z hnuti ANO.
Rozviji tak obraz sice schopné, ale neloajalni osoby z pohledu hnuti ANO, kterda mu
dokonce uskodila. Nicméné se zde nevyskytuje jiny uhel pohledu nez tento, a tak se
zamérné zkresluje jeji obraz a to, jak je vnimana Ctenafem, jelikoz autor zanechavé jasné
indicie, jak ji m4 Ctenaf chapat. Tento uhel pohledu je intenzifikovan casovou vystavbou
udalosti, jelikoz je to jedina Cast textu, kterd je podana perspektivou z minulosti do
soucasnosti: Shavit je nejprve predstavena jako osoba, ktera pracovala pro ANO, misto

toho, aby autor zacal od souc¢asného okamziku jako u ostatnich informaci v textu.

K tomu se vaze i argumentace spojena s konstatovanim, ze ,,[kampan — pozn. autora]
bude jina nez v predchozich letech®, jelikoz autor jako hlavni pfi¢inu uvadi pravé odchod
Shavit, vznika tedy argument ,,protoze Shavit odesla, bude kampari jina nez v predchozich
letech®. Jeji odchod v§ak neni rozhodné jediny faktor, nebot’ vySe v textu uvadi, ze hnuti
ANO patfi mezi strany, které rozlozi praci volebniho manazera mezi Sirsi okruh lidi a ze

kampar bude fizena tymem centraly hnuti. Tim, ze tento fakt neni dan do kauzalniho
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vztahu s odlisnosti aktualni situace vzhledem k predchozim roktim, podporuje se obraz

provinéni odchodem a ochuzeni a ztraty ANO.

V usecich tykajicich se Piratt se taktéz objevuji manipulacni strategie, ale nejsou na prvni
pohled tak vyrazné jako v ptipadé useku vénujiciho se hnuti ANO. Lze zde vyjit taktéz
od zplisobu oznaCeni osob, a to od oznaceni Pavla Grubera, ktery je v perexu oznacen
jako ,lékar bez hranic”. Toto oznaceni je v téle textu rozvinuto a vysvétleno (byvaly séf
Ceské pobocky Lékart bez hranic), nicméné prvni dojem nekompetentni osoby vyvolany
timto oznaCenym zustava. Zastupci Starostd pak nejsou pficteny zadné atributy a nevime
tak, o koho se jedna. Ve srovnani s timto je pak velmi napadny zpusob, jakym se mluvi
o Jakubu Horakovi, byvalém volebnim manazerovi Piratl, ktery je oznaCen jako
marketingovy expert, a jsou detailnéji popsany jeho uspéchy v minulé kampani. Text se
dale vénuje reklamni agentufe BeefBrothers, ktera taktéz dostava vic prostoru nez osoby
ve vedeni kampané. Probiha tak upozadéni téchto osob a bagatelizuji se jejich schopnosti
a kvalifikace, rozviji topos neschopnosti, jak vedeni samotné kampané, tak vybéru lidi do
vedeni kampané, jelikoz vybérové fizeni je obvykle spojovano s predstavou vybéru
nejschopnéjsiho subjektu na danou praci. Naznacuje se zde, ze se jim nikdo schopnéjsi

nez , lékar bez hranic* nepfihlasil.

V tomto obdobi sice postupné klesaly volebni preference Pirati v prizkumech, ale stale
byli povazovani za nejveétsi rivaly hnuti ANO, dal§im rivalem pak byla koalice SPOLU.
Ackoliv se nachazime ptred nejintenzivnéjSimi fadzemi kampani, mnohé se uz rozbihaji
a volby se stavaji diskurzem, ktery zaCina ve vefejném prostoru vice rezonovat. V této
dobé také zacinaji utoky Andreje Babise na Piraty jako hlavni volebni soupete. Tento text
sice na prvni pohled zachovéava neutralni ton pii deskripci politické situace a zdrzuje se
vyraznych komentait, ale jak bylo ukazano vyse, ANO je zde postaveno do pozice
ochuzeného subjektu, zaroven ale o jeho kampani nelze vycist zadné informace, jelikoz
autor pouze poznamenava, ze se tym centraly hnuti teprve sestavuje. Pti referovani o jeho
hlavnim soupefi pak vyuziva topos neschopnosti, jak bylo uvedeno vyse a zamérné
o vedeni volebni kampané v perexu informuje zavade€jicim zpusobem. I zbytek textu
odrazi politické rozlozeni sil v této dob€, napf. jak u komunistt, tak u SPD, které nebyly
ve vylozené antagonistické pozici k hnuti ANO, byly zaclenény na pomé&ry textu rozsahlé
citaty od vedoucich kampani s obsahlejSim vysvétlenim jejich strategie, ackoliv bylo

dodrzeno rozlozeni do druhé ¢asti textu podle volebnich preferenci.
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Text informuje o zakulisnim déni béhem voleb, které je v Ceském prostredi vice
tematizovano od predchozich voleb do Poslanecké snémovny v roce 2017, kdy Andre;j
Babi$ vyzdvihl roli marketingového odbornika Marka Prchala béhem povolebni tiskové
konference. Ackoliv proces personalizace politiky a stale vétSiho zapojeni strategii
politického marketingu lze v eské politice pozorovat uz od roku 2006, tematizace této
problematiky ve vefejném prostoru zacala az pozd¢ji. Od této doby se objevuje v Sirsi
spolecnosti povédomi o roli marketingovych expertd v politice, tudiz se nabizi
i tematizace v médiich, obzvlasté u nejdalezitgjsich voleb v CR. Nicméné v tomto &lanku
je role volebnich manazera pouze nastinéna v nékolika bodech a nevénuje se hloubéji této
problematice, jde zde tak o tematizovani situaci zminénych v titulku a perexu
prezentovanych jako objektivni zprava. Tento ¢lanek tak pasobi, ze byl pouzit k ovlivnéni
Ctenafe a jeho pohledu na kampané jednotlivych stran na zakladé zptuisobu pfedstaveni

jednotlivych expertd, obzvlasté v pripadé Piratd a ANO.

4.2 Druhy analyzovany ¢lanek

Druhy ¢lanek ma titulek ,,Pirati hledaji: jak z krize* (viz Pfilohu 2), byl publikovan 12.
srpna 2021, jeho autorem je Petr Kolaf, reportér MF DNES. Text se nachazi na druhé
strance deniku v rubrice Z domova, lze tudiz predpokladat, ze by se mélo jednat o zpravu.
K textu byly pfifazeny dvé fotografie z kampané koalice PirSTAN, obé€ ilustruji
nepodatené vysledky vizualni kampané Ceské piratské strany (jedna fotka v dob& vydani
¢lanku jiz byla stazena z kampan€). Obé& fotografie se tak vztahuji k tématu textu
a ilustruji jej, zarove jejich pfipojenim ma text vétsi rozsah® a vizualné je na strance
velmi vyrazny.

Z kritického Cteni textu (viz Prilohu 10) vyplyva pomérné jednoznacné€, ze hlavnim

tématem textu je krize koalice PirSTAN vyjadfend klesajicimi preferencemi

v priizkumech.!® Jednotliva témata obsazena v textu jsou nasledujici: 1. pozice koalice

9 Na strance se ihned pod timto ¢lankem vyskytuje dal$i ¢lanek zabyvajici se volbami, konkrétné se
vénuje zahajeni kampang v Usteckém kraji Babisem a Bartosem (Bartos a Babis v ulicich. Na severu
zacala kampaii). DAl se tak denik zabyva Piraty a jejich kampani a obraci k nim ¢tenafovu pozornost.

100 podle dat agentury STEM béhem obdobi duben — &ervenec 2021 konstantné klesaly, v dubnu koalici
PirSTAN pfipadalo 27,6 % hlast, v srpnovém vyzkumu pak jen 18,7 % hlast a stalo na 3. miste.
Klesajici tendenci mé¢la koalice jiz od ledna, kdy dosahla maxima 30,1 % hlasi. Tento pruzkum vysel az
po vydani tohoto ¢lanku, ale klesajici tendenci potvrzovaly i dalsi agentury, ackoliv pfesné hodnoty se u
kazd¢ agentury drobné¢ lisi.

Volebni preference STEM -SRPEN 2021 [online]. STEM, 26. 8. 2021 [cit. 26. 3. 2024]. Dostupné na:
https://www.stem.cz/volebni-preference-stem-srpen-2021/.
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PirSTAN ve volebnich prizkumech = 2. jejich pfedchozi chovani jako favoriti voleb =2
3. uvolnéni covidovych opatieni = 4. Gitoky na PirSTAN ze strany Andreje Babise = 5.
existence dezinformacni kampané proti PirSTAN - 6. obrana PirSTAN - 7. chybné
kroky a kontroverzni vyroky koalice = 8. planované zmény v kampani. VétSina témat se
tyka diskurzu voleb, text se ov§em dotyka i1 diskurzu pandemie covidu, ktery stale jesté

rezonuje spolecnosti jako aktualni téma.

Text je rozdelen nékolika mezititulky, které slouzi jak k vizualnimu roz¢lenéni pomérné
dlouhého textu (4624 znakti / 741 slov), zaroveni funguji i jako pojmenovani jednotlivych
faktort, které podle autora pfispély k poklesu preferenci a krizi PirSTAN. Posledni
mezititulek |, Zména strategie pak nastifiuje zmény a zakoncuje Clanek, nicméné
predchozi Ctyfi mezititulky na prvni pohled funguji jako témata, jez oznacuji jednotlivé

'((

vétsi faktory. Text zafazeny pod tieti mezititulek ,,Je to kampari!“ tomu v§ak neodpovida.
Nachazi se zde citaty a nedavna vyjadreni lidra PirSTAN k antikampani, ktera proti nim
byla v té dobé& vedena, coz autor v kontextu textu uvadi jako dalsi faktor, ktery zapficinil
krizi Pirati. To ovSem nelze objektivné povazovat za jeden z faktorti v kontextu ostatnich

uvadénych faktort, které prispély ke krizi koalice.

Zarovei jejich slova zpochybiiuje nejen svymi komentafi, ale i samotnym mezititulkem,
kterym zpochybriiuje jejich vérohodnost vytvorenim paralely s vyrokem Andreje BabiSe

,,Je to kampati!“, které v minulosti asto pouzival, 1!

a zaroven tak vytvaii paralelu mezi
jejich a jeho chovanim, které sami diive kritizovali. Je na misté pfipomenout, ze slovo
kampan v ¢eském prostiedi od roku 2018 ziskdva nové konotace pravé vlivem jeho
naduzivani Andrejem BabiSem. Slovo kampari v politickém diskurzu obecné ziskalo
negativni konotace a tento pojem se v poslednich letech pomérné vyprazdnil. Podle
Akademického slovniku cizich slov slovo kampan nese vyznamu ,,bojové usili o néco;
vétsi politickd nebo jina akce zamétfena proti nékomu, néfemu, ve prospéch nekoho,
n&eho (zprav. pii feSeni aktualniho problému)*.!%> Tento slovnik jiz oproti pfedchozim

(SSIC, SSC) reflektuje vyznamovy posun slova i ke smyslu ,,boj proti n&¢emu*, nicméné

101 ObzvI14ste prohlaseni ,,Je to kampail!“ je uzce spjaté s osobou Andreje Babise, ktery tento vyrok zacal
pouzivat k oznaceni udajnych zakulisnich praktik, které mé¢ly za cil jej odstranit z politiky a poSpinit jej.
Tento vyrok se dokonce stal vit¢zem ankety Vyrok roku 2018.

,Je to kampail.® Andrej Babi§ opanoval anketu Vyrok roku 2018, porazil Krna¢ovou, Kalouska i Zemana
[online]. iROZHLAS.cz, 2. 1. 2019 [cit. 27. 3. 2024]. Dostupné na: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/vyrok-roku-2018-andrej-babis-je-kampan 1901021353 miz

192 Internetova jazykova prirucka [online] (2008-2024). Praha: Ustav pro jazyk Sesky AV CR, v. v. i. [cit.
27.3.2024]. Dostupné na: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=kampa%C5%S88.
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sjeho pouzivanim Andrejem BabiSem dnes slovo kampan lze spojit s vyznamem

,,cokoliv, co jde proti mné nebo mym zajmim®, at’ uz je to pravda, nebo nikoliv.

Pouzitim tohoto vyrazu jako mezititulku jsou slova Bartose a RakuSana znevazovéana
a vytvari se obraz, ze je to jen ospravedliiovani, které vlastné nema zadné opodstatnéni.
Vyse vsSak autor uvadi slova Andreje BabiSe o , multikulturnim ekofanantickém

piratostanu‘ 1%°

a fakt, ze se snim Pirati za tyto vyroky soudi, zaroven se snazi
nezdiraznovat slova Vita RakuSana o obrané proti hoaxtim, ackoliv ho v textu nasledné
znovu cituje. Vytvari se tak rozpor mezi témito dvéma useky textu, pfi¢emz prvni, ktery
poukazuje na utoky na koalici, je napsan jako logické vyusténi vychazejici z jejich pozice
v pruzkumech, a predstavuje to zaroven jako Uspéch protivniki (,,BabiSovi to ale
evidentné zabira™), zatimco druhy Usek textu je podan jako neopodstatnéné obvinéni okoli
(,,n&jaky ten tyden vyklada, kterak se stali obéti masivni 1zivé kampané€®) a vice pusobi

na emoce Ctenare (,,0d koho jsme to jen dfive slychali?*).

Vyjadreni, ktera pochazi od autora textu a nevyskytuji se v jednotlivych citacich nebo
parafrazich aktérii, jsou vétSinou neutralni a nevyjadiuji diskriminaéni tendence.
Ptiznakové vyrazy se vyskytuji jen v pfimych citacich nebo parafrazich a pochéazeji od
jednotlivych aktérd, nikoliv od autora. Pro tuto analyzu je podstatny zpusob jejich
rekontextualizace (v analyze se ji budu zabyvat pozdéji). Pfimo vyjadiené predikace jsou
taktéz v textu neutralni, vlastnosti, které 1ze povazovat za diskriminacni, autor pouze
naznacuje a vychazi z autorovych komentait. Predev§im lidraim PirSTAN RakuSanovi
a BartoSovi pfifazuje negativni atributy, zpochybiiuje jejich slova a tim naznacuje jejich
nevérohodnost, jejich chovani pfirovnava k chovani Andreje BabiSe v minulosti, které
sami kritizovali, jak jiz bylo zminéno vySe, a tim jim vytvafii obraz pokrytct. Naopak
chovani Andreje Babise a jeho utok na PirSTAN nekomentuje vice nez vyjadienim
,BabiSovi to ale evidentné zabird“ doplnénym o fakt, Ze se s nim nyni PirSTAN za tyto
vyroky soudi, 1 kdyz je zde rozhodné prostor pro vétsi kritiku pouziti obvinéni, ktera jsou
zalozena na nepravdivych a neprokazatelnych premisach (za coz pozdé&ji autor soudi Vita

Rakusana).

103 Tato slova zazné&la od Andreje Babise v Poslanecké snémovné pfi projednavani hlasovani o nedivéie
vlade 3. Cervna 2021.
Babisova vlada hlasovani ustdla. Podrzeli ji komunisté [online]. Seznam Zpravy, 3. 6. 2021 [cit.

27.3.2024]. Dostupné na: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/babis-hraje-o-duveru-komuniste-jednaji-
do-posledni-chvile-156716.
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V textu se tak projevuje potlaCovani evidence, ktera by mohla zmeénit negativni obraz
o PirSTAN: jejich vysledky v prizkumech, ackoliv se projevovala klesava tendence a
z jejich strany rozhodné bylo potfeba zménit pristup ke kampani, nebyly tak katastrofalni,
jak vyzniva ze znéni textu, coz potvrzuje 1 Ivan Barto$ v rozhovoru pro MF Dnes z 24.
cervence 2021, jenz je v tomto textu citovan. Zaroveni se text prakticky nevénuje nijak
hloubéji probihajicim nebo planovanym zménam v kampani, které jsou avizovany jiz
v perexu, ale v samotném textu jsou zminény ve tfech vétach v predposlednim odstavci.
Dale se potlaceni evidence projevuje nejvice u rekontextualizace jednotlivych citatd
a autorovych komentait, které se k nim vazou. Tyto pasaze vyznamné pusobi na

Ctenarovo vnimani predstavené udalosti.

Ptimé citace zabiraji 21,6 % textu, coz je pomérné vyznamny podil, pfipocteme-li k tomu
i fakt, ze se v textu nachazi parafrazované pasaze (ty nebyly zapocitany do procentualniho
zastoupeni citaci). Dal§im faktorem je to, Ze citace zde hraji dulezitou roli, jelikoz se
z nich dozvidame informace o nazorech lidri hnuti PirSTAN k soucasné situaci, zaroven
je autor pouziva kilustraci informaci a podpoteni tvrzeni, kterd podava. PiedevS§im
u kontroverznich pasazi se vynoiuje fakt, ze kontext vyroku, ktery predstavuje autor textu,
ne vzdy odpovida kontextu, ve kterém puvodné citaty zaznély. Autor zde Casto vyuziva
nejen piimych citaci, ale také parafraze slov jednotlivych aktéra: u téchto parafrazi se pak
projevuje snaha podat jejich slova v urcité optice. Nejvyraznéjsim ptrikladem je oznaceni
koalice PirSTAN jako obéti masivni 1zivé kampané Ivanem BartoSem a zpusob, jak autor
tuto informaci predava. Naznacuje, ze jeho slova jsou spiSe nadnesena a neodpovidaji
realité, pouze reflektuji BartoSuv nazor (vyklada, kterak se stali obéti...), tim zpochybiiuje
jeho duvéryhodnost. Dale vychazi z rozhovoru, ktery Barto§ poskytl pro MF DNES,
a uplné pomiji, ze v citovaném rozhovoru uvadi divody, pro¢ soucasnou situaci nazyva
,masivni 1zivou kampani®, pfikladem je mnozstvi fetézovych emailti zamétenych proti
Piratim a Sificich nepravdivé informace,'®* o kterych se Barto§ v rozhovoru taktéz

zmifuje.'” Upozadénim divodd, které vedly Bartose situaci popsat jako 1zivou kampari,

104V roce 2021 kolovalo po internetu velké mnozstvi fet€zovych emailii zaméfenych proti Piratim.
Server Cesti elfové ve své databazi fetézovych emaili eviduje 624 vysledki na dotaz .. Pirati v obdobi od
1. 1. 2021 do 10. 8. 2021. Pro srovnani — emailu tykajicich se ODS $lo pouze 247 ve stejném obdobi.
Vice viz https://eldariel.cesti-elfove.cz/filter?tags=6&start=2021-01-01&end=2021-08-
10&submit=filter&page=1 [cit. 3. 4. 2024].

105 KOLAR, Petr. Pry chceme zdanit vzduch. To je blbost. Mladd fronta DNES, Praha: MF DNES, rog.
32 (2021), ¢. 169.s. 2.
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tak vytvaii obraz, ze zdivodnéni Barto$ pouziva jen proto, aby nebyla vina na ném, ale

na ostatnich.

Dalsim spornym citovanym vyrokem je citace Vita RakuSana o jeho sledovani. Autor zde
neuvadi zdroj tohoto citatu ani datum, z kterého presné pochazi, pouze komentuje, ze
dikazy ,,pochopitelné”“ nema a ze to tvrdi Rakusan ve zjevné narazce na BabiSe. Slova
Vita Rakusana pochazeji zjeho facebookového pfispévku ze dne 11. srpna 2021, ve
kterém sdili odkaz na ¢lanek serveru Neovlivni.cz, jenz jako prvni pfichazi s informaci
o sledovani RakusSana a jenz jako zdroje uvadi anonymniho spolupracovnika Andreje
Babise a osobu zapojenou do piipravy kampané hnuti ANO. '% Tento text Rakusan ve
svém piispévku komentuje a potvrzuje, ze dostal podobné informace: ,,Uz nékolik mésica
dostavam zpravy z prostiedi byvalych policistd, Ze je poptavka po mém sledovani.
Zadavatel se v riznych verzich ligi. Ale vzdy se jedna o politického konkurenta.*!%’
Citované ¢asti ve zkoumaném textu pak pochézeji z pozd¢jsi ¢asti textu od Vita Rakusana,
ve kterém dal vyzval Andreje BabiSe, aby se vyjadril k informacim uvedenym v ¢lanku
Neovlivni.cz. Nicmén¢ kontext, ve kterém slova Vita Raku§ana zaznéla, ukazuje ponékud
odlis$ny obraz nez ten, ktery podava autor zkoumaného textu. Text Neovlivni.cz pfichazi
se dvéma sveédky, ktefi si ovSem pieji zistat v anonymité, nelze tedy tvrdit, Ze toto tvrzeni
je zcela nepodlozené a jeho cilem je pouze poSpinit ostatni v ramci negativni kampaneé,
jak je to prezentovano ve zkoumaném textu. Zaroven tato informace nepfisla nejprve od
Rakusana, ale z jiného zdroje a on se k ni dale vyjadfoval a potvrdil, ze dostal z jinych
zdroji podobné informace, to je zde rovnéz uplné€ zaml¢eno. Autor zde tak manipuluje

s premisami a nepodava cely obraz daného vyroku.

Jak jiz bylo zminéno, cely text se zaméfuje na problémy PirSTAN z perspektivy, ktera je

vyrazné kriticka, to ze své podstaty neni Spatné, jelikoz soucasti zurnalistiky je 1 kritika
08

2

a kontrola politické moci %, nicméné zde vyrazné prevazuje kritika pouze koalice
PirSTAN a nevztahuje se 1 na dal$i subjekty, napt. na Andreje BabiSe, za jeho nepravdivé

vyroky. Zaroven zpusob, kterym kritizuje predstavitele PirSTAN, neni plné neutralni.

106 SLONKOVA, Sabina. Najdéte néco na Rakusana, zadal svym lidem premiér [online]. Neovlivni.cz,
11. 8. 2021 [cit. 28. 3. 2024]. Dostupné na: https://neovlivni.cz/najdete-neco-na-rakusana-zadal-svym-
lidem-

premier/?fbclid=IwAR2DcZIBcIW QBIFWhrJ20Lp2kiNPIFmXCXfj ahD0409D OsoV4ExsMgfGe.
107 vit Rakusan (2021, 11. 8.). Uz nekolik mésicii dostdvam zpravy z prostiedi byvalych policistii, Ze je
poptavka po mém sledovani. Facebook. [cit. 28. 3. 2024] Dostupné na:
https://www.facebook.com/photo/?fbid=2880554648925596 &set=a.1836449516669453.

108 SCHULZ, Winfried. Proces politické komunikace: vymezeni problémil a kladeni otazek,S s. 12—13.
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Vyskytuji se zde Casti, ve kterych se snazi skrze kritiku a zpasob, jakym je predstavuje,

vytvorit pouze negativni obraz o této koalici, a predevsim o jejich predstavitelich.

4.3 Treti analyzovany €lanek

Tieti analyzovany ¢lanek ,Pirati a STAN cht&ji z Ceska mozkovnu® (viz Pilohu 3) byl
publikovan dne 10. zafi 2021. Podobné jako pfedchozi rozebirané texty se nachézi na
druhé strané deniku v rubrice Z domova, tudiz lze predpokladat, ze se jedna o zpravu.
Tento text neni pfifazen zadnému autorovi a na konci textu se nachazi pouze poznamka
,(kop)“. Text nevznikl v redakci MF DNES, ale neni zde uveden zdroj, odkud byl prevzat.
Pochazi z internetového deniku iDNES.cz, ktery patii stejné jako MF DNES medialni
skupiné MAFRA, a. s, tyto dva subjekty vSak funguji nezavisle na sobé a kazdy ma
vlastni redakci. Péivodni znéni textu'? bylo znatelné pozménéno a zkraceno (z ptivodnich
531 slov na 310 slov), byl publikovan dne 9. zafi 2021 a jeho autorem je Josef Kopecky,
redaktor iDNES.cz. Ackoliv text pivodné nevznikl v redakci MF DNES, jednoznacné

prosel redakénim vybérem a upravami uvnitf redakce.

Text je kratkého rozsahu, neobsahuje perex, pouze nadpis a samotné télo textu bez
mezititulkd. Dopliiuje jej fotografie zachycujici hlavni dva predstavitele koalice PirSTAN
pted SVINDLbusem. Hlavnim tématem textu je zahajeni konecné (tzv. horké) &asti
kampané koalici PirSTAN, zaroven se text zabyva volebnimi sliby a plany koalice, coz
je druhé téma, jez se v textu objevuje, pri¢emz ob¢ témata spolu uzce souvisi. Text je tedy

soucasti diskurzu voleb.

V textu se nachazi naruseni vazby mezi nadpisem a prvnim odstavcem, jelikoz nadpis,
jenz by mél obsahovat nejdulezitejsi informaci textu, kterou prvni odstavec dal rozviji, se
vénuje jinému tématu nez prvni odstavec textu. U nadpisu ,,Pirati a STAN cht&ji z Ceska
mozkovnu® lze pozorovat tzv. bulvarizacni tendenci, ktera ma za ucel Cinit ¢lanek co
nejzajimavejSim a zaujmout ¢tenafe pomoci neznamého vyrazu, nikoli jej upozornit na

zahdajeni posledni faze kampané.

Ptimé citace vyroka aktéri udalosti se i v tomto piipade€ podili na vystavbe textu. Citace
tvori 26,8 % textu a vSechny pochazi z téhoz dne jako udalost, jelikoz byly proneseny

predstaviteli koalice béhem oficidlniho zahajeni. V textu se neobjevuji témer zadné

19 KOPECKY, Josef. Diichody az 20 tisic a boj proti migraci, slibilo ANO. Mlada fronta DNES, Praha:
MF DNES, ro¢. 32 (2021), €. 204, s. 2.
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komentare pochazejici od autora ¢lanku ani interpretace vyroku jednotlivych politikd, je
napsan neutralnim jazykem a zameétuje se na uvedeni vyrokut lidri koalice a popis udalosti.
V textu se tak nachazi omezeny prostor, ve kterém se muze piipadna diskriminace
projevovat. V tomto piipadé se jedna predevsim o to, co v textu neni uvedeno, a z jakého
divodu se to neobjevuje. Srovnanim s dalSimi zdroji a texty, které referuji o stejné
udalosti, Ize nalézt prazdnad mista a rozpoznat chybéjici informace v textu. Soucasné 1ze
srovnat analyzovany text s jinymi texty zaméfenymi na podobné téma, které se vSak
zabyvaji jinymi politickymi subjekty.

V piipad€ pouziti metafor piedstaviteli koalice PirSTAN se neobjevuje komentar nebo
vysvétleni metafory a interpretace slov politika je ponechana pouze na Ctenafi. Protoze je
text pomérné kratky a vyroky pochézi z projevu proneseného pii prilezitosti zahajeni
kampang, nelze pln€ obsahnout politiky zamysleny vyznam jejich slov pouze skrze citace.
Mimo to kontext, ve kterém vyroky puvodné zaznély, nelze pln€ replikovat prostiedky
tiSténého média, a proto se komentare autora vyznamné podili na interpretaci udalosti.
S timto textem lze srovnat ¢lanek o stejné udalosti, ktery vySel na serveru Novinky.cz, ve
kterém je skrze poznamku redakce vyjasnén vyznam slov mluvciho | bez nejvétsiho

tasemnika (premiéra Andreje Babise — pozn. red.)“!'. Cely citovany vyrok Rakusana zni:

,,S témihle parazity nebudeme mit po volbach vibec nic spole¢ného. U nas
neuslySite hlasy, ze bez nejvétSiho tasemnika (premiéra Andreje BabiSe — pozn.
red.) bychom se dohodli. Ne, chceme odiezat vSechny ¢lanky tasemnice, ktera nas

viechny suzuje. Chceme, aby stat zase slouzil lidem, nikoli jednomu holdingu.<!!!

Prvni vétu tohoto vyroku pouzil i autor analyzovaného textu a 1ze pozorovat, ze vyznéni
prvni véty v Sir§im kontextu slov RakusSana je odlisné od vyznéni v analyzovaném textu.
Variant interpretaci zpresnénim vyroku vyznamné ubylo oproti vyroku v analyzovanému
textu, ve kterém se nabizi vice moznosti. Mnozstvi moznych interpretaci ilustruje v textu
1 vyraz tasemnice, ktery v textu lze chapat jako oznaceni pro vladu, ANO, korupci obecné

112

nebo holding' '~. Z projevu Vita RakusSana a Ivana Bartose 1ze jasné interpretovat, ze timto

110 BERANOVA, Klara. Nechceme zvysovat dané ani brét bohatym, slibuji Pirdti a hnuti STAN.
Novinky.cz, 9. 9. 2021 [cit. 4. 4. 2024] Dostupné na: https://www.novinky.cz/clanek/volby-do-
poslanecke-snemovny-nechceme-zvysovat-dane-ani-brat-bohatym-slibuji-pirati-a-hnuti-stan-40371610.
U Tamtéz,

12 Holding zde velmi pravdépodobné odkazuje na Agrofert, oviem korup&ni kauzy spojené

s ovliviiovanim politické situace velkymi firmami se vyskytovaly jiz pfed vstupem Andreje Babise do
politiky.
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vyrazem nazyvaji hnuti ANO: | Chceme odfezat vSechny ¢lanky téhle tasemnice, ktera
nas tady uz osm let suzuje. Chceme, aby stat zase slouzil lidem, a ne jednomu holdingu.
A to Ize jediné bez hnuti ANO.“!!3 Text neobsahuje jejich jasné vymezeni se vii¢i hnuti
ANO, vénuje pozornost pomérné uzkému okruhu témat z jejich proslovu. Projevuje se
zde tendence upozadit pfimé zminky o hnuti ANO, pokud to neni nezbytné nutné (napf.
popis SVINDLbusu bez nich neni mozny) a prezentuje zde oklestény obraz koalice, jeZ se
zaméfuje na Ctyfi oblasti: oddluzeni statu, korupce, investice a modernizace, tedy na
témata, ktera spiSe oslovi mladé Ctenafe. Zarovenl vynechava informace jako plan
podpory vystavby novych byti nebo financovani vystavby skol a Skolek zminéné
v projevu, které by mohly oslovit i vékoveé starsi skupiny obyvatelstva, které byly cilovou

skupinou hnuti ANO.

Videozaznam jejich projevu soucasn€ odhaluje, ze vyroky obou lidri prezentované jako
pfimé citace byly pii prevzeti do textu pozménény. Tyto zmény byly pravdépodobné
zapric¢inény dvéma faktory: mluveny projev, ackoliv predpfipraveny, mize obsahovat
vyplitkova slova a opakujici se vyrazy, tudiz pii transformaci do psané podoby dojde ke
zménam, které by v§ak nemély ménit vyznam vyroku. Druhym faktorem byl zptisob prace
s jednotlivymi vyroky: autor textu upravoval poradi, ve kterém vyroky zaznély, a pfi
jejich prepisu a nasledné manipulaci s nimi je pozménil a pfipadné zkratil, aby fungovaly
v textu. Ani tento faktor by vSak nemél pozménit nebo zastfit zamySleny vyznam.
K problematice obsazeni celého zamysleného vyznamu se tak pifidava i problematika
divéryhodnosti citovanych vyrokd. V textu se nachazi dokonce i parafraze vyroku, jejz
pronesl Vit RakuSan, ale je pfipsan Ivanu BartoSovi (,,Se zvySenim dani ale nepocita.).
Tento fakt zpochybiiuje vérohodnost uvadénych informaci a opodstatiiuje podezieni

pfitomnosti manipulace s obrazem koalice PirSTAN.

Tento text Ize porovnat s dal§im textem o podobném tématu, jenz byl publikovan v MF
DNES 3. zaii 2021 a vénuje se zadatku posledni faze kampané ANO.!'* Pochazi od

stejného autora jako analyzovany text a rozsahové je s nim srovnatelny, obsahuje pouze

113 Citace pochazi z videozdznamu piipojeného k &lanku na serveru CT24.

VRLAK, Marek. Pirdti a STAN zahdjili finalni cést volebni kampané. Chtéji zemi bez korupce a
budoucnost bez dluhii [online]. CT24, 9. zaii 2021 [cit. 7. 4. 2024]. Dostupné na:
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/pirati-a-stan-zahajili-finalni-cast-volebni-kampane-chteji-

Zemi—bez—korl}pce—a—budoucnost—bez—dluhu—29734.
114 KOPECKY, Josef. Diichody az 20 tisic a boj proti migraci, slibilo ANO. Mladd fronta DNES, Praha:
MF DNES, ro¢. 32 (2021), ¢. 204, s. 2.
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0 30 slov vice. Nejvét§im rozdilem mezi obéma texty je mnozstvi informaci, které
o pfedvolebni kampani obou stran podavaji: v textu o hnuti ANO se nachazi tfinact
informaci, text vénujici se koalici PirSTAN obsahuje osm informaci. Text zabyvajici se
koalici PirSTAN je tedy méné podrobny a zabyva se mensim mnozstvim informaci, coz

zkresluje obraz o rozsahu volebniho programu koalice.

Nelze tvrdit, ze v tomto textu je vytvoren negativni obraz koalice PirSTAN, ale rozhodné
zde probiha vyrazna filtrace informaci: text pfedstavuje koalici predev§im jako koalici
vhodnou pro mladsi generace volici a bez témat, ktera by mohla zaujmout i starsi
generace. Zaroven se projevuje snaha upozadit ¢ast negativnich komentaiti o hnuti ANO
a text ve srovnani s jinymi texty podava méné informaci o pfesnych planech koalice.
Soucasn€ je oproti pfedchozim analyzovanym textim napsan neutralné a jeho

manipulacni potencial je mnohem mensi.

4.4 Ctvrty analyzovany ¢lanek

Ctvrtym analyzovanym textem je ¢lanek ,,Volby piinesou nové poradky“ (viz Piilohu 4)
publikovany 8. fijna 2021 v deniku MF DNES, jeho autorkou je Eva PospiSilova,
redaktorka MF DNES. Text se nachazi na tfeti strané deniku v rubrice Z domova,
i v tomto piipadé lze tudiz hovofit o zprave. Text byl publikovan na dvoustrance, ktera se
cela vénuje tématu voleb, jelikoz vySel v den oficialniho zahajeni voleb. Je doplnén
fotografii ilustrujici pfipravu volebnich mistnosti, ktera nesouvisi pfimo s obsahem textu,

ale pracuje spise s obsahem celé dvoustranky a reflektuje aktualnost tohoto tématu.

Nadpis textu je obecné formulovany a o pfesném obsahu textu nepodava témér zadné
informace, implikuje pouze téma povolebnich zmén a pravdépodobné slouzi pouze
k zaujeti Ctenafe. Zakladni informace o obsahu textu se nachazi v perexu, ktery je
netradicné umistén nad nadpis a piebira tak caste¢né jeho funkci. Text obsahuje Sest
mezititulkl, které rozde€luji text na jednotliva témata a funguji jako spojovaci prvky mezi
jednotlivymi €astmi. Hlavnimi tématy textu jsou: 1. vyjadreni preferenci jednotlivych
subjektd ohledné moznych koali¢nich partnerti, 2. predpokladané problémy a vyzvy nové
vlady a 3. faktory ovliviyjici formovani nové vlady. Text se tedy dotyka nékolika
diskurzti: diskurzu voleb, diskurzu povolebnich koali¢nich vyjednavani, diskurzu
ekonomickych problému a diskurzu jednani vlady. Text tak nalezi do Sirokého mnozstvi

diskurzt, které spolu souvisi predevsim skrze téma formovani nové vlady a téma

36



problému, na které by se v novém volebnim obdobi méla zaméfit podle odborniki na

ekonomii''® a politologii.

Ackoliv se perex textu i prvni odstavec zabyvaji osmi politickymi subjekty, nazory
o koali¢nich preferencich uvadi pouze od péti, KSCM, CSSD a Trikoloru uvadi jen
v souvislosti s jejich Sancemi dostat se do Poslanecké snémovny a piipadné v souvislosti
s dal§imi stranami (,,... mohlo hrat do karet, kdyby se do Snémovny dostalo co nejvice
subjektd, tedy jak CSSD, KSCM nebo Piisaha.*). Divodem je pravdépodobné klesajici
tendence jejich volebnich preferenci v prizkumech a predpoklad, ze neptesahnou hranici
5 % potrebnou pro vstup do Poslanecké snémovny, a tudiz nezasdhnou nijak do
povolebnich vyjednavani. Ackoliv se text zabyva problematickymi oblastmi, jez bude
budouci vlada pravdépodobné fesit, nenachézi se v textu volebni sliby ani plany reseni
kandidujicich subjektt, jelikoZ se na této dvoustrané nachazi shrnuti plant na feSeni
nejdualezitéjSich problému jednotlivych politickych subjektt a Ctenaf se tudiz dozvi tyto

informace odtud a tento text se jim jiz logicky nevénuje.

U vystavby textu je tieba se zaméfit na jeden z mezititulkt, konkrétné na mezititulek
,, Vice nez vyhrocené vztahy*. Tento titulek vytvafi dojem tematizovani velmi napjatych
a nepfijemnych vztahti mezi jednotlivymi politickymi subjekty, v textu v§ak na néj piimo
navazuje vyjadfeni preferenci Petra Fialy vytvofit koalici SPOLU a PirSTAN, tudiz
vyjadfeni pozitivniho vztahu mezi dvéma politickymi subjekty, to vSak neodpovida
avizovanému tématu. V této Casti textu se dale uvadi preference koalice PirSTAN, stran
SPD a Prfisahy, pfiCemz pouze dva z téchto politickych subjektd vyjadiuji odmitnuti
spoluprace se specifickymi stranami. Mezititulek pravdépodobné odkazuje k Piratim
v ramci koalice PirSTAN, ktera v textu uvadi tfi uskupeni, s nimiz nehodla jednat,
soucasné spolupraci s Piraty odmita jak Prisaha v této Casti, tak hnuti ANO vyse v textu.
Text oviem neobsahuje odmitnuti vladni spoluprace koalice SPOLU s hnutim ANO,!!®
zaméfuje se pouze na konflikt mezi koalici PirSTAN a ostatnimi stranami a upozoriiuje
na néj, prestoze prostor pro vyjadieni celého postoje SPOLU k vladnim koalicim se

v textu rozhodné nachazi.

115 Oba ekonomové, ktefi jsou v textu citovani, se pohybuji v soukromém bankovnim sektoru (investi¢ni
firma BH Securities obchodujici s cennymi papiry a banka Trinity Bank).

116 PERKNEROVA, Katefina. S hnutim ANO do vlady nepiijdeme, iekl Fiala. Denik.cz. 16. 9. 2021 [cit.
9. 4.2024]. Dostupné na: https://www.denik.cz/volby-ps-2021-osobnosti/s-hnutim-ano-do-vlady-
nepujdeme-rekl-fiala-20210915.html.
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U vSech zminénych politickych subjektt (kromé tfech, jejichz preferencim se text
nevénuje) text odkazuje k lidrim jednotlivych subjektt jako ke zdrojim svych informaci,
jedinou vyjimkou je koalice PirSTAN. Oficialnim lidrem této koalice je Ivan Bartos, ale
v textu je jako zdroj informaci uveden Vit Rakusan, ktery je sice predsedou strany STAN,
ale neni lidrem této koalice a pfipadnym kandidatem na premiéra. Projevuje se zde
upozadéni Ivana BartoSe, pravdépodobné z divodu jeho pozice jako soupefe Andreje

Babise v Usteckém kraji.

V textu lze také pozorovat tendenci STAN a Piraty rozdélovat a oznacovat je jako dva
samostatné subjekty (,,jejich koalice s Piraty*. , s Piraty a STAN®), ackoliv do téchto
voleb kandidovali jako jeden politicky subjekt, podobné jako koalice SPOLU. Toto
upozad’ovani existence koalice se projevuje také ve zpusobu oznaCeni Vita RakuSana:
,Podle Vita Rakusana ze STAN ...“, ve kterém je zduraznéna jeho pfisluSnost ke stran¢,
nikoliv ke koalici. Ve srovnani s koalici PirSTAN text prezentuje koalici SPOLU, kterou
v textu zastupuje jeji lidr Petr Fiala, jako uceleny politicky subjekt a neprojevuje se
tendence zdaraznovat jednotlivé strany tvorici tuto koalici. Petr Fiala je v textu nejprve
ptredstaven jako lidr koalice SPOLU a poté jako pfedseda ODS, a to navic v souvislosti
s jeho komentafem o levicovém zaméfeni Piratd. Divodem pro zdiraznéni jeho pozice
jako predsedy ODS je pravdépodobné pozice ODS jako tradi¢ni pravicové strany a jeji
pevné postaveni na pravolevé ose. Oproti tomu urceni pozice Piratd na této ose neni tak

jednoznacéné jako u ODS, spise se vSak v tradi¢nim pohledu ,,pfiklanéji doleva®.

Tento vyrok soucasné pusobi problematicky v pouzitém kontextu. Je totiZ spojen s citaci
politologa Ladislava Mrkvase a s jeho slovy o problematice vladni koalice slozené z péti
stran: ,Koalice slozena z péti stran urcité neni zadnou velkou vyhrou. Budou se v ni
hledat velké kompromisy.“ Tento vyrok potvrzuje autorova slova o tom, ze ,,vznik koalice
(...) nebude jednoduchy.“ Autor textu vSak s témito tvrzenimi dava do souvislosti jiz
zminény vyrok Petra Fialy: , Ostatné i pfedseda ODS Petr Fiala se nechal slySet, ze Pirati
jsou na jeho vkus prili§ doleva.”, jenz vytvafi dojem toho, ze problémem v této koalici

budou predevsim Pirati a jejich spise levicova orientace v eské politice,!!” nikoliv fakt,

117 Jan Charvat ozna¢uje Ceskou piratskou stranu jako liberdlné-socialni stranu, jejiz uréujici profilaci je
diraz na svobodu a vztah k post-materidlnim hodnotam.

CHARVAT, Jan. Pravice nebo levice? Analyza ideologie piratskych stran. Central European Journal of
Politics, ro¢. 1 (2015),¢. 1, s. 37.
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ze v koalici se bude nachazet pét politickych stran, jez kazda ma vlastni nazor na zptsob

vedeni zemé.

Manipulacni potencial v analyzovaném textu neni tak ziejmy jako v prvnim a druhém
textu, ale objevuje se zde snaha prezentovat koalici PirSTAN ve specifickém svétle:
predstavuje je jako dva rozdélené subjekty, coz umoziuje vénovat pozornost Piratim
a zaroven jejich pozici v koalici upozadit, u Pirati se objevuje naznacovani jejich pozice
jako problémového subjektu, se kterym ostatni subjekty odmitaji jednat a jenz by mohl
zkomplikovat vznik koalice SPOLU a PirSTAN. Znovu se zde objevuji naznaky

vytvareni negativniho obrazu Piratt.
4.5 Vysledky analyzy

Vsechny analyzované texty lze pokladat za zpravy vzhledem k jejich umisténi v deniku:
vétsSinou se nachdzi na druhé nebo treti stran€ v ramci rubriky Z domova. Kromé tfetiho
textu vSechny vznikly jako redakéni €lanky Mladé fronty DNES a byly napsany jejich
redaktory. Treti text byl pfevzat zinternetového deniku iDNES.cz, jednd se tedy
o redak¢ni sdéleni a jednoznacné proSel redakcnimi Upravami (zkraceni, zmeéna nadpisu)

v ramci redakce MF DNES.

Nejvyraznéjsi manipulace se vyskytuji v textech pochézejicich z prvnich dvou obdobi, tj.
v obdobich Cerven — Cervenec 2021 a srpen 2021. Prvni text se vénuje problematice
volebnich manazera v jednotlivych politickych subjektech a otazkou obsazeni této pozice.
Text vyjadiuje zaujaty postoj predevs§im tim, jak predstavuje volebniho manazera Pirata
a skrze n¢j vytvari i obraz Piratd jako neschopného subjektu, pro ktery pracuje jen , 1ékar
bez hranic®. V textu se zaroven projevuje preferovani ur¢itého thlu pohledu, hnuti ANO
ukazuje jako ochuzeny subjekt, ktery byl navic ,zrazen“ jejich byvalou volebni

manazerkou.

Druhy text ma velmi kritické vyznéni, jez vychazi pfevazné z tématu, kterym se zabyva.
Cast kritiky koalice PirSTAN oviem funguje pouze jako prostiedek, jak vytvofit
negativni obraz o této koalici. Text se zaméfuje jenom na kritiku koalice PirSTAN a jejiho
chovani a neetické chovani (napf. 1zivé vyroky Andreje Babise zminéné v textu) ostatnich
subjektd neni v textu kritizovano. V textu se nachazi také manipulace s premisami a jejich
zamlCeni, jelikoz v pfipadé uvedeni celé situace v nezabarveném svétle by nekteré

kritické vyroky autora prestaly fungovat. SouCasné se v textu vyrazné meéni kontext
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citovanych vyroku, které puvodné zaznély v odliSnych kontextech a jejich zasazeni do

jiného kontextu slouzi k vytvoreni negativniho obrazu o osobach, které je pronesly.

V textech pochazejicich ze zafi a fijna 2021 se vyskytuje mensi manipulacni potencial
a jejich vyznéni je na prvni pohled neutralni. Oproti prvnim dvéma obdobim ustupuji
komentare autord, vytvaii se zde dojem plné neutralnich zprav, analyza vSak prokazuje,
ze se zde stale nachéazi manipulacni potencial. Ve tfetim textu se manipulace projevuje
skrze omezeni mnozstvi informaci, jez text predava o planech koalice PirSTAN, které jeji
lidfi predstavili béhem zahajeni posledni faze kampané. Pii srovnani s tematicky
podobnym textem zabyvajicim se hnutim ANO se v textu nachdzi mensi mnozstvi
informaci o jejich planech a text se zamétuje predevsim na témata, kterd oslovuji zejména
mladsi volice a Ctenare. Text potlacuje negativni zminky o hnuti ANO a snazi se zachovat
neutralni vyobrazeni, nesoustfedi se vSak na vytvareni negativniho obrazu Piratd, ale

zaroven se neprojevuji snahy ukazat vyraznéji vSechny stranky jejich kampang.

Ve ¢tvrtém textu se projevuje tendence upozadit postaveni lidra koalice PirSTAN Ivana
BartoSe a pokracuje tendence pojmenovavat koalici PirSTAN jako dva rozdilné politické
subjekty, prestoze v téchto volbach kandiduji jako jeden politicky subjekt. Vytvaii obraz
Piratt jako negativniho prvku v koalici, kvili kterému bud ostatni strany nechtéji
s koalici spolupracovat (napt. Pfisaha), nebo je hlavnim problémem v pripadné koalici

SPOLU a PirSTAN.

Analyzy tedy v textech prokazaly pfitomnost manipulace s obrazem Pirati a s podavanim
informaci o nich. Nejvyraznéji se projevuji v obdobi dale od voleb, tésné pred volbami
se texty snazi zachovavat na prvni pohled neutralni ton a manipulace jsou vice skryté ve
struktufe textu. Texty se snazi obecné upozadovat negativni zminky o hnuti ANO,
pfipadné jejich problematické chovani prezentovat neutralnim zptisobem, nebo dokonce
jej v pripadé druhého textu jej hodnoti jako fungujici, a proto neproblematické. Pirati jsou
v textech Casto oddélovani od STAN a je k nim pfistupovano jako k samostatnému
subjektu, coz umoziiuje vice obracet pozornost k Piratim a zdlrazniovat negativni obraz,
ktery se vtextech vytvafi. V textech je Piratim pfisuzovano nékolik negativnich
vlastnosti: neschopnost, nedivéryhodnost, pokrytecké chovani a nezodpovédnost ve
smyslu odmitani vlastni viny, zarovel jsou zndzornéni jako problémovy prvek
v povolebnich vyjednavanich. Informovani o jejich volebnich slibech se v textech

nachazi pouze v omezené mife oproti informovani u jinych subjektt.
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Vytvoreny ideologicky ¢tverec jasn€ ukazuje vytvoreni opozice My (hnuti ANO) a Oni
(Pirati). Potvrzuje, Ze se texty zaméfuji predevsim na zdlrazinovani negativnich vlastnosti
Piratt a na zeslabeni vlastnich negativ z pohledu hnuti ANO, zesilovani vlastnich pozitiv
se v analyzovanych textech neobjevuje. AcCkoliv se jedna o politické strany, které se
logicky proti sobé budou vymezovat na zakladé svych ideologii, zde se jedna o vyroky

pochazejici od autort textt, tj. od zurnalistd, ktefi by méli zastat neutralni.

Zduraznéni pozitiv hnuti ANO (My): Zduraznéni negativ Piratu (Oni):

- lékar bez hranic“; ...vyhral vybérové
fizeni u Pirath > neschopnost,
nekompetentnost

- ...opozici stacCilo, kdyz vétSinu krokt
kritizovala = lenost

- Od koho jsme to jen dfive slychali? >
pokrytectvi

- Didkazy  pochopitelné nema. =
neveérohodnost

- ...uz néjaky ten tyden vyklada, kterak se
stali obéti = pouze obviniovani okoli

- Vice nez vyhrocené vztahy = konflikt
stran pfedevsim s Piraty

- ..jsou na jeho vkus piili§ doleva =

Pirati jako problémovy prvek

Zeslabeni negativ hnuti ANO (My): Zeslabeni pozitiv Piratu (Oni):

- Shavit dokonce prebéhla ke konkurenci. | - méné informaci o povolebnich planech
- odchod expertky bran - pfedstaveni koalice jako koalice jen pro
jako zrada, ublizeni hnuti mladé, bez témat pro jiné generace

- BabiSovi to ale evidentné zabira. -
vyzdvizeni uspésnosti utokt a lzivych
vyrokl

- ...odfezat vSechny dily tasemnice, =>
chybi jasné vysvétleni, kdo je tasemnici

(Andrej Babis)
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- ... chybi informace o vymezeni Piratd

vuéi spolupraci s hnutim ANO

Tabulka 3: ideologicky ¢tverec vysledka z MF DNES
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5 Analyza ¢lanki z Lidovych novin

V této kapitole se budu vénovat analyze prispévktu vybranych z Lidovych novin, texty
jsou sefazeny podle data publikace stejné jako texty z MF DNES a pro vétsi prehlednost
budou potadova Cisla textu navazovat na texty z MF DNES. Celé znéni textu a zapis jeho
kritického Cteni se taktéz nachazi v pfilohach. Celkem bylo v Lidovych novinach

nalezeno 22 ¢lanka odpovidajicich kritériim vymezenym ve tieti kapitole.

5.1 Paty analyzovany ¢lanek

Prvni analyzovany text ,,Duel ,B vs. B® ovlivni krajané™ (viz Piilohu 5) byl publikovan
30. Cervence 2021 v Lidovych novinach. Nachézi se na druhé stran€ v rubrice Domov,
1ze jej tedy povazovat za zpravu. Na strance zabira vétSinu prostoru a je doplnén dvéma
zjevné upravenymi fotografiemi Andreje BabiSe a Ivana BartoSe, které byly na strané
otiStény tak, aby byl vytvoren dojem dvou osob v duelu, coz dal ilustruje vyznéni nadpisu
a podporuje pouziti metafory boje pro popis situace mezi témito kandidaty v Usteckém
kraji, ale také pro popis voleb obecné. U ¢lanku se nachazi graf zachycujici vysledky
hnuti ANO a Pirati ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017 a krajské volby
v roce 2020 v Usteckém kraji, kterym se v textu autor vénuje. Tyto grafy zpiehlediiuji

udaje, s kterymi v textu autor pracuje, a usnadfiuji ¢tenarovu orientaci v textu.

Hlavnimi tématy textu jsou volebni souboj Andreje Babise a Ivana Bartose v Usteckém
kraji a mozny vliv hlast volicli ze zahraniCi na tento souboj. Text se zabyva i dalsimi
faktory, které vysledek voleb v Usteckém kraji mohou ovlivnit, dali témata vyskytujici
se vtextu se tak odviji od hlavniho tématu: vysledky minulych voleb, demograficka
struktura Usteckého kraje, mozny povolebni vyvoj a mista kandidatury dalsich politik.
Text tak zapada plné do diskurzu voleb, dotyka se také diskurzu usporadani spolecnosti.
Clanek je rozdélen jednim mezititulkem (,Vzkaz Zemanovi?“), ktery piilis
nekoresponduje s obsahem textu, ackoliv ndzorem MiloSe Zemana na volby 1 povolebni
vyvoj se text dale zabyva. Z kontextu neni jasné, zda tim autor mini presun Andreje
Babise do Usteckého kraje jako vzkaz Zemanovi, ze volby uréité vyhraje a porazi viechny
soupete (Zeman deklaroval, ze hodla volit ANO) a ze tudiz bude povéfen sestavovanim

vlady, nebo odkazuje k néCemu jinému.

Autor v textu velmi vyrazné vyuziva metaforu boje pro oznaceni kandidatury BabiSe

a Bartose v Usteckém kraji. V textu se vyskytuje velké mnozstvi vyraza, které jejich stiet
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ptirovnavaji k zapasu: ,kde se utkaji“, ,z aktért klani o zisk“, ,duo tézkych vah“,

(X334

,politicky ring kli¢ového stietu”, , volebnich ,zapasniki‘“, vyraz ,,duel .B vs. B se

napftiklad vyskytuje uz v nadpisu. Tuto metaforu zduraziuji i zvolené fotografie a jejich
pozice kolem textu. Silny duraz na jejich predstaveni jako na bojujici soupefe utvrzuje
pii ¢teni myslenku o neschopnosti spoluprace mezi témito politiky, navic tento ¢lanek
pochazi z doby, ve které jiz probihaly Utoky na Piraty ze strany Andreje BabiSe a Pirati
se predev§im soustiedili na obranu proti 1zivym zpravam, tudiz uziti této metafory
zduraznuje aktualni situaci a pomaha podtrhnout naznaované vztahy mezi lidry hnuti

ANO a koalice PirSTAN, coz muze vést k podvédomému ,,zatvrzeni“ se Ctenaiu v jejich

nazorech a postojich.

Zplsob jejich oznacovani je vSak na obé€ strany neutralni: ackoliv je Bartose v textu
oznacovan jako ,muz s dredy* a , Séfpirat”, v kontextu lze pozorovat, ze zamérem autora
byla jazykova aktualizace textu a udrzeni ¢tenafovy pozornosti i pies nasledujici uvadéné
udaje o poctu hlasi ziskanych v pfedchozich volbach, které jsou pro Ctenare méné

zajimavé.

V textu je autorem implikovano, e rozhodnuti kandidovat v Usteckém kraji piimo
souvisi s piipo¢itavanim hlast ze zahrani¢i v Usteckém kraji (,,kde si to jakoby mimodék
rozdaji®), ackoliv informace o misté kandidatury Ivana BartoSe byla znama od prosince
2020.!® Pravdivost této implikace je oviem nepravdépodobnd, i kdyz hlasy ze zahranigi
budou mit né&jaky vliv na vysledek voleb v tomto kraji, nebude to tak vyznamny faktor,

ktery by motivoval oba lidry k pfesunu kandidatury do tohoto kraje.

I pres propojeni presunu Andreje Babie a Ivana Barto$e na kandidatky v Usteckém kraji
a vylosovani kraje jako mista, kde se pfipoCtou hlasy ze zahrani€i, coz neni podlozeno
pevnymi dukazy a jedna se spiSe o shodu nahod podpofenou spekulacemi autora nez
o kalkulaci s hlasy ze zahraniCi ze strany politikti, jak je naznaCeno v textu, se zde
nenachazi UcCelové vyobrazeni Piratd a hnuti ANO. Text o nich mluvi neutralné
a metaforicka oznacCeni jednotlivych predstaviteli vétSinou slouzi k aktualizaci textu.
Oznaceni vyuzivajici metaforu boje se pak zaméfuji na zdiiraznéni jejich rivality a situace,

ktera mezi nimi panovala, ackoliv v textu neni tematizovana ptimo. To samoziejmé muze

118 1 jdrem koalice Pirati a STAN bude Ivan Barto$. Rakusan kandiduje ve Stiedoceském kraji.
Lidovky.cz, 14. 12. 2020 [cit. 12. 4. 2024] Dostupné na: https://www.lidovky.cz/domov/lidrem-koalice-
piratu-a-stan-bude-ivan-bartos-rakusan-bude-kandidovat-ve-stredoceskem-

kraji.A201214 171212 In domov hekr
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ovlivnit voliCe, ale zpisob vytvoreni obrazu , duelu” mezi témito dvéma politiky
pravdépodobné zapuisobi spise na jiz rozhodnuté volice utvrzené v jejich nazorech nez na

nerozhodnuté volice.

5.2 Sesty analyzovany ¢lanek

Sestym analyzovanym textem je &lanek , Koalice jesté zattodi na volice® (viz Piilohu 6)
publikovany dne 13. srpna 2021 v Lidovych novinach. Podobné jako ptfedchozi text se
nachazi na druhé strance v rubrice Domov, redakce jej tedy fadi mezi zpravy. Text je
doplnén kolazi fotografii predstaviteli obou koalic s informaci o tom, kde jednotlivi
predstavitelé stran v koalici kandiduji, a grafem s vysledky posledniho prizkumu
a volebnimi preferencemi jednotlivych uskupeni. Tyto informace maji vSak pouze
dopliikovy charakter a dodéavaji dalsi kontext, text jako takovy tyto informace bud’ ani
nezminiyje, nebo se jen velmi neurcité zabyva preferencemi jednotlivych uskupeni (,, Ted’,

par mésicu pred volbami, se ANO opét dostava do popredi.©).

Tématem textu je soucasna pozice a specifika koalic ve volbach: text se zabyva soucasnou
pozici koalic, zda maji jesté Sanci posilit preference a nalakat dalsi volice, zarover se
vénuje specifikim koalic slozenych z jiz zavedenych stran a silnymi i slabymi strankami

koalic obecné. Text tak podobné jako ostatni spada do diskurzu voleb.

Strukturné je rozdé€len tfemi mezititulky, které oznacuji presné, jakému tématu se bude
text dale vénovat a vytvafi tak prehlednou strukturu. V textu se k jednotlivym tématim
vyjadrtuji tii odbornici a jejich citace tvori podstatnou ¢ast textu: 28,5 % tvori pfimé citace
odbornikti a nachazeji se zde i jejich Casté parafraze. Text tak pisobi vérohodné, jazyk
piispévku je navic z velké Casti neutralni. VétSinu komentait autor pfipisuje jednotlivym
odborniktim, ktefi celou situaci hodnoti pomémé pozitivné: ,, Nové koalice, a tedy i nové
znaCky, maji dle nich [odbornikli — pozn. autora] stale jest€é Cas prilakat nové
ptiznivce. V textu se nespekuluje o jejich Sanci na vitézstvi, pouze se zmifiuyje, ze dobra
kampan muze prilakat nové voliCe a Zze Cas na to stale maji, zaroven se v textu nachazi

i popisy slabin politickych uskupeni.

VétsSinou se text zminuje o koalicich jako o celcich slozenych zjednotlivych stran,
nevénuje pozornost jejich lidrim ani ¢lentim, v textu se objevuje pouze citace lidra STAN
Vita Rakusana a mistopfedsedy ODS Martina Kupky jako zastupcu stran o zvlastnostech

fungovani jejich strany vramci koalice. Vzhledem ktomu, ze na konci textu Jan
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Herzmann, jeden z citovanych odbornikli, poznamenava, ze lidfi jsou stale duleziti pro
volie a zajimaji se o n€ vice, tento faktor ovliviiyjici preference voli¢u v textu chybi,

1 kdyz jej ¢astecné nahrazuji doprovodné fotografie.

Text se zamétuje pfedevsim na koalice a ostatni politické strany zmifuje jen velmi
okrajove: kromé prvniho odstavce, ve kterém autor popisuje vyvoj preferenci a vysvétluje
zakladni motivaci vzniku koalic jako spojenectvi proti Andreji BabiSovi, se v textu
zminky o dalSich kandidujicich uskupenich nenachéazi. Ackoliv se text vénuje problému
dezinformaci kolujicich o Piratech, nezmifiuje v souvislosti s touto problematikou
negativni kampan vedenou Andrejem BabiSem proti Piratim nebo jeho 1zivé vyroky,
které rozhodné maji svij podil na situaci koalice PirSTAN. Neuvedeni informace
o Andreji Babisovi Ize odtivodnit tim, ze se text nevénuje jinym politickym uskupenim
a zcela se zaméfuje na koalice, nicméné u popisu vzniku koalic bylo hnuti ANO zminéno
jako spojovaci prvek, tudiz tento argument stoprocentné neobhajuje neuvedeni této

informace.

Tento text, i pfes neuvedeni vySe zminénych informaci a rezignaci na Gplny popis situace,
je napsan bez dalSich vyraznych manipulaci. Text nepredikuje, kdo vyhraje volby
anachazi se v ném predevsim vysvétleni , horké faze* kampané a konstatovani, ze s dobte
udélanou kampani maji Sanci naldkat nové volice, nevénuji se vSak tomu, jak velka ta
Sance je ani jim nepficitaji jasné vitézstvi ve volbach. Cast informaci podanych odborniky
se da vztdhnout na vSechna politickd uskupeni, jelikoz informace jsou podavany velmi
obecné, a to 1 v pripadé, ze se zabyvaji specifiky fungovani predvolebnich koalic a jejich

moznym pusobenim na volice.
5.3 Sedmy analyzovany ¢lanek

Sedmym analyzovanym textem je text ,Pirati to maji erné na bilém: ANO ne“ (viz
Ptilohu 7) publikovany 13. zafi 2021, jehoz autorkou je Katefina Surmanova. Tento text
neni doplnén zadnou velkou fotografii, pouze graficky zpracovanym napisem ,,Volby
fijen 2021, ktery oznacuje tematické zarazeni textu. Text se stejn¢ jako ostatni nachazi
na druhé strané deniku v rubrice Domov, na jeho konci se objevuje poznamka odkazujici
na stranu 8, kde se nachéazi tematicky propojeny komentai (u textu nazvany jako
,poznamka“) od jiného autora vyjadiujici se k deklaraci koalice PirSTAN a soucasné

situaci.
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Text lze tematicky rozdélit na dvé poloviny, prvni se vénuje tématu deklarace
povolebnich plant koalice PirSTAN, druha polovina se tyka obecné€ povolebnich
preferenci jednotlivych subjektti a moznych vlivii na povolebni vyvoj. Text tedy spada
do dvou diskurzii: diskurzu voleb a diskurzu povolebnich koali¢nich vyjednavani. Prvni
polovina textu se kromé obsahu deklarace a ivodu do tématu nevénuje popisu situace ani
predikcim, nakolik jsou pravdépodobné nastinéné moznosti, se kterymi PirSTAN pocita.
Druha polovina se zaméfuje 1 na ostatni uskupeni a dalsi faktory ovliviiujici povolebni
situaci a jaké jsou pravdépodobné vladni koalice vzhledem k prohlaseni jednotlivych
politickych subjekti. Dva mezititulky nachazejici se v textu funguji primarné jako
vizualni rozdéleni textu a tematicky naznacuji, cemu se vénuji nejblizsi nasledujici

odstavce, nicméné nemaji ve struktufe textu jinou funkci nez tyto dve.

V textu se projevuje silna aktualizaCni tendence, autor vyuziva rlznych zpusobu
pojmenovani a metafor pro oziveni textu, zarovei jsou tyto metafory mnohdy soucasti
ironickych komentaii. Divodem pro tento jev je pravdépodobné délka textu. V textu se
ovSem vyskytuji 1 vyrazy, jejichz vyznam neni neutralni a ovliviiuji vnimani ¢tenare. Lze

zde tedy nalézt manipulacni tendence.

V textu se objevuje tendence srovnavat politiku Pirata s komunistickou ideologii: vyraz
,fudozelené monstrum® velmi jasné vyuziva barevné schéma komunistt a aluzi na tzv.
,zelené strany*. Predev§im skrze aluzi na komunisty a skrze druhy pouzity vyraz vytvari
obraz hrozby a nebezpeci. Vyraz je sice uveden jako nazor ¢asti lent poslaneckého klubu
ODS (,,Pro cast modrych ptedstavuji Pirati rudozelené monstrum hors§i agrarnika
s dotaCnim apetitem a stfetem zajmu, ne v§ak pro vSechny.“), neni zde vSak uveden presny
zdroj tohoto nazoru, ktery by pouziti siln€ expresivniho vyrazi zneutralizoval
a ospravedlnil. Zarovern znéni tohoto vyroku implikuje, ze ¢ast poslaneckého klubu ODS,
ktera se k Piratim stavi neutralné nebo pfizniveé, je v mensiné. Dalsim vyrazem, ktery
odavodnéni pouziti vyroku problematizuje, je oznaCeni kandidujicich subjekti jako
partaje a hnuti“ v prvnim odstavci. Slovo partaj v dneSnim kontextu neni neutralnim
vyrazem; Akademicky slovnik cizich slov tento vyraz definuje jako expresivni vyjadient,
jehoz vyznam je , politicka strana (zvl. di. o komunistické strang)“!!®. Oznageni stran

vCetné Piratd timto vyrazem prohlubuje mozné podvédomé propojeni Piratt

119 Internetova jazykova prirucka [online] (2008-2024). Praha: Ustav pro jazyk &esky AV CR, v. v. i. [cit.
15. 4. 2024]. Dostupné na: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=partaj
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a komunistického rezimu. Ani oznaceni Andreje BabiSe v textu neni zcela neutralni: ve
stejné veété, ve které autor oznacuje Piraty jako rudozelené monstrum, se nachazi oznaceni
»agrarnik s dotaCnim apetitem a stfetem zajmua“, coz velmi jasné¢ odkazuje na osobu
Andreje BabiSe a na kauzy tykajici se jeho osoby. Toto oznaleni s sebou jisté nese
negativni konotace a pfipomina kauzy, se kterymi je vét§ina spolecnosti obeznamena.
Nevytvaii se ovSem obraz hrozby, dokonce ironické pojmenovani maze zlehCovat tyto
faktory. Problematické zde neni vyjadieni preferenci casti poslaneckého klubu ODS, ale
zpusob, jakym jsou tyto preference predstaveny a velmi silna expresivita pouzitych
vyrazu.

Ironické komentafe autora se objevuji predevSim v druhé poloviné textu, u popisu
predvolebni strategie koalice PirSTAN se nevyskytuji. Jsou mifené proti riznym aktérim
udalosti, nelze fict, ze se autor zaméfuje pouze na ur€ité politické subjekty — ironické
poznamky se zameétuji na BabiSe (,,Vlada by byla jednobarevna, jak to ma Babis rad...),
Zemana (,,jmenuje BabiSe premiérem, znovu a znovu, 1 kdyby Siroko daleko nenachézelo
ANO jediného kamarada do party.©) i na Piraty (,,sice nesepsali deklaraci, kde by zvécnili
vuli do pismenek®). Autor tedy nestrani ve svych komentafich ani jedné strané, a i kdyz
tyto komentafe mohou plsobit manipulativné, v tomto textu se neprojevuje snaha
ukazovat pouze jeden politicky subjekt negativni optikou, ale vénuje se kriticky vétsiné

subjekta.

V textu se objevuje tendence upozadit slova SPOLU o odmitnuti koalice s ANO a tato
moznost je vtextu stadle predstavovana jako pomémrné readlna: jelikoz , cenou” za
spojenectvi s hnutim ANO zdaraznénou v textu by byl rozpad koalice a zfejmé Castecné
1 poslaneckého klubu, ale nezminiuje v této spojitosti znovu jejich kampai vedenou i proti
Andreji BabiSovi, ztratu volicu ani jejich deklaraci, ze s hnutim ANO do voleb neptjdou.
Moznost vytvoreni vlady hnuti ANO a ODS je navic podpofena vyrokem , Touzebnym
pranim ANO je vytvofit koalici s ODS“, ktery zdiraziuje ochotu hnuti ANO
spolupracovat po volbach s ODS. Na konci se dale relativizuje pevnost dohod koalic
a vlastné vSech predvolebnich prohlaseni: ,ale za poruseni v podstaté neni trestu”, coz
zpochybiiuje fungovani koalic na bazi spolecnych cilti a tento vyrok vyzniva tak, ze

predvolebni koalice potiebuji hrozbu trestu, aby mohly fungovat i po volbach.

Text tak vytvaifi naznaky druhé moznosti vladniho usporadani (hnuti ANO a ODS),

ackoliv autor uvadi, ze ,,Z pohledu Spolu a PiSt je pak podle vyroka idealni, aby vétsinu
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v dolni komote sestavili spolu,”“. Text naznacCuje, ze povolebni stav preferovany
koalicemi SPOLU a PirSTAN pravdépodobné nedopadne podle jejich predstav a vlada

hnuti ANO a ODS je mozna i pfes vyslovené odmitnuti této vladni koalice Petrem Fialou.

Prvni polovina textu zabyvajici se obsahem deklarace koalice PirSTAN je napsan
prevazné neutralné, na rozdil od druhé poloviny se zde nevyskytuji témét zadné autorovy
komentafe a vénuje se predevsim nastinéni obsahu deklarace. V druhé ¢asti se text zabyva
1 dal$imi politickymi subjekty a jejich prfednesenymi povolebnimi preferencemi. V této
Casti textu se jiz nachazi mnozstvi ironickych autorovych poznamek a oproti prvni ¢asti
je pfitomna vyrazna expresivita, ktera ovliviiuje predev§im vytvafeny obraz Piratd:
vytvorenim aluzi na komunismus a pojmenovani Pirata jako ,,rudozeleného monstra“ je

s nimi spojen obraz hrozby a nebezpeci.

Velka c¢ast textu je vénovana moznostem vlady hnuti ANO a spekulacim, za jakych
podminek je uskuteCnitelna: text pfi naznacovani moznych vladnich partnera vylucuje
Piraty na zakladé vyroki jak koalice PirSTAN, tak hnuti ANO, ale u koalice SPOLU,
predevsim u ODS jejich spolupraci s hnutim ANO tak jasné€ nevylucuje, ackoliv se v textu
uvadi, ze SPOLU s hnutim ANO jednat nehodla. Text naznacuje, ze to je stale jedna
z moznych situaci 1 pfes dohody v ramci koalice SPOLU, 1 diky zminénému odporu ¢asti
poslaneckého klubu ODS k Pirattim. Ironické poznamky autora v tomto textu slouzi nejen
jako kritické komentafe a ttoky na jednotlivé politické subjekty, ale také k aktualizaci

textu a udrzZeni pozornosti Ctenare.

5.4 Osmy analyzovany ¢lanek

Osmym clankem analyzovanym v této praci je Clanek , Babis zajel do ODS kvuli
seniorum® (viz Prilohu 8) publikovany 8. fijna 2021. Autorem textu je Martin Shabu,
redaktor Lidovych novin a serveru Lidovky.cz. K textu jsou pfipojeny dvé fotografie,
prvni se nachazi na Gvodni strané novin a zachycuje hlavni tii aktéry textu (Andreje
Babise, Ivana BartoSe a Petra Fialu), pfimo u ¢lanku se nachazi fotografie pochazejici
z prvni odpoledni debaty s Vojtéchem Filipem, Tomiem Okamurou, Janem Hamackem
a Robertem Slachtou. Fotografie shlavnimi aktéry byla s velkou pravdépodobnosti
zatazena na hlavni stranku z dvodu atraktivity pro ¢tenare. Tématem textu je debata lidrt
stran v televizi Nova, text tak zapada do diskurzu voleb stejné jako ostatni texty. Lehce
se dotyka diskurzu historie politickych stran, jelikoz vysvétluje aktualni neshody mezi

lidovci a CSSD a vyznam osoby Josefa Luxe. Nadpis a perex se vénuji jednomu momentu
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debaty a neshrnuji celou udalost, ale v perexu se nachazi dostatecné rozvinuté informace

o udalosti.

Text je prevazné slozeny z vyroku jednotlivych predstaviteld, které zaznély béhem debaty.
V textu se projevuje snaha dat prostor vSem ucastnikim debaty, trochu vice prostoru
dostavaji ovSem Andrej Babi§ a Petr Fiala, ktefi se nejvice preli mezi sebou a vytvareli
tak vyrazné okamziky debaty, na které se autor zaméfuje. Autor dodava kontext
k informacim, které nejsou obecného razu (napt. zadluzovani statu), k jejichz vysvétleni
by byl potieba samostatny Clanek, ale tykaji se napt. kauzy podezielého zpisobu nakupu
nemovitosti Andrejem BabiSem v zahrani¢i, na kterou Petr Fiala nardzi. Autorovy
komentafe se omezuji na popis atmosféry béhem debaty a na zhodnoceni, ze veCerni

debata, ktera je hlavni udalosti textu, byla vyraznéjsi nez predchozi.

V textu se nachazi dva sporné momenty, prvnim je vyrok, ktery se nachazi v perexu:
,Oplatkou uslySel, ze 1ze“. Tomuto vyroku se vSak text dale nevénuje, ackoliv tento
moment tematizovany v textu je, ovSem jeho podani zde je mnohem neutralnéjsi a text
parafrazuje obranu Petra Fialy , Fiala naopak poukazoval na povinné valorizace dichodu

<

a rostouci ceny,” a vysvétleni vyroku z perexu se nevénuje. Divodem pouziti tohoto
vyroku je pravdépodobné snaha zaujmout ¢tenare volnou interpretaci Fialovy obrany na

utok Andreje Babise.

Druhy problematicky moment se nachazi na konci textu, kde se text nahle presouva od
vystoupeni manzelek lidri k Ivanu BartoSovi: ,,Naopak $éf PirSTAN musel Gvodem
vysveétlovat diive vstiicnéjsi postoj k migraci do Evropy z muslimského svéta.“ Tento
okamzik vyboCuje z Casové struktury, kterd do této chvile viceméné nasledovala
chronologickou strukturu, zaroven v kontextu vylozené nenavazuje na predchozi Cast
textu. V textu je pouzito vyjadieni , musel vysvétlovat® Casto v publicistice spojené
s vysvétlovanim pro danou osobu nepiijemnych skute¢nosti nebo v souvislosti s kauzami
(napt. ,,Gross musi vysvétlovat, kde vzal na akcie za 300 milionti“!?°). Jeho pouziti
evokuje toto uziti, ve spojeni s jednim z postoju Ivana BartoSe je tento zpisob kritiky jeho

nazoru zavadejici. Ackoliv problematika migrace obzvlasté z muslimskych zemi je pro

120 Gross musi vysvétlovat, kde vzal na akcie za 300 milionii [online]. TN.cz, 25. 9. 2007 [cit. 15. 4. 2024].
Dostupné na: https://tn.nova.cz/zpravodajstvi/clanek/83444-gross-musi-vysvetlovat-kde-vzal-na-akcie-za-

300-milionu?campaignsrc=tn clipboard.
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spoleCnost stale sporné téma a Cast spolecnosti se k migraci stavi odmitave, presto to neni

nelegalni ani neeticky nazor, jak implikuje pouzité vyjadieni.

Vsechna zavadéjici oznaceni jako ,,ajtak” se nachazi ve vyrocich jednotlivych politik,
obé¢ strany, tj. lidfi opozi€nich stran a stavajici premiér, dostavaji pomérove stejny prostor
a vzdy se u jednotlivych uto¢nych vyrokt nachazi i odpovéd druhé strany. Za ob€ strany
jsou uvedeni vSichni politici v ptipad€, Ze autor generalizuje (,,Fiala s Bartosem...“) nebo
se zametuje na toho lidra, na kterého byl veden utok, proto dostava Petr Fiala o néco vice
prostoru v prvni ¢asti. Autor o¢ividné vybiral nejvyraznéjsi momenty debaty, jez v textu

uvadi, a neni jeho cilem obsahnout cely obsah debaty.

Jediny kritizujici moment pochazejici od autora se v tomto textu vaze pouze k Piratim
pouzitim vyjadfeni spojovaného v publicistice s vysvétlovanim nelegalni Cinnosti. Jeho
pouzitim je implikovan prohfesek Ivana Bartose a podporuje tak negativni vnimani Ivana

Bartose.

5.5 Vysledky analyzy

V prvnich dvou analyzovanych ¢lancich v Lidovych novinach se manipulace spojena
s Piraty témér neobjevuje, komentare autorii se zaméfuji pfedevsim na predvidani situace
nebo na popis soucasné situace. Pfipadné kritické postoje jsou objektivni, faktory
ovliviiujici situaci jsou podrobné predstavovany objektivni optikou, neobjevuje se zde
zamlCovani dualezitych informaci. V druhych dvou textech se manipulacni vyjadfeni

objevuji, ale nejsou tak systematicka a vyrazna jako byly v textech MF DNES.

Na rozdil od analyzovanych textd v MF DNES se prvni dva texty (paty a Sesty text)
v Lidovych novinach primarné opiraji o prohlaseni odbornikd. Slova autora jsou tak
vétSinou opiena o slova odbornika a jejich nazory pouzivaji k vytvareni predikci nebo
skrze jejich slova vysvétluji soucasnou situaci. Jejich pouziti zvySuje daveéryhodnost textu
a zaroven umoziuje textu pusobit neutralné i z divodu jejich vyuziti. V poslednich dvou
textech se jiz vyroky odbornika neobjevuji viibec, bud’ jsou citovani sami politici, nebo

se zde nachazi komentar autora.

V patém textu se nachazi vyrazné vyuzivani metaforiky voleb jako boje, specificky
kandidaturu Ivana BartoSe a Andreje BabiSe v jednom kraji pfirovnava k zapasu dvou
bojovniku, text pracuje s predstavou ,,dvou zapasnikll v ringu®. Tato metafora ovliviiuje

vnimani obou politiki ¢tenafem a podporuje predstavy nevrazivosti a nenavisti mezi
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obéma politiky, ale text se nepfiklani jasné ani na jednu nebo druhou stranu, pouze
zduraziuje, jaky vliv na tento souboj mohou mit hlasy ze zahrani¢i na zakladé vysledka

minulych voleb.

V Sestém textu se objevuje moment, jejz 1ze potencialné vnimat jako manipulaci. Jedna
se predevsim o vynechani informaci o vlivu Andreje BabiSe na negativni obraz Piratq,
a tudiz omezeni jakykoliv negativnich zminek o hnuti ANO. Kontext, ke kterému se tato
informace vaze, je vSak predstaven jako parafraze myslenek odborniki nasledovany
citaci jednoho ze jmenovanych odbornikti, absenci zminky o ¢inech Andreje Babise Ize
vysvétlit tak, Ze o ném prosté odbornik nemluvil, tudiz to text nezminuje. Tento text se
vyznamn¢ opira o nazory odbornikii a omezuje vlastni komentafe autora, tudiz piisobi
velmi neutralné a nezaujaté, neobjevuji se v ném spekulace o vitézstvi, ale vénuje se

predikcim zalozenym na faktech a dlouhodobé€ pozorovanych voli¢skych tendencich.

Manipulacni tendence se objevuji predevsim v sedmém textu. Oproti textim v MF DNES
jsou méne¢ systematické a spise spojené se zpusobem vyjadiovani. Nachazi se v ném silné
expresivni vyrazy tykajici se Pirat, které vytvaii obraz Pirati jako hrozby a nebezpeci.
Tato slova jsou sice uvedena jako nazor Casti poslaneckého klubu ODS, nicméné
neobjevuje se presny zdroj, ktery by pouziti expresivniho vyrazu ,rudozelené
monstrum® obhgjil. Objevuje se také tendence upozadit odmitnuti spoluprace s hnutim
ANO koalici SPOLU, text se zaméiuje na ODS jako samostatného ¢lena koalice SPOLU

a naznaCuje moznost vzniku vlady té€chto dvou politickych subjekta.

Osmy text se vénuje popisu debaty lidra tfi nejvétsich favorith podle priazkumu a vénuje
se predevsim uvadéni nejvyhrocenéjSich okamziki debaty. VétSina textu se vénuje
parafrazim a pfipadnému vysvétlovani kontextu, kromé komentafe o vysvétleni
drivejsiho postoje Ivana BartoSe ohledné migrace, ktery je ovlivnén pouzitim vétné
struktury ,,musel vysvétlovat™ pojici se vétsSinou s kauzami jednotlivych politikt, ktera

tak v naznacich vytvari jeho negativni vyobrazeni.

Vytvoreni ideologického Ctverce potvrzuje, Ze se v textech objevuje mensi tendence
polarizovat diskurz oproti situaci v MF DNES, pfesto se v textech tato tendence vyskytuje.
Nachazi se zde predevsim zdaraziovani negativ Piratd (Oni), ale vyraznéji se zde
objevuje posilovani obrazu hnuti ANO. Ideologicky ctverec zaroven odhalil v osmém
textu zdiraziiovani agresivni rétoriky Andreje BabiSe, na které Babi§ stavi své politické

vystupovani a je vnimana jeho voli¢i jako pozitivni vlastnost.
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Zduraznéni pozitiv hnuti ANO (My):

- touzebnym pranim ANO - zdlraznéni

ochoty jednat s ODS

- zautoCil, obofil, zajel, obvinil >
zdiraznéni agresivni a sebevédomé
rétoriky Andreje Babise

Zduraznéni negativ Pirata (Oni):
- rudozelené monstrum >  hrozba,
nebezpeci, ptfirovnani ke komunismu

- partaj > vyraz, ktery je prevazné
spojovan s komunismem = podvédomy
obraz nebezpeci

- ...ale za poruSeni vlastné neni trestu. >
neschopnost koalic kooperovat bez
hrozby trestu, predpoklad kratkého
trvani shody = nestabilita

- ..musel uvodem vysvétlovat diive

vstiicnéj§i postoj = pouziti vyjadieni
naznacujici nelegalni jednani

v souvislosti s nazorem —> implikace

jako  nelegalniho,

jeho  postoje

neetického

Zmirnéni negativ hnuti ANO (My):

-1zivé vyroky Andreje BabiSe nebyly
zminény v souvislosti s dezinformacemi
tykajici se Piratt

- ..agrarnika s dotaCnim apetitem a

stfetem zajmu => ironické pojmenovani

zlehCuje vaznost zminénych faktort

Zmirnéni pozitiv Pirata (Oni):

Tabulka 4: Ideologicky ¢tverec vysledka z Lidovych novin
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Zavér
Tato diplomova prace se vénuje tématu manipulace v médiich se zaméfenim na média
patiici pod medialni skupinu MAFRA, a. s., Divodem pro vybér tohoto tématu byla
situace, ktera nastala ve vefejném prostoru po ptichodu Andreje Babise do politiky,
zejména po nakupu medidlni skupiny MAFRA, a. s., holdingem AGROFERT, a. s. Po
prevzeti medialni skupiny se tento politik dostal do zjevného stfetu zajmu, navic se
v médiich zacaly objevovat informace o natlaku na redaktory a Séfredaktory ohledné

obsahu médii patficich do této medialni skupiny.

Hlavnim cilem této prace bylo analyzou vybranych textu zjistit, zda probihala manipulace
v textech vénujicich se hnuti ANO a Piratim béhem obdobi pied volbami do Poslanecké
snémovny v roce 2021 a jaky obraz se v textech témto politickym subjektim vytvarel; po

dlouhou dobu se koalice PirSTAN totiz jevila jako nejsilnéj§i oponent hnuti ANO.

Metoda analyzy texti uZzita v této praci vychazi z kritické analyzy diskurzu, konkrétné
z historicko-srovnavaciho pristupu Ruth Wodakové, analyzy textu jsou podlozeny
i metodou kritického cteni zprav vytvofenou Allanem Bellem a pro dalsi zpracovani
vysledki byl pouzit ideologicky Ctverec Teuna A. van Dijka. Kriticka analyza diskurzu
vychazi z predpokladu, ze jazyk funguje v SirSich spoleCenskych kontextech a jeho
fungovani a uzivani nelze odstfihnout od spole¢enskych struktur a naopak. Cilem KAD
obecné je pak poskytnout nastroje, jak se vymanit z procesu dominance, a vysvétlit
mechanismy procesti moci. Historicko-srovnavaci pfistup se zameéfuje na diskriminaéni
diskurzy a na zpasob, jak rozpoznat manipulaci v textech skrze prozkoumani
diskurzivnich strategii uzitych v textu. Spolecné s touto metodou byla vyuzita metoda

kritického cteni Allana Bella, ktera pomaha rozkli¢ovat strukturu udalosti a jeji obsah.

Z deniki MF DNES a Lidovych novin bylo vybrano na zakladé predem daného klice po
Ctyfech textech, které byly nasledné analyzovany. Z analyzy textl publikovanych
v Mladé front¢ DNES vyplyva, Ze se manipulace objevila ve vSech Ctyfech textech, oproti
tomu v textech pochéazejicich z Lidovych novin se naznaky manipulace objevuji pouze

ve dvou textech.

V prvnich ¢tyfech analyzovanych textech se tedy nachazi nejvice manipula¢nich tendenci.
Texty vyuzivaji rizné manipulacni strategie, nachazi se v nich jak potlaceni informaci,

a to bud’ negativnich zminek o ANO, nebo pozitivnich formaci tykajicich se Piratl, tak
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manipulace s premisami pfedev§im v druhém analyzovaném textu, ve kterém bylo
zneuzito uvedeni jednotlivych vyrokl predstaviteld PirSTAN do novych kontextu a ve
kterém se nachazi i zavadejici oznaCovani aktéri udalosti vytvarejici jejich negativni
obraz, coz se objevilo mimo jiné i v prvnim textu. Paty a Sesty text jsou postaveny na
vyjadienich odbornikd a statistickych udajich, na kterych autor stavi své predikce; vlastni
komentar autora se zde témér neobjevuje. Texty vyuzivaji autority odbornikti k vytvareni
predikci, tyto predikce ovSem nejsou zmanipulované a jsou podlozené logickymi
argumenty. V piipadé sedmého textu se jedna predevSim o zavadéjici oznaceni, ktera
pfifazuji Piratim negativni vlastnosti nebezpe¢i a potlacovani faktort, jez by mohly
ovlivnit povolebni situaci v neprospéch hnuti ANO a zdurazniovani moznosti koalice
mezi ODS a hnutim ANO. V osmém textu je Ctenaf ovlivnén specificky uzitym spojenim,
jez implikuje diivé)s§i prohfesek Ivana BartoSe, ackoliv se o zadny skuteCny prohiesek

nejednd, pouze o rozdilny nazor.

Analyza tedy prokazala, ze se v textech vyskytuje manipulace spojena s Piraty a hnutim
ANO a tim byl splnén hlavni cil prace. Objevuje se predevsim v Mlad¢ front¢ DNES, ale
naznaky zkreslovani obrazu Piratt se objevuji i ve dvou textech z Lidovych novin. Obraz
Piratt, ktery je v textech vytvoren, je pfevazné negativni: je s nimi spojeno vykresleni
strany jako neschopného subjektu nebo subjektu, ktery v pfipadné pétikoalici bude
vytvaret problémy (na zakladé argumentu, ze jsou pro Petra Fialu pfili§ levicovi), nebo
jsou na politické scéné dokonce hrozbou. Zarover texty predstavuji lidry této koalice
Ivana BartoSe a Vita Rakusana jako pokrytce a osoby, které neumé;ji za své Ciny prevzit
zodpovédnost a vinu davaji v§em ostatnim, navic Ivanu BartoSovi pficita posledni text
moralni provinéni. Naopak u hnuti ANO se objevuje stala snaha potlacit negativni zminky,
a predevsim v MF DNES snaha nekritizovat hnuti nebo jeho predstavitele 1 za
kritizovatelné jednani. V Lidovych novinach se naopak objevuje kriticky postoj 1 smérem

k hnuti ANO.

Fakt, ze manipulativni rétorika je nedilnou soucasti druhého nejctenéjsiho ti§téného
Ceského deniku, neni pozitivni informaci. Obzvlasté tisténé deniky by meély dbat na
dodrzovani objektivity a ostatnich novinarskych zasad. Jejich dopad na spole¢nost mozna
neni tak velky jako v dfivéjSich dobach a dnes je velka ¢ast informaci pfijimana z televize
a internetu, presto ve spoleCnosti stale zastavaji roli tradi¢niho dulezitého a spolehlivého
zdroje. Vzhledem k roli média jako politické instituce, jez interpretuje politické déni

a zaroven slouzi jako tzv. ,hlidaci pes demokracie”, a k normativnim naroktm, které na
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sebe média samy kladou, by spoleCnost i samotna média méla vyzadovat dodrzovani
zurnalistické etiky a zasady objektivnosti predevsim v takto velkych médiich a u témat

jako jsou volby, ktera ovliviiuji dalsi fizeni statu.

Tato prace si kladla za cil odhalit manipulaci v médiich, u kterych se dlouhodobé
diskutovalo o vnéj§im vlivu na jejich obsah. Toto tvrzeni nelze v rdmci této prace ani
potvrdit, ani vyvratit, ale mize potvrdit, Ze manipulace s obrazem hnuti ANO a Piratu
rozhodné v jednom ze zkoumanych médii probihala. To mize poslouzit jako impulz pro

dalsi, podrobnéjsi vyzkum.

56



Seznam zkratek

KAD

MF DNES

Pirati

PirSTAN

Starostové

STAN

kriticka analyza diskurzu
Mlada fronta DNES
Ceska piratska strana
Pirati a Starostové
Starostové a nezavisli

Starostové a nezavisli

57



Anotace
Pfijmeni a jméno autora: Rybova Kamila
Nazev katedry a fakulty: Katedra bohemistiky, Filozoficka fakulta

Nazev diplomové prace: Kriticka analyza medialni reflexe voleb do Poslanecké

snémovny Parlamentu CR v roce 2021

Nazev diplomové prace v anglictiné: A Critical Analysis of the Media Reflection of the

Elections to the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic in 2021
Vedouci diplomové prace: Mgr. Jindfiska Svobodova, Ph.D.

Pocet znaku: 125 037

Pocet priloh: 16

Pocet titulu pouzité literatury: 16

Klic¢ova slova: kriticka analyza diskurzu, manipulace, média, volby do Poslanecké
snémovny 2021, Mlada fronta DNES, historicko-srovnavaci piistup, Ceska piratska

strana, ANO 2011

Klicova slova v anglictiné: critical discourse analysis, manipulation, media, Elections to
the Chamber of Deputies, Mlada fronta DNES, discourse-historical approach, Czech
Pirate Party, ANO 2011

Anotace diplomové prace:
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Anotace diplomové prace v anglictiné:

The objective of this diploma thesis is to analyse the media reflection of the elections to
the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic in 2021 in two daily
newspapers belonging to the media group MAFRA, a. s., focusing on Mlad4 fronta DNES
and Lidové noviny. Analysis focuses on finding the manipulation rhetoric concerning two
parties: The Czech Pirate Party and ANO 2011 in these two newspapers. The analysis
uses methods of critical discourse analysis, especially methods of Ruth Wodak’s
discourse-historical approach supplemented with Allan Bell’s critical reading. The theory
behind critical discourse analysis, the theory of mass media, the political situation in the
Czech Republic and the description of the used method is described in the theoretical part
of the thesis, followed by analysis of selected texts and the evaluation of the results in the

individual newspapers.
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Resumé

This diploma thesis deals with analysis of the media reflection of the elections to the
Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic in 2021 in two daily
newspapers: Mlada fronta DNES and Lidové noviny. These two newspapers belong to
the media group MAFRA, a. s., which at that time was subsidiary of Agrofert holding
conglomerate owned by the trust of Andrej Babis. This put Andrej Babis in a conflict of
interest as both the owner of a large portion of Czech media and as the leader of ANO
2011 and the prime minister. The analysis is focused on the manipulation rhetoric
concerning two parties: The Czech Pirate Party and ANO 2011. The analysis uses
methods of critical discourse analysis, especially methods of Ruth Wodak’s discourse-
historical approach, Allan Bell’s critical reading to analyse the texts and Teun A. van
Dijk’s ideological square to evaluate and clarify the findings. This thesis is composed of
theoretical and practical parts; the theoretical part introduces the theory behind critical
discourse analysis, the theory of mass media, the political situation in the Czech Republic
and the description of the used method, whereas the practical part focuses on text analysis
and evaluation of the findings. The analysis discovered that the texts in MF DNES contain
more manipulative rhetoric than the texts in Lidové noviny, but it is still present in two
of the analysed texts. Manipulative rhetoric focuses on showing The Czech Pirate Party
in negative light, emphasises their negative attributes and downplays their positive
attributes. On the contrary, when reporting about ANO 2011, the texts downplay their
negative attributes and put emphasis on positive ones. Describing The Czech Pirate Party
as a threat is also prevalent through several texts. This thesis allows us to perceive
manipulation in media texts, that is usually discerned only with difficulty, and proves that
certain media were not reporting about the elections to the Chamber of Deputies
objectively, which validates serious concerns about the neutrality and independence of

Czech media.
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Ptiloha 1
Kdo déla kampané: prebéhlice i Séf sam
Volebnim manazerem Pirati je ,,1ékar bez hranic®, jiné strany post neobsadily

PRAHA Mnoho snémovnich stran letos prekvapivé neobsadi kliCovou pozici hlavniho
volebniho manazera. Pfitom jde ve volebnim roce o jednoho z nejdulezitéjsich lidi po
predsedovi. Kupuje inzerci, planuje mitinky, shani odborniky, hlida rozpocet voleb.

Préci volebniho manazera si v fad€ uskupeni rozlozi Sirsi okruh lidi. Patii mezi né 1 vladni
hnuti ANO. Jeho kampan bude fesit tym centraly hnuti, ktery se vSak teprve sestavuje.
Hnuti ANO totiz kampari jesté oficialné nezahgjilo. Uz nyni je vSak jasné, Ze bude jina
nez v predchozich letech.

Hnuti se totiz musi obejit bez expertky na politicky marketing Anny Shavit, ktera se
podilela na jeho uspésnych snémovnich kampanich v letech 2013 1 2017. Shavit dokonce
prebéhla ke konkurenci. B&hem letosni kampang totiz pracuje pro KDU-CSL v ramci
koalice SPOLU.

Séfem volebniho $tabu, ktery ma kampaii trojkoalice na starosti, se stal mistopredseda
ODS Zbynék Stanjura. Dal§i znamou tvafi, kterda SPOLU pred volbami radi, je také
politolog a expert na fake news Milo§ Gregor z Masarykovy univerzity v Brn¢€. Ten vSak
nechtél o spolupraci mluvit. ,,K tomu vam nic nepovim,” fekl Gregor MF DNES.

Jednim z mala uskupeni, které pozici volebnich manazerti zachovalo, je koalice Piratt se
Starosty.

Kampar jim spolecné tidi Pavel Gruber, byvaly $éf Ceské pobocky Lékait bez hranic,
ktery vyhral vybérové fizeni u Piratd. Za Starosty s nim spolupracuje St&pan Hofman. T
u Piratt doslo oproti kampani v roce 2017 ke zménam. S koalici jiz nespolupracuje
marketingovy expert Jakub Horak, ktery stal za heslem , Pustte nas na né“. Dravy styl
pomohl Piratim dostat se poprvé do Snémovny. Koalici nyni pomaha naptiklad reklamni
agentura BeefBrothers, ktera v minulosti vymyslela televizni spoty pro bramburky
Bohemia Chips ¢i vysledkovy portal Livesport s fotbalovym brankafem Petrem Cechem.

Okamura vymysli slogany sam

Volebniho manazera letos nema ani SPD. Hnuti na rozdil od ostatnich stran dokonce
nema ani najaté poradce, ktefi by mu poméhali s marketingovou ¢asti kampané. Kamparn
ma na starosti pfimo Tomio Okamura. ,,Odhadem 70 procent slogani vymyslim sam.
Dfive jsme jednali s agenturami, které pracovaly i pro jiné strany, ale nebylo to ono.
Neznaji naSe myslenky a hodnoty. Navic j4 mam s marketingem a PR bohaté zkuSenosti
z minulosti,” pfipomnél Okamura své pusobeni v roli mluvciho Asociace Ceskych
cestovnich kancelafi.



Hnuti SPD mélo na billboardech tieba slogan ,,Dé&ti do $kol*. Podobné ani CSSD letos po
dlouhé dobé funkci volebniho manazera neobsadi. V minulosti pfitom post zastavali
vyhradné vlivni ¢lenové vedeni strany. Naposledy loni v krajskych volbach vedl kampan
Michal Hasek. Letos ma vse na starosti tym piedsedy Jana Hamacka. ,,Jeho slozeni neni
pevné a méni se dle danych ukold,* vysvétlila mluvéi CSSD Eva Gregorova.

Marketingovou kampan komunista zase vede byvaly dopisovatel stranickych Hald novin
Roman Roun, ktery dlouha léta pusobil také v showbyznysu. Jako manazer zastupoval
napiiklad herce Martina Dejdara ¢i zpévacku Lucii Vondrackovou. ,,Navrhl jsem taktka
celou kampan. Vyrazné jsme posilili internet a socidlni sité. Mame tym lidi, kteti
monitoruji, co se o nas pide. Rada lidi se nas snazi dehonestovat ve spojeni s minulym
rezimem, ktery viak s moderni KSCM nema nic spole¢ného,“ fekl Roun.

Kampaii Roberta Slachty vede z pozice volebniho manaZera Libor Zofka, ktery Slachtu
zna ze spole¢ného pusobeni u celni spravy.

Jifi Vachtl



Ptiloha 2
Pirati hledaji: jak z krize

Pokles preferenci vyvolal debatu o upravé kampané 1 personalnich zménach.
Petr Kolar
reporter MF DNES

Jeste pred par meésici byli pokladani za nejvétsi favority voleb. Pirati a predstavitelé hnuti
STAN si uz dokonce vefejné rozdelovali posty v pristi vladé. Nyni podle vétSiny
pruzkumt nekoukaji na zada pouze Andreji BabiSovi, ale obcas i koalici Spolu. Samotni
lidfi Pirath a Starostt dnes pfipousteji, ze jsou v defenzivé a zatim marné hledaji cestu,
jak se z ni vymanit.

Co se piihodilo? Podle vSeho se jedna o soubéh nékolika faktori. Pojd'me si je
zrekapitulovat.

Konec opatfeni proti covidu

Dokud Cesko sviraly zakazy a viemozna vladni opatieni kviili pandemii koronaviru, méla
to opozice vyrazné snazsi. Hlavni odpoveédnost lezela na vladnim tymu Andreje Babise a
opozici stacilo, kdyz vétSinu krokd kritizovala. Dlouhé mésice bez moznosti
,hormalniho“ Zivota se na obyvatelstvu projevovaly nejen ekonomicky, ale i po
psychické strance. Hlavni ,,vinik* byl nasnad¢ — vlada, ktera ptikazy a zakazy vydavala.
Opozici v takovém pripade u fady lidi mohlo projiti to, kdyz jeden mésic kritizovala néco
a o par tydnid pozdé€ji tu samou véc z druhé strany.

S tUstupem viru a rozvoliiovanim bylo najednou jedno veliké téma pry¢. Pokud do
fijnovych voleb covid opét zasadn€ neudefi, tak — velmi cynicky feCeno — pfisla opozice
o jeden z uc¢innych klack na Babistv kabinet.

Babis si zvolil za soupete Piraty

Séf hnuti ANO velmi rychle usoudil, Ze jeho hlavnimi soupefi nejspi§ budou Pirati, a
zaCal je systematicky ostfelovat. Kvuli snaze zvySovat dané, kvili adajné touze
vybudovat , multikulturni ekofanaticky piratostan“ nebo zacal tvrdit, ze chtéji lidem do
byt nucen€ nastéhovat najemniky — , nejlip néjakého migranta“. Za coz se s nim Pirati
nyni soudi. BabiSovi to ale evidentné zabira. A to skute¢né ostra faze volebni kampané
jesté nezacala.

,Udélali jsme chybu, ze jsme cely nds tym zahltili tim, ze jsme se zacali vénovat
defenzivé. Tiskli jsme letaky proti hoaxim (1zivym zpravam). Sledovali jsme vSude, co
se o nas fekne, a proto se vytratila pozitivni emoce a prezentace nasich témat,* fekl Pravu
predseda STAN Vit RakuSan.



Je to kampari!

Obdobné mluvi $éf Pirath Ivan Bartos, jenz uz n€jaky ten tyden vyklada, kterak se stali
obéti masivni 1zivé kampane. ,V té dobé (kdyz vedli pruizkumy — pozn. red.) jsem
upozornoval, ze se o¢t Mordoru — at’ uz je to kdokoli — upnou na lidra. Takze jsme se stali
terCem masivni kampané nejen od pana premiéra, ktery vi, kdo je nepfitel Cislo
jedna,* sdélil v nedavném rozhovoru pro MF DNES. BartoSovi navic vadi, ze se veskera
pozornost soustiedi na n€. ,,Naschval z toho odparali, ze jsme koalice Pirati a Starostu.
Myslim, ze to je strategie, jak z voleb délat n¢jaké referendum o Piratech,” poznamenal.

Vit Rakusan dokonce tvrdi, Ze ma né€kolik mésicti informace, ze existuje ,,poptavka po
jeho sledovani“ a chysta se ,,masivni diskredita¢ni kampani“ od politické konkurence.
,,Metody pfipominaji praci StB a n&jak tusim, ze jisty styl prace se nezapomina. Co se v
mladi naucis... Nemam za sebou korupcni kauzy a skandaly, je potieba je vyrobit,* tvrdi
Rakusan ve zjevné narazce na BabiSe. Dukazy pochopitelné nema. Zkratka kampar,
kampaii, kampan. Od koho jsme to jen dfive slychali?

Naprosté ulety

Pozoruhodné je, Ze spoustu problému si lidii koalice Piratd a STAN zpiisobi sami, aniz
by kdo hnul prstem. Ivan Barto§ po olympijském vitézstvi judisty LukaSe Krpalka
popisoval, jak s nim v mlad§ich zacich trénoval. Pficemz je o deset let starSi. V utery zase
napsal, 7e Ustecky kraj — kde se stietne v pfimém souboji s Babisem — je ,,bohuzel
synonymem chudoby a zacal zaostavat i za Rumunskem*. Pak zacal couvat, ze to myslel
ekonomicky, ale. ..

Poslance Ondieje Profanta také nikdo v ramci debaty na Prague Pride o manzelstvi pro
vSechny nenutil fikat, ze Snémovna je ,,plna konzervativnich bilych paprdia a velka cast
inklinuje k fasismu“. O nepodafené vizualni kampani, kde tfeba $éf poslancii Jakub
Michalek chytal do lana , korupcnika“, ani nemluvé. Ostatné sama strana plakat stahla. A
na Piratském foru nyni volaji po odvolani séfa kampané MikulaSe Ferjencika s tim, ze
jsou leda k smichu.

Zmena strategie

Ziejmé i proto dnes Pirati a STAN hodlaji ménit taktiku. Za prvé vyjeli do kraji debatovat
s lidmi. Za druhé se pry chtéji propagovat vice oddélené. Podle Seznamu.cz jim v tom ma
pomahat Martin Charvat. Tvirce politickych kampani, ktery mél v minulosti angazma
snad u viech velkych stran — od ODS po CSSD.

Maji co délat. Podle aktualniho prizkumu agentury Median je totiz stale témér 35 procent
lidi, ktefi nejsou rozhodnuti, koho volit. Vétsinou mladi. A jak uvedeny prazkum
konstatuje, Casto utikaji pravé od koalice Pirath a STAN.


http://Seznamu.cz
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Pirati a STAN chtéji z Ceska mozkovnu

Horkou ¢ast volebni kampané odstartovala véera v 11.55, tedy symbolicky za pét minut
dvanact, koalice Piratt a hnuti STAN. Jeji kandidat na premiéra Ivan Barto$ spolu s
lidrem STAN Vitem Rakusanem predstavili Svindlbus s pojizdnym korup&nim muzeem
soucasné vlady Andreje Babise.

,Mame plan, jak nastartovat Cesko,“ fekl Barto§ v Usti nad Labem. Cilem je podle ngj,
aby Cesko uz nebylo montovnou, ale mozkovnou. K tomu bude potieba podle koalice
Pirati a STAN napumpovat do ekonomiky bilion korun. ,Investic pfevazné ze
soukromych zdroju, ale i z evropskych penéz,“ prohlasil §éf Pirati. Se zvySenim dani ale
nepocita.

RakuSan slibil naptfiklad az milion novych piipojek na vysokorychlostni internet.
,,Chceme tak zajistit, aby lidé méli rychlejsi pristup ke své praci, ke svému byznysu,* fekl.

,Potfebujeme pfizen vas lidi, abychom mohli na§ plan naplnit a zbavit vas
tasemnic,” prohlasil Barto§. Rakusan dodal, ze jejich koalice chce odrezat vSechny dily
tasemnice, aby se znovu vladlo ve prospéch lidi a ne jednoho holdingu. ,,S témito parazity
nebudeme mit po volbach vibec nic spolecného, ekl predseda STAN.

Hlavni heslo zavéru kampané Pirati a STAN je Zemeé bez korupce a budoucnost bez
dluht. ,,Stejné jako vas a nas Stve, jak vlada tuhletu zemi zadluzila, tak nas taky Stve ta
ohromna korupce, ktera prorostla celym statem jako néjaka obfi tasemnice, navic prisata
na statni pokladnu,“ burcoval voli¢e v Usti nad Labem Bartos.

Do Usti nad Labem se Barto§ s Rakuganem vypravili predvolebnim Svindlbusem, ktery
podle Piratd a STAN ukazuje prisvihy soudasné vlady ANO a CSSD. Jednim z
vystavenych artefaktt je naptiklad denicCek $éfa poslanci ANO Jaroslava Faltynka. Dale
je v autobuse vystavena ,,mrtva voda“ z BeCvy, respirator v akci za 777 korun, neexistujici
negativni lustracni osvéd€eni premiéra Andreje BabisSe ¢i majetkové pfiznani exministra
Petra Arenbergera.

Pravé na Ustecku se Ivan Barto§ v f{jnovych volbach utka s premiérem a $éfem ANO
Andrejem BabiSem. (kop)
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Lidfi stran nastinili, s kym by byli ochotni udélat koalice

Volby prinesou nové poradky

Eva Pospisilova, reportérka MF DNES

Jak a s kym by po volbach mohli vladnout. Lidfi osmi politickych subjektti naznacili, s
kym by v pfipad€ moznosti vladnout byli ochotni jit do koalic. Povolebni vyvoj bude ale
nakonec samoziejmé zaviset hlavné na tom, zda a jaké strany prekroci pétiprocentni
hranici nutnou pro vstup do Snémovny.

Sanci ma osm subjektd

Pred otevienim volebnich mistnosti ma Sanci dostat se do dolni komory zfejmé osm
politickych uskupeni. A to hnuti ANO, koalice PirStan a SPOLU, SPD, CSSD, KSCM,
Ptisaha a Trikolora. Hnuti ANO je pfitom podle pfedsedy Andreje Babise pfipraveno vést
povolebni jednani se v§emi stranami, které usp€ji, s vyjimkou Piratt.

Vic nez vyhrocené vztahy

Lidr koalice SPOLU Petr Fiala zase véfi, ze s Piraty a STAN ziskaji tolik hlast, aby mohli
vladnout spolu. Podle Vita Rakusana ze STAN hodla ale jejich koalice s Piraty pripadné
vyjednavat i s dal§imi uskupenimi kromé¢ ANO, KSCM a SPD.

»My urCit€ nikomu nebudeme hrat druhé housle. Bud' budeme ve vlade, nebo v
opozici,” fekl k mozné podpote nékteré z koalic v CT predseda SPD Tomio Okamura.
Predseda Prisahy Robert Slachta se zase vyhranil vaci spolupraci s Piraty.

Nutna stabilita kvuali EU

,Zeme potiebuje predev§im vladu stabilni a budici respekt. Ponévadz budeme piisti rok
predsedat EU, méla by ctit evropskou integraci a nebyt nas§im partnerim k smichu nebo
k placi,“ tfika k budoucimu kabinetu politolog Lukas Jelinek. A hlavni ekonom BH
Securites Stépan Kieek k tomu doplnil;, Ceska republika potiebuje vladu s jasnou
vétsinou ve Snémovné, ktera se shodne na prioritach.*

Zdravotnictvi 1 vzdélani

Klicové by pfitom ze strany piisti vlady mély byt zmény v oblasti dichodového,
zdravotniho a vzdélavaciho systému. Dale by také podle ekonomi méla Ceska republika
pokrocit v budovani infrastruktury a vice se zaméfit na digitalizaci.

,Zakladem Ceské prosperity budoucich let je také to, aby Cesti politici znovu dojednali
Green Deal, resp. cestu k uhlikové neutralité v roce 2050, a souc¢asné aby odmitli euro a
s nim spojené piebirani dluhu za jiné, mnohem zadluzenéjsi zemé EU,* mysli si hlavni
ekonom Trinity Bank Lukas Kovanda.



Budoucnost s nejistotou

Prezident Milo§ Zeman se uz v minulosti nechal opakovang slySet, ze sestavenim vlady
poveri predsedu vitézné strany. Obecné se oCekava, ze to bude predseda hnuti ANO
Andrej Babis.

Tomu by piitom podle politologtt mohlo hrat do karet, kdyby se do Snémovny dostalo co
nejvice subjekti, tedy jak CSSD, KSCM nebo Prisaha. Jenze ani jeden z téchto subjektt
nema svou budoucnost ve Snémovné jistou.

Hledani kompromist

Ani ptipadny vznik koalice SPOLU a PirStan by ale zfejmeé nebyl jednoduchy. . Koalice
slozena z péti stran ur€it€é neni zaddnou velkou vyhrou. Budou se v ni hledat velké
kompromisy,* upozornil napfiiklad politolog Ladislav Mrklas. Ostatn€ 1 predseda ODS
Petr Fiala se nechal slySet, ze Pirati jsou na jeho vkus pfili§ doleva.
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Duel ..B vs. B* ovlivni krajané
9

Hlasy voli¢ti ze zahraniéi se zapo€itaji v Usteckém kraji, kde se utkaji Bartos s

BabiSem. Fiala se neprida

PRAHA Hlasy, jez odevzdaji Cesi Zijici za hranicemi, byvaji ve volbach nevyznamnou
znamkou toho, ze pohled na tuzemskou politiku zpoza hranic se zpravidla o dost odliSuje
od realnych vysledki hlasovani. AvSak v nadchazejicich snémovnich volbach, které se
uskutecni zaCatkem fijna, mohou hlasy krajant ziskat daleko vétsi vahu. A to kvuli faktu,
7e se zapotitaji do vysledki v Usteckém kraji, kde si to jakoby mimod&k rozdaji predseda
Piratt Ivan Bartos a stavajici ministersky predseda a lidr hnuti ANO Andrej Babis.

Dalsim z aktért klani o zisk prava na sestavovani pfistiho kabinetu je dle prizkumt lidr
koalice Spolu slozené z ODS, lidovcti a TOP 09 Petr Fiala, duo tézkych vah na severu
Cech v§ak nedoplni. Nenapodobi Babise, ktery ptivodn& mél vévodit kandidatce ANO ve
sttednich Cechach, ale piesunul se na soupisku pro Ustecky kraj, coz ve stiedu veder
odklepl republikovy vybor hnuti. ,,Budu kandidovat v jithomoravském regionu, kde Zziji,
tak to ma byt,“ uvedl pro LN §éf obCanskych demokratu.

Ze se Ustecko pfeméni na politicky ring kli¢ového stfetu podzimnich voleb, naznadovaly
vyroky obou volebnich ,,zapasniki“ uz néjakou dobu.

,Ja jsem pfipraven s panem BartoSem vysvétlit ob¢anim, ze on neni vhodny na tuto
pozici,” ohlaSoval uz pred Casem premiér. ,,Pro mé neni na rozdil od pana premiéra
Ustecko jakasi zabavna bojova aréna,“ reagoval nedavno , §éfpirat“. S Babifem ma
spoleéné, ze pred &tyfmi roky kandidoval ve stiednich Cechach, byl to viak muz s dredy,
kdo z dvojice ,,B+B* prvni zamifil na sever; Babi§ taktikajic kraci v jeho §lépé&jich.

Hlasy Cecht ze zahrani&i nejspi§ nesehraji rozhodujici roli, naklandt misky vah vsak
mohou. V roce 2017 odevzdalo svuj hlas za hranicemi 10 494 Ceskych obcanu. Pirati
tehdy dostali necelych 20 procent z nich, tedy pfiblizné dva tisice hlasi. Nemusi se to
zdat pftilis, hodi se vSak pfipomenout, ze politici bojujici pod ¢ernou vlajkou vysli pred
¢tyfmi roky z voleb se ziskem 10,79 procenta hlast, zatimco nyni se jejich koali¢ni
uskupeni se Starosty pietahuje v predvolebnich prazkumech shnutim ANO o prvni
pricku.

Vzhledem k faktu, Ze Pirati ve volbach v roce 2017 nasbirali v Usteckém kraji 28 tisic
hlast, neni nékolik tisic volebnich listkll s jejich kandidatkou, jez by jim mohly byt z
ciziny piipsany, zanedbatelna mnozina. Zvlast pokud souboj na Ustecku upouta
pozornost krajanu, ktefi minule volili proti Babisovi: ANO od nich obdrzelo pouhych
7,62 procenta hlast, zatimco ,,doma“ dostalo takika 30 procent hlast.

Vzkaz Zemanovi?
Ze statistik plyne, Ze lidé v Usteckém kraji byli v minulosti naklonéni spise stavajicimu

premiérovi. Pred ¢tyfmi roky zde ANO dostalo 37,55 procenta hlast, tehdy tamni
kandidatku vedl souCasny ministr zivotniho prostfedi Richard Brabec. Pirati si pod
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taktovkou Mikulase Peksy dosli pro 8,24 procenta hlasi. Mnohem mensi rozdil ale
pfinesly lonské krajské volby: ANO bralo necelych 26 procent hlasii oproti deseti
procentiim Pirati.

Vzhledem k charakteru regionu Ustecka to neni aZ tak prekvapivé. Kraj je v porovnani s
jinymi presveédc¢iveé posledni v podilu obyvatel s dosazenym alespori vys§im odbornych
vzdélanim a praimérny co do vySe hrubé mési¢ni mzdy. To jsou faktory typické spi$ pro
elektorat BabiSova ANO.

Jistou politickou symboliku nesou i preferen¢ni hlasy, které by v prfipad¢€, ze se Barto$§
vyprofiluje jako hlavni premiérav rival, mohly proudit od krajand prave na jeho konto.

Ptimy stfet dvou favoriti na piisti premiérsky post bude jisté bedlive sledovat také Hrad.
Prezident Milo§ Zeman se nechal slySet, ze volebni koalice hodla ignorovat; pravo na
sestaveni vlady hodla poskytnout séfovi ve vysledku ocisténém od koali¢nich bloku té
nejuspesnéjsi strany: tedy té s nejvySSim poctem poslanci. Hlava statu navic vefejné
vyjevila, ze bude volit hnuti ANO. S pfihlédnutim k Zemanovym zvykim nakladat s
povolebnim vyvojem po svém, se také mizZe stat, ze vysledek v Usteckém kraji bude
nakonec irelevantni.

BabiSovo prohozeni volebnich kraji vyvolala v seznamu lidra regionalnich kandidatek
ANO akci hodnou nazvu filmu Kulovy blesk. Z Ustecka se poroucel uz zminény Brabec,
ktery se ptesunul do ¢ela jihoCeské kandidatky. Z té naopak za premiéra ve Stredoceském
kraji zaskoci dvojity ministr Karel Havlicek.

MICHAL BERNATH
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Koalice jesSté zautoci na volice

Schizofrenie mezi zachovanim tradi¢ni zna¢ky a budovanim nového koali¢niho brandu
nemusi byt na Skodu. Na to, aby nové koalice zaujaly volie, maji jesté dost ¢asu.

PRAHA Dlouho to vypadalo, ze davod, pro¢ vznikly, se napliuje. Koalice, které do vinku
svého zrozeni vlozily predevsim spojenectvi proti Andreji BabiSovi, daly jeho hnuti v
pruzkumech nékolikrat zabrat. Pirati se Starosty méli jeden Cas jednoznacn€ nejvétsi
ptizen, ODS, TOP 09 a KDU-y vladnimu hnuti na zada z druhé strany. Ted’, par mésict
pred volbami, se ANO opét dostava do popiedi. To ale podle odbornik nemusi jesté nic
znamenat. Nové koalice, a tedy i nové znacky, maji dle nich stale jesté Cas prilakat nové
pfiznivce.

,,JKoalice rozhodné maji Sanci oslovovat i nové volice. Strany i koalice se nyni nachazeji
v jakémsi utlumu. Z prazkuma je pfitom ziejmé, ze voli¢ se tradi¢né rozhoduje az v
poslednich tydnech az dnech pied volbami. KliCova tedy bude i tentokrat horka faze
kampané,“ li¢i Alzbéta Kralova z Institutu politického marketingu. Pokud podle ni
koalice zvoli vhodnou strategii, maji Sanci, aby novou znaCku zaregistrovalo pred
volbami vice volicu.

Koalice jako Kolobézka 1.

Horka faze kampané pfitom podle sociologa Jana Herzmanna, ktery se zaméiuje na
volebni chovani, zacne posledni pondé€li pred prvnim Skolnim dnem, tedy 30. srpna.
,,Bude velmi dulezité, jak se subjekty budou prezentovat. Zdaleka neni rozhodnuto, li¢i
odbornik.

S tim v§im souhlasi 1 politolog Milo§ Brunclik z Cevro Institutu. Podle néj muze Sikovna
kampari oslovit i ty voliCe, ktefi zatim o koalicich moc nevédi.

Az dosud se pfitom koalicim podafilo vejit ve znamost podobng, jako kdyby se o to
snazila princezna Kolobézka I. — trochu ano, trochu ne. Nektefi voli¢i novou znacku znaji,
jini nikoliv.

,,Zda se mi, ze ten, kdo alespon obcas sleduje politiku, je schopen jednotlivé predvolebni
aliance vnimat a identifikovat subjekty, které jsou jejich soucasti. Samoziejmée ale plati,
ze pro vlaznéjsi voliCe, respektive ty, ktefi politiku moc nesleduji, mohou byt matouci a
nemusi v nich hned byt schopni najit ,svou® stranu,” vysvétluje Brunclik. I to by ale
podzimni tydny pied volbami mohly zménit.

Jiny pfistup koalic

Lehka nevyhoda novych koalic plyne z toho, ze o sobé musi davat vic védét, vysvétlovat
voli¢um, pro¢ vznikly a co nabizeji. Muze to pusobit i tak, ze strany, které az dosud
kandidovaly do snémovny pod svou vlastni znackou, se kterou uz vice ¢i méné uspély,
trochu bojuji s tim, jak se vyrovnat s kolektivni identitou. Nova znacka funguje, stara
nezanikla. Ostatné jako dva svébytné subjekty se v ramci spojenectvi chtéji prezentovat
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Pirati a Starostové. , Netvoftili jsme pro nadchazejici volby zcela novou identitu, ale
vychazime z ptirozeného spojeni dvou subjektt. I proto nemaji podle nasich prazkumt
voli¢i problém s identifikaci naSich stranickych znacek,” uvadi predseda STAN Vit
RakusSan.

Snaha predstavovat se jako dvé svébytné znaCky v ramci koalice pfisla ale podle
odbornikti az casem. Koalice je podle Kralové nucena spiSe reagovat na dezinformace
namifené proti ni, nez aby prosazovala svij program. ,,I proto se nyni koalice rozhodla
pro zménu strategie, ktera ma klast diraz na to, ze ji tvori dvé svébytné strany, soustiedit
se chce také vice na zdiraznéni nekonfliktni znacky Starostd,” vysvétluje Kralova.

Jsou to pfitom pravé Pirati a Starostové, ktefi jsou k sobé schopni hledat cestu snaz — i
kvuli mensi vyhranénosti. Druha koalice narazi na odliSnost nazora. At je to v pripadé
ODS a TOP 09 napiiklad pohled na EU ¢i piijeti eura, nebo rozdilnost v tématech
uvolnéngjsi TOP 09 a konzervativni KDU-CSL.

Presto se prave tyto tfi strany rozhodly seskupit pod novym spolecnym nazvem Spolu. A
podle Kralové se jim podafilo skutecné vybudovat znacku, ktera od samého pocatku
pusobi kompaktné. ,,Na samotnou znacku ODS samoziejmé nezapominame. Dominantni
je ted’ ale znacka koalice, ktera se uchazi o pfizen volictu.” fika mistopiedseda obcanskych
demokratti Martin Kupka.

Lidr ptfedevs§im

Ostatné zachovani identity jednotlivych partaji nemusi byt vzdy na $kodu. ,,Radu voli&i
oslovuje samotna koalice. Aliance signalizuje ochotu stran ke spolupraci, schopnost
kompromisu a dohody, coz je v podminkach parlamentni demokracie s pomérnym
volebnim systémem klicova kompetence. Na druhé strané c¢ast volica preferuje
predvolebni aliance jen kvili tomu, Ze v nich figuruje ta ,jejich® strana. Nemyslim si, ze
by tato skute¢nost mela koalici ve volbach néjak zvlast poskozovat,” mini Brunclik.

Sociolog Herzmann k tomu piidava zkusenost z projektu Cesky volié, ktery b&zi uz
podevaté. V ramci néj se provadi analyza komunikace na socidlnich sitich. ,,A tam to
pofad vypada tak, ze o koalicich si lidé pisi mén€ nez o samotnych lidrech,” popisuje

Herzmann.

ELISKA NOVA
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Ptiloha 7
Pirati to maji cerné na bilém: ANO ne

Opozicni uskupeni sepsalo strategii, jak bude postupovat po Fijnovych volbach pri
vyjednavanich. Pocita se ¢tymi scénari

PRAHA Politika se zpravidla hraje jako poker. Dopiedu se radéji nic moc nevylucuje,
aby — pfi nepfiznivych okolnostech — ¢lovék sam sebe nezahnal do nevyhodné pozice.
Pred letoSnimi snémovnimi volbami, které vSechny strany oznacuji za klicovy stret, se to
ale hraje jinak. Partaje a hnuti jesté pted rozhodujicim fijnovym vikendem oznamuyji, s
kym si ruku nepodaji. Pirati a Starostové (PiSt) v tomto smyslu sestavili dokument, jimz
se svym voliciim zavazuji.

,,Nase podpora libovolné vlady je podminéna tim, ze do vlady nebudou nominovani lidé
nekompetentni, s prokazanou korupéni minulosti, nebo v trvalém stfetu zajmu. V zadném
pfipadé nepodpotime vladu s ucasti subjekti ohrozujicich zaklady liberalni demokracie
nebo s historickym dédictvim likvidace demokracie v této zemi, to jest zejména s ucasti
KSCM, SPD nebo ANO,“ vypotitava strategie, jiz LN maji k dispozici.

Koalice si dopfedu Skrtla i moznost tiché spoluprace s feCenymi subjekty. Vzhledem k
povolebnimu vyvoji je podstatné hlavné vylouceni hnuti ANO, protoze to je jeden ze tii
subjektl, mezi nimiz se odehrava — v i pruzkumech — stézejni Sikovani volica. V tuto
chvili peloton vede, v zadech ma Spolu v cele s ODS a prave Piraty se Starosty.

Pretlak adeptti na funkce

,,Stejne jako v roce 2017 zvefejiiujeme 1 nyni povolebni strategii, kterou se budeme fidit.
Jako jedini davame vzkaz nasim voli¢im, kterym otevienym zptsobem fikame, co od nas
mohou ocekavat,” vysvétluje postup Ivan Bartos, predseda Pirati a kandidat na premiéra
daného uskupeni.

Dokument hovoti o vSech ¢tyfech moznostech, co mohou nastat. Prvni je ziejma, z
pohledu autort kyzena: PiSt vyhraji a maji premiéra. Tim by byl podle dohody Bartos,
na ostatni pozice by se vybiralo podle klice, ze na dva piratské Cleny vlady musi ptipadat
nejhiife jeden starostensky. Nékde by to znamenalo lité boje, napfiklad na ministerstvo
financi aspiruji senator Luka§ Wagenknecht (Pirati) a Véslav Michalik (STAN), starosta
Dolnich Bfezan a zdatny politicky matador.

Ve druhé verzi je PiSt také ve vlade, ale jako mensi partner. Do vlady rozhodné
nebudeme vstupovat z pozice slabého hrace s minimalni moznosti korigovat rozhodnuti
silngjsich ¢lent vlady,“ uvadi dokument, Ze pfi vyrazném nepomeéru sil by se uskupeni
radéji stahlo do opozice. Strany se zavazuji, Ze se pridrzi zasady ,,spolu do vlady, nebo
nic, i kdyz se po volbach rozdéli na dva samostatné poslanecké kluby.
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Zbylé dvé moznosti spadaji do opozice. Bud by se PiSt uchylil k tiché podpoie
mensinové vlady, a musela by to podle vSeho byt vlada ODS, respektive Spolu, protoze
jinak se do dolni komory neblizi nikdo jiny, kdo by byl pro PiSt akceptovatelny a mél
Sanci se do Strakovy akademie podivat. Pokud by takovy kabinet neplnil programové
sliby vuci Piratim se Starosty, nezinyrovali by se hlasovat pro nedavéru. Posledni v fadé
budoucich vyhledu je pak Cistokrevna opozice.

ANO a Spolu sice nesepsali deklaraci, kde by zvécnili vili do pismenek, ale jejich predaci
uz se také dali slyset, na ¢i dvefe po volbach klepat nehodlaji.

Petr Fiala, predseda obCanskych demokrati — ve shodé s pridruzenymi TOP 09 a lidovci
— opakované vyloucil, ze by ODS nebo Spolu koketovala s napadem utvaret vladu s
hnutim ANO, jedinou moznosti je koalice s Piraty a Starosty. Volice by opacny postup
pravdépodobné rozladil, kdyz stfedopravy trojlistek osazel krajnice billboardy s
vyhruznymi bustami Andreje Babise (ANO), Vojtécha Filipa (KSCM) a Tomia Okamury
(SPD) s jednoznaénym titulkem: Hrozba.

Zaroven premiér a predseda ANO uz se vyznal z nepiekonatelné nesympatie k Piratim,
kvuli niz ANO nechce ani zkouset bavit se s nimi o moznostech vladniho uspotadani.

Komunisté a SPD uz taky naznacili: rudi jsou ochotni vstoupit znovu do stejného proudu,
tfebaze uz jim podrazil nohy, a zopakovat tichou podporu ANO, kdyby dostali zaruky
plnéni programu. Ty uz méli v dobihajici Ctytletce, ale nijak jim to nepomohlo; prosté se
neplnily. Okamura zase uvedl, ze SPD neptjde do vlady, kde by byl Babi§ osobné, to
kvuli stfetu zajmt ohledné dotaci, ANO jako takové nevadi. Nechal si tstupovou variantu
taky na tichou podporu.

Z toho plyne — kdyz se pfidrzime deklaraci — ze ANO potiebuje, aby se do snémovny
dostali komunisté a okamurovci, aby o né mohlo zapfit sviij mensinovy kabinet. Vlada
by byla jednobarevna, jak to ma Babi$ rad, ale velmi vratka v kotnicich. A nutné to
vyzaduje, aby dané tfi strany piekonaly stojedni¢kovy pocet poslanci. SPD ma podle
vSeho vstup do snémovny jisty, ale komunisté nikoli. Touzebnym pianim ANO je utvorit
koalici s ODS, coz by Slo leda za cenu rozpadu nejen sourucenstvi s TOP 09 a KDU, ale
také samotného poslaneckého klubu obc¢anskych demokrati. Pro c¢ast modrych
predstavuji Pirati rudozelené monstrum horsi agrarnika s dotanim apetitem a stietem
zajmu, ne vSak pro vSechny.

Faktor Zeman

Z pohledu Spolu a PiSt je pak podle vyroki idealni, aby vétsinu v dolni komore sestavili
spolu, variuje se jen to, kdo méa premiéra: obé uskupeni si pfirozene pieji, aby to byli
pravé ony. Povolebni matematiku vyrazné€ ovlivni dva faktory, nejlep§im umyslim a
pranim navzdory. Prezidentem bude stale Milo§ Zeman, v koncovce svého posledniho
funk¢niho obdobi, které si nalezité uzije. Uz vyjevil zamér, ze pokud ANO vyhraje volby,
jmenuje BabiSe premiérem, znovu a znovu, 1 kdyby Siroko daleko nenachazelo ANO
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jediného kamarada do party. Spolu a PiSt tudiz nestac¢i mit dohromady vétSinu, pokud
cht&ji hned zkraje prorazet Zemantv val, jeden z nich musi vyhrat. A pozor, sam za sebe,
jako Pirati nebo ODS, protoze prezident se rozhodl, ze predvolebni koalice, zakonem i
Ustavnim soudem ukotvené, jsou podvodem na voli&ich, a on je bude ignorovat.

Vic nez kdy jindy, a v tom se skute¢né schyluje ke klicovému stietu, vedle vyhrocenych
tabora pfiznived a odpurct, bude zalezet na kazdé nuanci zisku, na kazdém ziskaném
poslanci. Mékké misto pro Zemanovy strategie predstavuje fakt, ze obé predvolebni
uskupeni se rozpadnou na jednotlivé kluby a vahavce v nich. Spolu i1 PiSt maji ve svych
smlouvach zavazek postupovat pak i tak spolecné pii dulezitych vécech: daveére vladé,
ustaveni snémovny, statnim rozpoctu, ale za poruseni v podstaté neni trestu.

Poznamku C&téte na strané 8

KATERINA SURMANOVA
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Priloha 8

Babis zajel do ODS kviili seniorim

Pti souboji lidru dvou koalic a premiéra v televizi Nova Andrej Babis obvinil ODS, Ze
nikdy neméla rada dichodce. Oplatkou uslysel, ze 1Ze.

Prvni cast debaty na TV Nova vcera obstarali Vojtéch Filip, Tomio Okamura, Jan
Hamdcek a Robert Slachta FOTO TV NOVA

PRAHA Predvolebni maraton televiznich debat vCera uzaviela Nova. Nabidla dvé kola
souboju lidri. Ten vecerni byl rozhodné vyraznéjsi. Sesli se v ném premiér Andrej Babis
(ANO) a lidfi koalice Spolu Petr Fiala (ODS) a PirStan Ivan Barto§ (Pirati). Zhruba v
poloviné potfadu to zacalo vfit.

Fiala s BartoSem kritizovali vladu za inflaci, zadluzovani a neschopnost Setfit na vydajich
statu. ,, Vazeni obCané, prave jste slySeli, ze vas obvinili, ze mizete za inflaci. Pan
politolog a ajt’ak tomu vibec nerozumi. Mluvi Gpln€ z cesty,” oboril se na n¢ Babis.

Atmosféra dale uz jen houstla. Fiala si vypad nenechal libit. ,V dob¢€, kdy jste si
podivanym zptisobem kupoval zamecky ve Francii, fidil jsem Masarykovu univerzitu a
mél jsem vyrovnany rozpocet,“ uvedl s odkazem na BabiSem vytvofenou strukturu
offshore spolecnosti pro nakup luxusni nemovitosti ve Francii v roce 2009. , Pan Babi§
byl expert na optimalizace v dafiovych r4jich, ptisadil si Bartos.

Ani pozdé&ji tf1 kandidati na pfistiho premiéra nenasli spolecnou fe€. ,,ODS nikdy nemela
rada dichodce. Ted cht&ji zrusit slevy na jizdné,“ zattoCil premiér. Odkazoval se na
rozdily rastu dachodu, kdy vladli obc¢ansti demokraté a ANO. Fiala naopak poukazoval
na povinné valorizace diichodl a rostouci ceny.

Debatu zpestiily i manzelky tii lidra, které popisovaly, co obdivuji na svych protéjscich.
Zatimco Monika BabiSova vyzdvihovala premiérovu urputnost, zena Ivana BartoSe Lydie
zduraznila, Ze mit premiéra, ktery nelze a nekrade, by byla dulezita zména.

Naopak §éf PirSTAN musel tivodem vysvétlovat diive vstiicnéjs§i postoj k migraci do
Evropy z muslimského svéta.

V odpoledni diskusi Jan Hamacek znovu popudil lidovce, jejichz volice uz ve stiedu
vyzval, aby v nadchazejicich volbach podpoiili socialni demokraty. Hlasoval by pro né
podle jeho slov i Josef Lux, expredseda KDU-CSL, ktery zemfel v roce 1999. Lidovecké
Spicky vcetné vdovy po Josefu Luxovi se proti tomu ale ihned ohradily.

,,Pouze jsem chtél v programové roviné poukazat na to, ze Josef Lux byl prukopnikem
socialng trzni ekonomiky. Dokonce to vlozil do zakladu programu KDU-CSL.“ uvedl na
Nové. Podle Luxové ale socialné trzni program nyni haji koalice Spolu, kterou také s
rodinou bude volit.

MARTIN SHABU
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Priloha 9

Kritické ¢teni textu: ,Kdo déla kampané: prebehlice 1 $éf sam®

Co?

Titulek: Obsahuje dvé informace, které se obé tykaji vedeni kampané:
1. prebéhlice déla kampang, 2. $éf déla kampané. Tyto dva body by se daly
shrnout do jednoho bodu ,kdo d€la kampane“, ale vzhledem k tomu, zZe se
ocividne jedna o dvé rizné strany a osoby, rozdélila jsem je na dvé informace.
Ze zpusobu formulace se vsak z titulku nedozvidame, zda jde o aktualni udalost
nebo jen o popis stavu véci, jelikoz neobsahuji témét zadnou specifikaci udalosti,
ale pouze téma.

Perex: Zde jsou uvedeny dvé informace: 1. kdo je volebni manazer Pirati a
2. jiné strany nikoho na pozici volebniho manazera nedosadily. Druhé informace
uz ma charakter aktualni udalosti, jelikoz v této dobé nékteré strany kampané
teprve pripravovaly.

Udalosti: 1. obsazeni pozice volebniho manazera ve stranach, 2. fizeni kampané
v ANO, 3. pfechod Anny Shavit z ANO do KDU-CSL, 4. kdo pfipravuje volebni
kampati koalici SPOLU, 5. zmény v fizeni volebni kampané koalice PirSTAN,
6. jak Okamura fidi kampaii SPD, 7. CSSD neobsazuje pozici volebniho
manazera, 8. zptsob vedeni volebni kampan& komunistd, 9. Libor Zofka vede
kampafi Slachty. Tematicka stavba ¢lanku je pomé&mé sjednocena, hlavnim
tématem clanku je obsazeni €1 neobsazeni pozice volebniho manazera
v jednotlivych stranach a koalicich, zaroven se zabyva i tématem zptsob vedeni
kampané. Jde ¢astecné o popis situace na politické scéné, ale zaroven seznamuje
se zmeénami ve vedeni kampani, coz 1ze oznacit za udalosti, nicméné nelze zde
pojmenovat hlavni udalost, které by se clanek vénoval.

Titulek, uvodni odstavec a pribéh: Ackoliv se wvtitulku i perexu
nachazi informace, které jsou dale rozebirany v textu, informace, které plné
vysvétluji, o ¢em nadpis i perex opravdu jsou, se objevuji nejdiive v 3. bodé
struktury ¢lanku. Podle titulku by hlavni udélosti byl pfechod Anny Shavit
z ANO do KDU-CSL (3.), 2. informace v titulku pak odkazuje az k bodu 6., a to
pomeérngé nejasné. Informace 1. z perexu pak odkazuje az k bodu 5. ve struktute

clanku. Timto je naruSena logika struktury zpravy a uplné prerusen vztah mezi
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Kdo?

titulkem a télem clanku, jelikoz titulek by mél nést informaci o hlavni udalosti,
ktera by méla byt rozvijena hned v prvnim odstavci ¢lanku, coz se zde nedé&je.
Zaroven struktura Clanku neni vystavéna kolem hlavni udélosti, ale kolem

tématu obsazeni/neosazeni volebnich manazeru.

PiiFazeni zpravy, atribuce: Clanek je piifazen konkrétnimu autorovi,
redaktorovi MF DNES, jedna se tak o autorsky ¢lanek, ktery nebyl pfevzat z jiné
agentury.

Zdroje: Vétsina clanku neobsahuje odkazy k uréitym zdrojim, ptivod informaci
je tedy nejasny, informace jsou podavany jako vSeobecné znamé. Jediné pasaze,
ve kterych autor odkazuje ke zdrojim informaci, jsou pfimé citace. Vybeér osob,
které jsou citovany, odpovida tématu, vzdy se jedna o osoby, které se ptipravou
volebni kampané zabyvaji nebo jsou mluvCimi strany, tudiz se k tématu maji
vyjadiovat: Milo§ Gregor (1.), Tomio Okamura (2.), mluvéi CSSD Eva
Gregorova (3.) a Roman Roun (4.). Prvni citace slouzi k potvrzeni tvrzeni autora
Clanku: , Ten vSak nechtél o spolupraci mluvit. ,K tomu vam o nich
nepovim,‘ fekl Gregor MF DNES.“ (1.) Vytvafi se tak dojem divéryhodnosti
autora Clanku, citace zde funguje jako potvrzeni informaci i zpusobu jejich
podani autorem. Citace 2. a 3. funguji na stejném principu: potvrzuji informace
podané v ¢lanku a zarovei je zpresiiuji a rozsifuji, pfedev§im v citatu €. 2, ve
kterém se dozvidame i divody, které jsou za rozhodnutim Tomia Okamury.
Podobné funguje i citat €. 4, skrze ktery jsou podany dalsi informace o vedeni
kampané KSCM, ale oproti ostatnim citatim ptsobi v ramci textu méné
organicky.

Aktéri: Nelze zde jednoznacné urCit hlavni aktéry Clanku, nicméné osoby
zminéné v titulku a perexu Ize chéapat jako dulezité aktéry, jelikoz se k nim autor
snazi pfitahnout pozornost: , preb&hlice Anna Shavit (1.), §¢f SPD T. Okamura
(2.) a volebni manazer Piratt P. Gruber (3.). Nejsou to jediné jmenované osoby
vzhledem k charakteru ¢lanku, jelikoz cilem textu je obeznamit Ctenafe s tim,
kdo vede volebni kampané v jednotlivych stranach a seskupenich: 4. Zbynéek
Stanjura, 5. Milo§ Gregor, 6. Stépan Hofman, 7. Jakub Horak, 8. agentura
BeefBrothers, 9. Michal Hasek, 10. Jan Hamacek, 11. Eva Gregorova, 12.

Roman Roun, 13. Libor Zofka. Vsichni jmenovani aktéfi jsou budto politici
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Kde?

Kdy?

nebo odbornici na marketing a ptibuzné obory, coz znamena, ze se fadi v daném
diskurzu mezi elity. V ¢lanku se objevuje snaha osoby né&jak priblizit: zdiraznéni
dlouholeté znamosti (13.), kariérni propojeni se znamymi postavami (12.) nebo
pfifazeni ptivlastku, coz zde v obou pfipadech slouzi k vytvoreni negativniho

dojmu o dané osob¢ nebo jejich schopnostech (1. a 3.).

Mista: Pro tento ¢lanek neni zasadni umisténi udalosti, presto se zde vyskytuje
lokalizace osob do urcitych mist: hned na zacatku je lokalizovan autor ¢lanku do
Prahy (1.). DalSimi misty uvedenymi jsou Masarykova univerzita v Brné (2.),
Ceska pobocka Lékait bez hranic (3.), Snémovna (4.) a celni sprava (5.).

Struktura lokace: Cela zprava se da lokalizovat do Prahy, jelikoz si jakozto
Ctenafi domyslime, ze zde sidli vedeni a volebni §taby jednotlivych stran,
nicméné blizsi lokalizace se dale nevyskytuje. VSechna dalsi mista, ktera jsou
v ¢lanku zminéna, se vztahuji k jednotlivym osobam a kjejich profesni
minulosti. Absence vét§iho mnozstvi presnych lokalizaci vytvaii dojem, ze

udalost se odehrala a je platna ,,vSude®, pro celé izemi CR.

Cas: Vyrazy asové deixe odkazujici k soudasnosti jsou v textu pouZity, aby
zduraznily momentalni situaci a vychozi Cas 0, a pravidelné se stfidaji s vyrazy
casové deixe odkazujicimi na minulost. Vytvaii tak dvé Casové linie, pfiCemz
linie v minulosti vysvétluje soucasnou situaci, ktera je vétSinou brana jako
vysledek minulych udalosti nebo slouzi ke zvyraznéni kontrasti mezi minulosti
a soucasnosti.

Casova struktura: Casova osa textu nepostupuje chronologicky, jelikoz se
vénuje vice ,,malym* udalostem. Soucasnost je v tomto ¢lanku vychozi ¢as 0,
jde o bod, od kterého autor vychazi. Titulek ma nad¢asovou platnost a plné se
Cas 0 projevuje v perexu, o tomto stavu se zde mluvi jako o vysledku
predchozich rozhodnuti (,,jiné strany tento post neobsadily*). Autor se celou
dobu drzi pomémé jednotného schématu, u jednotlivych udalosti vychazi ze
soucasného okamziku, tj. kdo kde momentalné je/pusobi, a pokracuje do
minulosti.

1. Letosni neobsazeni pozice volebniho manazera 0]+1
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2. Zduraznéni probihajiciho sestavovani tymu ANO (,,tym centraly hnuti, ktery

se teprve sestavuje”), nasledujici udalosti jsou nahlizeny ze soucasné pozice

(,,kamparn jeste oficialné nezahajilo®). 0]+1
Ukonceni spoluprace ANO s Annou Shavit. 210
4. Dalsi informace o vedeni kampan¢ koalice SPOLU. 0

Rizeni kampané koalice Piratd a STAN, srovnani s kampani v roce 2017.
0]-2
6. Spoluprace agentury BeerBrothers s Piraty a jeji pfedchozi projekty. 0] -3
7. Absence volebnich poradcti v SPD a fungovani Tomia Okamury, vysvétleni
soucasného stavu Tomiem Okamurou 0]-1
8. Problematika pozice volebniho manazera v CSSD, srovnani sminulymi
volbami a zdlraznéni rozdilt oproti minulosti. 0]-1
9. Pasobeni Romana Rouna v KSCM, popis jeho zkusenosti s marketingem a
médii (,,dlouha léta pusobil také v showbyznysu®). 0]-3
10. Vedeni kampan& Roberta Slachty. 0

3. Pozadi wudalosti: Na prvni pohled autor dodava dostatek informaci
k jednotlivym osobam a udalostem a zakotvuje soucasny stav v minulosti nebo
dodava profesni zazemi jednotlivych osob. Nicméné u nejzdiraziiovanéjsich
udalosti chybi rozsahlejsi vysvétleni, pro€ se tak udaly, véci jsou jen davany do
souvislosti. Profesni pozadi osob slouzi pfedevsim k tomu, aby si ¢tenaf mohl
vytvofit obrazek o jednotlivych osobach, ackoliv v Casti pripadu slouzi i
k ,,opodstatnéni* vybéru dané osoby na pozici.

4. Komentar: Pfimy komentar autora se zde vylozené€ nevyskytuje, ale v ¢lanku se
nachazi obraty, které naznacuji nazor autora: , prekvapivé neobsadi“, samotné
oznaceni ,,pfebehlice” pro Annu Shavit znac¢i snahu zabarvit pohled na ni, dale
se projevuje ve véte ., dokonce nema ani najaté poradce”.

5. Pokracovani: Ve zpravé se objevuji narazky na budouci volby jako logické
vyusténi volebni kampané, nicméné neobjevuji se zadné spekulace o uinnosti

strategie jednotlivych stran.
Udalost a struktura diskurzu

1. Struktura udalosti: Nejedna se zde v pravém smyslu o udalost, spiSe o podani
informaci spojenych stejnym tématem, nicméné jak bylo zminéno, existuji zde

mikroudalosti. Casoprostorové maji vSechny aktualni informace pusobit
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s vSeobecnou platnosti, kromé& odkazovani k pfedchozim volbam neni jasné
feceno, kdy se véci odehraly, vzdy jsou podany jako relativné nova udalost. Neni
to podlozeno zadnym bliz§im ¢asovym udajem nez ,letos“ nebo ,,nyni*. Casova
vystavba u udalosti ¢. 3 jako jedina postupuje od minulosti k sou¢asnému stavu,
tudiz je v kontextu ¢lanku zdiraznéna minulost a ne soucasnost, soucasnost je
dokonce posuzovana misty z pohledu minulosti jako negativni.

Struktura diskurzu: VétSina zpravy nasleduje stejnou strukturu: predstavi
soucasny stav, piedstavi osoby vedouci kampan (vyjimkou je Zbynek Stanjura
jako jiz znamy politik a Stdpan Hofman), piipadné srovnaji s minulymi
kampanémi. Cely Clanek je jasn€ spojen tématem obsazeni pozice volebniho
manazera. Vétsin€ osob jsou prifazovany neutralni atributy kromé dvou (1. a3.).
Témto dvéma aktérim jsou pfifazeny atributy, které napadaji bud’ jejich loajalitu
(specificky k hnuti ANO) (1.), nebo kvalifikovanost (3.).

Koherence: Kauzalita u vétSiny mikroudalosti chybi, neobjevuje se téméf zadné
vysvétleni, pro€ néco nastalo, pouze u udalosti 5. a 6. se vyskytuje né&jaké
vysvétleni. Déle autor vytvaii kauzalitu mezi udélosti 2. a 3., pficemz ackoliv
spolu jisté souvisi, nelze automaticky fict, ze 3. udalost je pfi¢innou druhé.
Vétsina dopliujicich informaci slouzi k predstaveni jednotlivych aktéru a jejich
personalizaci. Lze fici, ze tyto informace vysvétluji, pro€ byli vybrani, ale neplati
tou vSech (napf. u 13. aktéra) a rozhodné to nelze povazovat za pravou kauzalitu.
Zastfeni vyznamu: VétSinou zde chybi Casové udaje, coz muze pozmeénit
vyznéni zpravy, zvlast u udalosti €. 3. Tim, Ze je podavana jako prevazné jako
nova informace, podtrhava utok autora na jeji loajalitu, jelikoz se pohybujeme

v obdobi, ve kterém zacinaji kampané.
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Priloha 10

Kritické ¢teni textu: Pirati hledaji: jak z krize

Co?

Kdo?

Titulek: V titulku se nachazi dvé informace: 1. Pirati jsou v krizi a 2. hledaji,
jak se z krize dostat, obé informace jsou aktualni a vazou se k politické situaci
v soucasném okamziku.

Perex: Perex navazuje na titulek a pouze podrobnéji a presné€ji rozvadi
informace z titulku: 1. preference Pirati klesaji (krize z nadpisu) 2. probiha
debata o upravach kampané (hledaji, jak zkrize). Text reaguje na pokles
preferenci koalice PirSTAN v nedavné dobé a na jejich kampari.

Udalosti: Text se vénuje krizi PirSTAN pfed volbami a v tomto ohledu je tedy
znaéné uceleny a souvisly. Hlavni udélosti je krize vyplyvajici z poklesu
preferenci, text se prevazné veénuje udalostem, které udalosti predchazely a
zapfiCinily ji. Stavba textu je tedy nasledujici: 1. Pirati jsou v krizi a hledaji, jak
se zni dostat ven; 2. pfedchozi chovani PirSTAN v roli favorita; 3. propad
PirSTAN v priuzkumech; 4. chovani opozice béhem opatieni proti COVIDU; 5.
téma COVIDU po rozvoliiovani; 6. utoky BabiSe na PirSTAN; 7. obrana
PirSTAN proti atoktm; 8. dalsi utoky na PirSTAN podle Bartose a Raku$ana; 9.
Hulety kampané PirSTAN; 10. PirSTAN meéni taktiku kampanég; 11. soucasné
preference volicu.

Titulek, iivodni odstavec a pribéh: V tomto textu spolu titulek, perex i télo
textu koresponduji, text se vénuje krizi PirSTAN. Nicmén¢é zpusobum hledani
cesty z krize je v textu vénovano spiSe méné prostoru, vetsSina textu se vénuje
predchazejicim udalostem a divodim, pro¢ krize nastala. Zadna informace
nebyla opomenuta jak z titulku, tak z perexu. Prvni odstavec se vSak spi§
zamétfuje na upiesnéni toho, jak se dostali do krize, spi§ nez na rozvinuti

informaci o tom, jak se dostavaji z krize.

Prirazeni zpravy, atribuce: Zprava je piifazena konkrétnimu autorovi (Petr
Kolar), dokonce je ktextu pfipojena i jeho fotografie, text je pfifazen

k redakci deniku MF DNES.
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2. Zdroje: V textu se nachazi pomérné dost zdroja a jak pfimé, tak nepiimé citace.

Kde?

1.

Nékteré osoby jsou citovany nekolikrat v riznych mistech textu, v seznamu vsak
budou uvedeny pouze jednou. Zdroje: 1. lidii PirSTAN obecné (nepiima4 citace),
2. Andrej Babi$ (napul piima citace), 3. Vit Rakusan (pfima citace), 4. Pravo, 5.
Ivan Bartos (pfima citace), 6. Ondfej Profant (pfima citace), 7. Piratské forum
(nepfima citace), 8. Seznam.cz (nepfima citace), 9. agentura Median (nepfima
citace). Autor odkazuje k vice zdrojim, u nékterych citaci vSak neni jasné,
odkud presné cituje (,,v utery napsal, ze Ustecky kraj*), nicméné citace osob jsou
dohledatelné i v jinych zdrojich, ackoliv jejich pfesny ptivod neni v ptipadech 2.,
3. (u druhého vyskytu) a 5. (u druhého vyskytu) uveden. Objevuje se zde také
prace se sémantikou verb dicendi spojenych s modalnimi vyznamy: objevuje se
vyraz ,nenutil fikat“, neutralni sloveso fikat dostava hodnotici konotace. Dalsi
citové zabarveny vyraz objevujici se v textu je ,volaji“ u zdroje 7., které
sémantikou hlasitosti a konotacemi s ,hlasem lidu“ zdiraziuje silu jejich
pozadavku.

Aktéri: V tomto textu Ize najit nékolik aktéra, pro piehled je zde vytvoren novy
seznam, jelikoz zdroji v tomto Clanku je vice, a ne vSechny zdroje jsou zaroven
aktéry a naopak: 1. Andrej Babi§, 2. Vit RakuSan, 3. Ivan Barto§, 4. Ondfej
Profant, 5. Mikulas Ferjencik, 6. Martin Charvat. VSichni aktéfi néjak souvisi
s krizi Piratd, bud se na ni né€jak ,spoluucastnili“, nebo se ji snazi vyfesit.
Zarover jsou vSichni kromé 6. aktéra politici patfici k politickym uskupenim, 6.
osoba je pak profesional v oblasti politickych kampani. Aktéfi 1.-3. jsou
hlavnimi pfedstaviteli svych stran, a tudiz jsou nejvice v kampanich vidét,
zaroveti jejich ¢iny vyznamné ovlivnily udélost, o které se mluvi. Dalsi dva
aktéfi (4. a 5.) prispéli ke krizi PirSTAN svym chovanim nebo vedenim kampané.
Aktéi 2.-5. jsou prevazné stavéni do role osob, které bud'to delaly Spatna
rozhodnuti, nebo svymi prohlasenimi strané¢ Skodi, u aktéra 2. je tato pozice
zmirnéna priznanim vlastni chyby, ale ne uplné. Naopak aktér 1. je sice pojat
jako kritik piratské strany, ale zarovenl neni vykreslovan jako neékdo, kdo by

udélal chybu (,,Babisovi to ale evidentné zabira.*).

Mista: Vzhledem k rozsahu textu se zde nevyskytuje velké mnozstvi lokalizaci:

1. Cesko, 2. Ustecky kraj, 3. Prague Pride, 4. Snémovna, 5. do kraja (vyjeli
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Kdy?

debatovat). Prvni misto se nachazi na zacatku textu a zasazuje cely ¢lanek do
Ceské republiky, dalsi lokalizace se pak tykaji dalfich dil¢ich informaci a
zpresiuji je.

Struktura lokace: Prvni lokalizace podtrhuje zasazeni udalosti do CR a obecné
platné paisobeni textu, ktery se tyka celého prostoru CR. Dalsi lokalizace se pak
vazou kjednotlivym citacim a informacim, pro které je vétSinou umisténi
podstatné (predevsim 2., 4. a 5.), jelikoz bez nich by dana cast textu nedavala
smysl. Objevuje se pomérné vyrazna absence lokalizace u citace BabiSe
o Piratech, neni zde uvedeno, kde prohlaSeni zaznélo (ve Snémovn¢), coz
zkresluje celkovy obraz téchto vyroku, jelikoz k tomu vyuzival prostory mimo
volebni kampané, zaroven chybi i lokalizace u citatu Bartose, ktery néco napsal,
ale neni uvedeno kde, tudiz se komplikuje moznost dohledat si originalni
piispévek. Obecné v tomto ¢lanku chybi lokalizace pro kontroverzni vyroky

BartoSe a RakuSana a ztézuje se tak moznost zjistit cely kontext.

Cas: Prostredky Gasové deixe se v textu vyskytuji téméf v kazdém odstavci,
nicméné ne vzdy jsou informace zafazeny k pfesnému Casu. VétSina aktualnich
informaci je spojena se slovy dnes nebo nyni a jsou jasn€ ukotveny v soucasnosti,
ale Casova deixe vztahujici se k minulosti je vétSinou neurcitd, neni uveden
presny Cas (u nékterych udalosti se da odvodit z popisu), Casto se deixe vénuje
i dobé trvani a prabéhu jevu. Casové ureni v textu jsou nasledujici: 1. ped par
mésici, 2. nyni, 3. n&jaky ten tyden, 4. v té¢ dobé, 5. nékolik mésicy, 6. dfive, 7.
v utery, 8. dnes.

Casova struktura: Cas v titulku je zde Casem O (neutralni &as), odehrava se

v soucasném okamziku (,,hledaji: jak z krize®).

1. Pirati hledaji, jak z krize, debatuji o ipravach kampang. 0

2. Pirati jsou v pozici favoritt, rozdéluji si posty v budouci vlade. -2

3. Dnesni situace, pripusténi §patné situace. 0

4. Doba pandemie covidu, stale funkcni aktivni opatfeni, kritika vliady -4

5. Rozvoliovani opatieni méni situaci opozice. -3

6. Babis si voli za soupete Piraty a vede proti nim utoky 210
7. Reakce Pirati na tutoky, soud, hodnoceni situace od RakuSana a Ivana

Bartose -1/0
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8. Rakusana ma nékolik mésict informace, ze ho maji sledovat, chysta se na

néj diskreditacni kampari. 2| +1
9. ,Ulety“ a chyby koalice PirSTAN b&hem kampang. -1
10. Pirati chtéji menit taktiku, vyjizdi do kraja. 0
11. Plany na oddélenou propagaci, zmena osob. +1
12. Aktualni prizkum agentury Median a jeho vysledky. 0

Casova struktura udalosti je oGividné zaméfena na zobrazeni pozadi udalosti a
faktort, které mohly pfispét k sou¢asnému stavu. Objevuji se naznaky vyhleda
do budoucnosti, ale jsou implikovany jako vysledek modalniho slovesa (,,hodlaji
meénit taktiku®) v prézentu. Obecné se da fict, ze Casova struktura skutecné
nasleduje chronologické vypravéni: po uvedeni do soucasné situace se vénuje
divodim, které kni vedly, a viceméné postupuje od nejstarSich udalosti
k nejnové€jsim s ne€kolika odbockami, které ale vyrazn€ nenarusuji prabéh
podéavani informaci, nicméné mnohem vice prostoru je vénovano minulosti nez
soucasnosti ¢i budoucnosti.

3. Pozadi udalosti: Pfi¢indm udalosti je vénovan v textu znacny prostor: nachazi
se zde vycet nekolika faktora, které podle autora s nejvétsi pravdépodobnosti
piispély k soucasnym problémiam. Ramovani jednotlivych udalosti vSak neni
plné neutralni: obzvlasté u faktoru konce covidovych opatfeni autor vytvari
dojem, ze opoziCni strany byly popularni jen diky , klacku na vladu“. Neobjevuje
se ani zadny kladny bod pii hodnoceni soucasné situace, ani davody, pro¢
v predchozich prizkumech koalice PirSTAN vedla, celé pozadi se nese
v zasadné negativnich komentatich o udalostech. Na jednu stranu je to logické,
protoze autor chtél nastinit problémy koalice, které rozhodné existovaly, stejné
jako jejich chyby, ale zaroveri zptisob podani vytvaii pomérmé dost zaujaty obraz.

4. Komentar: V textu se objevuje nékolik pfimych komentaiti pochazejicich od
autora textu. VétSinou jde o hodnotici vyrazy jako ,,dokonce” a podobné. Dale
se objevuji vétsi vétné celky: ,tak — velmi cynicky feceno — pfisla opozice
o jeden z Gc¢innych klacka na Babisav kabinet”. Lze zde vidét snahu ozvlastnit

t,121

text, ©" nicméné v kontextu tato véta pak funguje jako komentar autora, ktery

dodava az pfili§ darazné emotivni hodnoceni. Dal§imi komentati ,,Dukazy

121 Typicky rys publicistiky.
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pochopitelné nema*“ a ,,0d koho jsme to drive slychavali?“ vytvari aluzi na
Andreje BabiSe a na kritiku, kterou za jeho vyroky viac¢i nému vyjadrovala
opozice. Poslednim vyraznym komentafem je vyjadieni ,,Maji co délat”, ve
kterém aktualizuje okolnost, Ze maji opozicni strany pred sebou dost prace,
a dava ji do souvislosti s vyzkumem preferenci. Predevsim druhy delsi komentar
pusobi velmi negativné, nevyjadiuje ani tak nazor autora, ma spis pusobit na
emoce a zintenzivnit negativni reakci.

Pokradovani: Pokracovéani je nékolikrat v textu naznaceno, stejné 1 mozny
neuspech, nicméné oproti vybarvenému pozadi udalosti je mu zde vénovano
pouze malo prostoru, stejné jako podrobnéj§im informacim o soucasné situaci.
Obecné zazniva skepticky podton ohledné pokraCovani a ispéchu zmeén u Piratt

a STAN.

Udalost a struktura diskurzu

1.

Struktura udalosti: Udalost je predstavena pomérné koherentné, ¢asova osa
postupuje chronologicky, vSechny jednotlivé body udalosti se tykaji tématu.
Zaroven se zde objevuje jisté zpochybiniovani schopnosti nebo tvrzeni nékterych
aktért (2. a 3.). U jednotlivych vyroka se objevuje problém zdroje tohoto vyroku
nebo informace, obzvlasté u kontroverznéjSich tvrzeni, které sice pochazi od
aktért, ale autor ne vzdy uvadi, kde je naSel a zjakého zdroje pochazi.
Lokalizace zde neni tak vyrazna, text ma mit platnost pro celou CR, ackoliv by
lokalizace utokti Babise na PirSTAN pomohla zaramovat tuto udalost.
Struktura diskurzu: Tematicky se text primarné vénuje krizi PirSTAN,
pomeémé koherentné predstavuje jeji mozné priciny, autor zduraziuje nékteré
paralely s chovanim ANO, které predtim opozice kritizovala. Nicméné text se
nevénuje tomu, jak krizi fesi, ale tomu, proC jsou v krizi, coz je spiSe tématem
tohoto textu.

Koherence: Autor si logicky vybral nejvyraznéj§i a nejpravdépodobnéjsi
faktory, které ovlivnily soucasnou situaci, nicméné piesna ¢asova urceni nebo
zdroje prohlaseni jednotlivych aktéru jsou obcas jen naznafena nebo nejasna
(,,uz par tydnt vyklada“). Jinak je text pomérmneé koherentni, jednotlivé Casti na
sebe navazuji pomémé plynule jak Casoveé, tak logicky, jediné, co z textu
,vyCniva“, je druha citace Vita RakuSana a jeho slov o jeho planovaném

sledovani. Zdanlive sice navazuje na predchozi citat Ivana Bartose, ale neptsobi
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jako okomentovani BabiSova chovani a jako pohled na jejich situaci (tak funguje
jeho prvni citace a také i BartoSova citace).

Zastreni vyznamu: Text se pfili§ nevénuje snaham o zménu, informaci podava
ve dvou vétach. Zaroveti se nevénuje blize kampani, pozornost vénuje vné&j$im
vlivim, které koalice nemohla ovlivnit. Nejsou zde ani uvedeny zadné davody,
proc je chtéli lidé predtim volit (zasluhy jsou pfipsany covidovym opatienim).
Neni vytvofen komplexni obraz koalice, pouze negativni (logicky musely zde
byt vyjmenovany jejich chyby a preslapy”, koalice je v krizi a opravdu ma

problémy), nicméné jejich prezentace neni vyvazena.
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Priloha 11

Kritické &teni textu: Pirati a STAN chtgji z Ceska mozkovnu

Co?

Kdo?

Titulek: V titulku je podana jedna informace: 1. PirSTAN chce udélat z Ceska
mozkovnu. Informace, kterou titulek obsahuje, je zarovei pro Ctenafe zajimava
a pritazliva diky aktualizovanému vyrazu.

Perex: Tento text nema odstavec, ktery lze nazvat perexem, pravdépodobné
kviali mnozstvi mista, ktery pro néj byl vyhrazen v deniku.

Udalosti: T¢lo textu je propojeno s titulkem tematicky, ale informace uvedena
v titulku je rozvijena az v druhém odstavci textu. Udélosti jsou v textu
nasledujici: 1. odstartovala , horka™ ¢ast kampané koalice PirSTAN; 2. Bartos$ a
Rakusan predstavili SVINDLbus; 3. oznamili svij cil udélat z Ceska mozkovnu,
4. predstaveni planu jako vladni koalice; 5. zbaveni se ,,tasemnice” a korupce; 6.
predstaveni hlavniho hesla kampang; 7. piijezd SVINDLbusem a vysvétleni, co
to je; 8. Barto§ a Babi§ se utkaji ve volbach na Ustecku. Ustfednim tématem
textu je zahajeni kampane PirSTAN predchoziho dne, dale text obsahuje téma
predstaveni kampang, které PirSTAN ukézali b&hem zahajeni v Usti nad Labem.
Titulek, uvodni odstavec a pribéh: Nadpis a text spolu souvisi, ale je zde
poruSena navaznost nadpisu na prvni odstavec: nadpis pfimo odkazuje
k druhému odstavci, ale nevénuje se predstaveni hlavni udalosti (1.), ale az
dopliyjicim informacim o planech koalice. V prvnim odstavci je piedstavena
nejdulezitéjsi informace o udalosti, a zaroven vytvaii ramec pro vSechny dalsi

informace, které ji rozviji.

Prirazeni zpravy, atribuce: Tento ¢lanek neni pfifazen zadnému autorovi, na
konci ¢lanku se nachazi pouze poznamka ,,(kop)“, jednad se tedy o redakcni
sdéleni. Pivodné text pochazi z internetového portalu iDNES.cz. Tato informace
zde ovSem neni uvedena a lze ji zjistit az po podrobné&j§im vyhledavani. Text
v MF DNES je zkracenou a upravenou verzi tohoto textu, ktery vySel den
predtim (9. zafi 2021). Autorem pavodni verze textu je Josef Kopecky, redaktor

iDNES.cz.
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Kde?

Kdy?

Zdroje: V textu jsou citovany dva zdroje: Ivan Bartos (1.) a Vit RakuSan (2.).
Prevazuji jejich pfimé citace, podle vyznéni ¢lanku vSechny citace pochazi
z tematizované udalosti. Dalsi zdroje informaci (napft. o poslani SVINDLbusu)
nejsou uvedeny. Vice prostoru je v textu vénovano Ivanu BartoSovi, text odrazi
jeho pozici lidra koalice. Objevuje se zde vyraz ,,burcoval“ uvadejici ptimou
citaci BartoSe, ktery zde byl pouzit pravdépodobné z divodu aktualizace textu,
jelikoz vtextu se objevuji pouze dal§i dvé rizna verba dicendi: ,fekl”
a ,,prohlasil®.

Aktéri: Osoby fungujici jako zdroje jsou zaroven hlavnimi aktéry textu. Nejsou
zminovani zadni dal§i clenové koalice, Bartos je predstaven jako kandidat na
premiéra a Rakusan jako lidr STAN. Timto pojmenovanim je zdiraznéna silnéjsi
pozice Piratl a jejich dominantni postaveni v ramci koalice. Neobjevuje se zde
snaha aktéry personifikovat. DalSim aktérem je Andrej Babi§ (3.), zminény jako

premiér a jako nejvyrazn&jsi protivnik Bartose v Usteckém kraji.

Mista: 1. Cesko, 2. Usti nad Labem, 3. Ustecko. Prvni umisténi udalosti se
objevuje hned v titulku, vztahuje informace k celému prostoru CR a piiblizuje
je geograficky vSem Ctenaifum i pied presné umisténi udalosti. Pfesné misto, kde
se odehraval zac¢atek volebni kampang, je uptesnéno az v druhém odstavci. Této
informaci neni ovSem pfikladan velky vyznam a je prezentovana jako druhotrada,
ackoliv misto oc¢ividné nebylo vybran nahodnég.

Struktura lokace: D¢ udalosti se nepiemistuje, hlavni udéalost se odehrava na
jednom misté (2.), skrze 1. misto je zdGraznén jeji dopad na celé tizemi CR.
V tomto pfiipadé€ je informace o zasazeni udalosti v kontextu dulezita, jelikoz
koalice zahajila kampari v mist€, kde kandiduje jeden z hlavnich predstaviteld,
coz je piipojeno jako informace na konci. Diky tomu text ukazuje zfejmy zamér

predstaviteld koalice a zamérmy vybér mista udalosti.

Cas: Nejvice Casovych urdeni se vyskytuje hned v prvnim odstavei textu: 1.
veera, 2. 11.55, 3. za pét minut dvanact, které presné oznacu;ji €as, kdy udalost
zaCala. Zduraznéni presného Casu se vztahuje k planu, ktery koalice predstavila

v unoru 2021 a vénoval se zvladnuti pandemie COVID-19.
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2. Casova struktura: Jako Gas O je urGen okamzik zah4jeni kampang, ktery je

velmi presné definovany v prvnim odstavci a zaroven nejdilezitéjsi Cas udalosti.

1. odstartovala ,horka™ ¢ast kampané 0

2. koalice PirSTAN predstavuje SVINDLbus +1
3. predstaveni planu udélat z Ceska mozkovnu +1
4. predstaveni dalSich planua jako vladni koalice +1
5. predstaveni hlavniho hesla kampané +1
6. piijezd do Usti nad Labem SVINDLbus -1

7. Barto§ a Babi§ kandiduji ve volbach na Ustecku +2

Po vychozim case nasleduji udalosti, které jsou soucasti oficialniho zahajent,
jedna se o predstaveni obsahu projevu a cili koalice PirSTAN. U téchto
informaci neni naznaCené poradi, ve kterém byly feCeny (Ctenai akceptuje
v interpretaci poradi, v jakém informace uvadi autor, nicméné neni jisté, zda
skutecné takto po sobé nasledovaly). Jelikoz se pfesné definovany Cas nachazi
pouze u informace o oficialnim zahajeni a u informovani o budouci udalosti,
jsou jednotlivé udalosti, které nasledovaly po zahajeni, oznaCeny Casem +1 a ne

0.

3. Pozadi udalosti: Hlubsi pozadi udalosti a pfedchozi faze kampané nejsou
v tomto textu viibec rozvijeny, text se zaméfuje na soucasny okamzik a na plany,
které béhem udalosti aktéfi vyjadiili. Nevénuje se ani problémum, které se
v souvislosti s kampani koalice vyskytly v predchozich mésicich.

4. Komentar: Komentare ani hodnoceni situace se v tomto textu nevyskytuji. Text
je slozen prevazné z pfimych a nepiimych citaci a popisu situace.

5. Pokracovani: Text pouze naznacuje dalsi pokracovani udalosti, specificky
propojené s mistem déni udalosti (stiet Babise a Bartose v Usteckém kraji). Text
se neveénuje dalsim udalostem, které logicky navazuji na tematizovanou udalost

(napt. zda se SVINDLbus presune do daldiho mista, kam se presune).
Udalost a struktura diskurzu

1. Struktura udalosti: Zprava je jasné umisténa do jednoho mista (2.), zaroven je
podana tak, aby se geograficky tykala celého uzemi. Casova struktura zpravy je
jednoduchd, zabyva se hlavni udalosti a tim, co se beéhem ni stalo, v textu se

vyskytuji dvé mista, ve kterych se nachazi odliSny ¢as nez ¢as hlavni udalosti,

29



jedno se vztahuje k piijezdu a druhé k nésledujici udalosti. Hlavnimi aktéry jsou
lidfi koalice, ktefi zaroven slouzi jako zdroje pfimych 1 nepfimych citaci.
Struktura diskurzu: Text se zabyva dvéma tématy: PirSTAN zahajili horkou
Cast volebni kampané a volebni sliby a plany PirSTAN. Téma textu pusobi
rozkolisané, jelikoz text zaroven zdurazinuje zacatek ,horké“ Casti kampané
(prvni informace, kterou nam podavaji, zaroven vSechny ostatni informace
vychazi z ni), nadpis naopak odkazuje k programu a predvolebnim slibim Piratd,
kterymi se zabyva velka cast textu formou pifimych a nepfimych citatd ze
zahajeni. Tato dvé témata jsou v textu Uzce propojena, ale vétsi duraz dava text
na predvolebni sliby koalice.

Koherence: Text se podrobné zabyva jednou udalosti, pfesné definuje jeji
zacatek 1 misto konéani, pfimymi a nepfimymi citacemi reflektuje déni udalosti.
Na prvni pohled tak vSe na sebe navazuje a vztahuje se k dané udalosti, a nejsou
tam prazdna mista, ktera se vSak objevi pii bliz§im zkoumani kontextu udalosti
z jinych zdroja.

Zastreni vyznamu: Text nerozviji ani nevysvétluje narazky uvedené v textu,
které pochazeji od predstaviteld PirSTAN a které se vénuji Andreji BabiSovi
a jeho holdingu. Rakusan 1 Barto§ pouzivaji vyrazy jako tasemnice a paraziti,
pfiCemz ztextu vyplyva, ze tasemnice je pro né vyraz pouze pro korupci,
pfipadné holding, a ne pro soucasnou vladu nebo Andreje BabiSe. V nepiimé
citaci text odkazuje na holding Agrofert pomérné jasné (,,... chce odrezat
vSechny dily tasemnice, aby se znovu vladlo ve prospéch lidi a ne jednoho
holdingu*), ale neprovazi tato slova zadnym vysvétlujicim komentarem autora.
Text se nevénuje dalsimu priabéhu kampané, napft. nijak se nevénuje dalsi cesté
SVINDLbusu. Obecné se informace soustfedi jen na to, co ten den bylo feceno,

a na informovani, ze tato akce prob¢hla.
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Priloha 12

Kritické ¢teni textu: Volby piinesou nové poradky

Co?

1.

Titulek: Nadpis obsahuje jednu informaci: po volbach piijde zména situace (1.).
Podava velmi obecnou informaci, ktera pouze naznacuje téma.

Perex: Perex se netradi¢né nachézi nad titulkem textu a podava jednu informaci:
1. lidfi stran vyjadrili preference ohledné moznych koali¢nich partnerd. Perex
tak ¢astecné nahrazuje roli titulku a priblizuje pfesné€ji obsah textu.

Udalosti: 1. lidii osmi politickych subjekti promluvili o preferovanych
koali¢nich parterech; 2. Sanci dostat se do Snémovny ma osm uskupenti; 3. hnuti
ANO je ochotné vést jednani se v§emi kromé Piratl; 4. koalice SPOLU doufa
ve vladni koalici s koalici PirSTAN; 5. koalice PirSTAN chce vyjednavat
s riznymi subjekty krom& SPD, ANO a KSCM; 6. SPD nebude podporovat
menginovou vladu; 7. Slachta se vymezil vi&i Piratim; 8. politologové
zduraziuji potfebu stability a vétSinové vlady; 9. klicové oblasti, na které by se
méla budouci vlada soustfedit podle odbornikd; 10. prezident prohlasil, ze
sestavenim vlady povéfi predsedu vitézné strany; 11. ocekava se vitézstvi ANO,;
12. nejlepsi mozna budouci situace ve Snémovné pro ANQO; 13. potencialni
problémy koalice SPOLU a PirSTAN.

Text se vénuje ve své prvni Casti tématu naznaceném v perexu: s kym by
politické subjekty vyjednavaly po volbach. Druha Cast textu (body 8.—13.) se pak
zabyva komentafi a hodnocenim odbornikli z oblasti politologie a ekonomiky
o moznych budoucich situacich a problémech, které nova vlada bude muset fesit.
Prvni Cast textu tak odpovida tematicky perexu, nadpis je obecné formulovany
a lze jej vztahnout na cely ¢lanek, zaroven vypovida pouze o obecném tématu
,Zzmény po volbach“. Podrobnéji definovana témata se v textu nachazi dvé: téma
moznych vladnich koalic a téma pravdépodobnych problémi a vyzev nové vlady.
Hlavnim tématem je budouci sestavovani vladni koalice, nicméné vzhledem
k tomu, ze jest€ neprobehly volby, zaméfuje se text na vyjadieni lidra
politickych subjekti o jejich preferencich a na spekulace o moznych vysledcich
voleb. Hlavni udalosti je tedy wvyjadfeni preferenci ohledné ptipadnych

budoucich koalic.
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4. Titulek, ivodni odstavec a pribéh: Nadpis je velmi obecny, nepodava zadnou

Kdo?

dilezitou informaci (volby vétSinou zméni situaci na politické scén€)
anevyjadiuje bliz8i informace o obsahu textu. Perex je mnohem uzeji provazany
s télem textu a definuje jeho téma. V prvnim odstavci textu je podrobnéji
popsano téma v obecné roving (1., 2.), jednotlivym uskupenim se text vénuje
v prvni ¢asti (3.—7.). Nevénuje se uplné vSem osmi, jak deklaruje v perexu a
v prvnim odstavci, ale zejména nejvetsim favoritim voleb a také publicisticky
nejvyrazn&j§im subjektim jako Slachtova Pfisaha, nazoru CSSD nebo KSCM se

text nevénuje.

Prirazeni zpravy, atribuce: Text pochézi z deniku MF DNES a jeho autorkou
je Eva PospiSilova, redaktorka MF DNES. Text je pfifazen konkrétni osobé
1 konkrétnimu médiu.

Zdroje: V textu se nachazi fada zdrojd, ke kterym autorka odkazuje. Casto od
nich pochazi ptimé citaty (hlavné v druhé poloviné textu), ast zdroju se zaroven
shoduje s aktéry zpravy. Zdroje jednotlivych tvrzeni a informaci jsou
nasledujici: 1. Andrej Babis, 2. Petr Fiala, 3. Vit RakuSan, 4. Tomio Okamura,
5. Robert Slachta, 6. politolog Luka$ Jelinek, 7. ekonom St&pan Kiecek, 8.
ekonom Luka§ Kovanda, 9. Milo§ Zeman, 10. politologové, 11. politolog
Ladislav Mrklas. Zdroje 1.,2., 3., 5., 9. jsou citovany nepiimo, jedna se o politiky
a predstavitele jednotlivych politickych uskupeni. Ostatni zdroje jsou citovany
pfimo, kromé 4. zdroje se jedna o odborniky, ktefi se snazi predvidat budouci
situaci a problémy, které mohou nastat po volbach. Ctvrty zdroj je jediny pfimo
citovany politik. Ackoliv jsou jednotlivé informace piifazené lidrim stran, neni
zcela jasné, odkud pochazeji. Vétsina informaci v tomto clanku pochazi od
autorit, které jsou vétSinou presn€ pojmenovany, kromé 10. zdroje: zde autor
uvadi jako zdroj pouze ,politology“. Projevuje se silnd tendence vSechny
informace 1 nazory podlozit elitou nebo odbornikem a odkéazat na n€. Objevuje
se zde nékolik riznych verb dicendi, napt. nechal se slySet, upozornil i sloveso
mysli ve vyznamu mini. VSechny jsou ale pouzity s cilem text aktualizovat.
Aktéri: Zdroje 1.-5. zaroven funguji jako aktéfi probirané udalosti (jesté
nenastala, ale je jisté, Ze se to stane — volby nékdo vyhraje a ten nékdo bude

skladat vladu a vytvaret koalici). Dalsim aktérem je zaroven 1 Milo§ Zeman
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Kde?

Kdy?

(zdroj 9.). Ostatni zdroje jiz za aktéry nelze povazovat, nebot jen komentuji
situaci a predvidaji, jak zfeymé volby dopadnou, na samotné sestavovani vlady
ani na vyjadfovani preferenci nemaji zadny vliv a neucastni se ho. Objevuje se
tendence personifikovat, predev§im ve zpusobu podani jednotlivych vyrokt
(,,jsou na jeho vkus piili§ doleva®“). I kdyz se mluvi o osmi uskupenich, nejsou
zde zastoupeni predstavitelé stran CSSD, KSCM ani Trikolory a jejich nazory,
pouze se zmifiuji jako potencialni snémovni strany. Divodem jejich nezapojeni
je ziejmé€ to, ze v pruzkumech se tyto strany nachazely té€sné pod minimalni
hranici 5 % potfebnou pro vstup do Snémovny a nebylo tedy jisté, zda se tam

dostanou.

Mista: V textu se objevuje jen malo oznaceni mist: 1. Snémovna / dolni komora,
2. volebni mistnosti, 3. zemé& / Ceska republika. V piipadé 1. a 3. mista se
objevuji dvé rizna oznaceni pro tutéz lokaci, misto C. 2. je pak pouzito jako
metafora pro volby (,,pfed otevienim volebnich mistnosti“). Umisténi 1. se
objevuje na zaCatku textu a souvisi se situaci po volbach. Lokalita ¢. 3
zduraziuje, ze jsou zminiovany problémy, které jsou platné pro celé uzemi.

Struktura lokace: Struktura lokaci pro vystavbu této zpravy neni piili§ dilezita,
kromé zdtiraznéni platnosti voleb a budouci situace pro celé tizemi CR. Text se
zamétuje na odhadovani budoucnosti a predpovédi moznych situaci, spekuluje
se také, o jakych koalicich politické subjekty uvazuji, misto v této udalosti tedy
nehraje vyznamngé;jsi roli. I kdyby zde bylo uvedeno vice lokaci nebo zdtraznéno,

kde budou jednotlivi lidfi kandidovat, nezménilo by to celkové vyznéni zpravy.

Cas: 1. pristi rok, 2. budoucich let, 3. v roce 2050, 4. v minulosti. Velka cast
casovych urceni je v textu vyjadiena opisné a definovana na zakladé budoucich
udalosti (pted/po volbach) nebo vyuzitim slovesného Casu. Prostfedkt Casové
deixe jako takovych se tak v textu nevyskytuje velké mnozstvi a ¢ast z nich (1.,
3., 4.) se nachazi v piimych citacich.

Casova struktura: Jako vychozi bod 0 je zvolen sougasny okamzik, tj. okamzik,
ve kterém se lidfi vyjadfuji o svych preferencich, jelikoz clanek informuje

o budoucich udalostech, které nejsou rozhodnuty, a zaroven je vyjadfovani
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preferenci hlavni udalosti textu. V perexu se vyskytuje Cas O, titulek je pak

Casove posunuty do budoucnosti (+1)

1. Lidfi politickych subjektil zvetejnili koalicni preference. 0

2. Do Snémovny ma zatim Sanci dostat se osm uskupeni. 0

3. ANO by jednalo se v§emi kromé Piratt. 0

4. Fiala doufa v koalici s Piraty a STAN. 0

5. Koalice PirSTAN by vyjednavala se viemi krom& ANO, KSCM a SPD. 0

6. Vyjadteni preferenci SPD a Ptisahy. -1

7. Zdaraznéni potieby stability a vétSinové vlady. +2

8. Kli¢ové oblasti, na které by se budouci vlada mela zaméfit. +2 | +3
9. Prezident tekl, ze sestavenim vlady povéii lidra vitézného politického
subjektu. -2

11. Ocekava se vitézstvi ANO. +1

12. Nejlepsi mozna budouct situace ve Snémovné pro ANO. +1

13. Potencialni problémy koalice SPOLU a PirSTAN. +2

Casova struktura ilustruje rozleZeni textu do dvou tematickych okruhé: aktualni
preference politickych subjektd a predvidani budoucich udalosti a situace, jez
nastane po volbach. Pouze Casové urceni udalosti 9. vybocuje ze struktury,
jelikoz se vénuje vyroku prezidenta zasazenému do minulosti casovym urenim
(4.), ale stale se vztahuje k predvidani budoucich udalosti, jde o faktor, ktery
sestavovani vlady maze ovlivnit. Zprava je vystavéna chronologicky, vychazi ze
soucasného okamziku a posunuje se dale do budoucnosti.

Pozadi udalosti: Vysvétleni preferenci jednotlivych politickych subjekti se
v této zpraveé nevyskytuje, zprava se vénuje vice predvidani vysledki. Obsahuje
vysvétleni jednotlivych pfipominek a nazorti odbornikt, pro€ jsou aspekty, které
zduraznuji, dualezité pro povolebni vyvoj situace. SouCasné se zabyva
1 pfipadnymi problémy pravdépodobnych koalic (koalice SPOLU a PirSTAN)
a popisem priznivych situaci pro hnuti ANO.

Komentar: Komentare pochazejici od autora jsou v textu zastoupeny minimalné.
Objevuji se z Casti ve formulaci mezititulkd, predevsim u mezititulka ,,Vice nez
vyhrocené vztahy* a ,,Budoucnost s nejistotou”, ve kterém se objevuje autorovo
hodnoceni situace. DalSim vyrokem, jenz by se dal povazovat za komentar, je
vyrok ,,Obecné se oCekava...“ v souvislosti s pravdépodobnosti vyhry ANO ve

volbach a povéfeni Andreje Babise sestavenim vlady. Ackoliv tvrzeni, ze ANO
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vedlo vétsinu volebnich prizkum tésné pred volbami, je pravdivy, prezentuje
zde vyhru ANO jako témér jisty vysledek voleb a zaroven generalizuje tento
nazor.

5. Pokracovani: Text se zabyva ve své druhé polovin€ predev§im moznym
pokraCovanim a problémy budoucnosti, vyuziva pfitom komentafe a hodnoceni
odbornikii k posouzeni moznych situaci. Omezuje spekulace o mozném vitézi
voleb, ale upozoriiuje na problémy vzniku nejpravdépodobnéjsich vladnich
koalic. Zaméteni na budoucnost vychazi z témat textu a text tuto otdzku pomérné
podrobné rozpracovava, ale zamétfuje se vice na budouci problémy nez na
odiivodnéni rozhodnuti jednotlivych stran, pro¢ s nékym pijdou nebo nepijdou

do koalice.
Udalost a struktura diskurzu

1. Struktura udalosti: Text se ve své struktufe zamétuje na dvé Casové linie: na
soucasnou situaci a preference lidru politickych uskupeni a na mozné aspekty
vyvoje, ktery nastane po volbach. Ob¢ asové linie jsou od sebe oddéleny 1 zdroji,
ze kterych autor ¢erpa informace, prvni linie se opira o vyroky jednotlivych lidra,
druhd linie se vénuje nazorim konkrétnich odbornikii a jejich vyrokam.
V zavéru textu se objevuje generalizace: ,,podle politologi mohlo hrat do
karet a ,,obecn¢ se o¢ekava“. U této generalizace se opira bud’ o neymenované
odborniky anebo o generalizaci ,,vSichni to ocekéavaji“. Umisténi pro tento text
neni zasadni, udalosti se vztahuji na oblast celé republiky.

2. Struktura diskurzu: Tematicky se text vénuje tfem tématim: moznym vladnim
koalicim, prognozam, skym jednotlivé subjekty hodlaji jednat o koalici,
moznym problémim budouci vlady a problematice vytvareni vladnich koalic
(podminkam jejich vzniku a potencialnim problémy, kterym v ramci vladni
koalice subjekty budou muset Celit). Tematicky je tedy text uceleny, vSechna
témata spolu souvisi a zaméfuji se na obdobi po volbach.

3. Koherence: Text se vénuje piedevsim preferencim jednotlivych subjekti a
moznym problémum budouci vlady, opira se o vyjadieni jednotlivych odbornik.
Velky prostor je vénovan predevsim komentaiim odbornikti a neobjevuje se zde
vysvétleni postoju jednotlivych politickych subjektd. U problematiky vytvoreni
vladni koalice SPOLU a PirSTAN je dana do souvislosti problematika

kompromisu mezi péti stranami a prohlaseni predsedy ODS o tom, ze , Pirati
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jsou na jeho vkus moc doleva“, coz implikuje konflikt pouze mezi témito dvéma
stranami (a jejich nemoznost spolupracovat) a opomiji dalsi tfi strany (STAN,
KDU-CSL a TOP 09), které by taktéz byly soudasti koalice. Jednotlivé vyroky
politikti ohledné ptipadnych vyjednavani nejsou dany mezi sebou do souvislosti
a autor nekomentuje, jaké moznosti pfipadnych koalic vyplyvaji z jejich pland,
jelikoz vétsina subjektt se proti néjakému jinému vyhrazuje a odmita spolupraci.
Text se také velmi rychle presouva k druhému tématu, jako jediny spojovaci
prvek zde slouzi mezititulek.

Zastieni vyznamu: Vzhledem k Casu publikovani textu a jeho umisténi
v kontextu ostatnich ¢lankti v deniku se v ném neobjevuji informace
o programech politickych subjektt. Tyto informace se vyskytuji v hlavnim textu
na dvoustrance, na které se nachazi i tento text, tudiz v tomto textu neni tfeba je
uvadét. Text se nevénuje tfem uskupenim, 1 kdyz deklaruje, ze ,lidfi osmi
politickych subjektd naznagili“, nicmén& o preferencich KSCM, CSSD
a Trikolory se v textu nehovoii. U koalice SPOLU je také vynechana informace

o tom, ze neplanuji jednat s hnutim ANO.
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Priloha 13

Kritické ¢teni textu: Duel ,.B vs. B¢ ovlivni krajané

Co?

Titulek: Nadpis obsahuje dvé informace: 1. Babi§ a Barto$ se spolu utkaji,
informace o obsahu textu, zaroven zpusob podani téchto informaci zvySuje
pravdépodobnost zaujeti Ctenare.

Perex: V perexu se nachazi tfi informace: 1. hlasy volici ze zahranici
se zapotitaji v Usteckém kraji, 2. v Usteckém kraji kandiduji Ivan Barto§
a Andrej Babis, 3. Petr Fiala zde kandidovat nebude.

Udalosti: 1. mozny vliv hlast ze zahraniCi na vysledky voleb, 2. letos se hlasy
ze zahrani&i zapotitavaji v Usteckém kraji, 3. Babi§ a Barto§ kandiduji
v Usteckém kraji, 4. Fiala bude kandidovat v Jihomoravském kraji, 5. pfesun
Babise do Usteckého kraje ze Stredodeského kraje, 6. mista kandidatury lidrd
v minulych volbach, 7. vysledky hnuti ANO a Piratd v minulych volbach
v Usteckém kraji, 8. vysledky lofiskych krajskych voleb, 9. role preferenénich
hlast ve volbach, 10. Zeman vyjadiil své plany ohledné povolebniho vyvoje, 11.
zmeény na kandidatkach ANO. Hlavni udalosti je stfet Andreje Babise a Ivana
Bartose v Usteckém kraji, text pak tematizuje tuto udalost v souvislosti s vlivem
zahrani¢nich hlast na vysledek v tomto kraji. Text je tematicky sjednoceny,
zabyva se hlavni udalosti, faktory, které k ni pfispély, a také dusledky, které z ni
zatim vyplynuly, jako jsou pfesuny na kandidatkach hnuti ANO.

Titulek, avodni odstavec a pribéh: Nadpis i perex navazuji na prvni odstavec,
shrnuji hlavni téma, kterym se text zabyva. Prvni odstavec se zaméfuje
predevS§im na charakteristiku hlasi ze zahrani¢i a jejich roli ve volbach
a poukazuje na okolnost, ze jejich role bude ziejmé vétsi v nadchazejicich
volbach 1 proto, ze v kraji, do kterého se zapocitavaji, budou kandidovat lidri
favorizovanych politickych uskupeni. Autor dava do souvislosti jejich
rozhodnuti kandidovat tam s hlasy ze zahranici, to ovSem neni podlozeno dukazy.
Velkou ¢ast textu vénuje vysledkim minulych voleb a vlivu, ktery na né mély
hlasy ze zahrani¢i, a predikuje, jak by mohly ovlivnit probihajici volby. Nadpis

i titulek pln€ oznacuji hlavni téma textu.
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Kdo?

1. Prirazeni zpravy, atribuce: Text byl publikovan v Lidovych novinach, na
zacatku textu se objevuje lokalizace vzniku textu do Prahy, na konci textu je
nasledné uveden autor textu Michal Bernath.

2. Zdroje: V textu se vyskytuji pouze tii ptimé citace, vSechny pochazi od lidru tii
favorizovanych politickych subjektd: 1. Petr Fiala, 2. Andrej Babis, 3. Ivan
Barto§. DalSim zdrojem, které autor uvadi, je Milo§ Zeman (4.), kterého
parafrazuje. VSechny piimé citace se tykaji mista kandidatury, u zdroju 2. a 3.
se navic jedna o ,,vzkaz“ protikandidatovi. Autor uvadi presna Cisla hlasi pro
jednotlivé strany z predchozich let a 1ze piedpokladat, 7e vychazi z dat Ceského
statistického ufadu, ackoliv tuto informaci autor neuvadi a jako zdroj je uvedeno
pouze ,.ze statistik plyne™ (5.).

3. Aktéri: Prvni Ctyfi osoby oznacené jako zdroje zaroven v textu funguji jako
aktéfi. Dal§imi aktéry jsou 5. Cesi v zahraniéi, 6. obyvatelé Usteckého kraje, 7.
Richard Brabec, 8. Mikulas Peksa, 9. Karel Havlicek. VSichni konkrétné
jmenovani aktéfi jsou politici, prvni tii jsou lidfi politickych subjekta a 4. je
prezidentem CR. Aktéii &islo 5. a 6. oznaduji specifickou &ast volica, ktefi se
G&astni udalosti (fj. volby v Usteckém kraji) — v textu se objevuje tendence

personifikovat je (,,lidé v Usteckém kraji byli v minulosti naklon&ni®).
Kde?

1. Mista: V textu se objevuje prvni uvedeni mista uz v perexu: 1. ze zahranici, 2.
v Usteckém kraji.'?? Ozna¢eni mista vzniku textu Praha (3.) se nachazi hned na
zacatku prvniho odstavce textu. DalSi mista uvedend v textu jsou: 4. za
hranicemi, 5. zpoza hranic, 6. na severu Cech, 7. ve stiednich Cechach, 8.
v jihomoravském regionu, 9. Ustecko, 10. na sever, 11. region Ustecka, 12.
jihoceské, 13. ve StfedoCeském kraji. Umisteéni lze rozdélit na dva typy: urceni
mista kandidatury jednotlivych politiki a mista tykajici se upfesnéni umisténi
volica.

2. Struktura lokace: V textu se nachazi nékolik umisténi, jez jsou pro vyznéni

udalosti nepostradatelna (1., 2.), jsou uvedena hned v perexu zpravy a pravidelné

122 Umisténi do Usteckého kraje se v textu nékolikrat opakuje, v seznamu mist je uveden pouze jeho prvni
vyskyt, stejny postup je zavedeny i u ostatnich opakujicich se vyrazii.
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Kdy?

je lokace udalosti v textu opakovana. Ackoliv se text vénuje udalosti, ktera je
umisténa do Usteckého kraje, vznik textu je umistén do Prahy (3.). To naznaduje,
7e tato udalost neplisobi pouze na uzemi Usteckého kraje a v zahraniéi, coz jsou
nejdalezitéj§i mista pro udalost, ale je dilezita i mimo tyto oblasti. Cast
uvedenych umisténi funguje jako synonymni vyjadfeni, napt. mista 1., 4. a 5.
vSechna oznacuji zahrani¢i. V textu jsou casto porovnavany vysledky volby
voli¢h ze zahraniéi svysledky v Usteckém kraji, u kterych je geografické
rozliSeni naprosto zasadni, stejné¢ funguje popis presunu politiki mezi
jednotlivymi kandidatkami. Umisténi je vzdy jasné uvedeno pii srovnavani
situace v Usteckém kraji a za hranicemi. U slov Milo§e Zemana je lokace
implikovana, ale neni to pro text tak zasadni informace a neovliviiuje vyznéni

textu.

Cas: Casova uréeni v textu jsou nasledujici: 1. zatatkem Fijna, 2. ve stiedu veger,
3. uz n¢jakou dobu, 4. uz pred ¢asem, 5. nedavno, 6. pred ¢tyfmi roky, 7. v roce
2017, 8. tehdy, 9. nyni, 10. v roce 2017, 11. minule, 12. v minulosti, 13. pfed
Ctyfmi roky, 14. tehdy. Objevuji se na riznych mistech v celém textu, nejcasteji
pro rozliseni jednotlivych voleb a pro ureni Casu vzhledem k sou¢asnému
okamziku. Ty, které se tykaji urCeni Casu jednotlivych vyrokd, jsou vétSinou
obecné formulovany (napf. 4. a 5.). Pro text jsou Casové deixe dulezité
predevsim pfi srovnavani s minulymi volbami: definovani, zda se pohybujeme
v minulosti nebo se zabyvame soucasnou situaci.

Casova struktura: Hlavni udalosti tohoto textu je volebni souboj Andreje
Babise a Ivana Bartose v Usteckém kraji a piipadny vliv hlasti ze zahrani&i na
jeho vysledek. Tato udalost se teprve bude odehravat, ale v této analyze bude
oznadena jako &as 0, piestoZe tento okamZik jestd nenastal. Cas 0 se nachazi jak
v nadpisu, tak v perexu.

1. Mozny vliv hlast ze zahrani¢i na vysledky voleb. 0

2. Letos se zapogitavaji v Usteckém kraji.

3. Babi§ a Barto§ kandiduji v Usteckém kraji. -1]0
4. Fiala bude kandidovat v Jihomoravském kraji. -1]0
5. Piesun Babise do Usteckého kraje ze Stredoceského. -1
6. Mista kandidatury lidrti v minulych volbach. -4
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7. Vysledky hnuti ANO a Piratd v minulych volbach v Usteckém kraji. -4

8. Vysledky loniskych krajskych voleb. -3

9. Role preferenc¢nich hlast ve volbach, 0

10. Zeman vyjadril své plany ohledné povolebniho vyvoje. 2| +1
11. Zmény na kandidatkach ANO. -1

Text zaCina u Casu O, tj. u hlavni udalosti, tedy souboje BabiSe a Bartose
v Usteckém kraji, a komentuje, jaky na jeho vysledek budou mit vliv hlasy ze
zahrani¢i. Text se pak vénuje soucasnému stavu (tj. stavu v okamziku
publikovani textu), presouva se do minulosti k minulym volbam do Poslanecké
snémovny (-4), které srovnava se souCasnym stavem (pruzkumy, Cas -1).
Struktura se v ramci tématu hodné€ pfesouva, autor srovnava vysledky minulych
voleb se souCasnym stavem, Casove se tak piesouva velmi vyrazné. Text konci
u plant MiloSe Zemana, jak se zachova po volbach, které vyjadfil uz drive.
Objevuyje se velky pocet Casovych urceni, ktera zajistuji, ze Ctenaf ma predstavu,
v jakém Casovém okamziku se udalost odehrala.

Pozadi udalosti: V textu se nachazi podrobné popsané pozadi udalosti: uvadi
vysledky poslednich voleb pro Ustecky kraj, srovnava je se soutasnymi
prizkumy, vénuje se i demografickému charakteru Usteckého kraje a funkci
preferencnich hlasa. Obecné predikuje situaci na zaklade informaci, které uvadi,
a sleduje faktory, které ovlivni souboj Babise a Bartose v Usteckém kraji.
Dodava 1 vysvétleni, pro€ Petr Fiala, tfeti pravdépodobny kandidat na premiéra,
nebude kandidovat v Usteckém kraji. V textu se nachazi také zmény, které byly
zapiicinény piesunem Andreje BabiSe na jinou kandidatku.

Komentar: Autor vtextu pouziva metaforu voleb jako boje, predevsim
v souvislosti s Babisem a Bartosem a jejich kandidaturou v Usteckém kraji (duel,
utkaji se, rozdaji si to, klani, duo tézkych vah, politicky ring...), kterd vyznamné
ovliviluje vyznéni celého textu. Zaroven se objevuje snaha o pouziti raznych
metafor k oznacCeni Piratd a Ivana BartoSe, které vychazi spiSe ze snahy
aktualizovat a ozivit text. Autor v textu predikuje, jak hlasy ze zahrani¢i ovlivni
vysledek voleb v Usteckém kraji, ¢ast textu tak tvoii jeho teorie o mozném vlivu
téchto hlast a své teorie zaklada na uvedenych faktorech a vysledcich minulych
voleb.

Pokracovani: Text se vénuje, jak jiz bylo zminéno vySe, predikovani moznych

vysledkt voleb zaloZenych na vysledcich minulych voleb, tudiz pokracovani je
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zde spiSe naznaCeno a je pouze objektem spekulaci. Zaroven uvadi plany
prezidenta republiky, ktery bude ovliviiovat dalsi povolebni vyvoj a jeho postoj

k tomu, koho pov¢éti sestavovanim vlady.

Udalost a struktura diskurzu

1.

Struktura udalosti: Udalost je umisténa do jednoho mista, kterému se prabézné
vénuje (Ustecky kraj), druhé misto, ke kterému se vraci, je zahranidi, které
definuje skupinu voli¢t tematizovanou v tomto textu. Casové se text pomérné
vyrazné¢ pohybuje mezi okamzikem voleb, souCasnym stavem a vysledky
minulych voleb, v§echny Casové roviny jsou vSak vztazeny k jednomu mistu (2.),
piipadné jsou jako u plana prezidenta republiky platné pro celé uzemi. Aktéry
jsou zde bud’ jednotlivi politici a lidfi jednotlivych politickych uskupeni, nebo
generalizovany dav specifikovany jejich postavenim volict v urcité oblasti.
Objevuje se mnozstvi metaforickych oznaceni jednotlivych osob, ale lze jasné
odvodit, o koho se v dané chvili jedna.

Struktura diskurzu: Text je tematicky uceleny, hlavnim tématem je volebni
souboj v Usteckém kraji, dal§i témata, ktera se v textu vyskytuji, jsou na ngj
navazana: vysledky minulych voleb, demograficka struktura Usteckého kraje,
povolebni vyvoj, mista kandidatury politiki. VSechna ostatni témata bud’
pokryvaji faktory, které ovliviiuji hlavni udalost nebo k jejimu vzniku pfispély,
nebo pokryvaji nasledny vyvoj, predevsim ve formé spekulaci.

Koherence: Vypovédi jsou na sebe navazany, text se vénuje faktoram
ovliviiujicim hlavni udéalost a snazi se opirat o fakta. Reflektuje faktory
vychazejici i z jinych oblasti nez z politiky, napt. demograficky profil Usteckého
kraje, zaroven se snazi predvidat vyvoj na zakladé dat z predchozich voleb.
Neobjevuyje se reflexe soucasnych témat voleb, na co se predné politici soustredi
v ramci kampani, nebo informace o tom, ktera témata jsou momentalné pro
volice kli¢ova. Poznamkou , kde si to jakoby mimodék rozdaji“ autor implikuje
spojeni mezi hlasy ze zahrani¢i a mistem, které si oba lidfi vybrali na
kandidaturu, pro své spekulace ovSem nepfinasi v textu dikazy a ani mnozstvi
hlast ze zahranici neni tak velké (v minulych volbach se jednalo o 10 494 hlasi,
v celkovém poctu hlast to vSak neni tak vyznamné cislo).

Zastieni vyznamu: Cast piipadnych prazdnych mist vychazi z charakteru

udalosti, jelikoZ jesté nebyla ukon&ena a vyvrcholi az ve volbach. Cast textu tedy
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podléha spekulacim a jde o predpovidani vysledki. Autor se zaméfuje na mozny
vliv voli&i ze zahraniéi a na vysledky voleb v Usteckém kraji, neobjevuji se zde
zminky o programech jednotlivych politickych uskupeni. Zaroven zde neni
presné vysvétleno, proé se oba kandidati presunuli do Usteckého kraje. A&koliv
velmi silna pozice hnuti ANO v Usteckém kraji je v textu naznaena opakovang,
neobjevuje se zde vysvétleni, pro€ se zde rozhodl kandidovat Ivan Bartos, pouze

jeho reakce na Andreje BabiSe a jeho ohlaseni mista kandidatury.
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Priloha 14

Kritické ¢teni textu: Koalice jesté zautoci na volice

Co?

1.

Titulek: Titulek obsahuje jednu informaci: koalice budou utocit na volice (1.).
I ptes to, Zze se v ném nachazi pouze jedna informace, dostatecné nastinuje obsah
textu.

Perex: V perexu se nachazi vice informaci nez v titulku a dale rozviji jeho téma:
1. rozpor mezi starou znackou a novou koali¢ni znackou muze byt dobry, 2.
koalice maji dost Casu zaujmout volice.

Udalosti: 1. silna pozice v prizkumech koalic po jejich vzniku, 2. soucasny stav
preferenci, 3. rozhodujici bude , horka faze“ kampané, 4. kliCova horka faze
kampané zacne 30. srpna, 5. zpusob vstupu koalic do podvédomi volica, 6.
odlisny pfistup k propagaci u koalic oproti stranam, 7. rozhodnuti PirSTAN
prezentovat se jako dva subjekty, 8. vnitini nazorové rozdily v koalicich, 9. vznik
koalice SPOLU, 10. vnimani koalic voli¢i, 11. komunikace volict probiha
predevsim o lidrech uskupeni. Text se zamétuje na popis politické situace koalic,
specifika, kterym musi Celit jako ,nové znacky*, spiSe nez na reflektovani
specifické udalosti, referuje spiSe o mikroudalostech, podobné jako prvni
analyzovany text. Skrze vyjadieni odborniki se soucasné snazi predikovat
budouci vyvoj. Tematicky je text uceleny: text se zabyva kandidujicimi
koalicemi, specifiky jejich kampani a jejich postavenim v ptedvolebnich bojich,
hlavni téma textu lze tedy nazvat jako postaveni koalic ve volbach. Text
srovnava pristupy k vlastni propagaci obou koalic, divody, pro¢ se navzajem lisi,
a mozné davody, pro¢ by koalice mohly zaujmout voliCe obecng.

Titulek, ivodni odstavec a pribéh: Nadpis a perex jsou provazané s prvnim
odstavcem textu, nadpis vyjadiuje hlavni téma textu, které perex dale rozvadi,
1ze se z nich tedy dozveédét, o Cem text pojednava. Text se drzi daného tématu az
mozna piili§, kromé koalic se nevénuje zadnym jinym politickym subjektim ani
jejich vlivim na koalice kromé& prvniho odstavce. Soucasné ale lze cCast
informaci, které text uvadi, vztdhnout na politické subjekty obecné (napf.

dulezitost ,,horké” faze kampane).
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Kde?

Prirazeni zpravy, atribuce: Autorkou uvedenou u textu je Eliska Nov4, text je
tedy prifazen konkrétni osob€. Autorka piSe pfispévky pro vice denikd,
predevsim pro Lidové noviny nebo pro Hospodarské noviny.

Zdroje: V textu se vyskytuje nékolik uvadénych zdroju: 1. odbornici, 2. Alzbéta
Kralova, 3. Jan Herzmann, 4. Milos Brunclik, 5. Vit RakuSan, 6. Martin Kupka.
Text uvadi jako zdroje predevsim odborniky (2., 3., 4.) z oblasti politického
marketingu, politologie a sociologie a nejdulezitéjsi informace a zhodnoceni
situace vychazi z jejich slov. Tyto tii zdroje autorka cituje nekolikrat, vysvétluji
razné aspekty situace. Zdroje 5. a 6. jsou zastupci tematizovanych koalic, ktefi
komentuji téma z vlastniho uhlu pohledu. Autor pouziva i obecné oznaceni
,,odbornici“ u nékterych uvedenych informaci, které ale vétSinou dale rozvadi
jednotlivi jmenovani odbornici.

Aktéri: Za aktéry této zpravy lze povazovat predevsim koalice obecné (1.), dale
2. ANO, 3. Pirati se Starosty (PirSTAN), 3. SPOLU (koalice je v textu oznacena
poprvé jako ODS, TOP 09 a KDU), 4. voli¢i. V tomto textu se zdroje
nepiekryvaji s aktéry, zdroje dodavaji pouze komentate o situaci, i kdyz zdroje
5. a 6. by bylo mozné za ucastniky situace rozhodné povazovat. Aktéry jsou
v tomto textu bud’ politickd uskupeni, nebo voli¢i, o jejichz zdjem bojuji. Neni
zde zaméfeni na jednotlivé predstavitele, o vSech aktérech se mluvi jako

o jednotné skuping€, podobné se mluvi o volicich.

Mista: Na zacatku textu se objevuje prvni misto: Praha (1.), v tomto ptipadé
oznaCuje misto puvodu textu. Dalsi dvé urCeni mista se poji s odborniky:
2. Institut politického marketingu, 3. Cevro Institut, urcuji misto jejich pasobeni
a dodavaji divéryhodnost. Zadné dalsi ureni mista se v textu neobjevuje, jediné,
co by bylo mozné povazovat za dalsi uréeni mista, jsou socialni sité (4.) jako
prostor virtualni reality.

Struktura lokace: V textu se nevyskytuji t¢émeét zadna urCeni mista, téma textu
je vedeno ve velmi obecné rovin€ a jsou v ném probirany obecné duvody, které
se nevazou na zadné specifické misto a maji obecnou platnost pro celé uzemi,

tudiz uvadeéni mist pro text neni zasadni. Misto 2. a 3. slouzi pouze k upfesnéni,
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kde putisobi jednotlivi odbornici. Zvlastnim mistem v textu jsou socialni sité,
které slouzi k uptesnéni, o jaky typ vyzkumu se jedna, a tato informace je tedy

pro specifikaci typu vyzkumu dulezita.

Cas: Casova ureni nachazejici se v textu jsou nasledujici: 1. jeden &as (vyznam
jednu dobu), 2. ted’, 3. par mésict pied volbami, 4. nyni, 5. v poslednich tydnech
az dnech, 6. posledni pondéli pred..., 7. 30. srpna, 8. dosud, 9. obcas, 10.
podzimni tydny, 11. vzdy, 12. porad. V textu se vyskytuje pomérné velkeé
mnozstvi ¢asovych urceni, velka ¢ast z nich neurCuje presny Cas, ale oznacu;ji
obdobi, které neni presné specifikovano daty (1., 3., 5., 10.). V textu se opakuji
Casové vyrazy oznacujici soucasnost (nyni, ted’) nebo vyrazy, které naznacuji
trvani od minulosti do sougasného okamziku (dosud, potad). Casova uréeni 6.,
7. a 10. specificky odkazuje k , horké* fazi kampané.

Casova struktura: Vychozim asem O pro tento text je soucasny okamzik

obsazeny v nadpise a perexu (da se za n€j povazovat den publikace textu).

1. Silna pozice v pruzkumech koalic po jejich vzniku. -2

2. Soucasny stav preferenci. 0]+1
3. Rozhodujici bude ,,horka faze™ kampang. +1

4. Klicova horka faze kampané zacne 30. srpna. +1

5. Zpusob vstupu koalic do podvédomi volict. -1]0
6. Odlisny pfistup k propagaci u koalic oproti stranam. 0]-3
7. Rozhodnuti PirSTAN prezentovat se jako dva subjekty. -1]0]+1

8. Vnitini ndzorové rozdily v koalicich. 0

9. Vznik koalice SPOLU. 210
10. Vnimani koalic volici. 0

11. Komunikace volict se tyka predevsim lidrt uskupeni. 0

Text vSechny ostatni Casové roviny vztahuje k sou¢asnému stavu nebo se divaji
lehce do budoucnosti (,,maji dle nich Cas pfilakat nové priznivce™), souCasna
situace a vyhled do nejblizsi budoucnosti je tedy pro text zasadni. VSechny
okamziky v minulosti se bud’ tykaji vysledkt koalic v prizkumech v minulosti,
nebo vzniku koalic a zménam v jejich piistupu ke své propagaci. Casova osa

textu tak pusobi chaoticky, ale vzdy se vztahuje k soucasnému okamziku.
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3. Pozadi udalosti: V textu je pozadi vénovano piiméfené mnozstvi prostoru:
predevsim odbornici vysvétluji vlivy, které se podili na soucasné predvolebni
situaci, vysvetluji, co mize byt pro volice piitazlivé, pro¢ se koalice PirSTAN
zaméfila na prezentaci spiSe oddélen€, pro€ je , horka“ faze kampané dualezita.
V textu jsou vysvétleny rizné faktory ovliviiujici situaci, ale pouze v obecné
roving a jsou zcela pominuty vlivy ostatnich uskupeni. Informace jsou v§echny
zaméfeny na koalice, text se nevénuje ostatnim politickym subjektim a sleduje
predevsim jejich vyvoj. Neuvadi soucasné piesné preference ani se neodkazuje
k presnému prizkumu, referuje o nich ve velmi obecné rovin€. Text je zalozen
spiSe na obecnych tendencich nez na presnych ¢islech. K textu je ovsem dodan
graf zachycujici preference stran v aktualnich prizkumech, ale ma spise
ilustracni funkeci a text se k nému neobraci.

4. Komentai: V textu se nachazi nékolik komentaiti autora, napf. rozsifeni koalic
do povédomi pfirovnava ke Kolobézce 1., v poznamce uvedené v perexu uvadi,
Ze rozpor mezi starou a novou znackou nemusi byt na Skodu. VSechny své
poznamky ma vSak podlozené komentafi odbornikd, ktefi potvrzuji autorova
slova.

5. Pokracovani: V textu se objevuje pfedvidani budouci situace velmi obecné:
nenachazi se zde predvidani vysledku voleb, ale spiSe dulezitost horké faze
kampané, ktera teprve nastane a b&hem které stile existuje moznost koalic
zapusobit na volice. Vice podrobnosti nez to, ze se voliCi nejcastéji rozhoduji
tésné pred volbami, vSak text neobsahuje, spiSe se zaméfuje na faktory

ovliviiujici situaci. Pfipadnému povolebnimu vyvoji se text také nevénuje.
Udalost a struktura diskurzu

1. Struktura udalosti: Text vétSinou tematizuje koalice obecné, kdyz se vénuje
spoleCnym rysim koalic a problémtm, které obé koalice musi feSit. Nelze zde
mluvit o hlavni udalosti, text se skladd z mikroudalosti, které se vztahuji
k hlavnimu tématu textu. Je vzdy jasné urCeno, kterou koalici se text prave
zabyva. Casova osa je pomérné rozkolisana, text asto odkazuje do minulosti
a vyvozuje z ni zaveéry pro soucasnost, zarovei se neustale odkazuje na budouci
cast kampané a na Sanci jesté zaujmout volice. Zminénych mist je v textu pouze
malo a vétSinou jsou propojeny s jednotlivymi osobami a neslouzi k umisténi

udalosti a tématu do néjakého mista, ma tak obecnou platnost pro celé uzemi.
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2.

Struktura diskurzu: Tematicky je text uceleny, zabyva se postavenim koalic
na Ceské politické scéné a jejich specifiky ve vedeni kampani. Ostatni témata
jsou na toto hlavni téma navazand a uzce s nim souvisi, neobjevuji se tematické
odbocky a ostatni kandidujici subjekty prakticky nejsou zminény kromeé prvnich
dvou odstavct, kde je zhodnocena cela situace. Velky duraz je kladen do
budoucnosti na posledni tydny pred volbami a neustale se opakuje, Ze neni nic
rozhodnuto.

Koherence: Text je rozdélen nékolika mezititulky, které jej zptehlediu;ji
a naznacuji, o Cem bude dalsi Cast textu. Text se opakované vraci k nekterym
témattim (vyznam poslednich nékolika tydnt pfed volbami a rozpor mezi novou
a starou znackou).

Zastreni vyznamu: V textu se nevyskytuje podrobnéjsi komentar o soucasnych
vysledcich, které jsou k textu pifipojeny ve formé grafu, vyhyba se bliz§imu
popisu situace, ve které se nachazi koalice PirSTAN, pfedevsim co se tyCe utoku
ze strany hnuti ANO. Text se pfili§ nevénuje predstavitelim jednotlivych koalic,
ale predstavuje je jako jeden celek. Pozici lidra nereflektuje, pouze v poslednim
odstavci se nachazi informace o tom, ze lidé vice sleduji lidry nez jednotlivé

subjekty.
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Priloha 15

Kritické ¢teni textu: Pirati to maji Cerné na bilém: ANO ne

Co?

Titulek: V titulku se nachazi dvé informace: 1. Pirati maji néco jasné dané
(¢erné na bilém), 2. hnuti ANO nema néco jasné dané. Nadpis je popisem situace,
ale neni v ném pfili§ detaili a neni ani jasné, o Cem piesné text pojednava, pouze
o kom.

Perex: V perexu se nachéazi informace zpfestiujici obsah textu: 1. koalice
PirSTAN sepsala strategii, jak budou po volbach postupovat, 2. maji Ctyfi
moznosti postupu pii povolebnich vyjednavanich.

Udalosti: 1. obecnd zména pfistupu k predvolebnim deklaracim, 2. koalice
PirSTAN sepsala deklaraci povolebnich strategii, 3. jak vypada strategie koalice
PirSTAN po volbach, 4. rozdéleni funkci v ptipadé vyhry koalice PirSTAN, 5.
lidii ANO a SPOLU vyjadfili vladni koaliéni preference, 6. KSCM a SPD
vyjadfily své povolebni plany a vladni preference, 7. nejvhodné&jsi situace ve
Snémovné pro ANO, 8. preferované usporadani snémovny pro SPOLU
a PirSTAN, 9. plany Zemana tykajici se vybéru osoby povéfené sestavovanim
vlady, 10. dilezitost zisku kazdého poslance, 11. zavazky koali¢nich smluv
SPOLU a PirSTAN.

Hlavni udalosti textu je vydani deklarace PirSTAN a jejich povolebnich plandg.
V dokumentu, ve kterém uvad¢ji ¢tyfi moznosti, které mohou po volbach nastat
(shrnuto pod bod 4.) Na tuto udélost pak text tematicky navazuje a uvadi
preference ostatnich kandidujicich subjektt ohledné sestavovani vladni koalice.
Dale se vénuje tomu, jak by vypadaly nejpfiznivéjsi okolnosti pro tii nejsilngjsi
subjekty (tj. ANO, PirSTAN a SPOLU) a jak do situace mize zasahnout
prezident Milo§ Zeman. Za hlavni téma textu tedy lze povazovat preference
politickych subjektl pii sestavovani vladni koalice. Tematicky je tedy text
uceleny, nejvice prostoru dostava hlavni udalost, ktera zabira zhruba polovinu
rozsahu textu, na ni pak v druhé polovin€ navazuji udalosti tykajici se ostatnich
subjektu.

Titulek, uvodni odstavec a pribéh: Na nadpis a perex plynule navazuje prvni

odstavec, ktery podrobnéji uvadi ¢tenare do udalosti ptibéhu; prvni polovina
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textu se zabyva predevsim koalici PirSTAN a jeji deklaraci. K druhé poloviné
textu odkazuje pouze nadpis, a to pouze zminkou o ANO. Druha polovina textu
se zabyva 1 dal§imi politickymi subjekty a vlivu jednani prezidenta Zemana na

povolebni vyjednavani.

Prirazeni zpravy, atribuce: Jako autorka textu je uvedena Katetfina Surmanova
pracuyjici pro Lidové noviny a server Lidovky.cz, jedna se tedy o autorsky text,
ktery vznikl v redakci Lidovych novin.

Zdroje: Text jako prvni zdroj uvadi dokument popisujici povolebni strategii
koalice PirSTAN (1.), ze kterého vychazi prvni polovina textu. DalSimi zdroji
informaci jsou: 2. Ivan Bartos, 3. Petr Fiala, 4. Andrej Babis, 5. komunisté, 6.
Tomio Okamura, 7. Milo§ Zeman. VsSechny tyto zdroje jsou v textu
parafrazovany, pouze u zdroje 1. a 2. uvadi autorka pfimé citace. V tomto textu
se na rozdil od predchozich textli z Lidovych novin nevyskytuje komentar
odbornika, ale zaméfuje se pouze na slova jednotlivych politik. Text vyuziva

rizna verba dicendi, pfedev§im u parafrazovanych ¢asti: ,,uz se vyznal“, , se také

dali slySet“, ,naznacili“ nebo ,vyjevil zamér”. VétSina téchto vyraza slouzi
k aktualizaci a oziveni textu.

Aktéri: Za aktéry udalosti lze povazovat vSechny zdroje uvedené vyse
1 jednotlivé politické subjekty jako celky: SPOLU (8.), ANO (9.), SPD (10.), ke
kterym se vtextu pfistupuje jako k osobam a jsou silné personifikovany.
K personifikaci dochazi 1 u jednotlivych politiki (,uz se vyznal

z neprekonatelné nesympatie”, | touzebnym pranim ANO*) predevsim skrze

metafory a expresivni jazykova vyjadieni.

Mista: Na zacatku textu se vyskytuje umisténi vzniku textu: Praha (1.). Dalsi
mista uvedena v textu jsou: Dolni Bfezany (2.), dolni komora (3.), Strakova
akademie (4.), krajnice (5.), Sn€émovna (6.). Umisténi 5. v textu vyjadiuje misto,
kde byly umistény billboardy koalice SPOLU (,,0sazel krajnice billboardy*).
Umisténi ¢islo 2. se pak vztahuje k pfiblizeni konkrétniho kandidata na post

ministra Véslava Michalika.
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Struktura lokace: Pro text neni uvadéni lokaci dalezitym prvkem, informace
zde uvedené maji obecnou platnost pro celé izemi. Tii uvedena mista (3., 4.
a 6.) oznacuji stejné misto a funguji jako metaforické oznaceni pro prekrocCeni

pétiprocentni hranice a vstup do Poslanecké snémovny.

Cas: Casova uréeni v textu jsou nasledujici: 1. letosni, 2. v tuto chvili, 3. v roce
2017, 4. nyni. Cast Easovych urdeni je v textu vyjadiena opisné a definovana na
zakladé budoucich udélosti (po fijnovych volbach, pted fijnovym vikendem).
Text takto tematizuje udalost voleb a rozdé€luje Casovou strukturu na pied a po
volbach. Z kontextu lze rozpoznat, v jakém case se pohybujeme, jelikoz se text
zabyva prevazné budouci udalosti (sestavovanim vlady) nebo se vztahuje k
soucasné situaci (deklaracemi jednotlivych politickych lidri).

Casova struktura: Casem 0 je v tomto textu okamzik hlavni udalosti: vydani
deklarace povolebnich plani koalice PirSTAN. Tento Cas se vyskytuje jak
v nadpisu, tak v perexu. V perexu se navic objevuje i ¢as +1 (,,Pocitaji se ctymi
scénafi [sic]®). Na tuto udalost navazuji dal§i udalosti a informace pojici se

predevsim s ostatnimi politickymi subjekty.

1. Zména prtistupu k ptedvolebnim deklaracim. -1]0
2. Koalice PirSTAN sepsala deklaraci povolebnich strategii. 0

3. Jak vypada strategie koalice PirSTAN po volbach. 0]+1
4. Rozdeleni funkci v pfipad€ vyhry koalice PirSTAN. +1

5. Lidfi ANO a SPOLU vyjadrili vladni koali¢ni preference. -1 +1
6. KSCM a SPD vyjadiili své povolebni plany a vladni preference. -1 +1
7. Nejvhodngjsi situace ve Snémovné pro ANO. +1

8. Preferované usporadani snémovny pro SPOLU a PirSTAN. +1

9. Plany Zemana tykajici se vybrani osoby povéfené sestavovanim vlady. +1

10. Dulezitost ziskti poslanct ve volbach. +1

11. Podoba povolebnich zavazki koali¢nich smluv SPOLU a PirSTAN. +2
Casova struktura této udalosti je pomérné jednoducha, jelikoZ se nepohybuje ve
velkém Casovém rozmezi: text pojednavd o povolebnich vyjednavanich
v budouci rovin€ a o tom, Ze informace ohledné preferenci vladnich koalic uz
lidfi politickych subjekti deklarovali dfive. Text zacina u soucasného okamziku,

poté se vétSinou prolind minulost, ve které byly zaméry proneseny,

50



a budoucnost: jak vlastné tyto umysly vypadaji a jaké jsou nejptiznivési
podminky pro jednotlivé subjekty.

3. Pozadi udalosti: Text se vénuje predev§im popisu hlavni udalosti a plant
a umysla jednotlivych uskupeni, ale kontext je u nékterych informaci dodan,
napf. pro¢ Okamura nechce spolupracovat s vladou, kterou by vedl Andrej Babis,
podoba a podminky soudasné podpory mensinové vlady KSCM. Informace
souvisejici s pozadim udalosti jsou pfitomny, ale Ize pozorovat, ze se text vice
zamétuje na budoucnost.

4. Komentai: Autoriv komentar se v textu objevuje poméme Casto (,.tiebaze uz
jim podrazil nohy“ nebo ,jak to ma Babi§ rad®), vyznamné se také v textu
projevuje aktualizacni tendence, pfedev§im v druhé poloving textu. Objevuje se
také rada personifikaci (,,velmi vratka v kotnicich®). Ironické komentate autorky
vSak nejsou zacileny pouze na jeden subjekt, ale vénuji se vétSin€é zminénych
uskupeni.

5. Pokracovani: Text se nezabyva budoucnosti sahajici dal nez po povolebni
vyjednavani, dalSimu vyvoji nebo pfipadnym problémim se text nevénuje.
Zaméfuje se pouze na mozné situace, které vyplynou z vysledku voleb, a na

preference jednotlivych subjektt ohledné rozlozeni sil ve Snémovné.
Udalost a struktura diskurzu

1. Struktura udalosti: Hlavni udalosti textu je vydani deklarace koalici PirSTAN,
na ni pak navazuji tematicky souvisejici udalosti, predev§im preference dalsich
kandidujicich subjektd a faktory ovliviiujici povolebni vyvoj. Tomu odpovida
Casova struktura, ktera se prevazné zabyva budoucnosti, ale je ukotvena vyroky
lidrt Caste¢né€ i v minulosti, zaméfeni ¢lanku do blizké budoucnosti je vSak jasné
rozpoznatelné. Mistni urCeni se v textu vyskytuji pouze v omezeném mnozstvi
a neovliviiuji nijak vyznam textu, text se tyka celého uzemi CR. Text v druhé
poloving c¢asto skace od jednoho subjektu k druhému a souvislosti uvadi
pomérné chaoticky.

2. Struktura diskurzu: Tematicky je text uceleny, vénuje se preferencim stran
ohledné¢ moznych vladnich koalic, na coz navazuji samoziejmé faktory
ovliviiujici povolebni vyjednavani, jako napt. slozeni Snémovny nebo poveéteni
prezidentem. Text se dotyka i dal§ich témat: kampané koalice SPOLU, soucasna

podpora menginové vlady KSCM, které v textu vytvaii pozadi udalosti.
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Koherence: Jednotlivé casti na sebe navazuji, text se postupné vénuje
jednotlivym subjektim, prezentuje jejich preference, vysvétluje dalsi faktory
ovliviiujici povolebni jednani. V textu se vyskytuje pomérné velké mnozstvi
nestandardnich a expresivnich vyjadieni, ktera v n€kterych chvilich ztézuji
pochopeni zamyslené informace, napt. vyraz ,,nezinyrovali se“, ktery nemusi byt
ihned vSem Ctenafim jasny. V textu se projevuje pomérmné siln€ ironicky ton
autorky (,kde by zvécCnili vili do pismenek®, ,i kdyby Siroko daleko
nenachazelo ANO jediného kamarada do party*), kterym kritizuje tematizované
chovani.

Zastreni vyznamu: Text se vénuje preferencim pouze péti uskupeni, dal§im
uskupenim, které se pohybovaly na hranici 5 %, se krom& KSCM nevénuje. Text
se zamé&fuje pouze na preference jednotlivych subjekt a ostatni aspekty voleb
jako napt. volebni kampan zmifnuje nekonzistentné¢ a pouze v ptipadech, ve

kterych tim muze néco ilustrovat.
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Priloha 16

Kritické Cteni textu: Babis zajel do ODS kvuli seniorim

Co?

Titulek: V titulku se nachazi tyto informace: 1. Babis§ napadl ODS, 2. napadl ji
kvuli seniorim. Titulek neobsahuje informace o tom, kde nebo kdy se to stalo,
uvadi jen konflikt mezi Andrejem BabiSem a ODS.

Perex: Perex obsahuje nasledujici informace: 1. konal se souboj lidra tii
nejsilngjSich uskupeni v televizi Nova, 2. Andrej Babi§ obvinil ODS, Ze nikdy
nemeéla rada dichodce, 3. Fiala BabiSovi odpoveédél, ze 1ze. Perex je pomémé
informacné nasycen, specifikuje, o jakou udalost se jedna, misto udalosti 1 jeji
ucastniky, zaroven dal rozvadi informace uvedené v titulku.

Udalosti: 1. Nova vysilala dvé kola televizni debaty mezi predstaviteli stran, 2.
v druhém kole se setkali lidfi tii nejsilnéjSich stran, 3. lidfi koalic kritizuji vladu,
4. Babi$ na né utoci zpatky, 5. lidfi koalic znovu utoc¢i na Babise, 6. Babi§ utoci
na ODS kvuli seniorim, 7. na debaté vystoupily i manzelky lidra, 8. $éf
PirSTAN musi vysvétlovat diivéjsi piiznivy postoj k migraci, 9. predseda CSSD
znovu ,,popudil® lidovce. Hlavni udalosti je konani pfedvolebni debaty v televizi
Nova, které se ucastnili lidf1 tfi nejsiln€jSich uskupeni: Andrej Babis, Petr Fiala
a Ivan Barto$. VétsSina textu se vénuje prubéhu debaty a konfliktim mezi
jednotlivymi predstaviteli, posledni dva odstavce textu se zaobiraji odpoledni
debatou, které se ucCastnili lidii ostatnich uskupeni s Sanci se dostat do Snémovny
podle predvolebnich prizkumu. Text se v této Casti vénuje predevsim konfliktu
CSSD alidovct (kteii se oviem odpoledni debaty netiéastnili) a nezmiiiuje dalsi
ucastniky debaty. Kdo se odpoledniho kola debaty tcastnil, se ctenar dozvida
jen zkomentafe pod pfilozenou fotografii. Tématem udalosti jsou tedy
predvolebni debaty v televizi Nova, skrze citace politiki a vysvétleni kontextu
se v textu objevuji dalsi témata jako téma kauz Andreje BabiSe a téma historie
lidovca.

Titulek, uvodni odstavec a pribéh: Nadpis je propojeny s hlavni udalosti a
prexem, ale zachycuje pouze jednu ¢ast udalosti, jeho tkolem je ziejme spise
zaujmout Ctenafe svym obsahem nez podat hlavni informaci o obsahu textu.

Perex pak rozsifuje informaci z nadpisu a dodava zéakladni informace o udalosti
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(kde a kdy se stala), ale celkove udalost predstavuje az prvni odstavec. Text se
v zavéru kratce vénuje 1 druhé debaté. Je napsan pomérné utrzkovité, autor
pouziva citace vyrokd jednotlivych predstaviteld, ale nedodava k nim piili§
velky kontext ani popis situace, jde spiSe o popis debaty a uvedeni

nejvyhrocengjsich okamzikt debaty.

Prirazeni zpravy, atribuce: Text je pfifazen konkrétnimu autorovi: Martin
Shabu, redaktor Lidovych novin a serveru Lidovky.cz.

Zdroje: Zdroje informaci v tomto textu pochazi predevsim z debaty, autor cituje
jednotlivé ucastniky: 1. Andrej Babis, 2. Petr Fiala, 3. Ivan Bartos, dale 4.
Monika Babisova, 5. Lydie BartoSova, 6. Jan Hamacek a 7. Véra Luxova. Kromé
Veéry Luxové se vSichni zucastnili bud’ vec€erni, nebo odpoledni debaty a jedna
se bud’ o politiky, nebo jejich zeny (4., 5.). Véra Luxova (7.) je vdova po
expiedsedovi KDU-CSL. Neni jasné, odkud presné pochazi slova Luxové, je
mozng, ze zaznéla beéhem debaty, pokud se ji ucCastnila jako host, ale to z textu
neni ziejmé. Sémantika verb dicendi pracuje s vyznamem utoku a obrany,
dokonce slovo ,,zautoCil“ funguje v tomto kontextu jako sloveso uvozuyjici
ptimou fe¢. NejCastéji pouzivanym slovesem v textu je sloveso ,,uvést oproti
obvyklému fict, které se nevyskytuje v textu ani jednou.

Aktéri: Vsechny zdroje uvedené v textu funguji zaroven jako aktéfi udalosti,
jelikoz hlavni udalosti jsou politické debaty v televizi Nova a vSichni kromé
zdroje 7. se ji urcité ucastnili. U zdroje 7. to z textu neni rozpoznatelné, ale
rozhodné se k vyrokiim, které béhem debaty zaznély, vyjadiuje a podili se tak

na udalosti.

Mista: Prvni umisténi se objevuje jiz v perexu: 1. televize Nova, dal§i umisténi
Praha (2.) urcuje misto vzniku textu. Dalsi uvedena umisténi jsou: 3. ve Francii,
4. Masarykova univerzita, 5. v daflovych rajich, 6. do Evropy, 7. z muslimského
svéta. VSechna se tykaji témat probiranych béhem debaty nebo slouzi k doplnéni
a upresnéni kontextu (,,postoj k migraci do Evropy z muslimského svéta“). Pro

udalost jako takovou je zasadni 1. umisténi.
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Struktura lokace: Jednotliva umisténi uvedena v textu se vétSinou vazou ke
specifickym vyrokiim a udalostem, o kterych aktéfi hovoti. Zdroj 1. pak urcuje
,,misto udalosti“ ne v pfimo tradi¢nim smyslu, protoze udalost se odehravala
v televizi, tedy v jiném médiu. Je to pro pochopeni textu ale zasadni informace,
protoze upiesnéni, o kterou televizni stanici se jedna, umoziuje urcit, o kterou

debatu se jednalo.

Cas: Casova urdeni jsou v textu nasledujici: 1. nikdy, 2. v&era, 3. pravé, 4.
v dobé, 5. v roce 2009, 6. ted’, 7. ve stiedu, 8. v roce 1999, 9. ihned, 10. nyni.
Cast Gasovych uréeni se nachazi v citatech lidra uéastnicich se debaty (1., 3., 4.,
6.), vyrazy 4. a 5. oznacuji v textu stejny Casovy okamzik, vyraz 5. ho pro Ctenare
zptestiuje. Cast vyrazd se tyka soudasnosti, zdtiraznéni souasného okamziku (3.,
6., 9., 10.), Casové vyrazy jsou rozlozené po celém textu a v ptipade neurcitého
urCeni jako je vyraz v dobé je dovysvétleno, k jakému Casovému okamziku se
vaze.

Casova struktura: Jako &as 0 je v textu ur&en Gas veCerni debaty. JelikoZ se text
pomérné podrobné vénuje urceni, kdy se piesné co odehralo, lze jednotlivé
udalosti podrobngji zaradit na Casové ose. Pii nasledovani struktury v textu lze
vycist, ze nadpis i perex se vztahuji k vyrokim, které zaznély az v druhé

poloving debaty a obsahuji tak ¢as +3, v perexu se nachazi i cas 0.

1. Probéhly dvé kola debaty lidrii kandidujicich subjekta. -1]0
2. Prvni konflikt opozicnich lidra a premiéra ohledné inflace. +1

3. Kritika Andreje Babise za kauzu s nakupovanim nemovitosti v zahrani¢i. +2
4. Utok premiéra na ODS ohledn& dtichoda. +3

5. Nazory manzelek lidrii na své manzely. +4

6. BartoS musel vysvétlovat piivétivy postoj k migraci. +1

7. Predseda CSSD znovu ,,popudil® lidovce. 2]-1

Casova struktura pievazné nasleduje chronologickou strukturu, zagind u pocatku
udalosti a nasledné postupuje v popisu postupné podle ¢asové naslednosti.
Jedinou vyjimkou je bod 6, ktery se zniCehonic vraci na zacatek a ptilis nezapada
do kontextu textu. Na konci se objevuje udalost, ktera se konala tésné pred

zacCatkem udalosti (jedna se o odpoledni debatu). Chronologicky postup zajistuje
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prehlednost zpravy a ukazuje postupné zhorSovani atmosféry, bod 5. je spise

dodan pro zajimavost a pro zpestteni zpravy.

3. Pozadi udalosti: Pozadi udalosti jako takové neni konkretizovano kromé faktu,
Ze tato debata byla posledni. K jednotlivym vyrokim politikd je v nékterych
piipadech dodan kontext, ale nehodnoti, kdo z ucastnikti debaty ma pravdu, ani
neni pfilis rozvity, vét§inou se jedna o jednu vétu.

4. Komentar: Pripadné komentare autora se vénuji popisu atmosféry debaty, ale
autor se spiSe soustfedi na pomérné vécny popis situace a na vysvétleni
ptipadného kontextu k jednotlivym vyrokim, které zaznély béhem debaty.

5. Pokracovani: V textu se nachazi pouze naznak budoucnosti u 7. aktéra, ktery
naznacuje, koho bude volit, dals§i o¢ekavané pokracovani se v textu nenachazi.
Text se soustfedi na jednotlivé utoky politiki, které se vétSinou tykaji minulych

udalosti.
Udalost a struktura diskurzu

1. Struktura udalosti: Udalost je podana prehledné, text se vénuje predev§im
dvéma debatam, které probéhly v televizi Nova, nevénuje se pfili§ naznaceni
pokraovani ani predeSlym debatam. Struktura je pomérné kompaktni, pouze
v jednom okamziku vybocuje poznamkou o tom, ze Ivan Barto$ musel hned na
uvod néco vysvétlovat, informace nenavazuje na okolni kontext a nachazi se na
konci textu. Na konci textu se také nachazi strucné informace o odpoledni debaté
v televizi Nova, ve které nastalo vyusténi konfliktu lidovct a Jana Hamacka
z CSSD.

2. Struktura diskurzu: Tématem textu je televizni debata v televizi Nova,
okrajové se dotyka i tématu expredsedy KDU-CSL Josefa Luxe v souvislosti
s vyroky Jana Hamacka v debat€, tématu kauzy Andreje BabiSe, tématu inflace
a dachodi zminovanych v citatech ucastniki debaty. Hlavni téma textu pod
sebou tak zahruje rizna témata vychazejici ze slov ucastnikia debaty a propojuje
je tak.

3. Koherence: Text je zpocatku plynuly: v prvni ¢asti textu autor dodrzuje ¢asovou
naslednost, postupuje od obecnych informaci v prvnim odstavci k popisu, jak
debata probihala, a predstavuje nejvyraznéjsi vyroky jednotlivych predstavitelt,

které mezi sebou propojuje. Ke konci se vSak vraci k Piratim (,,Naopak $éf

56



PirSTAN...“), aniz by byla jasna névaznost na pfedchozi text. Autor udalost
prezentuje jako debatu dvou stran, opozice a vlady, nikoliv jako debatu lidra tii
kandiduyjicich subjekta.

Zastieni vyznamu: Text je pomérné kratky a nemlze tedy zachazet do
podrobnych popist udalosti, nevyjadiuje také jasné€, kdo se ucastnil odpoledni
debaty, na kterou také narazi, Ctenaf to musi zjistit z popisku u fotografie. Text
evokuje dojem rozhovoru stiidanim vyroku jednotlivych aktérd, objevuji se

ovSem takeé jejich parafraze, které mohou zastfit pivodné zamysleny vyznam.
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