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1. Uvod

PISik liskovy Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758) patfi do Celedi plchovitych (Gliridae), ktera
zahrnuje celkem 28 druh(i, z toho se na izemi CR nachdzeji ¢tyti druhy: plch velky (Glis glis), plch lesni
(Dryomys nitedula), plch zahradni (Eliomys quercinus) a jiz zmifovany plsik liskovy (Gaisler a Zima
2007). Viechny druhy Ziji v palearktické a etiopské oblasti (Gaisler a Zima 2007, Juskaitis 2008). Casto
se jedna o arboredlni hlodavce s nokturnalni aktivitou, ktefi vyuzivaji béhem dne ke svému uUkrytu
dutin stromd, Stérbiny, zemni nory, ale i chaty, sruby, krmelce, seniky apod. (Andéra a Benes 2001,

Gaisler a Zima 2007, Pelikan et al. 1979).

Specifikem plSika liskového je schopnost stavét si v hustém porostu travnatd, kulovita hnizda
(co? ostatni zastupci této Celedi, vyskytujici se v CR nedélaji). Je nejrozsitendj$im druhem z ¢eledi
plchoviti v CR (Andéra 1994). Také ma velmi $irokou ekologickou valenci a mGze se nachazet napf. ve
smrkovych mlazinach, na pasekach, v zahradach, remizcich apod. (Andéra a Benes 2001, Hecker et al.
2003, Juskaitis 2007). Zjistény rozsah nadmofrské vysky nalezl u nds ¢ini 180 m n.m. az 1400 m n.m.

(Andéra a Benes 2001).

PlSik liskovy spadd mezi silné ohrozené druhy a to dle zdkona ¢. 349/2009 Sb., obsahujici
seznam zvlasté chranénych rostlin a zZivocichu (pfilohy 1l a Ill vyhlasky 395/1992 Sb. v platném znéni),
dale pak i dle Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS: Ptiloha IV - druhy Zivocich( a rostlin v zajmu spoleéenstvi,
které vyzaduji prisnou ochranu. Diky svému skrytému zplsobu Zivota se stavda pomérné téice
studovatelnym druhem (Bright a Morris 1996) za pomoci béZnych monitorovacich metod (viz.
pfiloha. Pfi monitoringu ve Velké Britanii bylo zjisténo, zZe plsik liskovy se nachazi na neocekavanych
mistech, jako jsou Zivé ploty, rakosové porosty, hodasové kere, viesovisté aj. a v takovych biotopech
nebylo moZné pouZit dosud zndmé monitorovaci metody. Proto byla zavedena neinvazivni odchytova
metoda pomoci tubusl, jenz zaved| Patt Morris v roce 1998 (viz. pfiloha 1). Metoda vyuziva faktu, Ze
tito hlodavci nemaji v dnesnim jimi obyvaném a preferovaném habitatu dostatek pfirozenych tkryt(
a tak neodmitnou nahradni feseni v podobé simulace dutin. Krom tubusl také s velkou oblibou
obsazuji ptaci budky, pokud jsou pfitomny (Bright a Morris 2005, Chanin a Woods 2003, Morris a
Temple 1998). Dalsi vyhodou metody je skuteCnost, Ze muiZeme sniZit stres pfi manipulaci
s odchycenym jedincem za pomoci tzv. torporu, tj. ¢as kdy jedinec upadd do spanku podobného

kratkodobé hibernaci, vyrovnava tak spankovy deficit z noci a nevnima okoli.

O tomto druhu na Gzemi CR neni zndmo mnoho. Zabyvalo se jim jen malo praci a ¢asto jen
okrajové pti vyzkumu jiného druhu, ¢i z dlvodu interakce s jinymi druhem, ¢i druhy (Adamik a Kral
2008, Gaisler et al. 1977, Maskova 2011, Péchouskova 2009). Studium biologie a etologie plSika

liskového neni jednoduché, zvlasté pro jeho skryty a nocni zplsob Zivota. Cilem mé prace byl sbér



zakladnich biologickych Gdajlii o rozsifeni a biologii plSika liskového na modelovém Uzemi

Moravskoslezskych Beskyd v blizkosti Jablunkovském prismyku.

2. Material a metodika

Od brezna do fijna 2010 jsem na vybranych lokalitach v Moravskoslezskych Beskydech instalovala
specialni tubusy uréené pro monitoring plsika liskového. Jednotlivé tubusy se skladaji z téla tubusu a
vysunovatelného dfivka, které ma tvar pismene L. Tubusy jsem vyrobila se zeleného, mékkého,
vinkovaného plastu, ktery se bézné pouziva v lesnictvi, ¢i zemédélstvi jako ochrana mladych stromkd
proti okusu zvéfi. Télo tubusu jsem slepila silnou lepici paskou, svrchni stranu téla jsem polepila
cernou neprasvitnou lepici paskou, proto je vnitfek tubusu temny a mizZe lépe simulovat dutinu.

Rozméry-télo tubusu je dlouhé 250 mm, délka strany prlrezu Ctverce je 65 mm. Dfivko vycniva

na konci tubusu 0 55 mm (Obr. 1).

Obr. 1 Tubus upevnény vazacim dratem k vodorovné vétvicce, a jeho pozice viditelné oznacena

sprejem. (foto P. Hidokova)

Tubusy jsem instalovala na vodorovnou vétev pomoci vazaciho dratu, vstupnim otvorem ke
kmeni stromu, do vysky cca 2 m. SnaZila jsem se dodrZovat vzdalenost mezi jednotlivymi tubusy od
15-20 m a to v zavislosti na pristupnosti terénu. Pocet tubus( na jednotlivych lokalitach se lisi
s ohledem na plochu jednotlivych lokalit. Celkem jsem nainstalovala 305 tubus(. Misto instalace

tubusu jsem si viditelné oznacila barvou ve spreji, ktera je bézné k dostani v obchodech s lesnickymi



potfebami (znacka Husqgvarna), a to pro lepsi orientaci pri kontrolach. Také tubus je oznacen cislem,
které jsem napsala na spodni stranu lihovym fixem. Kontroly lokalit probihaly kazdé dva tydny
v rannich hodinach (od cca 5:00 do 11:00 hod SEC) od bfezna aZ do prosince. Kontroly jsou znacené
za pomoci fimskych Cislic | a Il. Toto znacdeni reprezentuje dobu kontroly a to bud' v prvni poloviné

mésice (1), nebo v druhé poloviné mésice (l1).

Pfi odchytu zvifat jsem pouzivala plastovy uzaviratelny pytlik, do néjz jsem zvife opatrné
odchytila z tubusu a vnémz jsem mohla zvife bez obtizi zvazit pomoci pruZinovych vah Pesola (s
rozsahem do 30 g a presnosti na 0,25 g, a do 60 g s presnosti na 0,5 g). Kazdé odchycené zvite jsem si
oznacila zastfizenim chlupt na zadech (dle vzorniku kombinaci), nebo upravenym krouzkem, ktery
jsem upevnila na zadni nohu jedince. Krouzky byly primarné urcené ke krouzkovani ptakl a cisla
krouzku mi slouzila jako identifikaéni Cisla jedincl. Kromé vahy, jsem také zaznamendvala pfiblizny
vék (podle zpétného odchytu v dalsich letech, presné urceni je komplikované a je zapotrebi jiz vétsi
zkusenosti pozorovatele), pohlavi, moZnou graviditu, torpor, barevné a fyzické abnormality (napf. po

napadeni predatorem). Data jsem zpracovala v programu Microsoft Excel.

2.1 Vybér a charakteristika lokalit

Lokality se nachazi v Moravskoslezskych Beskydech v Jabllnkovském prismyku pti vrcholech
Velka Kykula, Skalka, Ostry, Javorovy a Kozinec pobliZ obci KoSafiska, Bysttice, Tfinec —Tyra (Obr. 2).
PFfi vybéru lokalit jsem se primarné zaméfila na mista odpovidajici biotopové preferenci plSika
liskového. Z tohoto dlvodu jsou mé lokality pfevazné mlaziny s dostatkem podrostu. Tyto lokality
jsou pro plsika velmi vyhodné, ma zde dostatek ukrytl, dle plodonosnych bylin a dfevin je zde

dostatek potravy.

q

JJavoroly-Plana Dolina : Vendryné
Javorovy-Gutské Peklo
‘Javuroveruuéky

7 oIl
PATAIE 2

7 o
Zorl. Bystrice

S

Durdogka Jr JRovina

Skalka,

l.
ddskalka ll
Kikula'll. QKIKLH& |

‘Pod Kyéerou ;

8 e o
Kosariska

RN
5

o v,
Milikov. Googleearth

V. W& 599im vyeka pohledu’ 7.28km

Obr. 2 Vymezeni tfinacti studijnich ploch pro studium plSika liskového v Moravskoslezskych

Beskydech.



Durd'ocka (49°35'56.1"N 18°40'15.6"E)

Jednd se o mirné svazitou, podmacenou paseku situovanou na vychodni strané vrcholu
Ostrého (1044 m n. m.), ktera je ze vSech stran obklopena vzrostlym bukovym (Fagus sylvatica) lesem
se solitérnim vzrostlym smrkem ztepilym (Picea abies), pripadné jedli bélokorou (Abies alba), podrost
v tomto vzrostlém lese je slabé vyvinuty. Kraje této paseky jsou obklopeny mladym zmlazujicim
bukovym porostem, do kterého jsem umistila 15 ks tubus(. Bylinné patro je rozmanité, odpovidajici
podhorské louce, mimo jiné je zde pomérné hojné zastoupen ostruZinik (Rubus sp.) a brusnice

boravka (Vaccinium myrtilus), oba tyto druhy zde maji ostrivkovity vyskyt (Obr. 3).

Obr. 3 Lokalita Durdocka. (potizeno 6. 10. 2010, foto P.Hudokova)



Kykula 1. (49°35'32.2"N 18°40'32.3"E)

Tato bukova mlazina se nachazi v blizkosti vrcholu Velkd Kykula (812 m n.m.) na jeho
vychodni strané. Mirny svah je se sklonem na jiho-vychod. Podrost zde tvofi vyhradné trtina kiovistni
(Calamagrostis epigejos), dale pak stoji za zminku ostruzinik a brusnice bordvka. Kolem lokality se
nachazi vzrostly les, ktery z vychodni, jizni a zadpadni strany tvofi smrkova monokultura se solitérni
jedli a ze severni strany bukovd monokultura. Lokalita prosla vroce 2010 vyraznou profizkou,

v disledku které doslo k redukci plvodniho poctu stromkd na cca dvétietiny a vroce 2011 byla

vykacena zapadni ¢ast smrkové monokultury. Je zde umisténo 21 tubust (Obr.4).
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6br.4 Lokalita Kykula I. jiZ po profizce. (pofizeno 6. 10. 210, foto P. Hudokova)




Kykula Il. (49°35'32.9"N 18°40'27.5"E)

Lokalita se nachazi cca 200 m od lokality Kykula I., tudiZ i v blizkosti vrcholu Velka Kykula (812
m n. m.), ale jiho-zdpadné od vrcholu, je svaZitd se sklonem na jiho-zapad. SvaZitost je priblizné
dvojnasobna neZ u Kykuly I. Je to smiSend mlazina, ve které prevldda buk nad smrkem a obcasnou
jedli. V podrostu je dominantou tftina kiovistni, obcas ostrlivkovité ostruzinik a brusnice borlvka. Ze
dvou stran je obklopena vzrostlym lesem- na vychodé smrkovou monokulturou a na severu
smiSenym bukovo-smrkovym porostem. Ze zdpadu je obklopena zmlazujici smrkovou stejnovékou

monokulturou a jizné se rozkladd mladd smrkovd monokultura. Na této lokalité bylo umisténo 11

tubusd (Obr. 5).
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Obr. 5 Lokalita Kykula Il. (pofizeno 6. 10. 2010, foto P. Hudokova)
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Pod Kycerou (49°34'44.2"N 18°39'27.6"E)

Monokulturni bukova mlazina nachazejici se v pomérné prikrém, kamenitém svahu na
vychodnim Upati vrcholu Velka Kycera (907 m n. m.), sousedici z jizni strany s asfaltovou silnici, ktera
kopiruje horsky potok Kopytna vzdaleny od cesty jen nékolik malo metr(, zbylé strany jsou obklopeny
vzrostlym lesem tvorenym bukovou monokulturou s obéasné se vyskytujicimi jehlicnany (smrk, jedle,
modfin opadavy Larix decidua). V podrostu dominuje tftina kfovistni, velmi ¢asto se zde objevuje i

nékolik druhl kapradin (Polypodiophyta), za zminku také stoji i ostruzinik. Na této lokalité jsem

nainstalovala 30 tubust (Obr. 6).

£ W g 3 2 ™ Ny
Obr.6 Lokalita Pod Kycerou. (potizeno 8. 10. 2010, foto P.Hudokova)
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Skalka 1.(49°35'58.7"N 18°40'55.6"E)

Srdcem této lokality je nepfistupnd, husta bukova mlazina, kolem ni se nachazi rozvolnény
vzrostly bukovy porost. Mladé stromky maji kolem sebe dostatek mista a stoji od sebe ve vzdalenosti
i vice nez 10 m. Lokalita je opét svazitd v severo-vychodnim sméru. Pfi Upati svahu se nachdzi mala
mytinka se solitérnimi mladymi buky. Na vrchni strané se nachazi lesni cesta. Lokalita je obklopena
opét bukovou monokulturou s ptimési jehlicnanl (smrk, jedle a modfin). Podrost tvofi hlavné titina

krovistni, obcas kapradiny a vSudypfitomny ostruzinik a brusnice bor@vka. Nainstalovala jsem zde 35

tubusd (Obr. 7).
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Obr. 7 Lokalita Skalka I. (pofizeno 12. 7. 2010, oo Petr Hdokov)
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Skalka 11.(49°36'02.3"N 18°40'57.4"E)

Odrostlejsi bukova mlazina stojici na mirném svahu. Z jedné strany je ohrani¢ena turistickym
chodnikem, jenZ navazuje na lesni cestu, za timto chodnikem se nachazi vzrostly jehlicnaty les
tvoreny prevazné smrkem. Ostatni strany lokality jsou lemovany vzrostlym jehli¢énatym lesem (smrk a

jedle). Podrost v této lokalité neni pfrilis vyvinut. Vyskytuje se zde tftina krovistni, obc¢as ostruzinik,

kapradiny a jiné byliny. Pocet tubus(i na této lokalité je 35 (Obr. 8).

A C £ 2
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Obr. 8 Lokalita Skalka IlI. (pofizeno 9. 10. 2010, foto Petra Hud

5

okova)
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Rovina (49°36'46.0"N 18°41'59.1"E)

Slunnj, rovinata lokalita. Na severni strané ohranicena lesni, nezpevnénou cestou, za kterou
se nachazi do jedné poloviny vzrostly smiseny les a druhou polovinu tvofi smrkovd mlazina. Na
vychodé je zpevnéna cesta, kolem které se nachazi prikop slouZici k odvodu vody. Z ostatnich stran je
opét vzrostly smiseny les, ve kterém prevldadaji buky. Samotna lokalita je tvofena rozvolnéné
rostoucimi mladymi buky a smrky zhruba stejného stari. Obcasné se zde vyskytuje i liska obecnd

(Corylus avellana). V podrostu dominuje titina kfovistni. Nalezneme zde i ostruzinik, kapradorosty

a brusnici borlivku. Pocet tubusl na této lokalité je 31 (Obr. 9).

oto P. Hudokova)
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Obr. 9 Lokalita Rovina. (potizeno 9. 10. 2010, f
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Javorovy-Gutské peklo (49°37'27.3"N 18°37'09.9"E)

Svazita lokalita nedaleko vrcholu Maly Javorovy (946 m n. m.) situovana na jeho zadpadni
strané. Je tvorfena malou smrkovou mlazinou, kterd je na spodni strané ukoncena pruhem
zmlazujicich bukovych stromkd. Kolem této mlaziny se nachazi vzrostly les, jenzZ je na jihu a zdpadé
tvofen bukovou a na severu a vychodé smrkovou monokulturou. V podrostu dominuje tftina

krovistni, s kapradin je to mimo jiné hasivka orli¢i (Pteridium aquilinum), také zde nalezneme

ostruzinik, ¢i brusnici borlivku. Je zde umisténo 11 tubusl (Obr. 10).

e S AR -

Obr. 10 LokaIita Javorovy-Gutské peklo (poneno 8. 10. 210, foto. P. Hidokova)
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Javorovy-Plana dolina (49°37'12.4"N 18°36'41.8"E)

Cisté smrkova monokultura ve véku do cca 40 let leZici v blizkosti vrcholu Maly Javorovy (946
m n. m.) vpomérné piikrém svahu sméfujicim na vychod. Podrost minimalni, spiSe Zadny, pouze
v mistech kde prostupuje svétlo se vyskytuje trtina kiovistni a brusnice borlivka. Kolem umisténi

tubusli se nachazi vsude stejnovéka smrkova monokultura. Lokalita byla vybrana z dlvodu zjisténi,

jestli se i v takovych to mistech nachazi plsik liskovy. Celkové nainstalovano 31 tubusd (Obr. 11).

Obr. 11 Lokalita Javorovy-Plana dolina (na obrazku v levo) (pofizeno 8. 10. 2010, ftd P. Hudokova)
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Javorovy-Loucky (49°36'53.5"N 18°37'11.1"E)

Jak jiz nazev napovida, jednad se o lokalitu tvorenou podhorskou loukou, jenZ je v pdli
predélena lesni cestou. Tato slunnd paseka se nachdzi nedaleko vrcholu Maly Javorovy (946 m n. m.)
a je umisténa na vychodni strané. Kolem lokality je vrostly bukovy les s vyskytujicimi se smrky, nebo
jedlemi a se zmlazujicim okrajem. Mladé bukové stromky se také nachazi roztrouSené i v hlouccich na
mytiné. Podrost zde odpovida bylinnému patru podhorské louky, ostrivkovité v pomérné hojném

zastoupeni zde rostou ostruZinik a brusnice borlvka. Pocet tubust je 26 (Obr. 12).

Obr. 12 Lokalita Javorovy-Loucky (pofizeno 8. 10. 2010, foto P. Hidokova)
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Zorl. (49°36'51.4"N 18°39'10.4"E)

Mlada, bukovd monokulturni tyckovina s pfipadnym vyskytem mladych smrkd a jedli,
nachdazejici se severozapadné pobliz vrcholu Velky Kozinec (802 m n. m.). Hranicici na severozapadé
se zpevnénou lesni cestou, ktera je lemovana prikopem. Na jihovychodné a vychodné se zde nachazi
vzrostly bukovy les, zapadné se pak tyci vzrostly smrkovy les. Podrost je zde tvofen tftinou kfovistni

s pfipadnym vyskytem ostruziniku a brusnice borlvky. Misty podrost zcela chybi. Je zde umisténo 15

tubusd (Obr. 13).
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Obr. 13 Lokalita Zo (priieno 26. 9. 2010, foto P. Hudokova)

17



Zor11.(49°36'51.6"N 18°39'06.9"E)

Nachazi se mezi lokalitami Zor 1. a Zor llI.. Jedna se o tézko p¥istupnou bukovou mlazinu. Od
lokality Zor I. je oddélena zpevnénou lesni cestou s prikopem, jsou od sebe vzdalené $itkou cesty a ta
je cca 3 - 4m. Mezi lokalitami Zor II. a Zor IlI. je pfedélem pruh vzrostlého smrkového porostu o $itce
zhruba 30 m. Tento smrkovy les se nachdzi i na vychodni strané. Ze zdpadu se nachazi lesni cesta,

za kterou je vzrostly bukovy les. Jako u predeslych lokalit tak i zde v podrostu dominuje tftina

krovistni a vyskytuje se i ostruzinik. Pocet nainstalovanych tubust je 10 (Obr. 14).

Obr. 14 Lokalita Zor Il. (pofizeno 26. 9. 2010, foto P. Hidokova)

18



Zor I11. (49°36'55.5"N 18°39'03.1"E)

Jedna z mala lokalit, jenZ je tvofend podmacenou loukou. Lokalita leZi severozapadné od
vrcholu Velky Kozinec. Uprostfed se nachazi pramen, diky némuz je zde dostatek vody a od tohoto
faktu se odviji i bylinné patro. Neni zde nouze o pchace napf. pchac zelinny (Cirsium oleraceum), dale
pak se zde pomérné hojné vyskytuje mecik (Gladiolus sp.), také zde mlZeme nalézt orchideje
(Orchidaceae), ostrivkovité, v hojném poctu se vyskytuje i kopfiva (Urtica sp.). Kolem pramene se
nachazi nékolik vrb (Salicaceae), také je zde pomérné hojné zastoupena liska obecnd, zvlasté pak
v porovnani s ostatnimi lokalitami. Za zminku stoji i hloh (Crataegus sp.), jehoz vyskyt neni zde
zanedbatelny. Kolem této lokality se nachazi vzrostld smrkova monokultura. Podet tubusi na této

lokalité je 30 (Obr. 15).

Obr. 15 Lokalita Zor Ill. (potizeno 26. 9. 2010, foto P. Hidokova)
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3. Vysledky

3.1 Obsazenost tubusi
Béhem roku 2010 jsem nainstalovala celkem 305 tubus( na 13 lokalitdch. Do kvétna 2010 bylo

vyvéseno 210 tubusl na 10 lokalitach, na konci srpna pribyly jesté dalsi tfi lokality (Skalka I., Skalka II.
a Javorovy-Plana dolina) s celkem 95 tubusy. Hned v prvnim roce po nainstalovani tubusG byla
obsazenost az 9 %. Vrchol obsazenosti nastal jiz v kvétnu | (1.-5. 5.), poté postupné klesala. V roce
2011 byly dva vrcholy obsazenosti a to v kvétnu | (14.-15. 5.) pfi obsazenosti 3 % a Cervenci Il (23.-24.
7.) pfi obsazenosti 4 %. V roce 2012 je situace podobna jako v roce 2010. Opét je nejvyssi obsazenost

v kvétnu | (6.-7. 5.) kdy doslo aZ k 8% obsazenosti.
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Obr. 16 Sezdnni pribéh obsazenosti tubusd plSikem liskovym v letech 2010, 2011 a 2012 v
Moravskoslezskych Beskydech. Kontroly byly provedeny ve dvoutydennich intervalech. Obsazenost je

vyjadiena kumulativné za vSechny lokality.

3.2 Pocty odchycenych a oznacenych jedincu
V roce 2010 jsem provedla 9 kontrol na prvnich deseti lokalitach (na zbylych tfech pouze 5 poslednich

kontrol pro pozdéjsi vyvéseni tubusua). Prvni kontrola byla 1. 5. a posledni probéhla 7. 10. Tento rok
bylo odchyceno a oznaceno 53 jedincl plsika (viz. Obr 17), dale pak ve Ctyfech ptipadech jsem nasla

tubusy obsazené mysici lesni (Apodemus flavicolis), ve dvou pripadech plchem velkym (Glis glis).
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Celkovy pocet odchyt( plsika vtomto roce byl 81. MnozZstvi kontrol vtomto roce bylo ovlivnéno
hledanim studijnich lokalit a pfipravou téchto lokalit ke studiu (vyvésSovani tubusl, znaceni mist

vyvéseni tubust, apod.).

V roce 2011 jsem provedla 19 kontrol, prvni kontrolu jsem provedla 29. 4., posledni 27. 11.
Nové odchycenych a oznacenych jedincl bylo 37 (viz. Obr 17), z prfedeslého roku jsem odchytila 8
jedinc(. Celkovy pocet odchytl pak cinil 69. Ve dvou tubusech jsem nalezla mysici lesni, jedenkrat

také plcha velkého a dvakrat plcha lesniho (Dryomys nitedula).

Vroce 2012 jsem provedla 18 kontrol. Prvni kontrola byla provedena 7. 4., posledni pak 25.
11. V tomto roce bylo nové odchyceno 57 jedincl (viz. Obr 17), celkem 12 jedincl bylo odchyceno
z minulych let (z prvniho studijniho roku 2010 se jednalo o 3 jedince a z druhého studijniho roku 2011
pak o 9 jedincl). V 11ti pfipadech jsem zjistila vyskyt mysice lesni. Po jednom nalezu byl zjistén plch

velky a plch lesni.
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Obr. 17 Celkovy pocet jedincd plsika liskového zjisténych na jednotlivych lokalitach
Moravskoslezskych Beskyd v letech 2010, 2011 a 2012.

Celkové tedy bylo provedeno 46 kontrol béhem tfi let. Pocet odchycenych a oznacenych
jedincl byl 170, celkovy pocet vSech odchytl byl 289. V priméru pfipada na jednu kontrolu (mysleno

za vSechny lokality) 6,3 odchyceného jedince a 3,7 nové oznaceného jedince.

Nejvyssi pocet odchycenych jedinci béhem jednoho dne v roce 2010 byl pfi kontrole kvéten |
(1.-5. 5.), kdy jsem zaznamenala 22 jedinc(, také v ¢ervnu | (29. 5.-6. 6.) a Cervenci | (10.-11. 7.) byl

pocet odchycenych jedinci pomérné vysoky (Cerven I-16 jedincl, cervenec I-10 jedincd), poté
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pomalu klesd (viz. Obr. 18). Vroce 2011 jsou zfetelné dva vrcholy v poctu odchycenych jedinca:
v kvétnu | (14.-15. 5.) pfi odchyceni 10 jedincl a pak v ¢ervenci Il (23.-24.7.), kdy jsem zaznamenala
11 jedinct (viz. Obr. 19). V roce 2012 se jednd o kontrolu v kvétnu | (6.-7.5.), kdy jsem zaznamenala
nejvice jedincl béhem jedné kontroly ze vSech tfi sezén a to 36. Pak dochazi k poklesu a opétovny
mirny vzrlst prisel az pfi kontrole v ¢ervenu Il (16.-17.6.), to jsem zaznamenala 18 jedincl (viz Obr.

20).
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Obr. 18 Pocty odchycenych jedincl plsika liskového v roce 2010 v danych kontrolnich turnusech.
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Obr. 19 Pocty odchycenych jedincl plSika liskového v roce 2011 v danych kontrolnich turnusech.
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Obr. 20 Pocty odchycenych jedincl plsika liskového v roce 2012 v danych kontrolnich turnusech.

3.3 Pomér pohlavi
Prvni se po zimni hibernaci probudili samci. Hned prvni kontrolu 1. 4. 2011 jsem zaznamenala dva

samce. V roce 2012 dne 7. 4., jsem zaznamenala jednoho samce. V roce 2010 jsem zacala kontrolovat
lokality az v kvétnu a tudiz konec hibernace jsem nezaznamenala. Samice se pak objevuji hned pfi

dalsi kontrole, ktera se konala vzdy za 14 dni.

Pomér odchycenych samcil a samic béhem let je pomérné staly. V roce 2010 jsem odchytila
celkem 24 samc( a 29 samic, coZ znamena, Ze pomér samcl k samicim je 0,45:0,55 (binomicky test, P
= 0,583). V nasledujicim roce 2011 jsem odchytila 23 samcl a 20 samic, pomér je 0,53:0,47
(binomicky test, P = 0,761). V poslednim roce 2012 to pak bylo 41 samcl a 33 samic, pomér je
0,55:0,45 (binomicky test, P = 0,416). Avsak kdyZ jsem porovnala pomér samcli a samic na danych
studijnich lokalitach, tak pomér mezi pohlavimi jiz nebyl tak rovnhomérny. Dokonce v sedmi pfipadech
jsem na dané lokalité v daném zaznamenala pouze jedno pohlavi. Doslo k nékolika ptipadlm, kdy

jsem na lokalité béhem jednoho odchytového roku zaznamenala pouze jedno pohlavi (viz. Obr. 21).
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Obr. 21 Souhrnny prehled poctu jedincli daného pohlavi na danych studijnich lokalitach v letech 2010, 2011 a 2012.



PFi porovnani poméru pohlavi v danych kontrolnich turnusech v letech 2010, 2011 a 2012

byly vysledky jiz opét vice vyrovnané (viz. Obr 22, 23 a 24).
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Obr. 22 Pocty jedincli daného pohlavi plsika liskového béhem jednotlivych kontrol v roce 2010.
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Obr. 23 Pocty jedincli daného pohlavi plsika liskového béhem jednotlivych kontrol v roce 2011.
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Obr. 24 Pocty jedincli daného pohlavi plsika liskového béhem jednotlivych kontrol v roce 2012.




3.4 Hmotnost
Hmotnost jedince se odviji od pribéhu sezény (viz. Obr 25). Primérna hmotnost jedincl byla za rok

v ¢ervnu a tudiz si myslim, Ze se jednalo o juvenilniho jedince, samec s nejvyssi hmotnosti pak vazil 24
g a byl odchycen na zacatku fijna, tésné pred hibernaci), u samic byla primérna hmotnost 15,70 +
3,18 SD (n = 37) g (nejméné vazZici samice méla 9 g a byla odchycena na konci ¢ervna, nejvice vazici
samice pak 26,50 g na zacatku fijna). Primérna hmotnost ze vSech méreni dohromady pak cinila

v tomto roce 16,60 + 3,34 SD (n=77) g.

V roce 2011 byla primérna hmotnost odchycenych samct 17,60 + 3,39 SD (n = 38) g (samec
27,50 g a tento jedinec byl odchycen na zacatku fijna), u samic byla priimérna hmotnost 15,90 + 3,07
SD (n = 31) g (samice s nejnizsi hmotnosti méla 10 g a byla odchycena na konci ¢ervna, s nejvyssi
hmotnosti 24,75 g byla odchycena na konci listopadu). Prlmérna hmotnost ze vSech méreni

dohromady pak cinila v tomto roce 16,70 + 3,39 SD (n = 69) g.

Vroce 2012 byla prdmérnad hmotnost samcl 17,10 + 2,94 SD (n = 72) g (samec s nejnizsi
hmotnosti 12,25 g byl odchycen jiZz na konci dubna, s nejvyssi hmotnosti 25,25 g pak na konci fijna), u
samic byla primérna hmotnost 15,70 + 2,84 SD (n = 66) g (samice s nejnizsi hmotnosti 10,25 g byla
odchycena v prvni poloviné cervna a s nejvyssi hmotnosti 28 g byla odchycena na zacatku fijna).

Priimérna hmotnost ze vSech méreni dohromady pak ¢inila v tomto roce 16,45 + 2,93 SD (n = 138) g.
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Obr. 25 Sezoénni priibéh hmotnosti u vSech odchycenych jedincl plsika liskového v roce 2010, 2011 a

2012.

27




3.5 Sezonni priabéh aktivity
Torpidni jedince jsem nachazela béhem chladnych a destivych dn(, brzy z rana béhem celé sezdny.

Aktivnéjsi obdobi, tj. s nizkou frekvenci torporu, nastavd béhem hlavniho reprodukcniho obdobi
(kvéten-cerven), v dobé dozravani bobulovin (Cerven-Cervenec) a na konci sezény, kdy se tato

vyjimka tyka pozdnich juvenilnich jedinct (viz Obr. 26, 27, 28).
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Obr. 26 Procentudlni zastoupeni aktivnich a torpidnich (neaktivnich) jedincd v daném odchytovém

turnusu v roce 2010.
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Obr. 27 Procentudlni zastoupeni aktivnich a torpidnich (neaktivnich) jedincd v daném odchytovém

turnusu v roce 2011.
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Obr. 28 Procentualni zastoupeni aktivnich a torpidnich (neaktivnich) jedinci v daném odchytovém

turnusu v roce 2012.

3.6 Abnormality

Handicapovani jedinci:

V roce 2010 jsem odchytila celkem 4 jedince, ktefi méli zkraceny ocas a jednoho jedince, ktery o ocas
pfiSel uplné. V ndasledujicim roce 2011 jsem odchytila pouze dva jedince s handicapem, z toho jeden
byl z pfedchoziho roku a ptibyla mu pomérné velkd jizva pres levé oko. V roce 2012 pak bylo Sest
jedincl s néjakym defektem, kromé zkraceného ocasu jsem nasla i dva pripady kdy byla strzena srst i
z Casti kGZe na pravé strané lebky, ¢i dokonce promackla zdeformovana lebka, presto zvifata Zila a
odchytila jsem je minimdlné jesté jednou vtom to roce. Opét jsem odchytila jednoho jedince
z predeslych let a byl to tentyz jako predesly rok 2011. VSechny tyto handicapy pfisuzuji predaci, kdy

se podatilo jedinci predatorovi uniknout.

Barevné odliSnosti:

Néktefi jedinci se vyznacovali barevnou odchylkou a to predevsim bilou $pickou ocasu o rizné délce,
¢i bilou skvrnou na hlavé. V roce 2010 jsem odchytila Sest jedincd, v roce 2011 pouze 3 a v roce 2012
pak jen jednoho, ktery mél bily flicek na hlavé. Takové-to jedince jsem nachazela hned na nékolika
lokalitdch a nezaznamenala jsem, Ze by se tento znak na urcitych lokalitach vyskytoval ve vétsi mire

neZ na jinych

Fenomén vyskytu plSik( bez hnizda:

Na konci dubna 2011 jsem zaznamenala tfi jedince béhem jedné kontroly, ktefi byli v tubusu a neméli

zde postavené hnizdo. V roce 2012 se tento jev opakoval ve 4 pfipadech, taktéz béhem jednoho
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odchytového cyklu. Tento jev se vyskytoval na rliznych lokalitach. Celkové se jednalo o 5 samcl a 2
samice (kazdy rok jedna samice) a jednalo se jak o jedince odchycené jiz predesly rok, tak odchycené

v tomto roce poprvé.

3.7 Preference biotopu
Pfi hledani vhodnych lokalit k instalaci tubust jsem se zamérovala na mlaziny a to jak cisté bukové

monokultury, tak smisené bukovo-smrkové mlaziny, mezi vybranymi lokalitami byla i jedna Cisté
smrkovda monokultura. Podle mnozstvi odchycenych zviftat domnivam se, Ze plsik liskovy si vybird
husté zmlazené porosty s dostatkem podrostu, ktery poskytuje jak dostacujici mnoZstvi potravy, tak
vyborné ukrytové mozZnosti. V Cisté smrkové monokultufe bez podrostu jsem za celé tfi roky

pozorovala pouze jediného jedince, kterého jsem odchytila jedenkrat.
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4. Diskuze

Pouziti pomérné nenarocné, neinvazivni, monitorovaci metody za pomoci tubusd, jako nahrazky
pfirozenych dutin na vybranych lokalitdch, které mély prfevdiné charakter mlazin, bylo vhodnou a

Uspésnou volbou.

Obsazovani tubust plsiky probihalo, uz od prvniho mésice po nainstalovani, Uspésné, stejné
jako u pozorovani Juskaitise (2008) a obsazovani hnizdnich budek plsiky v Litvé. Tubusy byly
obsazovany po celou sezénu (tj. od dubna do prosince, v zavislosti na pocasi daného roku). Nejvice
obsazenych tubust bylo vidy od kvétna do Cervence, stejné jako v pfipadé Chanina a Guberta (2011),
coz prisuzuji nejen ukonéené hibernaci (kterd konci v dubnu), ale také vétsi moznosti potkat
sexudlniho partnera. Vroce 2012 jsem na zacatku sezény zaznamenala fenomén déleni se vice
jedincl o jeden tubus, kdy vétsinou pocet samic prevysoval pocet samcl, napt. 2:1. Tento fenomén
popsal i Juskaitis (2008), s tim rozdilem, Ze v jeho pfipadé se jedinci délili o hnizdni budky, nikoli o

hnizdni tubusy. S bliZicim se koncem sezény ubyva i obsazenych tubusu.

Prvni studijni rok 2010 byl Uspésny na pocet odchycenych jedincd, v nasledujicim roce 2011
jsem zaznamenala mensi pocet jedincl a to aZz 30 %. Podle jinych mnou zaznamenanych Gdaja (napf.
prabéhu obsazeni tubusll)) mohu soudit, Ze vtomto roce néjaky faktor narusil bézny prabéh sezony,
bohuZel se mi nepodafilo zjistit jeho plvod. V dalsim roce 2012 jsem zaznamenala jesté o 7 % vice
jedincl neZ v roce 2010. Tento narlst si vysvétluji tak, Ze jak jedinci z predeslych let, tak juvenilni

jedinci zacali hojné vyuZivat vyhod tubusu.

Pomér mezi pohlavimi odchycenych jedincl béhem let je pomérné staly. Po ukonceni
hibernace dominuji samci (probouzeji se jako prvni), neni to vSak na dlouho. Hned pfi dalsi kontrole,
ktera probéhla za dalSich 14 dni, jsem nalézala i samice. Pokud bychom se zaméfili na pomér pohlavi
na studijnich lokalitach, tak jsem zjistila, Ze neni zcela pravidelny. AvSak kdyZ jsem porovnala pomér
pohlavi na vsSech lokalitach jako celku, tak jsem dosla k zavéru, Ze pomér mezi samci a samicemi je
velmi vyrovnan, blizi se poméru 1:1 a to béhem vsech tii sezén. K velmi podobnym vysledkim dosel

i Jugkaitis (1994, 2008).

Hmotnost jedince se odviji od priibéhu sezény. Cim vice se sezéna bli#i ke konci, tim vy33i je
primérna hmotnost jedincll z dlivodu ptipravy na hibernaci a naopak, pokud je jedinec odchycen
brzy po ukonceni hibernace, tak je jeho hmotnost nizsi v poméru k jedinci odchycenému na konci
sezony, coz pfi porovnani koreluje s Juskaitisovymi vysledky (2001, 2008). Déle pak zavisi na pohlavi a
dobé odchytu béhem sezdny, timto tématem se dopodrobna zabyvala také Sara et al. (2001) a dospél

ke stejnému zavéru. Juvenilni jedinci ndam v tomto pfipadé mohou také vytvorit nehomogenni data,
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pokud je nerozpozname a zaradime mezi adultni jedince (Sara et al. 2001). Juvenilni jedinci mohou

byt aZz o nékolik gram(l lehci, nez adultni (Juskaitis 2001, Juskaitis 2008).

Aktivita jedinch napfi¢ sezonou neni stald. Na zacatku jara, kdy jsou rana jesté pomérné
chladng, probuzeni jedinci ¢asto vyuZivaji torporu, k ¢emuz dospéli i Bright et al. (1996), Juskaitis
(2005), Pretzlaff et al. (in press), a Sara et al. (2001). Ve vétsi mite jsem nachazela torpidni jedince i
Casné z rana a pri Spatném, destivém pocasi stejné jako Bright a Morris (1993), Juskaitis (2008). Na
konci sezény také stoupa procento jedincl v torporu, podle vseho z divodu Uspory energie, ketou
potiebuji k uspésnému preckani hibernace (Juskaitis 2005, Pretzlaff et al. in press). Naopak aktivita
velice roste v obdobi rozmnoZovani a pfipravy na hibernaci, kdy jedinci maximalné vyuzZivaji ¢as bud'
na hledani sexualniho partnera (Bright a Morris 1993), nebo pro nalezeni potravy. Vyjimku tvori
pozdni juvenilni jedinci, jenZ nemaji dostate¢nou hmotnost k pfezimovani a tak v poslednich
podzimnich dnech, bez vétsich mrazd a snéhu, na konci sezény jsou velice aktivni z dlivodu shanéni
potravy a doplfiovani tukovych zasob (Juskaitis 2005, Juskaitis 2008). Komplexné vzato, podle studii
Juskaitise (2005, 2008), Pretzlaffa et al. (in press), je aktivita zavisla na mnoha faktorech, zvlasté na

fazi sezény, teploté okoli, stafi jedince a jeho pfipravenosti na hibernaci, apod.

PFi zpétném odchytu jsem se nékolikrat setkala s jedinci odchycenymi v pfedchozich letech,
aviak nejednd se o velky pocet téchto jedincd. Pfevladd odchyt jedinct z téhoi roku. Casto jsem
jedince zaznamenala pouze jednou za celou sezénu (v roce 2010 se jednalo o 66 % jedincd, v roce
2011 pak o0 67,5 % a v roce 2012 o 58 % jedincl). TudiZ v populaci prevladaji mladi jednoleti jedinci
stejné jako v populacich studovanych Juskaitisem (1994, 2008), ¢i Bieberovou et al. (2012), kde tvofili
az <75 % odchycenych jedincd. V malém mnoZstvi se vyskytuji dvouleti a velmi zfidka tfileti jedinci a
to i pres to, Ze plSik liskovy patfi mezi pomérné dlouholeté hlodavce, ktefi se mohou podle Juskaitise
(1994, 2008) dozit az Sesti let. Dvou a ttileté jedince jsem nachdazela pouze do cervence, az na jednu

vyjimku v roce 2011, kdy jsem odchytila dvouletého jedince na zacdtku fijna.

Béhem svého studia tohoto druhu jsem zaznamenala i pdr zvlastnosti, které se nevyskytovaly
pravidelné ani na lokalitdch, ani napfic¢ sezénou. Jednalo se o barevné odlisnosti v podobé bilé Spicky
ocasu, ¢i vjednom pfipadé bilého flicku na hlavé. Tento jev jsem nejvice zaznamenala v roce 2010,
kdy pomér mezi jedinci s bilou Spickou a bez ni byl 0,11:0,89. Toho roku byl provadén vyzkum i
v Nizkém Jeseniku, kde autofi zaznamenali vyskyt plSika liskového s bilou $pickou v poméru 0,14:0,86
ve prospéch jedincl bez bilé Spicky (Maskova a Adamik 2012). Od tohoto roku pocet jedinci s touto
abnormalitou klesal (v roce 2011 byl pomér pouze 0,08:0,92 a v roce 2012 pak jen 0,01:0,99 ve
prospéch jedincl bez této abnormality). Podle pozorovani Juskaitise (2008) ma na vyskyt tohoto jevu

vliv pohlavi a také c¢astecné vék jedince. Podle jeho vysledk(l zaznamenal bilou $picku ocasu castéji
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u samic nez u samcu. Jeho teorii nemohu ani potvrdit ani vyvratit z ddvodu nedostatku dat pro dalsi,
podrobnéjsi analyzu. Jako dalsi zvlastnost byl fenomén plsik( bez hnizd, kdy se jedinci nachazeli
v tubusech bez vystavénych hnizd. Nezaznamenala jsem opét Zzadnou pravidelnost. V neposledni fadé
musim zminit i vyskyt jedincQ, ktefi byli handicapovani. Pfedpokladam, Ze jejich zranéni pochazi
z Utoku predatora a jim se podafilo Uspésné uniknout. Dokonce jeden takovy to jedinec byl zranén

dvakrat a to ve dvou letech.

Jiz pti hledani lokalit jsem se zaméfila na vhodné lokality, kde bylo dostatek Ukrytl a potravy.
Spravny vybér lokalit se mi potvrdil poctem jedincl na téchto lokalitach. Jako kontrolni lokalitu jsem
si vybrala Cisté smrkovou monokulturu, ktera byla obklopena vzrostlym lesem. Na této lokalité jsem
zaznamenala jedenkrat jednoho jedince a to v obdobi disperze juvenilnich jedincd na nové lokality.
Jako vhodné biotopy se mi osvédcily mlada sukcesni stadia listnatych dfevin s pfipadnou pfimési
jehliénan(, kde se mize plsik liskovy pohybovat bez styku se zemi, coZ mu podle Brighta et al.(2006),
Brighta a Morrise (1993) a Juskaitise (2007) vyhovuje. Na lokalitach pfevlada z listnatych drevin buk a
obcas se zde vyskytuji i jiné listnaté dfeviny (napf. liska obecna, jefab ptadi, bfiza bélokord, javor
mlec, javor klen, javor babyka, hloh obecny, aj.). Z jehli¢natych dfevin se na lokalitach vyskytuje jedle
bélokora, smrk ztepily, modfin opadavy, borovice lesni. V podrostu pak prevlada tftina kiovistni a ze
Zivnych rostlin se zde nachazi ostruzinik, viochyné bordvka, malinik obecny. Avsak lokality kde by
prevladaly jiz vzrostlé, letité dreviny bez ranné sukcesniho stadia jsem nezkoumala. Habitaty tohoto
typu jsou Casto tématem zahranicnich studii, kdy je kladen dliraz na detailni zmapovani druhové
variability a stafi porostu v zavislosti na distribuci a abundanci studovaného druhu (Bright et al. 1994,
Bright a Morris 1990, Bright a Morris 1993, Juskaitis 2003, Juskaitis 2007). V mém pfipadé toto téma
nebylo stéZejni. PISik liskovy ma velmi Sirokou ekologickou valenci a tak se dokaze bez problému
pfizplsobit druhové skladbé porostu, ale je pro néj dileZité pritomnost a druhova skladba podrostu

(Bright a Morris 1990, Bright a Morris 1993, Bright a Morris 1996, Hecker et al. 2003).
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5. Zavér

Cilem této prdace bylo ziskat zakladni informace o biologii plSika liskového a otestovat neinvazivni
monitorovaci metodu, kterd vyuZiva tubusl jako nahrazek pfirodnich dutin, které plsik velmi rad
vyuziva ke svému uUkrytu béhem dne. Béhem tfi let monitoringu na 13 lokalitach jsem zaznamenala
pramérnou 6% obsazenost tubust, bylo odchyceno 170 jedincl. Nashromazdila jsem data, kterd se
tykaji hmotnosti, vékového slozeni, poméru pohlavi a povsimla jsem si i abnormalit. Pouzitd
monitorovaci metoda byla podle mého nazoru velmi Uspésna. Ziskand data tak pfispivaji k doplnéni
chybéjicich znalosti o biologii plsika na naSem Uzemi a vyznamné tak mohou napomoct k porozuméni

jeho pocetnosti a rozsiteni, coz miZe byt pfinosné pro organy ochrany pfirody.
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ABSTRAKT

Ceskd republika jako ¢len Evropské unie mé dle Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS o ochra-
vadét monitoring a vyhodnocovani stavu populaci vybranych druh( savcd. PlSik liskovy
(Muscardinus avellanarius) je jednim z téchto druhd. V praci podavame prehled monito-
rovacich metod plsika liskového dle dosavadnich jak nasich, tak i zahrani¢nich zkusenosti.
Dle naseho nazoru soucasny cesky navrh metodiky pro celoplosny monitoring vyzaduje
rozsifeni a navrhujeme efektivni feseni v podobé velkoplosného monitoringu, ktery by
kombinoval nékolik technik, jako je prfimé vyhledavani pozerkd liskovych ofechf, roz-

misténf tzv. tubusl a na reprezentativnim vzorku ve vhodném prostredi i pouziti ptacich
budek.

ABSTRACT

According to the EU Habitats Directive, the Czech Republic as a member state of the
European Union is obliged to monitor and assess the population status of selected spe-
cies of mammals. The Common Dormouse (Muscardinus avellanarius) is one of them. We
argue that the currently proposed extensive surveying at the national scale is inefficient
and does not implement the recent progress in large-scale monitoring of this species in
other EU member states. We review the available methods for surveying the Common
Dormouse and we propose that the Czech surveying scheme for the Common Dormouse
should combine several techniques (e.g. searches for gnawed hazel nuts, use of nest tubes
and in representative habitats the use of nest boxes).

Klicova slova: plsik liskovy, monitorovaci metody, monitoring, drobnf savci, hlodavci

Key words: Hazel Dormouse, monitoring methods, surveying mammals, small mammals,
rodents
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UvoD

Ceska republika jako ¢len Evropské unie ma dle Smérnice Rady &. 92/43/EHS o ochrané
prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocich(i a plané rostoucich rostlin povinnost provadét
sledovani (monitoring) a vyhodnocovani stavu populaci vybranych druhd savcd. Plsik lisko-
vy (Muscardinus avellanarius) je jednim z druhl na seznamu v pfiloze IV Smérnice (druhy
Zivocich( a rostlin v zajmu spolecenstvi, které vyzaduiji piisnou ochranu). Sledovanim stavu
je v CR povéfena Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, kterd na strankdch www.bio-
monitoring.cz poskytuje aktudlni informace o platné metodice monitoringu a hodnocenti
stavu. Soucasny navrh moznosti velkoplosného monitoringu tohoto druhu na nasem Gzemi
uvadi, ze ,pravidelny celoplosny monitoring je v nasich podminkach nerealny predevsim
proto, ze neexistuje zadnd, jednoznacné spolehliva metoda zjisténi/prokazanf jeho vysky-
tu” a jako hlavni metodu monitoringu odkazuje na prilezitostny sbér dat (ANDErA, 2006).
Vzhledem k bohaté monitorovaci ¢innosti plsika liskového v jinych zemich EU se naopak
domnivame, ze celoplo3ny tzv. cost-effective monitoring je na naSem Gzemi realizovatelny.

Cilem této prace je podat komplexni prehled monitorovacich (resp. systematickych
mapovacich) metod pro plsika liskového a doporucent pro efektivni celoplosny monitoring
(pFesné&ji mapovani) na tzemi celé CR.

MONITOROVACi METODY

Podstata monitoringu plsika liskového spociva v zjisténi prezence, tj. pozitivniho nalezu
v dané oblasti. Takovymto nélezem nemuseji byt jenom primé nalezy jedinct, ale i ndlezy
jejich pobytovych znaki (hnizda, charakteristické pozerky skordpek liskovych ofecht).
V této praci se nezaobirame otazkou velkoplosné stratifikace vzorkovacich bodt nebo kva-
drat, protoZe ta je zavisld na Siréi diskusi a finan¢nich moznostech AOPK CR. Nasledujici
kapitoly jsou vénovany popistim jednotlivych metod monitoringu plsika liskového a jsou
sefazeny dle Casové efektivity a financnf narocnosti (pozerky skorapek, monitoring za po-
moci plastovych tubust a ptacich budek, hledani hnizd v porostu, rozbor vyvrzka sov, sbér
chlupt z lepovych pasek v rulickach a vyuziti odchytd do pasti a fotopasti).

Shér skorapek liskovych ofiskii a determinace pozerkii

Jedna se o velice rozsifenou a nejefektivnéjsi metodu monitoringu plsika liskového.
Tato metoda byla poprvé velkoplosné pouzita v roce 1993 ve Velké Britanii v ramci English
Nature’s Species Recovery Program'. Jednalo se o ukazkovy ,citizen science” projekt,
ve kterém se do hledanf liskovych ofiskd zapojila Siroka laicka vefejnost. Diky Gdajim
z tohoto projektu bylo mozné pomérné hodnovérné vytvorit distribu¢ni mapu vyskytu
plika (BricHT et al., 1996). Podobny projekt s ndzvem Die groe Nussjagd? byl podporen
i v Némecku v roce 2004 a od té doby byl nebo je realizovan v nékolika spolkovych
zemich.

Samotna metoda je zalozena na specifickém ohryzu skofapky liskového ofisku plSikem
(HURRELL — MciNTOSH, 1984; BricHT et al., 1994; BricHT et al., 1996; CHANIN — WoOODS,
2003). Determinace poZerkd plsika je velice jednoducha a naprosto spolehliva (obr. 1).
Zajemce o studium rozpoznavacich znakd odkazujeme na publikaci BrigHT et al. (2003)
anebo na jiz zminéné internetové adresy projekt’ v Némecku a Velké Britanii.

' http://www.ptes.org/moremammals/gnh/
2 http://www.nussjagd.de
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Hledani se provadi tak, Ze si na vybrané lokalité s vyskytem lisky obecné (Corylus
avellana) zvolime scitaci plochu méfici 10 x 10 m a prohledavame ji po dobu cca 20
minut. (BRiGHT et al., 1994; 1996). Pokud na zvolené plose nenalezneme pozerky ofiska
od plsika, pokracujeme hledanim na druhé, pfipadné tieti plose v ramci vybrané lokality.
BricHT et al. (1994) ukézali, ze pokud je na lokalité plsik pritomen, tak pfiblizné s 80%
pravdépodobnosti nalezneme pozerky ofiski na treti scitaci plose. Vybeér lokality je dfile-
Zity. Na rozdil od jinych metod, u kterych je v podstaté jedno, jakou lokalitu zvolime, zde
je smérodatny vyskyt lisky obecné. Pokud se v ndmi vybrané lokalité liska nevyskytuje, tato
metoda zde nemdze byt pouzita a musime zvolit jinou, vhodnéjsi metodu monitoringu
pro plsika, nebo najit lokalitu s vyskytem lisky v tom tGseku, ktery chceme zmapovat.
Nutno zddraznit, ze plsici ¢asto obyvaji biotopy pro né zdanlivé nevhodné, kde se liska
nevyskytuje (Epen, 2009).

Shér skofapek se mlze provadét po cely rok, aviak nejlépe na podzim a v zimé,
od srpna do prosince. Postupem casu jsou charakteristické znaky ohryzu méné patrné
a druhova identifikace pozerku jiz nemusi byt spravna. Z casového hlediska je nutné také
zohlednit, Ze na dané lokalité nemusejf lisky plodit kazdoro¢né.

Tato metoda je vhodna pro velkoplosné mapovani, kdy nejddlezitéjsim Gdajem je pro
nas zjistit plosné rozsiteni plsika. Pro mapovani postaci rozeznat specificky ohryz skorfapky
plsikem od pozerkd mysic (Apodemus spp.), plcha velkého (Glis glis) Ci veverky obecné
(Sciurus vulgaris). Data ziskana touto metodou neumoznuji kvantitativni vyhodnocenti
pocetnosti plsika a mapovatel se musi spokojit pouze s prezencnimi/absenénimi daty.

Tubusy

Princip tubust jako monitorovaci techniky spociva v oblibé plsikd vyhledavat dutiny
nebo skuliny ve vegetaci. PGvodné byla tato metoda poprvé aplikovédna ve Velké Britanii
na monitoring plcha velkého (Glis glis) (Morris — TempLE, 1998). Tubus se sklada z téla, coz
je dutina vyrobena z lehkého vinitého plastu (jedna se napf. o plast pouzivany na ochranu
stromk( pred ohryzem savci) se Ctvercovym priifezem a vysunovatelného dfivka, které
tvorfi i konec tubusu. V piipadé pouziti svétlého plastu by svrchni strana tubusu méla byt
olepena neprasvitnou lepici paskou. Diky tomu je jeho vnitfek temny, a tak simuluje
dutinu. Télo tubusu pro plsiky je dlouhé 25 cm, délka strany priifezu Ctverce je 6 cm.
Vysunovaci drivko vy¢nivéa na konci tubusu o pfiblizné 50 mm (obr. 2). Dle nasich vlastnich
zkusenosti jsou porizovaci néklady na zhotoveni jednoho tubusu pfiblizné 30 K¢.

Vybér biotopu pro umisténi tubusu neni nijak omezen. Zélezi pouze na tom, ktery
biotop potfebujeme zmapovat. Instalace tubusu je pomérné jednoducha. Umistime jej
pomoci vazaciho dratu na vodorovnou vétev otvorem smérem ke kmeni ¢i dovnitr porostu
(obr. 3). Mohou se instalovat ve vy3ce dosazitelné ze zemé nebo vyse, pokud potrebujeme
zjistit, zda se zvifata nachdzeji i v korunach stromd. Pro monitoring se doporucuje mini-
malné 50 tubusd ve 20 m rozestupech na lokalitu. Spise se pfi instalaci fidime moznostmi
lokality, ale obecné vzato, ¢im vétsi pocet tubust, tim vetsi pravdépodobnost detekce
pritomnosti plsikd na lokalité. Nejlepsi doba pro instalaci tubust na lokalitu je v prabéhu
brezna, kdy predpokldddme, Ze zvitata jesté hibernuiji, ale vzhledem k tomu, Ze doba,
po kterou jsou tubusy umistény, je méné ddlezita nez ro¢ni doba, mohou byt tubusy na-
instalovany do konce dubna. Je to proto, Ze v priibéhu roku jsou dvé maxima osidlovani
tubusl — a to v kvétnu (mensi maximum) a znacnéjsi v srpnu az zaii (CHANIN — WooDs,
2003). Tim, Ze tubusy zistanou rozmisténé od brezna do konce listopadu, doséhneme
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nejvétsi pravdépodobnosti nalezenf plsikd, pokud jsou na lokalité pfitomni. Pokud ale
nelze jinak, mdzeme tubus instalovat nejpozdéji pred koncem Cervence. Doba instalace
je tak zavisla i na Gcelu monitoringu — postaci-li jenom prokazat pritomnost druhu na lo-
kalité (napf. v ramci ekologického monitoringu pro Gcely EIA), nebo je-li cilem ziskat
i hlubsi data o relativni etnosti apod. Kontroly by se mély provadét od bfezna do konce
listopadu. Podle CHaniNa @ WooDsE (2003) by v dubnu a kvétnu mély byt provedeny dveé
kontroly a pak jednou mési¢né po zbytek sezény. Pfitomnost plsika je prokazéna bud
nalezem jedinc( uvnitf tubust, nebo nalezenim charakteristického hnizda uvnitf tubusu
(obr. 4). Vzhledem k tomu, Ze tubusy instalujeme casto do neprehlednych mlazin apod.,
je pomérné obtizné je opétovné nalézt. Proto je dobré si nacrtnout jednoduchy planek se
zakladnimi orientacnimi body a také si jednotlivé tubusy viditelné oznacit. Mizeme pouzit
napf. barevné pasky, které upevnime na viditelné misto stromu, nebo pomoci barevnych
sprejt, které se pouzivaji v lesnictvi na oznaceni stromd. Alternativou je zaznacenf lokace
tubusti pomoci GPS pfistroje. Toto je vhodné fesenti v pripadech, kdy jsou vzdalenosti mezi
tubusy velké anebo pokud monitoring probiha na lokalitich s dobrym pfijmem signalu
(napf. kfovinaté porosty v oteviené krajiné).

Vyhodami této metody jsou pomérné nizké naklady, snadna vyroba, jednoduchéd ma-
nipulovatelnost v terénu a diky lehkosti tubust i snadna instalace v terénu. Toto viechno
jsou velké klady pro vyuziti i pfi rozsdhlém monitoringu. Dal3i vyhodou je, Ze tubusy
nejsou vhodné pro vyvedeni mladat vzhledem k jejich velikosti (obr. 4 a 5), a proto nijak
neovlivni velikost populace plsika liskového na dané lokalité, na rozdil od hnizdnich bu-
dek (JuskaiTis, 2006). Detekce plsikd pomoci této metody je funkci Gsili v podobé poctu
kontrol, poctu rozmisténych tubusd a ,vhodnosti“ zvoleného prostredi. Miize se stét, ze
plsik mé napriklad dostatek pfirozenych Gkrytd, a tak nevyuZzije tubusy jako alternativu
k pfirozenym Gkrytovym mistdm.

Hnizdni budky

Budky, at uz ptaci nebo specidlné upravené pro drobné savce, jsou pravdépodobné
nejrozsirenéjsi a zaroven i nejstarsi monitorovaci metodou plsika (Juskarms, 2008; JuskaITis
— BUcHNER 2010). Rand data o vyskytu plsika byla casto ziskavana od ornitolog(i, ktefi kon-
trolovali ptaci budky (napf. Mites, 1971; Abamik — KrAL, 2008). Oblibenost budek plsiky je
dana jejich preferenci obyvat stromové dutiny. Obsazenost budek tak bude do zna¢né miry
ovlivnéna prostredim, do kterého budou umistény. V mladych porostech s nedostatkem
prirozenych dutin je obsazenost nejvyssi. Pro obsazenost budek se zdaji byt vhodna pre-
chodna pasma mezi vzrostlym lesem a zmlazujicim porostem, nebo pasekou. Zkusenosti
jinych autord ukazuji, Ze plsik pravidelné obsazuje budky i v prostfedi, ve kterém bychom
ho a priori neocekavali — mladé smrkové monokultury, Gzké pasy kiovinné vegetace
v zemédélské krajiné nebo fragmenty vegetace podél silnic (Juskaitis — BUCHNER, 2010).

Rozméry budek jsou obvykle odvozené od takzvanych ,sykoréich” nebo ,$paccich”
typl budek. Vstupni otvor mlze byt bud uprostfed celni stény, tak jako jsme zvykli u pta-
Cich budek, nebo posunuty blize k jedné z bocnich stén na zadni strané. Otvor budky
je vhodné orientovat smérem ke kmenu, ¢imz se docili mensiho vyuzivani budek ptaky.
Rozméry budky mohou byt riizné, doposud pouzivané rozméry byly napfiklad 14 x 14 x
271 cm se vstupnim otvorem o prdméru 36 mm (Sorace et al., 1998), 12 x 12 x 23 cm se
vstupnim otvorem o prliméru 35 mm, 14 x 14 x 28 cm se vstupnim otvorem o priméru
45 mm (Juskaimis, 2006), 14 x 14 x 27 cm se vstupnim otvorem o priméru 3 cm nebo 17 x
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17 x 30 cm se vstupnim otvorem o priiméru 4 cm (KrSiak — KaNuch, 2005), ¢i 14 x 14 x
21 cm se vstupnim otvorem 32 mm (SeviAUN — FiLipas, 2008). V téch biotopech, kde se
spolecné vyskytuje plsik a plch velky (Clis glis), se ndm osvédcilo pouziti budek s otvorem
22 mm. Okoli otvoru je navic oplechovéano, coz slouzi jako ochrana proti prokousani
plchem velkym (obr. 7).

Budky se vétSinou instaluji ve vysce 2-3 m. JuskaiTis (2008) prokazal, ze vyssi umisténi
budek ma pozitivni vliv na jejich obsazenost plsiky. Jako optimalni vzdalenost mezi jed-
notlivymi budkami je udavano rozmezi 25 az 50 m, ideédlné rozmisténych do c¢tvercové
matice. Densita budek md jednoznacny vliv na pocetnost lokdlni populace plsika. Prilis
hustd sit budek miize vyznamné zvysit densitu lokdlni populace plsika (Morrss et al., 1990;
Juskaitis, 2006)

Nevyhodou této metody je nakladnost jak financni (pofizovaci naklady na budky a je-
jich prevoz na lokality), tak casova (zdlouhava instalace, kontroly budek jsou i ¢asové
naroc¢néjsi). Pres vyse uvedena negativa je tato metoda velice G¢inna pro monitoring. Vice
nez 90 % jedincl by se mélo podarit nalézt pfi pravidelnych kontrolach (Juskarmis, 2006).
Plsici radi dlouhodobé obsazuji budky, ¢imz Ize ziskat i podrobnéjsi data o reprodukéni
biologii a ostatnich aspektech biologie tohoto druhu (obr. 8). Pfi monitoringu je vhodné
vyvésit minimalné 50 budek na lokalitu. Budky, jako zakladni velkoplosnd monitorovaci
technika, jsou dnes pouzivany v Hesensku a v Anglii (BRiGHT et al., 2006; BUCHNER et al.,
2010).

Hledani hnizd v porostu
Monitoring je zalozeny na pfimém hledani hnizd plsika jako ddikazu jeho existence

na dané lokalité. PIsik liskovy si stavi specifickd kulovita hnizda. Druhem, se kterym jej

mUZeme nejcCastéji zaménit, je myska drobna (Micromys minutus). Zakladnim rozliSova-
cfm znakem je, Ze hnizda mysky drobné jsou upletend ze stébel travy, ktera jsou podélné
rozdélena. Plsik ¢asto do hnizd vplétd i listi. Trochu podobnd, ale lehce rozpoznatelna
hnizda si stavi stfizlik obecny (Troglodytes troglodytes) a budnicci (Phylloscopus spp.).

Hnizda umisténa ve vegetaci jsou kulovitd, pevné stazend, s otvorem po boku. Pokud je

v hnizdé pfitomen plsik, mdze byt vstupni otvor mirné uzavien. Tato hnizda mohou mit

dvoji charakter: takzvand ,spaci” hnizda, ktera maji mensi prdmeér, a mnohem vétsi hnizda

o priméru 10-12 c¢m, ktera buduji samicky a jsou urcena k reprodukci (Juskartis, 2008).

Material pouzity na stavbu hnizda je vylu¢né rostlinného charakteru (obr. 6). Vétsinou se

jedna o suchou travu nebo listi z blizkého okoli pobytu plsika. Nejsou tedy definovany

druhy, které by plsik striktné vybiral, ale zalezi na rostlinné skladbé biotopu, kde Zije.

Letni hnizda klasifikoval WacHTENDORF (1951) do Ctyf skupin podle materidlu pouzitého

na jejich stavbu:

a) SmiSena hnizda jsou vytvorena ze spletenych listG drevin spolu s listy travy. Listy strom(i
a travy jsou smichany ve sténach hnizda.

b) Vrstvena hnizda maji dvé odlisné vrstvy: vnéjsi vrstvu z listd dfevin a vnitfni vrstvu
z jemnych materidld (trava, lyko). Dospélé samicky zpravidla stavéji vrstvend hnizda
pro odchovani mladat.

c) Travnata hnizda obsahuji hustou oblast suchého listi (obcas také stébel) travin a jsou
charakteristicka pro biotopy s prevahou jehli¢natych stromd.

d) Listova hnizda jsou spletend ze suchych nebo Cerstvych listG drevin, nékteré traviny
mohou byt pouzity jako doplikovy material.
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Pocet hnizd na lokalité nemdze byt bran jako ukazatel abundance, protoze jeden je-
dinec mUize mit nékolik hnizd (Juskarmis, 2008). Vyhledavani hnizd je vhodnou alternativni
metodou monitoringu v kfovinatych biotopech nebo ve zmlazuijicich porostech priblizné
1-5 let po tézbé (Juskarms, 2007). Tato metoda vyzaduje ¢as na naucenf se vyhledavani
mist. Pi dostatecné zkuSenosti se ale jedna o relativné efektivni metodu mapovani vysky-
tu druhu. Doposud se tato metoda velkoplosné pouziva v Nizozemi (VIiLHELMSEN, 2003).

Rozbor vyvrzki sov

Tato monitorovaci metoda je zaloZena na predaci plsika sovami. Rozborem vyvrzki
a determinaci kosternich pozdstatkii |ze lehce detekovat pritomnost plsika. Potfebné vzorky
k prozkoumani povétsinou ziskame z hnizdist, bud pifimo z budek pro sovy ¢i pfirozenych
hnizd, nebo jejich okoli (napf. OsucH, 1998; 2004; BaLCiauskiENE, 2005). Nejcastejsimi
druhy sov lovicimi plsika jsou pustik obecny (Strix aluco) a syc rousny (Aegolius funereus)
(Krougec — Vacik, 1990; ScArRAVELI — ALOISE, 1995; JuskaiTis, 2008). Vyskyt plsika v potrave
daného druhu sovy zavisi na typu prostredi, ve kterém dana sova hnizdi. PozGstatky plsika
tak Ize nalézt ve vyvrzcich i jinych druhd sov, ale v mnohem mensi mite nez u vyse uve-
denych dvou druhd. Vysledky tohoto monitoringu maji mensi casoprostorovou vypovédni
hodnotu, protoze nevime, kde a kdy dana sova ulovila plsiky. Pro mapovani na hrubé skale
ale tato technika postacuje, nutné je viak zohlednit stafi vyvrzka. Je znamo, Ze obzvlasté
skalnf hnizda pustik( mohou obsahovat vyvrzky za del3i ¢asové obdobi. Pfehledna mapa
s distribucf vyskytu pléika v Cesku je do zna¢né miry zaloZena pravé na literdrnich tGdajich
pochézejicich z vyvrzkl sov (ANDERA — BENES, 2006). Metoda vyzaduje mit prehled o hniz-
distich sov, pfipadné zkusenosti s vyhledavanim vyvrzka v krajiné.

Rulicky na chlupy

Tato metoda vyzaduje rozmisténi kratkych rulicek vyrobenych napriklad z rulicek
od toaletniho papiru s ndvnadou vhodné potravy tak, aby timto tubusem zvitata prosla.
Uvnitf rulicky je lepici paska, kterd zachyti chlupy zvifat, jenz tudy prosla. Tyto zachycené
chlupy se dale identifikuji pod mikroskopem pomoci referencni sbirky chlupd a dle urco-
vacich kli¢t (napf. Teerink, 1991). Nevyhodou je slozitost identifikace chlupd a skutecnost,
Ze ziskanych vzork( je malo (CHaniN — Woobs, 2003). Rulicky umistujeme do vegetace
na horizontalné orientované vétve a snazime se vytipovat mista, které propojuji napiiklad
dva kefe mezi sebou.

Odchyty do pasti

Vzhledem k arboredInf aktivité pliika je Géinnost této metody velice nizkd. Radové je
nutnd expozice v stovkach pasto-noci na odchycent pér jedinct plsika (Juskarms — BUCHNER,
2010). Nutné je pocitat i s nechténym velkym poctem odchytd jinych drobnych hlodavcd.

Fotopasti

Jedna se o pomérné recentni metodu monitoringu spjatou s rozvojem digitalni techno-
logie a neustalym snizovanim pofizovacich nakladd. Je velice pravdépodobné, ze casem
budou fotopasti pouzivany castéji pfi monitoringu savcli obecné (O’ConneLL et al., 2011).
Nevyhodou této metody z(istane vzdy ¢asova naro¢nost na Gdrzbu a rozmisténi techniky.
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VYSLEDKY

V préci jsou shrnuty poznatky o osmi metoddch monitoringu plsika liskového (sbér
skofapek liskovych ofiskd a determinace pozerkl, monitoring za pomoci plastovych tubusti
a hnizdnich budek, hledani hnizd v porostu, rozbor vyvrzka sov, sbér chlupt z lepovych
pasek v rulickach, odchyty do pasti a vyuziti fotopasti). Efektivnost t¥f z téchto metod
maZzeme dolozit na zakladé vlastni praxe.

Na nékolika lokalitdich na Moravé a Slovensku jsme ovérovali efektivnost metody vy-
uzivajici sbér skordpek liskovych ofiskl a determinaci pozerkd. Pro vsechny lokality, kde
se nachazely pozerky po liskovych ofiscich, bylo charakteristické, Ze nejvice ofisk{ neslo
stopy po veverce. Radové ale postacilo prekontrolovat nékolik desitek ofiski a pozerky
po plsikovi byly nalezeny témér na vech lokalitach.

V roce 2010 jsme provedli pilotni monitoring plsika pomoci tubusli na 14 lokalitich
v Beskydech, kde jsme rozmistili 332 tubusd. Tubusy byly rozmistény hlavné do mladych
porostt, nejcastéji s dominanci smrku a buku. Na 2395 tubusokontrol jsme zjistili pfi-
tomnost plsikd v 83 pripadech. Z uvedeného vyplyva, Ze vzhledem k nakladim a casové
narocnosti je pouziti tubust velice efektivni metodou pro velkoplosny monitoring.

V roce 2010 jsme provedli pilotni monitoring pomoci hnizdnich budek. V oblas-
ti Nizkého Jeseniku bylo 138 budek rozmisténo do lesnich porostd rizného stafi a sloze-
ni. Dle predbéznych dat se plsici nejcastéji vyskytovali ve smiSenych mladych porostech,
pricemz pritomnost plsika v budce jsme detekovali v 32 piipadech a celkové bylo nalezeno
28 jedincd.

DISKUZE

Cilem nasi prace bylo podat uceleny prehled zakladnich metod monitoringu plsika.
Podle AnDERY (2006) je pravidelny celoplosny monitoring plsika liskového v nasich pod-
minkach neredlny predevsim proto, Ze neexistuje zadnd, jednoznacné spolehliva metoda
zjisténi nebo prokazani jeho vyskytu. My se naopak domnivame, ze celoplosny monito-
ring plsika je v nasich podminkach realizovatelny. Zkusenosti hlavné z Némecka a Velké
Britdnie ukazuijf, Ze Ize implementovat nékolik technik najednou, a to v tzv. cost-effective
provedeni, predevsim s vyuzitim vefejnosti (tedy tzv. citizen science). Pro velkoplosny
monitoring s cilem ziskat Gdaje o rozsifeni je nejefektivnéjsi metodou shér a identifikace
ofiskd. Pro vyhodnocovani mezirocnich zmén Ize pouzit budek rozmisténych na nékolika
referencnich stanovistich v rliznych c¢astech republiky. Budky postaci kontrolovat dvakrat
ro¢né v dobé dvou sezénnich vrchold obsazenosti. Je az nepochopitelné, pro¢ kompe-
tentni organy nevyuziji sit dobrovolnych mapovatelti napt. v Ptacich oblastech, kde Ceska
spolec¢nost ornitologicka provadi monitoring vybranych ptacich druhl. Obdobné provadéji
monitoring budek na mnohych mistech ¢lenové Ceského svazu ochranct piirody, pfi-
cemz jejich aktivita byla az doposud kazdorocné dotovana v ramci grantovych program
Ministerstvem Zivotniho prostredi. Lze tedy konstatovat, ze efektivni monitoring, resp.
systematické mapovanf plsika Ize zavést i za stavajici situace.

Nutno také zd(iraznit, ze dosavadni informace o vyskytu plsika byly v celé radé zemi
shrnuty diky kombinaci informaci ziskanych z muzejnich sbirek, rozbor vyvrzki sov, pu-
blikovanych tGdajd napf. z ornitologickych praci nebo dil¢ich inventarizacnich priizkumd
(ANDERA — BENES, 2001; Hecker et al., 2003; HArris — YALDEN, 2004; BucHNeR et al., 2010).
Do budoucna ale nelze predpokladat, ze tyto informace budou pribyvat ve stejné mire,
jako tomu bylo doposud. Napf. v ornitologickych ¢lancich Ize pozorovat jistou saturaci
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informaci o vyskytu plchi v budkach a nebo o rozborech vyvrzki sov, a také muzejni zoo-
logické sbéry zazivaji celorepublikové nebyvalou stagnaci (Abamik, nepublikované tdaje).
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Obr. 1. Ohryzana skofapka liskového
ofisku. Pro ohryz plsika liskového je
charakteristické, Ze vyhlodany otvor
ma hladkou vnitfni hranu a stopy
po hlodécich jdou podélné kolem
otvoru. Foto P. Rozsival.

Fig. 1. Gnawed hazel nuts opened
by the Common Dormouse. Visible
are characteristic signs — smooth
round hole and no transverse signs of
tooth marks on the edge. Photo by
P Rozsival.

Obr. 2. Vzhled tubusu a vysuno-
vatelného dfivka pouzivanych pro
monitoring pl3ika liskového. Foto:
P Hidokova.

Fig. 2. The view of the nest tube
and a removable plywood tray used
for monitoring of the Common
Dormouse. Photo by P. Hiidokova.

Obr. 3. Nainstalovany tubus v mla-
dém bukovém porostu. Foto
P Hidokova.
Fig. 3. An example of use of the
nest tubes in the field. Photo by
P Hidokova.



Obr. 4. Tubus obsazeny plsikem
liskovym s jiz vytvofenym typic-
kym hnizdem pro tento druh.
Foto P Hadokova.

Fig. 4. An example of occupied
nest tube by a Common Dor-
mouse. Photo by P Hdokova.

Obr. 5. Tubus obsazeny plsikem
liskovym. Nékteré tubusy by-
vaji obsazeny jenom kritkodo-
bé bez budovani hnizda. Foto
P Hadokova.

Fig. 5. Nest tube occupied by
a Common Dormouse. Some
nest tubes are occupied only
temporarily and the dormice
do not built nests in them. Photo
by P Htdokova.

Obr. 6. Hnizdo plsika liskového
umisténé na mladém buku les-
nim. Foto P Hadokova.

Fig. 6. A nest of the Common
Dormouse placed in a young
European Beech tree. Photo by
P Hiadokova.
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Obr. 7. Budka urcend pro moni-
toring a studium biologie plsika
liskového. Otvor budky (primér
22 mm) je na rozdil od ptacich bu-
dek orientovan smérem ke kmeni.
Kus plechu kolem otvoru slouzi
jako ochrana pred prokousanim
plchem velkym. Foto P Maskova.
Fig. 7. Nest box used for de-
tailed monitoring of the Common
Dormouse. In contrast to bird nest
boxes, the entrance hole (diame-
ter 22 mm) faces the supporting
tree trunk. The metal plate around
the entrance hole prevents the use
of the nest boxes by the Edible
Dormouse. Photo by P Maskova.

Obr. 8. Budka obsazena plsikem
liskovym s jeho typickym hnizdem
(kombinace listi, stébel a lyka). Jiz
na prvni pohled vidime, Ze pro-
stor pro reprodukci je zde mno-
hem vétsi nez u tubusu. Foto
P Maskova.

Fig. 8. A typical view of an oc-
cupied nest box by the Common
Dormouse. The nest consists
of a combination of leaves,
grass stems and bark. Photo by
P Maskova.



