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1. Uved

Vymahani soutézniho prava, na narodni i na unijni urovni, stoji v zasad¢ na tfech pilitich.
V Evropské unii doposud ptedstavuje hlavni pilif vymahéni soutézniho prava specializovanymi
soutéznimi utady cili vefejné prosazovani neboli tzv. public enforcement, v ¢eské terminologii
tedy cesta spravniho trestani. Druhy pilif pfedstavuje vyuziti trestnépravni cesty, tzv. trestni
prosazovani neboli tzv. criminal enforcement, ktera je vSak s ohledem na charakter trestniho
fizeni jako ultima ratio spise omezena. Koneéné tietim pilifem je soukromopravni vymahani
soutézniho prava, tzv. soukromé prosazovani soutézniho prava neboli tzv. private enforcement.

V ptipadé soukromopravniho uplatiovani nahrady Skody z poruSeni soutézniho prava,
ma poskozeny moznost podat zalobu na nahradu Skody, na ndhradu nemajetkové Ujmy,
na uréeni platnosti ¢i neplatnosti smlouvy, na vydani bezdivodného obohaceni, popiipadé
se mize branit pomoci negatornich zalob, tedy povinnosti zdrzet se ur¢itého jednani a odstranit
zévadny stav.
V Ceské republice, stejné jako i ve vétsing dalgich ¢lenskych statech EU, je soukromopravni
vymahéani soutézniho prava zcela zanedbatelné, v zddném piipad¢ nelze pocet piipadt
soukromopravniho vymahéani soutézniho prava srovnavat s poltem podanych zalob
ve Spojenych statech americkych, kde tento typ prosazovani ptfedstavuje vice nez 90 % vSech
piipadii. Pfitom je vSak efektivni uplatiovani narokii na ndhradu skody z poruseni soutézniho
prava zcela nezbytné k nalezité ochrané prav osob, poskozenych protisoutéznim jednénim,
kterou jim vefejné prosazovani samo poskytnout nemuze; napt. skute¢nost, ze narodni soutézni
uiad rozhodne o tom, ze urcité jednani poruSuje soutézni pravo, a pripadné¢ za n¢ udéli pokutu,
nijak ,,nepomiize” poskozenému, ktery se musi nahrady skody domahat v soudnim fizeni.

Diivodem, proc byl (a stale je) v n¢kterych ¢lenskych statech Evropské unie vétsi pocet
podanych zalob a v n¢kterych mensi, byla pfevazné pravni uprava. Nekteré pravni fady byly
pro poSkozené vyhodnéjsi. | z tohoto duvodu v Evropé dochazelo, a stale dochazi, k tzv. forum
shopping, tedy k vybéru ,,vyhodnéjsi jurisdikce s piiznivéjsi pravni Gpravou.
Co se tyka Ceské republiky, na§ pravni fad donedavna neobsahoval Zadni zvlatni

ustanoveni usnadiiujici soukromé prosazovani a naptiklad pfistup k dikaziim nachdzejicich
se u protistrany byl velmi slozity. Soutézni piipady zpravidla pfedstavovaly bitvu znaleckych

v

posudkd, které si mohou dovolit pouze vétsi a movit&jsi spolecnosti.



Vyméhani soutézniho prava u civilnich soudt je obecné dosti nakladné, vyplati se pouze
V omezeném mnozstvi pripadi a neexistuje zde zadny systém financovani nebo ulev
pro spotiebitele nebo mensi poskozené podniky. Zalovat si mohou dovolit zpravidla velké
podniky.

Malo rozvinuté soukromé prosazovani ve ¢lenskych statech Evropské unie je soucasné
i problémem unijniho prava. Jiz v rozsudku Courage® Soudni dviir uvedl, Ze unijni pravo samo
zaklada osobam poskozenym porusenim soutézniho prava opravnéni na plnou kompenzaci,
postup pfii uplatiiovani tohoto opravnéni se nicméné fidi narodnim pravem clenského statu.
Komise v minulé dekadé iniciovala fadu studii a vefejnych debat tykajicich se uplatiiovani
narokli na nahradu Skody zporuSeni soutézniho prava, které vyustily v pfijeti Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech
upravujicich zaloby o ndhradu Skody podle vnitrostatniho préva v ptipadé poruseni pravnich
piedpist Clenskych stati a Evropské unie o hospodaiské soutézi. Smeérnice by meéla byt
transponovana do prava Clenskych statd do 27. prosince 2016 a méla ambici celkové zlepsit
situaci a moznosti uplatilovani ndrokli na nahradu Skody z poruseni soutéZzniho prava, ackoliv
bylo velmi t&7ké odhadnout, do jaké miry to v Ceské republice povede k nariistu poétu piipadi
soukromopravniho vymahani soutézniho préava.

Jak jiz bylo uvedeno, smérnice méla byt ve Clenskych statech implementovana ke konci
roku 2016, implementac¢ni legislativa vSak byla v¢as ptijata jen v desiti Clenskych statech. Co se
tyka Ceské republiky, navrh zakona, jenz pozadavky smérnice transponuje do ¢eského pravniho
fadu byl schvalen v Cervenci 2017 Senatem a v srpnu 2017 jej podepsal prezident republiky.
Tento zakon ma nezpochybnitelné dopady na pravni praxi v oblasti uplatnovani naroku
na nahradu Skody z poruseni soutézniho prava, vyznamnym zplsobem totiz modifikuje
soukrom¢é vymahani, jez dopliuje vefejné vymahani soutézniho prava, k némuz v Ceském

kontextu dochazi nejéastéji pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze.

1.1 Ucel a cile prace
Pfi rozmluvach 0 nové smérnici v roce 2015, jsme si uvédomili, Ze otazka realnych

zkuSenosti s uplatiovanim ndrokd na ndhradu Skody z poruseni soutéZniho prava, jakoZz

1 C-453/99 Courage and Crehan, ECLI:EU:C:2001:465.



i analyza dnesni pravni regulace a jejich problematickych aspektt, je v soucasné dobé v Ceské
republice nejen mimofadné aktualni, ale pfedevsim jsou nase znalosti, 0 které by se dalo opfit,
témef nulové, nebot” téma nebylo v ¢eském prostiedi doposud komplexné zpracovano.

Uvédomili jsme si, ze jen na zékladé relevantniho ptehledu o tom, co se u civilnich
soudd skute¢né¢ déje, je mozno pfijit se smysluplnymi ndvrhy, které by mohly troven
uplatiiovani narokt na néhradu $kody z poruseni soutézniho prava v Ceské republice zvysit.
Rovnéz ve chvili, kdy smérnice i zakon budou jiz n€kolik let u¢inné, bude mozné vyhodnotit,
na kolik jsou v dosahovani svych cild uspésné. Nasim zamérem bude tedy piinést zejména
Ceské odborné pravni vetrejnosti vyklad této nové pravni normy se zaméfenim na mozné
problematické aspekty, které se v praxi objevuji ¢i pravdépodobné budou objevovat. Tim
souCasné chceme piispét k tomu, aby soudni praxe, ktera se bude s danym zakonem potykat,
tak mohla ¢init s patfi€énou znalostni vybavou. Nasi snahou je, aby prace nebyla pouhym
historickym exkurzem, ale aby se vénovala aktualnim problémim judikatury a praxe,
a soucasn¢ byla obohacenim v oblasti teorie (unijniho) soutézniho prava. Vzhledem k tomu, ze
se jednd o pomérné ambicidzni plan, bylo jasné, ze nebude mozné jeho postupné naplnéni
uspisit, nebot’ vysledky nasi prace budou zavislé nejen na ¢innosti soudd a jejich spolupraci
S ndmi, ve smyslu vydavani novych rozsudk a jejich poskytovani, ale pfimo umérné také vili
¢i ochoté zalobcii do soudniho sporu v téchto vécech jit, a dale pak bude zalezet na ,,rychlosti”
soudl, s jakou ve véci budou rozhodovat, ale také na ,rychlosti” Ceského zadkonodarce
ve smyslu pfijeti nového zakona, respektive transpozice pozadavkli smérnice o soukromém
prosazovani do naSeho pravniho tadu.

Prace tedy vychazi z hypotézy, ze K uplatinovani narokti na nahradu skody z poruseni
soutézniho prava dochazi v Ceské republice pomalu, a Ze zalobce ma velmi malou $anci na
tspéch ve véci. Ceské soudy navic v téchto vécech rozhoduji aZ desitky let, proto se v pribéhu
fizeni mnohdy Zalobce rozhodne pro zpétvzeti Zaloby, popiipadé vyhodnoti jako vhodnéjsi
uzaviit S zalovanym smir.

Prvnim cilem nasi prace bude tedy kvantifikace a vyhodnoceni praktickych zkuSenosti
se soukromym prosazovanim v Ceské republice, a to p¥i zohlednéni nékolika nasledujicich
dil¢ich cila. Piedevsim bude potiebné identifikovat, jaké Zalobni naroky Zalobci pied soudy
uplatiuji, tedy jaka je Cetnost jednotlivych druhti Zzalob. Poté bude vhodné zjistit, jaka je
prumérné délka trvani fizeni v téchto vécech. Pro zodpovézeni stanovené hypotézy bude rovnéz

nezbytné posoudit, jaka je uspéSnost zalobcti z hlediska podaného odvolani, poptipadé



I dovolani. Protoze budeme mit ptehled o tom, které soudy v téchto vécech nejéasteji rozhoduji,
muzeme zhodnotit zkusenosti jednotlivych krajskych soudt, poptipade se pokusime navrhnout
specializaci soudd ve vécech soukromého prosazovani ve smyslu ziizeni jednoho soudu se
zvlastni mistni pfislusnosti. Hodnocena bude rovnéz spoluprace soudt s Komisi, Soudnim
dvorem a s domacimi soutéznimi ufady. Shromazdéna data budou vyhodnocena nejen ve
smyslu kvantitativnim, ale také ve smyslu kvalitativnim, tedy zaméfime Se na obsah
relevantnich ziskanych rozhodnuti a budeme se snazit 0 vyhodnoceni jejich kvalitativni Grovné,
respektive zjistit a vyhodnotit piekazky efektivnino uplatnéni prav poskozenych osob
a vyhledat problematicka mista v judikatuie civilnich soud.

Druhym cilem nasi prace tedy bude v souvislosti s piijetim nového zakona popsat
a vyhodnotit kroky, které¢ byly na narodni Grovni provedeny za ucelem transpozice smérnice,
pro jehoz naplnéni bude tieba analyzovat zejména nasledujici dil¢i cile. V prvotnim kroku
povazujeme za smysluplné zjistit, jaky byl vyvoj private enforcementu na unijni Grovni pied
ucinnosti smérnice. Dale bude nutné zhodnotit, jaké pozadavky ze smérnice pro Clenské staty
vyplyvaji, abychom mohli vyhodnotit, jaky je soulad ¢eského prava s témito pozadavky. Budou
tedy popsany a vyhodnoceny kroky, které byly podniknuty za ucelem transpozice smérnice
do naseho pravniho fadu, napiiklad ve smyslu zpusobu piijeti nového zakona. Planujeme
rovnéz zhodnotit uspéSnost transpozice Smérnice do Ceského pravniho fadu a zjisti, jaké
je provazani mezi unijni a ¢eskou pravni Gpravou, tedy do jaké miry Ceskd pravni uprava
a praxe napliiuje pozadavky unijniho prava, ¢i zda v n¢kterych ohledech jde ¢eska pravni
uprava dokonce nad ramec unijnich pozadavki. A koneéné se také pokusime zodpoveédét
otazku, zda, novy zakon skute¢né piedstavuje ,revoluci® v oblasti uplatiiovani narokd na
nahradu $kody z poruseni soutézniho prava tak, jak Komise zamyslela. Popiipadé, co by se
mélo ud¢lat, aby uplatiovani narokt na nahradu skody z poruseni soutézniho prava fungovalo
1épe, k cemuz bude vyuzito i postieht advokatu, jiZz se ve své praxi zaméfuji na soutézni pravo,
a které planujeme v této véci oslovit.

Vzhledem k tomu, ze zakon o nahradé Skody v oblasti hospodaiské soutéze vychazi
Z unijni smérnice, bude nezbytné zasadit dany zdkon do kontextu souvisejici unijni Gpravy
a ptiblizit nejen néktera pravidla unijniho prava, ale rovnéz souvisejici unijni soft law
a pfedevsim vyvoj ptistupu Soudniho dvora, ve smyslu shrnuti dosavadniho vyvoje uplatiovani

soukromopravnich néarokli vzniklych zporuseni soutézniho pradva na evropské urovni,



tedy zhodnoceni nejzasadnéjsich piipadi, jez byly pied Soudnim dvorem V téchto vécech
feSeny.
1.2 Dosavadni stav poznani v Ceské republice

Komplexni pravni vyzkum v této oblasti doposud v podstaté neexistoval. Neexistuje
predevSim zadny statisticky piehled, ktery by kvantifikoval skutecné uplatiiovani néaroka
na nahradu $kody z poruseni soutézniho prava v praxi. V odborné literatuie jsou toliko v zasadé
ndhodné anotovana nékterd rozhodnuti civilnich soudl, skute¢né uceleny piehled
vsak neexistoval.

Co se odborné literatury ty€e, problematice se vénuje jen malé mnozstvi tuzemskych
autort.? V publikacich vénovanych soutéznimu pravu je problematika soukromého prosazovani
zpravidla jen obecné nastinéna.® Domaci odbornou literaturu tykajici se problematiky vyzkumu
lze tedy povazovat za spiSe nedostatecnou. Cizojazycna odbornd literatura je v dané
problematice dramaticky obsdahlej§i. Zahrani¢ni autofi pojimaji problematiku pfedmétu
vyzkumu casto jako soucdst obsahlych monografii vénujici se komplexné evropskému
soutéznimu pravu,* existuji viak i monografie vénované specificky soukromému prosazovani.®
Rovnéz mnoZstvi odbornych zahrani¢nich ¢lanku je znaéné, ackoliv pravni Gpravy a zakotveni
predmétu vyzkumu se lisi v jednotlivych statech.

Problematicky aspekt nedostatku zdrojii bude pfekondn zejména pravidelnou ucasti

na (mezinarodnich) konferencich a letnich Skolach, kde budou diskutovany nejnovejsi

2 NERUDA, Robert. Soukromopravni vymahdani Skody zpiisobené protisoutéznim jedndnim: nové pravidla
[online].

In www.havelholasek.cz, [cit.2014-12-29]. Dostupné na
<http://www.havelholasek.cz/images/stories/publikace/competition _flash cz 5 2014.pdf >, dale také DEJL,
Pavel. Poruseni pravidel hospoddrské soutéze se Ize branit i u obecnych soudii. [onling]. In www.patria.cz, [cit.
2014-12-29]. Dostupné na <https://www.patria.cz/pravo/1920358/poruseni-pravidel-hospodarske-souteze-se-lze-
branit-i-u-obecnych-soudu.html>, dale PETR, Michal. Soukromé prosazovani soutézniho prava a piistup Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze. In TICHY, Lubo$ (ed.). Soukromé vymdhdni kartelového préava. Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2009, s. 19 a nasl. PETROV, Anton. Bulgaria

3 Napt. ELIAS, Karel, BEJCEK, Josef, HAIN, Petr, JEZEK, Jifi. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnd cdst.
Soutézni pravo. 5. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. 652 s. ISBN 978-80-7179-583-4, dale také PETR, Michal.
Modernizace komunitdarniho soutézniho prdava. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. 220 s. ISBN 978-80-7400-
077-5, dale také RAUS, David. NERUDA, Robert.: Hospoddiskd soutéz po vstupu CR do EU. Brno: CP Books,
2005. 362 s. ISBN 80-251- 0394-3.

4 Napt. FAULL, Jonahthan, NIKPAY, Ali. The EC Law of Competition. 2. Vydani. Oxford: Oxford University
Press, 2007. 2016 s. ISBN 978-0-19-9269-29-7, dale také JONES, Alison., SUFRIN, Brenda. 2014. EU
Competition Law: Text, Cases and Materials. 5. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2014. 1331 s. ISBN 978-
0-19-966032-2.

® napt. BLANKE, Gordon, NAZZINI, Renato. International Competition Law. A Multi-jurisdictional Handbook.
Alphen aan den Rijn: Kluwer law International, 2012. 990 s. ISBN 978-90-411-2712-9.
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zkuSenosti z oblasti uplatinovani narokd na ndhradu Skody z poruseni soutézniho préva.
Kli¢ovou soucasti zdroji pak bude zpracovani a vyhodnoceni pomérné velkého objemu
rozhodnuti civilnich soudt CR. Rovnéz budou zapracovany postoje a nazory odbornikd, kteii

se soutéznim pravem v Ceské republice aktivné zabyvaji.

1.3 Metodologie

Pti zpracovavani projektu bude pouzit empiricko-analyticky pfistup a synchronni
komparace. Z hlediska zptisobu naplnéni cilti projektu se neptedpoklada systematicky primarni
vyzkum, napftiklad ve formé dotaznikl, pocitd se ale s oslovenim nékterych soudi a osob
se zkuSenosti se soukromym prosazovanim za uc¢elem sbéru statistickych dat.

Hlavni metodou bude deskriptivni analyza dostupnych zdroji. Vedlejsi metodou,
v piipadé aspektd vhodnych ke komparaci, bude pravni komparace. Bude provedena
komparace vybranych aspektii ceské pravni Gpravy Spravni upravou stati stfedni
a jthovychodni Evropy, ato ptedev§im z davodu relativné podobné novodobé historie,
ve smyslu ekonomickych transformaci a pfechodu k trznimu hospodaistvi v devadesatych
letech minulého stoleti, dale pak z divodu relativné podobné délce ¢lenstvi v Evropské unii.

Jak jiz bylo zminéno vyse, jde o téma v odborné obci pomérné nezpracované, proto je
objem sekundarni literatury pomérné¢ omezeny. Zpusob zpracovani a vyuzivani zdroju vSak
bude standardni, v pravnich otdzkach budou aplikovany vySe uvedené vykladové metody.
Vyzkum zGstava v tomto sméru metodologicky otevieny, pficemz hlavnim cilem zistava
naplnéni vyzkumného réamce, jenz je dan stanovenymi vyzkumnymi cili a pfedstavenymi

hypotézami.



2. Snaha o harmonizaci

V Ceské republice, ale i ve vétsing dalsich &lenskych statech EU, je uplatiiovani narok
na nadhradu Skody zporuseni soutézniho prava, alespon prozatim, spiSe zanedbatelné.
V zadném pfipadé¢ nelze pocet piipadii soukromopravniho vymahani soutézniho prava
srovnavat s poctem podanych zalob ve Spojenych statech americkych, kde tento typ
prosazovani predstavuje vice nez 90 % vSech ptipadu a lze jej povazovat za prakticky jedinou
jurisdikci, kde je soukromé prosazovani soutézniho prava tsp&sné uzivano.® Komise se proto
zejména v poslednich tficeti letech snazi o vySs$i miru aplikace evropského soutézniho prava
narodnimi soudy clenskych stati ve smyslu uplatnovani narokd na nahradu Skody,
ackoliv nepftili§ Uspésne.

Obecné bylo posileni role soukromého prosazovani soutézniho prava rovnéz jednim
ze zakladnich cili modernizace soutézniho prava.’ Pod pojmem modernizace soutézniho prava
mame na mysli zdsadni zménu pravidel aplikace unijniho soutézniho prava, ke které doslo
v roce 2004 v souvislosti s pfistoupenim (tzv. big enlargement) desitky novych ¢lenskych stata.
Modernizace soutézniho prava je zalozena predev§im na nafizeni ¢. 1/2013.% Rozsitenim EU
doslo ke zméné pravidel aplikace unijniho soutézniho prava. Zmeéna aplikacnich pravidel
unijniho soutézniho prava znamenala zacatek debat o dalSim vyvoji v nékolika oblastech
soutézniho prava, napiiklad v oblasti programu leniency, ale piedevsim také v oblasti
usnadnéni uplatiiovani narokt na nahradu $kody z poruSeni soutézniho prava. V roce 2004 byl
vydan soubor oznameni, tzv. modernizaéni bali¢ek (modernisation package) a ptivodni nafizeni
¢. 17, ptijaté jiz v roce 1962, bylo nahrazeno natfizenim ¢. 1/2003 s ucinnosti od 1. kvétna 2004,
Jadrem modernizace se stala decentralizace aplikace soutézniho prava, kdy narodni soutézni
organy zacaly byt opravnény a povinny aplikovat soutézni pravo v plném rozsahu, systém
autorizace byl nahrazen systémem piimo pouzitelnych, tzv. zakonnych vyjimek. Druhym

podstatnym znakem modernizace soutézniho prava pak bylo posileni role narodnich soudu pii

prosazovani soutézniho prava, ¢imz doSlo ke snaze o posileni role private enforcement

6 PETR, Michal. Modernizace komunitdrniho soutézniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 34.

" Tamtéz.

8 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002, 0 provadéni pravidel hospodatské soutéze stanovenych
v Clancich 81 a 82. Ut. vést. L 1, 4. 1. 2003, s. 1 a nasl.



soutézniho prava.’ Samotny vztah mezi vefejnym a soukromym prosazovanim soutézniho
prava vymezuje také preambule natizeni ¢. 1/2003, kterd v bodu 7 uvadi, ze:
LVnitrostatni soudy hraji pri pouzivani pravidel hospodarské soutéze Spolecenstvi
dulezitou ulohu. Pri rozhodovani sporii mezi soukromymi osobami chrani subjektivni
prava vyplyvajici z prava Spolecenstvi, napriklad tim, Ze prizndvaji nahradu Skody
obétem protipravniho jednani. Uloha vnitrostéatnich soudii zde doplituje tilohu orgdnii pro
hospodarskou soutéz clenskych statii. Vnitrostatnim soudiim by proto mélo byt umoznéno,

aby pouzivaly clanky 81 a 82 Smlouvy v plném rozsahu.“*

Déle naptiklad ¢lanek C€l. 3 vySe zminéného natizeni upravuje situace paralelni aplikace
¢eského a unijniho soutézniho prava, tedy vztah mezi ¢lanky 101 a 102 SFEU s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy o hospodarské soutézi, stanovenim, Ze pokud vnitrostatni soutézni tifad nebo
vnitrostatni soud aplikuji na dohody podniki, usneseni sdruzeni podniki a jednéni ve vzajemné
shod¢, popft. na zneuziti dominantniho postaveni své vnitrostatni pravo, musi rovnéz aplikovat
predmétné ¢lanky. Podminkou jejich aplikace je, aby jimi byl podstatné ovlivnén obchod mezi
¢lenskymi staty, resp. se stejnou intenzitou byla naruSena soutéz na vnitinim trhu nebo jeho
podstatné Casti. Rozhodnuti vnitrostatnich organti, at’ jsou jimi soutézni ufad nebo piislusné
vnitrostatni soudy, nesmi vést k zdkazu dohod a jinych jednani, ktera nejsou zakazana unijnimi
piedpisy, s vyjimkou mozného piisnéjSiho vnitrostatniho postihu u jednostrannych jednani.

Pokud bychom o (ne)oddélenosti soukromopravniho a vefejnopravniho vymahani
zékoniku nalézt, ze ,,uplatiovani soukromého prava je nezavislé na uplatiiovani prava
verejného. “ Z komentaire k § 1 obcCanského zdkoniku vSak jasné vyplyva, ze nelze zcela
nezavisle interpretovat a aplikovat soukromé a verejné pravo, protoze se vzajemné ovliviuji,
doplnuji a vzajemné na sebe ,,reaguji“ s ohledem na jednotnost a vnitini souladnost pravniho

fadu jako celku.

°® PETR, Michal. Modernizace komunitdrniho soutézniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 34 a nasl.

10 Naiizeni Rady (ES) &. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodéiské soutéZe stanovenych
v ¢&lancich 81 a 82 Smlouvy, Ut. vést. L 1, 4.1.2003, s. 1 a nasl., rovnéz PETR, Michal. Modernizace
komunitarniho soutézniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 130.

1 HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 13.
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Kazdoro¢né vydava Evropské komise Zpravy o politice hospodarské soutéze. V této
podkapitole se pokusime zhodnotit jen obdobi ptfed piijetim Smérnice o soukromém
prosazovani. Na zéklad¢ statistik, které Komise pravidelné zvetejiluje, bylo mozné pozorovat
mirnou vzrustajici tendenci v poctech rozsudku ptijatych narodnimi civilnimi soudy na zakladé
soutéznich zalob jiz pted pfijetim Smérnice o soukromém prosazovani. V roce 2004 byla
Komise informovéana jen o 29 rozsudcich, v roce 2005 byla Komise informovana o 43
rozsudcich, v roce 2006 se jednalo o 30 pripada.?

Dle Zpravy z roku 2006: ,, komise obdrzela kopie priblizné 30 rozsudkit vynesenych v roce
2006, které byly zvefejnény na internetovych strankdch GR pro hospoddrskou soutéz, pokud je
prredavajici organ neoznacil za ditvérné. “* V roce 2007 pak Komise obdrzela kopie piiblizné
50 rozsudkti.** Co se tyka celkové nerovnosti uplatiiovani naroki na ndhradu $kody z poruseni
soutézniho prava na vnitfnim trhu Unie, pak v obdobi mezi lety 2006 a 2012 byla situace
takova, ze ve dvou tfetinach Clenskych statii nebyla ve sledovaném obdobi ozndmena zadna
zaloba na nahradu $kody, jez by nasledovala rozhodnuti Komise. V nejvétsi mife pak narodni
soudy Clenskych stath aplikovaly primarni unijni pravo v oblasti hospodaiské soutéze ve Velké

Britanii a v Némecku.'®

2.1 Cesta od soft law k sekundarnimu pravu

Pramenem pro vyklad unijniho prava muize byt rovnéz tzv. soft law, vydavané
Evropskou komisi, jehoz obsah neni pfimo zadvazny a vynutitelny, ale aplika¢ni orgdny maji
povinnost piihlizet k jejich textu. Jedna se tedy o jakési voditko pro vyklad zavaznych
ustanoveni primarniho préava a jejich prostfednictvim instituce EU nabizi feSeni urcitych situaci
a vyjadruji své postoje k dané problematice. Pro korektni vyklad soutézniho prava je tedy nutné

piihlédnout jak k judikatufe Soudniho dvora, tak k vykladovym guidelines Evropské komise.

12 PETR, Michal. Modernizace komunitdrniho soutézniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 130.

18 Zprava o politice hospodarské soutéze za rok 2006, bod 71 [online]. Inec.europa.eu. [cit.2020-07-

07]. Dostupné na <https://ec.europa.eu/competition/publications/annual report/2006/cs.pdf >.

14 Zprava o politice hospodaiské soutéZe za rok 2007, bod 91 [online]. In ec.europa.eu. [cit.2020-07-
07]. Dostupné na < https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/d1d2f760-117d-404b-bc7d-
71a6740d729b/language-cs>

15 Competition policy brief. The Damages Directive — Towards more effective enforcement of the EU competition

rules [online]. In ec.europa.eu, leden 2015 [cit.2020-07-07]. Dostupné na

<https://ec.europa.eu/competition/publications/cph/2015/001_en.pdf>.
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Mezi nejznamé;jsi akty soft law patfi tzv. Zelené knihy pfijimané za ucelem nastartovani vefejné
diskuse o chystanych aktivitdich Unie a Bilé knihy obsahujici detailn€j$i navrhy budoucich
aktivit Unie vydavané Komisi. Bile a Zelené knihy Evropské komise jsou povazovany za jakési
prameny sui generis, jez celkové vyjasiiuji pojeti nékdy vagnich formulaci jednotlivych
ustanoveni primarniho prava, ale rovnéz piiblizuji vyvoj a pojimani soukromého prosazovani
soutézniho prava na trovni Evropské komise. Soft law ma také slouzit k vyvolani siroké diskuze

viech zi¢astnénych stran a k podavani pfipominek, véetné naslednych vefejnych konzultaci.'®

2.1.1 Zelena kniha Komise
Pfi neexistenci harmonizovanych pravidel byla cela procesni uprava v této oblasti

ponechdna na procesnich pravidlech jednotlivych ¢lenskych statli za predpokladu dodrZeni
zésady rovnocennosti a efektivity. Z divodu slabé rozvinutosti a znaénym rozdilim
V uplatiiovani narokli na ndhradu skody v ramci jednotlivych ¢lenskych stati, jak bylo popsano
v ptedchozi kapitole, vydala na konci roku 2005 Evropskd komise tzv. Zelenou knihu o
zalobach na nahradu Skody zpiisobené poruSenim antimonopolnich pravidel ES (dale jen
»Zelend kniha*). V dokumentu jsou zminény pravni a procesni piekazky v efektivnim
soukromopravnim vymahani soutézniho préava:

.,V pripade neexistence pravidel Spolecenstvi tykajicich se dané zaleZitosti, je na pravnich

systemech clenskych statu, aby stanovily provadeci pravidla pro podavani Zalob o

nahradu skody. Jelikoz soudy Spolecenstvi nemaji pravomoc v dané veci rozhodnout

(kromé Fizeni o predbeznych otazkach), budou tyto pripady projednavat vétsinou soudy

Clenskych statu. V ruznych clenskych statech existuji vyznamné prekazky, které brani

ucinnému postupu v pripade ZzZalob o ndhradu Skody zpusobené porusenim

antimonopolniho préva. “*'

Byl tedy vznesen pozadavek na vytvoieni efektivniho pravniho rdmce, ktery by umoznil,
aby se vymahani prava na nahradu $kody stalo redlnou moznosti. Cilem tzv. Zelené knihy
se stalo urcit piekazky a otevtit diskuzi v oblasti soukromého prosazovani soutézniho prava,

pricemz Komise v dokumentu ptedklada i rizné varianty feSeni nckterych problematickych

16 STEHLIK, Vaclav, HAMULAK, Ondiej, PETR, Michal. Pravo Evropské unie: Ustavni zdklady a vnitini trh.
Praha: Leges, 2017, s. 70.

17 Zelena kniha — Zaloby o néhradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES ze dne 19. 12. 2005.
KOM (2005) 672 v kone¢ném znéni, s. 4 a nasl.
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aspektll uspésného vymahani soutézniho prava cestou soukromopravni. Mezi diskutované
otazky pattila zejména problematika efektivniho ptistupu k dikaziim v souvislosti s diikaznim
bfemenem. V souvislosti s touto problematikou piedlozila Komise vicero otazek k diskuzi,
napiiklad, zda by neméla byt zavedena povinnost poskytnout dokumentaci ¢i jinak zajistit
piistup k dikazim, zda by méla byt zalovana strana povinna zvetejnit dokumenty, které
ptredlozila organu pro ochranu hospodaiské soutéze, ¢i zda je mozné zavést sankce za zni¢eni
dikazii, poptipad¢ jak nakladat s informacemi, jez byly dobrovolné poskytnuty v ramci
programu leniency.

Dalsi prekazkou zminénou v Zelené knize bylo prokazani zavinéni. Zatimco v nékterych
¢lenskych statech se vina presumovala, pokud jde o jednéni v rozporu se soutéZnim pravem,
Vv jinych ¢lenskych statech takovy pfedpoklad neexistoval. Proto Komise pfedloZila otazku,
zda by mély byt stanoveny jednotné pozadavky na prokazani viny ve vSech ¢lenskych statech.
Komise rovnéz kladla diaraz na nahradu s$kody, zejména sohledem na rizné definice
pouzivané v Clenskych statech, bylo mozné vysi ndhrady skody vymezit rozdiln€. Nastinéna
byla také otazka, zda ma byt vyse nahrady Skody urocena.

Bylo nutné nalézt také shodu v tom, jaka ekonomickd metoda ma byt pouzita pro
vycisleni $§kod. Vzhledem k malé pravdépodobnosti, Ze by spotiebitelé, kterym byla zptisobena
pouze mala Skoda, podavali zvlast’ Zaloby na jeji ndhradu, mély byt diskutovany hromadné
zaloby, vcetn¢ existence zvlastnich fizeni pro jejich podavani. Protoze pravidla pro urceni
nakladii fizeni hraji rovnéz vyznamnou roli pro podani ¢i nepodani zaloby, bylo diskutovano
zavedeni zvlasStnich pravidel, jez by chranila neuspésného, poptipadé jen castecné uspésného

zalobce.'®

18 Zelena kniha — Zaloby o néhradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES ze dne 19. 12. 2005.
KOM (2005) 672 v kone¢ném znéni, s. 4-12.
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2.1.2 Bila kniha Komise

O tfi roky pozdéji, v roce 2008, vydava Evropské komise tzv. Bilou knihu o zalobach
na nahradu $kody zptuisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES (dale jen ,,Bila kniha®).
Evropsky parlament, stejn¢ jako dalsi zGc¢astnéné strany, souhlasil se zavéry Zelené knihy
avyzval Komisi, aby vypracovala tzv. Bilou knihu s podrobnymi navrhy na odstranéni
prekazek, které brani efektivnimu uplatnéni Zzalob na nahradu skody, aby byla odstranéna
pravni nejistota.

Uplatiiovani narokli na nahradu $kody z poruseni soutézniho prava se mélo tykat vSech
kategorii poskozenych osob, vSech typt poruSeni primarniho prava a také vSech hospodatskych
odvétvi. Bila kniha se piiklanéla k ptijeti kombinace opatfeni na irovni Spole¢enstvi a na tirovni
Clenskych statil, ktera by ve vSech Clenskych statech zajistila i¢innou minimalni ochranu prava
poskozenych na nahradu Skody a pfispéla by ke zvySeni rovnosti podminek a pravni jistoty
v celé Unii, v¢etné zlepSeni kompenzac¢nich mechanizmu tak, aby bylo dosazeno i jakéhosi
,odrazujiciho* efektu. Prvotadou zasadou bylo dosazeni plného odskodnéni, véetné disledného
prosazovani primarniho prava v ramci public enforcement.*®

Navrhovana opatteni se tykala zejména kolektivniho vymahani a neptimych odbératelt,
tedy piedevs§im zalob podanych v zastoupeni, které piedkladaji kvalifikované subjekty,
naptiklad sdruzeni spotiebiteltl, statni organy nebo oborova sdruzeni, jménem identifikovanych
poskozenych osob. Komise rovnéz navrhla ,,soudni kontrolu pro zajisténi minimalni trovné
zptistupniovani dikazli mezi stranami — soudy mély mit pravomoc nafidit strandm sporu,
aby zpftistupnily pfesné vymezené kategorie relevantnich dikazl, avSak za souc¢asné ochrany
programu leniency a fizeni, jez jsou provadéna pied organy ochrany hospodarské soutéze.

Neposkytnuti souc¢innosti (niceni relevantnich ditkkazii nebo odmitnuti splnit piikaz
ke zpristupnéni dukazi) mélo byt trestino odstrasujicimi sankcemi. V souladu s judikaturou
Soudniho dvora (ptipadem Manfredi) poSkozeni m¢li narok na plné odskodnéni nejen damnum
emergens, ale také lucrum cessans, v¢etné prava na uroky. Co se tyka tzv. passing on, Komise
v souladu s judikaturou Soudniho dvora kladla dtiraz na zasadu kompenzace a vychazela z toho,
ze by nahradu $kody méla obdrzet kazda poSkozena osoba, ktera dostatecné prokaze kawusdalni

nexus s protipravnim jednanim. Komise v této souvislosti navrhla, aby se neptimi odbératelé

19 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. biezna 2009 o bil¢ knize o Zalobach o nahradu Skody zpiisobené
porusenim antimonopolnich pravidel ES. Ut. vést. C 117 E/161, 6. 5. 2010, s. 2-3.

12



mohli opfit o vyvratitelnou pravni domnénku, Ze na né¢ bylo nezdkonné navyseni ceny
pieneseno v plné vysi.2® Navrhy obsazené v Bilé knize byly nisledn& promitnuty do textu

smérnice o soukromém prosazovani.

2.1.3 Dalsi soft law

Kromé vyse uvedenych prament soft law, byly v pribéhu let piijaty i dalsi guidelines
z dilny Komise. Ambici této podkapitoly jisté neni jejich detailni popis, nicméné povazujeme
za vhodné je alesponn zminit. DalSim doplhujicim opatfenim je napiiklad Sdéleni Komise
(a prakticka ptirucka) o vycisleni Skod zptisobenych porusenim soutéznich pravidel v zalobach
na nahradu Skody. Jejich cilem je pomoci vnitrostaitnim soudiim a ucastnikiim fizeni vycislit
nahradu Skody. Prakticky priivodce poskytuje ptehled hlavnich ekonomickych metod, technik
a empirickych poznatki, které jsou k dispozici pro vyéisleni §kod v praxi.?

Komise rovnéz poskytla pokyny pro kvantifikaci Skod ve formé€ pokynti pro vnitrostatni
soudy o preneseni prebyvajicich poplatkia. Studie se opird o relevantni ekonomickou teorii
a kvantitativni metody, stejn¢ jako o ptisluSnou pravni praxi a pravidla, a poskytuje soudctum,
pravniklim a ucastnikim fizeni prakticky ramec pro posuzovani a kvantifikaci ucinki, které na

sebe navazuji.??

Komise se rovnéz zavdzala poskytovat pomoc vnitrostitnim soudim
pii uplatiovani ¢lankt 101 a 102 SFEU. To zahrnuje program financovani vzdélavani
vnitrostatnich soudcti v oblasti prava hospodaiské soutéze EU a soudni spolupraci mezi
vnitrostatnimi soudci.

Za zminku stoji naptiklad i dopliujici opatieni Smérnice o soukromém prosazovani
ve formé doporuceni Komise o kolektivnim odskodnéni, které vyzvalo ¢lenské staty, aby do
26. cervence 2015 zavedly mechanismy kolektivniho odskodnéni, vCetné Zalob o nahradu

Skody. Pokud bychom méli zminit soft law vztahujici se ke smérnici o soukromém prosazovani

,»Z posledni doby*, pak naptiklad ¢lanek 16 smérnice stanovi Komisi za kol vypracovat

20 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. biezna 2009 o bilé knize o Zalobich o nahradu $kody zplisobené
porusenim antimonopolnich pravidel ES. Uf. vést. C 117 E/161, 6. 5. 2010, s. 4-11.

21 Sdéleni Komise o uréeni vyse Skody v Zalobach o néhradu $kody pfi poruseni &lanku 101 nebo 102 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Uf. vést. C 167/19, 13. 6. 2013.

22 3dgleni Komise — Pokyny pro vnitrostatni soudy, jak stanovit odhadem &4st navy3eni ceny, ktera byla pfenesena
na nepfimého odbératele. Ut. vést. C 267/4, 9. 8. 2019.
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pokyny K tomu, jak maji vnitrostatni soudy stanovit odhadem ¢ast navyseni ceny, ktera byla
pienesena na nepfimého odbératele. V srpnu 2019 Komise tyto guidelines publikovala.?®

Pokyny jsou uréeny narodnim soudim, a ackoliv nejsou pravné zavazné, od narodnich
soudu je o¢ekavano, Ze je budou povazovat za jakési ,.best practices jak odhadnout podil
na navyseni ceny (overcharged), t¢m, ktefi navysenou cenu zaplatili (ptimi kupujici), az K jejim
zakaznikiim (nepfimi kupujici) prostfednictvim odpovidajiciho zvySeni cen. Tyto guidelines by
mély byt uzitecné zejména pro porusovatele, jenz pouzije tzv. defenzivni passing on a tvrdi,
ze jeho piimi odbératelé neutrpéli Skodu, protoze pienesli navySeni ceny na dalsi uroven
fetézce, napiiklad na své vlastni zakazniky (tzv. shield function) nebo v situaci, kdy neptimi
zékaznici tvrdi, ze utrpéli Skodu, protoze na né jejich pfimi zdkaznici pienesli navyseni ceny
(tzv. sword function).?*

Klicovym bodem guidelines je v pravnim kontextu zejména skuteCnost, ze nahrazena
ma byt skutecnad Skoda, usly zisk, ale i platba troku v souvislosti s plynutim ¢asu. Avsak
nejedna se o urok z prodleni, ktery je vazan na prodleni dluZnika, tak, jak jej zna cesky pravni
fad. Guidelines dale pocita s tim, ze soudy mnohdy pfi stanoveni vySe Skody budou vychazet
z ptedpokladu, jelikoz stanoveni srovnavaciho scénate (counterfactual scenario) bude vzdy
vice ¢i méné hypoteticka otazka a soudy tak vétsinou nebudou moci uréit vysi skody piesné.?®
Guidelines rovnéz stanovi, ze v pfipad¢ vzneseni soubéznych narokt by soudy mély zamezit
jejich uplatnéni, jez by vedlo k nadmérné nahradé (overcopmasation) nebo naopak

k nedostateéné nahradé (under compesation).2

2.2 Shrnuti

Je jisté, ze zdrava a efektivni hospodaiska soutéz je nezbytnym piedpokladem rtstu
a prosperity spoleCnosti, nejen ve smyslu spotfebitelského blahobytu, ale také ve smyslu
technického rozvoje, zvySeni produktivity a inova¢niho potencidlu evropskych podniki.
Private enforcement soutézniho prava byl v Unii dlouhou dobu povazovan ze malo vyuZzivany,

avSak vyznamny prostedek k uplatiiovani soutéznépravni politiky.

23 Sdéleni Komise — Pokyny pro vnitrostatni soudy, jak stanovit odhadem &4st navy3eni ceny, ktera byla pfenesena
na nepfimého odbératele. Ut. vést. C 267/4, 9. 8. 2019.

2 Tamtéz, bod 15-25.

25 Tamtéz, bod 15-25.

26 Tamtéz, bod 25-45.
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Na unijni Grovni bylo ,,pro dobro* efektivniho rozvoje private enforcementu soutézniho
prava udélano mnohé. Na jeho rozvoji se podilely také Clenské staty, které sd€lovaly své nazory
a ptipominky Komisi prostfednictvim narodnich soutéznich ufadli nebo prostiednictvim
prislusného ministerstva. O pfipominky byly pozadany riizné organizace, napt. nadnarodni
advokatni kancelafe a podniky, svazy spotiebitelti, Max Planck-Institut pro pravo dusevniho
vlastnictvi a soutézni pravo v Mnichové nebo také organizace ze Spojenych stati americkych.

Soudni dvar, ale i dal$i unijni organy se snazi aplikaci narokli na ndhradu skody
zpusobenou porusenim soutézniho prava zpopularizovat a jejich uzivani rozsitit. Posileni role
soukromého prosazovani soutézniho prava bylo rovnéz jednim ze zékladnich cilti modernizace
soutézniho prava.

V Ceské republice, ale i ve vétsiné dalsich ¢&lenskych statd Evropské unie,
je soukromopravni vymahani soutézniho prava (alesponn prozatim) spiSe zanedbatelné
a Vv zadném ptipad¢ nelze pocet pripadi soukromopravniho vymahani soutézniho prava
srovnavat s poctem podanych zalob ve Spojenych statech americkych, kde tento typ
prosazovani piedstavuje vice nez 90 % vSech ptipadl a Ize je povazovat za prakticky jedinou
jurisdikci, kde je uplatiiovani naroki na nahradu $kody z poruseni soutézniho prava tspésné
uzivano.

Ditvodem, proc je v nékterych Clenskych statech Evropské unie vétsi pocet podanych
zalob a Vv nékterych mensi, byla pfevazné pravni tprava. N&které pravni fady jsou pro
poskozené vyhodnéjsi, a to naptiklad z diivodu procesnépravni upravy tykajici se ptistupu
k dikaztim, existence specializovanych soudd. Nebo z divodu hmotnépravni tpravy. | z tohoto

Tvree

diuvodu v Evropé stale dochazi k tzv. forum shopping, tedy k vybéru ,,vyhodné&jsi* jurisdikce
S piiznivéjsi pravni Gpravou, jak 1ze pozorovat nejcastéji v Némecku nebo ve Velké Britanii.

Dalsim diivodem pak mutze byt pravni kultura. V nékterych zemich jsou lidé zvykli spiSe
branit sva prava sami, zatimco jinde jsou lidé spiSe zvykli, Ze je to povinnosti statu, a proto
pfenechavaji vymahani ndrodnim soutéznim ufadim.

V Ceské republice mize byt divodem oboji. Souténi piipady u nas zpravidla
ptedstavuji bitvu znaleckych posudkii, které si mohou dovolit pouze vétsi a movité)si
spolec¢nosti. Vymahani soutéZniho prava u civilnich soudll je obecné dosti ndkladné a vyplati

se pouze VvV omezeném mnozstvi piipadii, pfi€¢emzZ uplathovat naroky na ndhradu Skody

z poruseni soutézniho prava si mohou dovolit zpravidla jen velké podniky.
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3. Judikatura Soudniho dvora

V nasledujici Casti prace bude podle Casové posloupnosti nastinén vyvoj judikatury
V oblasti uplatinovani narokd na nahradu skody v piipadé poruseni soutézniho prava na unijni
urovni. Soutézni pravo, jak na urovni néarodni, tak na Grovni unijni, je vyznamné rozvijeno
judikaturou, ktera doplnuje, zptesnuje, ale Casto také podava vyklad mnohdy vagni legislativni
upravy. Soutézni pravo jako takové je tedy vzdy nutné vykladat ve svétle (nejen recentni) unijni
judikatury. Evropska doktrina soukromého prosazovani soutézniho prava ptirozené prochazi
neustalym vyvojem, coZ poskytuje (nejen) odborné vetejnosti neustaly prostor pro diskuzi.
Pravé upfesnéni a zlepSeni vykladu norem soutézniho prava civilnimi soudy mize v konecném
disledku ulevit od zatéze (narodnim) soutéznim uradtim, které se pak mohou vénovat opravdu
vyznamnym porusenim soutézniho prava, naptiklad takovym, které¢ maji za disledek ovlivnéni
narodniho hospodarstvi.

Vyznamnou roli v rozvoji soutézniho prava jako takového hraji rovnéz generalni
advokati, k jejichZ stanovisktim je nutno piihlizet. Ukolem generalnich advokati je piedkladat
vefejné, zcela nestranné a nezavisle odivodnéné navrhy rozhodnuti ve vécech, jez vyzaduji
jejich wcast.?’” Divodem vzniku funkce generdlniho advokata byla zejména ptvodni
jednoinstanénost fizeni u Soudniho dvora a potieba ,,nezavislého posouzeni véci, tedy jakasi
,»prvni instance* ptedtim, nez rozhodne Soudni dviir. Své navrhy rozhodnuti vydavaji generalni
advokati obvykle ve form¢ ,,stanoviska“. Obecné Ize hodnotit funkci generalnich advokatd
spiSe pozitivné, jelikoz jejich stanoviska v fad¢ piipada byvaji inovativni a pfedznamenavaji
dalsi vyvoj unijniho prava, poptipadé poukazuji na jeho defekty. Taktéz jsou cennym zdrojem
informaci o unijnim pravu, jelikoz ¢asto podavaji retrospektivni ptehled vyvoje unijniho prava
a judikatury Soudniho dvora k dané problematice; stanoviska byvaji téZ podrobné&jsi nez
samotna rozhodnuti, a pomaéhaji tak k lepSimu pochopeni problematiky projednavaného
ptipadu. Kone¢né stanoviska mnohdy pifedznamenavaji rozhodnuti samotného Soudniho dvora,
jelikoz ten je ve svych rozhodnutich nasleduje v cca 80 % piipadii.?®
Je nutné vzit v uvahu, ze judikatura Soudniho dvora zastava v ramci prava Unie specifické
misto. Podle SEU Soudni dvir zajistuje dodrZzovani prava pii vykladu a provadéni Smluv.

Relevance judikatury Soudniho dvora souvisi hlavné s jeho dvojim monopolem, Soudni dvir

%" srovnej ¢lanek 252 SFEU ’
2 STEHLIK, Véclav, HAMULAK, Ondfej, PETR, Michal. Pravo Evropské unie: Ustavni zdklady a vnitini trh.
Praha: Leges, 2017, s. 54.
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je jedinym organem, ktery ma pravomoc rozhodovat o platnosti?® unijnich norem, a to jak
V ramci fizeni o zalobé na neplatnost (¢l. 263 SFEU), tak v ramci fizeni o predbéznych otazkach
(¢l. 267 SFEU). Jeho rozhodnuti o platnosti jsou v obou piipadech zavazné erga omnes Soudni
dviir rovnéz je jedinym organem, ktery ma pravomoc k podani vykladu unijnich norem.%

Predevsim v fizeni o predbéznych otazkach plati, ze jako organ, ktery ma monopol
na vyklad prava Evropské unie, logicky toto pravo svoji judikaturou dopliiuje a obohacuje.
Nejasné vymezeni povahy rozhodnuti Soudniho dvora v primarnim pravu z hlediska
problematiky prament prava je mozné povazovat za disledek raznych pravnich tradic a kultur,
které reprezentuji jednotlivé Clenské staty (kontinentalni systém Civil Law, ve kterém pievazuji
pravni pfedpisy 1 anglo-americky systétm Common Law akceptujici precedenty). Vyznam
judikatury Soudniho dvora pro ucinnost a pochopeni prava EU je vSak beze sporu
nepostradatelny. I proto se vyvinula teorie zavaznosti judikatury de facto, nebo urcitého quasi-
precedencniho charakteru urcitych rozhodnuti Soudniho dvora. Toto chapani podpofil i sdm
Soudni dvir. Ten akceptoval, Ze v ptipad¢€ nejasnosti s vykladem unijniho prava nebude vzdy
nezbytné, aby se ndrodni soudy obracely na Soudni dvir s predbéznymi otazkami, a to za
piedpokladu, Ze k rozhodnuti véci pouziji jiz ustalenou unijni judikaturu.3!

Jen pro uplnost uvadime, ze tato podkapitola si neklade za cil podrobny popis
skutkovych okolnosti jednotlivych ptipadi tykajicich se soukromého prosazovani soutézniho
prava na unijni urovni, ackoliv alespon okrajové skutkové vymezeni kazdého ptipadu je vzdy

nezbytné.

3.1 Pied rozhodnutim ve véci Courage

V roce 1974 Soudni dviir v piipadé BRT v Sabam?®? rozhodoval v ramci fizeni o predbézné
otazce tykajici se vykladu clanku 86 a 90 (2) Smlouvy o zalozeni evropského hospodarského
spolecenstvi. Soudni dvir se v tomto piipadé zabyval sporem mezi zalobci Belgische Radio
et Televisie (BRT) a SABAM (Belgicka asociace autorli) proti Zalovanym SV SABAM a NV
Fonior. Soudni dviir v fizeni odpovédél na nékolik predbéznych otazek, avsak za klicové
pro nasi problematiku lze povaZovat konstatovani, Ze ustanoveni Smlouvy v oblasti

hospodaiské soutéze, tedy mysleno predev§im dneSni ¢lanky 101 a 102 SFEU, maji piimy

29 314/85 Foto-Frost, ECLI:EU:C:1987:452.

80 74/69 Krohn, ECLI:EU:C:1970:58.

81 283/81 CILFIT v. Ministero della Sanita, ECLI:EU:C:1982:335.
82.127/73 BRT v Sabam, ECLI:EU:C:1974:25.
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tc¢inek.® Jednotlivci mohou tedy odvodit svéa prava piimo z téchto ustanoveni, a mohou se jich
dovolavat pted vnitrostaitnimi soudy zemi EU, které témto individudlnim praviim poskytuji
ochranu. Pfima pouzitelnost je logickym disledkem autonomie unijniho prava, kdy unijni
pravo samostatné urcuje své u¢inky na uzemi ¢lenskych statd. S odkazem na rozhodnuti ve véci
Van Gend en Loss®* a stanoveni podminek pfimé pouzitelnosti a piimého Gi¢inku unijniho prava,
byla dalsi judikaturou tato vlastnost unijniho prava dale precizovana.

Mezi ptedpoklady pfimé ucinnosti unijniho prava je zahrnuto splnéni tzv. Van Gen en
Loos testu, tedy, ze ustanoveni unijniho prava musi byt jasné a precizni tim, ze z n&j plyne
urcité pravidlo chovani, bud’ tim, Ze definuje prava a povinnosti konkrétnich subjektti, nebo
tim, Ze obsahuje urcitou obecnou zasadu prava EU. Dale pak ustanoveni unijniho prava musi
byt nepodminéné, ¢ili prava ¢i povinnosti z n€j plynouci jsou jednoznac¢na, nejsou zavisla
na vytvoreni urcitych podminek nebo ptedpoklad, nutné nevyzaduji Zadné provadéci opatieni
a neponechdvaji vnitrostaitnim organtim Sirokou moznost volného uvazeni. Poslednim
pozadavkem je, aby ustanoveni unijniho préva bylo fadn¢ publikovano v ufednim jazyce
Clenského/Clenskych statl, v némz ma byt dané norma aplikovana. Soudni dvir vyslovil
nemoznost vymahat po jednotlivcich povinnosti obsazené v pravnich aktech Unie, které nebyly
publikovany v Utednim véstniku v jazyce ¢lenského statu.®® Kdyz ale norma prava EU pfiznava
jednotlivei pravo, kterého se chce domoci proti statnim organtim, podminka publikovani
V jazyce Clenského statu se neuplatni.

Rozhodnutim ve véci RTB v Sabam®® byla rovnéZ potvrzena vyznamna uloha narodnich
soudi  pfi ochran¢ individualnich prav, coz predpiipravilo ,vhodnou ptdu*
k soukromopravnimu prosazovani unijniho soutézniho prava. V souvislosti s pfimym ucinkem
lze tedy préavni zéklad pro soukromé prosazovani soutézniho prava najit v jiz vyse
zminéném rozsudku Van Gend en Loos,*” ve kterém bylo stanoveno, Ze Spoledenstvi
predstavuje novy pravni fad mezinarodniho préva, v jehoz prospéch ¢lenské staty omezily, byt
ve vybranych oblastech, pod které vSak hospodaiska soutéz jednoznaéné spada, sva suverénni
prava, a jehoz subjekty nejsou pouze Clenské staty, ale rovnéz jeho ptislusnici, tedy jednotlivcei

ve smyslu fyzickych a pravnickych osob.3® V souvislosti s porusenim tehdejsiho &lanku 86

33.127/73 BRT v Sabam, odst. 16. ECLI:EU:C:1974:25.

3 STEHLIK, Vaclav, HAMULAK, Ondrej, PETR, Michal. Pravo Evropské unie: Ustavni zdklady a vnitini trh.
Praha: Leges, 2017, s. 99

35 C-161/06 Skoma-Lux, s.r.o. v Celni reditelstvi Olomouc, ECLI:EU:C:2007:773.

3% 127/73 BRT v Sabam, ECLI:EU:C:1974:25.

37.26/62 Van Gend en Loos v. Administratie der Belastingen, ECLI:EU:C:1963:1.

38 26/62 Van Gend en Loos v. Administratie der Belastingen, odst. 10, ECLI:EU:C:1963:1.
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SEHS, zminil Soudni dvir poprvé moznost dovoldvat se naroku na ndhradu Skody
U vnitrostatnich soudii v piipadé Automec,®® kdy Komise uvedla jako diivod nezahajeni ¥izeni,
tedy nepfijeti zadnych opatieni, ve véci stiznosti spolec¢nosti, kterd se dovolavala poruseni
pravidel Spole¢enstvi v oblasti hospodaiské soutéze, skutecnost, ze stézovatel mize uplatnit
sva prava pred vnitrostatnimi soudy.

Dalsi zakladni kdmen pro budouci uplathovani narokt na nahradu Skody v ramci
soutézniho prava byl polozen generdlnim advokatem v piipadé Banks®, ktery ve svém
stanovisku odkazuje na p¥ipad Frankovich*, ktery (ackoliv se skutkové netykal hospodatské
soutéze), tvoii rovneéz zéklad prava odpovédnosti za Skodu dle unijniho préva. Dle stanoviska
generalniho advokata:

“V pripadé Banks lze vychazet z rozsudku Francovich, kde bylo zejména tvrzeno,
Ze zaloba na nahradu Skody je ve skutecnosti zaloZena na pravu Spolecenstvi. V pripadé
poruSeni ustanoveni Smlouvy S primym ucinkem musi byt pred vnitrostatnim soudem
k dispozici vhodny opravny prostredek, kdy priznani nahrady skody je zejména nezbytné
pro vwkon pravidel hospodarské souteze Spolecenstvi, zejména proto, ze pusobi jako
odrazujici prostredek proti protipravnimu jednani podnikii. Komise rovnéz odkazuje
na rozsudek Francovich, z néhoz vyvozuje, Ze vnitrostdatni soud je povinen priznat
nahradu skody podle clanku 5 Smlouvy o EHS a c¢lanku 86 Smlouvy o ESUO; vzhledem
k tomu, ze Soudni dviir v tomto rozsudku uznal existenci povinnosti priznat nahradu
Skody v pripadé smérnice, jejiz ustanoveni nemaji primy ucinek, méla by tato povinnost

a fortiori platit v piipadeé poruseni ustanoveni Smlouvy, které ma primy vicinek. “.*?

Zé4sada odpovédnosti za Skodu zplsobenou porusenim unijniho prava, judikovana
Soudnim dvorem poprvé v piipadé Francovich a dale pak unijni judikaturou precizovana,*?
predstavuje doplnéni ostatnich vlastnosti unijniho prava, kdy subsidiarni nasledek
odpovédnosti zde slouZzici predevsim k ochrané jednotlivee v ptipadé, ze stat porusi povinnosti

vyplyvajici pro néj z €lenskych zavazki. Zaroven se jednd o sank¢ni a preventivni néstroj

39 T-24/90 Automec Srl v Commission, ECLI:EU:T:1992:97.

40 C-128/92 Banks v Britis Coal, ECLI:EU:C:1994:130.

41 C-6/90 a C-9/90 Francovich and Bonifaci v Italy, ECLI:EU:C:1991:428.

42 Stanovisko GA Mischo ke spojenym vécem C-6/90 a C-9/90, bod 37, ECLI:EU:C:1991:221.
43 C-46/93 a C-48/93 Bresserie Du Pecher, ECLI:EU:C:1996:79.

19



prosazovani unijniho prava ve vztahu k ¢lenskym statim, ktery dale podtrhuje dominanci

unijniho prava.**

3.2 Rozhodnuti ve véci Courage

Po dlouholetém vyvoji dospél Soudni dvir v roce 2001 k zasadnimu milniku v rozvoji
unijniho soutézniho prava a private enforcementu jako takovému, kdyz rozhodl ve véci
Courage Crehan,”® a to vramci fizeni o predbézné otizce tykajici se uplatiovani naroku
na nahradu Skody vzniklé z poruseni tehdejSiho ¢lanku 81 SES. Pfedbézna otazka byla podana
britskym Odvolacim soudem (Court of Appeal).

Spor probihal mezi ucastniky Courage Ltd (pivovar) a panem Bernardem Crehanem,
provozovatelem dvou londynskych restauraci. Bernard Crehan byl pivovarem zaZalovan pro
nezaplaceni dluzné ¢astky za odebrané pivo, avSak pan Bernard Crehan mé¢l za to, Ze smlouva
uzaviend s pivovarem Courage Ltd je neplatna pro rozpor s evropskym pravem. Proto kromé
vysloveni neplatnosti pan Crehan pozadoval po pivovaru Courage Ltd 1 ndhradu Skody za to,
ze smlouvu, jez byla v rozporu s evropskym soutéznim pravem, musel dodrzovat. Pravé diky
tomu, ze jiz v sedmdesatych letech byl Soudnim dvorem judikovan piimy ucinek ¢lanku 81
SES, mohl se pan Bernard Crehan v této véci obratit na soud a domahat se nahrady Skody,
jez mu byla zpiisobena protisoutéznim jednanim. Soudni dvir rozhodl, Ze unijni pravo samo
zaklada osobam poskozenym porusenim soutézniho prava opravnéni na plnou kompenzaci,
postup pii uplatinovani tohoto opravnéni se nicméné fidi narodnim pravem. I presto, ze britské
pravo neumoziuje smluvni strané v piipad¢ neplatné smlouvy, aby se doméhala ndhrady skody
vzniklé v souvislosti s pInénim takovéto neplatné smlouvy, Soudni dvir zdiraznil, Ze absolutni
nemoznost domahat se ndhrady Skody, zplisobené dohodou, jez je v rozporu s unijnim pravem,
je neptipustné, S tim, ze narodni soudy musi v kazdém individudlnim ptipad¢ posoudit miru
ucasti na kartelu, nebot’ nikdo nemiize mit prospéch ze svého protipravniho jednani a rovnéz
neni piipustné se na tikor jiného bezdivodné obohatit.*®
V ptipadég, Ze je podil Gcastnika na kartelové dohod¢ vyznamny, 1ze zcela vyloucit jeho

narok na ndhradu Skody, to vSak neplati v ptipadech slabSich smluvnich stran (pro zachovani

44 STEHLIK, Vaclav, HAMULAK, Ondrej, PETR, Michal. Pravo Evropské unie: Ustavni zdklady a vnitini trh.
Praha: Leges, 2017, s. 125 a nasl.

45 C-453/99 Courage and Crehan, ECLI:EU:C:2001:465.

46 Tamtéz, odst. 28.
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principu ochrany slabsi smluvni strany), naptiklad u sitovych distribu¢nich dohody, kdy nelze

obsah smlouvy ovlivnit.*’

3.3 Rozhodnuti ve véci Manfredi

Nasledné bylo, v roce 2006, z Italie Soudnimu dvoru piedlozeno nekolik predbéznych
otazek na vyklad ¢lanku 81 SES, jez vyplynuly ze sporu v ramci Zalob na nahradu skody
tykajicich se ulozeni povinnosti pojistovacim spole¢nostem vratit navyseni pojistného v ramci
povinného pojisténi obcanskopravni odpovédnosti*®. Mezi né&kterymi pojistovacimi
spole¢nostmi existovaly kartelové dohody, které byly italskym soutéZznim ufadem prohlaSeny
za protipravni. Jednalo se 0 kartelovou dohodu o vyméné informaci mezi konkurenénimi
podniky, ktera umoznovala navySeni pojistného v ramci pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti, jez nebylo odiivodnéno podminkami trhu.

Poté, co Soudni dvur shledal pfipustnost polozeni piedbéznych otazek, v souladu
se svou jiz ustalenou judikaturou ptipomenul, Ze ¢l. 81 a 82 ES maji pfimé ucinky ve vztazich
mezi jednotlivci a zakladaji prava jednotlivet jako procesnich subjektii, ktera musi vnitrostatni
soudy chrénit, a ze pfednost prava SpoleCenstvi vyzaduje, aby jakékoli ustanoveni
vnitrostatniho zakona, které neni v souladu s pravidlem Spole€enstvi, bylo ponechano
nepouzito, at’ jiz bylo pfijato diive, nebo pozdéji nez toto pravidlo. Konkrétni kartelova dohoda
musi byt zptsobild ovlivnit (pfimo, nepiimo, skutecné¢ nebo i potencidln€¢) obchod mezi
&lenskymi staty EU a jeji vliv nesmi byt zanedbatelny.*®

Mezi ucastniky vnitrostatni kartelové dohody se nachdzely rovnéz subjekty z jinych
Clenskych stat, ¢imz byl dan pifeshrani¢ni prvek. Ohledné nahrady Skody Soudni dvur
judikoval, Ze jakdkoliv osoba je opravnéna uplatiovat neplatnost kartelové dohody nebo
jednani zakazanych SFEU, a pokud existuje pfi¢inna souvislost mezi takovou dohodou nebo
jednanim, které mohlo omezit nebo narusit hospodafskou soutéz a utrpénou Gjmou, mize
jakdkoliv osoba pozadovat nahradu této §kody.*

Zaroven vSak musi byt zachovéna zasada efektivity a zdsada rovnocennosti tak, aby
narodnimi pravnimi fady nebylo v praxi znemoZznéno nebo nadmérné ztizeno vykonavat prava

pfiznana pravnim fadem Spolecenstvi.®! Jsou-li tyto zasady dodrzeny, piislusi vnitrostatnimu

47 C-453/99 Courage and Crehan, odst. 33-36, ECLI:EU:C:2001:465.
48 C-295/04 Manfredi, ECLI:EU:C:2006:461.

49 Tamtéz, odst. 39-40.

50 Tamtéz, odst. 53.

51 Tamtéz, odst. 62.
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pravnimu fadu kazdého ¢lenského statu, aby upravil procesni podminky vykonu tohoto prava,
vcetné podminek pouziti pojmu pfi¢innd souvislost. Rovnéz ptislusi vnitrostatnimu pravnimu
fadu kazdého Clenského statu, aby urcil piislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich
fizeni urcenych k zajiSténi ochrany prav (naptiklad délky promlceci lhuty), ktera procesnim
subjektim vyplyvaji z pfimého ucinku prava SpoleCenstvi, to vSe za dodrzeni zésady
rovnocennosti a efektivity.>

Co se tyCe pfiznani nahrady Skody, vydani bezdivodného obohaceni a piipadné
moznosti pfiznat ndhradu Skody s povahou sankce, v nepfitomnosti ustanoveni prava
Spolecenstvi, prohlasil Soudni dvir, ze v této oblasti pfislusi vnitrostatnimu pravnimu fadu
kazdého clenského statu wurcit kritéria umoziujici vymezit rozsah této néhrady,
opét za predpokladu, Ze jsou dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity.>® Zasada efektivity
zde spociva také v moznosti domahat se nahrady nejen skutecné skody (damnum emergens),

ale i uslého zisku (lucrum cessans), jakoz i zaplaceni troka.>

3.4 Rozhodnuti ve véci Pfleiderer

V srpnu 2009 pak Soudni dviir rozhodoval v piipadé Pfleiderer®® piedbéznou otazku ve sporu
mezi spoleCnosti Pfleiderer AG proti Bundeskartellamt (némecky organ pro ochranu
hospodarské soutéze). Predbézna otazka se tykala vykladu ¢lanka 11 a 12 nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych
Vv ¢lancich 81 a 82 SES. Skutkové se jednalo o uloZeni pokuty ve vysi 62 milionti eur dle ¢lanku
81 ES (ze strany némeckého soutézniho ufadu) tfem evropskym vyrobcim dekorativnich
papirit a péti osobn¢ zodpovédnym fyzickym osobam z divodu uzavieni dohod o cenach
a 0 uzavteni vyrobnich kapacit. Pozd¢ji, v roce 2008, poskozena spolecnost Pfleiderer némecky
soutézni urad pozadala, aby ji za ucelem piipravy obcanskopravnich Zalob na ndhradu skody
zptistupnil cely spis tykajici se fizeni o ulozZeni pokuty v odvétvi dekorativnich papird.
Spolecnost Pfleiderer je jednim ze tfi nejvétsich celosvétovych vyrobcd dievénych
materiald, povrchovych uprav alaminatovych podlah. Spolecnost uvedla, ze od vyrobcil
dekorativniho papiru, kteti byli sankcionovani némeckym tGfadem pro ochranu hospodarské

soutéze, za posledni tfi roky odebrala zbozi v hodnoté ptesahujici 60 miliont eur. V disledku

52 C-295/04 Manfredi, odst. 64, ECLI:EU:C:2006:461.
53 Tamtéz, odst. 92.

54 Tamtéz, odst. 95-100.

55 C-360/09 Pfleiderer, ECLI:EU:C:2011:389.
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uzavienych kartelovych dohod tedy platila nadmérné ceny za zbozi, které nakupovala od ¢lenti
kartelu.>® Némecky ufad anonymizoval a poskytl pouze tfi sva rozhodnuti o uloZeni pokut,
nikoliv vSak cely obsah spisu. Pozd¢ji byl poskozené spolecnosti Pfleiderer zptistupnén spis,
zn¢hoz byly odstranény divérné obchodni informace, interni dokumenty, Zzadosti
o0 shovivavost (leniency program) a dokumenty, které zadatelé o shovivavost dobrovolné
poskytli. Pristup k ufedn¢ zajisténym dikaznim prostfedkiim byl ufadem odepien. Spole¢nost
Pfleiderer se od rozhodnuti o odmitnuti odvolala a ufad se rozhodl polozit Soudnimu dvoru
ptedbéZnou otazku, tykajici se urceni rozsahu prava na informace ze spisu, které se omezuji na
dokumenty nezbytné k prokazani naroku na nahradu skody. Konkrétn¢ Slo o pravo na
zptistupnéni dokumentiim tykajicich se fizeni o shovivavosti, jez byly ucastniky kartelu
dobrovoln¢ ptedloZeny vnitrostatnimu soutéZznimu orgénu na zéklad¢ vnitrostatniho programu
shovivavosti. Zde lze pozorovat moznou kolizi mezi zachovanim ucinnosti programu
shovivavosti a ochranou prév ve smyslu naroku na nahradu skody.

Podle jiz ustalené unijni judikatury mé kazda osoba pravo uplatnit sviij narok na nahradu
Skody, jez ji byla zpiisobena jedndnim, které by mohlo omezit nebo narusit hospodaiskou
soutéz. Proto Soudni dviir na polozenou predbéznou otazku odpovedél tak, ze ustanoveni prava
Unie v oblasti kartelovych dohod, a zvlasté nafizeni ¢. 1/2003, musi byt vykladana v tom
smyslu, aby nebranila osobé&, ktera byla poskozena poruSenim unijniho prava v oblasti
hospodarské soutéze a domaha se nahrady skody, a aby byly zptistupnény dokumenty tykajici
se fizeni o shovivavosti vedeného s osobou, ktera se tohoto poruseni dopustila. Soudim
Clenskych statti vSak na zéklad¢ jejich vnitrostatniho prava prislusi, aby stanovily podminky,
za kterych musi byt takovy pfistup povolen nebo odepten, a musi pfitom zvazit zajmy chranéné

pravem Unie.>’

3.5 Rozhodnuti ve véci Otis

V roce 2011 tesil Soudni dvir ptedbéZnou otdzku podanou z Italie, jeZ vyplynula
Z zaloby na nahradu skody, kterd samotné Evropské unii vznikla v disledku poruseni ¢lanku
101 SFEU.%® Jednalo se o spor mezi Europese Gemeenschap (Evropské spolecenstvi), které
bylo zastoupeno Evropskou komisi, na strané€ jedné a ¢tyfmi prednimi evropskymi vyrobci

vytaht a eskalatorit (skupinami Otis, Kone, Schindler a Thyssen Krupp), na strané druhé,

5 Tamtéz, odst. 9-10.
57 C-360/09 Pfleiderer, odst. 32, ECLI:EU:C:2011:389.
58 C-199/11 Otis and others, ECLI:EU:C:2012:684.
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ve véci zaloby na nahradu skody zptsobené témito spole¢nostmi. Jak je patrné, sama Komise
se stala obéti kartelu a jiz skutecnost, ze se doméhala naroku na nahradu skody, méla evropskym
podnikiim pfinejmensim naznalit, Ze 1 oni sami se mohou domahat ndrokli z poruseni
soutézniho prava pred civilnimi soudy ¢lenskych stati. Jiz od roku 2004 prosetrovala Evropska
komise existenci kartelové dohody, pficemz v roce 2007 Komise dospéla k zavéru, Ze kartel
mezi vySe uvedenymi vyrobci spocival v rozd€lovani vetfejnych zakazek a dalSich smluv
v Belgii, Némecku, Lucembursku a Nizozemsku za uc¢elem rozd¢leni trhii a stanoveni cen.

Déle pak kartel spoc¢ival v dohodach na kompenzacnim mechanismu, na vyménovani
informaci o objemech prodejli a o cendch, na pravidelnych schiizkdch a na navazovani dalSich
kontaktl s cilem nastoleni vySe uvedenych omezeni a jejich provadéni. Komise uloZila za tato
protipravni jednani pokuty v celkové vysi presahujici 992 miliont eur. Sankcionované
spolecnosti podaly Zaloby na zruSeni tohoto rozhodnuti, jez vSak byly vétSinou zamitnuty,
stejné¢ jako pozdéji podané kasacni opravné prostfedky. V cCervnu 2008 podalo Evropské
spolecenstvi, zastoupené¢ Komisi, zalobu k predkladdajicimu soudu, kterou se domdhalo,
aby zalované strany v ptvodnim fizeni zaplatily Evropské unii pfedbéznou castku 7 061 688
eur z titulu nahrady Skody, ktera EU vznikla z dtivodu protisoutéznich praktik, jejichz existence
byla konstatovéna v rozhodnutim Komise v roce 2007. Evropska unie totiz zadala zalovanym
V piivodnim fizeni fadu zakazek na instalaci, udrzbu a obnovu vytahti a eskalatora v nékolika
budovach Rady Evropské unie, Evropského parlamentu, Komise, Evropského hospodarského
a socialniho vyboru, Vyboru regionti Evropské unie a Ufadu pro publikace Evropské unie,
jez maji sidlo v Belgii a Lucembursku. Podptrné se Unie domahala, aby byl jmenovan znalec,
ktery uréi vysi celkové Skody.>®

V této souvislosti vSak vyvstala predbézna otazka polozend Soudnimu dvoru, totiz,
zda je vubec Evropska komise opravnéna zastupovat Evropskou unii pied vnitrostatnim
soudem v ramci ob¢anskopravni Zaloby na nahradu $kody zptsobené Unii kartelovou dohodou
nebo praktikou zakdzanou v primarnim pravu. Tuto predbéznou otazku rozhodl Soudni dvir
tak, ze unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jaké nastaly
ve véci v pitvodnim fizeni, nic nebrani tomu, aby Evropska komise zastupovala Evropskou unii
pted vnitrostatnim soudem rozhodujicim o ob¢anskopravni Zalobé na ndhradu skody zptsobené

Unii kartelovou dohodou nebo praktikou zakazanou ¢lankem 101 SFEU, pokud tyto praktiky

%9 C-199/11 Otis and others, odst. 23, ECLI:EU:C:2012:684.
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mohly ovlivnit nékteré vetejné zakazky zadané riznymi organy a institucemi Unie, aniz by bylo
nezbytné, aby k tomu Komise méla zmocnéni od uvedenych organi a instituci.

Ani ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (zakotvujici pravo na spravedlivy
proces, zasadu uc¢inné soudni ochrany, ktera je tvofena riznymi prvky, mezi néz patii zejména
pravo na obhajobu, zasada ,,rovnosti zbrani, pravo na pfistup k soudiim a pravo poradit se, byt
obhajovan a byt zastupovan®®) nebrani tomu, aby Evropska komise podala jménem Evropské
unie K vnitrostatnimu soudu zalobu na nahradu Skody vzniklé Unii v disledku kartelové
dohody nebo praktiky, jejichz rozpor s clankem 101 SFEU byl konstatovan rozhodnutim
Komise. Rovnéz panovala obava, ze Komise se v tomto pfipad¢ stala soudcem a stranou ve
vlastni véci, coz by bylo v rozporu se zasadou nemo judex in sua causa.®’ Avsak Soudni dvir
znovu judikoval, ze kaZzda osoba je opravnéna domdhat se nahrady vzniklé Gjymy, je-li dana
pri¢inna souvislost mezi uvedenou Ujmou a kartelovou dohodou nebo praktikou zakézanou

primarnim pravem. Toto pravo tedy piislusi i Evropské unii.®?

3.6 Rozhodnuti ve véci Donau Chemie

V roce 2011 byla Soudnimu dvoru ptfedlozena dalsi zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce,% ktera se tykala vykladu zasad efektivity a rovnocennosti s ohledem na pravidla platna
V rakouském pravnim tadu pro zaloby na nahradu Skody v piipad¢ poruseni unijniho prava.
Predbéznéd otazka byla podana videnskym kartelovym soudem, ktery se zabyval Zalobou
podanou sdruzenim podnikt VDMT (toto sdruzeni bylo zaloZeno za ucelem ochrany z&jmu
svych ¢lentl, mezi néZ patii zejména podniky tiskaiského odvétvi). Zaloba sdruzeni sméfovala
k ziskani pfistupu do spisu, jenz se tykal soudniho fizeni zahajeného rakouskym soutéZnim
ufadem proti spole¢nostem Donau Chemie a dal$im spole¢nostem, kterym byla v ramci
spravniho fizeni uloZzena pokuta 1,5 milion eur pro jejich ucast na kartelové dohod¢ na
velkoobchodnim trhu tiskarskych chemikalii. Spor se tykal zamitnuti Zadosti VDMT
0 nahlédnuti do spisu tykajiciho se soudniho fizeni mezi rakouskym soutéznim ufadem
a spole¢nostmi Donau Chemie a dalsi.

Cilem této zadosti bylo ziskat informace, jez by umoznily pfezkoumat zejména povahu

a vysi Skody ptipadné utrpéné €leny sdruzeni VDMT z diivodu protipravnich jednani, kterych

60 C-199/11 Otis and others, odst. 48, ECLI:EU:C:2012:684.
61 Tamtéz, odst. 39.

62 Tamtéz, odst. 43-44.

63 C-536/11, Donau Chemie and others, ECLI:EU:C:2013:366.
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se dopustily spolecnosti Donau Chemie a dalsi, protoze VDMT, jako sdruzeni podnikd,
zvazovalo moznost podat vii¢i Donau Chemie a dal$im podnikiim zalobu na nahradu $kody.
Avsak vSichni ucastnici soudniho fizeni v zdsad€ odmitli udélit souhlas k tomu, aby sdruzeni
VDMT mohlo nahlédnout do uvedeného spisu.

Dle rakouského pravniho tadu, i kdyby pouze jeden z ti¢astnikt fizeni nedal svij souhlas, pak
narodni soudce, ktery neni opravnén zvazit kolidujici z4jmy, je zpravidla povinen odepfit
nahlédnuti do spisu tfetim osobam, v tomto ptipadé sdruzeni VDMT, coz je ovSem v rozporu
S unijnim pravem, zejména pak s judikaturou Soudniho dvora (piipadem Pfleiderer). V ném
Soudni dvir judikoval, ze v zajmu dodrzeni zasady efektivity je nezbytné zajistit, aby platna
vnitrostatni pravidla nebyla upravena tak, aby v praxi znemoznovala nebo nadmérné zté¢Zovala
ziskani takové nahrady, a zvazit zajmy odivodnujici na strané¢ jedné sdéleni informaci
dobrovolné poskytnutych zadatelem o shovivavost a na stran¢ druhé jejich ochranu.

Takové zvazeni muze byt provedeno vnitrostdtnimi soudy pouze piipad od piipadu
V ramci vnitrostatniho prava a se zohlednénim vSech relevantnich okolnosti véci. Absolutniho
odepteni nahlizet do dotéenych dokumenti je tak (ve smyslu obecného piistupu k témto
dokumentiim) nejen zplsobilé narusit t¢inné uplatnéni zejména ¢lanku 101 SFEU a prav, ktera
toto ustanoveni priznava jednotlivelim, ale také poskodit vefejné zajmy, jako je zejména
ucinnost politiky stihani poruSeni prava hospodaiské soutéze. Dale maji vnitrostatni soudy,
které jsou v ramci své piislusnosti poveéfeny uplatnovanim ustanoveni unijniho prava zajistovat
nejen plny uUcinek téchto norem, ale rovnéz chréanit prava, ktera tyto normy poskytuji
jednotlivetim.

Jiz v rozsudku Crehan v roce 2001 SD EU vylozil zasadu rovnocennosti a efektivity:
pravidla, ktera se uplatni na Zzaloby uréené k zajisténi ochrany prav, jeZ jednotlivci vyvozuji
Z ptimého uc¢inku unijniho prava, nesmeji byt méné piizniva nez ta, ktera se tykaji obdobnych
zalob vnitrostatni povahy (zasada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo

nadmérné ztéZovat vykon prav pfiznanych unijnim pravnim fadem (zésada efektivity).

3.7 Rozhodnuti ve véci Kone
Ve véci Kone® se zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tykala vykladu ¢lanku
101 SFEU, konkrétn¢ pak nahrady Skody zplsobené kartelovou dohodou zakazanou timto

clankem, respektive Skody vyplyvajici z vySs$i ceny, kterou uplatituje podnik/podniky

64 C-577/12 Kone and others, ECLI:EU:C:2014:1317.
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v disledku zakazané kartelové dohody, které se vSak sam podnik neucastni, tzv. umbrella
pricing (cenovy destnik). Zadost byla podana v ramci sporu mezi podniky, které se éastnily
kartelovych dohod o montdzi a drzbé vytaht a eskaldtorti v fadé ¢lenskych stati Evropskeé
unie na strané jedné a na strané druhé spole¢nosti OBB-Infrastruktur, coz je dcefina spole¢nost
rakouskych Zeleznic. Pfinejmensim od 80. let uplatnovaly nékteré spole¢nosti (Kone, Otis,
Schindler Aufziige und Fahrtreppen, Schindler Liegenschaftsverwaltung a Thyssen Krupp
Aufziige) v nékolika Clenskych statech Evropské unie v Sirokém rozsahu dohodu o rozdé¢leni
trhu s vytahy a eskalatory. Evropska komise ulozila v unoru 2007 témto spoleénostem pokutu
v celkové vysi 992 milionti eur z diivodu jejich ucasti na kartelovych dohodach o montéazi
audrzbé vytahil a eskalatori v Belgii, Némecku, Lucembursku a Nizozemsku. Spolecnost
Thyssen Krupp Aufziige se rozhodla svédcit, aby se na ni vztahoval program shovivavosti.
Pro tento ptipad je typicky tzv. fenomén cenového destniku, ktery se za urcitych okolnosti
uznava jako jeden z moznych disledka kartelové dohody a spociva v tom, Ze Skoda zptisobena
kartelovou dohodou, kterd umoznila zachovéani trznich cen na tak vysoké turovni, Ze i
konkurenti, ktefi nebyli tcastniky této kartelové dohody, mohli sami vyvodit vyhodu z téchto
vyssich trznich cen v porovnani s cenami v piipadé neexistence uvedené kartelové dohody.®®

Soudni dvir mél tedy za kol posoudit, zda 1ze vykladat unijni pravo v tom smyslu,
7e pripousti zadosti o nahradu Skody zaloZené na existenci tzv. ,,umbrella claims®. Jestlize
kartelova dohoda vede k zachovani uméle zvySené ceny za urcité vyrobky a nelze vyloucit,
ze se konkurencni podniky stojici mimo kartelové dohody rozhodnou stanovit vyssi cenu
nabidky nez jakou by uplatiiovaly za béznych podminek hospodarské soutéze, pak ackoliv
je uréeni ceny nabidky povazovano za Cisté samostatné rozhodnuti pfijaté podnikem, je tfeba
konstatovat, zZe toto rozhodnuti mohlo byt piijato s ohledem na trzni cenu zkreslenou kartelovou
dohodou, a v diisledku toho v rozporu s pravidly hospodatské soutéze.®

Rakouské pravo kategoricky vyluCuje narok na ndhradu Skody v takové situaci,
z divodu, Ze causalni nexus je preruSen, pokud neexistuje smluvni vztah s ucastnikem
kartelové dohody. Avsak dle nazoru Soudniho dvoru by plna G¢innost ¢lanku 101 SFEU byla
ohroZena, pokud by pravo kazdé osoby domahat se ndhrady vzniklé Skody bylo vnitrostatnim
pravem kategoricky a bez ohledu na zvlastni okolnosti projednédvaného piipadu podminéno
existenci piimé pri¢inné souvislosti a vylouceno z divodu, ze dotfena osoba nebyla

v smluvnim vztahu s Gcastnikem kartelové dohody, ale s podnikem, ktery se ji netcastnil, ale

65 C-577/12 Kone and others, odst. 28, ECLI:EU:C:2014:1317.
66 Tamtéz, odst. 29.
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jehoz cenova politika je dusledkem kartelové dohody, ktera ptispéla k naruseni mechanismil
tvorby cen na konkurenénich trzich.®’

Je vSak nutno prokazat, ze kartelovda dohoda mohla vzhledem k okolnostem
projednavaného pfipadu, a zejména zvlaStnostem dotéené¢ho trhu mit za nasledek pouziti
cenového destniku tfetimi osobami jednajicimi samostatné, a ze o téchto okolnostech
a zvlastnostech museli Giéastnici uvedené kartelové dohody védét.58 Clanek 101 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vykladu a pouziti vnitrostatniho prava ¢lenského statu, podle
kterého je z pravnich ditvodl kategoricky vylouceno, aby byly podniky, které jsou ucastniky
kartelové dohody, ob¢anskopravné odpoveédné za Skody, které vyplyvaji z cen, které podnik
neucastnici se této kartelové dohody stanovil pod vlivem jejich ¢innosti na vyssi Grovni, nez

jaka by byla uplatiiovana pfi neexistenci kartelové dohody.5®

3.8 Rozhodnuti ve véci Cogego

Jeden z poslednich vyznamnych pfipadd, jenz byl Soudnim dvorem rozhodnut rovnéz
v bfeznu 2019. Cogeco’® je ve skute¢nosti nepiekvapivym rozsudkem, zejména pokud
jde 0 jeho zavéry. Samotné rozhodnuti v8ak obsahuje spoustu zajimavych bodu a piedchazelo
mu pozoruhodné stanovisko generalni advokatky Kokott. Kromé toho nesmi byt podcenovana
jeji dulezitost, protoze se jedna o prvni pfedbézné rozhodnuti o Smérnici o nahradé skody a, jak
zduraznila generadlni advokatka Kokott ve svém stanovisku, s touto smérnici stale existuje
nckolik otdzek, které je tfeba objasnit. Toto rozhodnuti rovnéz demonstruje pomérné jasne,
jak nevhodné né¢které vnitrostatni pravni systémy (v daném ptipadé portugalsky) zachazely
se soukromym vymahanim pied harmonizaci provedenou Smérnici o nahradach skody.”

V cCervnu 2013 portugalsky ufad pro ochranu hospodaiské soutéze rozhodl,
ze spolecnost Sport TV Portugal zneuzila svého dominantniho postaveni uplatnénim
diskrimina¢ni cenové politiky na trhu prémiovych televiznich sportovnich kanali
S podminénym ptistupem podle ¢lanku 102 SFEU a zdroven ¢lanku 11 portugalského zdkona
0 ochrané hospodarské soutéze. Na zédklad€ odvolani vSak bylo rozhodnuto, ze doslo k poruseni
pouze vnitrostatniho portugalského prava, zatimco ¢lanek 102 SFEU byl povazovéan

za neporuSeny z divodu nedostatku diikazi o tom, Ze postup spolecnosti Sport TV Portugal

67 C-577/12 Kone and others, odst. 33, ECLI:EU:C:2014:1317.

68 Tamtéz, odst. 34.

69 Tamtéz, odst. 37.

70 C-637/17 Cogeco, ECLI:EU:C:2019:263.

"1 Stanovisko GA Kokott ve véci C-637/17 Cogeco, ECLI:EU:C:2019:32.
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muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Unie. V disledku toho byla pokuta snizena z 3,73
miliona eur na 2,7 milionu eur.”

V tnoru 2015 podala spole¢nost Cogeco Communications, akcionai portugalské
telekomunika¢ni spole¢nosti Cabovisdo a zaroven konkurent spole¢nosti Sport TV Portugal,
u okresniho soudu v Lisabonu Zalobu na nahradu $kody proti spolec¢nosti Sport TV Portugal
a jejim matefskym spole¢nostem, ve které zadala ndhradu za Skodu zplisobenou zneuzitim
dominantniho postaveni ze strany spole¢nosti TV Sport Portugal. Spole¢nost Cogeco navic
pozadala soud, aby nejprve rozhodl, Ze praxe spole¢nosti Sport TV Portugalsko rovnéz porusila
¢lanek 102 SFEU. Soud uznal, Ze spole¢nost Cogeco se stale mohla pokusit prokazat,
ze chovani spolecnosti Sport TV Portugal ovlivnilo obchod mezi ¢lenskymi staty za Gcelem
zaloby na nahradu $kody."

Hlavnim argumentem zalovanych bylo, Ze i kdyZ mél Cogeco narok na odskodnéni,
jeho pravo bylo proml¢eno. Portugalské pravo ve skute¢nosti stanovi tiiletou promlceci lhitu
pro mimosmluvni obcanskopravni odpovédnost a tato lhita zacina okamzikem, kdy ma
poskozeny vSechny potfebné informace k posouzeni, zda ma ¢i nema narok na odskodnéni.
Cogeco zminéné ustanoveni vykladalo v tom smyslu, Ze takovy ndrok mohl posoudit az
po rozhodnuti Spanélského soutézniho Gradu. Spolecnost Sport TV Portugal naopak tvrdila,
ze spolecnost Cogeco mohla narok vznést jiz dfive, protoze disponovala vSemi potiebnymi
informacemi.’”

Na zakladé téchto argumentt portugalsky soud prvniho stupné fizeni zastavil a polozil
Soudnimu dvoru nékolik pfedbéznych otazek, které se tykaly pfedevsim na jedné stran¢ ¢asoveé
pusobnosti uplatiiovani smérnice o ndhradach Skody a na stran¢ druhé slucitelnosti nékterych
ustanoveni portugalského ob¢anského prava s ¢lanky 9 a 10 smérnice a s obecnymi zasadami
prava EU, zejména se zdsadou rovnocennosti a efektivity.”

Soudni dvlr zacal analyzou otazek souvisejicich s Casovym uplathovanim Smérnice
0 nahradach Skody, protoze v dobé podani Zaloby (v tnoru 2015) lhiita pro provedeni smérnice
jesté neuplynula, ani nebyla provedena do portugalského pravniho ¥adu.’® Portugalsko provedlo
smérnici az v ¢ervnu 2018, a to na zdklad¢€ zakona €. 23/2018, tedy jeden a piil roku po uplynuti

fadné¢ implementacni lhity. V Portugalsku zakonodéarce rozhodl, ze zakon ¢. 23/2018

2 C-637/17 Cogeco, odst. 16-18, ECLI:EU:C:2019:263.
3 C-637/17 Cogeco, odst. 19, ECLI:EU:C:2019:263.

7 Tamtéz, odst. 20-21.

S Tamtéz, odst. 23.

6 Tamtéz, odst. 31.
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se vztahuje pouze na soudni zaloby zahajené po jeho vstupu v platnost, coz je slucitelné
s ¢lankem 22 smérnice.”’

Je vSak zajimavé si v§Simnout vykladu smérnice. Soudni dvir zdlraziuje zdmér unijniho
zakonodarce umoznit co nejSirsi mozné ¢asové uplatiiovani procesnich ustanoveni Smérnice,
avSak aniz by byla porusena zasada legality, a aniz by byla porusena procesni autonomie
Clenskych statil, coz je zasadni zasada, o kterou se opira harmonizace v oblasti soukromého
vymahani soutézniho prava soukromym.’®

S ohledem na datum podani Zaloby, volbu portugalského zdkonodarce ohledné ¢asové

plisobnosti implementovaného zakona a neexistenci pfimého horizontalniho u¢inku smérnice,
smérnice o nahradé skody v této projednavané véci nemohla byt plné aplikovana.’”® Portugalsky
soud vSak stouto skuteCnosti pravdépodobné pocital, a proto také zahrnul do svych
pfedbéznych otdzek Soudnimu dvoru odkaz na obecné zasady prava EU.
Pokud jde o pravidla promléeni, Soudni dviir dospél k zavéru, Ze vnitrostatni pravidlo stanovené
v Cl. 498 odst. 1 portugalského obcanského zakoniku je v rozporu jak s clankem 102 SFEU,
tak se zasadou efektivity.®® Jak uvedla ve svém stanovisku generalni advokatka Kokott, a jak
se nasledn€ uvadii v rozhodnuti Soudniho dvora, je tfeba vzit v tvahu vSechny prvky
portugalské pravni upravy promlcecich lhiit, jelikoz nékteré prvky posuzované jednotlivé nelze
povazovat za odporujici zasad¢ efektivity. Naptiklad v daném ptipadé nebylo tfileté promlceci
obdobi nutné problémem (nebo v rozporu s minimalnim obdobim péti let stanovenym v ¢lanku
10 smérnice), ale problematické bylo takové promlceci obdobi spojené se skutecnosti, ze 1)
zacCina bézet bez ohledu na datum, kdy je poruSovatel identifikovatelny, a 2) nelze jej v prubéhu
fizeni pied vnitrostatnim organem pro ochranu hospodaiské soutéZ pozastavit nebo prerusit.®:

V tomto sméru lze rozhodnuti ve véci Cogeco povazovat za konkretizaci rozsudku
Manfredi, navic v rozsudku Manfredi Soudni dvir jiz rozhodl, Ze promlceci lhiita, ktera zacina
bézet ode dne dohody nebo piijetim jednani ve vzajemné shod¢é spojeného s nemoznosti
pozastaveni, ,, miiZe prakticky znemoznit uplatnéni prdava na néhradu skody. “®* Vnitrostatni

soud musi mit na paméti, Ze i kdyz promlceci doba je tii roky, zacala bézet az v den kone¢ného

7 C-637/17 Cogeco, odst. 32-34, ECLI:EU:C:2019:263.

78 Tamtéz, odst. 33 a odst. 42.

9 C-637/17 Cogeco, odst. 32 a odst. 34, ECLI:EU:C:2019:263; a také Stanovisko GA Kokott ve véci C-637/17
Cogeco, odst. 68-69, ECLI:EU:C:2019:32.

80 C-637/17 Cogeco, odst. 55, ECLI:EU:C:2019:263

81 C-637/17 Cogeco, odst. 53, ECLI:EU:C:2019:263; a také Stanovisko GA Kokott ve véci C-637/17 Cogeco,
odst. 78 a odst. 83-84, ECLI:EU:C:2019:32.

82 C-295/04 Manfredi, odst. 78, ECLI:EU:C:2006:461.
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rozhodnuti soutézniho organu, v tomto piipadé¢ tedy dne 14. dubna 2013, nebo byla
pfinejmensim pozastavena béhem spravniho fizeni.

Otazky polozené v rozsudku Cogeco jsou dobrym piikladem nekterych nejbéznéjsich
problémi, jez mohou nastat. Rozhodnuti ve véci Cogeco ukazuje, ze pravidla promléeci doby
vyzaduji zvlastni pfistup v oblasti prava hospodaiské soutéze a ze kone¢né spravni rozhodnuti
o poruseni pravidel hospodarské soutéze nemuze byt ignorovano. Tento ptipad je tedy dalSim
jasnym potvrzenim klicové ulohy, kterou zasada efektivity predstavuje v souvislosti
se soukromym vymahéanim soutézniho préava.

Co se dale tyka promlcecich lhtit, mize byt rozhodnuti ve véci Cogeco rovnéz velmi
diilezité, protoze vétsina Clenskych stati ma pravné zakotvenu obecnou (tfiletou) promlceci
lhiitu v rdmci pravidel civilniho prava a pfi transpozici Smernice o ndhradach skody mélo pouze
nékolik ¢lenskych stath pravné zakotvena zvlastni pravidla pro promléeci lhity, jez by
se uplatilovala pro soutézni pravo. Rozsudek ve véci Cogeco je vyznamny nejen proto,
7e objasnil nekteré aspekty Casové pusobnosti uplatnovani Smérnice, ale také proto,
ze konkretizoval ~ difivéjsi rozhodnuti ve véci Manfredi, ¢imz doslo k odklonu
vymahani soutézniho prava. A kone¢né¢, rozhodnuti ve véci Cogeco se muze v nadchéazejicich
letech ukazat jako velmi uzite¢né pro debaty a mozna také pii vyvoji druhé faze vymahani
soukromého prava v Evropské unii, diky uznani generalni advokatky, ze smérnice o Skodach
neni pouhou kodifikaci jiz existujicich zasad, ale pravni nastroj vytvoieny zakonodarcem Unie,
ktery kombinuje kodifikaci s nékterymi inovativnimi kroky, jejichz hlavnim cilem bylo zvysit
soudni ochranu jednotlivci.

V tomto bod¢ povazujeme za vhodné zminit, Zze co se Casové pisobnosti pravidel
smérnice o nahradé¢ Skody tyCe, Smeérnice stanovi, Ze hmotnépravni pravidla obsazena
V transpozi¢nim piedpu nesmé&ji byt pouzita se zp&tnou Gicinnosti,3*a také, Ze procesni pravidla

nemaji byt uplatnéna v fizenich zahajenych pied 26. prosincem 2014.34

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech
upravujicich zaloby o ndhradu skody podle vnitrostatniho prava v ptipad€ poruSeni pravnich predpisti clenskych
statti a Evropské unie o hospodaiské soutézi, ¢l. 22 odst. 1. Ut vést. L 349/1, 5. 12.2014.

8 Tamtéz, ¢l. 22 odst. 2.
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3.9 Rozhodnuti ve véci Skanska

V ramci fizeni o predbézné otazce ve véci Skanska Industrial Solutions a dalsi®® Soudni
dvir rozhodl vbfeznu 2019 o zédkladni otdzce, jez je podstatnd pro Uspésné uplatnéni
soukromého prosazovani soutézniho prava, totiz kdo je povinen zaplatit ndhradu Skody v ramci
zaloby o nahradu Skody pro poruseni ¢lanku 101 SFEU. Toto rozhodnuti je zasadnim pilifem
k zaruCeni prava na nahradu Skody proti stejnym hospodaiskym subjektiim, které porusily
pravidla prava hospodaiské soutéze Unie, a k zachovani plné ucinnosti mechanismu vymahani
prava soukromého a vetfejného prava podle prava hospodaiské soutéze EU.

Tento rozsudek je vyznamny zejména proto, ze potvrzuje, Ze na systém vymahani
soutézniho prava je tfeba nahlizet jako na soudrzny systém, ve kterém veifejné a soukromé
vymahani hraji klicovou roli.

Skutkové se ptipad tykal zakazané dohody, jez se odehrala ve Finsku mezi lety 1996 az
2002 na produktovém trhu s asfaltem. Dal§imi ucastniky dohody byly, kromé spolecnosti
Skanska také spoleCnosti Asfaltii-Tekra, Sata-Asfaltti, Lamminkdinen, Interasfaltii
a Asfalttinelid. V roce 2009 finsky nejvyssi soud potvrdil ulozeni pokut sedmi spole¢nostem za
poruseni ¢lanku 101 SFEU a souvisejicich narodnich ptedpisti. V mezidobi jeden z G¢astnikti
zakazané dohody, spolecnost Sata-Asfaltti vstoupil dobrovolné do likvida¢niho fizeni a jeho
aktiva byla ziskdna jeho jedinym akcionafem, spoleCnosti Skanska, ktera pokracovala v
hospodarské ¢innosti byvalé dcefiné spolecnosti. Na zaklad¢ zasady hospodaiské kontinuity
ulozil organ pro hospodaiskou soutéz spolecnosti Skanska pokutu za protisoutézni chovani
spole¢nosti Sata-Asfaltti. Vychazime-li z unijni judikatury, v ptipad¢€, ze na trhu vystupuji jako
jedna ekonomicka jednotka, pak jsou za jeden podnik povazovany napiiklad spolecnost
matei'ska a jeji spole¢nosti dceiiné.

Jedna z udajnych obéti kartelu, spole¢nost Vantaa, nasledné¢ pozadovala nahradu od
spole¢nosti, kterym byla uloZena pokuta, vcetné spolecnosti Skanska. Spole¢nost Vantaa
pozadovala néhradu za Skodu, kterou utrpéla v disledku kartelové dohody. Skanska tvrdila,
7e nemuze byt odpovédnd za Skodu udajné zplsobenou protisoutéznim chovanim pravné
nezavislé spole¢nosti. Podle nazoru spolecnosti Skanska méla spole¢nost Vantaa uplatnit své
pohledavky vici spole¢nostem, které zanikly v rdmci dobrovolného likvidaéniho fizeni. Finsky

soud prvniho stupné a odvolaci soud v této véci dospély k riznym zaveérim. Finsky nejvyssi

85 C-724/17 Skanska Industrial Solutions and others, ECLI:EU:C:2019:204.
86 T-11/89 Shell v Commission, odst. 312, ECLI:EU:T:1992:33.
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soud se poté rozhodl polozit Soudnimu dvoru piedbéznou otazku, zda mé pravo EU
nebo vnitrostatni finské pravo uréit, kdo bude odpovédny za Skodu zpisobenou porusenim
¢lanku 101 SFEU. A je-li odpovéd’ na prvni otazku ,,pravo EU*, zda by se mél koncept pojmu
,,podnik* vztahovat i na soukromé fizeni o nahrad¢ skody. A je-li odpovéd ,,vnitrostatni pravo®,
zda se vyzaduje, v souladu se zasadou efektivity, aby mateiské spole¢nosti v projednavaném
ptipadé¢ odpovidaly za Skodu svych zaniklych dcefinych spole¢nosti.

Soudni dviir rozhodl, ze pravo Unie urcuje, kdo je odpovédny za Skodu zplsobenou
poruSenim ¢lanku 101 SFEU. Podle Soudniho dvora ¢lanek 101 SFEU vyZaduje, aby matetska
spolec¢nost byla odpovédna za Skodu zpiisobenou jeji dcefinou spole¢nosti také, kdyz dcetina
spolecnost, kterd se dopustila protipravniho jednani, byla zrusena v likvida¢nim ¥izni, zatimco
jeji mateiska spoleCnost (ktera vlastnila vSechny akcie v dcefiné spolecnosti) pokracovala
ve své hospodatské ¢innosti.

Ve spise struéném rozhodnuti Soudni dviir potvrdil existujici judikaturu v tom smyslu,
7ze kazdad osoba muze zahdjit zalobu na ndhradu Skody u vnitrostatnich soudid za Skodu
zpusobenou dohodou nebo praxi v rozporu s ¢lankem 101 SFEU. Potvrdil rovnéz zasadu
piimého pravniho Uc¢inku clanku 101 SFEU ve vztazich mezi jednotlivci. S odvoldnim

18" Soudni dviir znovu potvrdil, Ze ,,podnik*

na rozsudek Soudniho dvora ve véci Akzo Nobe
podle ¢lanku 101 SFEU odkazuje na hospodarskou jednotku bez ohledu na to, zda takova
hospodarska jednotka zahrnuje jednu nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob.

Ve svém odtivodnéni Soudni dvir zdlraziuje, ze pravo na nahradu Skody je nedilnou
soucasti efektivniho vymahani prava hospodaiské soutéze Unie, jehoz cilem je odradit
spolecnosti od protipravniho chovani. Pokud by se spolec¢nost mohla vyhnout odpovédnosti
prostiednictvim restrukturalizace ¢i likvidaci spolecnosti, cile sledované vymahanim prava
hospodarské soutéze EU by byly ohrozeny.

Unijni koncept pojmu ,,podnik® by proto mél mit stejny vyznam a rozsah v souvislosti
s uloZzenim pokut ze strany Komise i v souvislosti s uplatiiovanim narokti na soukromou $kodu,
jez vznikla poruSenim pravidel hospodaiské soutéZe Unie. V rozhodnuti je vyslovné stanoveno,
7e ,,podnik je autonomni pojem prava Unie*, coz v této situaci znamend, Ze spole¢nost Skanska

ptevzala odpovédnost své byvalé dcefiné spolecnosti Sata-Asfaltti za Skodu zplsobenou

kartelovou dohodou, kdyz pokracovala ve své hospodaiské ¢innosti. Pokud jde o odpoveédné

87 C-550/07 P Azko Nobel, ECLI:EU:C:2010:512.
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subjekty, zda se, ze odpoveédnost za pokuty podle prava hospodatské soutéze a obcanskopravni
odpovédnost za Skodu probihaji soubézng.

To vyvolava otazku, co se stane v pfipadech, kdy Evropska komise neadresuje své
rozhodnuti o nesplnéni povinnosti vS§em pravnickym osobam, které by (teoreticky) mohly byt
povazovany za soucast stejného ,,podniku®. Budou zjisténi Komise rozhodujici pro ulozeni
obcanskopravni odpovédnosti u prislusnych pravnickych osob, nebo ziistdva obcanskopravni
zalobce nadale opravnén tvrdit, Ze osoba, kterd neni adresat rozhodnuti Komise, je (rovnéz)
odpovédna za jednani popsané v rozhodnuti o poruseni predpisti?

Naptiklad v p¥ipadu Martinair® se Tribunal domnival, Ze ob&anské soudy v ¢lenskych
staitech nemaji prostor odklonit se od kone¢nych zjisténi Komise, rovnéz pokud jde
0 odpovédnost vySetfovanych osob ve vztahu ke spornému jednani. Zda se, Ze rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci Skanska tento nazor podporuje, protoze Soudni dvir konkrétné uvadi,
7e pojem podniku nemiize mit jiny rozsah, pokud jde o ukladani pokut Komisi (tedy v rdmci
public enforcement), ve srovnani s civilnimi Zalobami na nahradu $kody zptisobené poruseni
pravidel hospodaiské soutéze EU (tedy v ramci private enforcement).

Pokud jde o vztah mezi soukromym vymahanim a vefejnym vymahani, pak je tento
rozsudek dilezitym potvrzenim, zZe soukromé a vefejné vymahani pravidel prava hospodarskeé
soutéze jde ruku v ruce a ze UspéSné vymahani pravidel prava hospodaiské soutéze vyzaduje
harmonicky a jednotny vyklad koncepta prava hospodaiské soutéze v obou oblastech vyméhani
prava soukromym i vefejnym.

Jak vysvétlil generalni advokat Wahl ve svém stanovisku®, zaloby na nahradu skody
v souvislosti s pravem hospodaiské soutéze EU hraji dvoji roli, pokud jde o odSkodnéni
a odrazovani. Tato dvoji uloha se 1isi od cile zaloby na nédhradu Skody v nékolika ¢lenskych
statech v Evropé, ktera spociva v pfiznani nadhrady za zpiisobenou skodu, ale uz neni pouzita
jako odstrasujici mechanismus. Jedna se o dilezity rys, ktery zdiraznuje vzajemné ptsobeni
a doplitkovou tlohu vymahéni soukromého prava s vefejnym vymahanim pravnich predpist

EU v oblasti hospodatské soutéze.

88 T_67/11 Martinair Holland v Commission, ECLI:EU:T:2015:984.
89 Stanovisko GA Wahla k véci C-724/17 Skanska Industrial Solutions and others, EU:C:2019:100.
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3.10 Shrnuti

O efektivni uplatiiovani naroki na nahradu Skody z poruseni soutézniho prava se Soudni
dvir v posledni dekadé postaral, avSsak mnohdy nejednozna¢nym zplsobem vyvoldvajicim
mnoho souvisejicich otdzek. Jak bylo nastinéno vyse, cely unijni vyvoj se dal do pohybu
rozsudkem véci Courage, i kdyz cesta, ktera k tomuto rozhodnuti vedla, byla trnita.

Nicméné, ve véci Courage Soudni dviir rozhodl, Ze unijni pravo samo zaklada osobam
poskozenym porusenim soutézniho prava opravnéni na plnou kompenzaci a absolutni
nemoznost domahat se nahrady Skody je neptipustna.

Ohledné¢ nahrady skody pak Soudni dvir ve véci Manfredi judikoval, Ze jakakoliv osoba
je opravnéna uplatiiovat neplatnost kartelové dohody nebo jednani zakazanych SFEU, a pokud
existuje ptfi¢inna souvislost mezi takovou dohodou nebo jednanim, které mohlo omezit nebo
narusit hospodafskou soutéz a utrpénou ijmou, mize jakakoliv osoba pozadovat ndhradu této
Skody.

Svij vyznam maji rovnéZz rozhodnuti tykajici se ziskani ptistupu do spisu, napiiklad ve
véci Donau Chemie nebo ve véci Pfleiderer, kdy Soudni dvir rozhodoval o rozsahu prava
na informace ze spisu, které se omezuji na dokumenty nezbytné k prokézani naroku na nahradu
Skody. Konkrétn¢ §lo o pravo na zpfistupnéni dokumentim tykajicich se fizeni v ramci leniency
programu.

V piipad¢ Otis se sama Komise se stala obé&ti kartelu a jiz skute¢nost, ze se domahala
naroku na néhradu Skody, méla evropskym podnikiim pfinejmensim naznacit, Ze i oni sami
se mohou domahat narokl z poruSeni soutézniho prava pied civilnimi soudy Clenskych statt.
Soudni dvur rozhodl, Ze nic nebrani tomu, aby Evropska komise zastupovala Evropskou unii
pied vnitrostatnim soudem rozhodujicim o ob¢anskopravni Zalobé na nahradu skody. Kazda
osoba je opravnéna domahat se nahrady vzniklé ujmy, toto pravo tedy piislusi i Evropské unii.

Pro piipad Kone je typicky tzv. fenomén cenového destniku (umbrella claims), ktery se
za urcitych okolnosti uznava jako jeden z moznych disledkii kartelové dohody. Dle nazoru
Soudniho dvora by plna Gi¢innost ¢lanku 101 SFEU byla ohroZena, pokud by pravo kazdé osoby
domahat se nahrady vzniklé $kody bylo vnitrostatnim pravem kategoricky abez ohledu
na zvlastni okolnosti projednavaného pifipadu podminéno existenci pfimé pfi¢inné souvislosti
a vylou€eno z diivodu, Ze dotéend osoba nebyla ve smluvnim vztahu s G€astnikem kartelové
dohody, ale s podnikem, ktery se ji netcastnil.

Ptipad Cogeco je jednim z poslednich vyznamnych piipadi, jenZ byl Soudnim dvorem

rozhodnut v roce 2019. Toto rozhodnuti rovnéz demonstruje, jak nevhodné nékteré vnitrostatni
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pravni systémy zachazely se soukromym vymahanim pted harmonizaci provedenou Smérnici
0 nédhradach Skody. Soudni dvur analyzoval otazky souvisejicich s ¢asovym uplatnovanim
casové uplatiiovani procesnich ustanoveni Smérnice. V tomto sméru lze rozhodnuti ve véci
Cogeco povazovat za konkretizaci rozsudku Manfredi.

Ve véci Skanska pak Soudni dvir rozhodl o dalsi zakladni otazce, totiz kdo je povinen
zaplatit nahradu $kody v ramci zaloby o nahradu Skody pro poruseni ¢lanku 101 SFEU. Podle
Soudniho dvora ¢lanek 101 SFEU vyZaduje, aby matefska spole¢nost byla odpovédna za Skodu
zpusobenou jeji dcefinou spolecnosti také, kdyz dcefind spole¢nost, kterd se dopustila
protipravniho jednani, byla zrusena v likvidacnim ftizni, zatimco jeji matefska spolecnost
pokracovala ve své hospodarské Cinnosti. Soudni dvir tedy potvrdil jiz existujici judikaturu
a rovnéz zasadu piimeého pravniho ucinku ¢lanku 101 SFEU ve vztazich mezi jednotlivei,

s odvolanim na rozsudek Soudniho dvora ve véci Akzo Nobel.
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4. Vyvoj sekundarniho prava

4.1 Navrh smérnice o soukromém prosazovani

V roce 2013 Komise oficidlné predlozila ndvrh smérnice.”® Navrh smérnice navazuje
na tzv. Bilou knihu pfijatou v dubnu 2008. Bila kniha, jak je uvedeno vyse, navrhuje konkrétni
politickéd opatieni tak, aby vSechny obéti poruSeni soutéznich pravidel v EU mohly ucinné
pristupovat k napravnym mechanismtim, a zejména aby mohly byt plné kompenzovany skody,
které utrpély.

Cilem navrhu bylo zajistit uc¢inné prosazovani pravidel hospodarské soutéze EU, a to
optimalizaci vzadjemného vztahu mezi vefejnopravnim a soukromoprdvnim prosazovanim
pravnich piedpist v oblasti hospodaiské soutéze a také zajisténim toho, aby mohly osoby, které
byly poskozeny poruSenim pravidel hospodaiské soutéze EU, ziskat plnou nahradu za Skodu,
ktera jim byla zptisobena.?! Navrh rovnéz shrnuje dosavadni pravni piedpisy, jez se vztahuji
na oblast navrhu.®? smérnice méla ambici umoznit poskozenym pfistup k plné kompenzaci
vzniklé skody a celkové zlepsit situaci a moznosti soukromopravniho vymahani soutézniho
prava, ackoliv Ize jen t&zce odhadnout, do jaké miry to v Ceské republice povede k naristu
poctu ptipadi soukromopravniho vymahani soutézniho prava. Cilem navrhu bylo rovnéz
optimalizovat vztah mezi soukromym vymdhanim antimonopolnich pravidel Unie
prostiednictvim zalob o nédhradu Skody a vefejnym vymahanim téchto pravidel Komisi
a jednotlivymi vnitrostatnimi organy pro ochranu hospodaiské soutéze.

Nejvhodné€j$im nastrojem pro harmonizaci a ipravu zminované problematiky se zdala
byt forma smérnice, ktera je povazovana za pruzny nastroj K zavedeni spole¢nych pravidel.
Pravé z dlivodu stanoveni zavazné implementacni lhity, pfiCemz volba nejvhodnéjsiho
prostiedku byla ponechana na jednotlivych ¢lenskych statech.

Smérnice lze pokladat za nejpouzivanéjs$i pravni nastroj harmonizace a Clenské staty
si pfi transpozici Smérnice zachovavaji urcitou miru pravomoci volné uvahy, protoze

si mohou zvolit formy a metody dosahnuti vysledkti smérnice V ramci vlastniho pravniho

% Jiz v roce 2009 byl vypracovéan prvotni nivrh smémice, ten vSak nikdy nebyl oficidlné vefejnosti predstaven.
%1 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o uréitych pravidlech
upravujicich zaloby o ndhradu Skody podle vnitrostatniho prava v ptipadé poruSeni pravnich predpist ¢lenskych
statti a Evropské unie o hospodatské soutézi, strana 3.

92 Napiiklad naiizeni Rady €. 1/2003 o provadéni pravidel hospodafské soutéze, naiizeni Rady & 44/2001
0 prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech.
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poradku.®® Dle nékterych autorti vSak volba Smérnice jako aktu sekundarniho prava, nebyla

pro upravu této pravni problematiky nejvhodnéjsim fesenim:

., Evropska komise se vsak, i pod vlivem clenskych statii, rozhodla pro formu smérnice,
ato spolecné s tim, Ze byl zvolen postup minimalni harmonizace, nikoliv plné
harmonizace. Ke sjednoceni uprav v Evropské unii tak prilis nedojde, coz znamend,
Ze V nékterych clenskych statech budou mit poskozeni lepsi pozici nez v jinych a nekteré
pravni Fady a soudy budou pro poSkozené i nadale atraktivnéjsi nez jiné (napr. Velka

Britdnie, Nizozemsko nebo Némecko).

V rdmci minimalni harmonizace je nutno implementovat takova ustanoveni Smérnice,

ktera nejsou plné adaptovana v ¢eském pravnim radu. Velmi struéné bychom radi predstavili

nejodekavangjsi zmény, které Smérnice jiz ve svém navrhu prednesla:®®

zjednoduSeni ptistupu k ditkaziim nachéazejicim se u protistrany nebo u tetich osob,
kdy nebude nutno piesné oznacit dokument, o jehoz vydani Zalujici strana narodni
soud z4da, postaci pouhé oznaceni kategorie dokumentti, za dostatecného odiivodnéni
zadosti;

ulehceni postaveni poskozenych jako zalobct tim, ze Smérnice zavadi domnénku
vzniku Skody v pfipadé¢ zakazanych dohod, a déale moznost soudu vysi Skody
odhadnout, pokud by jeji pfesné prokazani bylo nepfiméfené naroéné;

prodlouzeni promlceci lhity, respektive stavéni promlceci lhuty v piipadé
probihajiciho spravniho fizeni u soutézniho ufadu, coz umoznuje poskozenému
vyckat do konce spravniho fizeni vefejné prosazovani, aby nasledn¢ mohl v ramci
soukromopravniho fizeni vyuzit rozhodnuti soutézniho tradu, ptipadné jim ziskané
dikazy, ve svlij prospéch;

pozadavek, aby naroky na dokazovéani a celkové Zalobcovo ,uneseni dikazniho

9 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o uréitych pravidlech

upravujicich zaloby o nahradu $kody podle vnitrostatniho prava v ptipadé poruseni pravnich predpist ¢lenskych

statti a Evropské unie o hospodarské soutézi, strana 3-13.

% PIPKOVA, Petra Joanna. Smérnice o nahradach kartelovych §kod a jeji implementace do &eského pravniho fadu
— vybrané otazky. Obchodnépravni revue, 2015, C. 7, s. 216 a nasl.

% Competition policy brief. The Damages Directive — Towards more effective enforcement of the EU competition

rules [online]. In ec.europa.eu, leden 2015 [cit.2020-07-07]. Dostupné na

<https://ec.europa.eu/competition/publications/cpb/2015/001 en.pdf>.
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bfemena“ prakticky neznemoznovalo ¢i nepfiméfené neztézovalo uplatnéni naroku
na nahradu skody, coZ se projevuje zejména tim, ze Smérnice jiz v navrhu zavadi
fadu pravnich domnének a fikci;

e pieneseni unijniho pojmu a obecné konceptu ,,podniku” nejen do narodniho
soutézniho prava, ale i do narodniho civilniho, resp. civilnédeliktniho prava
¢lenskych stati.

Co se tyka pfijeti navrhu Smérnice, navrh Komise byl ptedlozen k piijeti spolecnym
postupem Evropského parlamentu a Rady Evropské unie v rdmci fadného legislativniho
postupu, V souladu s clankem 294 SFEU. V prosinci 2013 Rada pfijala postoj k navrhu
Komise, ktery dava predsednictvi Rady mandat k zah4jeni jednani s Evropskym parlamentem
a Evropskou komisi s cilem dosdhnout dohody v prvnim ¢teni. V lednu 2014 ptijal Vybor
Evropského parlamentu pro hospodaiskou soutéz zpravu o navrhu a udélil zpravodaji mandat
k zah4jeni tfistrannych jednani s Radou a Komisi s cilem dosdhnout dohody v prvnim ¢teni.

V tUnoru a bfeznu 2014 se uskutecnily ti1 politické tfistranné rozhovory a nékolik
technickych setkani s cilem dosahnout dohody o znéni. K této dohod¢ bylo dosazeno dne 20.
biezna 2014. Dne 26. biezna 2014 pak vybor COREPER schvalil dohodnuty vysledek
tiistrannych rozhovori. Smérnice byla Radou konecné piijata dne 10. listopadu 2014.
Po podpisu a zvefejnéni smérnice v Ufednim véstniku EU dne 5. prosince 2014, mély &lenské
staty 2 roky na provedeni smérnice do svych vnitrostatnich pravnich systémd. Platnost
Smérnice pak nastala klasicky, dle unijnich pravidel, dvacatym dnem po vyhlageni v Ufednim
véstniku EU.%

Lhata pro provedeni Smérnice do pravnich adu vSech Clenskych stati vyprsela dne 27.
prosince 2016. Jiz ke konci ledna 2017 byla formalni oznameni zaslana 21 ¢lenskym stattim,
které do 18. ledna 2017 neoznamily uplnou transpozici. Nasledn¢ pak dne 13. Cervence 2017
byla sedmi ¢lenskym statiim zasldna odivodnénd stanoviska, jelikoz tyto ¢lenské staty do té
doby neinformovaly o Uplné transpozici Smérnice do svych pravnich fadia. Do konce roku
2017 ptijaly dalsi Ctyfi ¢lenské staty opatieni k provedeni Smérnice do svych vnitrostatnich
pravnich ptedpisi. Ve vSech téchto Clenskych statech bylo fizeni o nesplnéni povinnosti
ukonceno dne 8. bfezna 2018. Posledni tfi ¢lenské staty, konkrétn¢ Bulharsko, Recko

a Portugalsko, pfijaly nezbytna opatieni teprve v prvnich mésicich roku 2018.

% Qrdinary legislative procedure [online]. In ec.europa.eu [cit.2020-07-07]. Dostupné na
<https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/proposed_directive en.html>.
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Poté, co vSechny Clenské staty provedly pravidla této Smérnice do svych pravnich radda,
zkoumala Komise v prubéhu roku 2018 a 2019, zda vSechna vnitrostatni provadéci pravidla
provadgji smérnici zcela a spravné.®” Zaslanim tzv. odGivodnéného stanoviska vyuzila Komise
své aktivni legitimace v ramci tzv. dozoréi zaloby,*® jez je soucasti soudniho prezkumu plnéni
povinnosti ¢lenského statu.

Rizeni o poruseni povinnosti ¢lenského statu se viak dostalo toliko do administrativni
(prejudiciélni) faze, kterd spociva ve formalnim upozornéni clenského statu, ktery ma moznost
se k vytykanym pochybenim vyjadfit nebo pochybeni napravit. Cilem je, aby Clensky stat
dobrovolné napravil svd pochybeni a fizeni pfed Soudnim dvorem se nemuselo zahajovat.
Pokud se nepodafi véc vytesit neformalné, je ¢lenskému statu zaslano formalni upozornéni
ohledné tvrzenych pochybeni. Clensky stit ma moznost poskytnout ke sporné otizce
své vyjadreni, zpravidla ve lhité¢ 2 mésict. Komise vydava odiivodnéné stanovisko, ve kterém
konstatuje, v jakych vécech doslo k poruseni unijniho prava. Statu je dana dostate¢né dlouha
lhiita k odstranéni zavadného stavu, a to v zavislosti na charakteru véci; ptipadné mu mohou
byt dana doporuceni. Odiivodnéné stanovisko se nezvetejiuje, jeho vyznam spociva predevsim
V tom, ze vymezuje predmét ptipadné zaloby k Soudnimu dvoru, kdy pfedmétem Zaloby muze
byt pouze poruseni unijniho prava v ném uvedené. Vydanim odtivodnéného stanoviska obvykle

kon¢i administrativni faze.%°

% Directive on antitrust damage actions [online]. In ec.europa.eu [cit.2020-07-07]. Dostupné na
<https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/proposed_directive en.html>.

% srovnej ¢l. 258-259 SFEU.

9 STEHLIK, V., HAMULAK, O., PETR, M.: Prdvo Evropské unie: Ustavni zaklady a vnitini trh. Praha: Leges,
2017, s. 103-105.
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4.2 Smérnice o soukromém prosazovani

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014
o urcitych pravidlech upravujicich Zzaloby o ndhradu Skody podle vnitrostatniho prava
Vv piipadé poruseni pravnich piedpisi ¢lenskych statti a Evropské unie o hospodaiské soutézi
(dale jen ,,Smérnice” nebo ,,Smérnice o soukromém prosazovani®) byla zvefejnéna
v Utednim véstniku Evropské unie v prosinci 2014.

Cilem této kapitoly je nastinit nejpodstatnéjsi zmény, jez Smérnice o soukromém
prosazovani piindsi. Ke zplsobu, jakym byla transponovana do Ceského pravniho tadu
a podrobnéji k zakonu o nahrad¢ Skody v oblasti hospodaiské soutéze bude pojedndno
v dalSich castech této prace.

Cilem Smérnice je na jedné stran¢ upravit zplisob koordinace vetejného a soukromého
prosazovani soutézniho prava a na druhé strané zajistit, aby kazdy, kdo tvrdi, Ze mu byla
porusenim soutézniho prava zplisobena Skoda, mohl s uspéchem uplatnit narok na ndhradu
skody v pIné vy3i.1%° Smérnice o soukromém prosazovani je uréena ¢lenskym statim a p¥inasi,
zjednodusen¢ feCeno, zejména tii kategorie zmen.

Prvni, z hlediska ¢eského a obecné kontinentalniho prava nejvétsi, se tyka dokazovani,
resp. zpiistupnéni dikazd, tzv. disclosure of evidence.!® Dikazni nouze na strané
poskozeného v postaveni Zalobce totiz doposud piedstavovala zasadni problém. Je obecné
znamo, ze tfada protisoutéznich praktik je velmi peclivé utajovana jako celek, poSkozeny
subjekt ma tady jen minimalni $anci na jeji odhaleni. Dokonce i soutézni tfady, vybavené
fadou silnych pravomoci, povazuji pravé dokazovani protisoutézniho deliktu za nejveétsi
komplikaci pti ochrané hospodaiské soutéze, byt v ramci public enforcement soutézniho
prava. Poskozeny v ramci civilniho fizeni, bez pravomoci, jez jsou dostupné soutéznimu
organu, je pak ve své dikazni situaci jesté vice oslaben.

Potiebné dikazy tedy bylo nutné bud’ pifimo ptedlozit, nebo dostatecné precizné popsat
tak, aby je mohl soud ziskat, naptiklad postupem dle § 129 odst. 2 obEanského soudniho fadu.
Poskozeny v postaveni Zalobce mé vSak jen omezené moznosti k ziskdni potiebnych
(listinnych) dikazi. Poskozeny mnohdy dokazal urcit, o jaké dokumenty se jednd, avSak

pouze typove, nedokazal tedy dostatecné popsat konkrétni dokument, ktery by mél soud

100 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o uritych pravidlech
upravujicich zaloby o ndhradu skody podle vnitrostatniho prava v ptipad€ poruSeni pravnich predpisti clenskych
statti a Evropské unie o hospodarské soutézi, ¢l.1.

101 Tamtéz, ¢l. 5-8.
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obstarat.

Nové soud bude moci na zadost zalobce, ktery ptedlozi dostupné diikazy prokazujici
vérohodnost jeho naroku, nafidit zalovanému, aby ptedlozil veskeré relevantni dikazy,
které ma k dispozici, at’ uz se jedna o konkrétni diikkaz nebo o celé jejich , kategorie®.

Zadost o zpiistupnéni dikazii by sice méla byt co nepfesnéji vymezena a zarovei
I proporcionalni, avSak ani obecny ¢i nepiesny popis navrzeného dukazu by jiz tedy nemél byt
zalobci k tizi. V tomto ohledu se tedy jedna o zasadni posun od dnes obecné platnych zasad
dokazovani, kdy se pracuje jen s urcitymi konkrétnimi dikazy. Jelikoz se jedna o institut
naSemu pravnimu fadu cizi, je otdzkou, jak bude v praxi fungovat, zejména, jestli budou
zalovani skute¢né, byt pod hrozbou pokuty, ochotni ptedlozit dikazy, které budou moci byt
pouzity proti nim. Pro fungovani tohoto institutu je tedy naprosto nezbytna dislednd kontrola
ze strany soudt, tedy néco, na co dnes soudy nejsou navyklé.

Na prvni pohled se miize zdat jako dostatecné ,,pouhé” zajiSténi piistupu Zalobce,
respektive soudu k dokumenttim, jez jsou obsaZeny ve spise soutézniho organu. Soutézni organ
se vénuje vymahani soutézniho prava v rdmci spravniho trestdni a ma silné pravomoci, jejichz
ucelem je dlsledné zajisténi podkladi pro své rozhodnuti. Ve spravnim spise by se tak mély
nachazet i dokumenty s dtikazni hodnotou pro civilni spor o nahradu Skody. Avsak skute¢nost,
ze informace, obsazené ve spravnim spise, jsou mnohdy pfedmétem obchodniho tajemstvi (a to
nejen UCastniki fizeni), by mohla v ptipad¢, ze by civilni soud mohl nahlizet do spisu spravniho
organu, snizit ochotu subjektli vyzadan¢ informace v ramci spravniho fizeni soutéznimu organu
poskytovat.

Problematicky muze byt i pfistup k nékterym specifickym dokumentim z divodu
efektivniho uplatiiovani leniency programu. Uéelem leniency neni umoznit snaz§i vymahani
Skody v civilnim fizeni, dokumenty, jezZ spravni spis obsahuje, tedy za timto u¢elem nemohou
byt pouzity. Z vyse uvedeného je tieba odvodit zavér, ze ve spravnim spise soutézniho organu
nelze ocekdvat dostatecné dikazy pro civilni Zalobu na ndhradu skody.

Za zminku stoji jist€ 1 skuteCnost, ze v Ceském pravnim fadu lze najit i néstroj,
jenz rovnéz vede k objasnéni a teoreticky tedy k ur¢itému usnadnéni dokazovani. Zminénym
institutem je tzv. vysvétlovaci povinnost strany nezatizené ditkaznim bremenem. Jedna se
0 procesni povinnost strany soudniho fizeni, ktera ma informace vedouci k vysvétleni,
objasnéni a doplnéni tvrzeni vici strang, ktera je postiZena informaénim deficitem. Praveé
Kk odstranéni informaéniho deficitu, za splnéni urcitych podminek, vysvétlovaci povinnost
strany nezatizené dikaznim bfemenem slouzi. Strana sporu, kterd zada o uloZeni vysvétlovaci

povinnosti, musi uvést tzv. opérné body. Timto by meélo dojit K omezeni zneuzivani
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¢i naduzivani institutu vysvétlovaci povinnosti. Soud pozadavek navrhovatele prezkouma
a rozhodne o uloZeni ¢i neulozeni vysvétlovaci povinnosti. Otdzka tykajici se obsahu navrhu
na ulozeni vysvétlovaci povinnosti, respektive opérnych bodl, neni komplexné upravena
ani v zakonné Upravé, ale ani v judikatufe. Po uloZeni vysvétlovaci povinnosti ma povinny
n¢kolik moznosti: podat vysvétleni, odmitnout podat vysvétleni, byt ne€inny, podat neuplné
vysvétleni, nebo podat 1zivé vysvétleni. Pokud povinny nesplni vysvétlovaci povinnost, kterou
mu soud ulozil, bude soud povazovat tvrzeni za prokazané v neprospéch strany, kterd tuto
vysvétlovaci povinnost nesplnila.1%?

V Ceském pravnim fadu neni vysvétlovaci povinnost vyslovné upravena, vécny zamer
civilniho fadu soudniho na vysvétlovaci povinnost sice pamatuje, avSak upravuje ji velmi
struné a jeji ulozeni ponechdva na pravni védé a praxi. Nutno dodat, Ze ani v ramci
provedeného vyzkumu, jsme se s ulozenim vysvétlovaci povinnosti nesetkali.

Mezi dalsi pravidlo pro usnadnéni dokazovani patii predev§im, v Ceské republice jiz
diive uplatiiované, pravidlo, ze pokud soutézni uifad pravomocné rozhodne, Ze doslo k poruseni
soutézniho prava, je tento zavér platny i pro soudy. Podle ¢lanku 9 Smérnice, jeZ upravuje
ucinek vnitrostatnich rozhodnuti, musi ¢lenské staty zajistit, aby poruSeni préavnich ptedpisi
0 hospodaiské soutézi konstatované koneCnym rozhodnutim vnitrostatniho organu
pro hospodatskou soutéz nebo odvolaciho soudu bylo povazovano za nevyvratitelné pro tcely
zaloby o nahradu Skody podané u jejich vnitrostatnich souda podle clanku 101 nebo 102 SFEU
nebo podle vnitrostatnich pravnich ptedpist o hospodaiské soutézi.

Pokud tedy narodni soutézni organ shledd poruSeni pravidel hospodarské soutéze,
Ize jeho rozhodnuti povazovat za spolehlivy diikaz v ramci civilniho fizeni o nahrad¢ skody
pied nadrodnim soudem stejného ¢lenského statu.

Co se dale tyka civilniho fizeni o nadhradé Skody pred soudem jiné¢ho ¢lenského statu,
pak Smérnice stanovi, Ze Clenské staty zajisti, aby konecné rozhodnuti soutézniho organu, jez
je vydéano v jiném clenském staté mohlo byt v souladu s vnitrostditnim prdvem piredloZeno
vnitrostatnim soudiim alespon jako dukaz prima facie o tom, ze doslo k poruSeni pravnich
predpisti o hospodarské soutézi, a aby ptipadné mohlo byt toto rozhodnuti posouzeno spole¢né

s dalSimi ditkazy, které strany predlozi.

192 pysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim biemenem [online]. In epravo.cz, 19. 11. 2019 [cit.2020-
07-07]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/vysvetlovaci-povinnost-strany-nezatizene-dukaznim-
bremenem-110186.html>.
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Povazujeme rovnéz na vhodné na tomto misté¢ uvést, ze dne 24. unora 2020 vlada
schvalila navrh zménového zdkona. Zménovy zdkon mimo jiné zavadi elektronicky spis, ktery
bude veden pro vSechna civilni fizeni. Podani a jiné pisemnosti v listinné podob¢ pievede soud
do elektronické podoby, kterou zalozi do elektronického spisu. V elektronickém spisu budou
chronologicky vedena vSechna podani, rozhodnuti soudu a jiné pisemnosti, které jsou soucasti
spisu.

Elektronicky spis bude pfistupny zplisobem umoznujicim dalkovy piistup. Dospé&je-li
predseda senatu k zavéru, Ze k provedeni dikazu listinou je postacujici jeji predlozeni
k nahlédnuti, bude se mit za to, ze listina byla ucastnikim ptedlozena k nahlédnuti, je-li
obsazena v elektronickém spise, ktery je ptistupny zpisobem umoznujicim dalkovy ptistup,
a bylo-li mozné se s listinou seznamit v dostate¢ném ptedstihu. Tento zakon tak dle naSeho
nazoru rovnéz zméni piistup Kjednotlivym dikazim a praxe ukaze, jaky vliv bude mit
na uplatiovani narokt na nahradu Skody v oblasti private enforcementu.

Druha kategorie zmén, jak Smérnice o soukromém prosazovani pfinasi, se tyka riznych
pravnich domnének, fikci, naptiklad ¢lanek 17 odstavec 2 Smérnice stanovi, Ze se ma za to,
7e porusenim pravnich pfedpisti formou kartelu ke Skod¢ doslo, pficemz porusitel ma pravo
tuto domnénku vyvratit. Smérnice rovnéz pozaduje UGpravu béhu lhut tak, aby nedoslo
k proml¢eni naroku dfive, nez je budou moci ptipadni zalobci po ukonceni spravniho fizeni
pied soudem uplatnit.

Na zaklad¢ ¢lanku 10 Smérnice, jeZ upravuje promlceci lhuty, by promléeci doba méla
byt nejméné pét let, neméla by zacit diive, nez se poskozeny dozvi o poruseni hospodaiskych
pravidel, neméla by zacit diive, nez Skodné jednani skonc¢i a méla by byt prerusena béhem fizeni
pied spravnim organem. Je vhodné na tomto mist€¢ zminit, Ze obecna promlceci lhiita je dle
obCanského zdkoniku 3 roky, nicméné smluvni Strany si mohou ujednat kratSi nebo delsi
promlceci lhatu poc¢itanou ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, nez jakou stanovi
zakon, nejméné viak v trvani jednoho roku a nejdéle v trvani patnacti let.1%3

Dalsi pravni domnénky se pak tykaji slozitych vztahti, kdy se disledky protisoutézniho
jednani projevily na vice Grovnich trhu, napt. cenovy kartel na Grovni primarni suroviny zvysi
ceny nejen jeji, ale 1 vSech produktii, které s ni dale pracuji, az po kone¢ného spotiebitele.

ProtisoutéZni jednani na urovni zemédélskych hnojiv se tak muize projevit aZ v kone¢nych

103 yst. § 630 zakona &. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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cenach pecival®

nebo v disledkii uzavieni zakdzané dohody mezi té€zaii dojde ke zvyseni ceny
kaucuku a zvySeni ceny se ,pieléva“ od jednoho ¢lanku fetézce ke druhému, dojde tedy
k navySeni ceny, jez se pohybuje passing-on od jednoho vyrobce k dalsimu, poté
k distributorovi, a nakonec ke koneénému spotiebiteli, ktery si koupi auto s pfedrazenymi
pneumatikami.

Pravé problematika tzv. passing on, neboli pfenosu Skody do distribu¢niho fetezce, byla
Castym tématem debat tykajich se Smérnice. Unijni Gprava soutéZnich pravidel se casto
inspiruje piistupem ve Spojenych statech americkych, a jinak tomu neni ani v piipadé tzv.
passing on, nicméné evropsky pristup klade vétsi diiraz na spravedlivou kompenzaci veskeré
Skody, ktera mohla vzniknout komukoli.

Z4jem v podob¢ procesni ekonomie a efektivniho prosazovani soutézniho prava jsou az
na druhém misté&.1%® Pokud vychazime ze zékladniho pfedpokladu, Ze v civilnim procesu bude
predmétem dokazovani delikt, vznik §kody, kauzalni nexus a vyse skody, pak pfi tzv. passing
on dochazi k promitnuti zvyseni ceny v disledku protisoutéZniho deliktu do cen uctovanych
dal§im odbérateltm.

,Passing on“ tedy v rukou zalobcti mize slouzit jako me¢, tzv. ofenzivni ,, passing-on “.
At uz jsou na jakémkoli stupni fetézce, mohou se domahat nahrady skody. Nicméné ,,passing
on“ muze ztélesnovat 1 Stit pro Zalované, ktefi proti zalobci mohou vznést namitku, ze
pozadovand Skoda mu nemohla vzniknout, jelikoz cena byla pfenesena na jeho vlastni
zakazniky, tzv. defenzivni , passing-on“.1%  Passing-on* se tedy vaze ke dvéma aspektim
nahrady Skody: k odpovédnosti porusitele na jedné strané a k procesnimu postaveni a aktivni
legitimaci neptfimych odbératelll na stran¢ druhé. Smérnice o soukromém prosazovani zavadi,
ze zalovany nese dikazni bfemeno, aby prokazal, Ze navySeni ceny bylo zalobcem c¢astecné
nebo zcela pieneseno na dalii ¢lanek v fetézci.l’

Clanek 14 Smérnice poté dava moznost nepiimym odbératelim doméhat se nihrady
Skody, zalobce, ktery je nepfimym odbératelem, musi prokazat, Ze na n&j navyseni ceny bylo

pteneseno. Plati vyvratitelnd pravni domnénka, Ze ptfeneseni bylo prokézano, pokud Zalobce

104 STEHLIK, Véaclav, HAMULAK, Ondiej, PETR, Michal. Prdvo Evropské unie: Ustavni zdklady a vnitini trh.
Praha: Leges, 2017, s. 339-340.

105 HUBKOVA, Pavlina. Soukromé vymahani evropského soutézniho prava: obrana ,,passing-on” a naroky na
nahradu $kody nepiimych odbératelii. In: STEPANKOVA, Katetina (ed.). Prdvo v podnikani vybranych clenskych
statii Evropské Unie — sbornik prispevkai k VIIL. rocniku mezindrodni védecké konference. Praha: TROAS, 2016,
S. 429-442.

106 Tamtéz.

107 Smérnice, ¢l. 13.
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dolozi, ze zalovany porusil soutézni pravo, ze poruseni vedlo k navySeni ceny u ptimého
odbératele a ze si zalobce pofidil zbozi, jehoz se v jakémkoli ¢lanku produkéniho
¢i distribu¢niho fetézce tykalo poruseni soutézniho prava. Tuto domnénku mize Zalovany
vyvratit, pokud prokaze, ze navySeni na daného zalobce nebylo preneseno anebo nebylo
pieneseno v plné vysi.1%® Pokud jde o riziko vicenasobné odpovédnosti nebo naopak riziko
vyhnuti se odpovédnosti, ddva smérnice voditko soudiim. Vnitrostatni soudy pii posuzovani
narokli musi vzit v uvahu fizeni vedend proti totoznému zalovanému jinymi clanky
distribu¢niho ftetézce, vysledky téchto fizeni a vefejné dostupné informace zjisténé v ramci
Setfeni soutézniho Gifadu v dané véci.!%®

V piipadé zalob, jez by vychazely z jednotlivych ¢lankt distribu¢niho fetézce, a které se
tykaji stejného delikventa, deliktu ¢i zboZi (nebo vykazuji dalsi shodné prvky), tedy v ptipadé,
ze dojde k prekryviim mezi Zalobnimi naroky, vznikd moznost divodné podat namitku
litispedence ¢i dokonce ndmitku res iudicata. Timto se Smérnice snazi pifedchazet napiiklad
moznému bezdivodnému obohaceni nebo vicenasobné odpovédnosti.*?

Koneéné treti kategorie zmén, jeZ Smérnice o soukromém prosazovani piinasi, se tyka
zéklada pravni odpovédnosti. Pokud se poruseni prava dopusti vice osob, odpovidaji za jeho
dusledky zasadné spole¢né a nerozdilné, ¢lanek 11 odstavec 1 Smérnice stanovi, ze podniky,
které spolecné porusily pravni predpisy o hospodaiské soutézi, byly spolecné a nerozdilné
odpovédné za Skodu zplisobenou timto porusenim pravnich piedpisii o hospodarské soutézi,
a to tak, ze kazdy z téchto podnikii je povinen nahradit Skodu v plné vysi a poskozend strana
ma pravo pozadovat odskodnéni v plné vysi, od kteréhokoli z téchto podnikl, dokud neni plné
odskodnéna. Tento koncept by vSak mohl mit zniCujici dopady na malé a stiedni podniky,
piipadné odrazovat potencialni zajemce od uplatnéni programu leniency; ve vztahu k nim proto
ma dojit k omezeni soliddrni odpovédnosti ve prospéch odpovédnosti individualni.*'!

Co se tyka kvantifikace Skody, je nejprve nezbytné stanovit hypotetickou trzni cenu, ktera
by na trhu byla dosahovana nebyt soutézniho deliktu. Nésledné je nutné porovnat skutecnou
cenu s touto hypotetickou cenou s tim, ze pravé jejich rozdil je $kodou. Clanek 17 smérnice
uvadi, Ze narodni soudy maji pravomoc stanovit vysi Skody i odhadem, pokud bylo zjisténo,

ze Zalobci byla zpiisobena Skoda, avSak na zaklad¢ dostupnych dikazl je prakticky nemozné

108 Smérnice, ¢l. 14 odst. 2.

109 Smérnice, ¢l. 15 odst. 1.

110 KUBESA, Tomas. Aktualni stav, pravni pfedpoklady a vychodiska soukromopravniho vymahani Skody
zpiisobené porusenim soutézniho prava v CR. Casopis pro pravni védu a praxi, 2016, &. 4, s. 555.

11 Smérnice, ¢1. 1 odst. 3.
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nebo nepiiméiené obtizné pfesné stanovit vysi zptisobené Skody, pfi¢emz vnitrostatni organ pro
hospodaiskou soutéz ma byt v tomto vnitrostatnimu soudu na jeho zaddost ndpomocen, ackoliv
soutézni organ ve své rozhodovaci ¢innosti neptistupuje k vycislovani skody. Spravné vycisleni
vySe naroku je nezbytné zejména v piipadech, kdy je aplikovan koncept passing on. Zde je
nezbytné zajistit, aby celkovy soucet vSech ptiznanych nahrad jednotlivym zalobcim nebyl
vys$si nez celkova zplsobena Skoda. Soud pfitom nesmi pfi stanoveni vyse Skody postupovat
libovoln¢, naopak musi svou tivahu o vysi Skody zdivodnit. Pi takové tivaze se tak miize optit
nejcastéji o ekonomickou analyzu provedenou ucastniky fizeni, ¢i o jiné skute¢nosti, tvrzeni
a dikazy, navrzené stranami sporu. Je nutné si uvédomit, Ze soutézni delikty jsou specifické
Vv tom smyslu, Ze nevedou pouze ke zvySeni cen, ale i k dal§im “necenovym” disledkiim,
napiiklad k omezeni inovaci a konkurenceschopnosti ¢i ristu neefektivity. Tyto necenové
dopady je velmi naroéné vy¢islit, uvést do pavodniho stavu &i je odstranit.'!2

Smérnice o soukromém prosazovani rovnéz upravuje moznost smirného fesSeni sport
a narovnani tzv. settlements.*® Rozhodnuti o narovnani (settlement) je ,,standardni* rozhodnuti
0 spravnim deliktu a o ulozeni pokuty za n¢j, ovSem uloZené za situace, kdy se ucCastnik fizeni
ke spachani deliktu pfiznal, za coz je mu pokuta snizena. BEhem snahy o smirné feSeni sporu
dochazi k pozastaveni béhu promlceci lhiity pro ty strany sporu, které se podileji nebo podilely
na smirném feSeni sporu nebo pifi ndm byly zastoupeny. Rizeni lze zastavit aZ na obdobi
do dvou let. Smérnice o soukromém prosazovani rovnéz upravuje pravidla pro vysi naroku
v pfipadé¢  dobrovolného narovnani, aby se zabranilo nadmémé kompanzaci
(overcompensation) a omezilo zpétné vymahani (clawback) od ucastnikii narovnani. Vyse
kompenzace se urci podle podilu na odpovédnosti za zptisobenou Skodu u kazdého jednotlivého
(spolu)rusitele. Spolurusitelé, jeZ se narovnani netcéastni, by méli uhradit podil na Skodg,
jez odpovida zbyvajici ¢asti naroku, pokud spoluporusitelé neziucastnéni na narovnani nejsou
schopni uhradit ndhradu skody odpovidajici zbyvajici ¢asti naroku poskozené strany zicastnéné
na narovnani, mize poskozend strana zucastnénd na narovnani pozadovat zbyvajici ¢ast
néhrady $kody na spoluporusiteli z¢astnéném na narovnani.'!*
Zaroven muze narodni soutézni organ povazovat nahradu zaplacenou v dusledku

dobrovolného narovnéani jest¢ pfed svym pravomocnym rozhodnutim o uloZeni pokuty

za polehcujici okolnost, coz vSak v praxi neni pfili§ obvyklé, protoze k narovnani dochézi

112 KUBESA, Tomas. Aktudlni stav, pravni predpoklady a vychodiska soukromopravniho vymahani $kody
zptisobené porusenim soutézniho prava v CR. Casopis pro pravni védu a praxi, 2016, &. 4, s. 555.

113 Smérnice ¢l. 18 a 19.

14 Tamtéz.
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zpravidla az poté, co soutézni organ vyda rozhodnuti v ramci public enforcement. Jako mozné
feSeni tohoto problému by mohlo poslouzit tzv. dvoufidzové fizeni v ramci vetejného
prosazovani, jez by pomohlo podpofit systém narovnani a zaroven by zajistilo i1 uplatnéni
leniency programu. V prvni fazi by bylo vydano deklaratorni rozhodnuti o poruseni pravidel
hospodaiské soutéze. V “mezikroku” by Gcastnici zakazané dohody byli motivovani k uzavieni
narovnani, z ¢ehoz by profitovali zejména z diivodu snizeni vyse kone¢né pokuty. Nasledné by,
v ramci druhé faze, bylo vydano rozhodnuti stanovujici kone¢nou vysi pokuty, jez by
samoziejmé bralo v tivahu, Ze bylo uzavieno narovnani. Tento systém by pfinasel 1 jiné vyhody,
naptiklad by motivoval ucastniky zakdzané dohody a poSkozené k uzavieni mimosoudni
dohody, doslo by k zrychleni celého tizeni a sniZzeni nakladd, a v neposledni fadé by rovnéz
doslo i ke snizeni pracovni zatéze soudu.

Otéazku casové pusobnosti Smérnice upravuje v €lanku 22, ktery zakazuje retroaktivni
pouziti hmotnépravnich ustanoveni Smérnice a zaroven stanovi, Ze na zaloby o nahradu Skody
zahajené U vnitrostatniho soudu, jez byly podany pted 26. prosincem 2014, se nevztahuji zadna

procesni ustanoveni smérnice.!*®

115 Smérnice ¢l. 22.
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4.3 Implementace smérnice do pravniho Fadu

Transpoziéni Ihita smérnice uplynula ke konci roku 2016. Ceska republika, podobné jako
I jiné Clenské staty, nestihla transponovat pozadavky smérnice do vSeobecné zavazné normy
vcas, s ¢imz se potencialng oteviela rovnéz otazka primého ucinku smérnic. Evropska komise
dokonce uvedla, Ze implementaé¢ni Ihfita byla zachovéna jen v desiti ¢lenskych statech.!®

V Ceské republice sice jiz v listopadu 2016 doslo ke schvaleni navrhu zékona vladou,
avSak dalsi masinerie pfijeti zdkona se dala do pohybu az poté, co Evropska komise zaslala dne
13. ervence 2017 odiivodnéné stanovisko, ve kterém vyzvala Ceskou republiku a dal$ich Sest
¢lenskych stati k urychlenému provedeni Smérnice. Navrh transpozi¢niho zédkona byl poté
schvalen 20. Gervence 2017 Senatem CR a 1. srpna 2017 jej podepsal prezident republiky.

Blize ke zplsobu pfijeti zakona, jeZ smérnici do Ceského pravniho fadu transponuje,
bude pojednano v jiné ¢asti této prace, mame vsak za to, ze v ramci této kapitoly je vhodné
zminit, ze aCkoliv smérnice, na rozdil od nafizeni, nemaji v§eobecnou zédvaznost, protoze jsou
adresovany jen Clenskym statiim, nikoliv jednotliveim (ve smyslu fyzickych a pravnickych
0sob), rozdil mezi nafizenim a smérnici se vSak postupem cCasu zmensSuje a to proto,
7e judikatura Soudniho dvora za urcitych podminek pfiznava pfimy Uc¢inek také smérnicim.
Rovnéz se smérnice mnohokrat jiz neomezuji jen na stanoveni sledovaného cile, ale také
detailn¢ na predmét jejich ptisobnosti.

Pevny zaklad doktriny pfimého ucinku smérnic byl pak polozen v rozhodnuti v ptipadu
Van Duyn'’, ve kterém Soudni dviir argumentoval predev§im efektivitou unijniho prava,
potiebou jednotné aplikace unijnich pravidel ve vSech Clenskych statech a zavaznou povahou
smérnic, kterd by byla dotena v pripadech, kdy staty neplni svoji implementacni povinnost.
Pfimy ucinek smérnic byl zaveden jako jistd subsidiarni vlastnost téchto aktl v ptipade,
ze nedoslo k jejich implementaci do pravniho fadu c¢lenskych statd. V navaznosti na tuto
subsidiaritu plati pravidlo, ze pfimy ucinek ustanoveni smérnice miize byt zvazovan nejdiive
od okamziku uplynuti implementa¢ni lhuty. Soudni dvir vyloucil moznost, aby ustanoveni
smérnice me&lo piimy Gcinek jesté pied vyprsenim této lhuty. Svoje rozhodnuti opiel o povahu
smérnice jako tzv. aktu na vysledek, ktery ponechava statim volnost pti vybéru forem a metod

implementace. Stanovil, Ze pfimy U¢inek smérnice nastavéa az na konci uréené implementacni

116 PETR, Michal. Z4kon o nahradé $kody v oblasti hospodaiské soutéze. Antitrust revue soutézniho prava, 2017,
¢. 1,s.4.
117 41/74 Van Duyn v. Home Office, ECLI:EU:C:1974:133.
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lhiity bez vyjimky, tedy i v piipadech, kdy stat pfed vyprSenim této lhiity jiz uskutecnil vadnou
nebo nedostate¢nou implementaci.

O ptfimém uc¢inku smérnic plati, Ze jej Soudni dvir koncipoval jako urcitou sankci vici
Clenskym statim v ptipadech, kdy pochybily pii plnéni svych povinnosti stanovenych jim
primarnim pravem, tedy nesplnily povinnost implementovat smérnici fadné a v€as. Vzhledem
k popsané sank¢ni povaze je ptimy uc¢inek smérnic omezen pouze na jeho klasickou podobu, to
znamena vertikalni pfimy G¢inek vzestupny, kdy se jednotlivec opird o smérnici ve sporu
S ¢lenskym statem. Dal$i kategorie pfimého ucinku jsou u smérnic neptipustné. Vylouceni
vertikalniho sestupného ptimého t¢inku smérnic, tedy moznosti, aby se vetejnd moc domahala
uloZeni povinnosti jednotlivci na zaklad€ ustanoveni smérnice, je opfené o zasadu common law
nazyvanou estoppel, ktera je vyjadienim fimské pou¢ky Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans (nikdo nemtize mit prospéch z vlastniho protipravniho jednani). Clensky stat, ktery
v uréené lhlité nevydal provadéci opatfeni stanovené smérnici, se nemiize vici jednotliveim
branit tim, Ze on saim nesplnil zavazky, jez pro néj vyplyvaji ze smérnice. Zasada estoppel proto
znamena, ze Clensky stat nemtize mit vyhody z vlastniho poruseni ustanoveni prava Evropskeé
unie, a to ani v piipadech, kdy mél pfiznanou jistou volnost uvazeni v ramci implementace.8
Soudni dvir svou judikaturni ¢innosti dale odmita moznost, aby byla smérnice, resp. jeji icinky
obraceny proti jednotliveiim a aby jim byly na jejim zakladé piimo ukladany néjaké povinnosti.

MozZnost piimé aplikace neimplementované smeérnice vici jednotliveim by navic
odporovala smyslu existence riznych akti sekundérniho prava. Unie ma moznost piimo
regulovat pravni status jednotlivcl, v negativnim smyslu, tedy ve smyslu ukladani povinnosti
jednotlivetim, pouze prostfednictvim nafizeni nebo rozhodnuti. Dle Soudniho dvora by proto
uznani piimého ucinku smérnice ve vztazich mezi jednotlivci bylo neodivodnénym
roz§ifovanim kompetenci Unie.!*°

Na problematiku pfimého u¢inku smérnic se vaze rovnéZz uplatiiovani principu nepiimého
ucinku prava Evropské unie, tedy povinnosti eurokonformniho vykladu vnitrostitniho prava.
Tento princip, opet mohutné rozvijen judikaturou Soudniho dvora, stanovi povinnost narodnich
soudcii vyklddat narodni pravo ve smyslu smérnice, doslova ,,ve svétle cili a obsahu
evropskych norem*. V rozhodnuti Von Colson'? Soudni dviir fesil otazku, zda miiZe smérnice

vyvolavat ur€ité pravni nasledky i v pfipad¢, ze jeji ustanoveni nespliiuji pozadavky Van Gend

118 148/78, Ratti, ECLI:EU:C:1979:110.
119 C-397/01, Pfeiffer and others, ECLI:EU:C:2004:584.
120 14/83 - Von Colson a Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, ECLI:EU:C:1984:153.
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en Loos?! formule, a tedy nemohou byt piimo u¢inna. Ke kladné odpovédi Soudni dvir dospél
tim, ze judikoval povinnost ndrodnich soudt vykladdat narodni pravo ve smyslu smérnice,
ktera se tak V podstaté nepiimo projevi na podobé soudniho rozhodnuti. Soudni dvur
argumentoval zejména zdvaznou povahou smérnic a také povinnosti loajality a solidarity
Clenskych statt, kterd je vaze ucinit veskerd opatfeni k plnéni zavazkl plynoucich pro né
ze Smluv.

V rozhodnuti Von Colson se Soudni dvur vyjadfil k nepfimému G¢inku smérnic jenom
ve vertikalnich vztazich, konkrétné ve vertikalnim vzestupném vztahu (jednotlivec — stat)
a otazku nepfimého piisobeni smérnic v horizontalnich vztazich ponechal otevienou. Omezeny
zustal také rozsah dopadu nepfimého ucinku smérnic na mnozinu pramenii narodniho prava,
kdyz v rozhodnuti Von Colson Soudni dvir hovofil pouze o eurokonformnim vykladu té ¢asti
vnitrostatniho prava, ktera vznikla plnénim implementac¢nich povinnosti statl, tedy jako
narodni reakce na legislativni pobidku vyvolanou smérnici.

Nicméné, diky dalsi judikatorni ¢innosti Sodniho dvora dnes jiz plati, ze voditkem pro
eurokonformni interpretaci narodniho prava jsou veSkera ustanoveni prava EU bez ohledu
na to, jaké je jejich postaveni v systému prament unijniho prava, a bez ohledu na to, zda maji
nebo nemaji piimy ucinek, interpretatnim vzorem tedy jiZ nejsou pouze smérnice. Naopak,
napiiklad v rozhodnuti Pupino,’?> Soudni dviir vyslovil, Ze povinnost eurokonformniho
vykladu vznika také ohledné ramcovych rozhodnuti. Pfedmétem eurokonformni interpretace
tedy neni jenom to narodni pravo, které bylo ndrodnim zakonodarcem pfiijato za ucelem
implementace evropského prava, ale veskeré narodni pravo, které se mize dotykat evropskym
pravem zaloZenych subjektivnich prav jednotlivet.!?3

Nepiimy ucinek unijniho prava plisobi ve vSech pravnich vztazich, a tedy mlze vést
i ke zhorSeni postaveni jednotlivce. Povinnost eurokonformniho vykladu se tak uplatni ve
sporech mezi jednotlivcem a statem, klasicky vertikalni vzestupny vztah,'?* ve sporech mezi
stitem a jednotlivci, tedy situace vertikdlniho obraceného ucinku,'?® i ve sporech mezi

jednotlivci, tedy v horizontalnich pravnich vztazich.?

121 26/62 Van Gend en Loos v. Administratie der Belastingen, ECLI:EU:C:1963:1.

122 C-105/03 Pupino, ECLI:EU:C:2005:386.

123 106/89 Marleasing v. Comercial Internacional de Alimentacién, ECLI:EU:C:1990:395.
124 14/83 Von Colson a Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, ECLI:EU:C:1984:153.

125 ©-321/05 Kofoed, ECLI:EU:C:2007:408.

126 106/89 Marleasing v. Comercial Internacional de Alimentacién, ECLI:EU:C:1990:395.
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Dalsi zésadou, jez se uplatni v ptipad¢ vadné, pozdni nebo dokonce zadné implementace
unijniho prava ze strany ¢lenského statu, je zasada odpovédnosti ¢lenského statu za skodu, ktera

byla poprvé Soudnim dvorem judikovéana v piipadé Francovich?’

a nasledn¢ byla jeji podoba
a podminky upraveny dalsi judikaturou Soudniho dvora. Zakladem rozsudku Francovich bylo
pochybeni statu pi implementaci tzv. insolvencni smérnice. Soudni dviir stanovil, Ze za splnéni
urcitych podminek ponese ¢lensky stat odpovédnost za Skody, které vznikly jeho laxnim
ptistupem k plnéni povinnosti implementovat smérnici.

Soudni dviir vybudoval odpovédnost ¢lenského statu za Skodu jako jeden z principtl,
na kterych bylo SpoleCenstvi vystavéno. Ve své argumentaci se Soudni dvir opfel
0 samostatnou a nezavislou povahu evropského prava a0 povinnost narodnich soudi
vSestranné chranit prava vyplyvajici z evropskych norem. Dale vychazel z povinnosti loajality
Clenskych statil, jeZ je stanovena primarnim pravem. Konecné opftel princip odpoveédnosti statu
0 potiebu efektivity evropského prava.

Podminkou vzniku odpovédnosti neni zavinéni, tudiZ odpovédnost Elenského statu
za Skodu je odpovédnosti objektivni. Soudni dvir stanovil také jednotlivé podminky, za kterych
je Clensky stat odpovédny za Skodu. Jako zakladni pozadavek pro vznik odpovédnosti statu
za Skodu bylo vymezeno, ze vysledek piedpokladany smérnici musi zakladat prava
jednotliveam. Dale byla vymezena moznost identifikovat obsah téchto prav na zakladé znéni
ustanoveni smérnice, ktera musi byt dostatecné jasna a presnd, a dale musi existovat pricinna
souvislost mezi poruSenim povinnosti ze strany statu a Skodou vzniklou jednotlivci. I kdyz
vznik odpovédnosti za Skodu vyplyva z prava Evropské unie, proces domahani se nahrady
Skody ze strany jednotlivce je stanoven striktné pravem narodnim a 0 Zalobach na nahradu
Skody rozhoduji narodni soudy podle svych procesnich fadd, ¢imz se uplatni princip
ekvivalence a princip efektivity.

Rozhodnuti ve véci Francovich ptedstavovalo pouze zaklad doktriny odpovédnosti statu
za $kodu. Obsahovalo totiz jenom velmi struéné a netiplné podminky a z hlediska dnes$ni doby
je jiz ptekonané. Vyrazny posun a objasnéni problematickych otazek ve vécech odpovédnosti
za Skodu pfineslo rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych ptipadech Brasserie du Pécheur &
Factortame 111,'2® ve kterych doslo k vyfeSeni otazky, zda &lenské stity nesou odpovédnost

za Skodu 1 Vv pfipadé, Ze vznikla porusenim pfimo Uc¢innych norem evropského prava. Soudni

127 C-6/90 a C-9/90 Francovich and Bonifaci v Italy, ECLI:EU:C:1991:428.
128 C-46/93 — Brasserie du pécher v. Bundesrepublik Deutschland a The Queen/Secretary of State for Transport,
ex part Factortame and others, ECLI:EU:C:1996:79.
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dvir vyslovil, Ze samotny pfimy ucinek neni dostate¢nym prosttedkem ochrany subjektivnich
prav jednotlivcl. Tato zasada umoznuje jednotliveim, aby se v fizeni pfed vnitrostatnim
soudem domahali evropského prava ptimo, ale nezarucuje jim nahradu Skod, které vzniknou
tim, ze Clensky stat nesplni své povinnosti. Dal§im vyznamnym ptinosem tohoto judikatu je,
ze byly uptesnény podminky odpovédnosti statu za Skodu, které plati i dnes a urcuji vznik
odpovédnosti. Témito podminkami jsou existence Skody na strané jednotlivce (skutecnd ujma
i usly zisk poskozeného jednotlivce), Skoda, jejiz nahrada se pozaduje, musi byt skute¢na

a urgita!?

a ditkazni bfemeno o jejim vzniku nese Zalobce, tedy jednotlivec.®*° Déle pak norma
evropského prava, kterou cClensky stat porusil, musi piedpokladat urcitad subjektivni prava
jednotlive a poruseni ze strany statu musi byt dostatecné zavazné. Napiiklad
neimplementovéani smérnice je povazovano za zavazné poruseni prava Unie.'*!

Posledni podminka pak stanovi, Ze musi zde existovat pfima pfi¢inna souvislost mezi
porusenim povinnosti a vzniklou Skodou. Soudni dvir se také v rozsudku Brasserie du Pécheur
& Factortame |1l vyjadiil k otazce, zda je jednani jednotlivych organi mozné piicitat
¢lenskému statu. Odpovédnost statu vznika bez ohledu na to, zda je vysledkem jednani organu
legislativni nebo exekutivni moci, v dalsi judikatufe pak Soudni dvir rozsifil okruh organt,
za jejichZ jednani nese stat odpovédnost, také na organy mistni a zajmové samospravy*? a také
na vnitrostatni soudy.**

Dle Soudniho dvora vznikne odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou porusenim prava
Evropské unie jenom v ptipadech, kdy pfi¢inou skody je rozhodnuti narodniho soudu posledni
instance, jsou splnény podminky pro vznik odpovédnosti a poruseni na strané¢ soudu

je dostate¢né zjevné.

129 51/81 De Franceschi v. Council and Commission, ECLI:EU:C:1982:20.

130 26/74 Roquette Fréres v. Commission, ECLI:EU:C1976:69.

181 C-178/94 Dillenkofer and others v. Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:C:1996:375.

182 C-302/97 Konle, ECLI:EU:C:1999:271, a dale C-424/97 Haim, ECLI:EU:C:2000:357.

133 C-224/01 Kobler, ECLLI:EU:C:2003:513, a dale C-173/03 Traghetti del Mediterraneo, Komise v. Itdlie,
ECLI:EU:C:2006:391.
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4.4 Shrnuti

V navaznosti na kapitoly pfiblizujici unijni soft law, celkovou snahu o harmonizaci
private enforcementu soutézniho prava a ¢innost Soudniho dvora v dané oblasti, Ize shrnout,
ze nejvhodnéj$im nastrojem pro pravni upravu problematiky uplatiiovani narokd na néhradu
skody z poruseni soutézniho prava se zdala byt forma smérnice, ktera je povazovana za pruzny
nastroj k zavedeni spole¢nych pravidel.

Smérnice lze pokladat za nejpouzivanéjsi pravni nastroj harmonizace a Clenské staty
Si pfi transpozici smérnice zachovavaji ur¢itou miru pravomoci volné tivahy, protoze si mohou
zvolit formy a metody dosahnuti vysledki smérnice v rdmeci vlastniho pravniho potadku. Byla
zvolena forma tzn. minimalni harmonizace, kdy je nutno implementovat ustanoveni Smérnice,
ktera nejsou pln€ adaptovana v ndrodnim pravnim radu.

Piedné, cilem navrhu smérnice o soukromém prosazovani, a tedy i smérnice samotné, bylo
zajistit ¢inné prosazovani pravidel hospodaiské soutéze Unie, ato optimalizaci vzajemného
vztahu mezi vefejnopravnim a soukromopravnim prosazovanim pravnich piedpist v oblasti
hospodarské soutéze a také zajisténim toho, aby mohly osoby, které byly poskozeny porusenim
pravidel hospodaiské soutéze EU, ziskat plnou nahradu za Skodu, které jim byla zpiisobena

V ramci této kapitoly bylo pojedndno o nejpodstatnéjSich zménéch, jez smérnice
0 soukromém prosazovani piindsi, ale i o zplsobu, jakym byla smérnice transponovana
do ¢eského pravniho fadu, véetné obecnych pravidel tykajicich se implementace smérnic
do pravnich fadu ¢lenskych statt Unie a moznych negativnich dusledkt vadné ¢i pozdni
implementace.

Smérnice o soukromém prosazovani je urCena ¢lenskym statiim a prinasi, zjednodusené
feCeno, zejména tfi kategorie zmén. Prvni kategorie zmén, z hlediska ceského a obecné
kontinentalniho prava nejvétsi, se tyka dokazovani, resp. zpfistupnéni dikazi. Soud bude moci
na zadost Zalobce, ktery ptedlozi dostupné diikazy prokazujici vérohodnost jeho naroku, natidit
zalovanému, aby piedlozil veSkeré relevantni dikazy, které ma k dispozici, at’ uz se jedna
0 konkrétni diikaz nebo o celé jejich ,.kategorie®. V tomto ohledu se tedy jedné o zasadni posun
od dnes obecné platnych zdsad dokazovéni, kdy se pracuje jen s ur¢itymi konkrétnimi diikazy,
nikoliv vSak s obecnymi kategoriemi dikaza.

Druhé kategorie zmén se tyka riznych pravnich domnének, fikci a néstrojii na usnadnéni
dokazovani. Mezi ty patii naptiklad pravidlo, Ze pokud soutéZni fad pravomocné rozhodne,

7e doslo k poruseni soutézniho prava, je tento zavér platny i pro soudy.
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A konecné treti kategorie zmén, jeZ smérnice o soukromém prosazovani prinasi, se tyka
zakladl pravni odpovédnosti. Pokud se poruseni prava dopusti vice osob, odpovidaji za jeho
disledky zasadné spolec¢né a nerozdiln€. Tento koncept by vSak mohl mit znicujici dopady na
malé a stiedni podniky, pfipadné odrazovat potencialni zajemce od uplatnéni leniency
programu. Ve vztahu k nim proto mé dochazet k omezeni solidarni odpovédnosti ve prospéch

odpovédnosti individualni.
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5. Zakon o nahradé Skody v oblasti hospodarské soutéze

5.1 Stru¢né k pravni upravé pred prijetim ZNSHS
Obecné lze tici, ze uplatiiovani narokd na nahradu Skody z poruseni soutézniho prava

mélo byt v Ceské republice mozné jiz od pfijeti ptivodniho soutéZniho zédkona v roce 1991,

ktery obsahoval ustanoveni o civilnich narocich osob poskozenych protisoutéznim jednanim,'*
v praxi k tomu dochéazelo velmi malo. Minimalné od roku 2001, kdy Soudni dvir Evropské

unie vydal svijj slavny rozsudek ve véci Courage a Crehan,®

JiZ nebylo sporu o pfipustnosti
soukromého prosazovani, jak na unijni urovni, tak na urovni Clenskych statt. Pravé tento
rozsudek vyvolal vlnu zajmu o soukromé prosazovani soutdzniho prava, a i v Ceské republice
se V nasledujicich letech, zejména v souvislosti s pfipravou nové unijni legislativy v této
oblasti, rozpoutala pomérné ziva debata®’.

Od ledna 2014, kdy nabyl Gi¢innosti obéansky zakonik®®, se v Ceské republice moznost
podavat tyto zaloby tidi civilnim pravem, zejména ustanoveni § 2990 ve spojeni s ustanovenim
§ 2988 obcanského zakoniku. Novy obcansky zdkonik v ramci § 2990 stanovi, ze osoba, jejiz
pravo bylo ohrozeno nebo poruseno nedovolenym omezenim soutéze, ma prava stanovena v
§ 2988, ktery upravuje ochranu proti nekalé soutézi. Vzhledem ke specifikiim soutézniho prava
vSak nebylo vzdy mozné splnit zdkonné pozadavky pro efektivni domozeni se ndhrady Skody.

Napitiklad v § 2910 Novy obcansky zakonik piedpokladd k povinnosti nahradit skodu
splnéni nékolika predpokladl. Jsou jimi existence jasn¢ identifikovatelného Skudce, ktery
zpusobil Skodu. Dale § 2910 NOZ uvazuje, ze takovy Skidce nahradi, co zpusobil, musi tedy
existovat moznost urcit vysi Skody, a tim i ndhrady. Novy ob¢ansky zdkonik umoziuje ziskat
kromé nahrady skute¢né skody (damnum emergens) jako takové i usly zisk (lucrum cesans).

Déle se predpoklada, ze bude nahrazeno poskozenému, tedy takovému subjektu, jehoz

majetkova sféra se vinou Sktidce zmensila (Ci se nezvétsila predpokladanym zptisobem).

134 7akon ¢&. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe.

135 ystanoveni § 17 ZOHS 1991, podle kterého se #, jejichz prava byla nedovolenym omezenim soutéze porusena,
mohou viici rusiteli pozadovat, aby se zdrzel jednani, odstranil zavadny stav, poskytl primérené zadostiucinent,
nahradil Skodu a vydal neopravneny majetkovy prospéch.

136 C-453/99 Courage Ltd v. Bernard Crehan and others, ECLI:EU:C:2001:465.

137 srov. napf. Informaéni list UOHS & 4/2008 Soukromé prosazovani soutézniho prdva, dostupny na
<http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy.html> z akademickych sbornikéi napt. TICHY,
Lubos a kol. Soukromé vymdahani kartelového prdva. Univerzita Karlova v Praze, 2009.

138 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

56


http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy.html

Vyzaduje tedy jasny zavér o aktivni i pasivni zalobni legitimaci, vysi a divodu naroku.
Vyznamné je proto také ustanoveni § 2955 NOZ, dle kterého mize k uréeni vyse nahrady
prikro¢it soud. Tomuto ustanoveni do znaéné miry odpovida procesni ustanoveni § 136 OSR,
které stanovi, ze soud neni opravnén urcit vysi ndhrady svévoln€, naopak musi predestfit
diikazné kvalitn€ podlozenou uvahu, na které sviij usudek zalozi. Lze-1i vysi narokt zjistit jen
s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit viibec, uréi ji soud podle své tvahy. O rezim
dle § 136 Obcanského soudniho fadu se nelze opfit pii uréeni vzniku $kody jako takové, jejiho
davodu, ptipadné identité Sklidce, je pouzitelny pouze pro stanoveni jeji vySe. I v této podobé
vSak predstavuje silny nastroj, usnadiujici dikazni situaci zalobce. Pro zalobu na nahradu
Skody z poruSeni soutézniho prava bylo mozZno vyuzit nastroji k zajisténi dikaznich
prostredki, jaké je znd obcansky soudni fad.

Z vySe uvedeného lze dovodit, Ze vymahani Skody z poruseni soutézniho prava celilo
znaCnym prekazkam, at’ uz se jednalo o spravné urceni aktivné a pasivné legitimovanych,
spravné vycisleni zalovaného naroku, uspésné vyporadani se s ¢astou diikazni nouzi, a tak dale.

Ugelem implementace vy$e zminéné smérnice bylo tedy diikladn&jsi definovani pravidel
pro podavani Zalob pfi vymahani ndhrady Skody ze soutézniho prava soukromopravni cestou,
jelikoz ustanoveni Nového obcanského zakoniku bylo mozné povazovat pouze za jakousi
zékladni oporu pii soukromopravnim vymahani nédhrady Skody, chybéla naptiklad obecné
soudy uznavanéa a doporucovana metodologie pro znalecké posudky ohledné vypoctu skody
Vv oblasti hospodarské soutéze, a jiné. V roce 2018 byl tedy obcansky zdkonik doplnén
specifickym zdkonem o uplatiovani narokii na nahradu Skody zplsobenou porusenim
soutézniho prava. Tento novy zakon reagoval na smeérnici, kterd méla byt transponovana

do pravnich fadt vSech ¢lenskych stati Unie do konce roku 2016, k tomu vSak véas nedoslo,

0 ¢emz bude podrobnéji pojednano v dalSich podkapitolach této prace.

5.2 Absence relevantni debaty pied prijetim ZNSHS

Jako jeden z podstatnych nedostatkii hodnotime pravé nedostate¢nou debatu nebo
nespravnou “propagaci” nového zakona. Zatimco v zahrani¢i probihalo v souvislosti
s implementaci smérnice mnoho konferenci i odbornych workshopii, u nas méla byt ptivodni
verze zakona (Cili verze zékona jesté pred vloZenim do pfipominkového fizeni v bfeznu 2016)
diskutovana v souvislosti s jednim vystoupenim na workshopu potadaném Pravnickou fakultou

Masarykovy univerzity v Brn& Déle lze z divodové zpravy névrhu zdkona vycist,
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ze predkladatel nadto zmifiuje vystoupeni na dalSich tfech seminéfich v roce 2015 a blize
nespecifikované neformalni konzultace s experty z oboru béhem let 2013 az 2016.

Jako problematickd se nam tedy jevi absence formalni relevantni debaty k ndvrhu
zakona, a to 1 ke konci roku 2016, kdy do uplynuti implementac¢ni lhity zakona zbyvala jen
kratka doba. Je smutné, Ze obecné lze v Ceské republice pozorovat spise malou aktivitu
V oblasti soukromého prosazovani soutézniho prava. Naptiklad, predkladatelem navrhu zakona
byl UOHS, nikoliv napiiklad ministerstvo spravedlnosti, jak by se spi§ oéekavalo. Utad byl ve
sveé podstaté také jedinym propagatorem zakona, ackoliv relevantni vefejna debata k zakonu
prakticky neprobihala. Ze své podstaty bude UOHS vzdy dbat spiSe na vefejné, nikoliv
na soukromé, prosazovani soutézniho prava. Chapeme, e esky UOHS neni chopen zajistit pro
svou legislativu takovou pozornost jako Evropskd komise, k jejimz navrhim se vyjadiuji
desitky expertt.

Ceska soutézni komunita je sice mald, aviak jak je patrné, legislativni proces i aktualni
situaci v oblasti soukromého prosazovani soutézniho prava sleduje. Jednotky odbornych
stanovisek by proto pro UOHS pro ochranu hospodaiské soutéZe bylo mozné ziskat. Zkusenosti
a ptipominky nasich odbornikli by jist¢ mohly byt patiicné vyuzity.

Na rozdil od konkrétnich rozsudka, otazku ,,povédomi“ o moznostech soukromého
prosazovani nelze dost dobfe kvantifikovat bez sociologického prizkumu, coz rozhodn€ neni
nasSi ambici. Miizeme vSak vychazet z toho, jaka pozornost je mu vénovéana odbornou i laickou
vefejnosti. Na prvnim misté je tfeba upozornit na omezeny prostor, ktery byl v poslednich
letech odborné debaté o private enforcement vénovan. Na druhém misté je az surrealisticka
debata probihajici v Parlamentu pii schvalovani ZNSHS. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
uZ samotny navrh ZNSHS vyvolal fadu otazek, na které neodpovidala ani jeho Duivodova
zprava.

Dle nékterych autort existovaly pochyby, zda Navrh zachovava rovnovahu mezi zajmy
zalobce a zalovaného, kdyz jde v nékterych aspektech nad ramec pozadavkii smérnice s cilem

spise podpotit zalobce, otdzkou viak zlstava, zda je zachovana proporcionalita.t*®

139 PETR, Michal. Zakon o nahradé $kody v oblasti hospodaiské soutéze. Antitrust revue soutézniho prava, 2017,
¢. 1,s. 4.
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5.3 Zptisob pFijeti ZNSHS

Koncem prosince 2016 uplynula lhiita pro transpozici Smérnice o nahradé Skody.
Transpozi¢ni lhiita bohuzel nebyla zachovana, k této situaci vSak nedoslo pouze u nas, ale i v
jinych ¢lenskych statech Evropské unie. Evropska komise dokonce uvedla, Zze implementaéni
lhita byla zachovana jen v desiti ¢lenskych statech.

Sice jiz v listopadu 2016 doslo ke schvaleni ndvrhu zakona vladou, avSak dalsi
masinerie prijeti zakona se dala do pohybu az poté, co Evropskd komise zaslala dne
13. gervence 2017 odiivodnéné stanovisko, ve kterém vyzvala Ceskou republiku a dalsich
6 ¢lenskych statd, konkrétné Bulharsko, Kypr, Recko, Loty$sko, Maltu a Portugalsko,
k neprodlenému provedeni Smérnice.

Pomérné zarazejici byl vSak prapodivny zptisob diskuze v Poslanecké snémovné. Navrh
zékona v prvnim ¢teni predklddala ministryné prace a socialnich véci, kterou patrné neni dost
dobfe mozno povazovat za expertku na soutézni pravo a ktera s pfedmétnym zadkonem méla
spolecného pouze to, ze vlada, jejiz byla Clenkou, jej schvalovala. Poslanecky zpravodaj
se nedostavil viibec, takZe aZ béhem projedndvani byl odsouhlasen zpravodaj nahradni, ktery
pusobil dojmem, Ze se v dané problematice spiSe neorientuje, kdyz novy zakon uvedl s tim,
ze tento ,,ndvrh posiluje - posiluje - moznosti privatnich subjektut soukromoprdavnich uplatiiovat
nahradu skody, pokud ta skoda byla zpiisobena ceskym statem‘’; netieba dodavat, ze tprava
odpovédnosti statu za $kodu zptsobenou porusenim unijniho prava sice v Ceské republice
skute¢né chybi, ZNSHS vsak Zadnou podobnou pravni Gpravu neobsahuje. Vladni navrh
na prijeti zdkona jiz v prvnim ¢teni odmitl jeden poslanec s tim, ze ,,p7i studovani zdakona jsem
narazil na nékolikeré gramatické chyby*;**° gramatické chyby jsou jisté nepiijemné a mély by
byt odstranény, diskuse tykajici se obsahu by vSak byla pfinosnéjsi.

Obdobn¢ pak probihalo i1 jednani na garanénim Hospodaiském vyboru, ze kterého se
zpravodaj rovnéz omluvil, zpravodaj nahradni nemél k navrhu co dodat a vybor tak bez dal§iho
doporudil pfijeti navrhu ve znéni piedlozeném vladou.!** Ve druhém é&teni byl, bez jakéhokoliv

42

zdiivodnéni,’*? poddn pozméfovaci ndvrh na zavedeni specidlni mistni pfislusnosti

140 PETR, Michal. Z4kon o nahradé 8kody v oblasti hospodaiské soutéze. Antitrust revue soutézniho prava, 2017,
¢. 1,s. 4.

141 Zapis zjednini Hospodaiského vyboru dne 23. 3. 2017 [cit.2018-02-28] Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=109111>.

142 Stenozdznam z jednani Poslanecké snémovny ze dne 16. 5. 2017 [cit.2018-02-28] Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/057schuz/s057029.htm>.
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v soutéznich vécech pro Krajsky soud v Brng.!*® Ve tietim ¢teni pak byl, opét bez jakékoliv
debaty, pozméiiovaci navrh zamitnut a cely navrh zdkona schvalen.!** Obdobné& v Senatu
neprobéhla 7adna debata ani v garanénim vyboru,'*® ani pfi schvalovani na plénu, kde byl —
opét bez piitomnosti zpravodaje — schvalen.'*® Navrh zdkona byl schvalen 20. ¢ervence 2017
Senatem CR a 1. srpna 2017 jej podepsal prezident republiky.

Jen pro uplnost pfipominame, ze obdobné¢ nedostatecna byla podle naseho ndzoru vécna

S 147

debata piedchazejici parlamentnimu projednavani ZNSH Nasledné, po schvaleni navrhu

zakona, jiz viak byla z hlediska ,,propagace* novému ZNSHS pozornost vénovana, probéhlo

n&kolik odbornych $koleni,'*®

vrcholicich v listopadu 2017 konferenci organizovanou
Ministerstvem spravedInosti.**® UOHS vénoval tomuto tématu samostatny informaéni list.'*°
Otazky spojené s private enforcement byly diskutovany i na mistech, ktera soutéznimu
pravu vét§inou mnoho prostoru nevénuji.’®* Zijem o problematiku soutézniho prava se tak
pravdépodobné podaftilo zvysit; vSichni osloveni advokati potvrzuji vétsi zajem jejich klientti o

tuto problematiku, jakkoliv se tento zdjem dosud nepromitl do novych ptipadi.

5.4 MoZné problematické aspekty ZNSHS

Lze potvrdit, ze ZNSHS vyznamné modifikuje uplatiiovani naroki na néhradu $kody
Z poruseni soutézniho prava. Krom¢ implementace Smérnice o soukromém prosazovani, o niz
bylo pojednano v ramci jinych kapitol této prace, vSak Sel novy zakon v nékterych oblastech

nad ramec jejich pozadavkl. Nasledujici podkapitola si klade za cil ptiblizit nékteré (mozn¢)

143 pozménovaci navrh ZNSHS [cit.2018-02-28]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=991&ct1=2>.

144 Stenozdznam zjednani Poslanecké snémovny ze dne 7. 6. 2017 [cit.2018-02-28]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/057schuz/s057330.htm#r1>.

145 Zapis zjednani Vyboru pro hospodaistvi, zemé&délstvi a dopravu ze dne 18. 7. 2017 [cit.2018-02-
28]. Dostupné na <http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=85559>.

146 Stenozdznam zjednani Senitu ze dne 20. 7. 2017 [cit.2018-02-28]. Dostupné na
<http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=11&15=5905&D=20.07.2017#b18024>.
147 srovnej PETR, Michal. Zakon o ndhradé §kody v oblasti hospodai'ské soutéZze. Antitrust revue soutézniho prava,
2017,¢. 1,s. 4.

148 Napt. v zafi 2017 potidala na toto téma seminaf Akademie Havel & Partners (Novd uprava vymdhdni nadhrady
Skody zpiisobené protisoutéznim jedndanim) i agentura Bova (Novd pravni uprava soutézniho prava od 1. zari 2017
soukromé vymdhani ndarokii aneb co praktického (ne)prinese novy zdakon?).

149 Konference Néahrada skody v oblasti hospodarské soutéze.

150 Informaéni list UOHS ¢. 2/2017 Soukromopravni vyméhani soutézniho prava [cit.2018-02-28] dostupné na
<http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy.html>.

151 srovnej napt. HRDY, Bohuslav, KULHANKOVA, Katefina. Soukromopravni vyméhani $kody zpiisobené
porusenim soutézniho prdava: Zpristupnéni dikazii. [online] in epravo.cz [cit.2018-02-28]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/soukromopravni-vymahani-skody-zpusobene-porusenim-soutezniho-prava-
zpristupneni-dukazu-105354.htm|>.
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problematické aspekty, jez jsou s novym zadkonem spojeny, vcetné zhodnoceni dosavadnich
zkuSenosti Ceskych soudii s uplatiovanim nédrokd na nahradu Skody z poruSeni soutézniho
prava ve smyslu primérné délky soudnich fizeni, nakladi nutné vynalozenych na fizeni,
konceptu soutézitele v ramci soukromého prosazovani a moznosti, respektive existence zvlastni

mistni ptislusnosti soudu.

5.4.1 Terminologie ZNSHS

Predné, ZNSHS zavadi legislativni zkratku ,,omezovani hospodarské soutéze®,
ktera se posléze pouziva napfi€¢ celym textem zakona, kdy tento termin mé specificky
arelativné uzky obsah, ktery neni totoZzny napf. s pojmem omezovani UcCasti jinych
V hospodarské soutézi, popiipadé¢ nedovolenym omezenim soutéze ve smyslu obcanského
zakoniku.'® Spravna identifikace deliktl, jez spadaji pod pojem ,.omezovdini hospoddiské
souteze*, tedy vyzaduje znalost Ceského, poptipad¢ 1 unijniho soutézniho préva, potazmo
i znalost obdobnych pravnich uprav v jinych ¢lenskych statech Unie.

Co se tyka apravy povinnosti k nahrad¢ skody, ta rovnéz vyzaduje znalost a provazanost
na institut odpovédnosti za Skodu v obCanském zakoniku, naptiklad podminky vzniku
odpovédnosti za $kodu, promléeni atp., nebot’ vétsina odpovédnostnich otazek neni v ZNSHS
feSena vibec, anebo jen Castecné. Stejné tak i ve vztahu K procesni tGpravé je zakon jen dil¢i
upravou modifikujici jinak civilni fizeni, které pied Ceskymi civilnimi soudy obvykle probiha
dle pravidel Obc¢anského soudniho tadu, ptipadné jinych procesnich ptedpist.

Piedmét ZNSHS je omezen, vztahuje se jen na pravo na ndhradu $kody (nikoliv na jina
prava ¢i naroky) plynouci z poruseni tzce vymezenych povinnosti, kterymi jsou povinnosti
dodrzovat zakazy v oblasti ochrany hospodaiské soutéze, ve smyslu ¢lanku 101 a 102 Smlouvy
o0 fungovani Evropské unie, at’ jiz jsou zdkazy stanoveny unijnim, ¢eskym soutéZznim pravem,
popiipadé dokonce soutéznim pravem jiného &lenského statu Unie. >

ZNSHS nepouzivé dale odkaz na &l. 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie a jejich
vnitrostatni obdoby, ale pokusil se totéZ opsat slovné za pouziti terminil ,, poruseni pravidel

0 hospodarské soutézi (...), a to dohodou soutézitelu nebo zneuzitim dominantniho postaveni “.

152 vice v MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik IX. Svazek § 2894-3081 Zavazky z deliktii a z
Jinych pravnich ditvodii. Velky Komentdr. Praha: Leges, 2018. 1728 s.

153 Toto vymezeni je tfeba vykladat s ohledem na smysl Smérnice, ktera uvadi, Ze dopad4 na privo na nahradu
Skody plynouci z poruseni ¢l. 101 a 102 SFEU, popiipade€ vnitrostatnich pravnich ptedpisii o hospodatské soutézi,
které sleduji pfevazné stejny cil jako ¢l. 101 a 102 SFEU, jsou-li aplikovany ve stejné véci a soubézné s unijnim
pravem (srovnej ¢l. 2 body 1 a 3 Smérnice).
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Zakonodarce pfitom opomenul skutecnost, ze pfinejmensSim v Ceském soutézné pravnim
kontextu je termin ,,dohoda“ dvojznaény:
1. muze jednak oznacovat dohodu largo sensu zahrnujici kromé¢ dohody v uzkém smyslu
také jednani ve vzéjemné shod¢ a dale rozhodnuti sdruzeni soutézitelt,
2. ale také muze oznaCovat jen dohodu stricto sensu jakozto nejvice formalizovanou
formu koordinace mezi soutéziteli.?>
Napiiklad v § 2 odst. 1 pism. ) ZNSHS se pii vymezeni pojmu kartel uziva termin ,,dohoda
nebo jednani ve vzdjemné shode*, zde se tedy pojem dohoda chape v uzkém slova smyslu.
ZNSHS rovnéz pouziva nejednotnou definici pojmu kartel, kdyz uvadi, ze: , kartelem [je]
horizontalni dohoda nebo jednani ve vzajemné shodé mezi dvéema nebo vice soutéziteli, jejimz
cilem je koordinovat jejich soutézni chovani na trhu [...].* Oproti tomu ZOHS v souvislosti
s programem shovivavosti hovoii o ,, utajované horizontalni dohodé*, ZNSHS v souvislosti
S programem shovivavosti hovoti o tajném kartelu: ,,ucastnik tajného kartelu spolupracuje
nezavisle na ostatnich ucastnicich tohoto kartelu pri Setieni orgdanu ochrany hospodarské
souteze [...]“. Tedy, ZOHS zahrnuje do definice jak dohodu ,,cilovou*, tak ,,vysledkovou *,
zatimco ZNSHS zahrnuje do své definice pouze dohodu , cilovou* a nikoliv nezbytné
utajenou.*®
Kazdopadné je zfejmé, ze ZNSHS dopada jen na dva zakladni protisoutdzni delikty, to
je na dohody narusujici hospodatskou soutéz a na zneuziti dominantniho postaveni, a nikoliv
na jiné protisoutézni delikty, at’ by jiz plynuly z pravni Gpravy vetejné vétve soutézniho prava

¢i soukromé vétve soutézniho prava ve smyslu nekalé soutéze.

5.4.2 Provazani Zalob na nahradu $kody a dalSich naroki z poruseni soutéZniho prava
Jak bylo uvedeno vyse, ZNSHS se, v souladu se smérnici o nahradé $kody, vztahuje

toliko na zakazané dohody a zneuzivani dominance, a to jen pokud jde o fizeni o nahradé¢

skody.'% Ceska republika v tomto piistupu zdaleka neni ojedinéld, obdobn& postupovaly

prakticky vSechny zemé¢ stfedni a vychodni Evropy. Pro pfedstavu, na jiné praktiky nez ty

154 k vykladu pojmu dohody jak largo, tak stricto sensu srovnej napi. KINDL, Jifi, MUNKOVA, Eliska. Zdkon o
ochrané hospodarské soutéze. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 74-96.

1% PETR, Michal. Z4kon o nahradé $kody v oblasti hospodaiské soutéze. Antitrust revue soutézniho prava, 2017,
& 1,5 4-14,

156 Smérnice o nahradé skody, ¢l.1, ¢1. 2 odst. 1, resp. § 1 ZNSHS.
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odpovidajici ¢l. 101 a 102 SFEU dopadaji domaci implementacni piedpisy jen v Bulharsku,

Lotyssku a Mad’arsku, a pouze v Lotyssku v pIném rozsahu:*®’

BG |[HR cCz |[EST ®H LV LT PL RO SR SLO
ANO |NE NE |NE ANO |ANO NE NE NE NE NE

Tabulka 1: Dopada implementacni pravni uprava na jiné praktiky nez dohody a dominanci?

vV

na nahradu skody, nebo i jinych naroki; zde ma Sirsi ptisobnost jen mad’arsky implementacni

zakon:1%8

BG HR Cz EST |[H LV LT PL RO SR [SLO
NE NE NE NE ANO [NE NE NE NE NE |NE

Tabulka 2: Dopada implementacni pravni uprava na jiné naroky nez nahradu skody?

Zatimco k omezeni predmétu pisobnosti ZNSHS pouze na dohody a zneuZivani
dominance nemame vyhrad, médme obavu, zda vyhrazeni zvlastnich pravidel pouze pro tucely
zalob na nahradu Skody bude pro private enfrcement skute¢né piinosné. Reakce ze strany
oslovenych advokati v tomhle ohledu nebyly jednotné, nékteti toto (byt eurokonformni)
omezeni kritizovali, néktefi k nému nem¢li vyhrad.

Vzhledem k tomu, Ze z ndm dostupnych dat vyplyva, Ze Zaloby na nahradu $kody jsou
ve veétsing piipadi kumulovany s uplatnénim i jiného naroku, typicky na zdrzeni se nebo na
bezdiivodné obohaceni,*®® bychom pokladali za vhodngjsi, aby byl zvlastni pravni rezim Zalob
na nahradu $kody vztaZen i na ostatni naroky z poruseni soutézniho prava.'®® Teprve prvni
realné zkuSenosti s uplatiiovanim ZNSHS viak ukéazi, zda se skuteéné jedna o problém pro
pravni praxi.

Specificky problém by dale mohla vyvoldvat skutecnost, Ze v relativné velkém poctu

ptipadl byly zaloby na poruSeni soutézniho prava zaloZeny rovnéz na tvrzeni, Ze se jedna

157 PETR, M. The Scope of the Implementation of the Damages Directive in CEE States. Yearbook of Antitrust
and Regulatory Studies, 2017, ¢. 10 (15), s. 24 a nasl.

158 Tamtéz, s. 25.

159 Zaloby &isté na nahradu $kody byly podle ndm dostupnych dat podany v 33 % piipadii.

180 srovnej téz PETR, Michal. Zadkon o nédhradé $kody v oblasti hospodaiské soutéze. Antitrust revue soutézniho
prava, 2017, ¢. 1, s. 4-14.
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0 nekalou soutéz,*6?

coz umoznovalo vyuzit specifickych nastrojii obCanského prava pro
nekalosoutézni spory. Zvlastni pravni rezim pro ,,soutézni“ véci by takovy postup mohl ohrozit.

Obavy v této souvislosti vyjadiovali i osloveni zastupci advokacie, zejména v tom, Ze by
mohly byt nekalousoutézni spory ucelové klasifikovany jako spory soutézni; to bude vyvolavat
dodate¢ny tlak na zkuSenosti soudcl. Z procesniho hlediska by totiz i ve vztahu kjinym
narokiim mohl Zzalobce nepiimo ,tézit“ ze spojeni s narokem na ndhradu skody a ze
zvyhodnéného rezimu ZNSHS. To by mohlo nékdy v praxi vést k tomu, Ze Zalobci budou
piipojovat narok na ndhradu skody, byt’ by jej jinak neuplatiiovali, kdyZ by napft. nebyli schopni
majetkovou tjmu dolozit a prakticky by jim S$lo jen naptiklad o zdrZzovaci narok ¢i ptiznani
piimefeného zadostiuCinéni. Je tedy na misté uvazovat, zda by soudy nemély mit moznost
v takovychto piipadech odmitnout aplikovat rezim ZNSHS s tim, Ze jde ze strany Zalobcli
0 zneuZiti prava.

Co se tyka soubézného uplatnéni naroku na ptimétené zadostiucinéni, uplatnéni tohoto
naroku by nemélo vést k nadmérnému odskodnéni poskozeného.?

Néktefi autofi uvadéji, Ze soubeh naroku na nahradu Skody s narokem na piiméfené
zadostiu¢inéni by nemél k takovému nedovolenému nadmérnému odSkodnéni vést, ale Ze by
V této souvislosti méla byt predloZena predbézna otdzka k Soudnimu dvoru.'6®
Cisté z praktického hlediska by mohlo k nepiimému uplatnéni nékterych ustanoveni

ZNSHS dojit i v situacich, kdy by byl néktery z narokt dle obanského zakoniku'®*

uplatiovan
samostatné bez spojeni s narokem na nahradu Skody. Naptiklad, zalobce uplatiiuje Zalobou
zdrzovaci narok (¢i narok z bezdiivodného obohaceni nebo narok na pfimétené zadostiucinéni)
proti osob& dopoustéjici se dle tvrzeni Zalobce omezovani hospodaiské soutéze. Zalobce
prozatim vici takové osobé€ neuplatnil narok na nahradu Skody, ale moznost uplatnéni takového
naroku v budoucnu nevylucuje. Za takové situace by mohl ptislusny Zalobce iniciovat fizeni
0 zpiistupnéni dikazniho prostiedku, jak to umoziuje ZNSHS, jelikoZ to pfichazi v Givahu
i pfed vlastnim podanim Zaloby na nahradu $kody. K této iniciaci m¢lo dojit v samostatném

fizeni, tedy tj. nikoliv v rdmci fizeni o (naptiklad) zdrZzovaci Zzalobé, avSak na druhou stranu

161 7aloby zalozené rovnéz na poruseni piedpisii o nekalé soutéze byly podle nam dostupnych dat podany v 19 %
pripada.

162.§ 4 odst.1 ZNSHS, resp. bod 13 preambule a &l. 3 odst. 3 Smérnice

163 KRAMARIK, Petr, SVOBODA, Karel a kol. Zikon o ndhradé skody v oblasti hospoddiské soutéze. Komentdr-
Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 19-20.

184 srovnej ust. § 2988 ve spojeni s ust. § 2990 zakona & 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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néktera limitujici ustanoveni by méla dopadat i na fizeni o zdrzovaci Zalobé, coz se vSak ned¢je,

a tim by dand ustanoveni mohla ztratit sviij prakticky smysl.

5.4.3 Soubéh s pravem nekalé soutéze

Moznost soubéhu narokl z poruseni veiejné vétve soutézniho prava a/nebo naroku
Z nekalé soutéze muze byt pfifazena k dalSim z mnoha problematickych aspekti spojenych
s ZNSHS. Je totiz mozné, aby uréité jednani bylo soudasné kvalifikovano jako delikt ve vefejné
vétvi soutézniho prava a zaroven jako nekalosoutézni jedndni, napiiklad v podobé poruseni
generdlni klauzule. Z nami provadéného vyzkumu vyplynulo, ze k takovému soubéznému
uplatiovani narokd z porusSeni vefejné a soukromé vétve soutéZniho prava v praxi pomérné
Casto dochazi, ato i v ramci toho relativné malého poctu soutéznépravnich civilnich spord,
které jiz v ramci Ceské republiky probihaly, resp. probihaji. JelikoZ katalog naroki je v pravni
upravé obcanského zakoniku totozny pro nekalou soutéz a prava z nedovoleného omezeni
soutéze, 1% zalobci k uplatnéni svych naroki (véetnd napi. naroku na ndhradu skody) ve vétsing
piipadi ptistupuji tak, ze popisi skutkové okolnosti a jimi Zadané naroky, pficemzZ porusSeni
pravnich ptedpisii ze strany Zalovaného kvalifikuji paralelné jako delikt dle vefejné vétve
soutézniho prava i jako nekalou soutéz.

To otevira i potencial pro moznou ucelovou kvalifikaci jednani, pokud zalobce neustoji
argumentaci v roving veiejné vétve soutézniho prava, stale mozna uspéje s argumentaci (¢asto
mén¢ sofistikovanou a rozhodné¢ mén¢ pravné-ekonomickou) v roviné nekalé soutéze. Opét
Kk tomu miZe byt vyuzit preferenéni rezim ZNSHS, napiiklad vyuziti procedury zp¥istupnéni
dikazniho prosttedku, zvyhodnény rezim proml¢eni nebo specidlni institut aroku, coZ jSou
instituty, které by jinak u Cisté nekalosoutéZnich naroki neptichazely v tivahu.

Vzhledem Kk tomu, Ze se uplatni stejna vécna piislusnost soudd, tj. prislusnost krajskych
soudl v prvnim stupni, je opét otazkou, zda by soudy mély mit moznost odmitnout aplikaci
rezimu ZNSHS v piipadech, kdy bude ti¢elovost pravni kvalifikace namitaného jednani jakozto
omezovani hospodaiské soutéze ze strany zalobce zjevna. Prave ptislusnému soudu totiz nalezi
urcit spravnou pravni kvalifikaci na zdklad¢ skutkovych tvrzeni uvedenych v Zalobé,
a posouzeni, zda Zalobcem zvolena pravni kvalifikace odpovida jeho skutkovym ptfednesiim

a zda nemlZe byt ucelova.

185 yst. § 2988 ve spojeni s ust. § 2990 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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5.4.4 Kolektivni Zaloby

Prakticky vSichni osloveni experti shodn¢ uvadéji, ze hlavnim nedostatkem pro
efektivni uplatiiovani soutézniho prava je v soudasnosti v Ceské republice absence moZnosti
,kumulace* narokli drobnych zalobcti do né€jaké formy kolektivnich (hromadnych) zalob.
Smérnice o ndhrad¢ skody se touto otazkou imysIné nezabyva, byt Bila kniha o ndhradé skody
jesté s unijni pravni upravou v této oblasti pocitala.’®® Komise vydala v roce 2013 toliko
doporudeni tykajici se kolektivniho uplatiiovani narokd na zdrzeni se a na néhradu $kody,'®’
nikoliv v§ak zaméfené specificky na soutézni pravo. Byt se jednalo jen o doporuceni, mély je
&lenské staty promitnout do svého pravniho adu do poloviny roku 2015.1%8 K tomu vsak
prakticky nedoslo. Upravy v domaci legislativé provedlo do konce roku 2017 jen sedm
&lenskych statdi, navic ne vzdy v souladu s témito doporu¢enimi.'®®

Komise v prvni poloving roku 2018 predstavila legislativni bali¢ek umoznujici urcitou
formu kolektivnich zalob, ty se vSak podle komisatky Vestager nemuseji vztahovat
na uplatiiovani soutézniho prava.t’® A¢koliv 1ze za prvni zarodek skupinovych Zalob povazovat
i fimskou actio popularis, nutno podotknout, ze skupinova zaloba (class action) je pravni
institut amerického soudnictvi a snad také proto k ni evropské pravni tady, vcetné britského
common law, pfistupuji s rezervovanou opatrnosti. Pravdou vSak zustava, ze je tfeba pruzné
reagovat na svétovy integrani a globalizatni vyvoj. Napiiklad Velka Britanie m¢éla
k hromadnym Zalobam tradi¢n¢ velmi rezervovany pfistup a teprve s ucinnosti od r. 2015
zavedla hromadné Zaloby s reZimem opt-out ve vécech hospodaiské soutéze.!’t

Kolektivni Zaloby vSak maji také ftadu uskali, byvaji naptiklad CcCasto silné
medializovany, coz mize nenavratné¢ poskodit povést zalované spolecnosti jesté piedtim, nez
soud ve véci pravomocné rozhodne. Na druhou stranu maji hromadné Zaloby potencial ulevit
pietizenym soudiim, odpadnou problémy s identifikaci ucastnikt ¢1 predkladani plnych moci.

Tim, ze vice poSkozenych bude hgjit jeden advokat, se muze uSetiit na nakladech,

166 Bila kniha o zalobach o nahradu §kody zplisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES, KOM (2008) 165
v kone¢ném znéni, 2. 4. 2008, s. 4.

187 Doporudeni o spoleénych zasadach pro prostfedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrZeni se jednani
a nahrady $kody v ¢lenskych statech v souvislosti s porusenim prav pfiznanych pravem Unie ze dne 11. 6. 2013
(2013/396/EU).

168 Tamtéz, bod 38.

169 Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Hospodaiskému a socialnimu vyboru o provadéni doporuceni
Komise ze dne 11. ¢ervna 2013 o spole¢nych zasadach pro prostiedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni
se jednani a ndhrady Skody v Elenskych statech v souvislosti s porusenim prav piiznanych pravem Unie
(2013/396/EU) ze dne 25. 1. 2018, COM (2018) 40 final, s. 3.

170 CROFTS, Louth. Antitrust Llitigation ,,not a must “ in new EU collective-claims regime, Vestager says. [online]
MLex, 12. 3. 2018.

171 Consumer Rights Act ze dne 26. 3. 2015, dostupny na < http://www. legislation.gov.uk/ukpga/2015/15>.
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coz podporuje zasadu procesni ekonomie, ackoliv n&ktefi autofi upozoriiuji na mozna tskali.’2

RovnéZ se s hromadnymi zalobami mélo minimalizovat riziko nejednotného rozhodovani.!’

| v Ceské republice debata o kolektivnich zalobach probihd nékolik let, a zda se, ze na
obdobnych zékladech jako debata unijni. Ministerstvo spravedlnosti pfedstavilo v zari 2017
navrh vécného zaméru zdkona o hromadnych Zalobach,'’® ktery je rovnéz koncipovéan jako
univerzalni, nikoliv zamétfeny specificky na soutézni véci. I to konec konct odpovida
zkuSenosti stati stfedni a vychodni Evropy. Kolektivni zaloby Vv soutéznich vécech umozinuje

zatim jen Bulharsko, Litva a Polsko (a pfipravuje Slovinsko), pfi¢emz se jedna o soucast obecné

pravni tpravy, nikoliv o specificky soutézn&pravni regulaci:*"

BG |[HR |CZ |[EST [H LV LT PL RO SR SLO
ANO |INE |NE |NE NE NE ANO ANO |NE NE NE

Tabulka 3: Lze uplatiiovat naroky ze soutézniho prdava pomoci ,, kolektivnich* Zalob?

Ceské vlada na svém jednani v dubnu 2018 schvalila navrh vécného zaméru zakona
0 hromadnych zalobach. Soucasné ulozila ministru spravedlnosti vypracovat a vliadé do 31.
biezna 2019 piedlozit navrh zdkona o hromadnych Zalobach.'’® Na konci tnora 2020 &eska
vlada schvdlila navrh zdkona 0 hromadném fizeni. Cilem névrhu je usnadnéni vymahani
narokli se stejnym ¢i obdobnym skutkovym nebo pravnim zdkladem, zvySeni ochrany
spottebiteli. Hromadnou Zalobou se bude 1ze doméhat splnéni povinnosti nebo urceni, zda tu
pravni pomér nebo pravo je ¢i neni.

Problematika kolektivnich Zalob vyznamné presahuje zaméteni této prace, souhlasime
vSak s tim, Ze bez nich lze o efektivnim private enforcement uvazovat jen stézi.
Nicméné, povazujeme na tomto mist¢ za vhodné zminit, Ze ackoliv pojem hromadné Zaloby
cesky pravni fad dlouhou dobu neznal, urcité prvky kolektivniho vymahéni prav je mozné

V Ceském pravnim fadu najit. Naptiklad obcansky soudni fad umoziiuje spojeni véci ve chvili,

172 NEMEC, Robert: Potencialni konflikt mezi opravnénymi zajmy klientt a zajmy advokata u hromadnych Zalob,
Bulletin advokacie, 2019, ¢. 7-8, s. 13 a nésl.

173 SIMON, Rita. Kolektivni nastroje pro feSeni rozsihlych a systémovych problémil — nov4 forma reprezentativni
zaloby? Pravni rozhledy, 2019, €. 7, s. 254 a nasl.

174 Véeny zamér ZNZHS [cit.2018-02-28]. Dostupné na <https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=ALBSARKE8ZPJ>.

175 P|1SZCZ, Anna. Compensatory Collective Redress: Will It Be part of Private Enforcement of Competition Law
in CEE Countries? Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, 2017, 10 (15), s. 223 a nésl.

176 SIMON, Rita. Kolektivni néstroje pro feseni rozséhlych a systémovych problémii —nova forma reprezentativni
zaloby? Pravni rozhledy, 2019, €. 7, s. 254 a nasl.
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kdy spolu zalobni narok skutkové souvisi, § 112 pozaduje pro spojeni véci skutkovou souvislost
nebo totoznost ti€astnikli fizeni. Soud sdm u ného zahajené véci procesné spoji, mize vsak u néj
spojené véci kdykoliv rozpojit, respektive vyloucit nékterou véc k samostatnému ¥izeni.t”’
Procesné je mozné spojeni véci tehdy, jde-1i 0 pro obé shodny druh fizeni, o shodnou pfislusnost
i shodné obsazeni soudu. V tomto sméru €ini platnd pravni uprava jeden tstupek, ktery se tyka
mistni prislusnosti. Soud, ktery je ptislusny k fizeni o urcité véci, je ptislusny i k fizeni o vécech
s ni spojenych.1’®

Dalsi mozZnosti je tzv. aktivni subjektivni kumulace (spoleCenstvi na strané Zalujici),
které mize vzniknout riiznymi zptsoby. Pokud se jednd o tzv. nerozlu¢né spolecenstvi, pak
odliSujeme spolecenstvi samostatné, kdy kazdy ze spolecnikli jedna Vv fizeni sdm za sebe,
a spolecenstvi nerozlu¢né, kdy se zpovahy véci Uc¢inek rozsudku vztahuje na vSechny
spole¢niky shodné. Ti se proto od sebe nemohou procesné odloucit, ani nemohou v fizeni
postupovat kazdy jinak. Ukony jednoho spoletnika se vztahuji i na ostatni nerozluéné
spole¢niky a zavazuji je.!"

Tteti moZnosti je tzv. vedlejsi intervence, do sporného fizeni miZe vstoupit tieti osoba
jako tzv. vedlejsi Gcastnik. Jako podminku vedlejsi intervence pozaduje zakon pravni zéjem
interventa na vysledku fizeni. Vedlejsi u€astnik mize vstoupit do fizeni v kterémkoliv stadiu,
z vlastniho podnétu nebo na vyzvu tcastnika ucinénou prostrednictvim soudu. O pfipustnosti
vedlejSiho ucastenstvi soud rozhodne jen na navrh. Vedlejsi ucastnik ma obdobné postaveni
jako ucastnik, maze se vyjadiovat k véci a navrhovat ditkazy, nicméné nemiize Cinit dispozi¢ni
ukony. Vedlejsi ucastnik jedna v fizeni sam za sebe. Jestlize vSak jeho ukony odporuji ukontim

tcastnika, kterého v fizeni podporuje, posoudi je soud po uvazeni viech okolnosti.*®

5.5 Hmotnépravni a procesnépravni aspekty ZNSHS

Povazujeme rovnéz za vhodné zhodnotit provazani unijni Upravy, tedy Smeérnice
0 soukromém prosazovani, S &eskou pravni upravou, zejména pak s ZNSHS a ob&anskym
zakonikem, a to v tom smyslu, do jaké miry ¢eskd pravni Uprava a praxe napliuji pozadavky

unijniho prava, ¢i zda v nckterych oblastech jde ceskd pravni Gprava nad rdmec unijnich

17 ust. § 112 odst. 1 a ust. § 112 odst. 2 zdkona & 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho ¥4du, ve znéni pozdgjsich
predpisd.

178 yst. § 89 zakona &. 99/1963 Sb., obanského soudniho ¥adu, ve znéni pozdgjsich predpis.

179 yst. § 91 odst. 1 a ust. § 91 odst. 2 zdkona & 99/1963 Sb., ob&anského soudniho ¥adu, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

180 yst. § 93 zakona &. 99/1963 Sb., obanského soudniho ¥adu, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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pozadavku. Cilem této podkapitoly tedy neni podrobny popis nize uvedenych hmotnépravnich
1 procesnépravnich aspektii a jejich pravnich uprav, ale spise stru¢n¢ poukazat na propojeni
unijniho a Ceského prava a naznacit mozny, poptipad¢ ocekavany postup soudu v fizenich

4

0 uplatiiovani narokli na ndhradu skody z poruseni soutézniho prava.

5.5.1 Promliceni

Pravidla tykajici se délky a beéhu promlceci lhiity pro uplatnéni prava na nahradu skody
obsahuje ustanoveni § 9 ZNSHS, pfi¢emZ dané ustanoveni vychazi z¢&l. 10 smérnice,
subsidiarn€ se uplatni pouZzitelnd Uprava v obCanském zakoniku a danou upravu nelze
uplatiiovat zpétné. Délka promlceci lhtty je stanovena na 5 let, jde tedy o prodlouzeni obecné
promlceci lhity v délce 3 let, ktera je stanovena obCanskym zidkonikem. Smérnice umoziiuje
i delsi promlceci lhtty, pozadavek na Sletou promlceci lhutu totiz plyne ze smérnice jakozto
minimalni.!8!

ZNSHS vyluéuje pouZitelnost § 629 a § 636 ob¢anského zakoniku, ¢imZ zdkonodarce
docilil toho, Ze se neuplatni objektivni proml¢eci lhtita v délce 10 let, poptipadé 15 let u Skody
zpusobené umyslné, ode dne, kdy Skoda vznikla. Samotna smérnice vSak ptipousti, aby byly
vSeobecné zavazné objektivni promlceci lhuty zachovany, pokud by jejich délka v praxi
neznemoziovala ¢ nadmérné neztéZovala uplatnéni prava na odskodnéni v pIné vysi.182

Promlceci lhiita v délce 5 let ma subjektivni charakter a po¢ina tedy bézet ode dne, kdy se
poskozeny dozvédel o skod€, o osobé povinné k jeji ndhradé a o omezovani hospodaiské
soutéze nebo se o téchto skuteCnostech dozvédét mel a mohl, nejdiive vSak ode dne, kdy doslo
k ukonceni omezovani hospodarské soutéze.

Nad ramec je tieba uvést, ze ¢1. 10 odst. 2 smérnice pracuje nejen se skute¢nou védomosti
(actual knowledge), ale i s dovozovanou védomosti (constructive knowledge), tj. s ptipadem,
kdy se poSkozeny o téchto skute¢nostech dozvédét mél a mohl. S dovozovanou védomosti
pracuje i § 619 odst. 2 ob¢anského zakoniku a lze tak vychazet z obecnych pramenti z oblasti
obcanského prava. Smyslem daného dovétku je zabranit tomu, aby nékdo mohl tézit z toho,
7e nedba svych prav.18
ZNSHS stanovi, ze proml&eci lhiita po¢ina béZet nejdiive ode dne, kdy doslo k ukonéeni

omezovani hospodaiské soutéze. Zakon vSak jiz blize nevysvétluje, co se rozumi pojmem

181 srovnej smérnici, ¢1. 10 odst. 3.
12 srovnej smérnici, bod 36 preambule.
183 srovnej rozhodnuti NS CR ze dne 13. 11. 2003, ¢&.j. 25 Cdo 519/2002.
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,ukonéeni®, je proto tfeba hledat Casovy okamzik ,ukonceni predmétného deliktu,
coz V Ceském kontextu zejména znamend vyjit z Gipravy dokondni, resp. ukonceni piestupku
ve smyslu prestupkového zakona.

Co se tyce upravy preruSeni promlcéeci lhity v disledku zahdjeni Setieni ¢i fizeni u organu
ochrany hospodaiské soutéze, Giprava ZNSHS se v nékterych ohledech odchyluje od smérmice.
K preruseni dochazi okamzikem zahajeni Setieni nebo ¥izeni UOHS a ke zminénému pieruseni
dochazi jen ve vztahu k tomu pravu na ndhradu Skody, které vychazi ze stejného omezovani
hospodarské soutéze. Proml€eci doba nebézi po dobu pfedmétného Setfeni nebo fizeni, ale ani
po dobu 1 roku ode dne, kdy a nabylo pravni moci koneéné rozhodnuti vydané UOHS nebo
soudem o tom, Ze doSlo k takovému omezovani hospodaiské soutéze, nebo bylo Setfeni nebo
tizeni UOHS nebo fizeni ped soudem skon&eno jinak.

Z praktického hlediska lze jist¢ doporucit Zzalobctim pfili§ nespoléhat na dalsi
prodluzovani promléeci lhiity po pravni moci rozhodnuti (ptedsedy) UOHS. V piipads
rozhodnuti soutéznich uradi jinych Clenskych statli bude zalezet na piisluSné zahranicni
procesni Uprave.

Cesky zakonny text se od smérnice li§i i v tom sméru, e pozastavuje béh promléeci lhiity
v piipadé zahajeného Setfeni UOHS jesté i rok po jeho skonéeni bez ohledu na to, zda posléze
doslo k zahajeni spravniho fizeni, & nikoliv. Z textu smérnice lze spise dovodit,'3 Ze k tomuto
prodlouzeni dochazi jen v pfipadé konecnosti rozhodnuti, ¢emuz vSak nezbytné¢ muselo
piedchazet fizeni. ZNSHS je v tomto sméru pomémé jednoznaény a smérnice nevyluduje,
aby zde byla vstiicngjsi ustanoveni pro poskozené. ZNSHS tedy zvyhodiuje poskozené i v tom
prostiedku, at’ jiz v CR, & v jinych &lenskych statech EU.

ZNSHS rovnéz neobsahuje Gpravu vychazejici z ¢l. 18 odst. 1 smérnice, dle kterého by
mélo dojit k pozastaveni béhu proml¢eci lhity i po dobu smirného feseni sporu, a to ve vztahu

K tém stranam, které se ho ucastni. ZNSHS vychazi z toho, Ze dostate¢na Giprava je v § 647

obcanského zakoniku.

5.5.2 Solidarni odpovédnost
Ustanoveni § 5 ZNSHS zavadi ve shodé s ¢l. 11 smérnice spole¢nou a nerozdilnou

odpové&dnost za Skodu zpisobenou spolecnym jedndnim vice Skidch. V tomto sméru

184 Smérnice ¢l. 10 odst. 4.
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pfedmétné ustanoveni v podstaté kopiruje obecné ustanoveni § 2915 obcanského zakoniku,
vylouceno je vSak uplatnéni moznosti, aby soud rozhodl o tom, Ze ur€ity Skidce nahradi Skodu
jen podle své ucasti na Skodlivém nasledku. V tomto ohledu se tak jedna o zpfisnéni oproti
obecnému rezimu. Nicméné, celkovy dopad zdkona, vychdzeje ze Smérnice, je vici skidcim
spiSe mirngj$i, protoze obsahuje vyjimky z principu solidarni odpovédnosti pro nékteré
kategorie Skudct, napiiklad pro spolupracujiciho Skiidce, malé a stfedni podniky a sktdce,
ktery se ucastni smirného vyrovnani.

ZNSHS bliz§i pravidla ohledné pravidel pro uplatiovani solidarni odpovédnosti
neobsahuje, takze 1ze v tomto ohledu vyjit z obecné tpravy v ob&anském pravu.’®® Uplatni se
princip, ze poskozeny ma zvyhodnéné postaveni v tom ohledu, ze mize zadat uhradu celé jemu
zpusobené Skody od kteréhokoliv Sklidce a ten ma povinnost ji celou uhradit s tim, Ze posléze
muze chtit odpovidajici uhradu od svych spolusktdct.

Dle smérnice’®® je nezbytné, aby §lo o spole¢né poruseni pravidel hospodaiské soutéze,
tedy vSichni dotCeni Skidci se musi spolupodilet na ptislusném protiprdvnim ¢inu, k némuz
doslo jejich spolecnym jednanim. Za zminku jisté stoji skutecnost, ze Ceské soutézni pravo
s konceptem ucastenstvi na soutéznich deliktech nepracuje a trestnost takového ucastenstvi
nelze dovozovat ani analogicky.'®” Naproti tomu v unijnim pravu se lze s moznosti postihovat
jednani odpovidajici konceptu ucastenstvi setkat, Soudni dvir pfipustil moznost dle ¢l. 101
SFEU sankcionovat ,,pomocnika“ v podobé poradenské spolecnosti usnadnujici fungovani
kartelu.8®

Co se tyka regresnich naroki spoluskiidetl, pak predmétna ustanoveni ZNSHS v podstaté
kopiruji § 2916 obcanského zakoniku, obecné vyklady v obc¢anském pravu by tedy mély byt
platné i pro vypotradavani se spoluskudci. Opét se zde ale uplatni specifika dand zejména
vstiicn€j$im pristupem k tzv. privilegovanym sktidctim, jejichz zvyhodnéni se ¢astecné promita
i do vypoifadavani regresnich naroku s ostatnimi skudci.

Soucasné stoji za tvahu, Ze zahrnutim pfisluSného regresniho naroku do rdmce smérnice
je mozno takovy narok povazovat za narok majici zédklad v unijnim pravu, mél by se tedy
uplatnit princip ekvivalence a u¢innosti. V tomto kontextu se v$ak hodi poukazat i na smérnici,

kterd naznacuje, co by se tim mohlo myslet. Smérnice pouziva v ¢l. 11 odst. 5 termin

185 pbsazeno zejména v ustanovenich § 2915-2919 a § 1872-1876 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku,
ve znéni pozd¢jsich predpist.

186 srovnej smérnici, ¢1. 11 a bod 37 preambule.

187 srovnej rozhodnuti NSS ze dne 25. 2. 2015, €. j. 1 As 236/2014-22, body 21-27.

188 T-99/04 AC-Treuhand v. Commission,, ECLI:EU:T:2008:256.
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vypotadani ve vysi dle podilu na odpovédnosti za Skodu zplsobenou porusenim pravnich
predpisti o hospodaiské soutézi a ZNSHS #ikd v podstaté totéZ, neni zde tedy zadna materialni
odchylka od smérnice. Smérnice navic v této souvislosti vyslovné uvadi, Ze ponechava
vnitrostatnim ipravam, jak budou ke zminénému regresnimu vypoiradavani pistupovat. 8

To, zda budou ¢eské soudy vyuzivat jako pomocnych kritérii porovnani vyse obratl
¢i podili na trhu, je otdazkou a dle naSeho ndzoru bude zalezet naptiklad na skutkovych
okolnostech. Napiiklad, pokud nebude mozné blize urcit konkrétni podily a miry ucasti
jednotlivych spoluskiidci na zpasobené Skod€, muze se uplatnit domnénka dle § 1875
ob¢anského zakoniku, tzn. Ze podily u vSech spoludluzniki se budou povazovat v jejich
vzajemném poméru za stejné, ale nemélo by se zapominat na modifikace vyplyvajici
ze zvlatnich pravidel pro tzv. privilegované skidce.'*

Stejné€ tak se ina postup tykajici se vypofadani mezi spoluskiidci zucastnénymi na
omezovani hospodaiské soutéZe uplatni obecnd pravidla uplatiiovand v civilnim préavu pro
procesni feSeni regresnich naroki, a to véetné preventivniho a nasledného regresu a rozvrzeni

podilu spoludluznika, opét se zohlednénim postaveni tzv. privilegovanych skidci.

5.5.3 Skoda

Ustanoveni § 3 ZNSHS zavadi ve shodé s ¢1. 17 odst. 2 smérnice vyvratitelnou domnénku
vzniku Skody v ptipadé omezovani hospodaiské soutéze ve forme kartelu. Cilem zavedeni této
domnénky je usnadnit pozici Zalujicich, ktefi se domahaji ndhrady Skody od ¢lena ¢i Clena
kartelu, avSak usnadnéni nejde tak daleko, Zze by Zalujici nemuseli tvrdit existenci kartelu
samotného. S timto jim v pfipadé¢ follow-on Zalob pomtuZze vazanost soudu piredchozim
rozhodnutim Utadu ¢i Komise.%?

V piipad¢ stand-alone zalob vSak existence kartelu bude na zalobci. Lze paralelné
kvalifikovat namitaného jednani jako nekalou soutéz, zejména ve vztahu ke generalni klauzuli
nekalé soutéze dle § 2976 ObCZ a v uvahu ptipadé 1 uplatnéni domnénky dle § 2989 odst. 2

obcanského zdkoniku. Pokud by pfitom doslo i1 ke kumulaci se zdrzovacim ¢i odstraiiovacim

narokem, mohl by spottebitel tézit iz domnénky existence nekalosoutézniho jednani a

189 Smérnice, bod 37 preambule.

190 srovnej ust. § 6-8 ZNSHS.

191 srovnej ust. § 1876 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozd&jsich predpist.

192 srovnej ust. § 27 odst. 1, odst. 2 ZNSHS; popt. § 135 zékona ¢&. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fdu, ve
znéni pozdejsich predpisi.
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prakticky celé diikazni bfemeno by bylo obraceno na zalovaného iv piipadé stand-alone
zaloby.

Domnénka stanovena v § 3 ZNSHS v sob& obsahuje nejen domnénku vzniku $kody,
ale nevyhnutelng téz domnénku piiginné souvislosti mezi vzniklou $kodou a kartelem. Zalobce
by i tak m¢l vysvétlit, Ze byl kartelem dotcen, vysvétlit, jak s kartelem piisel do styku a jak
se jednani kartelu projevilo v jeho majetkové sféte. 1%

V ptipadé dikaznich téZkosti vSak bude moci zalobce vyuzit § 4 odst. 4 zdkona, resp. §
136 obcanského soudniho tadu ¢i § 2955 obcanského zakoniku, a domahat se urceni vyse Skody
soudem, které ale musi vychazet z naleZitého zjisténi skute¢nosti umoznujicich provedeni
tivahy a kvalifikované posouzeni véci.'®*

Ustanoveni § 4 ZNSHS stanovi, v jakém rozsahu je mozné narok na nahradu $kody
zpusobené porusenim soutézniho prava uplatnit. Vychazi pritom z ¢lanka 3, 4 a 17 smérnice,
Z nichZ plyne, Ze poSkozeny ma néarok na plnou kompenzaci skody, kterd mu vznikla porusenim
prava hospodarské soutéze. Cilem nahrady Skody je uvést poSkozeného do takové finan¢ni
situace, v niz by se nyni nachazel, kdyby k poruSeni prava hospodaiské soutéze nikdy
nedoslo.'*®

Komentované ustanoveni ZNSHS navazuje na obecna ustanoveni o nahradé $kody
v obéanském zakoniku a je v souladu s ustalenou judikaturou.'®® Podle § 2894 ob&anského
zékoniku je Skodou ijma na jmeéni. Princip ndhrady Skody plyne z § 2910 ob¢anského zakoniku.
Daéle podle § 2952 obcanského zakoniku je povinnosti Sktidce nahradit skute¢nou skodu a to,
co poskozenému uslo.?®” Pfitom narok na nahradu skute¢né $kody a narok na nahradu uslého
zisku jsou na sobé nezavislé, muze tedy dojit pouze ke skuteéné Skodé, piipadné miize

vzniknout pouze usly zisk, aniz zarovef vznikne skoda.'%

5.5.4 Preneseni navySeni ceny
Ustanoveni § 29 ZNSHS transponuje ¢l. 13 smémice a zavadi tzv. defenzivni pouZiti

namitky pfeneseni navySeni ceny, které spolecné s § 120 obcanského soudniho fadu déva

193 PIPKOVA, Joanna. Petra. Rozsah odpovédnosti za skodu zpiisobenou porusenim soutéznich pravidel EU.
Univerzita Karlova v Praze, 2014.

194 Rozhodnuti NS CR ze dne 27. 7. 2017, &. j. 25 Cdo 1513/2017 a také rozhodnuti NS CR ze dne 30. 3. 2016, ¢.
j. 32 Cdo 4980/2014, nebo rozhodnuti NS CR ze dne 26. 5. 2010, &.j. 23 Cdo 1299/2008.

195 Smérnice ¢l. 3 odst. 2.

19 Rozsudek NS CR ze dne 31.3.2003, ¢. j. 25 Cdo 1272/2001, rozsudek NS CR ze dne 31. 3.2003, &. j.
25 Cdo 1272/2001.

197 Usneseni NS CR ze dne 8. 2. 2012, &. j. 28 Cdo 2242/2011..

198 srovnej nalez US ze dne 11. 12. 2003, &. j. 111. US 124/03.
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zalovanému porusiteli soutézniho prava moznost, aby se zbavil své odpovédnosti ve vztahu
k zalobci, ptipadné svou odpovédnost snizil tim, Ze prokaze, ze protisoutézni navysSeni ceny
bylo zalobcem ptfeneseno zcela nebo alesponl z¢4asti na jeho vlastni zdkazniky.

Koncept pieneseni navyseni ceny lze povazovat za jednu z tzv. obecnych zasad unijniho

199

prava, jez byl rozvijen unijni judikaturou v oblasti danového prava, ¢i v oblasti statni

podpory.

O nejvhodnéjsim pfistupu bylo diskutovano jak v Zelené knize, tak v Bilé knize,

200

ve smérnici o soukromém prosazovani nakonec bylo defenzivni pouziti zasady ,,passing-on*
uznano vyslovné v ¢l. ¢lanku 13 smérnice. Namitka pieneseni navySeni ceny miiZze byt
zalovanym v fizeni pouZita jako obrana. Jak vyplyva ze znéni § 29 ZNSHS, Zalovany ma
moznost tvrdit, Ze protisoutézni navysSeni bylo pfeneseno na zékazniky Zzalobce, ptipadné
na dalsi ¢lanky distribu¢niho fetézce. Aby vSak byl v fizeni GispéSny, musi své tvrzeni dokazat.
ZNSHS sice o diikaznim biemenu vyslovné nemluvi, ale tuto povinnost 1ze obecné odvodit z §
120 obcanského soudniho fadu, dle které¢ho je zalovany povinen oznacit dikazy k prokazani
tohoto tvrzeni.?** Uspéch zalovaného tedy zavisi na tom, zda se mu podati prokazat, 7e navyseni
ceny, které je v zalobé uplatiovano jako skutecna Skoda, zalobce pienesl na své vlastni
odbératele. Zalovany velmi pravdépodobné nebude disponovat téetnictvim Zalobce. K uneseni
dikazniho bfemena mu v takovém pitipadé muaze slouzit prdvo na zpiistupnéni diikazniho
prostiedku ve smyslu § 10 a nasledujicich ZNSHS.

Pokud se zalovanému podaii prokazat, ze urcitd Cast navySeni ceny byla zalobcem
pienesena na dalsi ¢lanky distribu¢niho fetézce, avSak uz nebude schopen prokazat konkrétni
vysi takového preneseni, nelze z toho usuzovat, ze své dikazni bfemeno neunesl. Smérnice
v ¢l. 12 odst. 5 uvadi, Ze vnitrostatni soud ma mit v takovém piipadé pravomoc v souladu
S vnitrostatnimi procesnimi piedpisy stanovit odhadem, jaka c¢ast navySené ceny byla
pienesena, avsak obdobné jako v ptipadé uréeni skody dle ust. § 4 odst. 4 ZNSHS piichazi
odhadovani vySe pfeneseni az v piipad¢, Ze je prokazéno, ze k ur€itému pfeneseni skute¢né

doslo.

199 199/82 SpA Sang Giorgio, ECLI:EU:C:1983:318; C-192/95 Comateb, ECLI:EU:C:1997:12.

200 C-164/15 P a 165/15 P, Aer Lingus a Ryanair v. Commission, ECLI:EU:C:2016:990.

201 Usneseni NS CR ze dne 15. 12. 2016, &. j. 23 Cdo 1711/2016, rozsudek NS CR ze dne 26. 11. 2014, &. j.
33 Cdo 729/2013.
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5.5.5 Zpristupnéni dikazniho prostiedku

Pravidla o zpfistupnéni diikazniho prostfedku tvoii podstatnou &ast ZNSHS,
Zptistupnénim dikaznich prostfedkd dle ZNSHS je nutné rozumét zpfistupnéni za pomoci
soudniho rozhodnuti. Nejprve je tfeba podat navrh na zpfistupnéni ditkazniho prostredku,
pficemz ndvrhem na zpfistupnéni dokumentd primarné navrhovatel sleduje zptistupnéni
urcitych dokumentt nebo jejich kategorii, které jsou relevantni pro uplatnéni prava na nahradu
Skody jako diikazni prostfedky ve smyslu § 125 obcanského soudniho tadu. Navrh
na zpiistupnéni dukazii podava Zzalobce, poptfipadé i zalovany, v pfipad¢é tzv. passing on
nepfimych Zalobct.?? Ustanoveni § 10 odst. 3 ZNSHS vyzaduje, aby navrh obsahoval
co nejpiesndjsi oznadeni dokumentd, jak to odpovidd dostupnym skutenostem. ZNSHS neni
explicitni v tom, které konkrétni divody maji vést k odmitnuti, a které k zamitnuti navrhu
na zptistupnéni dokumenti. V praxi lze totiz pfedvidat situaci, kdy predseda senatu
s vymezenim dokumentli nebude souhlasit, pfestoZze by jinak navrhu na zpfistupnéni
dokumentti byl ochoten vyhovét. Pfipadné mife nejistoty na strané soudce lze rozumet,
napiiklad obcansky soudni fad stanovi moznost usnesenim vyzvat Gc¢astnika fizeni, aby opravil
nebo doplnil podéni, jeZ nema vSechny stanovené nalezitosti nebo je neurcité ¢i nesrozumitelné.
Takovyto postup muze byt vhodnym nastrojem pro dialog mezi piedsedou senatu
a navrhovatelem pro nalezeni dostate¢né konkrétniho, a proto dobie vynutitelného oznaceni
vyhledavanych dikaz.2%

Cl. 5 odst. 1 smérnice vyZzaduje, aby vnitrostatni soudy mély moznost natidit zpfistupnéni
relevantnich dikazli na zadost zalobce, ktery piedlozil zdivodnéni obsahujici pfiméiené
dostupné skutecnosti a dikazy, jez dostate¢né podporuji vérohodnost jeho naroku na nahradu
Skody. Aby mohl byt navrh na zpfistupnéni dokumenti shledan divodnym podle § 10 odst. 1
ZNSHS, musi navrhovatel osvéd¢it vérohodnost svého prava na nahradu $kody zptisobené
omezovanim hospodarské soutéze s urcitosti odpovidajici dostupnym skute¢nostem. Napiiklad
ustanoveni § 78b obcanského soudniho fadu upravuje podobny standard, kdyz umoziiuje soudu
nafidit zajiSténi pfedmétu dikazniho prostiedku ve vécech tykajicich se prav z duSevniho
vlastnictvi, pokud navrhovatel osvédéi poruseni takového prava. Podle § 10 odst. 1 ZNSHS
soud ulozi povinnost zpfistupnit dokumenty tehdy, je-li to nezbytné a pifimétené K uplatnéni

prava navrhovatele na nahradu Skody. Podle bodu 16 preambule smérnice maji soudy natizovat

202 srovnej ¢1. 5 odst. 1, €l. 13 a €l. 14 odst. 1 Smérnice o soukromém prosazovani.
203 PETR, Michal. Zakon o nahradé skody v oblasti hospodéiské soutéze. Antitrust revue soutézniho prava, 2017,
¢. 1,s4-14.
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zptistupnéni diikazi pod piisnou kontrolou, zejména pokud jde o nezbytnost a ptimérenost
opatfeni k zpfistupnéni dikazu.

Cl. 5 odst. 3 smérnice dale vyZaduje, aby pii rozhodovani o p¥iméfenosti zpiistupnéni
soudy uvazily opravnéné zajmy vSech stran. Podle smérnice je ke zpiistupnéni dokumenti
povinen zalovany (porusitel), popiipadé tieti osoby, jez maji dot¢ené dokumenty pod svou
kontrolou.?** ZNSHS nad ramec Smérnice stanovi, Ze povinnost zpiistupnit dokumenty mé
I osoba, jez je méla pod svou kontrolou, pficemz plati vyvratitelna pravni domnénka, Ze se ma
za to, Ze osoba méla dokumenty pod svou kontrolou také tehdy, pokud méla pravo potidit
si vypis, opis nebo kopii dokumenti nebo méla pravo se s obsahem dokumentli seznamit

jinak.2%®

5.5.6 Smirné vyrovnani

Ustanoveni § 26 ZNSHS je transpozici ¢l. 18 odst. 2 smérnice, podle né¢hoz maji
vnitrostatni soudy moZnost pferusit fizeni aZ na dva roky, pokud se strany snazi o smirné
vyteSeni sporu. Jde o specidlni procesni ustanoveni, které se v nékterych aspektech odlisuje
od obecné upravy preruseni fizeni v § 100 a § 111 obcanského soudniho tadu, ktery se vSak
subsidiarné uplatni.?®® Obcéansky soudni ¥ad rovnéZ stanovi, ze soudy maji usilovat o smirné
vyfeseni sporu.?’” Podminkou po pieruseni fizeni ZNSHS je to, Ze ucastnici sdéli soudu,
ze ohledn¢ néhrady Skody za poruSeni soutézniho prava aktivné vedou jednani, jehoz cilem ma
byt uzavieni smiru, ob¢ strany sporu tak musi s pferuSenim fizeni souhlasit, zde je otazkou
prave subsidiarni pouziti§ 110 obcanského soudniho fadu, podle n¢hoz soud fizeni pierusi i v
piipad¢€, ze to jedna strana navrhla a druha strana se bez predchozi omluvy nedostavila na
nafizené jednani.

Na rozdil od ob¢anského soudniho fadu, ktery v § 111 odst. 4 stanovi minimalni dobu
klidu fizeni na 3 mésice a maximalni na 1 rok, ZNSHS minimalni dobu pferuseni fizeni
neobsahuje a maximalni dobu zvySuje az na dva roky, ¢imz iastnici fizeni tedy mohou ziskat
dostate¢ny prostor k tomu, aby se na vyfeSeni véci sami dohodli. Soud usneseni o pieruseni
fizeni ptesné urci, na jak dlouhou dobu se fizeni pferusSuje. Nicméné& pokud pfesnou dobu

neuvede, nezplsobi to vadu usneseni. V takovém piipad¢€ bude pteruSeni fizeni trvat tak dlouho,

204 srovnej ¢l. 5 odst. 1 Smérnice o soukromém prosazovani.

205 srovnej § 10 ZNSHS.

206 srovnej § 34 odst. 2 ZNSHS.

207 srovnej § 99 zakona ¢. 69/1999 Sb., obanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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dokud alespon jeden z ucastnikii soudu nesdé€li, Zze jednani o smiru skoncila bez uspéchu.
Nepoda-li ani jeden z ucastnikti fizeni soudu takovou informaci, po dvou letech od pravni moci
usneseni se v fizeni bude pokracovat automaticky. Je zde rozdil od § 111 odst. 4 OSR,
ktery pozaduje, aby se ucastnici aktivné zapojili a do jednoho roku od pravni moci usneseni
podali navrh na pokraovani v fizeni, pficemz pokud neni navrh podan, soud fizeni zastavi. Co
se pokraCovani v jednani tyce, nemusi soud vydavat zadné rozhodnuti, ale postacuje,
aby provedl jakykoli ukon, z néhoz ti¢astnici jednozna¢né pochopi, ze se v fizeni pokracuje,

napiiklad natidi jednani.
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5.6 Uvahy z praxe

Mezi experty na soutézni pravo v Ceské republice, jak vyplynulo z nageho cileného
oslovovani, je ZNSHS hodnocen ,,vlazn&* pozitivng. Souhlasime, Ze Zaloby na nahradu $kody
zplisobené porusenim soutézniho prava miize ZNSHS skuteéné usnadnit, obavame se viak,
ze pro nalezity rozvoj private enforcementu zdaleka neni dostacujici, a ze dokonce sam vytvari
nékteré nové problémy. Za zasadni nedostatek stale pokladame absenci specializace soudci,
a s tim souvisejici doktrinalné pochybna rozhodnuti. Dale pak i moznosti hromadnych zalob.

Tato podkapitola vychazi pfedev§im z ndzorti odbornikt, ktefi se soutéznim pravem

v Ceské republice aktivné zabyvaji’®®.

Pravé proto, Ze mnozstvi ptipadii soukromého
prosazovani soutézniho prava je malé, rozhodli jsme se oslovit nejen soudy, ale také odborniky
z fad advokatt, ktefi se aktivné zabyvaji soutéznim pravem v ramci své praxe. Dle vyjadieni
Roberta Nerudy z advokatni kancelate Havel a Holasek: ,, Nase kancelar v poslednich letech
neresila u obecného soudu zZadny pripad soukromopravniho vymahani soutézniho prava. Pokud
byli klienti do takové véci vyjimecné zapojeni, bylo to cestou rozhodciho Fizeni. V jednom
pripadé nas klient nedavno obdrzel predzalobni vyzvu, avsak soukromopravni zaloba nebyla
dosud podana. Domnivame se, Ze rozSireni vyuzZivani soukromopravniho vymdahani
by napomohl skutecné uspésny pripad jeho vyuziti, tedy zejména akceptace soudii nékterych
specifik soutézniho prava.* Zde Robert Neruda narazi na dal$i, neméné podstatné uskali
soukromopravniho prosazovani. V souvislosti s malym poctem kauz existuje velké riziko,
ze soudce, ktery ma ve veci rozhodnout, fesi soutézni piipad v ramci civilniho fizeni poprvé.
Mozna prave proto se mnoho Zalobcli po néjaké dobé radéji obrati na rozhodce.

Za predpokladu, Ze by tedy byl stanoven jeden soud piislusny rozhodovat ve vécech
private enforcementu, pak se jevi jako nejprakti¢téjsi, aby to byl jeden soud s piislusnosti
senatu (nikoli samosoudce). Pocet senatii by mohl byt omezen na dva az tfi. Pokud jde o mistni
ptislusnost, z pohledu statistiky, kdy se nejvice ptipadu soustiedi v Praze, pak by to mohla byt
Praha. Stejné tak to ale miize byt Brno, které ma blize UOHS, a jehoz soud piezkoumavé pravé
rozhodnuti UOHS. Dle naseho nazoru se jedna spise o politické rozhodnuti.

Jak rovnéz vyplyva z nami provedeného akademického vyzkumu, Sance na uspéch

v ptipadé soukromého prosazovani soutézniho prava v Ceské republice je velmi nizka.

208 Osloveni byli JUDr. Martin Nedglka Ph.D. (advokatni kancelat Nedélka Kubag advokati s.r.0.), JUDr. Robert
Neruda Ph.D., (advokatni kanceldt HAVEL & PARTNERS s.r.0 ), JUDr. Martin Abraham (advokatni kancelar
Abraham & Partneti, JUDr. Jiti Kindl PhD (advokatni kancelat Weil, Gotshal § Manges).
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V poloving viech pravomocné ukonéenych piipad byla Zaloba zamitnuta. Casto také
dochazi ke zpétvzeti zaloby, zde miizeme predpokladat, Ze se spor fesil uzavienim mimosoudni
dohody. Mnoho ptipadil tedy radéji kon¢i smirem. Jak vSak odbornici z fad advokatd potvrzuji,
zajem o efektivni soukromopravni vymahani soutézniho préva pied civilnimi soudy mezi
klienty existuje. Martin Abraham z advokatni kancelafe Abraham & Partnefi piipousti,
ze ,,;ada klienti se o tuto oblast zajima a jeji vyvoj sleduje, ale zatim se nikdo neodhodlal”,
ve stejném smyslu se k véci vyjadiuje také Robert Neruda. ,,Pokud jde zdjem klientu,
zaznamenali jsme obecny zdjem o otdzku ndahrady skody zpiisobené protisoutéznim jednani
Vtom smyslu, Ze se klienti zajimaji o novou upravu a zvazuji takovou cestu jako dalsi
alternativu. Ackoli s nékolika klienty vedeme diskusi na toto téma, opravdu zvyseny zdjem
0 podavani konkrétnich Zalob jsme vSak zatim nezaznamenali. Domnivame se, Ze rozsireni
vyuzivani soukromopravniho vymahani by napomohl skutecné uspésny pripad jeho vyuZiti, tedy
zejména akceptace soudu nékterych specifik soutézniho prdva.“ S timto nelze nez souhlasit.
Bohuzel, tspésnost zalobce je u nas stale miziva a existuje i realna hrozba, Ze se soudci
se soukromym prosazovanim soutézniho prava setkavaji v konkrétnim ptipadé poprvé.

Je otazka, jak se z tohoto ,,zaCarovaného kruhu‘ nedostatecné evidence, nizkého poctu
podanych zalob a s nim souvisejici mizivou Sanci Zalobce na uspéch, dostat. Jifi Kindl
z advokatni kancelare Weil, Gotshal § Manges v této souvislosti uvedl, Ze: ,.zdjem klientu
0 soukromé prosazovani soutézniho prava se dle mého ndzoru oproti minulosti zvysil,
ale nemyslim si, Ze by to bylo zpiisobeno primo novym zdkonem. Spise tomu dle mého ndzoru
prispéla publicita spojena s nekterymi pripady v ramci EU ze zahranici a publicita spojena
se smérnici.*

Kromé¢ nizké uspésnosti zalobce jsou problémem i léta trvajici soudni fizeni, ale 1 jista
,hepruznost soudct, jiz maji ve véci rozhodovat. Je snad opravdu jedinym feSenim
smysluplného rozvoje uplatiovani narokl na nahradu Skody z poruseni soutézniho prava
v Ceské republice ziizeni jednoho, specializovaného soudu? Nebo by ,,sta¢ilo”, aby viechny
krajské soudy co nejvice rozhodovaly ve vécech private enforcementu? Jak toho vsak docilit?
Jak uvadi Robert Neruda: ,,obecné vyznam nové upravy zavisi do znacné miry na tom, jak se
kK ni postavi soudy. Napriklad asi nejvetsi prekazkou v soucasné dobé je pred ceskymi soudy
prokazat vznik skody a jeji vysi a pricinnou souvislost mezi protisoutéznim jednanim a skodou.
Pracuje se zde s hypotetickymi scéndri, coz je pro Ceské soudy dosud neznama oblast. Zbyva
tedy nez doufat, Ze zakonny prikaz, Ze v pripadeé nemoznosti vysi skody presné urcit musi soud
vys$i skody ,,odhadnout*, bude soudy v praxi skutecne aplikovan. Zde je mozna trochu chyba,

Ze nebyla prislusnost soudii v téchto vécech omezena na jediny krajsky soud, u kterého by se
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tyto pripady soustiedily a jehoz soudci by se pravidelné v prislusné oblasti vzdeélavali.
Povazujeme za chybu, zZe nebyla nakonec zvolena piisobnost jednoho soudu v prvni instanci,
tato koncentrace by umoznila alespon castecnou specializaci soudcii na danou agendu.
Z obecného hlediska je tedy nova uprava krokem spravnym smérem, je vsak, dle naseho nazoru,
treba ucinit dalsi kroky a zejména literu zdkona naplnit iniciativou stran a nealibistickym

I3

rozhodovanim soudii.“ Dilezitost ptistupu soudt zdiraziiuje rovnéz Martin Nedélka

z advokatni kanceladie Nedélka Kuba¢ advokati s.r.o., ktery rovnéz zdaraziuje, ze klienti
se zdrahaji uplatiovat naroky na nahradu skody z poruSeni soutézniho prava jednak s ohledem
na vysoké néklady, ale také z divodu nedivéry ve schopnost soudii jejich narok fadné posoudit:
., Dle mého nazoru bude rozhodujici nikoliv vilastni norma, ale pristup soudu. To bude kli¢
K tispéchu ¢i nevispéchu normy. Pokud soudy setrvaji na dosavadnim formalistickém pristupu
K problematice ndahrady Skody, tak se v oblasti ndhrady Skody za protisoutézni jedndani moc
nezmeni. V této souvislosti jisté véci pomiize, Ze je zde zvlastni norma. Soudy si tak snaze
uvedomi, ze je treba se na problematiku divat trochu jinak nez jako na bézné vymahani skody.

Musime pfipustit, ze osloveni advokati se k nové pravni Gprave stavéli spiSe skepticky
a zdrzenlive, pozitivum se vSak také naslo, naptiklad v dokazovani, resp. zptistupnéni dukazu,
jak tekl Robert Neruda: ,, domnivame se, ze novy zakon urcité zlepsil postaveni poskozeného,
zejména pokud jde o zpristupnéni nekterych ditkaznich prostredku. Jestli to vSak bude mit
dopady V redlu, zavisi spiSe na pristupu soudii. Novd uprava rozhodné umozZiuje prekonat
problém s povinnosti presného oznacovani dokumentu v pripadeé, Ze Zadam soud o narizeni
predlozeni dokumentu protistranou, resp. treti stranou. Je zde vsak riziko tzv. rybarskych
vyprav, kvili kterému jsou zakonem stanoveny ruzné pozadavky: nezbytnost, test primérenosti,
verohodnost prava na nahradu skody apod. Ty mohou v rukou nezkuseného soudce bud’ skoncit
zablokovanim tohoto nastroje, nebo naopak vest k prilis liberalnimu zpristupnovani. Efektivita
tohoto nastroje tak skutecné zavisi na schopnostech soudce*. Za dalsi piinos by se jisté dalo
povazovat i uvedeni povinnosti soudu odhadnout vysi Skody v ptipadé, Ze jeji vysi nelze presné
urcit. Nejde ani tak o novinku, ale spiSe o to, Ze je to soudcim zdiraznéno. V ptipadé
soutézniho prava se bude vzdy jednat o vice ¢i méné piesny odhad a neni mozné, aby to z tohoto
divodu soudy pokazdé zamitly.

Toliko k pozitivim, bohuZel negativ, nebo Iépe feceno aspektl, jeZ nova pravni uprava
nevyjasiiuje, nezlepSuje nebo nepodava jednoznaény vyklad, ¢imZ nezvySuje pravni jistotu
potencialnich Zalobctl, se da rozdé€lit do nékolika kategorii. Prvnim negativem je skutecnost,
7e se ZNSHS omezil vyluéné na predmét uréeny smérnici, tedy nahradu $kody zptisobenou

zakdzanymi dohodami a zneuZitim dominantniho postaveni, ale jiZ nedopada na ostatni naroky
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zalobcll, jako je naptiklad zastaveni ¢innosti nebo vydani bezdiivodného obohaceni. V tomto
ohledu by bylo asi vhodngjsi, kdyby ZNSHS sledoval rozsah uréeny § 2990 NOZ.

Ustanoveni § 2990 NOZ ftika, ze ,,0s0ba, jejiz prdavo je ohrozZeno nebo omezeno
nedovolenym omezenim soutéze, md prava stanovena v § 2988.“ Ustanoveni § 2988 NOZ
pak stanovi, ze ,,0s0ba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, miize proti
rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Ddle miiZe
pozadovat primérené zadostiucinéni, nahradu Skody a vydani bezdiivodného obohaceni.” T0
muze byt v praxi problematické, protoze nékdy muize byt pro dotéenou osobu (Zalobce)
vyhodné&j$i nebo vhodnéjsi Zalovat na odstranéni zavadného stavu, napiiklad na uzavieni
smlouvy s dominantnim podnikem za uréitych podminek nebo na =ziskani pfistupu
k infrastruktuie. Aby se Zalobci dostalo vyhod, které pfinasi ZNSHS, mysleno vyhod,
jez ptinasi naptiklad nova pravidla pro zpfistupnéni dikazd, bude muset zalovat také
na nahradu skody, 1 kdyZ ta mtize byt v konkrétnim ptipad¢ spornd. Pokud bude Zalobce Zalovat
oba naroky, tedy odstranéni zdvadného stavu 1 ndhradu Skody, miiZe pak pouzit dikazy ziskané
pro ucely nahrady Skody 1 pro Ucely naroku na zdrZeni se zdvadného jednani? Obecné dava
veEtsi smysl, aby veSkeré naroky majici stejny pravni zdklad mély také stejny pravni rezim.

Ve chvili, kdy méa nédhrada skody do znacné miry samostatnou pravni upravu, je otazkou,
jak to bude s zalobami, jez jsou zaloZené soucasné na nekalé soutézi ¢i jiné zvlastni regulaci.
Bude s novou pravni Gipravou nutné podavat Zaloby ¢isté na nahradu Skody? Muze zde totiz byt
riziko, Ze by Zalobce mohl zneuZit naroky uplatnitelné prostiednictvim ZNSHS k tomu,
aby ziskal dtikazy, které by pak vyuzil pfi uplatnéni jinych naroku, naptiklad z nekalé soutéze.
Soudy by tedy pravdépodobné¢ mély pozadovat, aby se podavaly zvlast soutézni zaloby.
V takovém piipad¢ ale soud bude muset klast zvlast dlraz pii nafizovani zpiistupnovani
dukaz, respektive soud bude muset dbat na nezbytnost zptistupnéni a zaroven uplatnit test
piimérenosti.

Druhou, spiSe negativni skutecnosti je postaveni spotiebitell, obvykle tedy koncovych
zakazniki, jak se k véci vyjadril Robert Neruda: ,, je treba zdiiraznit, Ze novad uprava neprinasi
Zadna specialni usnadnéni ¢i nastroje pro spotiebitele. Pro ty tedy ziistane i naddle uplatiiovani
jejich ndrokii spise utopii, ackoli v dusledku protisoutéznich jedndni vznikaji nezridka tzv.
roztrouSené Skody spotrebitelu, které nikdo nevymaha. V tomto ohledu pozorné sledujeme vyvoj
navrhu pravni upravy kolektivnich Zalob. Asi nejvétsim problémem je skutecné absence reseni
roztrouSenych ¢i hromadnych Skod a jeho financovaini a nezohlednéni specifik pro pripad skod

spotrebitelii.
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5.7 Shrnuti

Vyvoj pravni Gipravy poslednich let nas piesvédéuje, ze ZNSHS, agkoliv byl odbornou
vefejnosti privitan spise ,,chladn¢*, vyznamné modifikuje uplatiiovani narokt na ndhradu skody
z poruSeni soutézniho prava. Krom¢ samotné implementace Smérnice o soukromém
prosazovani, vsak Sel novy zédkon v nékterych oblastech nad ramec jejich pozadavkd.

Nicméng, ZNSHS klade velké naroky predevsim na vysokou informovanost soudci,
jezmaji ve véci rozhodnout. V této kapitole upozoriiujeme na pomérné¢ nesourodou
terminologii, jez ZNSHS uziva, ale také na skutecnost, ze¢ ZNSHS se, v souladu se smérnici
0 néhrad¢ skody, vztahuje toliko na zakazané dohody a zneuzivani dominance, a to jen pokud
jde o fizeni o ndhrad¢ skody.

Vzhledem k tomu, ze z nam dostupnych dat vyplyva, Ze Zaloby na nahradu $kody jsou
ve veétsin¢ pripadi kumulovany s uplatnénim 1 jiného naroku, typicky na zdrzeni se nebo
na bezdivodné obohaceni, pokladali bychom za vhodnéjsi, aby byl zvlastni pravni rezim Zalob
na nahradu Skody vztaZen i1 na ostatni ndroky z poruseni soutéZniho préava.

Specificky problém by déale mohla vyvolavat skute¢nost, ze v relativné velkém poctu
ptipadl byly zaloby na poruSeni soutéZniho (pokud jde o tvrzené porusSeni soutézniho prava,
velmi zfetelné prevlada zneuziti dominantniho postaveni nad dohodami) zalozeny rovnéz
na tvrzeni, ze se jedna o nekalou soutéz, coz umoziovalo vyuzit specifickych néstroji
obCanského prava pro nekalosoutézni spory. Poruseni soutézniho prava je jako samostatny
davod Zaloby uplatiiovéno jen zhruba v tfetiné ptipada. Zvlastni pravni reZim pro ,,soutézni‘
véci by takovy postup mohl ohrozit.

Z procesniho hlediska by totiz i ve vztahu K jinym naroktim mohl Zalobce nepiimo
187t ze spojeni s narokem na nahradu $kody a ze zvyhodnéného rezimu ZNSHS. To by
mohlo n¢kdy v praxi vést k tomu, ze zalobci budou piipojovat narok na ndhradu Skody, byt’ by
jej jinak neuplatiovali, kdyZ by napt. nebyli schopni majetkovou ujmu dolozit a prakticky by
jim §lo jen naptiklad o zdrzovaci narok ¢i pfiznéni ptiméteného zadostiu€inéni. Je tedy na misté
uvazovat, zda by soudy nemély mit moznost v takovychto ptipadech odmitnout aplikovat rezim
ZNSHS s tim, Ze jde ze strany Zalobcil o zneuZiti prava.

Z praktického hlediska by mohlo k nepiimému uplatnéni nékterych ustanoveni ZNSHS
dojit i v situacich, kdy by n&ktery z narokt dle obcanského zakoniku byl uplatinovan samostatné
bez spojeni s narokem na nahradu Skody. Naptiklad, zalobce uplatituje Zalobou zdrZzovaci narok
(¢i narok z bezdiivodného obohaceni nebo ndrok na pfimétené zadostiucinéni) proti osobé

dopoustéjici se dle tvrzeni Zalobce omezovani hospodarské soutéZe. Zalobce prozatim vici
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takové osob¢ neuplatnil narok na nahradu Skody, ale moznost uplatnéni takového néaroku
Vv budoucnu nevylucuje. Za takové situace by mohl prislusny zalobce iniciovat fizeni
0 zptistupnéni ditkazniho prostfedku, jak to umoziiuje ZNSHS, jelikoz to pfichazi v tvahu
I pred vlastnim podanim Zaloby na nahradu $kody. K této iniciaci mélo dojit v samostatném
fizeni, tedy tj. nikoliv v rdmci fizeni o (napfiklad) zdrzovaci zalobé€, avSak na druhou stranu
nékterd limitujici ustanoveni by méla dopadat i na fizeni o zdrzovaci zalobé, coz se vSak ned¢je,
a tim by dand ustanoveni mohla ztratit sviij prakticky smysl.

Moznost soub€hu narokd z poruseni vetejné vétve soutézniho prava a narokd z nekalé
soutéze muze byt piifazena k daliim z problematickych aspektii spojenych se ZNSHS.
K takovému soubéznému uplatiiovani narokii z poruseni vetejné a soukromé vétve soutézniho
prava v praxi pomérn¢ cCasto dochazi, ato iv ramci toho relativné malého poctu
soutéznépravnich civilnich spori, které jiz v ramci Ceské republiky probihaly, resp. probihaji.

Zalobci k uplatnéni svych naroki ve vétsing piipadi pristupuji tak, e popisi skutkové
okolnosti a jimi zadané naroky, pficemz poruseni pravnich pfedpisti ze strany zalovaného
kvalifikuji paralelné jako delikt dle vetejné vétve soutézniho prava i jako nekalou soutéz.

To otevird i potencial pro moznou ucelovou kvalifikaci jednani. Pokud totiz Zalobce
neustoji argumentaci v rovin¢ vefejné vétve soutézniho prava, stale mozna uspéje
s argumentaci v rovin€ nekalé soutéze.

Opét k tomu mize byt vyuzit preferenéni rezim ZNSHS, naptiklad vyuZiti procedury
zptistupnéni dikazniho prostfedku, ¢i zvyhodnény rezim promlceni. Je tedy otazkou, zda by
soudy mély mit moZnost odmitnout aplikaci rezimu ZNSHS v ptipadech, kdy bude uéelovost
pravni kvalifikace namitan¢ho jedndni jakozto omezovani hospodaiské soutéze ze strany

zalobce zjevna.

83



6. Uvodem k vyzkumu

Ackoliv uplatiiovani narokd na nahradu Skody z poruseni soutézniho prava mélo byt
v Ceské republice mozné jiz od piijeti pivodniho soutézniho zakona v roce 1991,2%° ktery
obsahoval ustanoveni o civilnich narocich osob poskozenych protisoutéZznim jednanim,?*
v praxi k tomu dochazelo velmi malo. Minimalné od roku 2001, kdy Soudni dvir vydal svij
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slavny rozsudek ve véci Courage a Crehan,”* jiz neni sporu o pfipustnosti soukromého

prosazovani i na unijni urovni. Pravé tento rozsudek vyvolal vinu zdjmu o soukromé
prosazovani soutézniho prava, a i v Ceské republice se v nasledujicich letech, zejména
v souvislosti s pfipravou nové unijni legislativy Vv této oblasti, rozpoutala pomérné ziva
debata®’?. Avsak zakladnim problémem pro jakoukoliv smysluplnou debatu byla absence
relevantniho, statisticky vyznamného ptehledu o probihajicich a zejména ukoncenych kauzach,
ve kterych by k efektivnimu uplatnéni narokd na nadhradu Skody z poruSeni soutéZniho prava
v Ceské republice doslo. Pokud se v odborné literatufe o tomto tématu diskutuje, jsou vychozi
data vice méné nahodnd.?'® Ziskat potiebna data se nepodafilo ani Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale téz ,,UOHS®), ktery v roce 2009 a nasledné znovu v roce 2015
oslovil vSechny soudy, které by mohly ve vécech soukromého prosazovani rozhodovat,
s zadosti o poskytnuti pfehledu téchto kauz, nedostal vSak prakticky Zadné relevantni odpovédi
s tim, Ze soudy tyto piipady neeviduji samostatné, ale spolu se spory z nekalé soutéze, a pokud
dokazaly néjakou kauzu identifikovat, bylo to toliko diky vzpominkam jednotlivych soudct.
Proto jsme se v roce 2016 rozhodli provést novy pokus systematického sbéru dat.
Vysledkem je shromazdéni vice nez 130 rozhodnuti ve vice nez 20 kauzach, které bychom radi
prezentovali nize. Kvantitativni ¢ast vyzkumu je zaloZena piedev§im na odpovédich soudu,

které byly osloveny. Dale jsem se zaméfili na nékteré problematické aspekty, které byly

V souvislosti se soukromym prosazovanim identifikovany. Protoze je vSak identifikované

209 74kon ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdgjsich predpisi.

210 Ust. § 17 ZOHS 1991, podle kterého se ti, jejichz prava byla nedovolenym omezenim soutéze porusena, mohou
viici rusiteli pozadovat, aby se zdrzel jednani, odstranil zavadny stav, poskytl primérené zadostiucinéni, nahradil
Skodu a vydal neoprdavneny majetkovy prospéch.

211 C-453/99 Courage Ltd v. Bernard Crehan and others, ECLI:EU:C:2001:465.

212 groy. napf. Informaéni list UOHS & 4/2008 Soukromé prosazovini soutézniho prdva, dostupny na:
http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy.html; z akademickych sbornikii napi. TICHY, Lubos.
et al. Soukromé vymdhani kartelového prava. Univerzita Karlova v Praze, 2009.

213 grov. napt. PETR, Michal. a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v Ceské republice. C.
H. Beck, 2010; PIPKOVA, Joanna. Petra. Rozsah odpovédnosti za §kodu zpiisobenou porusenim souténich
pravidel EU. Univerzita Karlova v Praze, 2014; KINDL, Jiii, PETR, Michal. Private Enforcement and Collective
Redress in the Czech Republic. In: BANDI, Gyula, DARAK, Péter, LANCOS, Petra a kol. (ed.). Private
Enforcement and Collective Redress in European Competition Law. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 77-105.
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mnozstvi novych pfipadii soukromého prosazovani malé, rozhodli jsme se nadto oslovit
I odborniky z fad advokatd, kteti se aktivné zabyvaji soutéznim pravem v ramci své praxe;
bohuzel, i zde byla odezva, az na nékteré Cestné vyjimky, spiSe rozpacitd, ncktefi osloveni
na nasi zadost o spolupraci reagovali jen velmi struéng, néktefi dokonce viibec.?!

Jsme si pIn¢ védomi toho, Ze prezentované statistické vysledky budou nutné zkreslené
tim, Ze pracujeme jen s omezenym mnozstvim rozsudki. Sva zjisténi budeme prezentovat
ve dvou hlavnich ¢astech. Prvni, statistickd cast, se snazi o zékladni kvantitativni zpracovani
dostupnych podkladii, druha ¢ast se zamé&fuje na obsah ziskanych rozhodnuti a snazi se hodnotit

kvalitativni Groven uplatinovani narokti na nahradu skody z poruSeni soutézniho prava v Ceské

republice.

6.1 Zpusob ziskavani dat

Prvni pokus o systematické ziskavani dat k soukromému prosazovani soutézniho prava
v Ceské republice jsme tak uéinili aZ v ramci akademického vyzkumu. V prabéhu téméi péti
let, konkrétn¢ od prosince 2015 do kvétna 2020, jsme se na soudy obratili s vice nez 100
7adostmi o poskytnuti informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim?%°,

V prabéhu ziskavani dat jsme vSak narazili na nékolik problémul. Nejvyznamnéj$im
problémem je skutecnost, Ze neni mozné validné¢ vyhledavat a filtrovat rozhodnuti podle jeho
formy, tj. rozsudky/usneseni, ani podle pravni kvalifikace skutku/skutki, pro ktery je fizeni
vedeno, ani podle ptedmétu sporu, ani podle jednotlivych paragrafii zakona. Casto, pokud
nebylo pozadované rozhodnuti presn¢ identifikovano co do ucastnikl fizeni, data vydani nebo
¢isla jednaciho, byla Zadost zamitnuta s tim, Ze je nesrozumitelna, neni zfejmé, jaka informace
je pozadovana nebo s prostym odivodnénim, ze je zadost formulovana pfiliS§ obecné.
V né¢kterych piipadech dokonce doslo k tomu, Ze soud uvedl, Ze urcité rozhodnuti neeviduje,
i kdyZ se nasledn¢ ukazal opak. Obecné 1ze fici, ze soudy na zadosti o informace (témét) vzdy
odpovidaly a (témét) vzdy tak ucinily v zakonem stanovené 1htité, zde vsak podobnost v jejich
postupu konci. Znacné rozdily se tykaly pozadavki na identifikaci pozadovanych rozhodnuti.
Pokud byla rozhodnuti poskytnuta, stalo se tak v nékterych piipadech v anonymizované

podobgé, v jinych nikoli. Zaplaceni nékladii spojenych s rozsahlym a naro¢nym vyhleddvanim

214 Za podrobné odpovédi bychom radi pod&kovali zvl4ste Jitimu Kindlovi z Weil, Gotshal & Manges a Robertu
Nerudovi z Havel & Partners.
215 74kon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpis.
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ve vysi 200 K¢ na hodinu bylo vyzadovéano ve tiech ptipadech, a to s nasledujicim

oduvodnénim:

., Vzhledem k velkému objemu vami pozadované informace, kdy se jedna o text o 23
strandch, ktery je pred jeho poskytnutim z ditvodu ochrany osobnich udaju treba
anonymizovat, dospél krajsky soud k zdavéru, Ze se jedna o mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci ve smyslu §17 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
K informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii. Z vySe uvedenych divodii pozadujeme
uhradu za poskytnuti pozadované informace ve vysi 200 K¢ za kazdou 1 hodinu, v tomto
pripadé za 1 hodinu prace pri nutné anonymizaci pozadovaného rozhodnuti, nebot
anonymizace 1 strany predmétného rozhodnuti zabere jedné pracovnici cca 3 minuty
prdce. Naklady na mimordadné rozsahlé vyhledavani informaci (23 stran x 3 min = 69

min, coz zaokrouhlené odpovida 1 hodiné), tak cini 200 K¢.“?®

Pozadavek na zaplaceni vySe uvedené Castky je pochopitelny, avSak ne v piipadé, kdy
vSechny ostatni soudy poskytuji pozadovana rozhodnuti bezplatné. V tomto je tedy praxe soudii
nejednotna. Nutno podotknout, Ze za situace, kdy bylo v priabéhu sbéru dat rozeslano asi 100
zéadosti o informace a Casto byla pozadovana rozhodnuti mnohem rozsahlejsi nez ,,pouhych* 23
stran, by byla realizace vyzkumu pomérné finan¢né nakladnd, a navic s nejistym vysledkem,
protoze v pocatecni fazi sbéru dat jsme ani nebyli schopni pfijit na vhodny zplsob, jakym
od sebe rozlisit meritorni rozhodnuti v relevantnich kauzach od nemeritornich rozhodnuti, kdy
mame na mysli procesni usneseni (napf. o preruSeni fizeni, o ulozeni povinnosti nékterym
ucastnikim fizeni, atd.), kterd pro samotny vyzkum, at’ uz pro jeho kvalitativni nebo
kvantitativni ¢ast, nemaji velkou relevanci.

Velké obtize byly spojeny s zadostmi, které se tykaly pobocek krajskych souda, krajské
soudy jako by nevedly evidenci rozhodnuti na svych pobockach. Rovnéz forma komunikace
se lisila. Vedle zdsadné pisemného podani zadosti a jejiho vyfizeni l1ze s nékterymi soudy
komunikovat také prostfednictvim bézné elektronické posty, jakkoliv je tento postup spise
vyjimecny a slouzil spiSe k upfesnéni nekterych detailti Zadosti. Navic, nekteré krajské soudy
byly schopny zaslat v ramci zadosti i rozhodnuti jim nadtizenych soudt, poptipadé rozhodnuti

jejich pobocek. V jednom ptipadé soud dokonce trval na doruceni do datové schranky, jakkoliv

216 P¥ipis Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 2. 2019, &. Si 26/2020.
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ji jako akademiéti pracovnici nedisponujeme. Zadatel je tak ve velké mife vzdy odkazan
na ochotu a soucinnost konkrétniho zaméstnance soudu, ktery se jeho zadosti zabyva.
V né¢kterych pripadech byli prostfednictvim zaméstnance soudu, jenz nasi zadost o informace
zpracovaval, osloveni i soudci civilniho Gseku pfedmétnych soudt, zda Si nevzpominaji, Ze by
ve svém senatu projednavali véc tykajici se nahrady skody v oblasti hospodaiské soutéze, avsak
z jejich vyjadieni ve vétsin€ ptipadu vyplyvalo, Ze se s touto problematikou nesetkali.

Timto cilenym oslovovanim soudd, zaloZenym na informacich dostupnych v odborné
literatute i béznych médiich, se podatilo shromazdit vice nez 130 meritornich rozhodnuti ve 25
kauzach. Jakkoliv se pochopitelné nejedna o veskeré kauzy a veskera rozhodnuti v nich,
je obtizné odhadnout, o jak velké procento se jedna, nebot’ neexistuji zadné tidaje, se kterymi
bychom mohli niZze prezentovana zjisténi porovnat. Jakékoli statistické zavéry, které zde
ucinime, jsou proto nutn¢ zatiZzeny timto vstupnim nedostatkem, a jejich hodnota je tak citelné¢

sniZzena, ¢ehoz jsme si pln¢ védomi, a proto musime byt ve svych zavérech spiSe zdrzenlivi.

6.2 Problematicka evidence soudnich rozhodnuti

Prvotnim problémem pro vyhodnocovani fungovani ¢eského soukromého prosazovani
je tedy skuteCnost, Ze Ceské soudy nevedou Zadnou samostatnou evidenci soutéznich véci,
ale eviduji je spole¢né s nekalosoutéznimi spory, kterych je viak fadové vice.?!” Proto by bylo
velmi pracné a ¢asové narocné, a ovSem 1 financné dosti nékladné, identifikovat vSechny
relevantni kauzy. Pokud o konkrétnim pfipadu neinformuji média, pro osoby, které nejsou
se soudnim fizenim pfimo spojeny, je prakticky nemozné se k relevantnim informacim dostat.

V ramci odborné vetejnosti jsou tak zpravidla s minulymi i probihajicimi kauzami
seznameni jen zucastnéni advokati, kterym vsSak, jak vyplynulo i znaSeho dotazovani,
advokatni tajemstvi brani takové udaje poskytovat, byt pro ucely akademického vyzkumu,
ptipadng, pokud se na né&j soud obrati, UOHS, ktery viak takové tidaje rovnéz nezveiejiuje.
Praxi témé&f nemozného spolehlivého vyhleddvani kauz shrnula vystizné osoba povérena
vyfizovanim z&dosti o informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim

u Krajského soudu v Plzni, ktera k otazce, zda jiz tento soud rozhodl ¢i v soucasnosti

217 Piehled o pravomocnych rozhodnutich soudfi v ob¢anskopravnich vécech podle druhli sporii zvefejiiuje
Ministerstvo spravedlnosti online na <https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>.
Napf. za rok 2016 se podle statistického listu ,,Prehled o pravomocnych rozhodnutich soudii v obcanskopravnich
vécech podle druhii sporii-pocet véci* jednalo o 83 rozhodnuti v oblasti nekalé soutéze.
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vede tizeni dle zakona €. 262/2017 Sb., o nahrad¢é skody v oblasti hospodaiské soutéze, uvedla,

,»V informacnim systému zdejsiho soudu, ve kterém vsak nejsou rizeni evidovana podle
Vami zadanych kritérii, se fulltextovym vyhledavanim nepodarilo dohledat zdadné
rozhodnuti tykajici se zakona ¢. 26212017, Sb. 0 nahrade Skody v oblasti hospodarské
soutéze. Zaroven Vas upozornuji, Ze vzhledem k uvedenému by zcela spolehlivého
vysledku bylo mozné dosahnout pouze prohlidkou jednotlivych zapisii v rejstitku spisii
s prip. nahlédnutim do spisii, coz by bylo casové velmi narocné. V takovém pripade by
vSak zdejsi soud jako povinna osoba byl nucen poZadovat uhradu za mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci dle § 17 odst. 1 zakona o svobodném pristupu

K informacim **.?'8

Rozhodnuti se nepodafilo pracovnikiim vyhledat ani fulltextovym vyhledanim
klicovych slov ,nahrada Skody*, ,hodpodéiskd soutéz“ ve spojeni s uvedenim zakona
¢. 262/2017 Sh., onahradé¢ Skody v oblasti hospodaiské soutéze. Ma-li tedy byt né&jaké
rozhodnuti ziskano za pomoci zdkona o svobodném ptistupu k informacim, je tfeba jej naprosto
konkrétné identifikovat, coz je vSak pro na dané véci nezicastnéné osoby velmi problematické.
Pod terminem naprosto konkrétni identifikace mame na mysli celé jméno (popiipadé nézev)
zalobce 1 zalovaného, v¢etné jejich sidla a identifika¢niho Cisla.

Diky zvefejiiovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu nebo Ustavniho soudu Ceské
republiky Ize sice dohledat pomérné snadno spisové znacky a data vydani rozhodnuti nizsich
soudli v dané véci, avSak problémem né¢kdy ziistava precizni identifikace ucastnikli fizeni,
protoze kvili anonymizaci jsou nékdy uvedeny pouze jejich inicialy, a to v¢etné inicial jejich
pravnich zéastupcli. Na webové strance Nejvyssiho soudu, konkrétné v tabulce ,,Rozhodnuti
a stanoviska Nejvyssiho soudu® lze do policka ,,Text rozhodnuti/judikatu vkladat rtzna
klicova slova, naptiklad nézvy ucastnikii fizeni. Pfestoze jde o vyhleddvani v databazi
anonymizovanych spisti, Nejvyssi soud jména pravnickych osob v poslednich péti letech
neanonymizuje a nechava je v této databazi cela, a to véetné IC, pfi¢emz fyzické osoby
zde Nejvyssi soud uvadi jen formou jejich monogramu.

Pomérné piekvapivé reagoval na nasi zadost o poskytnuti informace Nejvyssi soud.?!

Pokud odhlédneme od skute¢nosti, Ze vydal ve véci odmitavé rozhodnuti, které nam bylo

218 P¥ipis ze dne 31. 1. 2018, &. j. Si 21/2018.
219 Rozhodnuti NS ze dne 17. 2. 2020, &. j. Zin 24/2020.
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doruceno doporucené, do vlastnich rukou, ackoliv jsme v zadosti o informace zadali doruceni
na e-mailovou adresu, pak se v odivodnéni zamitavého rozhodnuti dozvidame, Ze pokud
zaddme zaslat konkrétni rozhodnuti (identifikované piesné na zaklad¢ spisové znacky
I uCastnikd fizeni), véetné sd€leni, zda pied Nejvyssim soudem probihala ve véci dalsi fizeni,
pak v podstaté nezadame o informaci ve smyslu informa¢niho zékona (kterou § 3 odst. 3
informacniho zakona definuje jako ,jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i...*). Nasledné Nejvyssi soud, jako povinny subjekt,
dodava, ze Zadnou ucelenou informaci vztahujici se k velmi tizce vymezené oblasti rozhodovaci
¢innosti, kterou by nam mohl bez dalsiho poskytnout, nedisponuje, navic v okamziku podani
zadosti tato informace neexistuje v uceleném, nami poptavaném stavu, ¢imzZ se v podstaté
implicitné domahame jejiho vytvoreni. ReZim zidkona o svobodném pfistupu k informacim
nestanovuje povinnost nové informace vytvaret ¢i vyjadiovat ndzory povinného subjektu
zéadosti o pravni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovani smluv nebo podani. Dale pak Nejvyssi soud
ve své odpoveédi zdliraznil, Ze v souladu s § 2 odstavcem 4 informacéniho zakona se povinnost
poskytnout informace netyka dotazii na nazory, budouci rozhodnuti, a pfedevSim vytvareni
novych informaci, ve smyslu vytvoteni pravni reserse.

S timto nelze nez souhlasit, avSak méame za to, ze naSe zadost si pravni analyzu
¢i dokonce vytvoreni pravni reSerSe ze strany Nejvyssiho soudu nezadala. Rovnéz jsme radi,
ze takova odpoveéd’ na naSi zadost piisSla az v tinoru 2020, Cili za situace, kdy jsme jiz méli
shromazdénych ptiblizné 130 rozhodnuti. Na zéklad¢ skutecnosti, ze Nejvyssi soud vyzdvihuje
V rozhodnuti princip, ze povinnost poskytovat informace musi mifit do minulosti, tj. vici
skutecnostem, které jiz nastaly a trvaji, a ze ,neexistujici informace® nespliuje jeden
Z pojmovych znakl informace tak, jak ji vymezuje informacni zakon, pak snad lze mit za to,
ze dalsi fizeni ve véci pied Nejvys$im soudem (zatim?) neprobihala, av§ak (mozZna) se k nim
schyluje? S naprostou jistotou to vS8ak rozhodné nemuzeme tvrdit. Bohuzel, tento pfistup jen
utvrzuje celkovou nesoudruznost v poskytovani informaci a obecné v odpovidani na zadosti
0 informace na zaklad& informaéniho zakona napfi¢ jednotlivymi soudy v Ceské republice.

Jako prvotni krok pro smysluplny rozvoj soukromého prosazovani soutézniho prava
proto pokladame za nezbytné, aby byly tyto véci soudy evidovany samostatné, aby bylo mozno
tyto kauzy identifikovat, a v idedlnim piipad€, aby byla pfislusnd soudni rozhodnuti,
samoziejmé po odstranéni obchodniho tajemstvi, dalSich citlivych informaci a ptipadné i1 po
diisledné anonymizaci, zvefejnéna na jednom misté. Pro uplnost Ize jesté¢ doplnit, Ze kromé
zadosti o informace, jeZ je moZzné na zaklad¢ zdkona o svobodném pfistupu k informacim

po soudech pozadovat, lze vyuzit i webovych stranek Nejvyssiho soudu, popiipadé Ustavniho
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soudu Ceské republiky, na jejichz webovych strankach lze poZzadovana rozhodnuti pomé&rmné
bez obtizi vyhledat. Opét je vSak tfeba znat spisovou znacku rozhodnuti. Dalsi alternativou
pfi vyhledavéni byly i tfedni desky jednotlivych soudii, na kterych jsou pravidelné publikovana
vSechna rozhodnuti. Taktéz webovy vyhledavaé Infosoud,??’ktery provozuje Ministerstvo
spravedInosti a ktery mtize poskytnout informace ohledné pribéhu pravé probihajicich fizeni.
Lze také dohledat data planovanych jednani, coz pti sbéru pozadovanych dat bylo ndpomocné,
star$i zdznamy jsou vSak nedostupné. Nicméné¢, opét je tfeba znat a precizné identifikovat nejen
soud, ktery ve véci rozhoduje, ale i spisovou znacku rozhodované véci, nelze vyhledavat podle
identifikace jednotlivych Gc¢astniki fizeni, ani podle soudce, ktery ve véci rozhoduje, poptipadé
bude rozhodovat.

Lze samoziejm¢ namitat, ze clenské staity EU maji jiz dnes povinnost zasilat
Komisi kopie vSech pisemnych rozsudkt vnitrostatnich soudd tykajicich se pouzivani ¢lanka
101 nebo 102 SFEU;??! za tielem naplnéni této povinnosti maji vedouci soudni kancelate
povinnost zasilat mimo jiné i UOHS nejen pravomocna rozhodnuti o pouziti ¢l. 101 a 102
SFEU,??? ale dokonce i ozndmeni o zahajeni fizeni ve véci ochrany hospodaiské soutéze
tykajici se pouziti ¢lankd 101 nebo 102 SFEU.??® UOHS ma nasledng tyto informace predavat
Komisi, ktera je publikuje na svych webovych strankach.??* PInéni této povinnosti by tak mélo
poskytovat obrazek o alespon &asti fesenych ptipadii. Bohuzel, u Ceské republiky zadny takovy
rozsudek evidovan neni.??® To mize byt zpiisobeno tim, Ze v praxi se zaloby opiraji vyhradné
o Ceské soutézni pravo - v evidovanych piipadech soud ani jednou o poruseni ¢l. 101 ¢i 102
SFEU nerozhodoval, v jednom piipadé vsak uvadél, pro¢ podle jeho nazoru neni dan divod pro
pokladani predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie,??® coz by naopak zavér, Ze bylo
tvrzeno poruSeni i unijniho prava, spiSe podporovalo, a Komise tedy méla byt o tomto

rozhodnuti informovana. Podle udaji dostupnych na webovych strankach Komise se na ni

220 Dostupny na <https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.jsp>.

221 Nafizeni ¢. 1/2003, ¢l. 15 odst. 2.

222 Tnstrukce Ministerstva spravedlnosti &. 505/2001 Org, kterou se vydava vnitini a kancelafsky ¥ad pro okresni,
krajské a vrchni soudy (dale téz ,,Kancelatsky rad*), § 8 odst. 5 pism. j).

223 Tamtéz, § 8 odst. 3 pism. g).

224 Tato soudni rozhodnuti jsou dostupna na <http://ec.europa.eu/competition/elojade/antitrust/nationalcourts/>.
225 Dluzno ptipustit, Ze obdobné nevyhovujici je i situace u okolnich statl; 24dny ptipad neni evidovan u Polska
ani Rakouska, u Slovenska je zvefejnén rozsudek jediny, a to jest¢ ,.Spatny*, nebot’ se nejednd o rozhodnuti
v civilni véci, ale o pfezkum rozhodnuti slovenského soutézniho ufadu. Rozsudky tykajici se private enforcement
tak na strdnkach Komise zvefejiiuje jen Némecko. Ze vSech zemi stiedni a vychodni Evropy je pak relevantni jen
jediny rozsudek tamniho Nejvyssiho soudu, tykajici se Zaloby na ndhradu Skody.

226 Rozsudek MS v Praze ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 21 Cm 14/2014 (LEO Express).
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Sesky soud ani v jednom piipadé neobratil s zadosti o poskytnuti informaci??’ a Komise

u ¢eského soudu neintervenovala jako amicus curiae;??

ve vécech private enforcement jsme
nezaznamenali ani zadnou piedbéznou otazku ceskych soudd k Soudnimu dvoru Evropské
unie.

Jelikoz maji soudy jiz dnes zdkonnou povinnost evidovat ptipady tykajici se poruseni
unijniho soutézniho prava, myslime si, Zze by bylo vhodné, aby se stejna povinnost tykala
I soutézniho prava ceského. S tim spojena administrativni zatéz by neméla byt nijak zasadni ani
pro dotéené soudy; konec konctl, kdyz se UOHS jiz v roce 2015 dotazoval soudt na jejich
zkuSenosti se soutéZnim pravem a na moznou evidenci téchto véci, toliko Vrchni soud v Praze
se z diivodi mozné administrativni zatéze vyslovil proti zavedeni takové povinnosti.??°

Pokud jde o ptipadnou publikaci soudnich rozhodnuti, logickym mistem by mohly byt
internetové stranky UOHS, kde jsou jiz dnes zveifejiiovany rozsudky tykajici se prezkumu jeho
rozhodovaci ¢innosti; stranka vénovana private enforcement by byla jen logickym rozsifenim
tohoto ,,servisu® pro vefejnost. Je tfeba piipustit, Ze zavedeni zvlastni evidence ,,soutéznich*
véci by pro soudy nemuselo byt zcela jednoduché, protoze ve vétsin€ evidovanych piipadi
se zaloba velmi Casto opirala (mnohdy na prvnim mist€) o poruseni jin¢ho pravniho ptedpisu
nez zdkona na ochranu hospodafské soutéze,?*° ptipadné doslo ke vzneseni argumentu z oblasti
soutézniho préva az u soudu vyssiho stupné; i tyto piipady by vsak bylo tieba do evidence,

m¢éla-li by opravdu plnit svlij ucel, zahrnout.

6.3 Statistické vysledky

Podivame-li se nejprve na mnozstvi novych piipad v poslednich 20 letech, nevidime
zadny zfetelny trend, tyto pocty se pohybuji vzdy mezi zadnou az tfemi novymi zalobami
v kazdém roce (Graf 1), pficemz nejvice zalob bylo podano v roce 2000, 2011 a 2012. Nelze
ani Fici, ze by se vyrazné zvysila s u¢innosti ZNSHS chut’ zalobcti Zzalovat, nebot’ v roce 2018
a 2019 jsme zaznamenali pouhou jednu zalobu v kazdém roce, v pfedchozich letech 2016

a 2017 pak zadna zaloba, dle naSich zjisténi, podana nebyla.

227 Nafizeni ¢ 1/2003, ¢l 15 (1); prehled téchto  Zidosti je  dostupny na
<http://ec.europa.eu/competition/court/antitrust _requests.html> (28. 2. 2018).

228 Nafizeni &  1/2003, ¢l 15 (3). Prehled amicus curiae je  dostupny na
<http://ec.europa.eu/competition/court/antitrust_amicus_curiae.html> (navstiveno 28. 2. 2018).

229 Ptipis ze dne 21. 8. 2015, &. S 181/2015.

230 Cisté ,,soutézni* zaloby byly podle ndm dostupnych dat podany v 29% piipada.
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Pocet podanych Zalob (Graf 1)
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Zajimavejsi mize byt vyhodnoceni podilu jednotlivych druhti zalob, resp. uplatnénych
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narokti (Graf 2). U Kklasifikace téchto néarokii jsme wvychazeli z katalogu obsazeného

231 32

v obéanském zakoniku,?*! z moznosti neplatnosti pravniho jednani, které odporuje zakonu,?
a dale z prava zalobce zadat, aby soud vydal v jeho véci predbézné opateni;>>® zohlednili jsme
rovnéz moznost zadat zvefejnéni rozsudku podle piivodni pravni upravy.?3* Obgansky zakonik
rozliSuje narok na zdrzeni se a na odstranéni zavadného stavu, v nami ziskanych rozsudcich,
pokud bylo odstranéni zavadného stavu zadano, toto spocivalo ve zdrzeni se dosavadniho
jednani, byt by mélo toto ,,zdrzeni* podobu ,,pozitivniho* jednani (tedy naptiklad zdrzet
se protisouté¢zniho jednéani spocivajiciho v odmitnuti uzaviit smlouvu znamena smlouvu
uzavfit); tyto naroky proto evidujeme spole¢né. V dalSim textu proto rozliSujeme nasledujici
druhy zalob:

e na zdrZeni se;

e na poskytnuti pfimétené¢ho zadostiucinéni;

e nanahradu Skody;

¢ na vydani bezdiivodného obohacenti;

e naneplatnost;

e na zvefejnéni rozsudku; a

e na vydani pfedbézného opatteni.

231 ystanoveni § 2988 ve spojeni s § 2990 ob&anského zédkoniku.
232 ystanoveni 580 ob&anského zakoniku.

233 ystanoveni § 74 anésl. a § 102 ob&anského soudniho ¥adu.
234 ystanoveni § 17 odst. 3 ZOHS 1991.
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Pokud Zalobce uplatiioval v jednom podéni vice narokt (napf. tvrdil neplatnost smlouvy
a zadal nahradu Skody), pocitali jsme je jako samostatné zaloby (tj. v tomto prikladu jedna
zaloba na neplatnost a jedna na nahradu Skody).

Z vyhodnoceni skuteéné¢ podanych zalob vyplynulo (Graf 2), Ze vyrazné ptevladaji
zaloby na nahradu Skody, nasledované zalobnimi naroky na zdrzeni se. Co se tyka ptedbéznych
opatfeni (ta jsou vydavana ptiblizné ve ctvrting ptipadi, v nékterych vécech jsou vSak podavana
V jedné véci opakovang, coz statistiku zkresluje). Hned po zalobach na nahradu skody jsou tedy
nejcastejSimi Zaloby na zdrzeni se, resp. ulozeni povinnosti jednat uréitym zptisobem, a zaloby
na neplatnost smlouvy, nejcastéji z divodu rozporu se soutéznim pravem. Méné zastoupené
jsou naopak zaloby na vydani bezdivodného obohaceni a, vice Casté v minulosti, zaloby

na poskytnuti pfiméieného zadostiucinéni a zvetrejnéni rozsudku.

Uplathované naroky (Graf 2)

“m

-

= ndhrada skody = zdrZeni se = zadostiucinéni bezdlvodné obohaceni

= predbézné opatreni = neplatnost = zverejnéni

v

Jesté zajimavejsi jsou pak vysledky uplatnéni téchto narokl. Podivame-li se samostatné
na navrhy na vydani pfedbéZného opatieni, byl zalobce uspésny (byt jen Castecn€) v mirné
vétsing piipadl (Graf 3); za pozornost pfitom stoji, Ze vSechny zamitnuté navrhy na vydani
predb&zného opatreni se tykaji jedné kauzy, a pfi jejich odecteni by tedy byla Gspésnost téchto

navrhil Gplna.
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Uspésnost predbéZnych opatieni (Graf 3)

= pfedbéZné opatieni vydano = pfedbéiné opatreni nevyddno

Pokud vsak jde o uspéch zalobce ve véci, tedy v meritu Zaloby, je situace zcela opacna
(Graf 4). Uspéch jsme zaznamenali ve tfech pravomocné skonéenych vécech, nutno dodat,
ze Slo 0 uspéch jen ,.Castecny*, napiiklad bylo pfiznano zadostiu€inéni v penézich, ve vysi
desetiny naroku uplatnéného zalobcem, pfi¢emZz ndvrh na nihradu Skody a vydani
bezdiivodného obohaceni byl zamitnut, stejné jako navrh na zvefejnéni rozsudku. Dalsi
casteCny uspéch ve véci spocival v ndhradé Skody, kdy zalovana byla povinna zaplatit
zalobkyni Castku 148 840 K¢, do zbyvajici vySe pozadovaného naroku (353 800 K<) vSak
zalobkyné uspésna nebyla. Jindy byl Gspéch zalobkyné i1 Zalovaného velmi vyrovnany, uspéch
zalobkyné ¢inil 50,13 % z celkové uplatnéného naroku, naproti tomu tGspéch obrany Zalované
¢inil 49,86 %. Kazdopadné v téméf tii Ctvrtinach vSech pravomocné ukonéenych ptipadi byla
zaloba zamitnuta, ve zbytku doslo ke zpétvzeti zaloby; pokud bychom zapocetli i dva nedavné
rozsudky, které jeSté nejsou pravomocné, protoze proti nim bylo podano odvoléani, podil

zamitnutych Zalob nejspise jesté vzroste.

Uspéch Zalobce ve véci (Graf 4)

m Uspéch ® neuspéch = vzpétvzeti
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K n¢kterym divodim takto piekvapivé malého poctu uspésné podanych zalob
se vyjadiujeme nize, v kapitolach ,,Problematicka mista v judikatufe civilnich soudtu®, ,,Dalsi
prekazky pro uplatnéni prav poskozenych osob* a v kapitole ,,ZkuSenosti soudii.

Pokud jde o tvrzené poruSeni soutézniho prava, velmi zietelné¢ pievlada zneuziti
dominantniho postaveni nad dohodami (Graf 5); naopak poruseni povinnosti souvisejicich

s kontrolou koncentraci ani porugeni jinych povinnosti ulozenych UOHS namitéano nebylo.

Tvrzené poruseni soutézniho prava (Graf 5)

m zneuziti dominantniho postaveni = dohody

Z dalsich véci tykajicich se uplatinovani narokt plynoucich z poruseni soutézniho prava
stoji za zminku, Ze poruseni soutézniho prava je jako samostatny diivod zaloby uplatiiovéno jen
zhruba v tieting piipadt. VEtsinou je tak tvrzenym ditvodem pro podani zaloby i poruseni jiného
pravniho pfedpisu; nejcastéji se jedna o smluvni pravo a nekalou soutéz. Naopak jsme se setkali
s n¢kolika ptipady, které v rezimu soutéZniho prava posuzovany byt mohly, a nékdy byly
dokonce paralelné Setieny ze strany UOHS, soutéznépravnimi aspekty kauzy se viak soud
viibec nezabyval, resp. z rozsudkl nevyplyvalo, Ze by poruSeni soutéZniho prava bylo v zalobé
namitano.

Pokud jde o uZiti unijniho soutézniho prava, neidentifikovali jsme ani jeden piipad, kdy
by soudy posuzovaly, zda doslo k poruseni ¢l. 101 nebo 102 SFEU, resp. kdy by z rozsudka
vyplyvalo, Ze by poruseni unijniho prava bylo v zalob&é namitano. Pouze ve dvou piipadech
soud uvedl, ze nevyhovél ndvrhu na polozeni pfedbézné otdzky Soudnimu dvoru, z ¢ehoz
dovozujeme, Ze se zalobce musel poruseni unijniho prava dovolédvat, z odlivodnéni rozsudku

tovSak nevyplyva.

95



Zavérem této pasaze jeste nékolik udaju tykajicich se soudd. Pokud se podivame
na zkusenosti jednotlivych krajskych soudt (Graf 6), fesil dosud nejvic ptipadi Méstsky soud
Vv Praze, v podstaté téméf tolik, jako vSechny ostatni soudy dohromady. Naopak ke Krajskému
soudu Vv Ceskych Budgjovicich, Krajskému soudu v Brng, Krajskému soudu v Praze
a Krajskému soudu v Plzni se doposud soutézni piipad, ve kterém by byly uplathovany naroky
na nahradu Skody, dostal jen jednou, alespon dle vysledkli naseho vyzkumu. I tak se jedna
0 zcela zanedbatelné mnozstvi pfipadu, jelikoz i na ,nejaktivnéjsi Méstsky soud v Praze
pripada v priméru jedna kauza na dva roky, coZ je pro vytvareni urcité ,,institucionalni pameti*
naprosto nedostate¢né. S ohledem na tyto skute¢nosti by patrné€ nebylo od véci, opétovné zvazit
uréeni jednoho soudu, ktery by se na uplatiiovani narokti na nahradu Skody z poruseni

soutézniho prava specializoval.
Zkusenosti soudu I. (Graf 6)
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Pokud jde o podil obou vrchnich soudd, zcela zietelné ,,vede” Vrchni soud v Praze (Graf
7). Pfed Vrchnim soudem v Olomouci, dle vysledkl naseho vyzkumu, se prozatim fesily jen 4
kauzy, jako zajimavost lze uvést, Ze tii z nich byly v prvnim stupni rozhodnuty Krajskym

soudem v Ostravé.
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Zkusenosti soudt Il. (Graf 7)

m VS Praha = VS Olomouc

Pokud jde o ptisobnost soudti, stoji za zminku jedna anomalie, a to Okresni soud

YV s

V Ostravé, ktery o zalobé zaloZené Cisté na tvrzeném poruseni soutézniho prava rozhodoval,

ackoliv je v téchto vécech dana piisobnost krajskych soudi,?®

cozZ ostatné potvrzuji vSechny
ostatni kauzy, a i1 kdyz se timto ptipadem zabyval Vrchni soud v Olomouci i Nejvyssi soud,

nedostatek vécné prislusnosti nikdo nenamital.

6.4 Problematicka mista v judikature civilnich soudi

Na zaklad¢ analyzy vSech dostupnych rozhodnuti civilnich soudt bylo identifikovano
nekolik zékladnich, opakujicich se problémd, které Zzalobclim znesnadiiuji uplatiovani jejich
prav. Na prvnim misté se jedna o prekvapivou skutecnost, Ze civilni soudy jesté v dnesni dobé&
odmitaji svou pravomoc rozhodovat o otazkéach soutézniho prava. I kdyZz budeme tento problém
povaZzovat za urcity exces a podivdme se na ptipady, kdy soudy skute¢né¢ rozhodovaly,
ptedstavuje dalSi problém, opét opakované se objevujici, naprosté nepochopeni pojmu
soutézitel, a dale absence tivah ovlivnénych soutéZnépravni doktrinou ve vztahu k nékterym
zakladnim konceptiim, jako je zakadzand dohoda a zejména dominantni postaveni a jeho
zneuziti. Neni zde pfitom nasSim zdmérem tvrdit, ze k poruseni soutézniho prava
v komentovanych kauzach skute¢né doslo a ze zalobce tedy mél byt isp&$ny. Nasim cilem neni

ani negativné hodnotit praci soudl, nicméné chceme upozornit na to, Ze soudy byly mnohokrat

235 ystanoveni § 9 odst. 2 pism. h) zakona &. 99/1963 Sb., obéanského soudniho ¥adu, ve znéni pozdgjsich piedpisti.
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vedeny uvahami, které nejsou v soutéznim pravu obvyklé, resp. které neodpovidaji standardu,
ktery nastavil UOHS, poptipadé Evropska komise prostiednictvim Generalniho feditelstvi pro

hospodaiskou soutéz.

6.4.1 Spory o kompetenci soudi
V minulosti byla vedena fada spori o vzajemny vztah kompetenci Utadu pro ochranu

hospodaiské soutéze a civilnich soudl. Nejznaméjsim z nich je patrné véc Dalkia, tykajici

se udajného zneuzivani dominantniho postaveni ze strany spole¢nosti Dalkia Morava, a. s.
Zalobce — odbératel a distributor tepla Zasobovani teplem Ostrava a. s. — se obratil s podnétem
na zahajeni fizeni nejprve na Utad, ktery dospél k zavéru, e se o zneuziti dominantniho
postaveni nejednd; nasledné tedy Zalobce podal zalobu u Krajského soudu v Ostrave, ktery

pterusil své fizeni aZ do vydani rozhodnuti UOHS s tim, Ze:

»[V] daném pripadé zavisi rozhodnuti soudu na posouzeni skutecnosti, zda zalovany [ ...]
porusuje hospodarskou soutéz [...] zneuzZivanim dominantniho postaveni, kterouZto
otazku vsak soud neni opravnén v tomto Fizeni reSit. Rozhodnuti této otazky ndlezi
do pravomoci Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze, jemuz soud dal podnét

K zahajeni Fizeni [...]* 2%

Poté, co UOHS soudu odpovédel, ze tizeni ve véci zahajovat nebude a Ze zalobci jiz
diive sdélil, ze pfedmétné jednani za zneuziti dominantniho postaveni nepovazuje, soud

238 s tim,

rozhodl o pokracovani v fizeni.?’ Toto usneseni viak zrusil Vrchni soud v Olomouci
Ze otazka zneuziti dominantniho postaveni nespada do kompetence civilnich soudi, ale UOHS,
a ten je povinen vydat o tom rozhodnuti; soud se dovolaval mimo jiné dikce ZOHS 1991,
uginného v dobé, kdy Zalobce podal podnét k UOHS, podle které do piisobnosti UOHS nélezi

mimo jiné vydavat rozhodnuti o tom, zda urcité jednani ma povahu zneuZiti monopolniho nebo

dominantniho postaveni soutézitele.?>® Vrchni soud z toho dovodil, Ze:

236 Usneseni Krajského soudu (dale téz ,,KS*) v Ostravé ze dne 31. 1. 2002, &j. 1 Cm 221/2000-48 (Dalkia).

237 Usneseni KS v Ostravé ze dne 16. 7. 2002, &.j. 1 Cm 221/2000-84 (Dalkia).

238 Usneseni vrchniho soudu (déle téz,,VS*“) v Olomouci ze dne 31. 5. 2004. &.j. 7 Cmo 348/2002-135 (Dalkia).
239 ust. § 11 odst. 1 pism. f) ZOHS 1991.
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wrozhodnuti o [zneuZiti dominantniho postaveni] vsak nespadad do prislusnosti soudu,
ale Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, proto v tomto ohledu byl Uradu predlozen
podnét k zahajeni Fizeni [...]. Z dikce [...] ust. § 11 odst. 1 pism. f) zcela jednoznacné
vwplyvd, Ze povinnosti Uradu je ,, vyddavat rozhodnuti*, a to bez ohledu na to, zda Urad
na zaklade Setreni dospéje kzavéru, zZe jsou dany skutecnosti zakladajici zneuZiti
dominantniho postaveni soutézitelem Ci nikoliv. V Zadném pripadeé neni dostacujici resit
predbéznou otdazku formou pouhého vyjadreni ¢i stanoviska, jak tomu bylo v daném

pripadé*.

Poté, co UOHS i na druhou vyzvu krajského soudu odmitl fizeni zahjit, rozhodl soud
znovu 0 pokradovani fizeni,?*® coz tentokrat potvrdil i Vrchni soud v Olomouci s tim,
ze ustanoveni ZOHS 1991, na které odkazoval, jiz v novém zakon¢ o ochran¢ hospodarskeé
soutéze obsazeno neni.?*! K meritornimu rozhodnuti ale pfesto nedoslo, fizeni bylo zastaveno

poté, co doslo ke slou¢eni mezi zalobcem a zalovanym.?#?

Ve shora popsaném piipadé se jednalo o relativné ,,stary* spor z dob, kdy zkuSenosti
se soutéznim pravem byly omezené. Nedostatkem pravomoci civilnich soudii nicméné
argumentoval Vrchni soud v Olomouci jesté v roce 2009, tedy jiz po ukonceni kauzy Dalkia,

a to ve véci R. K. proti Plzensky Prazdroj, kde byl uplatnén narok na ndhradu skody mimo jiné

z diavodu zneuziti dominantniho postaveni, jez spocivalo v neprovedeni dodavek népoju
dle potieb Zalobce v ramci uzaviené ramcové smlouvy.

Co se tyka samotného zneuziti dominantniho postaveni, pak zalobce zalobou uplatnil
narok na nadhradu Skody zpusobené protisoutéznim jednanim zalované, jednalo se tedy
0 soukromé vymahani soutéZniho prava. Zalobce piedlozil tvrzeni, ¢ mu Zalovana poté,
co vytvoftil do té¢ doby neexistujici trh s jejim zbozim, ptestala v roce 1994 toto zbozi dodavat,
pokracovala nicméné v dodavkach zbozi jeho odbératelim, a tak jej, v rozporu s poctivym
obchodnim stykem, jiZ jako nepotiebného z obchodovani vytlacila, ptestoze mél dodavky zbozi
zalované smluvné garantovany. Toto jedndni Zalované se podle nazoru zalobce nejvice blizilo
zneuziti postaveni tak, jak je vyjadieno v generalni klauzuli v ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona

¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, jako zastaveni ¢i omezeni vyroby, odbytu nebo

240 Usneseni KS v Ostravé ze dne 7. 1. 2005, &.j. 1 Cm 221/2000-179 (Dalkia).
241 Usneseni VS v Olomouci ze dne 31. 10. 2005, &.j. 7 Cmo 83/2005-253 (Dalkia).
242 Usneseni KS v Ostravé ze dne 2. 1. 2008, &.j. 1 Cm 221/2000-430 (Dalkia).
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technického vyvoje zbozi za ticelem ziskani neopravnéného hospodatského prospéchu na ukor
kupujicich.
Jak krajsky soud v Ostravé, tak néasledné Vrchni soud v Olomouci odmitl svou

pravomoc rozhodnout ve véci, kdy k otazce své pravomoci rozhodnout uvedl, Ze:

»pokud se odvolatel domahal [...] priznani uslého zisku dle zdakona o hospodarské

soutézi, jednd se o ndrok, k jehoz rizeni neni dana pravomoc soudu*.**®

Zalobce, respektive dovolatel v fizeni pied Nejvyssim soudem, zpochybnil zavér
odvolaciho soudu o nedostatku pravomoci soudu k rozhodnuti o naroku na nahradu Skody
zpusobené nedovolenym omezenim hospodaiské soutéZze. Argumentoval ustanovenim § 17
zakona €. 63/1991 Sb., jeZ mezi naroky, jichZz se mohou dovolavat ti, jejichz prava byla
nedovolenym omezenim soutéze porusena, upravoval vyslovné t€Z narok na nahradu Skody
a odkazoval na subsidiarni pouziti ob¢anskopravnich piedpisi. Nazor o nedostatku pravomoci
musel korigovat az Nejvyssi soud, ktery tento rozsudek zrusil a véc vratil Vrchnimu soudu

v Olomouci s tim, ze:

»Nelze [...] nez uzavrit, Ze projednani a rozhodnuti sporii o nahradu Skody zpusobené
nedovolenym omezovanim hospodarské soutéze do pravomoci soudit ndlezi. Odmitl-li
odvolaci soud posoudit Zalobcuv pozadavek na nahradu Skody z pohledu této pravni
kvalifikace pouze na zakladé argumentu nedostatku pravomoci, nemiize jeho rozhodnuti

obstat. “***

Nejvyssi soud rovnéz vyslovil, ze rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance
zasadni vyznam, nebot’ dovolatelem ptedlozenéd pravni otazka, nalezejici mezi ty, které byly
pro rozhodnuti odvolaciho soudu urcujici, tj. otazka, zda je dana pravomoc soudu k projednéni
a rozhodnuti sporu o narok na ndhradu skody zplisobené nedovolenym omezenim hospodarskeé
soutéze podle zékona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, nebyla v rozhodovani

Nejvyssiho soudu dosud vyfeSena, alesponi ne explicitn€, a rozhodnuti odvolaciho soudu fesi

243 Rozsudek VS v Olomouci ze dne 11. 3. 2009, &.j. 14 Cmo 67/2008-277 (R. K. proti Plzerisky Prazdroj).
244 Rozsudek Nejvyssiho soudu (dale téz ,,NS*) ze dne 21. 12. 2010, &. j. 23 Cdo 3217/2009 (R. K. proti Plzeiisky
Prazdroj).
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tuto pravni otizku v rozporu s hmotnym pravem.?*® S odkazem na pravni doktrinu?*® tykajici
se ustanoveni § 17 zdkona ¢. 63/1991 Sb., jez vyslovné upravovalo pozadavky na ndhradu
Skody jako jeden ze soukromopravnich prostfedkii ochrany proti omezovani hospodarské
soutéze, Nejvyssi soud dovodil, ze pravomoc rozhodovat maji soudy v ob¢anském soudnim
fizeni a pti rozhodovani maji byt uplatnéna ustanoveni obcanskopravnich ptredpist.

Vrchni soud v Olomouci nasledné vratil kauzu ke Krajskému soudu v Ostrave,

za zminku vsak stoji jakési ,,zhodnoceni* Vrchniho soudu:

., Ditvodem zruseni rozsudku odvolaciho soudu, a to vcetné rozhodnuti o ndaroku na
smluvni pokutu, kterou zakon o ochrané hospodarské soutéze viitbec neupravuje, byla
pouze skutecnost, Ze odvolaci soud odmitl posoudit Zalobcuv pozadavek na nahradu
Skody z pohledu ustanoveni zdakona o ochrané hospodarské soutéze pouze na zaklade
argumentu nedostatku soudni pravomoci. Dovolaci soud nezaujal stanovisko ani
k povaze a vyznamu rozhodnuti ministerstva (resp. Uradu pro ochranu hospoddiské
soutéze, jehoz pusobnost upravuje zakon cislo 273/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii) dle ustanoveni § 11 odst. 1, pism. f) zakona o ochrané hospodarské soutézi.
Proto bude na soudu prvniho stupnée, aby se touto otazkou zabyval. Zrejmé se nebude
Jjednat o pripad deélené pravomoci podle § 8 o.s.7., ale mohlo by se teoreticky jednat

0 podminku pro uplatnéni naroku na nahradu Skody u soudu. “**’

Krajsky soud v Ostraveé, jako soud prvni instance, zalobu v celém rozsahu jako
nedivodnou zamitl. Jednak krajsky soud neshledal zddné poruseni pravidel hospodarské
soutéze ze strany zalovaného, kdyz dospél k zavéru, ze pravni predchiidce zalovaného neporusil
zadnou povinnost z kupni smlouvy, a nemohlo tedy dojit ani k zneuziti dominantniho postaveni.

Pokud tedy neexistovala zadna konkrétni povinnost pravniho pfedchidce Zalovaného,
nemohlo dojit ani k jejimu poruseni jednanim proti dobrym mraviim soutéze, jelikoZ toto
jednani je zdkonem kvalifikovéano jako protipravni. Ani v ptipad€ poruseni povinnosti by vSak

nedosSlo k naplnéni skutkové podstaty zneuziti tohoto postaveni, jelikoz pivovar nemél

245 Rozsudek NS CR ze dne 21. 12. 2010, &. j. 23 Cdo 3217/2009 (R. K. proti Plzeisky Prazdroj).

246 srov. napt. BEJCEK, Josef. Spory z nedovoleného omezovani soutéze. Prdvni rddce, 1995, &. 5 str. 19,
MUNKOVA, Jindiigka.: K nékterym otazkam na ochranu hospodaiské soutéze. Prdvo a podnikani, 1992, €. 1, str.
14, ¢i MUNKOVA Jindiiska. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze. Komentét. 1. vydani. Praha, C. H. Beck
1994, str. 91 n.

247 Rozsudek VS v Olomouci ze dne 11. 3. 2009, &.j. 14 Cmo 67/2008-277 (R. K. proti Plzeisky Prazdroj).
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na relevantnim trhu, za ktery se dle hlediska geografického povazuje celé uzemi CR,
dominantni postaveni.

Zalobce ptitom soud nepresvédéil ani o tom, Ze relevantni geograficky trh by mél byt
v tomto piipadé vymezen spise regionalng, soud vychézel z rozhodovaci praxe UOHS, ktery
za relevantni trh povazoval celé uzemi CR.>*
Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce opét odvolal k Vrchnimu soudu, ktery opét rozhodl,?*°
ze se rozsudek soudu prvniho stupné zrusuje a véc se vraci krajskému soudu k dalS$imu fizeni.
Jisté se nelze divit, Ze v srpnu 2014 krajsky soud usnesenim ftizeni zastavil, jelikoZ ucastnici
tfizeni uzavieli dohodu o narovnani. Za situace, kdy Zaloba byla podana v bfeznu 2000, se nelze
ucastniktim fizeni divit, Ze pfistoupili k uzavieni dohody o narovnani jako k pravdépodobné
nejoptimalnéjsimu feseni po témér Ctrnacti letech soudnich sport.

Alarmujici nicméné je, Ze civilni soudy popiely svou jurisdikci rozhodovat o soutéznich

otazkach znovu jesté v roce 2013, kdyz se totiz Zalobce ve véci L. L. proti SEP ESSMANN

obratil na vécné nepfislusny Okresni soud v Ostravé s tvrzenim, Ze zalovany zneuzil svého
dominantniho postaveni tim, Zze mu odmitl poskytnout urcité¢ plnéni. Konkrétné se zalobce
domahal urceni, ze ma pravo byt proskolen Zalovanym k provadéni kontroly, udrzby a servisu
vSech pozarn¢ bezpecnostnich zatizeni vyrabénych a doddvanych na trh zalovanym a na
zakladé tohoto proskoleni pak obdrzet osvéd¢eni k provadéni kontroly, udrzby a servisu vSech
téchto pozarné bezpecnostnich zafizeni. Svou Zalobu odivodnil tim, Ze je jako soutéZitel na trhu
poskozovan jednanim Zalovaného, ktery zneuziva svého dominantniho postaveni na trhu, kdyz
mu odmita poskytnout pfistup k vyuziti jeho dusevniho vlastnictvi ¢i k zafizenim, které vlastni.
Tohoto jednani se dle zalobce dopousti zalovany tim, Ze jej odmitd proskolit tak, aby mél
opravnéni kontrolovat provozuschopnost pozarné bezpe¢nostnich zafizeni, kterd Zalobce na trh
dodava.

Nicméné okresni soud zastavil fizeni z diivodu, Ze pravomoc posoudit, zda doslo ke

zneuziti dominantniho postaveni, méa pouze UOHS, nikoliv civilni soud:

. Zalobce [se] domdha, aby Zalovany upustil od zneuzivani dominantniho postaveni
[...]. S ohledem na predmét rizeni je tedy ziejmé, Ze véc nespada do pravomoci soudii,

kdyz [ ...] je k FeSent téchto otdzek prislusny Urad [ ...]. S ohledem na vyse uvedené, soud

248 Rozsudek KS v Ostravé ze dne 23. 1. 2013 &.j. 9 Cm 22011-489 (R. K. proti Plzerisky Prazdroj).
249 Rozsudek VS v Olomouci ze dne 3. 12. 2013, &.j. 7 Cmo 184/2013-529 (R. K. proti Plzeiisky Prazdroj).
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Fizeni zastavil, kdyz véc nespadda do pravomoci soudu, nybrz do pravomoci Uradu

[ 2

Zalobce se proti tomuto usneseni odvolal ke Krajskému soudu v Ostravé, ten je viak
potvrdil.?>! Za pozornost stoji, Ze se o tomto postupu dozvédél i UOHS, ktery krajskému soudu
zaslal vyjadreni, ve kterém uvedl jednak, Ze v oblasti revizi a servisu zatizeni pro odvod koute
a tepla miize dochézet ke snizovani konkurence, coz miize mit potencionalné negativni dopad
na hospodatskou soutéz v dané oblasti, avsak primarnim cilem Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze je ochrana samotné hospodaiské soutéze a nikoliv ochrana jednotlivych ucastnikd trhu.

Dale UOHS uvedl, Ze se jiz podnétem Zalobce v minulosti zabyval a neshledal divod,
aby sam zah4jil fizeni (i proto se ostatné zalobce obratil na soud), jednak a pro nase ucely
predevsim, e podle ndzoru Utadu nebréani jeho piisobnost rozhodovat o zneuziti dominantniho
postaveni tomu, aby o soukromopravnich nasledcich poruseni soutézniho prava rozhodovaly
civilni soudy. Odkézal pfitom 1 na novy obcansky zikonik, ktery s uplathovanim narokt
plynoucich z protisoutéZniho jednani vyslovné poc€itd. Krajsky soud sice v odiivodnéni svého
rozhodnuti stanovisko UOHS zopakoval, rozhodnuti okresniho soudu ale potvrdil, aniz
by se jakkoliv dale vyjadfil. Teprve Nejvyssi soud, ke kterému podal Zalobce dovolani, v roce
2015 pftipustil, ze soukromé prosazovani soutézniho prava pred civilnimi soudy je mozné:

Luplatnény narok [ ...] predstavuje soukromopravni spor [...]. Zalobce tvrdi soukroma

prava a dovolava se jejich soudni ochrany. Nejde o samostatny narok vyplyvajici ze

zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrane hospodarskeé souteze, o némz by podle tohoto zakona
mél rozhodovat Urad pro ochranu hospoddrské soutéze. Otdazka pripadného zneuzivini
dominantniho postaveni [...] neni totiz v takto vymezeném naroku rozhodujici pro
posouzeni, zdali je k FeSeni takového sporu pravomoc soudu dana ¢i nikoliv [...].~
Zaver odvolactho soudu o tom, Ze ve véci neni dan dostatek pravomoci soudu a je diivod
k zastaveni ¥izeni [...] a postoupeni Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze, neni

spravny.%?

Nésledné byla véc feSena opét pred okresnim soudem, ktery vSak Zalobclv narok

na poskytnuti vyse uvedeného plnéni zamitl.>>

250 Usneseni OS v Ostravé ze dne 7. 10. 2013, &.j. 16 C 195/2013-4 (L. L. proti SEP ESSMANN).
251 Usneseni KS v Ostravé ze dne 14. 2. 2014, &.j. 8 Co 20/2014-20 (L. L. proti SEP ESSMANN).
252 Rozsudek NS CR ze dne 27. 5. 2015, &.j. 23 Cdo 2555/2014 (L. L. proti SEP ESSMANN).

253 Rozsudek OS v Ostravé ze dne 9. 11. 2015, ¢&. j. 16 C 195/2013-61 (L. L. proti SEP ESSMANN).
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze civilni soudy maji pravomoc rozhodovat
Vv soutéznich vécech a nejsou povinny vyckat rozhodnuti UOHS, pokud jde o otazku,
zda k poruseni soutézniho prava doslo ¢i nikoliv. Souvisejici otazkou ovsem je, jestli maji
pravo chépat poruSeni soutézniho prava jako predbéznou otazku, fizeni prerusit a vyckat
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze,?>* pokud to pokladaji za vhodn&jsi postup.

Dosavadni soudni rozhodnuti nahravaji spiSe nazoru, Ze nikoliv.

Ve véci VOLNY proti 02, ve které se zalobce domaha nahrady $kody z titulu idajného
zneuziti dominantniho postaveni a nekalé soutéze, vede paralelni fizeni i UOHS. Zalobce
se podanou zalobou domahal po Zalovaném nahrady Skody v podobé uslého zisku,
zpusobeného  Zalovanym  formou  stlacovani marzi na  trhu  poskytovanim
Sirokopasmového piistupu k siti Internet prostfednictvim ucastnickych kovovych vedeni tim,
7e Zalovany zneuzil své dominantni postaveni na trhu poskytovani pfistupu k Uc€astnickym
kovovym vedenim vefejné pevné telefonni sité. Zalobce i zalovany jsou od roku 1995
soutéziteli poskytujicimi na uzemi Ceské republiky sluzbu piistupu k siti Internet. Od poéatku
90. let byl pfistup k siti Internet vétSiné uzivatelll poskytovan prostiednictvim vefejné pevné
kovové telefonni sité Zalovaného.

Od roku 2002 se zacala zvySovat poptavka uzivateli po tzv. Sirokopasmovém piistupu
k siti Internet. Od roku 2003 zacala byt na Ceském trhu poskytovana sluzba na zaklad¢
technologie xDSL jak Zalovanym, tak alternativnimi poskytovateli véetné Zalobce. Nejprve
alternativni poskytovatelé pouze pteprodavali sluzby velkoobchodné poskytované zalovanym,
coz vedlo k omezeni rozvoje trhu Sirokopasmového piistupu k siti Internet a k omezeni rozvoje
konkurence na tomto trhu. Alternativni poskytovatel¢é vc¢. Zzalobce pozadovali proto
po zalovaném umoznit piistup k jeho ucastnickym kovovym vedenim, coz by mélo velky
vyznam pro dal§i rozvoj hospodaiské soutéze.

Zékonodarce spoleéné s Ceskym telekomunikaénim ufadem pak ulozil
z diivodu zachovéani hospodaiské soutéze zalovanému povinnost poskytovat ostatnim
poskytovatellim ptistup k siti Internet, ptistup k G€astnickym kovovym vedenim své vetejné
telefonni sit€¢ a moznost instalovat na téchto vedenich zafizeni nutnd pro poskytovani

Sirokopasmového piistupu. Zalovany vSak nastavil své maloobchodni ceny za uvedenou sluzbu

254 yst. § 109 odst. 2 pism. c¢) zakona & 99/1963 Sb., ob&anského soudniho adu, ve znéni pozdgjsich predpisd.
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na velmi nizkou urovent v porovnani s cenami, které uctoval svym soutézitelim za pfistup
k Gi¢astnickym kovovym vedenim ¢i za velkoobchodni Sirokopasmovy ptistup.

Vzhledem k tomuto nastaveni cen a neexistenci alternativnich celoplosnych piistupt
pristupovych siti nemohl Zalobce poskytovat sluzbu Sirokopasmového piistupu k siti Internet
za cenu, ktera by nabidce zalovaného mohla efektivné konkurovat, aniz by zalobci vznikla
ztrata. Proto musel své pisobeni na tomto trhu omezit a ztratil prevaznou ¢ast svych zakaznik,
¢imz mu ugel zisk. Zalovany je jako jediny vlastnik celoplogné pevné telefonni sité v Ceské
republice v dominantnim postaveni na trhu poskytovani pfistupu k Uc€astnickym kovovym
vedenim, a ma proto urcité zakonné povinnosti. Jednou z t€chto povinnosti je zajisténi takového
nastaveni cen, které¢ umozni konkurentiim zalovaného, ktefi jsou jeho zdkazniky na trhu vstupu,
aby mu mohli konkurovat na trhu vystupu.

PoruSeni této povinnosti piedstavuje dle zalobce zneuziti dominantniho postaveni,
konkétné se jednalo o tzv. stlaCovanim marzi. Méstsky soud v Praze rozhodl o pferuseni fizeni
az do rozhodnuti UOHS. Soud dotazem zjistil, ze u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
bylo zahajeno spravni fizeni v predmétné véci mozného zneuziti dominantniho
postaveni Zalovanym, kdy tomuto Fizeni vice jak 2 roky predchazelo predb&zné Setieni Utadem
v dané véci. Soud proto vyhovél ndvrhu Zalobce afizeni usnesenim pierusil do skonceni

uvedeného spravniho fizeni.

»[...] V dané véci je treba se prioritné zabyvat otazkou v zalobé tvrzeného poruseni
zakona o ochrané hospodarské soutéze Zalovanym, tedy zda doslo ke zneuZiti
dominantniho postaveni na trhu, pricemz je nutné nejprve posoudit mezi ucastniky
spornou otazku, zda se Zalovany vitbec v dominantnim postaveni na predm. trhu nachazi
[...]. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze jako spravni organ md vylucnou pravomoc
vyslovit zaver o tom, zda se dominantni soutéZitel dopustil zneuZiti takového postaveni.
Jak bylo shora uvedeno, ve véci se stejnym skutkovym zakladem, jako je véc v tomto
Fizeni projedndvand, Urad zahdjil spravni fizeni, které nebylo dosud ukonceno, nebot’ je

zde provadéno rozsahlé dokazovanif...]. “*>°

255 Usneseni Méstského soudu (dale téz ,,MS*) v Praze ze dne 6. 4. 2012, &.j. 41 Cm 13/2011-182 (VOLNY proti
02).
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Vrchni soud v Praze vSak jeho usneseni zrusil a nafidil fizeni nepierusovat, a to prave
proto, e zalobnim divodem bylo i nekalosoutézni jednani, o kterém UOHS opravnén
rozhodovat neni:

Jiizeni pred UOHS md pFimou souvislost jen s nékterymi argumenty Zalobce, na
nichz je postavena Zaloba v této véci. [...] Zalobce sice tvrdil, Ze Zalovany se dopustil
spravniho deliktu zneuZiti dominantniho postaveni na trhu, zaroven vsak také tvrdil,
Ze @ to predmétem spravniho rizeni neni a byt nemiize, jednani Zalovaného je zaroven
nekalym soutéznim jednanim [ ...]. Protoze posouzeni toho, zda doslo k nekalé soutézi,
Ci nikoli, neprislusi spravnimu organu, ale vyhradné soudu, nemiize tuto otdzku resit ani

UOHS“.ZSB

Nasledné Méstsky soud v Praze Zalobu s ndvrhem na ndhradu Skody zamitl, neshledal
Ji totiz dvodnou ani z titulu nekalé soutéze. Méstsky soud s ohledem na zdvazny pravni nazor
odvolaciho soudu dal$i navrhy zalobce na pferuSeni fizeni zamitnul, nicméné se prube&zné
dotazoval nastav spravniho fizeni vedeného u UOHS. Ufad soudu konstantné sdéloval
(naposledy ptipisem ze dne 16. tnora 2018), ze analyzuje a vyhodnocuje dikazni material,
pricemz se nemiize konkrétné vyjadiit k predpokladanému terminu vydani rozhodnuti.

V této souvislosti zalobce v pribéhu fizeni v ndvaznosti na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze podal navrh na pieruseni fizeni a podani predbézné otazky k Soudnimu dvoru Evropskeé
unie tykajici se povinnosti pierusit civilni fizeni a vyckat na posouzeni pfedmétného jednani
soutézitele vnitrostatnim soutéznim uradem, ktery toto jednani Setfi. Méstsky soud vSak jako
soud prvni instance neshledal divod fizeni pierusit dle ust.§ 109 odst.1 pism.d ob¢anského

soudniho tadu.

. [ -..] lze mit na zakladé revizniho znaleckého posudku za prokazané, ze zZalovany mél
dominantni postaveni na relevantnim trhu. K naplnéni skutkové podstaty zneuZiti tohoto
postaveni vSak bylo treba prokazovat, zda se Zalovany dopustil protisoutézniho jednani
stlacovani marzi. Z podaného revizniho znaleckého posudku vyplynulo, Ze s ohledem na
absenci relevantnich podkladii od Zalovaného nemohli znalci provést test efektivniho
soutézitele, ktery je nezbytnou podminkou k prokdzani stlaceni marzi [...]. Za dané

situace lIze souhlasit se zalobcem, ze UOHS jako spravni organ Setri a shromazduje

256 Usneseni VS v Praze ze dne 16. 8. 2012, ¢j. 3 Cmo 222/2012-201 (VOLNY proti O2).
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podklady k posouzeni stejné véci jiz minimalné od roku 2011, nelze proto vyloucit,
Ze prislusnymi listinami disponuje. S ohledem na dosud neukoncené spravni rizeni vsak
Urad nemiize zdejsimu soudu poskytovat relevantni informace ( jak ostatné bylo sdéleno

soudu v pripisu Uradu ze dne 24. 3. 2016). “2>

Jesté zietelngji se tento nazor projevil v obdobné véci Ceské radiokomunikace proti O2.

Zalobce se proti zalovanému domaha nahrady $kody, tedy jak skute¢né $kody, tak uslého
zisku, zptisobené zalovanym pii vykonu podnikatelské &innosti. Zalobce mél za to,
7e Zalovany v rozporu se zdkonem o ochrané hospodarské soutéZe zneuzival svého
dominantniho postaveni na trhu zprostfedkovani pfistupu ke sluzbam sité¢ Internet za uziti
Sirokopasmovych  technologii xDSL tim, Ze nepfipustnym zplsobem stlacoval
marZe alternativnich operatori na maloobchodnim trhu a omezil tak moznost Zalobce
odpovidajicim zpisobem rozvinout svoji obchodni €innost v tomto segmentu. Rovnéz Méstsky
soud v Praze nejprve pierusil fizeni do skonceni spravniho fizeni se spole¢nosti zalovaného
vedené u Utadu pro ochranu hospodatské soutdze.?>
Vrchni soud v Praze vSak toto usneseni zrusil; na rozdil od pfedchoziho ptipadu pfitom
V této veci nebyla paralelné se zneuzitim dominance tvrzena nekald soutéz. Podle Vrchniho
soudu presto:
»l ---] v dusledku preruseni rizeni muze dojit v tomto Fizeni ke znacnym pritahim [...].
I kdyz vtéto veci [..] se sice zalobce vyslovné mnedovolava ochrany proti
nekalosoutéznimu jednani Zalovaného, [...] nelze [...] a priori jiZz na pocatku Fizeni
ucinit zaver, ze v této veci se o nekalou soutéz nejedna. Pokud Zalobce [...] tvrdil, Ze
prredmét tohoto Fizeni ,,se cely prekryva s Fizenim vedenym pied UOHS, je tato tivaha
nespravna. Predmétem rizeni u soudu [...] je narok na nahradu skody, ktery neni a
nemuze byt uplatnén v probihajicim spravnim Fizeni. Nalézaci soud si naproti tomu
v souladu s ustanovenim § 135 odst. 2 o. s. F. v Fizeni o ndhrade Skody miize sam

prredbézné posoudit, zda doslo k tvrzenému spravnimu deliktu. ?>

Zavér Méstského soudu v Praze viak nebyl potvrzen Vrchnim soudem,?®ktery rozhodl

tak, Ze fizeni nepferusuje, pfiCemz v odlivodnéni vyslovil, ze:

257 Rozsudek MS v Praze ze dne 25. 4. 2018, &.j. 41 Cm 13/2011-895 (VOLNY proti O2).

258 Usneseni MS v Praze ze dne 7. 2. 2013, ¢j. 15 Cm 56/2012-368 (Ceské radiokomunikace proti O2).

259 Usneseni VS v Praze ze dne 4. 6. 2013, &.j. 3 Cmo 126/2013-437 (Ceské radiokomunikace proti O2).
260 Usneseni VS V Praze ze dned. 6. 2013, &j. 3 Cmo 126/2013-437 (Ceské radiokomunikace proti O2)
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., [...] Odvolact soud vsak ma shodné se zalovanym za to, Ze v diisledku preruseni rizeni
miize dojit v tomto Fizent ke znacnym pritahiim, nebot’ prvostupiiové rozhodnuti UOHS
miize byt napadeno rozkladem jako radnym opravnym prostiedkem, a proti
rozkladovému rozhodnuti predsedy tohoto Uradu lze podat spravni Zalobu, coz by event.
mohlo veést k dalsimu preruseni rizeni [...]. Nelze tedy a priori jiz na pocatku rizeni
ucinit autoritativni zdaver, Ze v této veci se o nekalou soutéz nejedna. Pokud Zalobce
v souvislosti s ndvrhem na preruseni rizeni tvrdil, Ze predmét tohoto rizeni ,,se cely
prekryva s Fizenim vedenym pred UOHS", je tato vivaha nesprdvnd. Predmétem iizeni
u soudu prvniho stupné je narok na nahradu skody, ktery neni a nemiize byt uplatnén
V probihajicim spravnim Fizeni. [...] Za téchto okolnosti se v této fazi rizeni jevi jeho

preruSeni prinejmensim jako predcasné. “

Nejvyssi soud nasledné v fizeni o dovolani, jez Zalobkyné podala proti rozhodnuti
Vrchniho soudu, kdy podle dovolatelky mélo byt hlavnim kritériem pro rozhodnuti o pieruseni
vychodisko hospodarnosti, tento dovolaci ditvod vSak Nejvyssi soud neakceptoval a dovolani

odmitl, kdyz uvedl, Ze:

,, Predklada-li dovolatelka k reseni pravni otazku, ,,zda soud v vizeni o Zalobé o nahradu
Skody [...] md prerusit Fizeni do pravomocného rozhodnuti UOHS ve spravnim Fizeni
vedeném proti zalovanému, ve kterém UOHS zkoumd, zda Zalovany svym jedndnim,
které je zaroven predmeétem civilni Zaloby, porusil § 11 ZOHS", nejednd se (oproti
mineéni dovolatelky) o otazku hmotného ci procesniho prava [...]. Ve skutecnosti totiz
dovolatelka polemizuje se skutkovymi zjistenimi odvolaciho soudu o tom, zZe v pripadeé
preruSent Fizeni do rozhodnuti UOHS by doslo k vyraznym pritahiim v Fizeni.
Dovolatelkou namitand nespravna skutkova zjisténi vsak nejsou podle soucasné pravni
upravy zpusobilym dovolacim duvodem [...]. Odvolaci soud se spravné zabyval (pri
zohledneni okolnosti daného pripadu) tim, zda vyckani vysledku vedlejsiho rizeni bude
i z hlediska délky predmétného (hlavniho) Fizeni ucelné, zda takovym postupem nemiize
v posuzovaném Fizeni dojit ke znacnym prutahum, nebo zda si otazku, ktera miize mit

vyznam pro jeho rozhodnuti [...], vyiesi predbézné sam. “?®*

%1Usneseni NS CR ze dne 31.3.2014, &.j. 23 Cdo 3413/2013-518 (Ceské radiokomunikace proti 02).
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Dovolani dovolatelky bylo Nejvyssim soudem posouzeno jako nepfipustné a ani
skutecnost, ze dovolatelka v ramci dovolani poukazovala na navrh, v té dob¢ stale jeste
neu¢inné smérnice o urcitych pravidlech upravujicich zaloby na nahradu Skody podle
vnitrostatniho prava v ptipadé poruseni pravnich ptedpist Clenskych stati Evropské unie

Vv oblasti hospodarské soutéze, nesvédcila v jeji prospéch a dovolani bylo odmitnuto.

6.4.2 Koncept soutézitele
Koncept soutézitele, tak, jak je definovan v unijnim pravu, je pro Ceské pravni prostredi
obtizné ,,uchopitelny* a i Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe trvalo velmi dlouho, neZ jej

zadal vykladat skute¢né eurokonformné, tedy ve svétle cili a obsahu evropskych norem.?2

Zatimco unijni pravo za adresata norem soutézniho prava oznacuje podnik (undertaking), nebo
sdruzeni podnikt (associationofundertakings), terminologie ¢eského soutézniho prava pouziva
ve stejném vyznamu pojem soutézitel. Pravé pojem soutézitel (competitor) se vSaK v unijnim
pravu uziva spiSe ve smyslu konkurenta. Nepiesny pieklad vede mnohdy az k nelogickym

formulacim, naptiklad:

o [...] soutéZicim podnikem® se rozumi skutecny nebo potencialni souteZitel;

., Skutecnym soutézZitelem *“ se rozumi podnik, ktery puisobi na stejném relevantnim trhu,

[]

.....

[ ...] ‘competing undertaking’ means an actual or potential competitor, ‘actual

competitor’ means an undertaking that is active on the same relevant market; [...] “%%

Je tedy patrné, Ze terminologicky se Ceskd pravni Gprava od té unijni na prvni pohled
dosti 1igi, ackoliv z aplikaéni praxe i odbornych publikaci®®* 1ze dovodit, Ze Seska definice
soutézitele je slucitelna s unijni definici soutéZitele. O vzajemné slucitelnosti uvedenych dvou

terminologicky odliSnych pojml na urovni Ceského i unijniho prava jiz bylo mnohokrat

262 \/ podrobnostech srov. PETR, Michal. Podniky, koncerny, dcefiné spole¢nosti... kdo vlastn& odpovida za
poruSeni soutézniho prava?Antitrust revue soutézniho prdava, 2013, ¢. 2, s. 45; PETR, Michal. Pfi¢itani
odpovédnosti za poruseni soutézniho prava.Antitrust revue soutézniho prava, 2013, €. 3, s. 78.

263 srovnej naptiklad naiizeni Komise (EU) &. 330/2010 ze dne 20.4.2010, o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na
kategorie vertikalnich dohod a jedndni ve vzajemné shod¢, ¢lanek 1, odst. 1 pism. c).

24KINDL, Jiti. MUNKOVA, Jindfiska. Zdakon o ochrané hospoddiské soutéze. Komentdr. 3. vydani. C.H.Beck,
2016, s. 51 a nasl, dale té rozsudek NSS ze dne 29.10.2017, &. j. 5 As 61/2005 (CESKA RAFINERSKA).
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5

pojednavano,?® stejné tak bylo pojednavano o ne pfili§ vhodném uZzivani Geského pojmu

,,SoutéZitel pro unijni pojem ,,podnik*.2®
Pro piehlednost si dovolime stru¢ny exkurz na ivod. Podnik (undertaking) je adresatem

N4

norem soutézniho prava, jez je vymezen unijni judikaturou jako , jednotka vykonavajici
hospodariskou cinnost, a to bez ohledu na jeji pravni formu ¢i zpiisob financovani %%’

Tato definice byla konstantné¢ opakovana Soudnim dvorem iV dalSich rozsudcich.
Prvnim pojmovym znakem pojmu soutézitel je ,,jednotka”, nebo také , entita”, Kterou se
rozumi ekonomicky, nikoliv pravni celek, tedy jednotka sdruzujici ivice samostatnych
subjektii prava, z cehoz plyne, Ze prislusna jednotka miize byt tvorena i nékolika osobami, at’ uz
fyzickymi ¢i pravnickymi.?%®

Déle pak, v ptipad¢€, Ze na trhu vystupuji jako jedna ekonomicka jednotka, pak jsou
za jeden podnik povazovany naptiklad spolednost matei'ska a jeji spolenosti dcefiné. Ceské
pravo neuziva pojem ,jednotka“, hovoti vSak o fyzickych a pravnickych osobach a rtuznych
formach jejich seskupeni, které nejsou sama pravnickymi osobami.?®°

Rovnéz v nékterych Ceskych rozsudcich je namisto pojmu ,,jednotka“ vzivan pojem
,,subjekt*, coz mize byt pro jejich étenafe matouci.?’

Druhym definicnim znakem pojmu soutézitel je dle unijni definice pojmu ,,vvkon
hospodarské cinnosti* (economicactivity), tedy nabizeni zboZzi nebo sluzeb na relevantnim
trhu,?* piicemz dosazeni zisku neni nezbytnym predpokladem hospodaiské &innosti,?’2
dle zakona o ochrané hospodaiské soutéze soutézitel nutné nemusi byt ani podnikatelem.

V porovnani s ¢eskym pojmem ,podnikani, které je dle své definice cCinnosti
provozovanou za iéelem dosaZeni zisku, je vykon hospodaiské &innosti definovan iteji. Ceské
soutézni pravo neuziva ani pojem ,hospoddrskd cinnost™ ani pojem ,,ekonomickd aktivita,*
dle zakona o ochrané hospodaiské soutéze je podstatné, aby se soutézitel ,,uicastnil hospoddrské

souteze*, nebo aby ji ,,mohl svou cinnosti oviliviiovat.* Timto zptisobem definovany znak

ekonomické aktivity je tedy v podstaté vyjadien Sifeji, protoze ,,moznost ovliviiovat soutéz

Z5pETR, Michal. Vymezeni sout&Zitele pro cely prava hospodaiské soutéZe a nekalé soutéze. Antitrust revue
soutezniho prava. 2019, Cislo 2, s. 44-51.

266 MUNKOVA, Jindfigka. Podnik jako adresat normy v sout&znim pravu. Pravni rozhledy, 2004, &. 17,s. 625 a
nasl. Dale téz PELIKANOVA, Irena. Sout&Zitel a podnik v Seském pravu. Antitrust revue soutézniho prava.20186,
Cislo 1, s. 7 a nasl.

267 C-41/19 Hofner, odstavec 21, ECLI:EU:C:1991:161.

268 170/83 Hydrotherm, odstavec 11, ECLI:EU:C:1984:271.

269 yst. § 2 odst. 1 zakona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozd&jsich piedpist.

270 srovnej napiiklad C-205/03 P Fenin v Commission, bod 25,ECLI:EU:C:2006:453.

271 srovnej napiiklad 118/85 Commission v. Italy, bod 7,ECLI:EU:C:1987:283.

272C-67/96 Albany, bod 85, ECLI:EU:C:1999:430.
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beze sporu zahrnuje Sirokou Skalu aktivit soutézitele. Ucasti v soutézi se totiz rozumi nejen
podnikani,?” které je dle své definice provozovano za ucelem zisku, ale také kazda aktivita

schopna ovlivnit trh, bez ohledu na to, zda je nebo neni zamétena na dosazeni zisku.

Pokud vsak jde o civilni soudy v Ceské republice, zda se, Ze asto dochazi k naprostému

nepochopeni konceptu soutézitele. Dobie patrné je to na ,star$i véci KOVOSROT Décin.

Zalovany, drzitel akcii ve spoleénosti zabyvajici se nakladanim s odpady, prevedl tyto akcie
smlouvou o tplatném prevodu akcii na Zalobce, spoleénost KOVOSROT Dé&in a. s. (jednalo
se o spojent, které povolil UOHS); souéasti této transakce byla i konkurenéni dolozka, ve které
se zalovany zavazal, Ze se nebude po dobu tfi let od podpisu smlouvy Gc€astnit ptimo ¢i nepiimo
hospodaiské soutéze se zalobcem na tizemi celé Ceské republiky a po uplynuti ti let se Zalobce
nebude piimo ¢i nepfimo Gcastnit hospodaiské soutéze bez ¢asového omezeni na tizemi presné
vymezenych okresti, a to pro pfedmét podnikani naklddani s odpady a nakladani
S nebezpenymi odpady.

Zalovany ovSem tuto dolozku porusil a v roce 2000 zalozil dalsi spolecnost, ktera
Vv oblasti nakladani s odpady pisobila, procez na néj zalobce podal zalobu (postavenou Cisté
na smluvnim pravu) o zaplaceni dohodnuté smluvni pokuty.

Zalovany se branil mimo jiné tim, Ze konkuren¢ni dolozka ptedstavuje zakdzanou
protisouté¢zni dohodu, a je tedy neplatnd a dale tim, ze by se mohlo jednat o zneuziti
dominantniho postaveni zalobce na relevantnim trhu. Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu

zamitl; k otazce souladu konkurencni dolozky se soutéznim pravem uvedl, Ze se nemohlo jednat

o zakdzanou dohodu, nebot’ Zalovany nebyl ve vztahu k zalobci soutézitelem:

wZalovany hospodadiskou cinnost v oboru nakladani s odpady [...] nevykondval,
a vzhledem k tomu, Ze dobrovolné prevzal zavazek dle [konkurencni dolozky], evidentné
ani vykondvat nemél v umyslu [...]. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany nebyl
V dobé uzavieni Smlouvy v dotceném oboru soutéZitelem ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona
0 ochrané hospodarské soutéze, a dohoda mezi nim a zZalobcem proto nespada

pro nesplnéni jedné z podminek pod zdkaz stanoveny cit. ustanovenim®.*’*

273 Definice podnikatele, respektive podnikani vychazi z ust. § 420 an zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist.

24 Rozsudek KS v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 19. 5. 2004, &j. 37 Cm 158/2002-82 (KOVOSROT
Décin proti Z. S.).
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Krajsky soud tedy evidentné ztotoznil pojem soutézitel s pojmem konkurent; Vrchni
soud v Praze mu v tomto nedal za pravdu a zalovaného za soutézitele oznacil, ani z jeho
formulace, ze: ,,Zalovaného lze povazovat ve smyslu pravni upravy regulace hospodarskeé
souteze za neprimého ucastnika soutéze®, vsak nelze s jistotou tvrdit, ze je soudu piesny
vyznam tohoto terminu jasny.2’®

Nejvyssi soud se v ramci dovolani zabyval otdzkou, zda lze uzaviit, ze dominantni
soutézitel zneuzil svého dominantniho postaveni, jestlize neuzaviel pozadovany obchod
s zadnym jinym subjektem. Nejvyssi soud se v tomto ztotoznil se stanoviskem UOHS,
ze zalovany je v tomto ptipad¢ soutézitelem zalobkyn¢.

“Dominantni postaveni na trhu jednoho soutéZitele vsak neni samo o sobé postiZitelné

a protipravni. Je zakdazano pouze zneuziti tohoto dominantniho postaveni. Bez ohledu

na diivody, pro které dominantni postaveni néktery soutéZitel md, znamend

to predevsim, Ze takovy subjekt ma zvlastni odpovédnost nedovolit, aby jeho jednani
ohrozilo skutecnou soutéz na spolecném trhu. Ke zneuZiti dominantniho postaveni musi
dojit k ujmé jinych soutéZitelii nebo spotiebitelii. ">

V fizeni se zalobci nepodatilo prokdzat, ze by se zalovand chovala k jednotlivym
soutézitelim rizné€, ze by zvyhodnovala n¢které obchodni partnery oproti jinym obchodnim
partneriim, a proto nebyl naplnén zadny z projevil zneuziti dominantniho postaveni. Nadto,
zédkon neukladd povinnost prodeje sebran¢ho elektroodpadu dalSim subjektim. Systém
kolektivniho zpétného sbéru vytazenych elektrospotiebicii nelze povazovat za ptrenosovou sit,
obdobny rozvod nebo jiné infrastrukturni zafizeni ve smyslu zdkona o ochran¢ hospodarské
soutéze.

Skutkova podstata § 11 zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze se uplatni zejména v tzv.
sitovych odvétvich, a to v oblasti energetiky, v telekomunikacich a v zelezni¢ni dopravé,
protoze infrastruktura se bude vzdy povaZovat za monopol; je totiz z hlediska finan¢ni
¢i technické narocnosti vylouceno vybudovani alternativnich zafizeni Jedna se zejména
0 zafizeni, kterd slouzi k pfenosu, pfeprave, rozvodu a distribuci elektrické energie, zemniho

plynu, tepla nebo vody, nebo o telekomunika¢ni sité nebo Zelezni¢ni infrastrukturu, rozsahlé

275 Rozsudek VS v Praze ze dne 15. 3. 2005, ¢.j. 3 Cmo 254/2004-115 (KOVOSROT Décin proti Z. S.).
276 Tamtéz.
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skladovaci prostory pro zemni plyn, pfistavy, leti§té, obsluzné plochy pfistavu, pocitacovy
rezervaéni systém slouzici v letecké dopravé a podobné.?”’
Nasledné se véc dostala pred Nejvyssi soud,?’® ktery v odtivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze se nejednd o zakazanou dohodu, nybrz o vedlejsi ujednani u spojeni podniki:
., Pokud je vSak zavazek nekonkurovat prevzat [...] prevodcem podstatného mnoZstvi
akcii obchodni spolecnosti [...], je treba dovodit, zZe tato dohoda nepredstavuje
nepripustné naruSeni soutéze. V jejim sjedndni tedy nelze spatrovat nepripustnou
kartelovou dohodu. Zakaz kartelovych dohod dopada na vedlejsi ujednani sjednavana
v souvislosti se spojovanim soutéZitelii pouze tehdy, pokud vedou nebo mohou vést
K vylouceni, omezeni nebo jinému naruseni hospoddrské soutéze nad miru, kterd
vyplyva jiz ze samotného realizovaného spojeni soutézZitelu. Tato mira neni prekrocena,
pokud predmét vedlejsich ujednani bezprostiedné se spojenim soutéZitelii souvisi a je
K jeho uskutecnéni nezbytny. Pokud vedlejsi ujednani svym obsahem tento rdmec
nepresahuje, nepredstavuje dohodu narusujici soutéz a nepodléha proto zakazu |[...].
Rovnez soucasné platny zdkon [...] upravuje, zZe rozhodnuti o povoleni spojeni
se vztahuje rovnéz na takova omezeni hospodarské soutéze, kterd soutézitelé uvedli
V navrhu na povoleni spojeni a ktera se spojenim primo souviseji a jsou nezbytna k jeho
uskutecneni. Doba zdakazu konkurence v nekonkurencnich klauzulich (vedlejsich
ujednanich) pritom musi byt primérena. [ ...J].
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze za zakézanou kartelovou dohodu se nepovazuje vedlejsi
ujednani stran v souvislosti se spojovanim soutézitel, pokud pfevzatd omezeni piimo souvisi
Stimto spojenim a jsou pro né¢ nezbytna, nebot nabyvateli zajistuji plnou hodnotu

pievedenych aktiv.

Prakticky stejné uvazoval Méstsky soud v Praze jesté v roce 2012, jak vyplyva z jeho

rozsudku ve véci Elektrobazar proti ELECTROWIN I. Zalobce, spole¢nost zabyvajici

se nakupem a néslednou opravou vytazenych elektrospotiebicii za tcelem jejich opétovného
uvedeni do ob¢hu, se doméhal ndhrady Skody po spole¢nosti ELECTROWIN a. s., kterd je
provozovatelem kolektivniho systému zpétného odbéru a spravy elektroodpadu (kolektivni
systém sbéru vytazenych spotfebicll), nebot’ se méla dopustit zneuziti svého dominantniho

postaveni viici Zalobci tim, Ze s nim odmitla uzaviit smlouvu o odbéru téchto elektrospotiebicii.

2" RAUS, David. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze. Komentdr. 1. vydani. Praha: WoltersKluwer, 2014.
278 Rozsudek NS CR ze dne 26.3.2008, ¢. j. 32 Odo 1042/2005 (KOVOSROT Décin proti Z. S.).
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V casti tykajici se soutézniho prava soud zalobu zamitl s tim, ze:

. zalobce a zalovany nejsou soutézitelé na relevantnim trhu. Podle soudu, zZalovany
neobchoduje, nevykupuje a dale neprodava elektroodpad [...], je pouze tim, kdo byl
zaloZen za ucelem organizace zpétného odbéru vyrazenych elektrospotiebicu.
Skutecnym  soutézitelem Zalobce jsou aZz konecni zpracovatelé vyrazeného
elektroodpadu, nikoliv organizdtor samotného sbéru (Zalovany)*. [...] Zalovany téz

nemd Zddnou povinnost tento elektroodpad Zalobci predavat.>™

Zalobci se tedy pred soudem prvniho stupné nepodafilo prokazat poruseni pravidel
hospodaiské soutéze ve forme zneuziti dominantniho postaveni ze strany Zalovaného. Soud
uvedl, Ze nelze vstupovat do podnikatelskych aktivit ucastnikii fizeni a fakticky nutit
zalovaného k uzavieni zavazkového vztahu. Teprve Vrchni soud v Praze potvrdil v odvolani,
a to na zakladg intervence UOHS, ktery mu k této otazce zaslal své stanovisko, Ze spole&nost

ELECTROWIN soutézitelem ve smyslu soutézniho prava je.

., Predmétem sporu je poZadavek Zalobce na uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit mu
predmeétnou castku jako nahradu Skody — usly zisk, jehoZ by zalobce dosahl, pokud by s nim
Zalovany uzavriel smlouvu na dodavku vyrazenych lednic a pracek, jez zalovany
shromazduje v ramci kolektivniho systému vyrobcii ohledné sbéru vyrazenych spotiebicii.
Podle zalobce nic nebrani Zalovanému vyhovet mu v jeho poptavce po vyrazenych
elektrospotrebicich (jak ji u neho uplatnil v poctu 200 ks mésicné) a pokud Zalovany toto
odmita, pak dle jeho ndzoru tim zneuziva své dominantni postaveni na trhu vyrazenych

elektrospotrebicii. 2%

UOHS v tomto sméru poukazal na legalni definici soutéZitele v zakon& o ochrané
hospodaiské soutéze a ¢1. 101 a 102 SFEU. Dale UOHS vyrozumél Zalobce o tom, Ze Zalovany
je soutézitelem, pficemz na trhu nakladani se zpétné odebranymi a oddélené sebranymi velkymi
domacimi spotiebi¢i zaujimd dominantni postaveni, stim, ze toto postaveni nezakldda
povinnost Zalovaného dodéavat Zalobci poptavand elektrozatfizeni, nicméné k odmitnuti musi

mit ospravedlnitelné divody, avsak s ohledem na ne zcela jednozna¢nou pravni tpravu — nelze

219 Rozsudek MS v Praze ze dne 2. 7. 2012, &.j. 19 Cm 5/2011-152 (Elektrobazar proti ELECTROWIN).
280 Rozsudek VS v Praze ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 3 Cmo 390/2014-288 (Elektrobazar proti ELECTROWIN).
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odmitnuti poptavky zalobce zalovanym povazovat za zneuziti dominantniho postaveni
zalovaného na trhu.

Danou situaci lze povazovat za problematickou s tim, Zze za urcitych okolnosti by jednani
zalovaného mohlo mit potencialné negativni dopady na hospodéiskou soutéz. Pfi¢inu tohoto
problému spatfoval UOHS v nedostateéné pravni ipravé problematiky v zakoné o odpadech.?!

Vrchni soud vSak presto potvrdil zamitnuti zaloby, nebot’ zneuziti dominantniho postaveni

zalované spolecnosti nebylo prokazano.

6.4.3 Dalsi zakladni koncepty
I pokud se soud ptenese ptes pojem soutézitel, plisobi Casto obtize 1 otazka, co je zakdazanou

dohodou. Tento problém je dobie patrny v jiZ citované véci KOVOSROT Décin, kde odvolaci

Vrchni soud v Praze uvedl, Ze soutézni pravo se nevztahuje na konkuren¢ni dolozky;

podle tohoto soudu:

»Dohoda, ktera je konkurencni dolozkou, [...] zajistuje ochranu jedné smluvni strany pred
odiivodnénou moznosti nepatricného vyuziti zvlastnich poznatkii druhé smluvni strany o
jejich pomerech, cinnostech a skutecnostech jejiho provozu i pripadné obchodniho
tajemstvi, po urcitou, primerenou dobu. Jejim cilem je tedy oduvodnénd ochrana
opravnéeného zajmu, nikoli regulace soutéze. [...] Dohoda, ktera je obsahové konkurencni

dolozkou, nespada pod zakonné omezeni hospodarské soutéze podle zak. ¢. 63/1991 Sb.

[..] 2

Teprve Nejvyssi soud v fizeni o dovolani prohlasil, ze se na predmétné ujednani soutézni
pravo vztahuje, ze se vSak jedna o tzv. vedlejsi ujednani souvisejici s pfedmétnym spojenim
soutézitell (auxiliaryrestraint), a jako takové nepodléha zakazu.?

Tzv. auxiliaryrestraint piedstavuji uréitd omezeni pro smluvni strany, v¢etné smluvnich
stran u dohod o spojeni. Omezeni sice neptfedstavuji primarni pfedmét dohody, nicméné
se ptimo vztahuji k nezbytnym ciliim dohody.

Nejvyssi soud odivodnil své stanovisko tak, Ze pokud je vSak zavazek nekonkurovat

pfevzat pfevodcem podstatného mnoZstvi akcii obchodni spolecnosti vi¢i této obchodni

2817 4kon &. 185//2001 Sb., o odpadech a zméné nékterych dalsich zakonf, ve znéni pozdgjsich predpisi.
?%2 Rozsudek VS v Praze ze dne 15.3.2005, &j. 3 Cmo 254/2004-115 ((KOVOSROT Décin proti Z. S.).
283 Rozsudek NS CR ze dne 26. 3, 2008, &. j. 32 Odo 1042/2005 (KOVOSROT Décin proti Z. S.).
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spolec¢nosti, pak je tfeba dovodit, Ze tato dohoda neptedstavuje nepiipustné naruseni soutéze

a nelze ji tedy povazovat za nepiipustnou kartelovou dohodu.

,Zakaz kartelovych dohod dopada na vedlejsi ujednani sjednavana v souvislosti
se spojovanim souteziteli pouze tehdy, pokud vedou nebo mohou vést k vylouceni,
omezeni nebo jinému naruseni hospodarské soutéze nad miru, ktera vyplyva jiz ze
samotného realizovaného spojeni soutéZitelu. Tato mira neni prekrocena, pokud
predmeét vedlejsich ujednani bezprostiedné se spojenim soutézitelu souvisi a je k jeho
uskutecneni nezbytny. Pokud vedlejsi ujednani svym obsahem tento ramec nepresahuje,
nepredstavuje dohodu narusujici soutéz a nepodléha proto zdakazu [...]. [...] za
zakazanou kartelovou dohodu se nepovazuje vedlejsi ujednani stran v souvislosti se
spojovanim soutézitelii, pokud prevzata omezeni primo souvisi s timto spojenim a jsou
pro né nezbytna, nebot nabyvateli zajistuji plnou hodnotu prevedenych aktiv. Za takové
vedlejsi ujednani lze povazovat prave predmétnou dohodu stran obsahujici zavazek
zalovaného nekonkurovat spolecnosti, kdyz samotné spojeni podniku, k nemuz doslo mj.
smlouvou o uplatném prevodu akcii uzavienou ucastniky [...], bylo povoleno [...].
Zaver odvolaciho soudu, zZe dohoda stran o zdakazu konkurence je platna v rozsahu,
Ve kterém se Zalovany zavazal neucastnit se hospodadrské soutéze se Spolecnosti

na vizemi Ceské republiky po dobu dvou let od uzavieni smlouvy, je spravny. “*8

Nejvyssi soud pii své argumentaci vychéazel predevSim ze sekundarni unijni
legislativy.?3°Rovnéz soudasné platny zakon o ochrané hospodaiské soutéze v ustanoveni § 17
odst. 2 upravuje, ze rozhodnuti o povoleni spojeni se vztahuje rovnéz na takova omezeni
hospodarské soutéze, ktera soutézitelé¢ uvedli v ndvrhu na povoleni spojeni a ktera se spojenim
piimo souviseji a jsou nezbytnd k jeho wuskuteCnéni. Doba zdkazu konkurence

v nekonkurenénich klauzulich (vedlejSich ujednanich) pfitom musi byt pfimérena.

Jesté markantngjsi je tento problém v souvislosti se zneuzivanim dominance. Prokéazat,

ze doslo ke zneuziti, je pro Zalobce obtizné i v situacich, kdy jiz k tomuto nazoru dospél UOHS,

284 Rozsudek NS CR ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 32 Odo 1042/2005 (KOVOSROT Décin proti Z. S.).

285 Napriklad natfizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989, o kontrole spojovani podnikii, rovnéz
natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004, o kontrole spojovani podnikl, Sdéleni Komise ES
0 omezenich pfimo souvisejicich se spojovanim (publikovaném v Utednim véstniku Evropské unie dne 5. 3. 2005
pod €. 2005/C 56/03), oznameni Komise tykajici se podptrnych omezeni pii spojovani podniki €. 2001/C 188/03.
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kdy hovotime o tzv. follow-on Zalobach. Jako priklad mtize slouzit velmi stary piipad, ve kterém

1€kat zakladal svlij ndrok na tom, ze VSeobecnd zdravotni pojisStovna zneuzila své dominantni

postaveni tim, ze s nim odmitla uzavtit smlouvu o poskytovani a thrad¢ zdravotni péce.
Zalobce zadal, aby soud ulozil Zalovanému zdrZet se dominantniho postaveni a odstranit
zavadny vztah uzavienim vy$e zminéné smlouvy.?®® Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery ve
véci rozhodoval, si byl védom toho, z¢ UOHS v nékolika obdobnych piipadech ozna¢il
srovnatelné jednani zalované za zneuziti dominance, a ze jedno takové jeho rozhodnuti bylo jiz
potvrzeno soudem,?®’ avyhovél zalobé vrozsahu, ve kterém se zalobce domahal,
aby se dominant zdrzel protisoutézniho jednani, tedy aby s nim uzaviel smlouvu. Zalobce byl
shledan jako soutéZitel vii¢i ostatnim 1€kafskym zafizenim, jeZ poskytuji stomatologickou péci.
Soud shledal Zalobu zalobce diivodnou v ¢asti, ve které zalobce pozaduje vydat vyrok
odstraniovaci a zdrzovaci, avSak v asti, ve které¢ zalobce pozadoval uloZeni povinnosti
zalovanému zveiejnit rozsudek, coz Zalobce oznagil jako zadostiuginéni, soud Zalobu zamit].?%
Vrchni soud v Praze pfesto doSel k zavéru, ze zneuZiti dominance nebylo prokazéno.
Soud pfitom zjevné uvazoval toliko v intencich sektorové regulace zdravotnictvi, nikoliv

N4

soutézniho prava:

[ --.] Neni predméetem sporu, Ze zalovany zaujima v daném segmentu trhu dominantni
postaveni, jde o stav sice nezadouci, ale jen z této skutecnosti nelze odvozovat ditvodnost
naroku zalobce. [...] ty mohou byt po pravu pouze za situace, kdy Zalobce zneuZije toto
dominantni postaveni. Zalobce [ ...] nijak neprokdzal pravni ditvod, [ktery] by zaklddal
povinnost Zalovaného pozadovanou smlouvu s nim uzavrit, nebylo prokazano, Ze by
Zalovany jednal [...] v rozporu se zakonem mu uloZenou povinnosti zajistit v dané
oblasti sluzby dané¢ho druhu pro své pojisténce, Ze by nerespektoval verejny zdajem
a svevolné branil zalobci do okruhu svych smluvnich partnerii. [...] Nelze jinak nez

uzavrit, ze své postaveni Zalovany vici Zalobci nijak nezneuzil [ ...] .23

28 Stranou zde ponechdvame skute¢nost, ¢ UOHS ve své dne$ni praxi nepovazuje zdravotni pojistovny
za soutézitele, srov. KINDL, Jifi. Zdravotni pojistovny jako podnik? Ano ¢i ne. Antitrust revue soutézniho prava,
2010, €. 2, s. 27.

287 Rozsudek VS v Olomouci ze dne 11. 7. 1996, ¢&.j. 2 A 4/96 (VZP).

288 Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 7. 3. 2002, &.j. 33 Cm 161/2000-71 (J. M. proti VZP).

289 Rozsudek VS v Praze ze dne 9. 4. 2004, &.j. 33 Cm 161/2000-71 (J. M. proti VZP).
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Nazor vrchniho soudu nasledné potvrdil i Nejvyssi soud, kdyz v rozsudku uvedl, mimo
jiné, ze:

,,Sam dovolatel pripustil, ze Zalovand, ktera ma v daném regionu na trhu dominantni

postaveni, neni povinna uzavrit smlouvu s kazdym zdjemcem a uzavieni smlouvy miize

odmitnout, jestlize ji k tomu vedou racionalni a ospravedlnitelné ditvody. Domniva-li se

Zalobce, zZe temito ditvody nemiize byt skutecnost, ze v predmétné geografické oblasti je

Jjiz zdravotnicka preprava dostatecné zajisténa, neni jeho nazor spravny [...]. “*%°

Nasledné podana ustavni stiznost ve véci, ve které se stéZovatel dovolaval prava
na spravedlivy proces, respektive prava na spravedlivé projednani véci. Podstatou tvrzeni
stézovatele o poruseni prava na spravedlivy proces byla polemika s pravnimi nazory odvolaciho
a dovolaciho soudu a tvrzeni, Ze obecné soudy pochybily pfi vykladu a posuzovani relevantnich
zdkonnych ustanoveni. Ustavni soud se neztotoznil s tvrzenimi sté&Zovatele, Ze rozhodnuti

obecnych soudti jsou zcela neptedvidatelnd, nadez byla tstavni stiznost rovnéz odmitnuta.?%!

Obdobné¢ je absence uvazovani v pojmech soutéznépravni doktriny patrna v rozsudku

Okresniho soudu v Ostraveé ve véci L. L. proti SEP ESSMANN. S ohledem na to, ze tento piipad

byl jiz skutkové popsan vysSe, se na tomto mist¢ zaméiime predevSim na skutecnost,
7e k Zalobé, ktera spatfovala zneuziti dominance v tom, Ze Zalovany odmitl poskytnout Zalobci
urc¢ité plnéni (pravo byt proskolen Zalovanym Kk provadéni kontroly, udrzby a servisu vSech
pozarné bezpecnostnich zafizeni vyrabénych a dodavanych na trh zalovanym), soud uvedl,
ze V pravnim staté¢ mohou byt povinnosti ukladany jen na zaklad¢ zakona a v jeho mezich,

a zalobu zamitl, nebot’:

., [..] povinnost zalovaného kohokoli proskolovat neni Zadnym zpiisobem stanovena.
Soud proto zZalovaného k uvedené cinnosti zavazat nemizZe a nelze tudiz ani urcit,
zZe zalobce ma na takové proskoleni pravo. [.. | Pravo Zalovaného byt proskolen nelze
dovodit ani ze Sdéleni Uradu pro ochranu hospodarské soutéze [..], ktery toliko
vyslovuje domnénku, Ze soucasné znéni vyhlasky [...] miize vést ke snizeni konkurence

V oblasti poskytovani sluzeb revizi. Proto bez ohledu na to, zda nemoznost Zalobce

2% Rozsudek NS vCR ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 32 Odo 32/2004 (J. M. proti VZP).
291 Usneseni US CR ze dne 1.11.2005, &.j. IV.US 408/04(J. M. proti VZP).
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provadet kontrolu a montaz PBZ Zalovaného, je ¢i neni opravnénd, nelze tento stav resit

pozadavkem na urceni, Ze Zalobce ma pravo byt Zalovanym proskolen. “*%

V jinych vécech se zda, ze soudy chapou pojem zneuziti nepiimétené izce, napt. v jiz

zminované a skutkové vyse popsané kauze Elecrobazar proti ELECTROWIN. Vrchni soud

V Praze patrné ztotoznil koncept zneuziti dominantniho postaveni toliko s diskriminaci, nebot’

uvedl, Ze:

[ ...] nebylo prokdizdno, Ze by zalovany [...] dominantni postaveni zneuzil. Zalovany
nijak nezvyhodnil ve své cCinnosti jiné soutéZitele tim, Ze by Zalobcem pozZadovanou
smlouvu uzavrel s treti osobou a bez relevantnich duvodu uzavieni obdobné smlouvy
odmitl Zalobci — bylo totiz prokadzano, Ze Zalovany Zadnou obdobnou smlouvu [ ...] s treti
osobou neuzavrel. [...] zhlediska uplatnéného ndroku na ndhradu Skody nebylo
prokazano Zalovanému poruSeni pravni povinnosti, s niz by tvrzenda Skoda byla

spojena. “. 2%

d,?** jenz potvrdil, ze v daném piipadd

Nasledné ve véci rozhodoval Nejvyssi sou
za zneuziti dominantniho postaveni soutézitele nelze povazovat, ze dominantni soutézitel
neuzaviel pozadovany obchod (prodej sebraného elektroodpadu) s zddnym subjektem,
ani jednani vlastnika sité zpétného odbéru elektrozaiizeni, kterym brani v jejim vyuziti jinému
soutéziteli. Nejvyssi soud se ztotoZiiuje se stanoviskem UOHS, Ze Zalovand je v tomto piipadé
soutézitelem zalobkyn€. Dominantni postaveni na trhu jednoho soutézitele vSak neni samo
0 sobé postizitelné a protipravni. Je zakazano pouze zneuziti tohoto dominantniho postaveni.

Bez ohledu na duvody, pro které dominantni postaveni néktery soutézitel ma, znamena
to predevsim, ze takovy subjekt mé zvlastni odpovédnost nedovolit, aby jeho jednani ohrozilo
skute¢nou soutéz na spolecném trhu.

Ke zneuziti dominantniho postaveni musi dojit k Ujmé jinych soutéziteli nebo
spotiebitell. V fizeni nebylo prokazéano, Ze by se zalovana chovala k jednotlivym soutézitelim
ruzn€, Ze by zvyhodnovala nékteré obchodni partnery a jiné nikoli. Nebyl naplnén zadny

Z projevil zneuziti dominantniho postaveni.

292 Rozsudek OS v Ostravé ze dne 9. 11. 2015. &.j. 16 C 195/2013-61 (L. L. proti SEP ESSMANN).
2% Rozsudek VS v Praze ze dne 20. 5. 2015, &.j. 3 Cmo 390/2014-288 (Elektrobazar proti Electrowin).
29%4Rozsudek NS CR ze dne 6.1.2016, &.j. 23 Cdo 5730/2015 (Elektrobazar proti Electrowin).
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Ustavni soud naslednd posoudil, Ze v projednédvané véci soudy nezpochybiovaly
moznost uplatinovat ndhradu Skody zplsobenou porusenim pravidel hospodaiské soutéze
a stézovatelce nebyl odepien pfistup k obcanskopravnim soudim s tim, ze feSeni jednani
vedlejsi ucastnice, jez mélo dle zaloby zptisobit stéZzovatelce ujmu, ndlezi vyhradné piislusSnym
spravnim organam (zejména UOHS) ¢&i spravnim soudiim. Soudy zjevné neodmitly projednat
sté¢zovatelkou uplatnovany soukromopravni narok s tim, ze se dotykd i posouzeni
vefejnopravniho deliktu.

Soudy se naopak namitkami stéZovatelky zabyvaly, pfi¢emz pii posuzovani naplnéni
predpokladt odpovédnosti za skodu mély k dispozici nejen vyjadieni UOHS (ten k podnétu
stézovatelky provadél soubézné s obCanskopravnim fizenim u vedlejsi UcCastnice prislusné
Setfeni dle zdkona o ochran¢ hospodatské soutéze), ale 1 diikazy dalsi.

Déle ustavni soud uzavira, ze z Casového hlediska stéZovatelka podala svou Zalobu dne
10. tinora 2011 a domahala se uslého zisku za dobu od 1. zafi 2008, zatimco poukazovana
smérnice, jez zavazuje Clenské staty Evropské unie k transpozici, byla pfijata (az) 26. listopadu

2014 s povinnosti transpozice pro staty do 27. prosince 2016.

., Ustavni soud musi pFisvédcit zavérim obecnych soudi, které nepovazovaly v Fizeni
za prokazane, zZe by se vedlejsi ucastnice dopustila zneuziti tohoto dominantniho
postaveni a v dusledku toho byla stezovatelce zpusobena Skoda; totéz plati ohledné
zaveru o absenci kontraktacni povinnosti (ani ze samotného dominantniho postaveni

nelze jesté dovozovat povinnost k uzavieni smlouvy o dodavkach se stéZzovatelkou). “*%°

Konecné, nékdy navozuje odiivodnéni soudniho rozhodnuti spiSe dojem, ze dominant

si zaslouzi uréity stupefi ochrany, napiiklad ve véci KARSIT HOLDING proti SKODA AUTO.

Prvostupiiovy Krajsky soud v Praze rozhodoval spor, ve kterém se zalobce, spolecnost Karsit
Holding, domahal zneplatnéni dohody o narovnani a ndhradach Skody, které Zzalobci vznikly
v souvislosti s jejim uzavienim. Ob& spole¢nosti podnikaji v automobilovém primyslu
a zalobce byl Zzalovanou spoleénosti Skoda Auto vybran jako dodavatel pro sériovou vyrobu.
Zalobce se smlouvou zavazal Zalované vyrobit a dodat na zakladé jeho objednavek
urcity objem ndhradnich dili v asovém rozmezi let 2002 az 2006. V tomto obdobi vsak

k objednani smluveného objemu nahradnich dilu nedoslo, a nedoslo tedy ani k jeho dodani,

2% Usneseni US ze dne 23.8.2017, ¢&j. I1L. US. 2577/16 (Elektrobazar proti Electrowin).
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¢imz vznikla Zalobci $koda. Zalobce v Zalobé& uplatnil dva naroky. Za prvé, narok na uréeni
neplatnosti pfedmétné dohody o narovnani a za druhé narok na nadhradu skody (ve vysi pies cca
390 mil. K<) zpisobené porusenim smlouvy, uzaviené jmenovanim Zzalobce dodavatelem
néahradnich dila.

Krajsky soud sice v rozsudku spravné teoreticky shrnul, co znamena, kdyz je konkrétni
soutézitel v dominantnim postaveni na relevantnim trhu, vcetné specidlni odpovédnosti
soutézitele v dominantnim postaveni, nasledné vSak uzil takové odlivodnéni, ze kterého spise

plyne, Ze je to Zalobce, ktery ma mit jakousi specidlni odpovédnost, kdyZ uvedl, Ze:

»wsoud neshledal nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze by Zalovana zneuzZila pri uzavirani
Dohody o narovnani svého dominantniho postaveni. [...] Soud ma také zato, Ze Zalobce
musel védét o dominantnim postaveni zZalované [...] jiz v dobé, kdy s ni vstoupil
do zavazkového vztahu (tato skutecnost je dostatecné obecné zndma), a musel tedy
pocitat s jistym stupném ekonomického tlaku, ktery s sebou dominantni postaveni
soutéZitele na trhu neodmyslitelné prinasi, aniz by se jednalo o zneuziti tohoto
postaveni. Soud md za to, ze ujednani obsazena v dohodé o narovnani neporusuji zasady
poctivéeho obchodniho styku. [...] Proto se soud jiz nezabyval rozsahem Skody,
ktera Zalobci vznikla, ani tim, zda Skoda byla v uplatnéném rozsahu zpiisobena

poruSenim povinnosti ze strany Zalovaného, a Zalobu jako nedivvodnou zamitl.**%®

Vrchni soud se ztotoznil S ndzorem soudu prvniho stupné v tom smyslu, Ze neni dan
naléhavy pravni zajem na urCeni neplatnosti dohody o narovnani, toliko pokud jde
0 prvni zalobcem uplatnény narok.

Co se tyka zneuziti dominantniho postaveni zalovaného a naroku na nahradu zalobcem
tvrzené Skody (ve vysi pres cca 390 mil. K& zpusobené poklesem odebranych nahradnich
dilt, ktera nebyla pokryta ¢astkou 20 mil. K¢, vyplyvajici z dohody o narovnani). Spornou
otazkou bylo, zda dohoda o narovnani zahrnovala veskeré naroky zalobce, tedy i vzniklou
$kodu. Zalobce mimo jiné namital, Ze uzaviena dohoda je Vv rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku, nebot’ pokles odbéru a vyroby o cca 258 mil. K¢ byl Zalobci kompenzovan

pouze castkou 20 mil. K& A dale namital, Ze Zalovany zneuzil své dominantni

2% Rozsudek KS v Praze ze dne 15. 5. 2008, &.j. 59 Cm 20/2008-18 (KARSIT HOLDING proti SKODA AUTO).
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postaveni na automobilovém trhu. AvSak rovnéz Vrchni soud v Praze potvrdil pravni nazor

soudu prvniho stupné s tim, Ze:

w[...] dohodou o narovndni doslo k zaniku veskerych zavazkii [...] vyplyvajicich
ze vztahu zaloZeného jmenovacim dopisem. Zaniklé zavazky byly nahrazeny zavazky
novymi. zavazkem zalovaného zaplatit Zalobci Ccastku 20 mil. K¢ a dale zavazkem
0 spoluprdci na dalsi obdobi [...]. Bylo véci zalobce jako dodavatele, aby v dobé
uzavreni dohody uvazil, zda sjednané podminky, zarucujici urychlené zaplaceni Castky
20 mil. K¢ a spoluprdci pro nasledujici obdobi [...], jsou pro Zalobce prijatelné
Ci nikoliv. Projev ville obsazeny v dohodé sméroval vyslovné k tikonu narovnani [...]
a dohoda byla jako dohoda o narovndni primo nazvina. Zalobce se proto nemiize
dovolavat poruseni zavazkii z pitvodné uzaviené smlouvy. [...] Zalobce [mél] otazku

primérenosti podminek a protiplnéni nastolit jiz v dobé uzavieni této smlouvy. >

Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, tedy uzaviel, Ze pravo na nahradu Skody
Z poruseni jmenovaciho dopisu Zalobce neprokazal. PoruSeni nové vzniklych zéavazkd,
sjednanych v dohod¢ o narovnani, Zalobce netvrdil ani neprokazoval. Proto odvolaci soud
zamitavy rozsudek potvrdil i ohledné nédhrady Skody

Nejvyssi soud nasledné, vazan uplatnénymi dovolacimi divody tak, jak je dovolatel

obsahov¢ vymezil, korigoval pravni nazory nizsich soudi takto:

,,Poznamka soudu prvniho stupné, Ze zalobkyné musela pocitat s jistym stupnem
ekonomického tlaku, ktery s sebou dominantni postaveni soutézitele na trhu
neodmyslitelné prindsi, aniz by se jednalo o zneuzivani tohoto postaveni, je pouhou
spekulaci soudu [...], nepodloZenou skutkovym zjistenim. Za této situace je pak
nevyznamné, ze odvolaci soud nesprdavné uved|, zZe zalobkyné méla otdazku primeérenosti
podminek a protiplnéni nastolit jiz v dobé uzavieni dohody o narovnani |...] jelikoz
vzato Vv celém kontextu bylo jednani Zalované v rozporu s poctivym obchodnim stykem.
Stejné jako v pripadé namitky o zneuziti dominantniho postaveni Zalované, vsak
ze skutkovych zjisteni soudu obou stupnii nelze ucinit zaver, zZe by jednani zalované

V rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku bylo. “?%

297 Rozsudek VS V Praze ze dne 26. 8. 2009, &.j. 4 Cmo 217/2008-52 (KARSIT HOLDING proti SKODA AUTO).
298 Usneseni NS CR, ze dne 28.2.2012, &. j. 23 Cdo 423/2010 (KARSIT HOLDING proti SKODA AUTO).
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Vzhledem k tomu, ze dovolaci soud mtize posuzovat jen takové pravni otazky, které
dovolatel v dovolani oznagil 2*° a skutkové zji§téni u¢inéna nizsimi soudy obou stupiifi, jimiz
je dovolaci soud pii prezkoumani ptipustnosti dovolani vazan, neumoznila u€init zavér, ze by
zalovana pfi uzavirani dohody o narovnani zneuzila svého dominantniho postaveni. Pouhd
skutecnost, ze zalovana na trhu dominantni postaveni ma (jak soudy dovodily, 1 kdyz k této
otazce neucinily potfebné skutkové zjisténi), jest¢ dle dovolaciho soudu neznamena, ze tohoto

dominantniho postaveni zneuzila. Celkov¢ tedy bylo dovolani odmitnuto.

Uspéch, a to navic jen &astedny, tak zaznamenal Zalobce toliko ve véci GTS proti

CESKY TELEKOM, kde bylo prokizino zneuziti dominantniho postaveni sout&Zitele,

spocivajici v odmitnuti uzavieni urcitych dodatkti ke smlouvé o propojeni telekomunika¢nich
siti. Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho
pravnim zavérem, Ze Zalovany zneuzil svého dominantniho postaveni na trhu provozovanim
jednotné telekomunikacni sité, pokud po zavedeni své sluzby, jez ma spojitost s poskytovanim
internetu bez objektivné ospravedlnitelnych divodi, odmitl uzaviit s pravnim predchiidcem
7alobce dodatek ke smlouvé o propojeni. V identické véci deklarovano v rozhodnuti Utadu pro

ochranu hospodaiské soutsze;%°

soud je tedy bez dalSiho povazoval za prokazané
jak v ¢asovém rozsahu, ktery posoudil Utad, tak i pozd&ji, kdy toto jednani pokracovalo.

Zalobce piesto neuspél se svym narokem na nahradu $kody, jak bude popsano niZe.

Ve véci Drievarskd a lesnickd spolecnost proti Lesy Ceské republiky se Zalobci,

Drtevarské a lesnické spolecnosti, rovnéz nepodarilo prokazat nejen narok na nadhradu Skody,
ale ani zneuziti dominantniho postaveni ¢i nekalosoutézni jednani Zalovaného. Dle naseho
nazoru v tomto piipadk ¢ sam zalobce nebyl schopen spravné posoudit podminky, ze kterych
lze zneuzit dominantni postaveni na relevantnim trhu, a tedy ani svoji pozici na relevantnim
trhu. Skutkové se jednalo o situaci, kdy Dievarska a lesnické spole¢nost Zadala zaplaceni ¢astky
prevysujici 130 mil. K& jako vzniklé $kody, nebot Zzalovany, Lesy Ceské republiky, vyhlasil

vybérova fizeni na uzavieni ramcovych smluv na dodavky lesnickych, péstebnich a téZzebnich

2% srov. usneseni NS CR ze dne 29. 6. 2004, &.j. 21 Cdo 541/2004. '
300 Rozhodnuti UOHS ze dne 6. 12. 1999, &. j. S 104/99 (DATTEL); rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 5. 9. 2000,
¢.j. R4/2000 (DATTEL).
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¢innosti, z nichz mély byt s vitéznymi uchaze¢i uzavieny pfislusné smlouvy na dobu 5 let,
s moznosti tfiletého prodlouzeni smluvniho vztahu.

Zalobce se vybérovych Fizeni v nékolika piipadech zidastnil a viem podminkdm
vybérovych tizeni dostal, navic nabidl nejvyhodnéjsi cenu. Dle tvrzeni Zalobce, mély byt jeho
nabidky vybrany jako vitézné a zalovany s nim mél uzavtit smlouvy, coz se nestalo.

Naopak zalovany vsSechny nabidky zalobce vytadil, resp. nepiijal, ¢imz zalobce
ve vybérovém fizeni neuspél. Posléze podanym namitkdm zalobce zalovany nevyhoveél.
Z popsané¢ho jedndni Zalobce pak Zzalovany dovozoval odpovédnost Zalovaného za Skodu
spocivajici v zisku, jehoz by dosahl realizaci smluv uzavienych se zalovanym na zaklad¢
zminénych nabidek a ktery mu usel, kdyZ mu ji mél Zalovany zplsobit vyfazenim jeho nabidek
z vybérového fizeni.

V souvislosti s tim zalobce namital, ze doslo k poruseni podminek vybérového fizeni,
zékona o vetejnych zakdzkach, rovnéz i k poruSeni ustanoveni upravujicich obchodni vefejnou
soutéz (pro ptipad, Ze by Zalovany hypoteticky nebyl povinen postupovat podle zékona
0 verejnych zakdzkach), a predev§im zneuziti dominantniho postaveni ze strany Zalované¢ho
a zaroven nekalosoutézni jednani zalovaného.

Oba ucastnici viizeni predkladali dalsi obsdhld podani, jez soud vzal v tuvahu
s konstatovanim, ze se jedna o podrobna zdiivodnéni jiz zaujatych stanovisek. Pfedevsim pak
soud ve véci tvrzeni o nekalosoutéZznim jednani Zalovaného a zneuziti dominantniho postaveni

zhodnotil, zZe:

[ ...] v hospodarské soutézi se v ramci vybérového vizeni utkali jednotlivi uchazeci —
prihlasovatelé a nikoli Zalovany se Zalobcem event. Zalovany s jinymi, at’ jiz uspésnymi ci
neuspesnymi uchazeci a neni tedy naplnéna jedna z nutnych podminek tzv. generdlni
klausule [ ...] obchodniho zdkoniku. Rovneéz [ ...] k tvrzeni o zneuziti dominantniho postaveni
Zalovaného [...] zde ma soud z vlastni cinnosti za zjistené, Ze zalovany sice s ohledem na
svou specifickou povahu ma dominantni postaveni, zalobce vsak nikdy — dle viastniho
prohlaseni — nebyl ucasten Zadného Fizeni, tykajiciho se zneuZziti dominantniho postaveni
Zalovaného a navic, dle potvrzeni UOHS [...], které zalovany predlozil k ditkazu, Zddné

takové Fizeni proti Zalovanému zahajeno nebylo. “3%

301 Rozsudek KS v Hradci Kréalové ze dne 3. 8. 2009, ¢.j. 33Cm 27/2007-562 (Drevarskd a lesnickda spolecnost
proti Lesy Ceské republiky).
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Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné se zalobce odvolal, Vrchni soud v Praze vSak dospél
k zavéru, ze odvolani neni divodné, nebot’ se zjisténimi soudu prvniho stupné i se zavérem,

7e nejsou dany predpoklady odpovédnosti za skodu, ztotoznil.>%2

Narazili jsme i na problematiku sitovych odvétvi, kde se rozhodnuti soudii prvni instance
a soudu odvolaciho zasadné¢ odliSovalo od ustilené rozhodovaci praxe soudu dovolaciho,
ackoliv je pravni nazor Nejvyssiho soudu pro soudy niz$ich stupiiti zdvazny.>%3

Také proto Nejvyssi soud rozhodl tak, Ze se rozsudky obou niZsich soudii rusi a véc se vraci

soudu prvniho stupné k dalsimu #izeni. Stalo se tak pravé ve véci OK Solar-H proti CEZ

Distribucese.

Zalobce, spole¢nost OK Solar-H, se domahal zaplaceni nahrady $kody v podobé& uslého
zisku v ¢astce mirn¢ prevySujici dva a pul milionu K¢. Jiz prvostupniovy soud Zzalobu
na nahradu Skody zamitl. Pokud si klademe otazku, pro¢ tomu tak bylo, mame za to, Ze jednim
z davodii mize byt skutecnost, ze zalobkyné vyslovné netvrdila, ze doSlo k poruseni pravidel
hospodaiské soutéze a v diisledku toho vzniklou Skodu, ackoliv to bylo z obsahu jejich podéani
patrné, soudy prvniho i druhého stupné se hodnocenim piedpokladi pro odpoveédnost
za vzniklou skodu odmitly zabyvat.

Zalobkyné se Zalobou domaéhala zaplaceni shora uvedené Gastky s tvrzenim, Ze je
vlastnikem fotovoltaické elektrarny v obci Zalesi u Ptichovic, vybudované v prabéhu roku
2010, kde m¢la v amyslu se do konce roku 2010 pfipojit k distribu¢ni soustavé provozované
zalovanym.

V duisledku protipravniho jednani zalovaného vsak k ptipojeni elektrarny k distribu¢ni
soustaveé v roce 2010 nedoslo a zalobci tak vznikla skoda. Ackoliv byl zalobce pfipojen k siti
az vroce 2011, kdy ovSem zdsadnim zpasobem poklesly vykupni ceny elektfiny
Z obnovitelnych zdrojt.

Skoda podle Zalobce méla vzniknout v diisledku poruseni pravni povinnosti Zalovanym
V procesu vystavby a piipojovani Zalobce k distribuéni soustavé. Zalovany mél jednat

protipravné, kdyz mél poruSovat a neplnit své zavazky ze smlouvy o smlouvé o uzavieni

302 Rozsudek VS v Praze ze dne 27. 1. 2010, & j. 6 Cmo 332/2009-659 (Drevaiska a lesnickd spolecnost proti
Lesy Ceské republiky).

303 srovnej ust. § 243 pism. g odst. 1 ve spojeni s ust. § 226 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho
fadu, ve znéni pozdejsich predpisi.
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budouci smlouvy (smlouvy o pfipojeni vyrobny elekttiny k distribu¢ni soustave). Vykupni cena
elektiiny vyrobené v roce 2011 s vyuzitim slune¢niho zafeni s instalovanym vykonem nad 30
kW s uvedenim do provozu do 31. 12.2010 ¢inila 12 400 K¢ za | MWh a vykupni cena elektfiny
vyrobené od 1.1. 2011 méla byt v cenovém rozhodnuti stanovena ve vysi 5.500 K¢ za 1 MWh,
pficemz rozdil mezi vykupni cenou, jez by Zalobci ndlezela, pokud by jeho fotovoltaické
elektrarny zalovany pfipojil ke své distribuc¢ni soustavé do konce roku 2010 a vykupni cenou,
na niz vznikl zalobci narok v dasledku ptipojeni fotovoltaické elektrarny az v roce 2011, mél
pfedstavovat Skodu, jez Zalobci méla vzniknout.

Krajsky soud v Usti nad Labem, jako soud prvniho stupng, provedl rozsahlé
dukazni fizeni. V daném ptipad¢, podstatou véci ve sporu méla byt podle soudu prvniho stupné
otazka poc¢atku béhu doby, ve které byl zalovany povinen jednak uzaviit smlouvu o pfipojeni
a jednak nasledné ptipojit fotovoltaickou elektrarnu zZalobce k siti. Soud vSak neshledal ani
zakonné poruseni povinnosti zalovaného, jez by vyplyvalo z energetického zakona ¢i z jiné
pravni upravy.

Podle soudu prvniho stupné nedoslo k poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu, soud
prvniho stupné¢ se dale bohuzel nezabyval hodnocenim diikazii tykajicich se dalSich
piredpokladii pro vznik povinnosti k nahrad¢ Skody, tj. vysi uslého zisku a piic¢innou
souvislosti.?** Rozsudek soudu prvniho stupné v plném rozsahu napadla Zalobkyné véas
podanym odvoldnim a domahala se jeho zmény a vyhovéni zalob¢, ptipadné zruSeni
vydanych rozsudkt a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Odvolaci soud mimo jiné dospél k zavéru, podle kterého smlouva o smlouvé budouci
byla uzaviena mezi dvéma rovnocennymi subjekty soukromého prava a upravuje ,,vzajemné
vyvaZena prava a povinnosti. Skute¢nost, Ze jedinym akcionafem Zalované je CEZ, a. s.,
ktera vlastni fotovoltaické elektrarny, se podle odvolaciho soudu nijak neprojevila ani ve fazi
jednani o uzavieni smlouvy o smlouvé budouci ani v prabéhu provadéni nasmlouvanych praci.
Zalobkyné proto méla moznost ovlivnit formulaci a obsah smluvnich ujednéni.

Odvolaci soud se neztotoznil s argumentaci Zalobkyné o nerovnosti smluvnich stran,
jezméla byt pficinou nepfiméfené délky sjednanych lhit pro pfipojeni vyrobny elektiiny
k distribuéni soustave. Rizné sjednané délky lhit pro pfipojeni v jinych smlouvach uzavienych
mezi Zalovanou a jinymi vlastniky fotovoltaickych elektraren odvolaci soud zdvodnil

otevienymi moZnostmi jednotlivych vlastnikli zavisejicimi zejména na ekonomickych a jinych

34 Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 31. 3. 2015, &. j. 61 Cm 86/2011-211 (OK Solar-H proti CEZ
Distribuce).
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schopnostech kazdého z nich, jakoz i na stavu a individualnim rozsahu nutnych zasahii
do mistni distribuéni sité. Zalobkyni tak odvolaci soud nedal za pravdu a rozsudek soud prvniho

stupné potvrdil 2%

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné¢ dovolani k Nejvyssimu soudu
a navrhovala, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu
prvniho stupné, zru$il a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Nejvyssi soud
vyhodnotil dovolani jako piipustné a divodné ve vztahu k souladu jednani Zalované s pravidly
podnikani v elektroenergetice a s pravidly hospodatské soutéze, nebot’ odvolaci soud se pii
feSeni této otazky odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Nejvyssi soud vychézel ze skute¢nosti, Ze dominantni postaveni na trhu ma soutézitel
nebo spolecné vice soutézitelll (spoleéna dominance), kterym jejich trzni sila umoznuje chovat
se ve znacné mife nezavisle na jinych soutéZitelich nebo spotiebitelich, pficemZ zneuZzitim
dominantniho postaveni je zejména piimé nebo nepfimé vynucovani nepiimérenych podminek
ve smlouvach s jinymi Uc€astniky trhu, zvlasté vynucovani plnéni, jez je v dob¢ uzavieni
smlouvy v napadném nepoméru k poskytovanému protiplnéni, uplatiovani rozdilnych
podminek pii shodném nebo srovnatelném plnéni viici jednotlivym ucastnikiim trhu, jimiz jsou
tito ucastnici v hospodaiské soutézi znevyhodnovani.
zéaver, podle kterého:

L[]V tzv. sitovych odvétvich, a to v oblasti energetiky, v telekomunikacich a v

zeleznicni dopravé, bude vzdy infrastrukturu [...] nutné povazovat za monopol; je totiz

Z hlediska financni ¢i techmnické ndrocnosti nebo neuskutecnitelnosti (Casto i z

urbanistickych duvodii) vylouceno vybudovani alternativnich zarizeni (jen stézi si lze

predstavit, Ze na jednom distribucnim uzemi bude existovat vice paralelnich
distribucnich siti). Bude se jednat zejména o zarizeni, kterad slouzi k prenosu, preprave,
rozvodu a distribuci elektrické energie, zemniho plynu, tepla nebo vody, nebo

¢

0 telekomunikacni sité nebo Zeleznicni infrastrukturu. ‘

Zaroven Nejvyssi soud uzaviel, Ze bez ohledu na diivody, pro které dominantni
postaveni néktery soutéZitel md, znamena to predevSim, ze takovy subjekt ma zvlastni

odpovédnost nedovolit, aby jeho jednani ohrozilo skute¢nou soutéz na spole¢ném trhu.

%% Rozsudek VS v Praze ze dne 12.4.2016, &j. 6 Cmo 212/2015-259 (OK Solar-H proti CEZ Distribuce).
36 Rozhodnuti NS CR ze dne 1. 6. 2016, &. j. 23 Cdo 5730/2015 (OK Solar-H proti CEZ Distribuce).
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Ke zneuziti dominantniho postaveni musi dojit k ujmé jinych soutézitelii nebo
spotfebitel, napf. tak, Ze se subjekt s dominantnim postavenim chova k jednotlivym
soutézitelim rizné, ze zvyhodiiuje nékteré obchodni partnery a jiné nikoli. Pfedev§im pak
ale Nejvyssi soud uvedl, nasledujici:

., [...]dovolatelka v Fizeni pred soudem prvniho stupné a téz v odvolacim vizeni tvrdila

konkrétni skutecnosti (a oznacila k nim téz dikazy), na zaklade kterych dovozovala,

Ze jednani zalované vici jednotlivym vyrobciim elektiiny z obnovitelnych zdrojit bylo

rozdilné, resp. zZe nékteri z vyrobcu byli Zalovanou neopravnéné zvyhodnovani, pricemz

kapacita distribucni site umoznovala pripojit vyrobnu elektriny ve vlastnictvi
dovolatelky do konce roku 2010, aniz by tim byl ohrozen spolehlivy provoz distribucni
site. Soudy [...]se vSak temito skutecnostmi z pohledu shora citovanych zakonnych
ustanoveni  nezabyvaly, ackoliv  prokdzané poruseni  pravidel podnikani

V elektroenergetice a pravidel hospodarské soutéze zZalovanou by mohlo mit viiv na

zaver o jeji pripadné odpovédnosti za skodu, jejiz nahrady se dovolatelka domdha.

V tomto ohledu je pravni posouzeni véci odvolacim soudem neuplné, a tudiz neni

spravné. Dovolact divod [ ...] tak byl dovolatelkou uplatnén pravem. “*°7

Je patrné, Ze civilni soudy vétsinou zohlediiuji rozhodovaci ¢innost UOHS, mozné
ale n¢kdy az piilis Ipi na formalni strance véci, bez zietele k vnitinimu obsahu rozhodnuti
Utadu ¢i jeho dopadu, a nedavaji pfitom prostor dal§im namitkdm ucastniki Fizeni, jeZ se

mnohdy rovnéZ vztahuji k rozhodovaci ¢innosti Ufadu.

Podobné tomu bylo napiiklad ve véci zalobce Telefonica O2 proti TELECONSULT-
INTERNATIONAL, ve které vzal Méstsky soud v Praze3® jako soud prvniho stupné,

Z nespornych tvrzeni ucastnikli, z provedené¢ho dokazovani a téz ze zjiSténi ucinénych v fizeni
o pavodni zalob¢ za prokézané, ze mezi GcCastniky byly uzavieny dvé smlouvy a ze jak narok
zalobce uplatnény Zzalobou, tak ipozd¢ji podand vzijemna Zaloba se vztahuji k témto
smlouvam.

Co se skutkového vymezeni tyce, tak mezi Uc€astniky probihalo vzajemné vyUctovani
sluzeb formou zapocteni. Soud prvniho stupné dale posuzoval ujednéni ve smlouvach o tzv.

,»povinnych minutach* a dospél k zavéru, Ze tato ujednani jsou neplatnd, nebot’ Zalobce zneuzil

07 Rozsudek NS CR ze dne 29.8.2017, &j. 32 Cdo 4338/2016 (OK Solar-H proti CEZ Distribuce).
308 Rozsudek MS v Praze ze dne 20.3.2009 ¢. j. 4 Cm 129/2007-258 a rozsudek MS v Praze ze dnel4.4.2007 &.j.
40 Cm 47/2002-257 (Telefonica O2 proti TELECONSULT-INTERNATIONAL).
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svého dominantniho postaveni na trhu. Zalobce byl v dobé uzavieni smluv jedinym
poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb a zalovanému, pokud chtél provozovat svou
podnikatelskou cinnost, nezbyvalo nic jinéhonez na podminky zalobce ve smlouvach
pristoupit.

Z hlediska pravidel hospodarské soutéze bylo v fizeni pied soudem prvniho stupné
a rovnéz pred soudem odvolacim®®® rozhodujici, zda Giétovani uréité slozky smluvni odmény
je ze strany zalobce zneuzitim dominantniho postaveni.

Byl to Zalobce, kdo nesl diikazni biemeno ohledné otazky, zda opravnéné uctoval Cast
smluvni odmény piesahujici vzajemné zapoctené naroky. U vzajemné Zaloby, tykajici se jiné
sloZky odmény, vSak byla situace obracena, protoZe to byl zalovany, kdo tvrdil, Ze 1 dalsi slozka
odmeény je vysledkem zneuziti dominantniho postaveni, a proto o této otazce nesl ditkazni
bfemeno Zalovany. Soud prvniho stupné vSak ucinil zavér, Ze 1 dalsi slozka odmény zalobce
byla ultovana v disledku zneuziti dominantniho postaveni, a to jen proto, Zze zalobce
neodpovédél pro soud prvniho stupné uspokojivym zplisobem na jeho dotaz v jiném fizeni.

Zalobce povazoval za nepfipustné, aby v jednom sporu byl ucastnik neuspé&sny
jen proto, ze se mu Vv nezavisle probihajicim sporu nepodafilo vyvratit soudem prvniho stupné
vytvofenou presumpci pozadovanym zptisobem, pificemz soud prvniho stupné vychazel
piedeviim z rozhodnuti UOHS%® ve kterém bylo uvedeno, Ze Zalobce zastava na trhu
poskytovani vetejnych telefonnich sluzeb uréenych podnikatelskym subjektiim prostiednictvim
vefejnych pevnych telekomunikacnich siti dominantni postaveni a ze uzavieni smluv
se zalovanym, ve kterych se zalovany zavazal vyuzit kazdy mésic minimalni pocet minut s tim,
ze pokud tento objem nesplni, uhradi zalobci krom ceny za vyuzité minuty jest¢ rozdil mezi
vyuzitymi a nevyuzitymi minutami, je tteba povazZovat za zneuziti dominantniho postaveni.

Tento zavér soud prvniho stupné uplatnil i v pfedmétném sporu. Zalobkyné se vsak
S timto ndzorem neztotoznila a v ramci podaného dovolani namitala, ze pfipustnost dovolani
vychazi z otazky zasadniho pravniho vyznamu, totiz:

., Zda je skutecné kazdé uctovani odmeny za povinny objem plnéni bez dalsiho zneuZitim

dominantniho postaveni dodavatele [a] zda neni treba v kazdém individualnim pripade

posuzovat, do jaké miry miize byt tento typ odmény priméreny trinim podminkam. 31!

309 Rozhodnuti VS v Praze ze dne 17.1.2011, &j. 3 Cmo 99/2010-343 (Telefonica O2 proti TELECONSULT-
INTERNATIONAL).

310 Rozhodnuti UOHS ze dne 20. 6. 2003 &.j. S 1/03-3250/03-ORP.

311 Rozhodnuti NS CR ze dne 30.11.2011, &j. 23 Cdo 3170/2011 (Telefonica O2 proti TELECONSULT-
INTERNATIONAL).
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V ramci dovolani tedy Zalobkyné namitala, Ze se odvolaci soud viibec nezabyval dalSimi
jejimi argumenty, pouze s odkazem na rozhodnuti UOHS uzaviel, Ze jakékoli tétovani odmény
za povinné objemy hovorti je bez dalsiho zneuzitim dominantniho postaveni. AvSak Nejvyssi

soud ji v tomto nedal za pravdu, kdyz uved], ze:

. [...] Z rozhodnuti UOHS nevyplyvd, Ze by ke zneuziti dominantniho postaveni doslo
tim, Ze uctovani odmeény za povinné objemy hovoru je bez dalsiho vidy neprimérené
trznim podminkam, ale Ze pouze vytvari bariéru pro konkurenci dodavatele. [...]
Dovolani Zalobkyné neni pripustné [...] kdyz Zalobkyné [soudu] nepredkldida k reseni
Zadnou otdzku, z niz by bylo mozné usuzovat, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam. [...] ZneuZiti dominantniho postaveni je objektivni
kategorii vztahujici se k chovani dominanta na trhu, a tedy otazkou skutkovou [...].
Prostrednictvim této namitky tak [dovolatelka] uplatiuje dovolaci diivod [ ...]., ktery
neni zpusobilym dovolacim duvodem, kde pripustnost dovolani zavisi na uvaze
dovolaciho soudu o tom, zda napadené rozhodnuti ma po prdavni strance zdsadni

vyznam, jak je tomu v projedndavané véci.“3*?

6.5 Dalsi prekazky pro uplatnéni prav poskozenych osob
6.5.1 Nahrada Skody

I kdyz se zalobci podati prokazat, ze doslo k protisoutéznimu jedndni, je extrémné obtizné
kvantifikovat Skodu, zejména pokud jde o usly zisk. Méstsky soud v Praze uvedl, napf. ve shora

popsané véci GTS proti CESKY TELEKOM, 7e:

»lze mit vwhrady pro hypotetické castky [a] propocty vychazejici z neexistujici dohody,
ktera meéla byt postavena na plnéni a protiplnéni ucastnikii, jejichz obsah a rozdéleni,

stejné, jako déleni vynosii, by byl az vysledkem vzdjemné dohody |[...]* 3

312 Rozhodnuti NS CR ze dne 30.11.2011, &j. 23 Cdo 3170/2011 (Telefénica O2 proti TELECONSULT-
INTERNATIONAL). ,
313 Rozsudek MS v Praze ze dne 25. 2. 2004, &j. 19 Cm 246/2001-118 (GTS proti CESKY TELEKOM).
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Pozoruhodné pfitom je, ze soud s ohledem na tuto ,,hypotetickou castku* a dale na to,
ze ,,chovani Zalovaného nelze jednoznacné oznacit za zavinéné*, narok na ndhradu skody zcela
zamitl s tim, ze ,,nejsou splnény vsechny predpoklady odpovednosti zalovaného za Skodu*.

Je treba doplnit, ze zalobce se na Zzalovaném dale domahal rovnéz vydani
bezdiivodného obohaceni, ke kterému mélo dojit tim, ze zalobce plnil smlouvu o propojeni,
kterou zalovany odmitl upravit, coz bylo soudem vyhodnoceno jako zneuziti dominance; soud

ptesto i tento narok zamitl, protoze:

wzalobcem [byl] uplatnén narok z platné smlouvy, zniZz Zalobce prijal plnéni
a poskytoval protiplnéni. Zalobce pristoupil k uzavieni predmétné smlouvy dobrovolné,
byt jej k tomu vedly okolnosti tykajici se nepropojeni sluzeb Internet200 pozadovanym
dodatkem k propojovaci smlouve. Nicméné je treba na tuto smlouvu pohlizet jako na
platné uzavrenou a [...] narok na vydani bezdiivodného obohaceni [...] nema oporu

V [obcanskem zdakoniku]*.

Soud nicméné zalobci ptiznal pozadované zadostiuc¢inéni v ¢astce 2 500 000,- K¢,
nebot’ zadostiucinéni v této vysi ,,lze povaZovat za primérené ujmé vzniklé zalobci v podobé
zhorseného postaveni na relevantnim trhu a jeho omezeni pri ucasti [v] hospodarské soutézi.

Odvolaci soud narok na zadostiu¢inéni v penézich potvrdil, snizil je vSak na 250 000,-
K¢&; jednim z diivodd sniZeni byla diive ulozend pokuta UOHS ve vysi 2 000 000,- K&

protoze

»[---] pri stanoveni vySe zadostiucineni [je] treba prihlédnout i k tomu, jaké opatreni
bylo Zalovanému ulozeno Uradem pro ochranu hospoddiské soutéze, nebot i
zadostiucinéni jako prostiedek ndpravy za poruSeni soutéZnich vztahii ve sfére
soukromopravni by nemélo byt v zasadnim nepoméru k sankcim uloZenym ve sfére
verejnopravni [...]. [V] daném pripadé je odpovidajici reparaci Zalobcem tvrzené

nehmotné ujmy zadostiucinéni ve vysi K¢ 250 000,-31°

314 Rozhodnuti UOHS ze dne 6. 12. 1999, &. j. S 104/99 (DATTEL); rozhodnuti piedsedy UOHS ze dne 5. 9. 2000,
& j. R 4/2000 (DATTEL). ,
315 Rozsudek VS v Praze ze dne 20. 6. 2005, &.j. 3 Cmo 162/2004-175 (GTS proti CESKY TELEKOM).
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Odvolaci soud rovnéz nepovazoval za diivodnou namitku zalované¢ho, ze pokud jde

0 zadostiu¢inéni, mé prednost satisfakce moralni pted satisfakci penézni. Vzhledem k tomu, Ze:

,jednani Zalovaného ma, jak uvedl také soud prvniho stupné s odkazem na jiné
probihajici Fizeni, setrvaly charakter, Zalovany od néj nemini dobrovolné upustit
a existuje tedy moznost vzniku dalsi ujmy v budoucnu, byla by podle nazoru odvolaciho
soudu zcela nedostacujici satisfakce v podobé omluvy. [...] V pripadech, kdy je ujma
zavazna nebo dlouhotrvajici, ma své misto i primeérené zadostiucinéni poskytnuté
V penézich. Zdiraznil, Ze ze vSech okolnosti pripadu, zejména ze skutecnosti detailné
popsanych v rozhodnuti UOHS, vyplyvd dlouhodobé, hrubé a svévolné ruseni

hospodariské soutéze Zalovanym. “318

V této véci bylo podano rovnéz dovolani k Nejvyssimu soudu, ktery rozsudek vrchniho
soudu zrusil.>*’ I do budoucna ale mize mit vyznam nazoru Nejvyssiho soudu na vztah jednak
nahrady Skody a pfiméfeného zadostiu€inéni, jednak pokuty a kompenzace ujmy. Pokud
jde o prvni problematiku, podtrhl Nejvyssi soud, Zze domahat se zadostiucinéni, byt v penézich,
je mozné jen v piipadech, kdy Gjmu nelze kvantifikovat:

Dle nazoru Nejvyssiho soudu, co se tyce pozadované formy zadostiucinéni, odvolaci
soud spravné dovodil, ze nepenézita forma (omluva) by nebyla v daném piipadé vhodna.
Pfiméfené zadostiu€inéni v penézich ptichdzi v uvahu v pripad¢, kdy zdsah do nematerialni
sféry dotceného soutézitele muze zpusobit ztraty také v jeho majetkové sféfe, a nelze

predpokladat, ze nepenézita satisfakce by tuto ztratu vyrovnala.

»PFi uplatnéni naroku na primeérené zadostiucineni je zcela vylouceno, aby zalobkyné
svoji tjmu financné konkretizovala (coz je nezbytné v pripadé ndroku na ndhradu
skody), nebot pak by soud nemohl priznat tento narok viibec. [...] Nelze pripustit, aby
(napr. z ditvodu obtizného prokazovani vyse Skody) si cestou pozadavku na zaplaceni
priméreného zadostiucinéni opravnény vesil jemu vzniklou vjmu hmotnou. Zalobkyné
musi vzniklou ujmu dostatecné konkrétné popsat (nikoliv financné vyjadrit) [ ...], z cehoz
musi jednoznacné vyplynout, ze nejde o ujmu, ktera by byla vypocitatelnd jako skoda.

Narok na primeérené zadostiucinéni Ize vyuzit nejen v pripadech nehmotné ujmy, ale Ize

%1% Rozsudek VS v Praze ze dne 29.3.2010, &j. 3 Cmo 22/2009-253 (GTS proti CESKY TELEKOM).
317 Rozsudek NS CR ze dne 14. 11. 2008, &. j. 32 Cdo 1664/2008 (GTS proti CESKY TELEKOM).
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Jje uplatnit také k vyrovnani ujmy, ktera ma materialni duisledky (napr. ztizenim pozice

V hospodarske soutezi [...])".

Pokud jde o vztah vySe zadostiu¢inéni k pokutam, uvedl Nejvyssi soud, Ze jsou zcela
mimobézné a vyse pripadné pokuty nijak neovliviiuje rozsah, v jakém ma byt podle civilniho

prava kompenzovana jjma zptisobena jinym osobam:

wankce za poruSeni verejnoprdavni normy [...] predstavuje trest delikventovi [...].
Postihuje tak materialni sféru delikventovu [...], nijak se ovsem neprojevuje
V materialni  sfére poskozeného [...]. Primérené zadostiucinéni je ndrokem
soukromopravnim, ktery se [...] projevuje primo v materidlni sfére poskozeného [...].
Primérenost zadostiucinéni se tak ziejmé musi pomérovat ve vztahu k dusledku, ktery se
jednanim dominanta projevil u poskozeného, tu neni na misté zohlednovat jiné

dominantovo plnéni, které mu bylo ulozeno UOHS jako verejnopravni sankce za spravni

delikt®.

Nadto, vefejnopravni sankce ve smyslu zaplacené pokuty by se mohla v konkrétnim
piipad¢ zohlednovat pouze tehdy, pokud by souhrn pokuty zaplacené statu a souhrn dalSich
plateb, zde z titulu vzniklé ujmy Zzalobkyni, mohl pro delikventa, tedy dominant, znamenat

likvidaéni ucinek.

Skutecnost, ze v soutéznich vécech bude kvantifikace skody, zejména v podob¢ uslého

zisku, extrémné obtizna, potvrzuje i Vrchni soud v Praze ve véci Elektrobazar proti

ELECTROWIN I1., ktery s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu!® uvedl, ze:

»Jjiz sama konstrukce hypotetického uslého zisku, jak ji v zZalobé Zalobce tvrdil,
podminend splnenim dalSich okolnosti, neobstoji [...] usly zisk musi byt vidy
specifikovan konkrétné, jeho budouci eventudlni dosazeni musi byt v podstaté

nepochybné a nemuize jit jen o hypotetickou zamyslenou moznost dosazeni néjakého

leku“ 319

318 srovnej napt. rozsudky NS CR ze dne 14. 7. 2011, &.j. 25 Cdo 4313/2008, a rozsudek NS CR ze dne 29. 11.
2012, &. j. 23 Cdo 2416/2012.
319 Rozsudek VS v Praze ze dne 29. 7. 2015, &.j. 3 Cmo 316/2014-59 (Elektrobazar proti ELECTROWIN I1.).
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Vrchni soud v Praze ve véci nahrady Skody tedy dospél k zavéru, ze z hlediska
uplatnéného naroku na nédhradu Skody nebylo prokdzano zalovanému poruseni pravni
povinnosti, s niz by tvrzena Skoda byla spojena. Nejvyssi soud poté k otazce nahrady Skody

konstatoval pouze, ze:

“[...] otazky, které dovolatelka vznasi ohledné stanoveni vyse uslého zisku, nezakladaji
pripustnost stanoveného dovolani. Soudy dospély v Fizeni k zavéru, zZe Zalovana neni
odpovédna za Skodu, a proto se zjistovanim vySe Skody nezabyvaly. Odvolaci soud
V oditvodnéni svého rozhodnuti jen pro uplnost uvedl sviij nazor na tuto otdazku opreny
o judikaturu Nejvyssiho soudu. Z toho diivodu se Nejvyssi soud nebude k mozné

konstrukci naroku na usly zisk v rozhodnuti o dovolani vyjadiovat. %

Obdobné zavéry vyplyvaji i z rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci LEO Express

proti_Ceské _drdhy, tykajici se nahrady $kody zptisobené udajnym preda¢nim jednanim
spolecnosti Ceské drahy na Zelezniéni trase Praha — Ostrava a zpét. Oba i¢astnici fizeni piisobi
na produktovém relevantnim trhu osobni vlakové ptepravy na vyse uvedené trati, pri¢emz potg,
co vstoupila spolecnost Zalobce na trh, zalovany ceny svych jizdenek vyrazné snizil (az o 52 %
oproti roku ptivodné Giétovanym cenam). Zalovany, jak Zalobce tvrdil, snizoval ceny svych
jizdenek vyluéné na trase z Prahy do Ostravy a zpét, kde byl vystaven konkurenci, zde uctoval
podnakladové ceny, podle zalobcova nazoru evidentné motivovan snahou poskodit své
konkurenty a vytlagit je z trhu. Umyslné si zpaisoboval ztraty nebo si nechaval ujit zisky s cilem
uzavitit trh svym skuteCnym ¢i potencidlnim konkurentlim, aplikoval tzv. predatorské ceny,
zneuzival kompenzaci, které mu poskytuje Ceska republika za poskytovani vefejnych sluzeb
na jinych tratich, pokryval si tim ztraty, kterych dosahoval pti zneuzivani svého dominantniho
postaveni.

Zalobce tvrdi, Z¢ mu v souvislosti s timto jednanim Zalovaného usel zisk. Soud
ke kalkulaci uglého zisku, opét s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu,*! zopakoval,

ze soudy:

320 Rozsudek NS CR ze dne 6.1.2016, ¢. j. 23 Cdo 5730/2015 ((Elektrobazar proti ELECTROWIN IL.).
321 srovnej napt. rozsudek NS CR ze dne 17. 6. 2009, &. j. 25 Cdo 371/2007, a rozsudek NS CR ze dne 17. 4. 2012,
¢. . 28 Cdo 1824/2010.
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»akeentuji [...] v pripadé naroku na nahradu skody ve formé uslého zisku otazku jistoty,
nikoli pouhé pravdépodobnosti zvyseni majetkového stavu v budoucnu [...]. Zalobce
vSak netvrdil Zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, zZe by vzhledem
k okolnostem na relevantnim trhu mohl redalné dosahnout urcitého zisku, soudu predlozil
pouhé hypotézy, zalozené na nékolika ekonomickych modelech, o nichz ani netvrdil,
Ze vychazeji z jasnych a ovéritelnych udajii, tj. z jeho konkrétniho obchodniho pldanu.
Tvrdi jednoznacné, ze vyse Skody, ktera mu vznikla, ma byt objasnéna az znaleckym
posudkem soudem ustanoveného znalce, kterému je , plné pripraven odkryt své
obchodni tajemstvi ve stejném rozsahu, jak to ucini Zalovany*. Zalobce se ve svych
tvrzenich zaméruje na protipravni jednani zZalovaného, o skutecnostech, které souviseji

s nim, vSak mici. [...]*3%

Soud odkazoval ve svém odivodnéni k pravidlim civilniho soudniho fizeni,
jez je zalozeno na principu, ze druhé strané sporu museji byt znama vSechna podstatna fakta,
0 které zalobce sviij narok opird, aby mohla zaujmout jim odpovidajici procesni obranu.

Obcanské soudni fizeni sporné je navic postizeno principem tzv. koncentrace fizeni,
tj. pravidlem, podle néhoz plati, Ze (s vyjimkami v zadkoné uvedenymi) museji byt veskera
pravné vyznamna tvrzeni uplatnéna a diikazy k nim oznaceny do konce ptipravného jednani,
pokud se konalo, nebo nejpozdéji ke konci lhity, kterou soud ucastnikiim za tim ucelem

poskytne.

Dalsim neuspéSnym pokusem (z hlediska zalobcil) o uplatnéni naroku na nahradu skody,

kterym se Ceské soudy v posledni dobé zabyvaly, je piipad Student Agency a Regiojet proti
Elixbus.323

Zaloba byla podéna v bieznu 2019 a jiz ke konci roku vydal Méstsky soud v Praze
rozhodnuti, kterym vSak byly vSechny navrhy Zalobcl zamitnuty. Pfedné, U€astnici fizeni jsou
v pfimém konkurenénim vztahu, nebot’ na uzemi Ceské republiky jsou vichni etablovanymi
poskytovateli sluzeb osobni autobusové, resp. vlakové dopravy.

V srpnu 2017 vstoupila zalovana spolecnost na ¢esky trh osobni autobusové dopravy.
Zalovany od poéatku svého plisobeni na konkrétnich autobusovych linkach nabizel cestujicim

extrémné nizké ceny jizdenek ve srovnani s primérnymi cenami jizdenek jinych dopravci.

322 Rozsudek MS v Praze ze dne 10. 12. 2015, &.j. 21 Cm 14/2014-448 (LEO Express proti Ceské drahy).
323 Rozsudek MS v Praze ze dne 13.12.2019, ¢.j. 41 Cm 12/2019 (Student Agency a Regiojet proti Flixbus).
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Rovnéz oba zalobci byli v zdjmu ptedejiti nadmérného odlivu cestujicich ze svych spoji
nuceni na shora uvedenou cenovou politiku zalovaného odpovidajicim zptisobem reagovat a v
tomto sméru piistoupili ke snizeni cen jizdného.

Zalobci spatfovali rozpor s dobrymi mravy soutéZe ze strany Zalovaného ve skute¢nosti,
ze jednani zalovaného lze hodnotit jako tzv. zabranovaci soutéz, spocivajici v cenovém
podbizeni a prodeji sluzeb za objektivné podnakladové ceny. Cilem takového jednani byla,
dle nazoru zalobcli, v kone¢ném dusledku odstranéni konkurenta zplsobem, porusujicim
pravidla hospodaiské soutdZe. Zaloba byla tedy podana z titulu ochrany proti nekalé soutézi.
Zalobci pak vyslovné k dotazu soudu uvedli, Ze napadené jednani Zalovaného neni tvrzeno
a zalovano jako zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ZOHS, k ¢emuz soud uvedl
nasledujici:

. [...] bez ohledu na pravni posouzeni merita veci, tj. zda napadené jednani Zalovaného

napliuje skutkovou podstatu nekalé soutéze, nebylo moziné vyhovet pozadovanému

zdrzovacimu ndroku [...]. Zalobci se ve své podstaté timto domdhaji, aby obecny soud

U konkrétne specifikovanych sluzeb v ramci svého podnikani vuci svym zakaznikiim

uplatiiovat. Lze souhlasit se stanoviskem UHOS a ndmitkami Zalovaného, e Zalobci jako

soutézitelé timto pozaduji [ ...] po Zalovanému jako soutéZiteli primého urceni minimalnich
cen za konkrétni sluzby, coz lze hodnotit jako snahu o zakazanou kartelovou dohodu |[...]
atim i naruSeni hospodarské souteze. Soud v této souvislosti zduraziuje, Ze pripadna
regulace cen v dané oblasti trhu ndlezi prislusnému organu statni spravy, nikoliv soudu

zdejsimu. “

Soud, rovnéz s odkazem na piipad Student Agency proti Asiana®?*(piipad feseny v ramci
public enforcement soutéZzniho prava) neshledal v jednani zalovaného, spocivajici

V uplatiiovani nizkych cen za jizdné, naplnéni generalni klausule nekalé soutéze.

., Ve zdravém trznim prostredi je na kazdém souteziteli, aby si svobodné stanovil svoji
obchodni strategii a cenovou politiku. Jednani soutéZitele vsak nesmi byt ve vztahu
K ostatnim soutézitelum ¢i zakaznikiim v rozporu s dobrymi mravy soutéze. [ ...] je treba

posuzovat v kazdém jednotlivem pripade zvlast s ohledem na vSechny okolnosti dané véci.

324 Rozhodnuti KS v Brné& ze dne 25.9.2014 ¢&j. 62 Af27/2011 a rozhodnuti NS CR ze dne 30.9.2013, &j. 2 Afs
82/2012-134 (Student Agency proti Asiana).
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[...] nabizeni sluzeb za nizké ceny [...] neni z hlediska soukromopravniho vztahu
soutezitelti v daném segmentu trhu povazovano bez dalsiho za rozporné s dobrymi mravy
souteze [...] pokud se ovsem nejedna o extrémni cenovou politiku [ ...], coz neni pripad
zalovaného. [...] jedinou vyjimkou je dlouhodobé nabizeni a prodej zboZzi za neprimérené
ceny soutézitelem, ktery md dominantni postaveni na relevantnim trhu [...] Zalovany

I3

nemd dominantni postaveni na relevantnim trhu, coz ostatné nebylo ani Zalobci tvrzeno. *

Co se tyka nahrady Skody, Méstsky soud v Praze jen stru¢né konstatuje, Ze Zalobci,
JiZ soudu piedlozili vypracovany znalecky posudek, své naroky na nahradu Skody nespravné
vztahuji k obdobi Sesti az dvanacti mésicli po vstupu Zalovaného na Cesky trh, avSak jejich
tvrzeni, ze v daném segmentu trhu je akceptovatelna doba Sesti mésict pro zavadéci ceny, nema
oporu v zadné souvisejici judikature.

Zalobci pak dle soudu pouze spekuluji o tom, Ze cilem zavedeni nizkych cen Zalovanym je

vytlaceni Zalobcti z trhu, aniz by tuto skute¢nost s ispéchem prokazovali, pficemz:
“[..]Zaloba byla z uvedenych divodii v celém rozsahu zamitnuta, aniz se bylo tieba ddle
zabyvat namitkami zZalovaného tykajici se predlozeného znaleckého posudku Zalobcem

a vycisleni vyse skody.

Ani ke konci roku 2018, ve vySe jiz zminéném piipadé Asiana proti Student

Agency,*®neuspéla zalobkyné s celym Zalobnim ndvrhem na nahradu $kody. Tento pi¥ipad
byval v tisku Casto oznacovan jako ,,boj Davida s GoliaSem*, zejména z davodu nerovného
postaveni konkurenc¢nich spolec¢nosti na trhu a nerovné vyse jejich trzniho podilu na ném.
Skutkové se jednalo o zneuziti dominantniho postaveni ze strany spoleCnosti Student
Agency, které mélo spocivat ve vytvareni bariér pro vstup na trh a v selektivnim snizovani cen
na trhu sluzeb vnitrostatni linkové autobusové dopravy na trase Praha — Brno a zpét, a to od
konce roku 2007 az do bfezna roku 2008. Konkurenc¢ni boj s imyslem vyloucit konkurenci
zZ relevantniho trhu spocival v selektivnim snizovani cen, a tedy dlouhodobém uplatiiovani

nepiimétené nizkych cen jizdenek pro cestujici na spojich, které se ¢asové shodovaly s casy

325 Rozhodnuti KS v Brné& ze dne 20.12.2018, &.j. 25 Cm 141/2001-995 (Asiana proti Student Agency).
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spoju konkurence, tedy spolecnosti Asiana, na stejné trase. Takovéto jednani bylo shleddno
jako zplisobilé narusit hospodai'skou soutéz.3%°

K selektivnimu sniZzovani cen az na podnakladovou uroven doslo v reakci na cenovou
nabidku pfepravy cestujicich u konkurence. Cena jizdenek na dané trase byla nastavena
podnakladove, v urcitych piipadech klesla u kreditovych jizdenek az na 50 K¢ (pozdéji se
zvysila na 95 K¢ za jednosmérnou jizdenku).

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout s odiivodnénim, Ze narok na zaplaceni nahrady $kody
je neurcity a dale, ze Zalobkyné ho nedoklada dostateénymi ditkaznimi prostiedky.

Déle Zalovany namital, Ze neni ziejmé, jak doSlo ke stanoveni vySe udajné Skody, ktera
méla vzniknout a Ze neni prokazéana ani pficinna souvislost mezi idajnou skodou a jednanim
zalované. V tomto pifipad€ prob&hlo pted soudem rozsdhlé dokazovani, bez nadsazky lze fici,
ze se jednalo o ,,bitvu znaleckych posudku a jejich zvolenych metodik*. Soud vSak v rozsudku
vyslovné pravné nehodnotil mnohé provedené dikazy, protoze nebyly, dle jeho nazoru,
Kk meritu posuzované véci pravné vyznamné.

Na konci dokazovani soud konstatoval, Zze Zzaloba je z ¢asti divodna. Soud vzal
za prokazanou skutecnost, ze zalobkyné i zalovana jsou a v minulosti byly podnikatelkami
Vv silniéni motorové dopravé provozované vozidly urCenymi pro piepravu vice osob.
Skutec¢nost, ze se v rozhodné dobé stretavaly na shodném trhu podnikdni mezi nimi
nebyla sporna, a navic byla prokazana zejména z rozhodnuti UOHS.

MEél-li soud za prokazané, ze se zalovana dopustila protipravniho jednéani, posuzoval dale,
zda zalobkyné unesla dukazni bfemeno k prokazani vzniku Skody a jeji vySe a k pii¢inné
souvislosti mezi nedovolenym jednanim zalované a vzniklou $kodou. Vznik, vysi $kody
a kauzalni nexus soud posoudil na zaklad¢ provedenych diikazii a dovodil, ze ditkazni bfemeno
k tvrzeni o vzniku a vysi Skody, kterd by byla v pti¢inné souvislosti s prokazanym protipravnim
jednanim zalované, unesla zalobkyné pouze ¢astec¢né.

Zaloba byla nejprve uplatnéna na zaplaceni ¢astky 21 mil. K¢ s p¥islusenstvim, posléze byla
roz§ifena na zaplaceni ¢astky presahujici 23 mil. K¢. Nasledné, v disledku ¢astecného zpétvzeti
zaloby, byla omezena ,,pouze‘ na ¢astku piesahujici 16 mil. K¢. K potizim Zalobkyné tykajici

se spolehlivého prokazani Skody se soud vyjadril v nésledujicim duchu:

36 Rozhodnutim UOHS ze dne 3.11.2010, ¢&. j. UOHS-S162/2008/DP-4490/2010/820/Dbr, potvrzeno
rozhodnutim predsedy UOHS ze dne 18.2.2011, ¢&j. UOHS-R1692010/HS-2676/2011/310-PGa, néslednd
potvrzeno rozhodnutim KS v Brné ze dne 25.9.2014, ¢.j. 62 Af27/2011 a rozhodnutim NSS ze dne 30.9.2013, ¢.j.
2 Afs 82/2012 — 134 (Student Agency proti Asiana).
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. [...] shora citovanymi znaleckymi posudky [...], byla [Skoda] prokdzana od vyse 11
728 615 K¢, a proto zaloba jako neditvodna byla zamitnuta do vyse 4 667 627 K¢,
coz predstavuje cast zalobkyni uplatnéného naroku na zaplaceni skutecné Skody,
neprokazaného provedenym dokazovanim, [...]. Navrhovala-li Zalobkyné, aby soud jeji
narok posoudil pri absenci potrebnych ditkazii podle § 136 o.s.7., pak takovy postup na
misté nebyl [...]. Zalobkyné jiz v dobé uplatnéni zaloby ziejmé neucinila vie potiebné
K zajisteni si potrebnych ditkaznich prostiedkii k prokdzani vzniku a vyse (zejména
skutecné) skody, [...] bezpochyby jiz v dobé, kdy se Zalobkyné rozhodla proti Zalované
narok na nahradu Skody uplatnit, méla moznost si potiebné dukazni prostredky [...]
opatrit. [ ....]. Pokud jde o otdzku nahrady skody z titulu uslého zisku, ten byl uplatinovan
ve vys$i 11 442 087 K¢ a byl zcela prokazan [znaleckymi posudky]. *

Lze tedy uzavfit, Ze Zalobkyné byla v fizeni uspéSna z narokované ¢astky 23 395 864
K¢ do ¢astky 11 728 615 K&, k jejimuz zaplaceni byla zalovana zavazana. NeuspéSnou byla
zalobkyné do, v rozsudku zamitnuté, ¢astky 4 667 627 K¢ a dale pak do ¢astky, v niz bylo fizeni
zastaveno, tj. do 6 999 622 K¢, kdyz nebylo prokdzano, ze Zaloba na zaplaceni ¢astky 23 395
864 K¢ byla uplatnéna plné po pravu. Celkem tak byl tspéch zalobkyné 1 zalovaného velmi
vyrovnany, uspéch Zalobkyné ¢inil 50,13 % z celkové uplatnéného naroku. Naproti tomu
uspéch obrany Zalované ¢inil 49,86 %.

Vzhledem k tomu, Ze proti rozsudku Krajského soudu v Brné podali odvolani zalovany
i zalobkyné, ve véci nasledné rozhodl Vrchni soud v Olomouci tak, Zze se rozsudek soudu
prvniho stupné zrusuje v dusledku procesnich vad, jimiz bylo fizeni zatiZzeno, a véc se vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.
vadami. Predevsim tim, ze jednal a posléze i rozhodl o neprojednatelné zalobé, jejiz vady se
nepokusil odstranit, a to tak, jako by Zalobou byl uplatnén tvrzeny narok na nahradu Skody
pouze jednim Gcastnikem fizeni, pouze jedinym zalobcem, tomu tak vSak nebylo, nebot’ Zalobu
na zaplaceni ndhrady Skody podali u soudu Zalobci dva, a to Zalobkyné ASIANA, spol. sr.0. a
zalobkyné ASIANA Transport, s.r.0., tedy dva zcela rozdilné subjekty (a nebylo rozhodné,
ze byly personalné propojené).

Poplatkova povinnost vznikla podanim Zaloby kazdému z Zalobcl a soud prvniho
stupn€ nespravné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku spolecné a nerozdilné; tato skute¢nost

vSak sama o sobé neméla vliv na spravnost ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti. Dale

139



se Vrchni soud ve svém rozhodnuti zabyval zejména aktivni legitimaci zalobce k podani zaloby
a procesnim nastupnictvim.®?’

Jak vSak z vyjadteni Krajského soudu v Brné zaslaného e-mailem ze dne 4. inora 2020 vyplyva,
pfed Krajskym soudem v Brné doposud nedoSlo k vydéni dal$iho meritorniho rozhodnuti

v dané véci, mame tedy za to, ze predmétné fizeni stale probiha.

6.5.2 Kauzalni nexus
Problémy miize pomérné prekvapive plsobit 1 otdzka prokdzani pticinné souvislosti mezi

protisoutéznim jednanim a vznikem $kody, jak vyplyva napiiklad z véci LEOQ Express proti

Ceské drahy. Je oviem tieba piipustit, Ze skutkové okolnosti této kauzy jsou znaéné specifické,
jak rovnéz v rozhodnuti uvedl soud. I tak vSak soud doSel k zavéru, odkazujic na piedchozi

328 7e kauzalni nexus nebyl prokazan:

judikaturu Nejvyssiho soudu
o ...] Zalobce nesplnil svou povinnost tvrzeni ani stran skutecnosti vztahujicich
se k otdzce pricinné souvislosti mezi jedndanim Zalovaného a skodou [...]. Soud totiz
povazuje za naprosto nepochybné, Ze uroven cen viakové prepravy na trati Praha —
Ostrava, a tedy i zalobcovy hospodarské vysledky ovlivnila v podstatné mire spolecnost
RegioJet a. s. /...]. Pri svém vstupu na trh [Zalobce] nastavil ceny jizdenek nejen pod
cenami Zalovaného, ale téz pod cenami uctovanymi RegioJetem. Bylo na zalobci,
aby objasnil, Ze to skutecné bylo kvili jedndni Zalovaného a nikoli kviili cendm
stanovenym spolecnosti RegioJet. [...] Soud v tomto smyslu Zalobce pri pripravném
jednani vyzval k doplnéni skutkovych tvrzeni, Zalobce se viak omezil na konstatovani,
Ze chovani spolecnosti RegioJet na trhu neni pro véc vyznamné, protoze tato spolecnost

relevantnimu trhu nedominuje.3?°

V této souvislosti je vhodné ptipomenout, Ze soud neakceptoval Zalobctiv navrh polozit
Soudnimu dvoru EU piedbéznou otazku souvisejici se vztahem piic¢inné souvislosti ve sporech
o nahradu Skody zpiisobené zneuzitim dominantniho postaveni. ReSenim piedbézné otazky

zajistuje Evropsky soudni dviir soulad mezi normami evropskymi a vnitrostatnimi. Vztah mezi

%27 Rozsudek VS v Praze ze dne 23.5.2019, &j. 4 Cmo 44/2019-1125 (Asiana proti Student Agency).
328 Usneseni NS CR ze dne 25. 5. 2004, ¢&. j. 25 Cdo 1462/2003.
329 Rozsudek MS v Praze ze dne 10. 12. 2015, &.j. 21 Cm 14/2014-448 (LEO Express proti Ceské drahy).
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jednanim (porusenim prava) a jeho nasledkem (Skodou) neni vSak otdzkou prévni,
ale skutkovou.

V kazdém sporu o ndhradu Skody je tfeba prokdzat, Ze konkrétni Skoda, ktera
je pozadovana, ma pivod v konkrétnim jednani toho, kdo je oznacen za sktidce. A plati naopak,
ze za konkrétni Skodu nelze Cinit odpovédnym ne€koho, jehoz jednani pfi¢inou urcité skody

nebylo, a to ani tehdy, jestlize shodou okolnosti jednal v rozporu se zdkonem.

,[...] nelze bez dalsiho vychazet z toho, Ze by Zalovany, i kdyby bylo prokazano,
Ze V rozhodné dobé byl dominantnim soutézitelem na relevantnim trhu a svého
dominantniho postaveni zneuzival, odpovidal za kazdou skodu, ktera by Zalobci vznikla.
Odpovedny by byl pouze za takovou Skodu, ktera vznikla jako nasledek takového
protipravniho jednani, tedy v pricinné souvislosti s nim. Soudu navic neni znamo, ze by

evropské normy ¢i evropska judikatura vychazely z jinych predpokladii. “3%°

Soud rovnéz odmitl zalobciiv pozadavek, aby pro své rozhodnuti pouzil Sdéleni Komise
0 urceni vyse Skody v zalobach o ndhradu Skody pii poruseni ¢lanku 101 nebo 102 SFEU.
Uvedené soft law se tyka zpusobu stanoveni vyse $kody, nikoli v§ak vztahu pti¢iny a nasledku
mezi §kodou a protipravnim jednanim. Zalobce v§ak pouceni soudu neakceptoval a tvrzeni
vztahujici se k vysi predpokladaného zisku a pficinné souvislosti ve stanovené lhuté
V potfebném rozsahu nedoplnil, nebot’ byl piesvédcen, ze ptiCinnd souvislost neni pro spor
podstatna a usly zisk staci spocitat podle modelu, ktery nabizi metodicky pokyn Evropské

komise.

., [Zalobce] netvrdi a neprokazuje, jak by se zachoval, zda by své ceny (ale téz podobu
svych sluzeb) prizpusoboval i tomuto dalsimu soutéZiteli a pokud ne — a soutéZil tak
skutecné pouze se Zalovanym — tak proc vlastné. [...] Dana situace ma skutecné prilis
mnoho proménnych, [...] bylo na Zalobci, aby poskytl soudu konkrétni tvrzeni, o ktera by
soud mohl své dalsi uvahy i sviij postup v Fizeni oprit. Takovy pevny bod vsak soud
postrada. Na zakladé ryze hypotetickych a realite nedopovidajicich uvah o nékolika
variantach vyse mozného budouciho zisku nelze resit spor a stovky milionii korun.

Zalobcova tvizeni ziistala nedostatecnd, z tohoto ditvodu soud Zalobu zamitl. <3

330 Rozsudek MS v Praze ze dne 10. 12. 2015, &.j. 21 Cm 14/2014-448(LEO Express proti Ceské drdahy).
331 Rozsudek MS v Praze ze dne 10. 12. 2015, &.j. 21 Cm 14/2014-448 (LEO Express proti Ceské drahy).

141



Zaloba byla tedy zamitnuta pfedeviim proto, Ze Zalobce neunesl biemeno tvrzeni,
odpovédnost zalovaného za Skodu tudiz de facto feSena nebyla, snad i proto se zalobce rozhodl
zalobu vzit ¢asteéné zpét diive, nez bylo podano odvolani. Ackoliv je jasné, Ze zalobce
je ,,panem sporu“, je zajimavé sledovat, jakym zpusobem se zalovany k zpétvzeti Zaloby

postavil:

., Zalovany s ¢dstecnym zpétvzetim Zaloby nesouhlasi. Md totiz zdjem na tom, aby véc byla
projednana v celém rozsahu a rozhodnuto o tom, zda Zalovany za Skodu, ktera Zalobci,
jak tvrdi, vznikla, odpovida ¢i nikoli. Obrana proti Zalobé je pro néj casové i financné
narocnd, vedeni sporu a souvisejici medialni utoky na néj vrhaji Spatné sveétlo, zalovany
ma proto zdjem na tom, aby véc byla jednou pro vzdy vyresena. Je presvédcen, Ze zpétvzeti
Zaloby neni motivovano rozhodnutim ve sporech se Zalovanym nepokracovat, ale podat
Zalobu za piiznivéjsich procesnich podminek. Zalobce podle jeho ndzoru zneuziva institut
zpétvzeti Zaloby. [...] Spor by dle [Zalobcova] vyjadreni nemél byt veden v nékolika
soudnich Fizenich, kdyz v daném Fizeni jiz dospél do stadia prvostupiiového soudniho
rozhodnuti ve véci s tim, Ze jeho procesni obrana vyzaduje znacné casové a financni

naklady na pravni zastoupeni a na znalecné. “>*2

Prokazani pti¢inné souvislosti ¢inilo Zalobci problémy rovnéz v jiz vySe zminéné véci

Drevarskd a lesnickd spolecnost proti Lesy Ceské republiky, kdy K pii¢inné souvislosti odvolaci

Vrchni soud v Praze uvedl nasledujici:

., [...]soud dale konstatoval, Ze soud prvniho stupne dospél ke spravnému zaveru, Ze je
treba nejprve zkoumat, zda postupem ZzZalovaného v daném pripadé mohlo dojit
k Zalobcem tvrzené Skodé, tedy Ze je treba zkoumat, zda Skoda vznikla v pric¢inné
souvislosti s porusenim povinnosti. [ ...] pricinnd souvislost mezi porusenim povinnosti
a vznikem Skody je zpravidla dana tehdy, jestlize by bez poruseni povinnosti Skoda
nenastala. V daném pripade bylo treba zkoumat, zda by v pripadé, Ze by nedoslo
K tvrzenému poruseni povinnosti a smlouvy byly v daném vybérovém rizeni uzavieny,

doslo ke vzniku tvrzené skody. [...] i v pripade, pokud by Zalovany vybral nabidky

332 Rozsudek MS v Praze ze dne 10. 12. 2015, &.j. 21 Cm 14/2014-448 (LEO Express proti Ceské drahy).
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Zalobce jako vitezné a uzavrel s nim predmétné smlouvy, dosahl by zZalobce pouze

uzavieni neplatnych smluv [ ...] jejichz obsah by nemohl byt realizovan |[...].3%

Odvolaci soud tedy neshledal pfi¢innou souvislost mezi tvrzenou skodou a porusenim
povinnosti. S ohledem na nedostatek uvedeného piedpokladu vzniku prava na nahradu Skody
nebyla v daném ptipadé dana ani odpovédnost zalované¢ho za Skodu. Rozsudek odvolaciho
soudu napadla Zalobkyné¢ v¢as podanym dovolanim. Podle dovolatelky soudy obou stupii
pochybily pfi posuzovani pti¢inné souvislosti mezi protipravnim jedndnim a vznikem Skody.

Dovolatelka namita, Ze pokud by Zalovany neporusil v ramci vyb&rového fizeni zakon
0 vefejnych zakazkach a necinil by tkony v rozporu s timto zdkonem, byly by smlouvy,
které by v takovém ptipad¢ se zalobkyni nutné uzaviel, platné a Zalobkyné by na zdklad¢ téchto
platnych smluv dosahla zisku, ktery jako Skodu ve formé& uslého zisku uplatnila Zalobkyné
V tomto fizeni.

Jednéani Zalovaného bylo tedy v rozporu se zakonem o vetejnych zakézkach, v pfi¢inné
souvislosti s neuzavienim platnych smluv se zalobkyni, a tedy pfi¢inou vzniku Skody ve formé
uslého zisku, ktery by zalobkyné jinak ziskala.

K tomu dovolaci soud uvedl, rovnéz s odkazem na svou ptedchozi rozhodovaci praxi,
ze Z hlediska naplnéni pfi¢inné souvislosti nemuze sta¢it obecna tivaha o moznych nasledcich
jednani Skidce ¢i pouhé piipusténi moznosti vzniku Skody v disledku jeho protipravniho

jednani, nybrz musi byt pii¢inna souvislost najisto postavena.**

., [...] Polemizuje-/i za této situace dovolatelka se zavery odvolaciho soudu [...] je tento jeji
zaver zcela subjektivni a spekulativni. Pricinou vzniku skody muzZe byt jen ta okolnost, ktera
Skodu zpiisobila a bez niz by skodlivy nasledek nenastal. Nelze niceho vytknout odvolacimu
soudu, pokud uzavrel [...], Ze nelze dovodit, Ze [...] by Zalovany se zZalobkyni ramcové

smlouvy na doddavku komplexnich lesnickych ¢innosti uzaviel. 3%

333 Rozsudek VS v Praze ze dne 27.1.2010, &.j. 6 Cmo 332/2009-659 (Dievai'skd a lesnickd spolecnost proti Lesy
Ceské republiky).

3% srov. rozsudek NS CR ze dne 9. 3. 2004, &,j. 21 Cdo 1478/20036.

33 Rozhodnuti NS CR ze dne 30.11.2011, &.j. 23 Cdo 2408/2010.
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6.5.3 Zpristupnéni dikazniho prostiedku
Zajimavy je i postoj Méstského soudu v Praze®®* ve vyse jiz uvedené kauze LEO Express

proti Ceské drahy tykajici se pouhého oznadeni diikazil zalobcem:

., Neni mozné, aby soud z obsahu diitkazu, které Zalobce oznaci, sam vytridil informace
a z nich namisto Zalobce slozil pravné vyznamny pribéh. Chybi-li podstatna skutkova

«

tvrzeni, pak v zasadé neni k cemu vést dokazovani.

Zde soud dale odkazuje na rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu.®*’ Je otazkou, zda se
tento formalisticky pfistup v budoucnu zméni, zejména s ohledem na moZnosti, jeZ pfinasi
smérnice o soukromém prosazovani, a tedy i ZNSHS, ve smyslu disclosure of evidence,
tedy oznaceni kategorie skutkové vyznamnych (listinnych) dukazd. Nad ramec pozadavkim
smérnice obsahuje ZNSHS pravidlo, Ze navrh na zpfistupnéni dikazii mize byt podan
zalobcem uZ ve fazi pfed samotnym zahdjenim fizeni o nahrad€ Skody, pfi¢emZ k tizeni
0 zptistupnéni dokumentii je opravnén prislusny soud, ktery by byl pfislusny rozhodovat
ve véci same.

Navrhem na zptistupnéni dokumentli primarné navrhovatel sleduje zpiistupnéni
urcitych dokumentl nebo jejich kategorii, které jsou relevantni pro uplatnéni prava na ndhradu
Skody jako diikazni prostiedky. Pokud jde o ptipustnost navrhu, poskozeny by mél vérohodné
dolozit své pravo na nahradu Skody, coz je pomérné flexibilné formulovany pozadavek
v souladu se smérnici.

Jak velkym je dokazovani, respektive zpiistupnéni dikaznich prostiedkti v rdmci
uplatiiovani private enforcement soutézniho prava v Ceské republice, doposud problémem,

V rozsudku Méstského soudu v Praze rezonuje vicekrat, naptiklad:

,Zalobce vytyka Zalovanému ,,nepochopitelnou procesni pasivitu*“, sam vsak Zadouci
procesni aktivitu nevyviji. Domdhd se, aby zalovany splnil svou ,,vysvétlovaci* povinnost
vztahujici se zejména k vysi jeho nakladii, od nichz zalobce své naroky odviji, s argumentem,
Ze k patricnym datum Zalovaného pristup nema. Pomiji vSak (ac poucen), zZe je to predevsim
on sam, kdo musi poskytnout informace a patiicna data, z nichz by se dalo dovodit, jakou

konkrétni obchodni strategii na pocatku svého podnikani zvolil, aby dosdhl urcitého zisku.

%% Rozhodnuti MS Praha ze dne 10.12.2015, &j. 21 Cm 14/2014-448 (LEO Express proti Ceské drahy).
337 Rozsudek NS CR ze dne 3. 11. 2005, &.j. 29 Odo 1014/2003(LEO Express proti Ceské drdhy).
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Zalobce zameénuje bremeno tvrzeni a ditkazni, tedy ony jiz shora zminované dveé zakladni

procesni povinnosti.

6.5.4 Promléeni

Ve véci Czech Products proti DM Drogerie se Zalobkyné, spole¢nost Czech products,

domahala vici zalované spolecnosti DM Drogerie Markt ¢astky lehce prevysujici pil milionu
K¢, kterou zalované zaplatila na zédkladé faktur vystavenych Zalovanou. Celkové se jednalo
0 ¢astky na podporu prodeje vyrobktll spole¢nosti Czech Products, ¢astky na marketingovou
podporu a na ndklady spojené s otevienim novych filidlek.

Soud prvniho stupné zjistil, ze mezi Gcastniky byly uzavirany vzdy na obdobi jednoho roku
smlouvy obsahujici mimo jiné ipovinnost zalobkyné uhradit tzv.jednordzové poplatky,
které byly v plném rozsahu Zalobkyni uhrazeny.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze na strané¢ zalované nedoSlo ke vzniku
bezdiivodného obohaceni dle obCanského zakoniku, nebot’ plnéni, ke kterému se Zalobkyné
zavazala a které splnila, vyplyva z fddného smluvniho ujednéni.

Samotny obsah jednoro¢nich smluv byl podle nazoru soudu prvniho stupné odvisly
od celkové situace na trhu, coz je v obchodnich vztazich bézné. Proto byla Zaloba na zaplaceni
pozadované ¢astky v pIném rozsahu zamitnuta. 33

Zalobkyné se proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolala a Vrchni soud v Praze
rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve véci samé tak, ze zalovand je povinna zaplatit
zalobkyni Castku 148 840 K¢, jinak vSak zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné
do zbyvajici vyse 353 800 K¢ s prislusenstvim potvrdil.

Odvolaci soud sice potvrdil spravnost zavéru soudu prvniho stupné, Ze jednotlivé rocni
smlouvy neobsahuji zavazek zalované vratit zalobkyni platby, které ji jednordzové¢ uhradila,
dospél vSak k zavéru, Zze u téch ujednani smluv, kterd se tykaji poplatkii vyZzadovanych
zalovanou a oznacenych zalobkyni, nelze vylouc€it moznost posoudit jejich soulad s dobrymi
mravy, protoze v zavazkovych vztazich podnikateli je tfeba zachovavat urcité zdkladni
a obecné uzndvané zdsady mravniho fddu demokratické spolecnosti, z néhoz se nemiize
vymykat ani chovani podnikatelii v trznim hospodafstvi.

Podle nazoru odvolaciho soudu ve smlouvach opakujici se ujednani o tom, ze dodavatel

je povinen zaplatit svému odbérateli urcité ¢astky na naklady spojené s otevienim novych

3% Rozsudek KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 17.10.2005, &.j. 13 Cm 307/2005-156 (Czech Products proti DM
Drogerie).
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prodejen odbératele, se témto obecné uznavanym zasadam vymyka a je s nimi v pfimém

rozporu, pficemz:
,Je zcela evidentni, Ze v pripadeé splneni urcitého podilu Zalované na trhu by Slo
0 jednani, jez naruSuje hospoddrskou soutéz a jez vyjadruje zneuZiti postaveni
odbeératele na trhu. Jednani, kdy urcity okruh podnikateli financuje — aniz by k vysledku
cinnosti ziskal jakékoliv pravo — investici dalSiho podnikatele v rozsahu dle jeho
liboviile, je jednanim osob v kartelu ¢i jinem seskupeni podnikateli [] a to osob
ovladanych. V pripadé ucastnikii tohoto rizeni vsak neni dan jiny vztah neZ vztah
prodavajici — kupujici. “3°

K tomu dale Vrchni soud v Praze doplnil, Ze:
[ -..] Uvedené ujednani o podileni se na nakladech spojenych s uvedenim prodejny
zalovaného do provozu je pak v naprostém rozporu (a tedy zneuzitim) se svobodou
podnikani a odpovédnosti podnikatele za toto podnikani, prenesenim podnikatelského
rizika na druhého bez tomu odpovidajiciho oprdavnéni, a tedy v rozporu s principy
fungovani demokratické spolecnosti. Jako rozhodné pro takovy zaver odvolaci soud
povazuje to, ze dohody smluvnich stran postradaji proti povinnosti Zalobce poskytnuti
Jjakéhokoli protiplnéni ze strany Zalovaného, event. alespon poskytnuti zalobci zaruky
casového obdobi pro moznost doddvat vyrobky a zajistit jejich prodej v prodejndch

Zalovaného. “3*°

Nicméné, k této casti naroku zalovany vznesl namitku promlceni a odvolaci soud proto,
vzhledem ke Ctyfleté promlCeci dob¢ ve vztahu k dobé podéni zaloby, posoudil narok zalobce
jako jiz promlceny a ohledné¢ zaplaceni této ¢astky zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil, avSak ve zbyvajicim rozsahu plateb (ve vysi 148 840 K¢) shledal odvolaci soud narok
zalobkyné diivodny.

Véc se dostala pfed Nejvyssi soud, ktery povazoval rozsudek odvolaciho soudu
Z hlediska uplatnénych dovolacich divodi za spravny, a proto dovolani zamitl, k problematice

naruseni hospodarské soutéze se Nejvyssi soud bohuzel jen struéné vyjadtil v tomto duchu:

339 Rozsudek VS v Praze ze dne 5.12.2006, ¢&.j. 3 Cmo 95/2006-227 (Czech Products proti DM Drogerie).
340 Tamtéz.
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., Pokud pak zalovana povazuje odkazy odvolaciho soudu na skutecnost, Ze v pripade,
Ze by zalovana zaujimala dominantni postaveni na trhu, slo by o jednani narusujici
hospodarskou soutez, [...] za nepripadné a neodivodnené, konstatuje Nejvyssi soud,
Ze, rozhodnuti odvolaciho soudu obstoji i bez téchto odkazii, a tudiz nepovazuje

za procesné hospodarné, aby tyto odkazy posuzoval. “3*t

Spoleénost Czech Products nasledné podala Gstavni stiznost a domahala se, aby Ustavni
soud v rozhodnuti obecnych soudt nalezem zrusil, avSak Ustavni stiznost byla, mimo ustni
jednani bez ptitomnosti Gi¢astnikii, odmitnuta.34?

Na tomto mist& povazujeme za vhodné zminit, ze § 9 ZNSHS obsahuje zvl4stni pravidla
tykajici se délky a béhu promlceci lhlty pro uplatnéni prava na nidhradu skody, jez vychazi
z ¢1. 10 smérnice o soukromém prosazovani. Uéelem smérnice bylo stanovit ramcové jednotna
pravidla, kterd budou soucasné zajistovat, ze pravidla tykajici se zacatku behu, pozastaveni
nebo pieruseni promléecich lhit nebudou nepfiméfené branit uplatiovani prava na nahradu
skody 343

Podpirné se pak uplatni rovnéz tprava promlceci lhiity v obanském zakoniku. AvSak
ticba v souvislosti s vySe popsanou véci je potfeba zduraznit, Ze v souladu s vymezenim
predmétu ZNSHS se piislusna zvlastni uprava promleci lhity vztahuje jen na naroky
na nahradu $kody z poruseni predpisti na ochranu hospodaiské soutéze ve smyslu § 1 ZNSHS,
tedy na zneuziti dominantniho postaveni a dohody narusujici hospodaiskou soutéz, nikoliv
na jiné naroky z omezeni soutéze ve smyslu§ 2990 NOZ, tedy napiiklad narok na vydani
bezdivodného obohaceni ¢i narok na od¢inéni nemajetkové Gjmy) a ani na narok na nahradu
Skody, je-li Skoda zpisobena jinym deliktem, nez ktery spadd do ramce predmétu zakona
ve smyslu § 1 zdkona, 1 kdyby se jinak mohlo jednat o omezeni soutéze.

Pravni kvalifikace tvrzeného protipravniho jednani tak miize vyznamné ovliviiovat
moznost domahat se prislusného naroku na odSkodnéni, coz by mohlo v praxi svadét i k ucelové
kvalifikaci $kodnich narokt jako naroku a bude opét na soudech, aby se s takovou moznosti

V praxi vyporadaly.

**1 Rozsudek NS VCR ze dne 30.4.2009, ¢. j. 23 Cdo 2184/2007 (Czech Products proti DM Drogerie).
342 Usneseni US CR ze dne 14.9.2010, &.j. TV. US 1919/1010 (Czech Products proti DM Drogerie).
33 srovnej bod 36 preambule Smémice o soukromém prosazovani.
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6.5.5 Neprimi Zalobci

Jen jako dopln€k v zavéru uvadime, Ze ve shora popsané véci Dalkia tykajici se idajného
zneuzivani dominantniho postaveni se jiz soudy dotkly i otdzky postaveni nepiimych zalobcii.
Jak jiz bylo uvedeno, zalobcem v této véci byla spolecnost odebirajici od dominanta tepelnou
energii mimo jiné za ucelem jeji distribuce spotiebitelim. Dva z takovych spotiebitelll, panové
J. N. a J. P., hodlali vici zalovanému rovnéz uplatnit sva prava z titulu poruseni soutézniho
prava, oviem nikoliv prostfednictvim vlastni Zaloby, ale jako vedlejsi u¢astnici.?** Podrobnéji
k institutu tzv. vedlejsi intervence se tato prace zabyva v podkapitole o kolektivnich zalobach.

Nicméné Krajsky soud v Ostravé takové jejich zapojeni do Fizeni nepfipustil,3*®

podstatnéjsi
ovsem je, Ze se — obiterdictum— vyjadiil rovnéz k jejich moznosti uplatnit sva prava pfimo,

tj. samostatnou zalobou; takovy postup by podle soudu nebyl pfipustny, protoze:

i obou vedlejsich ucastniku nejde o situaci, kdy by byli opravnéni sami soudu podat
Zalobu proti Zalovanému o ulozeni povinnosti zdrZet se porusovani hospodarské soutéze
[...]. Nebyla by totiz splnéna podminka [ ...], Ze jejich prava byla uidajnym nedovolenym
omezenim hospodarské soutéze jedndanim Zalovaného porusena bezprostredné.
Takovym jednanim by v daném pripade byl primo dotcen Zalobce jako odbératel tepla

od Zalovaného [...]*.

Vrchni soud v Ostravé usneseni krajského soudu potvrdil,®*® k tomuto zavéru se vsak
vyslovné nevyjadfil. Neni rovnéz jasné, zda soud absenci aktivni zalobni legitimace spojoval
toliko s zalobou na zdrZeni se, nebo i s uplatnénim jinych narokt, zejména na nahradu $kody.
Prave ve vztahu k ndhrad¢ Skody vSak nema vyznam se timto rozhodnutim blize zabyvat, nebot’
pravo neptimych kupujicich zarucuje ptimo Smérnice o nahrad¢ Skody, resp. pravni uprava

obsazena v ZNSHS, a tento piistup soudu patrnd bude muset byt v budoucnu piehodnocen.

6.6 ZkuSenosti soudi
Jak jiz bylo naznaceno vyse, klicem pro rozvoj efektivniho soukromého prosazovani
soutézniho prava je predvidatelné, relativné rychlé a zejména doktrin€ soutézniho prava

odpovidajici rozhodovani soudt. Pravé v této oblasti panuji v pravni praxi znané obavy,

344 yst. § 93 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obéanského soudniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi.
345 Usneseni KS v Ostravé ze dne 7. 1. 2005, &.j. 1 Cm 221/2000-181 (Dalkia).
348 Usneseni VS v Olomouci ze dne 31. 10. 2005, &.j. 7 Cmo 85/2005-261 (Dalkia).
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do jaké miry budou soudy schopny dostat naroktim, které na n¢ uplatnovani narokti na nahradu
skody z poruseni soutézniho prava klade. Udaje, které mame k dispozici, nabadaji spise
ke skepsi.

Opét se jedna o komplexni problém, kterému by mohla byt vénovana samostatna
monografie. Zaméfime se proto jen na nékteré otazky, zejména na délku soudniho fizeni
Vv soutéznich vécech, na pfistup soudii k nékterym zékladnim konceptiim soutézniho prava,
na problematiku soudnich poplatki (nédkladt fizeni) a kone¢né i na moznost ustanovit pro ucely

uplatiiovani narokd na ndhradu Skody specializované soudy.

6.6.1 Délka soudnich Fizeni

Souhrnné statistické udaje o délce soudnich fizeni zvetejiiuje Ministerstvo spravedlnosti jen
obecné ve vztahu ke sporim z nekalé soutéze; vyplyva z nich, ze celkova délka fizeni, to je
veetné piipadnych opravnych prostfedki, ¢inila v roce 2016 ve vécech nekalé soutéze 2289
dni, tedy vice nez 6 let;**’ i zde se viak jedna o ne zcela reprezentativni &islo. Napt. v Praze
je tento pramér jen 507 dni, tedy o néco vice neZ jeden rok, zatimco v Severnich Cechach 3512
dni, tedy témé&r deset let.

V nam dostupnych vécech byla, spise piekvapiveé, primérna délka soudniho fizeni nizsi nez
ve vécech nekalé soutéze obecné, a piekraCovala 5 let. I toto Cislo vSak bylo zkreslené tim,
7e nejdelsi kauza trvala déle nez 14 let.>*® Naopak nejkratsi kauza, a to dokonce véetné dovolani
k Nejvyssimu soudu a jejiho opétovného projednani, trvala jen o néco vice nez dva roky.34°

Pikantni ovSem je, ze v této véci rozhodovaly vécné nepiislusné soudy: jako prvostupniovy
Okresni soud v Ostraveé a jako odvolaci Krajsky soud v Ostraveé, byt vécné piislusSnymi jsou
Vv soutéznich vécech v prvnim stupni nepochybné soudy krajské.>*°

,»Rozumnd*“ doba fizeni je pro efektivni rozvoj soukromého prosazovani nezbytna.
Obrovsky rozptyl délky rozhodovani soudd v nekalosoutéznich vécech obecné,
kdy ,,nejpomalejsi* soud rozhoduje téméi sedmkrat déle nez soud ,,nejrychlejsi®, je natolik
znacny, ze jej poklddame =za dalsi diivod pro zavedeni specidlni vécné prislusnosti

pro rozhodovani soutéznich véci jen u jednoho soudu.

347 Statisticky list Ministerstva spravedlnosti ,,Piehled o priimérnych délkdch iizeni ode dne pivodniho ndpadu
véci do dne prdavni moci nového rozhodnuti ve dnech podle druhu sporii (celkovd délka rizeni ve veci)®,
[online]. In justice.cz, tnor 2018 [cit.2018-02-28]. Dostupny na <https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-
statistickych-listu.html> .

348 Jedna se o spor R. K. proti Plzefiskému Prazdroji (diive Pivovar Radegast).

349 Jedna se o spor L. L proti spor SEP ESSMANN.

30 ust. § 9 odst. 2 pism. h) zdkona €. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozd&jsich predpist.
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6.6.2 Koncept soutéZitele v private enforcementu soutézniho prava

S chapanim pojmu ,.soutézitel“ maji civilni soudy v Ceské republice velké problémy.
Obavame se, ze novy ZNSHS piinesl vtomto ohledu spise dal§i ,zmateni®
nez vyjasnéni. Jelikoz v soutéznich vécech vedou fizeni soudci zaméfeni prevazné
na problematiku nekalé soutéze, lze predpokladat, ze pojem ,,soutézitel vnimaji zpravidla
optikou civilniho préava.

Novy obcansky zakonik uziva, obdobné jako ptedchozi pravni uprava, pojem ,,soutézitel®,
ktery velmi §iroce dopada na kazdého, kdo se ucastni hospodai'ské soutéze,>®! zjevné se jim
vSak ma na mysli kazda osoba, tedy prdvni jednotka, fyzicka &i pravnicka osoba,*®2 nikoliv
ekonomicka jednotka, jak pojmu soutézitel rozumi soutéZzni pravo; definice obsazena
Vv ob¢anském zakoniku je tedy pro ucely soutézniho prava zjevné nepouzitelnd, neni ndm vsak
znam 7&dny ptipad, kdyby civilni soud dusledné pracoval s konceptem soutézZitele jako
ekonomické jednotky.

K tomu nijak nepfispél ani ZNSHS, ktery pojem ,,soutézitel neuziva vibec, aniz by tuto
piekvapivou skute¢nost jakkoliv osvétlil v divodové zprave.®>® Smérmice o nahradé skody
v tomto ohledu stanovi jednoznaéné, Ze porusitelem mize byt podnik nebo sdruzeni podniki, >4
v Geské terminologii tedy soutéZitel. ZNSHS viak skidce (tedy ekvivalent porusitele) oznaduje
za 0sobu,%® tedy evidentn& pravni, nikoliv ekonomickou jednotku.

Za pomoci eurokonformniho vykladu by mélo byt mozno dovodit, ze bez ohledu na dikci
zakona, v souladu se smérnici o nahradé Skody je tfeba vnimat Skudce jako soutézitele;

nevhodné uziti slova ,,osoba* vSak takovy vyklad, dle naSeho ndzoru, zbyte¢n¢ komplikuje.

351 Ustanoveni § 2972 zékona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

%2 srovnej napt. HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvldsti cast (§ 2055-3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1756 a nasl.

353 To by mohlo podle naseho ndzoru piisobit potiZe zejména v souvislosti s identifikaci Zalovaného a specificky
u follow-on Zzalob, nebot’ nelze vyloucit, ze fakticky se bude jednani, které je hodnoceno jako protisoutéZni,
dopoustét deefina spole¢nost, zatimco UOHS by mohl vést fizeni se spole¢nosti mateiskou.

354 srovnej ¢l. 2 odst. 2 Smérnice.

35 ZNSHS neobsahuje obecnou definici ,,8kiidce”, definuje viak ,spolupracujiciho $ktidce®, a to jako osobu,
u které bylo upusténo od ulozeni pokuty [§ 2 odst. 1 pism. g) ZNSHS]. Pojem osoba je tak podle naseho nazoru
tfeba vtahnout i na ,,Skiidce* obecné.
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Ptenaseni konceptu soutézitele (podniku) do soukromého prosazovani je problémem
spoleénym celé Evropské Unii.®*® Napt. v Bulharsku jiz soudy takovy vyklad vyslovné

%72 i ze statl, které v souvislosti s privateenforcement uzivaji pojem podnik

odmitly
(soutézitel), napt. z Litvy ¢i Mad’arska, zaznivaji obavy, zda jejich soudy umozni nalezity
vyklad tohoto pojmu.®*®

Vzhledem k dosavadnim zkuSenostem a nami dostupnym udajim, proto mame obavu,
ze Ceské soudy, které budou se soutéznim pravem konfrontovany jen spise vyjimecné, nebudou
schopny koncept soutézitele nalezit¢ zohlednit. Tento problém lze efektivné fesit predevSim
diaslednym vzdélavanim soudcii, avSak vzdélavani soudct v oblasti soutéZzniho préva
je limitovano kvuli malému mnozstvi pripadu. Justi¢ni akademie obc¢asné potada workshopy
V této oblasti, jez jsou urceny soudctim, justi¢ni ¢ekatelim a vy$$im soudnim tfedniktim.

Napiiklad jeden ze seminaft prob&hl v roce 2010, dalsi v roce 2013.3%° Jak vidno, frekvence

vzdélavacich akci v této oblasti je spiSe nizka.

6.6.3 Naklady rFizeni

Dle naseho nazoru nebude v ptipadé Ceské republiky vyse soudnich poplatki, nebo celkové
naklady na fizeni (mySleno vcetné hotovych vydajii ucCastniki a jejich zéastupcl, soudnich
poplatki, néklada na ditkazy a jiné) néco, co by potencialni Zalobce odrazovalo od uplatiiovani
svych narokii na nahradu $kody z poruseni soutézniho prava. Soudni poplatky jsou v Ceské
republice relativné nizké, zejména pokud bychom je porovnali s jinymi evropskymi
jurisdikcemi.

Vyse soudniho poplatku je urCena s ohledem na vysi zalobcem uplatnovaného naroku,
maximalné viak 4,1, milionu K¢&.* Nahradu nakladt sporného Fizeni ovlada zasada tspéchu

ve véci, pravo na ndhradu nékladu je pfiznano ucastnikovi, ktery meél ve véci plny aspéch.

36 Jak uvadi napt. MULLR-GRAFF, Peter-Christian. General Report. In: BANDI, Gyula, DARAK, Péter,
LANCOS, Petra, a kol. (eds) PrivateEnforcement and CollectiveRedress in EuropeanCompetitionLaw.
WoltersKluwer, 2016, s. 136: ,,mnoho clenskych statii [...] neprendsi doktrinu jedné ekonomické jednotky do
pripadit soukromého prosazovani (ve kterém miize pojem ,,ekonomické jednotky™ [...] odporovat tradicnim
pravidlium o kauzalité a odpovédnosti pravnickych osob)* (vlastni pieklad).

357 PETROV, Anton. Bulgaria. In: PISZCZ, Anna (ed.). Implemantationofthe EU DamagesDirective in Centra
and EasternEuropeanCountries. Warsava: University ofWarsaw, 2017, s. 37-53.

ROV, Anton. Bulgaria. In: PISZCZ, Anna. Implemantationofthe EU DamagesDirective in Centra and
EasternEuropeanCountries(sub 6), s. 37.

358 PETR, Michal. TheScopeofthelmplementationoftheDamagesDirective in CEE States(sub 33), s. 26.

359 Web Justiéni akademie, dostupné na <https://www.jacz.cz/projekty/ukoncene-projekty/200-projekt-evropske-
soutezni-pravo>.

360 z4kon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich predpisti.
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Casteény tspéch ve véci mize soud promitnout do svého rozhodnuti dvéma zpisoby —
nahradu naklada 1ze mezi ucastniky pomérné rozdélit, popiipadé pravo na nahradu naklada
neptizna zddnému z ucastnikd.

Zcela teoreticky miize soud, v piipad¢, ze by dusledné uplatnéni zasady uspéchu ve véci
a zasady zavinéni znamenalo nepfimétené tvrdy dopad zdkona, vyuzit své moderacni pravo

pfi rozhodovani o nahradé naklada,®!

avsak s timto jsme se V provadéném vyzkumu nesetkali
ani jednou. Vyjime¢na povaha zmirnovaciho prava vyzaduje, aby soud své rozhodnuti o jeho
pouziti v daném ptipad€ nalezit€¢ odlivodnil, ale navic musi byt v konkrétnim ptipadé dany
»duvody zvldstniho zretele hodné*.

Co se tyka pravniho zastoupeni, respektive odmény advokata, pak plati, ze smluvni odména
musi byt pfiméfend a nesmi byt ve ziejmém nepoméru k hodnoté a sloZitosti véci.
Pti posuzovani primefenosti smluvni odmeény se piihlédne napiiklad i k poméru vyjednévacich
schopnosti a moznosti advokata a klienta, ke specidlnim znalostem, zkuSenostem, povésti
a schopnostem advokata, k obtiznosti a novosti skutkovych i pravnich problémi spojenych
S véci.

Advokat je opravnén sjednat smluvni odménu stanovenou podilem na hodnoté véci nebo
na vysledku véci, za predpokladu, ze je vyse takto sjednané odmény piiméefend. Za piimeienou
nelze vSak zpravidla povazovat smluvni odménu stanovenou podilem na vysledku véci, pokud

tento podil je vys§i nez 25 %.%62

Ackoliv je vySe soudnich poplatkti v Ceské republice relativné nizka, z provadéného
vyzkumu vyplynulo, Ze ne vzdy jsou zZalobci soudni poplatky ochotni bez dalSiho akceptovat.

Naptiklad v rozhodnuti Leo Express proti Ceské Drdahy®®® 7adal Zalobce netspésné

0 osvobozeni od soudnich poplatki pro toto fizeni. Zalobce se po Zalovaném doméhal ndhrady
Skody vzniklé v souvislosti se zneuzitim dominantniho postaveni zalovaného na relevantnim
trhu. Vysi zalobou uplatnéné ¢astky odpovidal soudni poplatek 4,100.000,-K¢.

Zalobce soud Zadal o osvobozeni od soudnich poplatkd s odivodnénim, e v dasledku
protipravniho jednani Zalovaného je vytlacovan z trhu, je nucen od samého svého vzniku

podnikat se znaénymi ekonomickymi ztrdtami. Do podnikéni byl nucen investovat mimotadné

31 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011. s. 300-313.
32 srovnej &l. 10 Usneseni piedstavenstva Ceské advokétni komory ze dne 31. fjna 1996, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (eticky kodex), Véstnik ¢&. 1/1997,
dostupny nahttps://www.cak.cz/scripts/detail.php?pgid=23.

363 Rozhodnuti MS v Praze ze dne 7.7.2014, &.j. 21 Cm14/2014-72 (Leo Express proti Ceské Drdhy).
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naklady na koupi vlakovych souprav, v sou¢asné¢ dobé neni schopen zaplatit soudni poplatek,
protoze vSechny své finan¢ni zdroje pouziva na to, aby se na relevantnim trhu udrzel
a poskytoval sluzby v odpovidajici kvalité.

Soud zkoumal piijmové a majetkové pomeéry Zzadatele, vychazel pritom z Zalobcem
predlozené konsolidované ucetni zavérky a z vySe zalobcovych aktiv. Soud pfiGvaze

0 podminkach pro osvobozeni od soudnich poplatkli mimo jiné stanovil, Ze:

., Vyse nakladu, které mél Zalobce se svym vstupem na trh, sama o sobé nemiize byt
duvodem pro jeho osvobozeni od soudnich poplatkii. Zbyva tedy posoudit, zda Zalobce
ma k dispozici penézni prostiedky v takovém rozsahu, které mu umozZnuji soudni
poplatek v konkrétni vysi zaplatit, pripadné zda je Zalobce schopen si tyto prostredky
obstarat. Na obé otdzky davaji Zalobcem predlozené listiny jednoznacné kladnou
odpovéd. Pro uhradu soudnich poplatkii Zalobce disponuje dostatkem financnich
prostredkii [...] argument, Ze tyto prostiedky potrebuje kwviili tomu, aby se konkurenci
vyrovnal, jako divod pro osvobozeni od soudniho poplatku neobstoji. Zalobcova
celkova financni a majetkova situace nesvedci o tom, ze by uhrada soudniho poplatku
[...] pro ného méla fatalni nepriznivé diisledky. Uvedend cdastka odpovida zhruba
ctvrtiné Zalobcovych mésicnich trieb. Zalobcovo rozhodnuti uplatnit u soudu Skodu
muset hradit vysi Zalobou uplatnéné pohledavky odpovidajici soudni poplatek, tudiz

Jjako zodpovédny podnikatel tuto castku postupné , usetrit*. [...]. “3%4

Z uvedenych divodl soud Zalobcovu zZadost zamitl. Nasledn¢ Vrchni soud v Praze
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil,®®® kdyz konstatoval, Ze v dané véci nejsou splnény

piedpoklady pro osvobozeni zalobce od soudniho poplatku a zaroven pripomnél, ze:

., Ulevu z povinnosti zaplatit soudni poplatek lze zpravidla piiznat osobim zcela
nemajetnym ¢i osobam s vyrazné nizkymi prijmy, pokud tyto se ocitly v situaci, kterd jim
neumoznuje prostiedky na splnéni jejich poplatkové povinnosti si opatrit. Je bezpochyby

projevem zdsady rovnosti [ ...], Ze pravo pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkii ma

34 K piedpokladiim pro osvobozeni od soudnich poplatkt srovnej usneseni NS CR ze dne 17. 7. 2013, &.j. 29
Cdo 1301/2013.
385 Rozhodnuti VS v Praze ze dne 30. 10.2014, ¢.j.3 Cmo 304/2014-144 (Leo Express proti Ceské Drdhy).
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kazdy ucastnik bez ohledu na jeho status ¢i pravni formu. Ve vztahu k pravnickym
osobam byla uvedena skutecnost jiz vicekrdat podrobena testu ustavniho soudnictvi, [ ...].
U ucastniku podnikatelii (jak fyzickych, tak pravnickych osob) je mozné brat v uvahu
povahu jejich podnikatelské cinnosti, stav a strukturu majetku, platebni schopnost apod.
Celkové zhodnoceni vSech okolnosti, které vypovidaji o pomérech ucastnika se musi
promitnout do zavéru, zda ucastnik je S ohledem na své pomeéry schopen platit soudni
poplatky a nést dalsi vydaje spojené s Fizenim, véetné nakladii spojenych s pravnim
zastoupenim [...].
Nicméng, ve stejné kauze®®® se s vysi nakladi Fizeni potykal i zalovany, jenz brojil poté,
co soud prvniho stupné potvrdil ¢aste¢né zpétvzeti Zaloby, proti tomuto zpétvzeti, a naopak
se dozadoval, aby také s ohledem na zdsadu procesni ekonomie bylo ve véci pravomocné

rozhodnuto, kdy (mimo jiné) hrala roli 1 vySe nakladii na fizeni, jez byl Zalobce nucen vynaloZit:

. [Zalovany]ma zdjem na tom, aby veéc byla projednana v celéem rozsahu
a rozhodnuto o tom, zda Zalovany za Skodu, ktera Zalobci, jak tvrdi, vznikla, odpovida
¢i nikoli. Obrana proti zalobé je pro néj casové i financné narocnd, vedeni sporu

a souvisejici medialni vitoky na néj vrhaji spatné svétlo. “*¢7

6.6.4 Moznost zvlastni mistni prislusnosti soudu

| s ohledem na vySe uvedené by se mohlo jevit jako prospésné, aby byl urcen jeden
specializovany krajsky soud, jenz by se zabyval soukromym prosazovanim soutézniho prava.
| z reakci oslovenych advokatt vyplyva, ze urceni jediného soudu, ktery by se mohl na otazky
soutézniho prava specializovat, by bylo vnimano pozitivné.

Co se tyka nejvétsich zkusSenosti s danou problematikou, pak dosud nejvétsi pocet pripada
soukromého prosazovani soutézniho prava fesil Méstsky soud v Praze, v podstaté pravé tolik
ptipadl, jako vSechny ostatni krajské soudy dohromady. AvSak i na Vv téchto vécech
nejaktivnéjsi Méstsky soud v Praze pfipada v priméru jedna kauza za dva roky, coz je velmi
malo.

Navic, jak jiz bylo uvedeno vyse, pravé zavedeni specidlni ptislusnosti jediného soudu pro
soutézni véci se tykal jediny pozmé&hovaci navrh pii projednavani navrhu ZNSHS, nebyl viak

odivodnén, nevedla se o ném zadna debata a nebyl piijat. Behem projednavani navrhu zdkona

366 Rozhodnuti VS v Praze, ze dne 30.11.2016, ¢&. j. 3Cmo 94/2016-568 (Leo Express proti Ceské Drdhy).
367 Tamtéz.
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v Poslanecké snémovné podal poslanec Marek Cernoch pozméhovaci navrh zdkona tykajici
se vyluéné vécné prislusnosti Krajského soudu v Brné. Pozménovaci navrh nikterak
neodivodnuje, pro¢ by pravé Krajsky soud v Brné mél byt specializovanym tribundlem
pro soutézni spory v ramei civilniho fizeni.

Zalozenim vylu¢né jurisdikce Krajského soudu v Brn€ by se zalozila i vylu¢na odvolaci
jurisdikce Vrchniho soudu v Olomouci, co se v8ak v odivodnéni pozménovaciho navrhu rovnéz
vibec netesi. Nakonec vSak zakonodarci ponechali vécnou piislusnost vSem krajskym soudiim,
§ 25 zékona stanovi, Ze k fizeni o ndhrad¢ Skody zpiisobené omezovanim hospodaiské soutéze
jsou v prvnim stupni ptislusné krajské soudy.

Jakkoliv takovou specializaci taktéz spiSe podporujeme, madme za to, ze by nemohla byt
smysluplné zavedena jen pro uéely aplikace ZNSHS, tedy jen pro uéely Zalob na nahradu $kody
(a ptipadného zptistupnéni dikazl v téchto vécech), ale pro soukromé vymahani soukromého
prava jako takového, tedy i pro jiné naroky nez nahradu skody; v opacném piipadé¢ bychom
dospéli do, z naseho pohledu, absurdni situace, kdy by napt. o zalobé na zdrzeni se a na nahradu
skody ze stejného protisoutézniho jednani rozhodovaly dva rozdilné soudy.

Spise prekvapivée, specializované soudy pro soukromé uplatiiovani soutézniho prava jsou
pomeérné vzacné 1 ve stfedni a vychodni Evropé, ¢asto navic (napi. na Slovensku) nezajistuji
skute¢nou specializaci, ale toliko koncentruji vSechny piipady u jednoho, v zasadé nahodné

vybraného, soudu:*¢®

BG HR |CZ |[EST |H LV LT PL RO SR SLO

NE NE [NE |NE |NE |ANO [NE NE ANO ANO  |NE

Tabulka 4: Rozhoduji ve vécech privateenforcement specializované soudy

38BLAZO, Ondrej. InstitutionalChallengesforPrivateEnforcementofCompetitionLaw in  Central and
EasternEuropeanMemberStatesofthe EU. YearbookofAntitrust and RegulatoryStudies, 2017, 10 (15), s. 31 a nasl.
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6.7 Shrnuti

V soucasné dobé¢ se nam podafilo shromazdit patrné nejrozsahlejsi, piesto vSak
v mnohém nedostatecny ¢i netplny piehled rozhodnuti ¢eskych soudl ve véci uplatiiovani
narokli na ndhradu Skody z poruSeni soutézniho prava. Mame za to, ze jen na zakladé
relevantniho pfehledu o tom, co se u soudid skute¢né¢ dé&e, je mozno piijit
se smysluplnymi navrhy, které by mohly turoven uplatiovani narokd na ndhradu skody
Z porueni soutézniho prava v Ceské republice zvysit.

V prvé fadé je nutno konstatovat, Ze ¢eské civilni soudy nevedou Zadnou samostatnou
evidenci soutéznich véci, ale eviduji je spolecné s nekalosoutéznimi spory a identifikovat
relevantni kauzy je pak nejen ¢asove, ale mnohdy i finanéné pomérné naro¢né.

Problémem je bezesporu 1 celkovd nesoudruznost v poskytovani informaci a obecné
Vv odpovidani na Zadosti o informace na zaklad¢ informacniho zakona napti¢ jednotlivymi
soudy v Ceské republice, o niz bylo podrobné pojednano ve specialni podkapitole této asti
prace. S touto problematikou tizce souvisi i otazka ,,povédomi* o moznostech soukromého
prosazovani soutézniho prava, o némz bylo rovnéz pojednano ve specidlni podkapitole této
casti prace.

Jako prvotni krok pro smysluplny rozvoj soukromého prosazovani souté¢zniho prava
proto pokladame za nezbytné, aby byly tyto véci soudy evidovany samostatné, aby bylo mozno
tyto kauzy identifikovat, a v idealnim pfipad¢, aby byla ptislusna soudni rozhodnuti zvetejnéna
na jednom miste.

Zhodnotime-li mnozstvi ptipadl v poslednich 20 letech, nevidime zadny zietelny trend,
tyto pocCty se pohybuji vzdy mezi Zadnou az tfemi novymi zalobami v kazdém roce. Dle nasich
zjisténi (spise piekvapive) piekraCovala praimérna délka soudniho fizeni ,,pouhych® 5 let, i toto
¢islo vSak bylo zkreslené tim, ze nejdelsi kauza trvala déle nez 14 let.

Také by bylo prospésné, aby byl urcen jeden specializovany krajsky soud, jenz by
se zabyval soukromym prosazovanim soutézniho prava. Co se tykd nejvétSich zkuSenosti
s danou problematikou, pak dosud nejvétsi pocet ptipadi soukromého prosazovani soutézniho
prava fesil Méstsky soud v Praze.

Na zaklad¢ kvalitativni analyzy dostupnych rozhodnuti civilnich soudii bylo
identifikovano nékolik zdkladnich, opakujicich se problémi, které zalobcim znesnadiiuji
uplatiiovani jejich prav.

Na prvnim misté se jedna o prfekvapivou skutecnost, Ze civilni soudy jesté v dnesni dobé

odmitaji svou pravomoc rozhodovat o otazkéach soutézniho prava. I kdyZz budeme tento problém
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povazovat za urcity exces a podivdme se na pripady, kdy soudy skuteéné rozhodovaly,
predstavuje dalsi problém, opét opakované se objevujici, nepochopeni pojmu soutézitel, a dale
absence uvah ovlivnénych soutézné pravni doktrinou ve vztahu k nékterym zékladnim
konceptim, jako je zakazana dohoda a zejména dominantni postaveni a jeho zneuziti. Soudy
byly mnohokrat vedeny uvahami, které nejsou v soutéznim pravu obvyklé, resp. které
neodpovidaji standardu, ktery nastavil UOHS, poptipadé Komise.

Napiiklad v minulosti byla vedena fada sport o vzajemny vztah kompetenci UOHS
a civilnich soudt. Dale pak koncept soutézitele, tak, jak je definovan v unijnim pravu, je pro
Geské pravni prostiedi obtizné ,,uchopitelny”, ackoliv i UOHS né&jakou dobu trvalo, neZ jej
zacal vykladat skuteéné eurokonformng. Pokud jde o civilni soudy v Ceské republice, zd4 se,
ze Casto dochazi k naprostému nepochopeni konceptu soutézitele.

I pokud se soud pienese pies pojem soutézitel, pliisobi ¢asto obtize i otazka, co
je zakazanou dohodou. Jest¢ markantnéj$i je tento problém v souvislosti se zneuzivanim
dominance. Prokazat, ze doSlo ke zneuziti, je pro zalobce obtizné 1 v situacich, kdy jiz k tomuto
nazoru dospél UOHS, a kdy hovotime o tzv. follow-on Zalobach. | kdyZ se Zalobci podaii
prokazat, Ze doSlo k protisoutéznimu jednani, je extrémné obtizné kvantifikovat Skodu,
zejména pokud jde o usly zisk.

Problémy muze ptisobit i otazka prokazani pfi¢inné souvislosti mezi protisoutéznim
jednanim a vznikem $kody nebo prokazovani a zptistupnéni dukaznich prostiedku, kdy jsme
identifikovali formalisticky pfistup soudt. Civilni soudy se pii své ¢innosti dotkly i1 otazky
postaveni nepiimych zalobci.

Pokud jde o uspéch zalobce ve véci, tedy v meritu Zaloby, uspéch jsme zaznamenali jen
ve tfech pravomocné skoncenych vécech, nutno dodat, ze Slo o Gspéch jen ,,castecny*. Nutno
poznamenat, Ze hned po zalobach na ndhradu Skody jsou nejcastéjSimi zaloby na zdrzeni se,
resp. uloZeni povinnosti jednat ur¢itym zptuisobem, a zaloby na neplatnost smlouvy, nejcastéji
z diivodu rozporu se soutéznim pravem. Mén¢ zastoupené jsou naopak Zaloby na vydani
bezdiivodného obohaceni a, vice cast¢ v minulosti, Zaloby na poskytnuti ptfiméfeného
zadostiuc¢inéni a zvefejnéni rozsudku.

Kazdopadné v téméf tii ¢tvrtinach vSech pravomocné ukoncenych piipadi byla zaloba

zamitnuta, ve zbytku doslo ke zpétvzeti Zaloby.
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7. Zavér

Na tomto misté bychom radi shrnuli podstatné poznatky, respektive vysledky této prace.
Prace se skladd ze sedmi hlavnich kapitol, véetné uvodu a zavéru. Prvni kapitola se snazi
0 vyhodnoceni vyvoje private enforcementu na unijni tirovni pied u¢innosti Smérnice, druha
kapitola pojednava o vyvoji pfistupu Soudniho dvora k uplatiiovani narokd na nahradu skody
z poruseni soutézniho prava. Treti kapitola se vénuje smérnici 0 soukromém prosazovani
ajejim pozadavkim, ctvrta kapitola pak pojednava o zakoné 0 nahradé Skody v oblasti
hospodaiské soutéze a zaméfuje Se na jeho mozné problematické aspekty. Pata kapitola
predstavuje kvantitativni a kvalitativni vyzkum, jehoz cilem byla kvantifikace a vyhodnoceni
zkugenosti se soukromym prosazovanim v Ceské republice.

Prace vychazi z hypotézy v uvodu stanovené, ze K uplatiiovani narokti na nahradu skody
z poruseni soutdzniho prava dochazi v Ceské republice pomalu, a Ze zalobce ma velmi malou
Sanci na uspéch ve véci, ¢eské soudy navic v téchto vécech rozhoduji az desitky let, proto
se v pribéhu fizeni mnohdy zalobce rozhodne pro zpétvzeti zaloby, poptipadé vyhodnoti jako
vhodnéj$i uzaviit s Zalovanym smir. Plivodni zdmér prokéazat, Ze stanovend hypotéza plati,
byl z velké ¢asti naplnén.

V soucasné¢ dob¢ se nam podafilo shromdazdit patrné nejrozséhlejsi, presto vsSak
VvV mnohém nedostate¢ny ¢i neuplny piehled rozhodnuti ¢eskych soud ve véci uplatiiovani
narokli na ndhradu Skody z poruseni soutézniho prava. V prvé fadé je nutno konstatovat,
ze Ceské civilni soudy nevedou Zadnou samostatnou evidenci soutéznich véci, ale eviduji
je spole¢né s nekalosoutéznimi spory a identifikovat relevantni kauzy je pak nejen Casove,
ale mnohdy i finan¢né pomérné naro¢né. Problémem je bezesporu i celkova nesoudruznost
V poskytovani informaci a obecné v odpovidani na zadosti o informace na zaklade
informaéniho zdkona napii¢ jednotlivymi soudy v Ceské republice, o niz bylo podrobné
pojednano ve specialni kapitole.

Jako prvotni krok pro smysluplny rozvoj soukromého prosazovani soutézniho prava
proto pokladame za nezbytné, aby byly tyto véci soudy evidovany samostatné¢, aby bylo mozno
tyto kauzy identifikovat, a v idedlnim ptipad€, aby byla pfislusnd soudni rozhodnuti,
samoziejmé po odstranéni obchodniho tajemstvi, dalsich citlivych informaci a pfipadné i po
diisledné anonymizaci, zvefejnéna na jednom misté. Jelikoz maji soudy jiz dnes zdkonnou
povinnost evidovat piipady tykajici se poruSeni unijniho soutézniho prava, bylo by vhodné,
aby se stejna povinnost tykala i soutézniho prava ¢eského. S tim spojena administrativni zatéz

by neméla byt nijak zasadni ani pro dotcené soudy. Pokud jde o pfipadnou publikaci soudnich
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rozhodnuti, logickym mistem by mohly byt internetové stranky UOHS, kde jsou jiz dnes
zvefejiiovany rozsudky tykajici se pfezkumu jeho rozhodovaci ¢innosti; strdnka vénovana
private enforcement by byla jen logickym rozsifenim tohoto ,,servisu® pro vefejnost. Je tieba
pripustit, ze zavedeni zvlastni evidence ,,soutéznich® véci by pro soudy nemuselo byt zcela
jednoduché, protoze ve vétsiné evidovanych piipadi se zaloba velmi ¢asto opirala (mnohdy
na prvnim misté) o poruseni jiného pravniho piedpisu nez zdkona na ochranu hospodaiské
soutéze, pripadné doslo ke vzneseni argumentu z oblasti soutézniho prava az u soudu vyssiho
stupn¢; i tyto pripady by vSak bylo tieba do evidence, méla-li by opravdu plnit svij ucel,
zahrnout.

Vyse navrzené feSeni povazujeme za prijatelny zplsob, jakym odstranit prvotni,
avSak v zdsad¢ nejpodstatnéjSi nedostatek, mame totiZ za to, ze jen na zéklad¢ relevantniho
piehledu o tom, co se u soudli skutecné d¢je, je mozno ptijit se smysluplnymi navrhy, které by
mohly Groveti uplatiovani narokii na nihradu $kody z poruseni soutézniho prava v Ceské
republice zvysit.

S touto problematikou uzce souvisi i1 otazka ,,povédomi® o moznostech soukromého
prosazovani soutézniho prava. Budeme-li vychéazet z toho, jakd pozornost je mu vénovana
odbornou i laickou vefejnosti, pak je tfeba upozornit na omezeny prostor, ktery byl v poslednich
letech odborné debaté o uplatiiovani narokii na nadhradu skody z poruseni soutézniho prava
vénovan, at’ uz §lo o az surrealistickou debatu probihajici v Parlamentu pii schvalovani ZNSHS,
nebo nevelkou propagaci ZNHS ze strany Ministerstva spravedlnosti ¢i UOHS. Zajem
0 problematiku soutézniho prava se vSak pravdépodobné podafilo zvysit i1 tak, nebot’ vSichni
osloveni advokati potvrzuji vétsi zajem jejich klientl o tuto problematiku, jakkoliv se tento
z4jem dosud nepromitl do novych ptipadu.

Zhodnotime-li mnozstvi ptipada v poslednich 20 letech, nevidime zadny zietelny trend,
tyto pocCty se pohybuji vzdy mezi zadnou az tfemi novymi zalobami v kazdém roce. Nelze tedy
fici, ze by se s G¢innosti ZNSHS vyrazné zvysila chut’ zalobcti zalovat. To miize souviset
i s délkou soudnich fizeni. Dle naSich zjisténi (spise prekvapive) prekracovala pruimérna délka
soudniho fizeni ,,pouhych® 5 let, i toto Cislo vSak bylo zkreslené tim, ze nejdelsi kauza trvala
déle nez 14 let.

Dalsim aspektem, pro ktery se zalobci ,,drzi zpatky*, mize byt i vySe soudniho poplatku,
ackoliv je jejich vyse v Ceské republice relativné nizka, z provadéného vyzkumu vyplynulo,
ze ne vzdy jsou Zalobci soudni poplatky ochotni bez dalSiho akceptovat.

Také by bylo zcela jisté prospésné, aby byl uréen jeden specializovany krajsky soud, jenz

by se zabyval soukromym prosazovanim soutézniho prava. I z reakci oslovenych advokatt
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vyplyva, zZe urceni jediného soudu, ktery by se mohl na otazky soutézniho prava specializovat,
by bylo vnimano pozitivné. Co se tyka nejvétsich zkusenosti s danou problematikou, pak dosud
nejvetsi pocet pripadt soukromého prosazovani soutézniho prava tesil Méstsky soud v Praze.

Je sice nutno akceptovat namitku, ze ani tento soud nema s uplatiovanim naroki na
nahradu Skody =z poruSeni soutézniho prava nejvétsi zkuSenosti, v podstaté ale bylo
u Méstského soudu v Praze teSeno prave tolik pripadd, jako pred vSemi ostatnimi krajskymi
soudy dohromady. I kdyz byl v téchto vécech nejaktivnéjsi, i tak se jedna o zcela zanedbatelné
mnozstvi pfipadd, jelikoz i na ,,nejaktivnéjsi Méstsky soud v Praze ptipada v priméru jedna
kauza na dva roky, coZ je pro vytvafeni urcité ,,institucionalni paméti““ naprosto nedostatecné.

Jakkoliv takovou specializaci taktéz spiSe podporujeme, mame za to, Ze by nemohla byt
smysluplné zavedena jen pro uéely aplikace ZNSHS, tedy jen pro udely Zalob na ndhradu $kody
(a ptipadného zptistupnéni dikazl v téchto vécech), ale pro soukromé vymahani soukromého
prava jako takového, tedy i pro jiné naroky nez nahradu skody; v opacném piipadé¢ bychom
dospéli do z naSeho pohledu absurdni situace, kdy by napt. o Zalob¢€ na zdrZeni se a na nahradu
Skody ze stejného protisoutézniho jednani rozhodovali dva rozdilné soudy.

Vzhledem k dosavadnim zkuSenostem a nami dostupnym tdajim, mame rovnéz obavu,
ze Ceské soudy, které jsou s uplatiiovanim nérokii na nahradu Skody z poruSeni soutézniho
prava konfrontovany spiSe vyjimecné€, nejsou schopny nékterd specifika soutézniho prava
nalezité¢ zohlednit. Tento problém lze efektivné feSit predevSim dislednym vzdéldvanim
soudcti, avSak vzd€lavani soudct v této oblasti je opét limitovano kvili malému mnoZstvi
piipadii a frekvenci konani vzdélavacich akci v této oblasti, hodnotime jako spiSe nizkou.

Na ziklad¢ kvalitativni analyzy dostupnych rozhodnuti civilnich soudid bylo
identifikovano né¢kolik zakladnich, opakujicich se problému, které Zalobciim znesnadnuji
uplatiiovani jejich prav. Na prvnim misté se jednd o piekvapivou skutecnost, ze civilni soudy
jeste v dnesni dob€ odmitaji svou pravomoc rozhodovat o otazkach soutézniho prava.

I kdyz budeme tento problém povazovat za urCity exces a podivime se na piipady,
kdy soudy skute¢né rozhodovaly, piedstavuje dalsi problém, opét opakované se objevujici,
nepochopeni pojmu soutézitel, a dale absence uvah ovlivnénych soutézné pravni doktrinou
ve vztahu k nékterym zakladnim konceptiim, jako je zakdzana dohoda a zejména dominantni
postaveni a jeho zneuZiti.

Nasim cilem nebylo negativné hodnotit praci soudii, nicméné povaZzujeme za vhodné
na tomto misté upozornit na to, Ze soudy byly mnohokrat vedeny uvahami, které nejsou
V soutéznim pravu obvyklé, resp. které neodpovidaji standardu, ktery nastavil UOHS,

poptipadé Komise.
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Napiiklad v minulosti byla vedena fada sporti o vzdjemny vztah kompetenci Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze a civilnich soudd. Dale pak koncept soutézitele, tak,
jak je definovan v unijnim pravu, je pro Ceské pravni prostfedi obtizn¢ ,,uchopitelny*,
ackoliv i Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze n&jakou dobu trvalo, nez jej za¢al vykladat
skute¢né eurokonformné. Pokud jde o civilni soudy v Ceské republice, zda se, Ze &asto
dochazi k naprostému nepochopeni konceptu soutézitele.

I pokud se soud pienese pfes pojem soutézitel, pisobi Casto obtize i otazka, co je
zakazanou dohodou. Je$t¢ markantnéj$i je tento problém v souvislosti se zneuzivanim
dominance. Prokazat, Ze doSlo ke zneuZiti, je pro Zalobce obtizné i v situacich, kdy jiz k tomuto
nazoru dospél UOHS, a kdy hovofime o tzv. follow-on Zalobach.

Déle pak, 1 kdyZz se Zalobci podafi prokazat, ze doSlo k protisoutéZznimu jednani,
je extrémné obtizné kvantifikovat skodu, zejména pokud jde o usly zisk.

Problémy miiZze (pomérné prekvapive) pusobit 1 otazka prokézéani pfi¢inné souvislosti
mezi protisoutéznim jednanim a vznikem Skody nebo prokazovani a zptistupnéni dikaznich
prostiedkt, kdy jsme identifikovali (neptekvapivy) formalisticky pfistup soudu. Je t€mef jisté,
ze se formalisticky pfistup v budoucnu zméni, zejména s ohledem na moznosti, jez pfinesla
smérnice o soukromém prosazovani, a tedy i ZNSHS, ve smyslu moZnosti oznadeni kategorie
skutkové vyznamnych (listinnych) dukazi.

Civilni soudy se pfi své ¢innosti dotkly i otdzky postaveni nepiimych Zalobcii, respektive
situace, kdy spotiebitelé hodlali vici Zalovanému rovnéz uplatnit sva prava z titulu poruseni
soutézniho prava, ovSem nikoliv prostfednictvim vlastni Zaloby, ale jako vedlejsi ucastnici.
Soud nicméné takové jejich zapojeni do Fizeni nepiipustil a mame za to, ze tento piistup bude
muset byt v budoucnu piehodnocen.

Vyvoj pravni Gpravy poslednich let nas presvédeuje, ze ZNSHS, ackoliv byl odbornou
vefejnosti ptivitan spise ,,chladné®, vyznamné modifikuje uplatinovani narokt na nahradu skody
z poruseni soutézniho prava. Kromé samotné implementace Smeérnice o soukromém
prosazovani, vSak Sel novy zdkon v nékterych oblastech nad ramec jejich pozadavkd.

Nicméng, také ZNSHS klade velké naroky piedeviim na vysokou informovanost soudct,
jezmaji ve véci rozhodnout. V praci naptiiklad upozoriiujeme na pomérné nesourodou
terminologii, jez ZNSHS uziva, ale také na skute¢nost, ze ZNSHS se, v souladu se smérnici
0 nahrad¢ Skody, vztahuje toliko na zakazané dohody a zneuZivani dominance, a to jen pokud
jde o fizeni o ndhradé¢ Skody. Vzhledem k tomu, Ze z ndm dostupnych dat vyplyva, ze Zaloby
na nahradu skody jsou ve vétSin€ ptipadi kumulovany s uplatnénim i jiného naroku, typicky

na zdrZeni se nebo na bezdiivodné obohaceni, pokladali bychom za vhodnéjsi, aby byl zvIastni
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pravni rezim zalob na nadhradu skody vztazen i na ostatni naroky z porusSeni soutézniho prava.
Aviak, teprve prvni realné zkusenosti s uplatiiovanim ZNSHS ukazou, zda se skute¢né jedna
0 problém pro pravni praxi.

Specificky problém by dale mohla vyvolavat skutecnost, ze v relativné velkém poctu
ptipadt byly zaloby na poruseni soutézniho (pokud jde o tvrzené poruseni soutézniho préava,
velmi zfetelné prevlada zneuziti dominantniho postaveni nad dohodami) zalozeny rovnéz
na tvrzeni, ze se jedna o nekalou soutéz, coz umoznovalo vyuzit specifickych nastroji
obcanského prava pro nekalosoutéZni spory. PoruSeni soutézniho prava je jako samostatny
divod zaloby uplatiiovano jen zhruba v tietiné ptipadli. Zvlastni pravni rezim pro ,,soutézni‘
véci by takovy postup mohl ohrozit. Obavy v této souvislosti vyjadiovali 1 osloveni zastupci
advokacie, zejména v tom, ze by mohly byt nekalousoutézni spory ucelove klasifikovany jako
spory soutézni, coz bude vyvolavat dodate¢ny tlak na zkuSenosti soudcu.

Z procesniho hlediska by totiz i ve vztahu k jinym narokiim mohl Zalobce nepiimo ,,tézit*
ze spojeni s narokem na nahradu $kody a ze zvyhodnéného rezimu ZNSHS. To by mohlo nékdy
Vv praxi vést k tomu, Ze Zalobci budou pfipojovat narok na nahradu Skody, byt by jej jinak
neuplatiiovali, kdyz by napt. nebyli schopni majetkovou Gjmu dolozit a prakticky by jim §lo jen
naptiklad o zdrzovaci narok ¢i pfiznani pfiméfeného zadostiuc¢inéni. Je tedy na misté uvazovat,
zda by soudy nemély mit moznost v takovychto piipadech odmitnout aplikovat rezim ZNSHS
S tim, ze jde ze strany zalobcl o zneuziti prava.

Cisté z praktického hlediska by mohlo k nepiimému uplatnéni nékterych ustanoveni
ZNSHS dojit i v situacich, kdy by néktery z naroki dle obéanského zakoniku byl uplatiiovan
samostatn¢ bez spojeni s narokem na nahradu Skody. Naptiklad, zalobce uplatiiuje Zalobou
zdrzovaci narok (¢i narok z bezdiivodného obohaceni nebo narok na primérené zadostiucinéni)
proti osobé dopoustéjici se dle tvrzeni Zalobce omezovani hospodaiské soutéze. Zalobce
prozatim vici takové osobé€ neuplatnil narok na nahradu Skody, ale moznost uplatnéni takového
naroku v budoucnu nevylucuje. Za takové situace by mohl ptislusny Zalobce iniciovat fizeni
0 zpiistupnéni ditkazniho prostiedku, jak to umoziiuje ZNSHS, jelikoZ to pfichazi v tvahu
i pfed vlastnim podanim Zaloby na nahradu $kody. K této iniciaci m¢lo dojit v samostatném
fizeni, tedy tj. nikoliv v rdmci fizeni o (naptiklad) zdrZzovaci zalobé, avSak na druhou stranu
néktera limitujici ustanoveni by méla dopadat i nafizeni o zdrzovaci Zalobé, coZ se vSak ned¢je,
a tim by dand ustanoveni mohla ztratit sviij prakticky smysl.

Moznost soub&éhu narokli z poruseni vefejné vétve soutézniho prava a narokli z nekalé
soutéze miize byt pfifazena k dal§im z problematickych aspektii spojenych se ZNSHS. Z nami

provadéného vyzkumu vyplynulo, Ze k takovému soubéznému uplatiiovani narokli z poruseni
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vefejné a soukromé vétve soutézniho prava v praxi pomérné ¢asto dochazi, a to i v ramci toho
relativné malého poétu sout&znépravnich civilnich spori, které jiz v ramci Ceské republiky
probihaly, resp. probihaji.

Zalobci k uplatnéni svych narokd (véetné napf. naroku na nahradu $kody) ve vét§ing
pripadl pristupuji tak, Ze popisi skutkové okolnosti a jimi zddané naroky, pfi¢emz poruseni
pravnich ptedpisti ze strany zalovaného kvalifikuji paralelné jako delikt dle vefejné vétve
soutézniho prava i jako nekalou soutéz. To otevira i potencial pro moznou Géelovou kvalifikaci
jednani. Pokud totiz Zalobce neustoji argumentaci v roviné vefejné vétve soutézniho prava,
stadle moznad uspéje s argumentaci (Casto méné sofistikovanou arozhodné méné pravne-
ekonomickou) vroviné nekalé¢ soutéze. Opét k tomu mize byt vyuzit preferenéni rezim
ZNSHS, napiiklad vyuziti procedury zpiistupnéni diikazniho prostiedku, & zvyhodnény rezim
promléeni. Je tedy otazkou, zda by soudy mély mit moZnost odmitnout aplikaci rezimu ZNSHS
Vv ptipadech, kdy bude ucelovost pravni kvalifikace namitané¢ho jednéani jakozto omezovani
hospodarské soutéze ze strany Zalobce zjevna.

Pokud vsak jde o tspéch Zalobce ve véci, tedy v meritu zaloby, tspéch jsme zaznamenali
jen ve tfech pravomocné skoncenych vécech, nutno dodat, ze Slo 0 uspéch jen ,,Castecny,
naptiklad bylo pfiznano zadostiu€inéni v penézich, ve vysi desetiny naroku uplatnéného
zalobcem, pficemz navrh na nédhradu Skody a vydani bezdivodného obohaceni byl zamitnut,
stejn¢ jako navrh na zverejnéni rozsudku.

Nutno poznamenat, ze hned po zalobach na nihradu Skody jsou nejcastéjSimi Zaloby
na zdrzeni se, resp. ulozeni povinnosti jednat uréitym zpisobem, a Zaloby na neplatnost
smlouvy, nejcastéji z divodu rozporu se soutéznim pravem. Méné zastoupené jsou naopak
zaloby na vydani bezdivodného obohaceni a, vice Casté v minulosti, Zaloby na poskytnuti
piiméfeného zadostiucinéni a zveiejnéni rozsudku. Kazdopadné v témét tf Ctvrtinach vsech
pravomocn¢ ukoncenych ptipadl byla zaloba zamitnuta, ve zbytku doslo ke zpétvzeti zaloby.

Lze uvazovat o tom, ktery (popfipadé kombinace kterych) z vyse uvedenych divodi
vedou pravé ke zminované zdrzenlivosti potencidlnich zalobctl, které se vSak, realisticky
feCeno, nelze prili§ divit, byt v neprospéch rozvoje uplatiiovani narokd na ndhradu Skody
z porueni soutézniho prava v Ceské republice.

Se v§i skromnosti si na Uplny zavér dovoluje vétit, Ze nas ¢ekaji lepsi zitrky, a ze efektivni
rozvoj private enforcementu soutézniho prava v Ceské republice je otazkou asu, potazmo
otazkou dalSich podanych Zalob, protoze to je jediny zpisob, jakym lze dosdhnout kvalitnéjSiho
uplatiiovani ndrokd na ndhradu Skody z poruseni soutézniho prava. Snad k tomu rovnéz tato
prace prispéje.
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Usneseni MS v Praze ze dne 7. 2. 2013, ¢&j. 15 Cm 56/2012-368 (Ceské radiokomunikace
proti 02).

Usneseni VS v Praze ze dne 4. 6. 2013, &.j. 3 Cmo 126/2013-437 (Ceské radiokomunikace
proti 02).
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Rozsudek NS CR ze dne 30. 3. 2016, &. j. 32 Cdo 4980/2014.

Rozsudek VS v Praze ze dne 12. 4. 2016, &.j. 6 Cmo 212/2015-259 (OK Solar-H proti CEZ
Distribuce).

Rozhodnuti NS CR ze dne 1. 6. 2016, & j. 23 Cdo 5730/2015 (OK Solar-H proti CEZ
Distribuce).

Rozhodnuti VS v Praze, ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 3Cmo 94/2016-568 (Leo Express proti
Ceské Drdhy).
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C-577/12 Kone and others, ECLI:EU:C:2014:1317.
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C-67/96 Albany, ECLI:EU:C:1999:430.
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Stanovisko GA Mischo ke spojenym vécem C-6/90 a C-9/90, ECLI:EU:C:1991:221.
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. Ceské pravni predpisy

instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001 Org., kterou se vydava vnitini a
kancelarsky ad pro okresni, krajské a vrchni soudy (,,Kancelaisky rad*)

zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim

zékon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze

zékon ¢. 185//2001 Sb., o odpadech a zméné nékterych dalsich zakont

Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

zakon €. 262/2017 Sb., o ndhradé Skody v oblasti hospodaiské soutéZe a 0 zmeéné zékona €.
143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nekterych zakont

zakon €. 63/1991 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
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7. Unijni pravni predpisy
Doporuceni o spolecnych zasadach pro prostiedky kolektivni pravni ochrany tykajici se
zdrzeni se jednani a nadhrady Skody v Clenskych statech v souvislosti S poruSenim prav
pfiznanych pravem Unie. U, vést. L 201/60, 26.7.2013.
Natizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20.4.2010, o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU
na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodg. Ut. vést. L 102/1, 23.4.2010.
Natizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989, o kontrole spojovani podnik.
UF. vést. L 395/1, 30.12.1989.
Natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004, o kontrole spojovani podnikd. Ut.
vést. L 24/1, 29.1.2004.
Naftizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002, o provadéni pravidel hospodaiské
soutdZe stanovenych v &lancich 81 a 82. Ut. vést. L 1, 4.1.2003.
Natizeni Rady &. 1/2003 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze, Uf. vést. L1/1,
4.1.2003.
Narizeni Rady ¢. 44/2001 o pfislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob&anskych a obchodnich vécech. Ut. vést. L12/1, 16.1.2001.
Sdéleni Komise — Pokyny pro vnitrostatni soudy, jak stanovit odhadem ¢ast navysSeni ceny,
ktera byla pfenesena na nep¥imého odbératele. Ut. vést. C 267/4, 9.8.2019.
Sdé€leni Komise — Pokyny pro vnitrostatni soudy, jak stanovit odhadem ¢ast navyseni ceny,
ktera byla pfenesena na nep¥imého odbératele. Ut. vést. C 267/4, 9.8.2019.
Sdéleni Komise ES o omezenich pfimo souvisejicich se spojovanim a pro né nezbytnych.
Ut. vést. C 56/24, 5.3.2005.
Sdéleni Komise o urceni vyse Skody v zalobach o nahradu Skody pfi poruseni ¢lanku 101
nebo 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Ut. vést. C 167/19, 13.6.2013.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/104/EU ze dne 26. listopadu 2014
0 urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o ndhradu Skody podle vnitrostatniho prava
Vv piipad€ poruSeni pravnich ptedpist Clenskych stati a Evropské unie o hospodarské
soutézi. Ut. vést. L 349/1, 5. 12.2014.
Smlouva o Evropské unii (konsolidované znéni 2016), Ut. vést. C 202, 7.7.2016.
Smlouva o fungovani Evropské unie, UF. vést. C 326/47, 26.10.2012.
Usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. biezna 2009 o bilé knize o zalobach o ndhradu

skody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES. Ut. vést. C 117 E/161, 6.5.2010.
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Zelena kniha — Zaloby o nahradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel
ES ze dne 19. 12. 2005. KOM (2005) 672.

Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé¢ a Hospodarskému a socialnimu vyboru
0 provadéni doporuc¢eni Komise ze dne 11. ervna 2013, o spole¢nych zasadach pro
prostiedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a nahrady Skody
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Abstrakt: Uplatiiovani naroki na nahradu Skody z poruseni
soutézniho prava

Vymahani soutézniho prava, na ndrodni i na unijni urovni, stoji v zdsad¢ na tfech
pilifich, jedna se o vefejné prosazovani neboli tzv. public enforcement, dale pak o trestni
prosazovani neboli tzv. criminal enforcement a kone¢né tretim pilifem je soukromopravni
vymahani soutézniho prava neboli tzv. private enforcement.

Tato prace se zaméfuje na private enforcement, tedy soukromopravni uplathovani
nahrady Skody zporuSeni soutézniho prava, kdy ma poSkozeny mozZnost podat Zalobu
na nahradu skody, na nahradu nemajetkové Gymy, na urceni platnosti ¢i neplatnosti smlouvy,
na vydani bezdivodného obohaceni, poptipadé¢ se miize branit pomoci negatornich Zalob,
tedy povinnosti zdrzet se urcitého jednani a odstranit zavadny stav.

Prace se sklada ze sedmi hlavnich kapitol, véetné€ iivodu a zadvéru. Prvni kapitola se snazi
o vyhodnoceni vyvoje private enforcementu na unijni Grovni pied t¢innosti Smérnice, druha
kapitola pojednava o vyvoji piistupu Soudniho dvora k uplatiiovani narokd na nahradu skody
z poruseni soutézniho prava. Treti kapitola se vénuje smérnici 0 soukromém prosazovani
ajejim pozadavkum, ctvrta kapitola pak pojednava o zakoné¢ 0 nahradé Skody v oblasti
hospodaiské soutéze a zaméfuje Se na jeho mozné problematické aspekty. Pata kapitola
predstavuje kvantitativni a kvalitativni vyzkum, jehoz cilem byla kvantifikace a vyhodnoceni
zkugenosti se soukromym prosazovanim v Ceské republice.

Prace vychazi z hypotézy, ze Kuplathovani naroku na nahradu Skody z poruseni
soutézniho prava dochazi v Ceské republice pomalu, a Ze Zalobce ma velmi malou 3anci
natspéch ve véci. Ceské soudy navic v tdchto vécech rozhoduji az desitky let,
proto se v prabéhu fizeni mnohdy Zalobce rozhodne pro zpétvzeti zaloby, popiipadé vyhodnoti
jako vhodnéjsi uzaviit s zalovanym smir. Ptivodni zamér prokazat, ze stanovena hypotéza plati,
byl v praci z velké ¢asti naplnén.

V Ceské republice byla otazka realnych zkusenosti s uplatiiovanim naroki na néhradu
Skody z poruseni soutézniho prava, jakozto i analyza dne$ni pravni regulace a jejich
problematickych aspektli nejen mimofadné aktualni, ale predev§im téma nebylo doposud
v ¢eském prostiedi doposud zpracovano.

Utelem prace je proto kvantifikace avyhodnoceni zkusenosti se soukromym
prosazovanim v Ceské republice, a to pfi zohlednéni nasledujiciho: jaké Zzalobni naroky Zalobci
pfed soudy uplatiiuji, jaka je Cetnost jednotlivych druht Zalob, jaka je primérna délka trvani

fizeni, jaka je uspesnost zalob z hlediska odvolani a dovolani, spoluprace soudti s Komisi,
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Soudnim dvorem a s domacimi soutéznimi trady, a dale pak vyhodnoceni shromazdénych dat
ve smyslu kvalitativnim, tedy zaméfeni se na obsah relevantnich ziskanych rozhodnuti a snaha
0 vyhodnoceni jejich kvalitativni urovné, respektive zjisténi a vyhodnoceni piekazek,
pro efektivni uplatnéni prav poSkozenych osob a vyhledani problematickych mist
Vv judikatute civilnich soudu.

Aby bylo mozno v budoucnu hodnotit ucinnost nové pravni uUpravy, je tieba
kvantifikovat dne$ni zkuSenosti se soukromym prosazovanim, coz umozni budouci srovnani
a vyhodnoceni faktickych dopadi, které nova pravni Gprava piinasi. Dal§im tcelem této prace
tedy bylo v souvislosti s pfijetim nového zakona popsat a vyhodnotit kroky, které byly
na narodni trovni provedeny za tcelem transpozice smérnice, pii jehoz naplnéni bude tieba
analyzovat zejména: pozadavky, které ze smérnice pro ¢lenské staty vyplyvaji, soulad
stavajiciho narodniho prava stémito pozadavky, popsat a vyhodnotit kroky, které byly
podniknuty za ucelem transpozice smérnice, napiiklad ve smyslu zpisobu pfijeti nového
zékona, zhodnoceni tspésnosti transpozice Smérnice do ceského pravniho fadu, a konecné také
zodpovézeni otazky, zda, novy zakon skute¢né piedstavuje ,,revoluci® v oblasti uplatiovani
naroki na nahradu skody z poruseni soutézniho prava tak, jak Komise doufala.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon vychazi z unijni smérnice, bylo nezbytné zasadit dany
zékon do kontextu souvisejici unijni upravy a piiblizit nejen néktera pravidla unijniho préva,
ale rovnéz souvisejici soft law a piedevsim vyvoj prtistupu Soudniho dvora k uplatiovani
soukromopravnich néaroki vzniklych z poruseni soutézniho prava na evropské urovni.

T&Zistém celé prace je tedy Gtvrta kapitola tykajici se ZNSHS a pata kapitola tykajici
se provedeného kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu.

V soucasné dob¢ se ndm podaiilo shromazdit patrné¢ nejrozsahlejsi prehled rozhodnuti
ceskych soudit ve véci uplatiovani naroka na nahradu Skody z poruSeni soutézniho préva.
V prvé fad¢ je nutno konstatovat, Ze Ceské civilni soudy nevedou zddnou samostatnou evidenci
soutéznich véci, proto je nejen Casove, ale mnohdy i finanéné naroéné se k relevantnim
rozhodnutim dostat. Problémem je bezesporu i celkova nesoudruznost v poskytovani informaci
a obecné v odpovidani na zadosti o informace na zadklad¢ informacniho zdkona napfic¢
jednotlivymi soudy v Ceské republice, o niz bylo podrobné pojednano ve specialni kapitole této
prace.

Jako prvotni krok pro smysluplny rozvoj soukromého prosazovani soutéZniho prava proto
pokladame za nezbytné, aby byly tyto véci soudy evidovany samostatng, aby bylo mozZno tyto
kauzy identifikovat, a v idedlnim pfipad¢, aby byla pfislusna soudni rozhodnuti zvefejnéna

na jednom misté. Vyse navrzené feSeni povazuje za ptijatelny zplisob, jakym odstranit prvotni,
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avSak v zasad¢ nejpodstatnéjsi nedostatek. Mame totiz za to, Ze jen na zékladé relevantniho
prehledu o tom, co se u soudt skuteéné déje, je mozno piijit se smysluplnymi navrhy, které by
mohly troveii uplatiiovani narok? na nahradu $kody z poruSeni soutézniho prava v Ceské
republice zvysit.

S touto problematikou uzce souvisi i otazka ,,povédomi® o moznostech soukromého
prosazovani souté¢zniho prava, prace se proto vénuje i tomu, jaka pozornost je vénovana
odbornou i laickou vefejnosti problematice soutézniho prava v Ceské republice. Prace hodnoti
1 mnozstvi ptipadil v poslednich 20 letech, primérnou délku soudnich fizeni, vySi soudnich
poplatki, ¢i moznost zfizeni specializovaného krajského soudu, jenz by se zabyval soukromym
prosazovanim soutézniho prava. Co se tyka nejvétSich zkuSenosti s danou problematikou,
pak dosud nejvétsi pocet piipadt soukromého prosazovani soutézniho prava fesil Méstsky soud
V Praze, pred kterym bylo feSeno pravé tolik piipadl, jako pfed vSemi ostatnimi krajskymi
soudy dohromady.

Vzhledem k dosavadnim zkuSenostem a nami dostupnym tdajim, mame rovnéz obavu,
ze Ceské soudy, které jsou s uplatiovanim ndrokii na nahradu Skody z poruSeni soutézniho
prava konfrontovany spiSe vyjimecéné, nejsou schopny néktera specifika soutéZniho prava
nalezité zohlednit. Tento problém lze efektivné fesit naptiklad dislednym vzdélavanim soudctl,
avSak vzdélavani soudct v této oblasti je opét limitovano kvili malému mnoZzstvi ptipad
a frekvence konani vzdélavacich akci v této oblasti je spiSe nizka.

Na zaklad¢ kvalitativni analyzy dostupnych rozhodnuti civilnich soudld bylo v praci
identifikovano né¢kolik zakladnich, opakujicich se problému, které Zalobclim znesnadnuji
uplatiovani jejich prav.

Na prvnim mist¢ se jedna o ptekvapivou skutecnost, ze civilni soudy jesté¢ v dnesSni dobé
odmitaji svou pravomoc rozhodovat o otdzkach soutézniho prava. I kdyz budeme tento problém
povazovat za urCity exces a podivame se na piipady, kdy soudy skutecné¢ rozhodovaly,
predstavuje dalsi problém opakované se objevujici, naptiklad nepochopeni pojmu soutézitel,
a dale absence uvah ovlivnénych soutézn€ pravni doktrinou ve vztahu k nékterym zékladnim
konceptiim, jako je zakdzand dohoda a zejména dominantni postaveni a jeho zneuziti. NaSim
cilem nebylo negativné hodnotit praci soudil, nicméné povazujeme za vhodné upozornit na to,
ze soudy byly mnohokrat vedeny uivahami, které nejsou v soutéznim pravu obvyklé, resp. které
neodpovidaji standardu, ktery nastavil UOHS, popiipadé Komise.

I pokud se soud pienese pifes pojem soutéZitel, ptisobi Casto obtize i otazka, co je

zakdzanou dohodou. JeSt¢ markantnéjSi je tento problém v souvislosti se zneuZivanim
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dominance. Déle pak, i kdyz se Zalobci podafi prokéazat, ze doslo k protisoutéznimu jednani,
je extrémné obtizné kvantifikovat skodu, zejména pokud jde o usly zisk.

Problémy muze (pomérn¢ piekvapive) plsobit i otdzka prokazani pficinné souvislosti

mezi protisoutéznim jedndnim a vznikem Skody nebo prokazovani a zpfistupnéni dikaznich
prostiedki, kdy jsme identifikovali (nepiekvapivy) formalisticky pfistup soudi.
ZNSHS, ackoliv byl odbornou vefejnosti piivitin spise ,,chladné“, vyznamné modifikuje
uplatiovani ndroki na ndhradu Skody z poruSeni soutézniho prava. Kromé samotné
implementace smérnice o soukromém prosazovani vSak Sel novy zakon v nékterych oblastech
nad ramec jejich pozadavki. Nicméné také ZNSHS klade velké naroky predevsim na vysokou
informovanost soudcti, jeZ maji ve véci rozhodnout.

V praci naptiklad upozoriiujeme na pomérné nesourodou terminologii, jez ZNSHS
uziva, ale také na skutednost, ze ZNSHS se, v souladu se smérnici o ndhradé skody, vztahuje
toliko na zakazané dohody a zneuzivani dominance, a to jen pokud jde o fizeni o nahradé skody.
Vzhledem k tomu, Ze znam dostupnych dat vyplyva, Zze Zaloby na nahradu Skody jsou
ve vétsing piipadia kumulovany s uplatnénim i jiného naroku, pokladali bychom za vhodné;jsi,
aby byl zvlastni pravni rezim Zalob na nahradu Skody vztaZen 1 na ostatni naroky z poruSeni
soutézniho prava. Avsak, teprve prvni realné zkuSenosti s uplatiovanim ZNSHS ukazou,
zda se skute¢né jedna o problém pro pravni praxi.

PorusSeni soutézniho prava je jako samostatny divod Zaloby uplatiiovano jen zhruba
Vv tietiné ptipadl. Zvlastni pravni rezim pro ,,soutézni* véci by takovy postup mohl ohrozit,
zejména v tom, ze by mohly byt nekalosoutézni spory ucelové klasifikovany jako spory
soutézni, coz bude opét vyvolavat dodatecny tlak na zkusSenosti soudct.

MozZnost soubéhu narokl z poruseni vetejné vétve soutézniho prava a narokt z nekalé
soutdze miize byt piifazena k dalim z problematickych aspekti spojenych se ZNSHS. Z nami
provadéného vyzkumu vyplynulo, Ze k takovému soubéznému uplatnovani narokl z poruseni
vefejné a soukromé vétve soutézniho prava v praxi pomérné ¢asto dochazi. Zalobci k uplatnéni
svych narokil ve vétsin€ ptipadl ptistupuji tak, ze popisi skutkové okolnosti a jimi zadané
naroky, pfi¢emzZ poruseni pravnich ptedpist ze strany zalovaného kvalifikuji paralelné jako
delikt dle vefejné vétve soutézniho prava ijako nekalou soutéz. To otevird i potencial
pro moznou ucelovou kvalifikaci jednani.

Pokud jde o Gspéch Zalobce ve véci, tedy v meritu Zaloby, Gspéch jsme zaznamenali jen
ve tfech pravomocné skoncenych vécech, nutno dodat, ze Slo 0 Gispéch jen ,,Castecny*.

Lze uvazovat o tom, ktery z vySe uvedenych divodi vede pravé ke zmiflované

zdrzenlivosti potencialnich zalobctli, které se vSak, realisticky feceno, nelze pirilis divit,
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byt vV neprospéch rozvoje uplatiiovani narokt na ndhradu Skody z poruseni soutézniho prava

v Ceské republice.
Klicova slova:

soutézni pravo — smérnice o soukromém prosazovani — nahrada Skody — zakon o nédhrad¢ skody

Vv oblasti hospodaiské soutéze — soukromé prosazovani soutézniho prava
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Abstract: Claiming damages for violation of competition law

In general, enforcement of competition law, at both on EU and national level, is based
on three pillars. These are public, criminal and finally, the third pillar is private enforcement
of competition law.

This dissertation focuses on private enforcement, i.e., the private law enforcement
of damages for violation of competition law. The injured party has the opportunity to file
an action for damages, compensation for non-pecuniary damage, to determine the invalidity
or invalidity of the contract, to issue unjust enrichment, or may defend employing negative
actions, i.e., the obligation to refrain from specific actions and to eliminate the defective
situation.

The thesis is divided into seven chapters, inclusing an indtroduction and conclusion.
The first chaper deals with the development of private enforcement of competition law at EU
level before the Damage Directive. The second chapter deals with the Court of Justice case law
and its approach. The third chapter deals with the Damage Directive and its requirements.
The fourth chapter deals with the czech law on damages (262/2017 Coll.) and focuses on its
possible problematic aspects. The fifth chapter presents quantitative and qualitative research,
which has the aim to quantify and evaluate experience with private enforcement in the Czech
Republic.

The dissertation is based on the hypothesis that claims for damages for breach
of competition law are low in number in the Czech Republic, and that the plaintiff has very
little chance of success. The decission comes from the court very late and so during
the proceedings, the plaintiff often chooses to withdraw the action, or considers it more
appropriate to conclude a settlement with the defendant. The original intention to prove that
the established hypothesis is valid, is largely fulfilled within the work.

In the Czech Republic, the issue of real experience with the application of claims
for damages, as well as the analysis of today's legal regulation and their problematic aspects
is very topical. But most importantly, the topic has not been comprehensively researched in the
Czech environment up to now.

The purpose of this work is to quantify and evaluate the experience with private
enforcement of competition law in the Czech Republic. We were taking into account
the following: claims the plaintiffs bring before the courts, the frequency of individual types of
lawsuits, the average duration of proceedings, the success of lawsuits in terms of appeals,

cooperation between Czech courts, the European Commission, the Court of Justice and national
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competition authorities works, as well as the evaluation of the collected data in a qualitative
sense, i.e., focusing on the content of relevant decisions obtained and efforts to evaluate their
quality level or identify and evaluate obstacles of injured parties and the search for problematic
areas within the case-law of civil courts in the Czech republic.

To assess the effectiveness of the new legislation in the future, it is necessary to quantify
today's experience with private enforcement, which will allow all future comparisons
and evaluations of the actual impacts of the new legislation. Another purpose of this work was
to describe and evaluate the steps taken at the national level to transpose the Damage Directive,
for which it is needed to be analyzed in particular: the requirements of the Damage Directive
for the Member States, compliance with existing national law with these requirements,
description and evaluation of steps taken to transpose the Damage Directive, assessing
the success of transposing the Directive into the Czech law, and finally answering the question
whether the new law represents a "revolution™ in areas of enforcement of antitrust damages,
as hoped by the Europan Commission.

Since the new czech legislature is based on the Damage Directive, it was necessary
to place the law in the context of related EU legislation, soft law and especially the Court
of Justice case law.

The focus of the whole thesis is, therefore, the fourth chapter concerning newly adopted
Czech legislation and the fifth chapter concerning qualitative and quantitative research.

We have managed to collect probably the most comprehensive overview of decisions
of Czech courts in the matter of claiming damages for breach of competition law. First of all,
the Czech civil courts do not keep any separate records of competition cases. Therefore, it is
not only time-consuming but also financially demanding to get the relevant decisions.
The problem is the overall inconsistency in providing information and in responding to requests
for information under the Information Act in Czech courts, which is discussed in details in fifth
chapter of the thesis.

Therefore, as a first step in the meaningful development of private competition law
enforcement, it is essential that these cases are registered separately by all courts so they can be
identified and, ideally, that the relevant court decisions are published in one place. We consider
the solution proposed above to be the most significant and shortcoming, as we believe that only
based on a relevant overview of what is happening in the courts can give us meaningful
proposals what should be made to increase the number of claims for in the Czech Republic.

Since the court decisions are not published in one place, it creates the issue of awareness

of private enforcement of competition law amongs lawyers and general public as well.
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In our research we evaluate the number of cases within the last 20 years, the average length of
court proceedings, the amount of court fees, or the possibility of establishing a specialized
regional court, which would deal with private enforcement of competition law. The most
significant number of cases of private enforcement has been decided by the Municipal Court in
Prague, which decided as many cases as all other regional courts in the country.

Concerning the experience to date and the data available to us, we are also concerned
that Czech courts, which are confronted with claims for breaches of competition law rather
exceptionally, are not able to consider certain specifics of competition law. This problem can
be resolved by consistent training of judges within the area of competition law, but due to the
small number of cases, the frequency of training in this area is rather low.

Based on a qualitative analysis that has been done, the thesis identified several basic and
recurring problems that make it difficult for claimants to exercise their rights. Firstly, it is
a surprising fact that civil courts still deny their jurisdiction to rule on competition law issues.

Although we might consider it as an excess and look at cases where courts have ruled,
it is another recurring problem, such as a lack of understanding of the concept of a competitor,
and the absence of considerations influenced by competition law doctrine with some basic
concepts such as forbidden agreements and, in particular, the dominant position and its abuse.

Our goal was not to negatively evaluate the work of the courts, however, we considered
it appropriate to point out that the courts are often guided by considerations that are not common
within competition law, respectively their considerations do not comply with the standard set
by the Office for the Protection of Competition or the European Commission.

Even if court gets over the term competitor, it often has difficulties in assessing what
is prohibited agreement. This problem is even more visible in cases of the abuse of dominance.
Furthermore, even if the applicants succeed in proving that there was anticompetitive conduct,
it is challenging to quantify the damage, in particular as regards the loss of profit.
Problems can also be (quite surprisingly) caused by the question of proving a causal link
between anticompetitive conduct and the occurrence of damage or disclosure of evidence,
where we have identified (unsurprisingly) rather formalistic approach of the courts.

The Czech law, although it was welcomed by the professional public rather "coldly”,
significantly modifies the private enforcement of competition law. In addition to the actual
implementation of the Damage Directive, the czech law went beyond its requirements in some
areas. However, the czech law places enormous demands on the high level of information of
the judges who have to decide on the case. For example, we draw attention to the relatively

inconsistent terminology used, but also to the fact that the czech law, following the Damage
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Directive, applies only to prohibited agreements and abuses of dominance, but only in
damages proceedings.

Since actions for damages are, in most cases, cumulated with the assertion of another
claim, we would consider it more appropriate if this special legal regime of damage actions
would be extended to other claims for infringement of competition law as well. However, only
the first real experience will show whether this is a problem for legal practice or not.
Since infringements of competition law are claimed separately only in about third of cases,
a special legal regime for "competition™ cases could jeopardize such a practice. In particular
if some disputes are purposefully classified as competition disputes, it will put additional
pressure on the experience of judges.

The possibility of the concurrence of claims from violation of the public branch of
competition law and claims from the unfair competition can be assigned to another of the
problematic aspects.

Our research had shown that such simultaneous enforcement of claims from violations
of the public and private branches of competition law in practice occurs quite often. In most
cases, the plaintiffs assert their claims by describing the facts and the claims they have,
classifying the defendant's infringement as a tort under the public branch of competition law as
well as under the unfair competition. This also opens the way for a possible purposeful
qualification.

As regards the applicant's success in the case we have seen success in only three final
cases, although that the success was only ‘partial'.

It is questionable which, for the above reasons, lead to restraints of potential plaintiffs, which,
however, realistically speaking, are not too surprising, although to the detriment
of the development of the application of damage claims of competition law in the Czech

Republic.
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