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Seznam zkratek
NOZ - Zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

ZMV - Zéikon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni nalezu Ustavniho soudu uvefejnéného
pod ¢. 177/2013 Sb.

SOZ — Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist

0OZO - Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik obcéansky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

LCR - Lesy Ceské republiky, s. p.

SPU — Statni pozemkovy tad

KPU — Krajsky pozemkovy ttad

zakon o pudé — zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich piedpisi

VS — Vrchni soud

KS — Krajsky soud

NS — Nejvyssi soud

US — Ustavni soud

NSS — Nejvyssi spravni soud

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

Zaborovy zakon - Zakon ¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového



Uvod

Tato diplomova prace je zaméfena na téma vydavani zemédélskych nemovitosti
v ramci tzv. cirkevnich restituci. Zemédélskymi nemovitostmi jsou podle legalni definice
obsazené v § 2 pism. b) ZMV pozemky, které ke dni 24. ¢ervna 1991 tvotily zemé&d¢lsky nebo
lesni piidni fond (a dale téz nékteré pozemky a stavby pattici k ptivodni zemédélské usedlosti
¢i stavby slouzici zemé&d¢lské a lesni vyrobé nebo s ni souvisejicimu vodnimu hospodarstvi).
Toto vymezeni vychazi z § 1 odst. 1 zdkona o pidé, ktery upravuje restituce zemeédélské a
lesni pidy v ,obecnych® restitucich. Vyznam déleni na nemovitosti zemédélské a
nezemédélské spociva pouze v procesu vydavani cirkevniho majetku, kdyz do procesu
vydavani zemédélskych nemovitosti je zapojen SPU, ktery vydava podle § 9 odst. 3 - 5 ZMV
souhlas s dohodou mezi opravnénou a povinnou osobou nebo (v piipadé ze takova dohoda
uzaviena neni) rozhoduje sam o jejich vydani ve spravnim fizeni zahdjeném na navrh
opravnéné osoby.

Domnivam se, Ze téma cirkevnich restituci je 1 dnes vysoce aktudlni. I kdyz proces
vydavani zemédélskych nemovitosti spravnim organem (SPU) je téméf dokonéen, jsou
v soucasné dobé¢ vedeny stovky soudnich sporti mezi opravnénymi a povinnymi osobami.
ZMV (i vzhledem ke zvlastnimu charakteru restituce cirkevniho majetku) obsahuje fadu
pravnich pojmi a institutli, které byly v ramci jednotlivych restitucnich predpisi pouzity
poprvé (byt ani vyklad nckterych pravnich pojmi, které se objevovaly i v pfedchozich
restituc¢nich ptfedpisech neni zcela bez problémti), coz mohlo zptisobovat vykladové problémy
pii aplikaci jednotlivych ustanoveni ZMV. V disledku této skutecnosti pti provadéni ZMV po
vétsSinu Casu chybéla relevantni judikatura vysSich soudul, ktera by zajistila jednotny vyklad
jednotlivych ustanoveni, v disledku ¢ehoz vznikala cela fada sport. Judikatura vyssich soudi
vztahujici se k ZMV se zacina objevovat zejména az v poslednim roce, kdy obzvlast¢ NS
vydal nékolik rozhodnuti, které by do budoucna mély sjednotit vyklad nékterych vykladové
spornych ustanoveni. V této souvislosti je na mist¢ zminit, Ze tato price je zaméfena
pfedev§im na ty pravni problémy, které dosud spolehlivé vyfeSeny nebyly, anebo je jejich
vyklad v judikatufe vysSich soudii nejednotny. Z tohoto divodu se v této praci nebudu
zabyvat napf. problematikou vyluky stanovené v § 8 odst. 1 pism. f) ZMV, podle kterého
nelze vydat nemovitou véc ,,v pripadé, Ze se jedna o cast pozemku nebo stavby, ktera je
potrebna pro uskutecneni verejnée prospésné stavby dopravni nebo technické infrastruktury*,

kdyz velmi problematicky vyklad tohoto ustanoveni byl jiz pfevazné vyfeSen dnes jiz



konstantni judikaturou NS.'

Je zjevné, ze vzhledem ke slozitosti problému neni v moznostech této prace
komplexné zpracovat vydavani zemeédélskych nemovitosti v ramci cirkevnich restituci. Cilem
této prace tak je prostfednictvim analyzy soudnich a spravnich rozhodnuti a nazort
objevujicich se v odborné literatuie poukazat na né€které, z pravniho pohledu vyznamné
problémy, které se v procesu cirkevnich restituci objevuji. Analyzou rozhodovaci praxe soudi
(a spravnich organtl) a odborné literatury nasledné zjistit jednotlivé pravni nazory na jejich
feSeni, zhodnotit zda a v jaké mife se tyto ndzory navzajem lisi a jaké problémy tyto odliSnosti
v praxi zpisobuji. Lze predpokladat, Ze se jak v rozhodovaci praxi spravnich organti (SPU),
tak jednotlivych soudti rtznych c¢lankti soudni soustavy budou, zejména pii vykladu
neurcitych pravnich pojmt funkcni souvislosti (§ 7 ZMV) a stavby (§ 8 odst. 1 pism. a)
ZMYV), objevovat zasadni rozdily. V neposledni fad¢ pak bude cilem této prace tyto jednotlivé
nazory kriticky zhodnotit.

Tato prace je (nepocitaje ivod a zavér) Clenéna do ctyt kapitol, které se vénuji
jednotlivym otazkam spojenym s restituci cirkevniho majetku. Prvni kapitola se bude zabyvat
historii cirkevniho majetku. Cilem této kapitoly bude objasnit jeho charakter a historii, coz je
otdzka, ohledné niz se pti vahach o pfijeti zdkona o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi
restituce cirkevniho majetku objevila mezi odbornou i Sirokou vetejnosti fada rozporuplnych
nazort a teorii zpochybnujicich cirkevni vlastnictvi tohoto majetku. Druha kapitola se bude
vénovat snaham o konfiskaci majetku nékterych cirkevnich instituci po druhé svétoveé vélce
podle tzv. BeneSovych dekret. Tyto snahy maji dnes pro restituci ¢asti cirkevniho majetku
zcela zasadni vyznam, jelikoz v piipadé, ze by doslo k odnéti (majetkové kiivde) pred
rozhodnym obdobim stanovenym v § 1 ZMV ¢i podle dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945
Sb. nebo dekretu ¢. 108/1945 Sb., takto postizenym cirkevnim pravnickym osobam ¢i jejich
pravnim nastupciim by narok na navraceni takového majetku nevznikl.

Tteti kapitola se bude veénovat velmi dilezité problematice vydavani majetku
povinnymi osobami podle v § 4 pism. ¢) a d) ZMV, konkrétn¢ tedy otdzkou naplnéni
podminky ,.funkéni souvislosti® stanovené v § 7 ZMV, bez jejihoz prokdzani neni mozné
vydavat opravnénym osobam majetek, ktery je ve spraveé vSech povinnych osob odlisnych od
LCR a SPU. Vyklad tohoto (pro restituci nemalé ¢asti historického cirkevniho majetku zcela
zasadniho) ustanoveni €inil v praxi obzvlasté velké problémy, kdyZ se na néj objevovaly

rizné, Casto zcela protichlidné, ndzory. I kdyZ se k vykladu tohoto ustanoveni v posledni dobé

! Srov. napf. usneseni NS ze dne 27. dubna 2017, sp. zn. 28 Cdo 349/2017.
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objevila i nize citovana judikatura NS, jeho vyklad stale zistdva (podle mého néazoru i
vzhledem k velkému mnozstvi trvajicich soudnich sporil) nejednoznaénym. V posledni
kapitole pak budu rozebirat nckteré¢ sporné otazky tykajici se vykladu vyluk z vydavani
zemédéelskych nemovitosti stanovenych v § 8 ZMV. Jedna se piedevSim o problematiku
vykladu pojmu stavba (§ 8 odst. 1 pism. a) ZMV) pro ucely restitucnich predpist, a s tim
souvisejici problematiky vydavani napi. vodnich dé€l ¢i uéelovych komunikaci (ve svétle
judikatury vyssich soudl a odborné literatury).

Shora nastinéné problémy budu zkoumat piedev§im metodou analyzy rozhodovaci
praxe jak vyssich, tak (obzvlasté v piipadech, kdy judikatura NS a US chybi) niz§ich soudd a
jejich vzajemnou komparaci (zejména kapitola tfi a Ctyi1). Zavéry vyplyvajici z rozhodovaci
praxe soudl pak budu komparovat také s pravnimi nazory objevujicimi se v odborné literatuie
a na zékladé takto ziskanych poznatkd se pokusim najit vychodiska k feSeni téchto otazek
(metoda syntézy). Ke zpracovani prvnich dvou kapitol této prace, tedy historického exkurzu
cirkevniho vlastnictvi majetku a otazky konfiskaci cirkevniho majetku po druhé svétové
valce, budu vychazet z jiz existujici odborné literatury vénujici se tomuto tématu. V této
souvislosti lze zminit napt. soubor knih vydanych pod nazvem Ptirucka Ceskych cirkevnich
déjin od Bohumila Zlamala ¢i obsdhlou sbirku dobovych listin tykajicich se provadéni
pozemkovych reforem na cirkevnim majetku po druhé svétové valce v knize Katolicka cirkev
a pozemkova reforma 1945 — 1948 od autort Mileny JaniSové a Karla Kaplana.

Zatimco historicky vyvoj cirkevnich instituci a jejich majetku je jiz dnes v odborné
literatuie n€kolika autory zpracovan, pravnim problémim vztahujicim se k naturalni restituci
historického zeméd¢€lského majetku cirkvi se pfili§ autorti nevénuje. Jedna se zejména o nize
citovanou komentafovou literaturu z obdobi poc¢atku procesu cirkevnich restituci a dale pak o
castecné pouzitelnou literaturu vztahujic se k restitucim podle jinych pravnich piedpisi. ZMV
vSak podle mého nazoru obsahuje 1 celou fadu dalSich problémut (véetné fady procesnich
otazek), jejichz zpracovani by bylo nepochybné velmi zajimavé a kterymi se tato prace

vzhledem k omezenému rozsahu nemtize zabyvat.



1 Cirkevni majetek

Abychom se mohli Ucelné zabyvat problematikou této prace, je nutné nejprve
definovat pojem cirkevni majetek. Cirkevni majetek byva definovan jako ,.soubor veci bud’
slouzicich vcelim cirkevnim, bud ndleZejicich cirkevnimu tstavu néjakému“? Piednd lze
odmitnout ndzory, dle kterych skute¢nym vlastnikem cirkevniho majetku v rozhodném
obdobi nebyla cirkev, ale stat, kdyz dokonce i judikatura v obdobi nesvobody jednozna¢né
uvadéla, ze ,,majetek cirkevni neni tedy ani majetkem statu ani jinym majetkem narodnim,
nybrs soukromym majetkem*.> A&koliv nazory na pravni povahu (vlastnictvi) cirkevniho
majetku historicky nebyly jednotné, vychazi se z tzv. teorie institutové, podle které se za
majetkopravni subjekt nepovazuje celd katolickd cirkev, ale jednotlivé cirkevni instituty
(napf. farnosti, arcibiskupstvi, diive i kostely jako pravnické osoby atd.)*

Stejné je tomu tak v souCasnosti, s tim rozdilem, Ze cirkve a nabozenské spole¢nosti se
nejpozdeji od ucinnosti zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ ndbozenského vyznani a postaveni
cirkvi a nadboZenskych spole¢nosti, stavaji registraci pravnickymi osobami. Nyni je tedy
mozné, aby 1 jednotlivé cirkve (napt. Cirkev fimskokatolicka jako pravnicka osoba) vlastnily
majetek. Tato skuteCnost vSak z hlediska restituci cirkevniho majetku ma zanedbatelny
vyznam, kdyz, jak vyplyva z vyse uvedeného, majetkové kiivdy byly pachany na majetku
jednotlivych cirkevnich instituci a témto se samoziejmée restituovany majetek i vydava.
Jedinou vyjimkou miize byt spiSe ojedinéla situace, kdy by se tato registrovand cirkev stala
pravnim nastupcem pavodniho vlastnika.’

Cirkevni majetek se historicky dé¢lil na véci posvatné a véci obycejné. K vécem
posvatnym se fadily véci uzivané k potfebam kultu a dale se dé¢lily na véci posvécené
(chramy, oltéafe...) a véci pozehnané (vnitini vybava kostell).® Zatimco podle Fimského prava
byly tyto véci povazovany za res extra commercium a nemohly tak byt predmétem
soukromych prav, podle prava rakouského (stejné tak jako dnes) tyto véci za predmét
soukromého prava povazovany jsou (i kdyz podle rakouského a pozdé&ji 1 ¢eskoslovenského

prava podléhaly zvlastni ochrang).’

> HENNER, Kamil a kol.. In Ottitv slovnik naucny. Trindcty dil. Praha: J. Otto, 1898, s. 572 — 573.

? Rozsudek NS ze dne 25. bfvezna 1955, sp. zn. 1 Tz 30/55.

* HOBZA, Antonin; TURECEK, Josef. Uvod do cirkevniho prava. 2. opr. a dopl. vyd. Praha: Viehrd, 1936, s.
239.

> JAGER, Petr. In JAGER, Petr; CHOCHOLAC, Ale$ (ed). Zdkon o majetkovéem vyrovndni s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi. komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 36 —37 (§ 3 ZMV).

® BRYCHTA, Antonin. O jméni cirkevnim a jeho spravé. Hradec Kralové: vlastnim nakladem, 1910, s. 308 —
321.

"HOBZA, TURECEK: Uvod do cirkevniho..., s. 243.
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Mezi véci obyCejné se naopak tadily véci a prava slouzici cirkevnim institucim k
uhradé nakladl spojenych s cirkevni spravou. D¢lily se na jméni obro¢ni (slouzici k vyzivé
ufednika zastavajiciho urcity cirkevni urad), jméni kostelni neboli zadus$ni (slouzici k thradé
nakladi staveb a oprav cirkevnich budov a jejich vybaveni, jméni jednotlivych cirkevnich

Y4

komunit (napf. kapitol &i fadi) a jm&ni nadaéni.™ °

Pro ucely verejnopravni ochrany byly pod pojem cirkevni jméni (majetek) zarazovany
i véci vénované cirkevnim ucelim (napft. kostel, kaple), u nichz si ptivodni vlastnik ponechal
vlastnické pravo. Vlastnik vénovanim téchto véci cirkevnim ucelim vzhledem k Siroké
ochran¢ poskytované cirkevnimu majetku de facto ztracel dispozicni pravo k nakladani s
nimi, i kdyz formalng ziistaval jejich vlastnikem.'® Pravo nabyté timto zptisobem pro nékterou
z cirkvi tak nevyplyvalo ze soukromého prava, nybrz bylo pravem vetejnym, spadajicim pod

r 11
kultovou spravu.

1.1 Historie cirkevniho majetku na naSem uizemi

1.1.1 Pocatky nabyvani majetku

Pocatky nabyvani cirkevniho majetku na nasem uzemi se datuji do obdobi stfedovéku,
kdy vlastnictvi majetku souviselo s lennim systémem, respektive teorii tzv. délené¢ho
vlastnictvi, podle které lenni pan objekt lenniho vztahu (naptf. ptadu) pouze dédicné
propijcoval do uzivani vlastnikovi uzitkovému (lennimu vazalovi). Takovym nabyvatelem
pak mohla byt i cirkevni pravnické osoba.'

Uvadi se, Ze christianizace ¢eskych zemi nastdva od prvni poloviny 9. stoleti, kdy
katolické cirkev byla v nasi oblasti ,povazovdna za jednu ze slozek statni spravy,“" pticemz
wSvetska kontrola nad ekonomikou katolické cirkve se tykala jak jejich sloZek vyssich

Vv

(arcibiskupstvi, biskupstvi, klastery), tak nizsich“.'* Cirkve mély zpocatku vliv zejména ve

¥ Tamtéz, s. 244.

? Zvl4stni ohrané podléhaly podle cirkevniho prava také véci oby&ejné (typicky nemovité véci), které mohly byt
zcizeny pouze z divodu naléhavé nutnosti nebo ziejmé uziteCnosti pro cirkev nebo zboznost, srov. KOP,
FrantiSek: Preklad Kodexu kanonického prava, 1. — 111., text komise pro preklad Kodexu pfi CM bohoslovecké
fakulté¢ v Praze, pobo¢ce v Olomouci, 1968/69, s. 335 (Kan. 1530 — 1532). Blize ke zcizovani a zatézovani
cirkevniho majetku pted ucinnosti citovaného kodexu BRYCHTA: O jmeéni cirkevnim..., s. 585 — 612.

' HOBZA, TURECEK: Uvod do cirkevniho..., s. 245 a JAGER, Petr. Mtze kostel vlastnit kostel? Déjiny a
soucasnost, 2013, ro€. 35, ¢. 2, s. 40 — 43.

''Nalez NSS ze dne 15. tnora 1924, sp. zn. 21044/24.

2 KUBACEK, Antonin. Cirkevni majetek v proméndch ¢asu. 1. vydani. Praha: Ministerstvo zemé&délstvi, 2016,
s. 15.

B VALES, Vaclav. In KRiZ, Jakub, VALES, Vaclav (ed). Zdkon o majetkovéem vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi: komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 3 - 5.

" Tamtéz.
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méstech, kde sidlili biskupové a odkud prosttednictvim povéfenych knézi kontrolovali
mimoméstské oblasti. ,,Funkcnost takového usporadani byla na mnoha mistech dosti omezena
a venkovské obyvatelstvo ziistavalo vzddleno bezprostiednimu cirkevnimu viivu.“" Zatimco
tedy rostl vliv cirkve (biskupli) ve méstech, ,,cirkevni spravu na venkove zacaly nahrazovat
kostely zrizované Slechtou, ktera je chapala jako své viastnictvi a branila biskupovi zasahovat

do Zivota svych kostelnich okrskii.'®

1.1.2 Vlastnické kostely

Zejména v germanskych oblastech dochazelo na venkové ke ztraté vlivu cirkve a
jejiho vetejnopravniho charakteru, kdyz tato ztracela kontrolu nad svym majetkem, pficemz
moc a lokélni sprava se dostavali do rukou pozemkové aristokracie, kterd si spolu s nimi
ptisvojila 1 dohled nad nabozenskymi zaleZitostmi. Od 6. stoleti stavéla germanska Slechta na
svych statcich kostely a kaple a sv&fovala je kn&zim.'” Institut tzv. vlastnickych kosteli (ktery
se z germanskych zemi postupné rozsifil i do Cech a na Velkou Moravu) spocival v tom, Ze
tyto kostely, ale i klastery, (spolu se v§im, co jim bylo darovdno) se v souladu se zédsadou
povrch nélezi (ustupuje) pude stavaly majetkem vlastnika pozemku. Tomu tak nalezel vytézek
z majetku vlastnického kostela, dary vénované kostelu, poplatky za rtizné duchovni tkony
atd. Vynosy z téchto pfijmt sice mély slouzit k udrzovani kostela a vyziveé kléru, prebytek
viak ziistaval majiteli.'® Vlastnici kosteld ,.spolu s hmotnymi prévy osobovali i pravo volné
disponovat s duchovnimi pusobicimi pri kostele a zcela volné je sami jmenovali a sesazovali
podle libosti. " Cirkevni instituce se tak dostaly do soukromych rukou, pri¢emZ jejich
fungovani (v€etné¢ duchovni ¢innosti) bylo zcela vazano na jejich (svétského) pozemkového
pana, ktery jejich prostiednictvim vykonaval spravu ¢asti svého majetku. Mohl s nimi také
volné naklddat (prodej, pacht, propiijceni do lenniho vlastnictvi...), s vyjimkou pfemény
tohoto majetku zp&t na svétské vyuziti.?® !

Od 9. stoleti (na naSem uzemi pozdéji) dochazelo k postupné obnové kontroly cirkve

(biskupll) nad fungovanim vlastnickych kosteli a k postupné pfeméné téchto kosteli na

' SUCHANEK, Drahomir a Vaclav DRSKA. Cirkevni déjiny. Antika a stiedovék. Praha: Grada, 2013, s. 148 —
149.

' Tamtéz.

"7 Tamtéz, s. 149 —150.

B pOLC, Jaroslav V. Ceskd cirkev v déjinach. Praha: Akropolis, 1999, s. 33 — 36.

" Tamtéz.

* SUCHANEK, DRSKA: Cirkevni déjiny..., s. 150.

! Vlastnické kostely (klastery apod.) viak na svych pozemkovych drzbach zakladaly také jednotlivé cirkevni
instituce, srov. ZLAMAL, Bohumil. Pfirucka ceskych cirkevnich déjin. II., Doba romdnské katolicity (1000 —
1200). Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2006. s. 35 — 46.
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farni,** pti¢emz v Seskych zemich se institut vlastnickych kostelii udrzel az do 13. stoleti.”’
Zaniku vlastnickych kostell a obnoveni kontroly cirkve nad nimi bylo dosazeno zejména
transformaci vlastnictvi kostelll a far v tzv. patronatni pravo. Stalo se tak v dusledku tlaku
cirkve a papezskych a koncilnich rozhodnuti,** jejichz disledkem bylo uzavienim dohod a
vydanim na né€ navazujicich listin v letech 1221 — 1222 souhrnné oznacovanych jako Sacky
konkordat a nasledné dalSich listin vydavanych v pribéhu 13. stoleti, které zarucovaly
imunity jednotlivym cirkevnim osobam.*’ Patronatnim pravem se rozumél souhrn prav a
povinnosti, které vznikaly urcité osobé ke kostelu nebo cirkevnimu ufadu. Patron predevSim
ptispival na udrzbu cirkevnich objektti a fungovani cirkevnich ufadt a zarovein mu vznikala
prava, napf. pravo podilet se na vybéru duchovnich spravct ¢i kontrolovat hospodateni
prislugné cirkevni instituce.”® Patronatni pravo bylo na nasem uzemi zcela zruseno aZ v roce

1949, kdy na sebe vechna stale existujici patronatni prava prevzal stat.”’

1.1.3 Cirkevni majetek v obdobi 13. - 18. stoleti

Cirkevni vlastnictvi pady (i v disledku vyrazného posileni postaveni cirkve) dale
rostlo, kdyz na nasem uzemi dosahlo nejvét§iho rozmachu ve 14. stoleti, kdy cirkvi patfila asi
tfetina veskeré pidy. ** O znané mnoZstvi z tohoto nabytého majetku vak prisla v disledku
husitskych valek (uvadi se, Ze az 0 90 % statki).”” Zasadni obrat nastal po bitvé na Bilé hote a
porazce stavovského povstani, kdy bylo katolické vyznani v Cechach prohlaseno za jediné
statem povolené. 1 kdyz k uplné restituci cirkevniho majetku do stavu pied husitskymi

valkami nedoglo, byla katolické cirkev finanéné& zajisténa rozsahlymi nahradami. *°

22 SUCHANEK, DRSKA: Cirkevni déjiny..., s. 151.

2 7ZLAMAL: Pfirucka ceskych..., s. 35 — 46.

* SUCHANEK, DRSKA: Cirkevni dejiny..., s. 257 — 259.

* VALES, Viéclav, BEJVANCICKA, Alexandra. Ceské stdtni pravo cirkevni. 1. D&jiny. Brno: Tribun EU, 2016.
s. 35 -43.

** KALNY, Mojmir. Cirkevni majetek a restituce. Praha: Ob¢ansky institut, 1995. s. 9 a HENNER, Kamil. In
Ottuv slovnik naucny. Devatendcty dil. Praha: J. Otto, 1902, s. 330 — 333.

" KALNY: Cirkevni majetek..., s. 9.

2 Tamtéz, s. 13.

2 VALES, Véclav. In KRIZ, VALES: Zdkon o majetkovém...,s. 8 — 12.

Y KALNY: Cirkevni majetek..., s. 14.
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1.1.4 Cirkevni majetek v obdobi od nastupu Marie Terezie po konec prvni svétové
valky

Od pozdniho stfedoveéku a pozdé€ji za vlady Marie Terezie dochazi k omezovani
volnosti cirkve nabyvat novy majetek (tzv. amortiza¢ni zdkony). Tato opatifeni maji svij
puvod v ochrané, kterd byla cirkevnimu majetku poskytovana ze strany statu. Jelikoz cirkevni
majetek mel byt trvale vénovan uceliim cirkevnim, byl zpravidla jako nezcizitelny vyloucen z
hospodaiského ob&hu. Z toho vyplyva oznadeni cirkve jako manus mortua (mrtva ruka).’’
ZvétSovani takto "vylou¢eného" majetku bylo pro panovnika nezddouci, a proto €inil opatieni
branici nabyvani dalSiho majetku cirkvemi.

Za vlady Marie Terezie a zejména za vlady Josefa II. se cirkev také dostala pod
znaény statni dohled a ztratila své ptivodni vysady (napt. zruseni vyznamnych ulev v danové
oblasti).*” Katolicka cirkev se tak stala v zasad& organiza&ni slozkou statu a biskupové a jini
cirkevni hodnostafi byli fakticky statnimi Gfedniky.”® Cirkevni statky byly s odiivodn&nim, Ze
vznikly z darii byvalych panovnikl, prohlaSeny za statky statni a cirkevnim orgdniim bylo
ponechano pouze fizeni jejich hospodarského provozu pod statnim dozorem. Od roku 1781
nechal Josef II. zruSit vice nez polovinu klaster (konkrétné téch, které se nezabyvaly
vzdélanim, védeckou cCinnosti, zdravotnictvim nebo charitou), a jejich majetek pouzil ke
ziizeni zvlastnich ndbozenskych fondl, ze kterych pozdéji vznikla Nabozenska matice. Na
druhou stranu za vlady Josefa II. dochdzelo k zakladani novych kostelti a farnosti, k ¢emuz
mimo jiné sloZily pravé tyto fondy.’* ¥

Tato opatfeni z josefinské doby v zasad¢ trvala az do revoluce v roce 1848, po niz
cirkev postupné znovu nabyla kontrolu nad svym majetkem. Rakousky stat si vSak i nadale
ponechal urCity vliv nad nakladanim s cirkevnim majetkem, pramenicim zejména z postaveni
katolické cirkve v rakouském statd.*® Vyznamnym v tomto ohledu byl zejména konkordat
mezi statem (Rakouskym cisafstvim) a cirkvi (Svatou Stolici) z roku 1855, kterym byly
zruSeny tzv. amortisaéni zakony (katolickd cirkev tedy mohla voln& nabyvat majetek),’’
sprava cirkevniho majetku byla svéfena cirkevnim institucim (avSak pod statnim dozorem,

bez jehoz souhlasu nebylo mozné cirkevni majetek zcizovat ani zatéZovat) a ndbozensky a

3'HOBZA, TURECEK: Uvod do cirkevniho..., s. 238.

> BRYCHTA: O jméni cirkevnim..., s. 45.

3 BERAN, Karel. Prdvnické osoby verejného prava. Praha:Linde Praha, a. s., 2006, s. 131.

* KALNY: Cirkevni majetek..., s. 14 — 15.

> Tvrzeni o pravnim postaveni (i prohlageni) cirkevnich statki jako statkl statnich byva nékterymi autory
zpochybiiovano, srov. napi. CERMAN, Ivo. Navrat pied Josefa I1.? Déjiny a soucasnost, 2012, roc. 34, €. 10, s.
18 —21.

3 KALNY: Cirkevni majetek..., s. 14 —15.

*"HOBZA, TURECEK: Uvod do cirkevniho...,s. 238.

14



studentsky fond byly prohlaSeny vlastnictvim cirkve (jejich spradva vSak ziistala v moci
statu).”® Pfijetim konkordétu tak byla vymezena sféra nezavislosti cirkve na statu a dovriena
emancipace cirkve ze "statni kurately".>

Konkordat byl vSak v Cervenci 1870 ze strany Rakousko — Uherského mocnafstvi
jednostranné vypovézen a nasledné i na vnitrostatni irovni derogovan zékonem ¢. 50 t. z. ze
dne 7. kvdtna 1874, kterym se upravuji zevni poméry cirkve katolické,*® ktery upravoval
pravni poméry katolické cirkve na nasem tuzemi az do uc¢innosti zakona ¢. 218/1949 Sb., o
hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spoleCnosti stitem. Jméni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti za t€innosti tohoto zakona pozivalo privilegovaného postaveni, coz
vyplyvalo jak z citovaného zikona, tak z OZO.*' Cirkevni majetek i nadale pozival statni
ochrany a ptipadné spory rozhodovaly statni soudy.** Ukolem statni spravy pak bylo dle § 38

a nasl. zak. ¢. 50/1874 t. z. obzvlasté dohlizet na to, aby se zachovalo zakladni jméni

cirkevnich instituci.

1.1.5 Cirkevni majetek v mezivalecném obdobi

Pravni postaveni cirkevnich subjektti (a jejich majetkovych prav k ptdé) se po prvni
svitové valce (po pravni strance) odvijelo na zékladé recepéniho zédkona® od postaveni
cirkevnich subjekti v rakouském pravnim tadu. Majetek katolické cirkve, alespoii formalng,
nadéale pozival ochrany jako jind obecné uzitecnd nadani (zejména bylo omezeno jeho
zcizovani, mohl ale byt pachtovan)* a cirkev byla i nadale uznavana za vefejné prosp&$nou
organizaci.*’

Po prvni svétové valce byly majetkopravni vztahy k ptidé na tizemi Ceskoslovenska
vyrazné ovlivnény tzv. Prvni pozemkovou reformou, kterd se vyrazné dotkla vSech velkych

vlastnikii pudy, vcetné velkostatkli cirkevnich. Mezivalecnd pozemkova reforma byla

¥ C1. 29 az 31 Cisatského patentu &. 195 ¥. z. ze dne 5. listopadu 1855, kterym se vyhlaguje tmluva (konkordat)
mezi Svatou stolici a Rakouskym cisafstvim r. 1855.

3% BERAN: Prdvnické osoby..., s. 134.

** TRETERA, Jiti Rajmund. Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2002,
s. 31.

*! Wierer zmifuje zejména privilegia v oblasti vydreni a proml&eni, odkazii, v exeku¢nim Fizeni a dafiovém
fizeni, , srov. WIERER, Rudolf. Uzndni a pravni postaveni nabozenskych spolecnosti podle zdakona z 20. kvétna
1874, ¢. 68 7. z. Praha: Orbis, 1935, s. 81 — 82.

*2 TRETERA: Stdt a cirkve... s. 31.

43 Zakon & 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu Seskoslovenského.

* OTAHAL, Milan. Zdpas o pozemkovou reformu v CSR. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963, s. 85.

* KALNY, Mojmir. Strucny prehled osudii ceské cirkve ve 2. tisicileti se zvlditnim zietelem ke vztahu stdtu

kcirkvi a  ksystéemu  financovani  cirkve  [online].  [cit. 15. fijna  2017]. Dostupné na:
< http://www klastervyssibrod.cz/ d/Historie-cirkevniho-majetku.pdf>, s. 44.
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provedena zakonem &. 215/1919 Sb.,** a navazujicimi pravnimi piedpisy (zejména zakonem
pridélovym a nahradovym), ptfiCemz cilem zdkonodarce bylo odebrat ¢ast pudy velkym
pozemkovym vlastnikim a rozdélit ji malym zemédélctim, bezzemkim a jinym drobnym
vlastniktim, ktefi chtéli a mohli na zabrané pudé hospodaiit.*” Zaboru podle vyse uvedenych
predpisti podlehlo celkem 234 119 ha cirkevni pidy*® (jiné zdroje uvadgji dokonce 294 169
ha).* Nutno podotknout, Ze se zabor zpravidla netykal pudy patfici mensim cirkevnim
subjektim, jako napf. farnostem apod. (jelikoz jejich majetek obvykle nedosahoval
pozadavkl pozemkové reformy).

Cast z této pudy byla skuteéné rozdélena novym vlastnikiim, avsak u vétsiny zabrané
cirkevni pady bylo provedeni zaboru odloZeno na pozd&jsi dobu.” Jak totiz vyplyva z
judikatury NSS, vlastnické pravo k zabranym nemovitym vécem piechdzelo na nového
vlastnika aZ jeho faktickym ptevzetim (kdyz nabyvatelem se stal stat) nebo piidélenim (tfetim
osobam), nikoliv samotnym zaborem.’' Zaborem bylo tedy pouze dano statu pravo zabrany
majetek ,,pfejimati a pridélovati, jinymi slovy feceno byla zaborem oznacena ptda, ze které
vlastnik mohl byt nucen (podle zakona ptipustnou) ¢ast postoupit statu nebo tomu, komu ji
stat ptid8li.>* Vlastnik takto zabrané pidy vsak byl omezen v pravnim nakladani s touto
pidou, ke kterému potieboval souhlas Statniho pozemkového utadu.”

Ackoliv podle § 2 zaborového zadkona pokud néjaky majetek piesahoval 150 ha
zemédeélské pudy nebo 250 ha pidy vibec, byl tento majetek zabran cely, zdkonna uprava
znala 2 zasadni vyjimky. Prvni vyjimkou byl § 11 odst. 3 zdborového zakona, podle n¢jz
mohlo byt za splnéni urcitych podminek ze zdboru ,,propusténo* az 500 ha ptdy, druhou
vyjimkou byl § 20 pfidélového zakona,™ podle néhoz mohla byt ze zaboru ,,propusténa® i
puda nad vyse uvedenych 500 ha, a to z divodu vetejné prospéSnych ucell (ochrana ptirody a
krajiny, zajisténi a ochrana historickych pamatek...). Na zakladé téchto ustanoveni pak byly v

nékterych ptipadech ze zdboru ,propustény” pomérné velké vyméry (nejen) cirkevni pldy,

% Tzv. zaborovy zékon.

47§ 10 zaborového zékona.

“ KALNY: Strucny prehled..., s. 4.

4 Napt. HRABA, Zden&k. Kolektivizace a transformace ceskoslovenského a ceského zemédélstvi v letech 1945 —
2004. Pravne normativni pohled. Praha: 2013, s. 22.

O KALNY: Strucny prehled..., s. 44.

>l BOHUSLAV, J. V., Shirka ndlezii nejvyisiho spravniho soudu ve vécech administrativnich. Sv. 111. Praha:
Pravnické vydavatelstvi, 1922, s. 840. in VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Fyvo;
soukromého prava na vuzemi ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 353.

2 CERVINKA, Eugen. Jak byla provedena pozemkovd reforma na velkostatcich Fimsko-katolické cirkve. V
Praze: Volna myslenka ceskoslovenska, 1933, s. 7.

33§ 7 zaborového zakona.

3% Zakon ¢&. 81/1920 Sb., kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zékona ze dne 16. dubna 1919, & 215 Sb. zék. a
naf'., ustanoveni o pridélu zabrané pidy a upravuje se pravni pomér ku pridélené pude. (Zakon pridélovy.).
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napt. v pripadé biskupstvi v Hradci Kralové bylo ze zaboru ,propusténo® 2245,28 ha z
celkové zabranych 2672 ha veskeré pudy ¢i kanonii premonstratl na Strahové 8248 ha z
celkové zabranych 10 976 ha.

Od roku 1935 navic dochazelo k uzavirani tzv. generdlnich dohod o odkladu
dokoneni pozemkové reformy mezi Statnim pozemkovym ufadem a jednotlivymi
velkostatkari, na jejichz zaklad¢é bylo pokra¢ovani v provadéni pozemkové reformy smluvné
odloZzeno o 20, pripadné az 30 let.”® Z vyse uvedenych divoda tak cirkevni subjekty v ramei
prvni pozemkové reformy (nepocitaje v to vysledky tzv. revize prvni pozemkové reformy
provedenou zdkonem ¢&. 142/1947 Sb.) pozbyly vlastnické pravo ,.,pouze” k 36 975 ha pudy,”’
které byly prevzaty statem ¢i ptidéleny jednotlivym ptidélcim. Zbyvajici zabrana ptida byla
bud’ ze zaboru zcela ,propusténa“ (67 629 ha),”® nebo zistala ve vlastnictvi ptivodnich
vlastnikt, kdyz nebyla postoupena ¢i prevedena. V této souvislosti je nutné podotknout, ze 1
cirkevnim subjektim za takto odebranou plidu néaleZela finan¢ni ndhrada postupem podle
zakona €. 329/1920 Sb. z. a n., o pfevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy (zakon
nahradovy). Nejednalo se tedy o odnéti vlastnického prava k postoupenym pozemkim bez
nahrady, jako tomu bylo v ptipadé povalecné revize pozemkové reformy a navazujici druhé

pozemkové reformy.

1.1.6 Cirkevni majetek v obdobi nacistické okupace

Béhem nacistické okupace mohl tiSsky protektor dle nafizeni o propadnuti jméni
v Protektoratu Cechy a Morava nafidit konfiskaci majetku osob nebo sdruZeni osob, které
podporovaly nepfatelskou &innost vici Rii. Spoleéné s touto konfiskaci dochazelo k jejich
automatickému rozpu§téni.’” ° Dot¢en byl i majetek cirkevnich subjektd, zruseny byly
nekteré klastery (napf. klaster benediktini Na Slovanech v Praze, milosrdnych bratii Na
FrantiSku). Perzekuci Celily i cirkevni subjekty sidlici v zabraném pohranici, které se staly

w7 T Y s v 157 v , rvoy 61
pfimo soucasti RiSe (zakazan byl napt. Rad némeckych rytiti).

3 CERVINKA: Jak byla provedena..., s. 8 — 10.

* KOTATKO, lJiti. Pozemkovd reforma v Ceskoslovensku. Praha: Ministerstvo informaci a osvéty, 1949, s. 12.
STKALNY: Cirkevni majetek..., s. 16.

> Tamtéz.

3 TAUCHEN, Jaromir. Zasahy do vlastnického prava v Protektoratu Cechy a Morava. In TAUCHEN, Jaromir,
SCHELLE, Karel (ed). Odraz némeckého ndrodniho socialismu ve tricdatych letech v Ceskoslovensku a ve
statech stredni Evropy. Ostrava: KEY Publishing, 2013, s. 221 —230.

% Nafizeni RP 29/39 Risského zak. 1., o propadnuti jméni v Protektoratu Cechy a Morava, ze dne 4. ijna 1939.
' VALES, BEJVANCICKA: Ceské statni..., s. 176 — 181.
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1.2 Majetkové krivdy podle ZMV

1.2.1 Cirkevni majetek po druhé svétové valce

Po druhé svétové valce postupné doslo k dalSim zdsadnim zménam ve vlastnictvi
zemédelského majetku cirkvemi. Zasahy do cirkevniho majetku mizeme rozdélit do nékolika
fazi: a) nejprve po roce 1945 zde byla snaha (zejména ze strany ministerstva zemédélstvi) o
vztazeni konfiskaénich dekretti presidenta Geskoslovenské republiky®® také na cirkevni
majetek (touto problematikou se budu zabyvat v nasledujici kapitole); b) dne 11. Cervence
1947 byl piijat zdkon €. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy; c) od roku 1948
probihala tzv. nova pozemkova reforma, kterd jiz nedopadala pouze na cirkevni velkostatky,
ale také na cirkevni subjekty disponujici vyrazné mensim mnozstvim pady (napft. farnosti); d)
dalsi majetkové kiivdy zptisobené cirkvim v obdobi komunistické diktatury, naptiklad nucené

ree
1

»darovani‘ cirkevniho majetku statu (zpravidla vyjmenované v § 5 ZMV).

1.2.2 Revize prvni pozemkové reformy

Podnétem k revizi prvni pozemkové reformy byla zejména tvrda kritika mezivalecné
pozemkové reformy. Jak bylo uvedeno vyse, piivodni cile pozemkové reformy nebyly
naplnény, kdyz rozsahlé¢ vymeéry ptidy nad stanovenou hranici 150, respektive 250 ha pudy
byly ponechany ptvodnim vlastnikim. Napf. naméstek ministra zemédélstvi Durise
odpovédny za provadéni povalenych pozemkovych reforem Jiti Kot'dtko vSak vytyka prvni
pozemkové reformé i dalsi nedostatky. Kritizuje zejména vznik tzv. zbytkovych statki, které
podle n¢j na ukor drobnych piidélct ziskaly znacné mnozstvi kvalitni pady, ¢ast pudy se
podle n¢j dostala do vlastnictvi pozemkovych spekulantt, cirkevni velkostatky zlstaly témét
nedotéeny a drobni pfidé€lci dostali v priméru pouze necely 1 ha pidy, v disledku ¢ehoz
povazuje mezivale¢nou pozemkovou reformu za nedokon&enou.

K pfipravnym pracem na revizi prvni pozemkové reformy se pfistoupilo jiz po volbach
v roce 1946 a v zafi 1946 predlozilo (komunisty ovladané) ministerstvo zemédélstvi ndvrh
revize pozemkové reformy, ktery byl soucésti Sesti novych zédkonli v oblasti zemédélstvi
(nazyvané jako tzv. Duridovy zakony). Zakon o revizi prvni pozemkové reformy byl nakonec

po dlouhych diskuzich pfijat (oproti pivodnimu ndvrhu v mirnéj$i podob¢) 11. cervence 1947

62 Dekret presidenta republiky &. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku
Némcii, Mad’arti, jakoz i zrddcli a nepratel Ceského a slovenského naroda a dekret presidenta republiky ¢.
108/1945 Sb., o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni obnovy.

8 KOTATKO: Pozemkovd reforma..., s. 12 — 14.
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pod & 142/1947 Sb.** Ukelem tohoto zakona bylo ,prezkoumdni rozhodnuti a opatieni
Pozemkového uradu, popripade ministerstva zemédeélstvi, vydanych na zaklade
prvorepublikového zdaborového zdkona a predpisii jej provadeéjicich®. Pravné tento zakon
navazoval na zékony o prvni pozemkové reformé¢ a také na dosavadni vyvoj, kdyz pozemky
zkonfiskované nebo zabrané podle dekretti presidenta republiky revizi nepodléhaly. ®
Revizi tak podle § 1 podléhal zejména:
e pozemkovy majetek, ktery byl ze zaboru vylouéen nebo ,propustén podle
zaborového nebo piidélového zakona, které umozZiovaly Cetné vyjimky
e tzv. generalni dohody o provedeni pozemkové reformy
e pozemkovy majetek, ktery jiz byl sice zabran, avSak nebylo u néj rozhodnuto o
,propusténi“ ze zadboru €1 provedeno pridélove fizeni

e tzv. zbytkové statky ve vyméie nad 50 ha®®

Provadéni revize bylo zahdjeno pocatkem roku 1948 a trvalo do roku 1949, pticemz
odpovédnou za jeji provedeni byla zvlastni revizni komise pfi ministerstvu zemédélstvi.
Vysledkem jeji Cinnosti bylo provedeni revize na 422 velkostatcich a 1875 zbytkovych

statcich v celkové rozloze 1 007 000 ha,67

z ¢ehoz celkova vymeéra cirkevnich velkostatkl
piihlasenych k revizi ¢inila asi 178 000 ha. Po provedeni revize mélo témto velkostatklim
ztstat pouhych 5 203 ha.®®

Na zéklad¢ vyse uvedeného je mozné konstatovat, ze revizi mezivalecné pozemkové
reformy byly naplnény plvodni cile této reformy, tedy v zasadé uplné odnéti pudy
velkostatkii do vySe 150 ha zem&d&lské, respektive 250 ha nezemédglské pudy,® pricemz
byly zruseny vyjimky umoznujici (asto velmi nahodil¢) ponechdni znacného mnozstvi ptidy
puvodnim vlastnikim. S cirkevnim majetkem jiz bylo zachdzeno, na rozdil od mezivalecné
pozemkové reformy, bez vyhod a zcela rovnocenné jako s majetkem ostatnich velkostatkd.”
Majetkova kiivda spachana cirkevnim subjektim revizi pozemkové reformy tedy podle mého
nazoru nespociva jiz v samotném ,vykupu“ ¢asti cirkevnich pozemkl, nybrz v jejim

provedeni bez nadhrady a v fad¢ ptipadi v rozporu se zdkonem, ktery byl vcetn€ provadécich

% VOJACEK, SCHELLE, TAUCHEN: Vyvoj soukromého ...,s. 401 — 402.

% KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci - statni zdsahy do viastnickych a
dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 272 —273.

6§ 1 zakona &. 142/1947 Sb.

¢ KUKLIK, Zndrodnéné Ceskoslovensko..., 2010, s. 275.

% KALNY: Cirkevni majetek..., s. 17.

% Vyjimeéné mohla byt i tato hranice prolomena az do 50 ha pady.

" Obdobné KOTATKO: Pozemkova reforma...,, s. 29.
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predpist prijat jesté pied rozhodnym obdobim vymezenym v § 1 ZMV.”" Odborna literatura i
praxe se shoduji, ze ndhrady, byt mély byt stanoveny podle § 41 ndhradového zdkona z roku
19207 a z tohoto diivodu jiz tak byt velmi nizké, cirkevnim subjektim nikdy vyplaceny

nebyly.”

1.2.3 Nova pozemkova reforma

Uvahy o nové pozemkové reformé se také objevuji jiz pred tnorem 1948, kdyz
vychazeji z tzv. Hradeckého programu vyhlaSené¢ho komunistickou stranou 4. dubna 1947. Jiz
v tomto programu se objevuje pozadavek na novou pozemkovou reformu, zalozenou na
principu ,,pida patii tém, kdo na ni pracuji“, podle niz mela byt rozdélena nejen veskera puda
nad 50 ha, ale i pida pod 50 ha, jestlize vlastnik na ni sim nepracoval.”* K pfijeti zakona o
nové pozemkové reformé doSlo az zakonem €. 46/1948 ze dne 21. biezna 1948, kdyz jeho
pijeti bylo pied tinorem 1948 nekomunistickymi stranami zablokovéano.”

Zakon samotny vychazel z vySe uvedenych zasad Hradeckého programu, kdyz
hlavnim principem bylo zmenSeni pozemkového vlastnictvi jednoho osobné a fadné
hospodariciho vlastnika ¢i rodiny na vyméru maximalné 50 ha. Ohledné¢ nemovitého majetku
cirkevnich subjektl je kliCovym § 1 odst. 3 pfedmétného zakona, podle kterého stat vykoupi
pudu ,,...ktera je ve viastnictvi pravnickych osob vyjma ty, jez jsou uvedeny v § 2. Vlastniku se
ponechd na jeho zadost puda ve vymeére 1 ha*. Zajimavé je, ze jeSté pocatkem unora 1948
ministr Duri§ tvrdil, Ze ,.chce pFirozené ponechati fardiim v jednotlivych obcich piidu do 50
ha“® byt jiz v té dob& ndktefi minist¥i poukazovali na skute¢nost, Ze tento zamér neni v
zakoné vyjadien.”” O vykupu rozhodovaly Okresni narodni vybory a k ptechodu vlastnického

prava na stat dochazelo, na rozdil od pfedchozich pozemkovych reforem, jiz poznamenanim

"' A¢koliv samotné provadéni revize bylo v nékterych piipadech zahajeno jiz pred zatatkem rozhodného obdobi
25. unora 1948, uplatni se analogicky § 32 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb., ktery za okamzik ptechodu na stat
nebo jinou pravnickou osobu postupem podle zdkona ¢. 142/1947 Sb. povazuje den faktického prevzeti
nemovitosti statem nebo jinou pravnickou osobou, k ¢emuz dochazelo vzdy v rozhodném obdobi (jiné nazory
odkazuji na stanoveni okamziku pfechodu majetku na stat dle zdkona ¢. 142/1947 Sb. ke dni provedeni
intabulace, i tato viak byla vzdy provedena az v rozhodném obdobi); srov. VALES, Vaclav. In KRiZ, VALES:
Zakon o majetkovém..., s. 167 — 169 (§ 5 ZMV).

72 Zakon &. 329/1920 Sb., o prevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy.

¥ K problematice nahrad blize VALES, Vaclav. In KRiZ, VALES: Zikon o majetkovém..., s. 167 — 169 (§ 5
ZMNV).

™ Vseobecnd encyklopedie. 3. svazek. 1. vydani. Praha: Diderot, 1999, s. 231.

> Obdobné téz VOJACEK, SCHELLE, TAUCHEN: Wyvoj soukromého..., s. 403 — 404,

® JANISOVA, Milena; KAPLAN, Karel. Katolickd cirkev a pozemkovad reforma 1945 — 1948. 1. vydani. Brno:
Dopln¢k, 1995, s. 311.

77 Tamtéz.
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vykupu v pozemkové knize.”® Za zminku stoji, Ze pozemky takto vykoupené jiz byly
pridélovany témef vyhradné socialistickému sektoru (zejména stitnim statkim a
zemédelskym druzstviim), na rozdil od revize prvni pozemkové reformy, ze které jesté
pomérné vyrazné t&ili i drobni ptidélci.”

Stejn¢ jako v ptipadé zdkona ¢. 142/1947 Sb., i zdkon ¢. 46/1948 Sb. pocital s
vykupem pozemkl za nahradu, ale ani v ptipadé nové pozemkové reformy tyto ndhrady v

drtivé v&tsing piipadu (a v rozporu se zakonem) vyplaceny nebyly.™

1.2.4 Dalsi majetkové krivdy na cirkevnim majetku

Zakon o revizi prvni pozemkové reformy a zdkon o nové pozemkové reformé jsou
nepochybné nejcastéjSimi pravnimi tituly odnéti (cirkevnich) zemédé€lskych nemovitosti.
ZMV v § 5 uvadi 1 dalsi skute¢nosti, v jejichZ disledku dochazelo k majetkovym kiivddm na
cirkevnim majetku. Jedna se napt. o darovaci €1 kupni smlouvy uzavirané v tisni, ¢i typicky

jednani ué¢inénd Nabozenskou matici ohledné majetku, ktery nevlastnila.

7§ 10 odst. 1-3 zakona &. 46/1948 Sb., 0 nové pozemkové reformg.
” VOJACEK, SCHELLE, TAUCHEN: Vyvoj soukromého..., s. 403 — 404,
% VALES, Vaclav. In KRiZ, VALES: Zdkon o majetkovém..., s. 171 (§ 5 ZMV).
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2 Cirkevni restituce a povale¢né konfiskace

2.1 Spor o Kkonfiskaci cirkevniho majetku podle dekreti presidenta
republiky

Po skonceni druhé svétové valky bylo rozhodnuto o ,konfiskaci majetku Némcd,
Mad’arti, jakoz i zradct Ceského a slovenského naroda.* Za timto ucelem bylo prezidentem
republiky Edvardem BeneSem vydano nckolik dekretd. Z hlediska samotné konfiskace
nepfatelskeého majetku se jedna o dekret ¢. 12/1945 Sb. ze dne 21. Cervna 1945 a dekret €.
108/1945 Sb. ze dne 25. fijna 1945. Oba dekrety vychazely z kolektivni viny (bez ohledu na
zavinéni, kdy vina 1 trest byly vysloveny jiz samotnou obecnou pravni normou), pficemz
dekret & 108/1945 Sb. byl &aste¢né mirndj$i (zejména s ohledem na liberaéni davody).*
Vyklad téchto dekretii v fad¢ oblasti zptisoboval zna¢né obtize. Uvadi se, ze zejména dekret C.

12/1945 Sb. ,nelze po legislativné technické strdnce povaZovat za zdarily.«®

Svym
provedenim se jednalo spiSe o ramec, ktery byl dale rozvadén ufednimi vysvétlivkami
ministerstva zemédélstvi a judikaturou NSS, pticemz ,,povdlecna konfiskacni praxe* (...)
dokézala ,jeho kusou vipravu ndlezité vyuzit.“® S timto Gizce souvisi spor o aplikovatelnost
téchto dekretli na cirkevni majetek (zejména téch cirkevnich instituci nachazejicich se v
castech republiky obyvanych némeckym obyvatelstvem), ktery vypukl jiz kratce po jejich
vydani. Konfiskaci majetku (alespoi) nékterych ,,némeckych* cirkevnich instituci prosazovali
v ramci Narodni fronty zejména komunisté (kteti také ovladali v tomto ohledu klicova
ministerstva zemed¢lstvi a vnitra) a predevsim zpocatku také Narodni socialisté.

Dekretem ¢. 12/1945 Sb. mélo dle jeho nazvu dojit ke konfiskaci a urychlenému
rozdéleni zemédé€lského majetku Némcti, Mad’arii, jakoz 1 zrddci a nepratel Ceského a
slovenského naroda. Spornym se stal vyklad § 1 odst. 1 pism. c¢) tohoto dekretu, podle kterého
se ,,8 okamzitou platnosti a bez ndhrady se konfiskuje pro ucely pozemkové reformy
zemedelsky majetek, jenz je ve viastnictvi (...) ,akciovych a jinych spolecnosti a korporaci,
jejichz sprava umysiné a zamerné slouzila némeckému vedeni valky nebo fasistickym a
nacistickym ucelum*. Tento dekret tak dopadal pouze na zemedélsky majetek (kterym byla
dle § 4 lesni a zemédélskd piida). O uplatnéni tohoto dekretu na cirkevni majetek pak

rozhodovali podle § 3 zemské narodni vybory podle navrhu okresnich narodnich vybort,

¥ HORAK, Ondfej. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim: prispévek k povdlecnym zdsahiim do
pozemkového viasmictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacdtého stoleti. Praha: Libri, 2010, s. 89.

*> Tamtéz, s. 88.

% Tamtéz
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avSak pochybné piipady mély byt piedlozeny ke konecnému rozhodnuti ministerstvu
zemedélstvi, které mélo rozhodnout v dohod¢ s ministerstvem vnitra. Tato rozhodnuti byla
nasledné napadnutelnd ve spravnim soudnictvi, avSak pokud rozhodoval v prvnim stupni
zemsky narodni vybor, bylo podminkou podani zaloby proti takovému rozhodnuti podani
odvolani k ministerstvu zem&dglstvi.**

Dekret ¢. 108/1945 Sb. se jiz tykal veskerého ,neptatelského” majetku, kdyz na
cirkevni majetek mohlo dopadat ustanoveni § 1 odst. 1 bodu 1, podle n€jz se bez nahrady
konfiskuje nemovity 1 movity majetek, ktery ke dni faktického skon¢eni némecké a mad’arské
okupace ,,byl nebo jesté jest ve viastnictvi“ (mimo jiné) ,,0sob verejného prava podle
nemeckého nebo madarského prava®, (...) ,jakoz i jinych némeckych nebo madarskych osob
pravnickych.” Provedeni konfiskace podle tohoto dekretu bylo svéfeno okresnim ndrodnim
vyboriim, proti jejichz rozhodnutim se bylo moZné odvolat k pfisluSnému zemskému
narodnimu vyboru, ktery také mohl fizeni jiz v prvnim stupni pievzit.

Podle vykladu ptedmétnych dekretti pfichazela podle ministerstva zemé&dé€lstvi v
uvahu (co se tyce cirkevniho jméni) konfiskace zemédélského majetku nékolika cirkevnich
rada obvinovanych z kolaborace s nacisty. Jednalo se napt. o majetek fadu benediktini v
Broumové, fadu cisterciaktt v Oseku a ve Vys§im Brodé, byvalého Radu némeckych rytiit
nebo fadu premonstrati v Teplé podle dekretu 12/1945 Sb.* a dale také o konfiskaci
veSker¢ho na Ceskoslovenském tizemi nachazejicim se majetku arcibiskupstvi vratislavského
podle dekretu 108/1945 Sb.*

Ohledn¢ aplikovatelnosti dekretd na cirkevni majetek vznikl spor také mezi
jednotlivymi ministerstvy. Klicové ministerstvo zemédélstvi prosazovalo konfiskaci majetku
nekterych cirkevnich pravnickych osob s odiivodnénim, ze konfiskace je mozna u téch, které
nejsou vetejnopravnimi korporacemi (nevykondvaji vefejnou spravu), tedy piredevSim
jednotlivych tada sidlicich v pohrani¢i (v ptipadé splnéni vySe uvedenych zakonnych
podminek).®” Oproti tomu ministerstvo $kolstvi (zodpovédné za kultovou spravu) konfiskaci
cirkevniho majetku vylucovalo, kdyz podle n¢j vSechny cirkevni instituce jsou
vetejnopravnimi korporacemi, na které¢ se predmétné dekrety podle jeho nazoru nevztahuji,
pfi¢emz bylo podle ng&j vylougeno, aby cirkve slouzily faistickym u&eliim.** Pongkud odlisny

postoj zastavalo ministerstvo spravedlnosti, které obecné piipoustélo konfiskaci majetku

% Rozsudek NSS ze dne 22. biezna 1947, sp. zn. 116/46.
8 JANISOVA, KAPLAN: Katolickd cirkev...,s. 93 — 95.
8 Tamtéy.

¥ Tamtéz, s. 22 — 23, 46 — 48.

¥ Tamtéz, s. 29 — 33.
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vSech cirkevnich instituci (i kdyz je povazovalo za vefejnopravni korporace), i kdyz podle n¢j
,asi tezko by bylo mozno u prevazné veétsiny cirkevniho majetku mozné tvrditi, Ze sprava
zamerné a aktivne slouzila nemeckému nebo madarskému vedeni valky nebo fasistickym nebo
nacistickym vic¢eliim, nelze postihnuti cirkevniho majetku zcela vylougit.*” Nejasn4 situace a
spory o vyklad dekreti nakonec wvyustily v usneseni vlady, kterd ulozila ministerstvu
zemedélstvi upustit od vydavani konfiska¢nich vymért stran cirkevniho majetku az do
rozhodnuti vlady o této otazce (v této dobé vsak jiz byly vydany pfinejmenSim nizZe citované

konfiska¢ni vyméry ohledné majetku Radu cisterciakii v Oseku a Vy$§im Brodg).”

2.2 Pravni povaha cirkevnich spolecenstvi po druhé svétové valce

Neni tedy zcela ziejmé, zda skute¢né¢ mohl byt konfiskovan také zemédelsky majetek
cirkvi, kdyz nazory na tuto problematiku se raznily. Jak vyplyva z vySe uvedeného, spor o
konfiskaci ¢asti cirkevniho majetku podle dekretli presidenta republiky spocival pfedevSim v
nejasném pravnim postaveni nékterych cirkevnich instituci. Ohledné vykladu § 1 odst. 1
pism. c¢) dekretu ¢. 12/1945 Sb. ptfevazoval ndzor, Ze citované ustanoveni nedopadd na
vefejnopravni korporace, nybrz vyhradné na korporace prava soukromého. Existovaly vSak i
opacné nazory, podle nichz nic takového z pfedmétného ustanoveni explicitné nevyplyva, na
coz ostatné¢ odkazuje 1 vySe citované stanovisko ministerstva spravedlnosti. Za spravny lze
povazovat nazor KS v Usti nad Labem, Ze dekret 12/1945 Sb. cirkevni jméni z konfiskace
primo nevyludoval, pri¢emz se jednalo o otazku politickou.”’

Zatimco dnes jsou cirkve podle ptevazujictho nézoru fazeny mezi korporace
soukromopravni,”> historicky byly chapany spife jako korporace vefejnopravni.
Vetejnopravni korporace byla v mezivalecném obdobi definovana razné. Sedla¢ek pojem
vetejnopravni korporaci definoval jako ,,norma, oznacujici vice lidi jako jednotku, kterd neni
soukromou spolecenskou smlouvou,; miize to byti zakon, spravni akt, verejnoprdavni smlouva, i
predpis mezindrodniho prava,* jednak jako ,smnorma autorisujici k vyddvani verejnopravnich
predpisi®, ptiCemz tato dvé hlediska musela byt splnéna soucasng.” Podle judikatury NSS
byla ,,“verejnou korporaci* takova , korporace®, t. j. sdruzeni osob za ucelem sledovani

urcitého ucelu v té forme, ze takovym sdruzenim vznikne samostatny prdavni subjekt, , jemuz

% Tamtéz, s. 48 — 50.

% Tamtéz, s. 181 — 183.

I Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 11. ledna 2016, sp. zn. 34 C 63/2015.

%2 Srov. nalez US ze dne 29. listopadu 2002, sp. zn. P1. US 2/2006.

% SEDLACEK, Jaromir. In SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Franti$ek. komentaf k §26, str. 260 Komentdi k
ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil 1 (§§ 1 az 284) Praha: V. Linhart, 1935, s. 260 (§ 26 OZO).
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prislusi pravo na ucast ve verejné sprave. I kdyz 1 v této dobé Cinilo déleni na korporace
soukromého a vetejného prava zna¢né obtize, nauka i judikatura se obvykle shodovali na tom,
ze statem uznané cirkve, stejné tak jako jednotlivé fady a kongregace cirkve katolické jsou

pravnickymi osobami prava vefejného.”

2.3 Probihajici spory o vydani zemédélského majetku Cisterciackému
opatstvi Osek a nékterym dalSim Ffadém

Typickym sporem o vydani zemédé€lského majetku v ramci cirkevnich restituci
ovlivnénym (at’ jiZz domnélou ¢i dokonfenou) konfiskaci cirkevniho majetku podle tzv.
Benesovych dekretl je spor o vydani majetku byvalého Radu cistercidkti v Oseku (nyni
Cisterciacke opatstvi Osek). Zeméedélsky majetek tohoto fadu byl podle dekretu ¢. 12/1945
Sb. konfiskovan ministerstvem zem&d&lstvi v kvétnu 1946.°° Timto vymérem byl Rad
cisterciakli v Oseku prohldsen v souladu s § 3 odst. 1 pism. b) a odst. 2 dekretu ¢. 12/1945
Sb., ,za zradce a nepritele ceskoslovenské republiky, ponévadz sprava radu /klastera/
zdmérné a aktivné slouzila némeckému vedeni valky a fasistickym a nacistickym viceliim.«®’
Toto rozhodnuti mélo deklaratorni charakter a zeméd¢€lsky majetek fadu v jeho duasledku
presel na stat jiz u&innosti dekretu & 12/1945 Sb.,”® pticemz k piechodu konfiskovaného
majetku na stat nebylo tieba zapisu v pozemkovych knihach (intabulace).”

Cisterciacky tad se proti tomuto rozhodnuti branil u NSS, ktery (nutno podotknout az
vroce 1951) jeho Zalob& nevyhovel.'® Stat s fadem o konfiskovaném majetku dale pravné
jednal, kdyz nejprve zahajil tfizeni o provedeni revize pozemkové reformy na majetku
velkostatku, aby nasledné toto fizeni zastavil s odiivodnénim, Ze tak Cinil pouze pro piipad,
kdyby byla konfiskace zrugena.'”' Judikatura US v ptipadech ,,obecnych® restituci (pfi splndni
dalSich podminek) ptipousti v ptipad¢ zneuziti predmétnych dekreti konfiskaci jako zakonny
divod restituce, pficemz stanovila jako podminku nabyti prdvni moci a vykonatelnosti
102

spravniho rozhodnuti o konfiskaci po 25. unoru 1948 (tedy v rozhodném obdobi).

V nékterych ptipadech dokonce postacuje, aby v rozhodném obdobi bylo vydano rozhodnuti

% Rozhodnuti NSS ze dne 10. anora 1931, sp. zn. 18176/30.

> SEDLACEK. In SEDLACEK, ROUCEK: Komentdr k..., s. 261(§ 26 OZO) a rozhodnuti NS ze dne 20. fijna
1925, sp. zn. Rv I 1679/25.

% Vymér ministerstva zemé&d&lstvi ze dne 17. kvétna 1946, &. j. 415.338/46-1X-A/22., viz piiloha &. 1.

o7 Tamtéz.

% Nalez US ze dne 12. fijna 1995, sp. zn. III. US 39/95.

% Nalez US ze dne 10. listopadu 1994, sp. zn. IV. US 89/94.

1% Viz rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 11. ledna 2016, sp. zn. 34C 63/2015.

1 viz piilohy ¢&. 2 a 3.

192 Usneseni US ze dne 22. tinora 2007, sp. zn. IL. US 602/06.
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NSS o zamitnuti Zaloby proti takovému rozhodnuti spravniho organu.'® Doglo-li tak , k
vydani konfiskacniho rozhodnuti v rozhodném obdobi,*“ je soud ,povinen zabyvat se
zkoumanim, zda toto spravni rozhodnuti bylo vydano v souladu s tehdy platnymi pravnimi

«19% Je také nesporné, 7e konfiskaci majetku podle dekretu 12/1945 Sb. (pii splnéni

predpisy.
podminky rozhodného obdobi) je mozné podiadit pod restitucni titul stanoveny v § 5 pism. j)
ZMV,'™ nicméng ZMV zaroveti vydavani véci konfiskovanych podle n&kterého z vyse
uvadénych dekretti vyslovné vylucuje v § 8 odst. 1 pism. h).

K tomuto vylukovému divodu US uvadi, Ze (na rozdil od ostatnich vyluk) ,,neni
zaloZen na verejném zdjmu, nybrz zjevné na politické dohodé. Presto tato otazka ziistavd v
dispozici zdkonoddrce a uvedené ustanoveni nemiize zalozit protiistavnost.“'*® Objevuji se
vSak nazory, ze 1 ptes vyslovné znéni § 8 odst. 1 pism. h) se tato vyluka neuplatni absolutné, a
to mimo jiné tehdy, pokud rozhodnuti o konfiskaci mélo byt zruseno ,,v rdmci odvolaciho
Fizeni proti prvoinstancnimu rozhodnuti, nebo ndsledného soudniho Fizeni spravniho.'"’
Nedomnivam se, ze by se mél uplatnit takto restriktivni vyklad pfedmétné vyluky, kdyz
v takovém ptipadé¢ by =zatazeni tohoto vylukového divodu postradalo smysl. Vydani
historického cirkevniho majetku tak podle mého nazoru neni dle ZMV moZné ani v piipadé,
ze by pfedmétné nemovité véci byly opravnénym osobam pravomocné konfiskovany az
v rozhodném obdobi.'*®

Snahy o navraceni zeméd¢lského majetku Cisterciackému opatstvi Osek byly prozatim
neusp&iné, kdyz jak KPU pro Ustecky kraj, KS i VS jako soud odvolaci navrhiim, respektive

zalobam Fadu nevyhovély.'?”

Argumentace obou soudl se v zasad¢ shoduje. Z rozsudku VS
Ize zminit, Ze dle jeho nazoru v piipadé zemédélského majetku Radu cisterciakl v Oseku bylo
Lwpostupovano vylucné podle dekretu ¢. 12/1945 Sb., a to dislednée, a Ze nasledné ukony dle
zak. ¢. 132/1947 Sb. jsou pravné irelevantni, resp. nemohou zvratit drive nastoleny pravni
stav.“'""" V souladu s mnou vySe uvedenym pravnim ndzorem VS v Praze také odmitl

pfezkoumavat moznost vydani véci odnatych v rozhodném obdobi podle dekretu ¢. 12/1945

Sb., kdyz ,,v dusledku vyluky podle § 8 odst. 1 pism. f) ZMV neprislusi soudu rozhodujicimu

19 Nalez US ze dne 11. zaii 1997, sp. zn. IV. US 117/96.

1% Nalez US ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. PL. US 10/13, bod 208.

195 Tamtéz.

1% Tamtéz, bod 211.

7 Srov. VALES, Vaclav. In KRiZ, VALES: Zdkon o majetkovém..., s. 196 —220 (§ 8 ZMV).

1% Srov. JAGER, Petr. In JAGER, CHOCHOLAC: Zdkon o majetkovém..., s. 102 — 104 (§ 8 ZMV).

1% Jedna se o Rozhodnuti KPU pro Ustecky kraj ze dne 25. tmora 2015, ¢&. j. 091890/2015/508102/Bn, rozsudek
KS v Usti nad Labem ze dne 11. ledna 2016, sp. zn. 34C 63/2015 a rozsudek VS v Praze ze dne 18. Cervence
2017, sp. zn. 4Co 82/2016.

1% Rozsudek VS v Praze ze dne 18. Gervence 2017, sp. zn. 4Co 82/2016.
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podle tohoto zdkona prezkoumdvat spravnost, ditvody ¢i procesni naleZitosti ani u takovych
konfiskacnich rozhodnuti vydanych na zaklade dekretii prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a
¢ 108/1945 Sb. az po 25.2.1948“ (byt vzamitavém rozhodnuti NSS projev politické
perzekuce stejn& neshledava).'!!

Jak je jiz shora naznaceno, piipad Cistercidckého opatstvi Osek neni v ramci
cirkevnich restituci jedinym sporem o vydani pozemki domnéle konfiskovanych na zakladé
dekretu & 12/1945 Sb. Lze zminit také zemédélsky majetek Radu cistercidkd ve Vy$§im
Brodu, ktery byl prozatim (soudni fizeni v této véci dale bézi) KPU pro Jiho¢esky kraj fadu
z&4sti navracen (coZ zpusobilo rozpory mezi jednotlivgmi povinnymi osobami).''* '
Obdobna situace nastala také v ptipadé majetku Benediktinského opatstvi sv. Véaclava
v Broumové, jehoz majetek KPU pro Kralovéhradecky kraj s odkazem na konfiskaci podle
dekretu ¢. 12/1945 Sb. nevydal. Také zde dosud pokracuji soudni spory, 1ze v§ak zminit nazor
KS v Hradci Kralové, Ze ve sporu predlozené domnélé konfiskaéni vyméry tykajici
se zemedélského majetku tohoto klastera jsou ve skutecnosti pouze konceptem bez pravnich
ucinkt, jelikoz ,.Z Zdadného dukazu nevyplyva, Ze by koncept vyméru ministr nakonec
podepsal. Predkladana listina je jen textem napsanym na psacim stroji na hlavickovém papiru
Ministerstva zemédeélstvi, tato listina neni originalem konfiskacniho vyméru ani jeho

stejnopisem nebo opisem.“'"* Citované rozhodnuti KPU tak bylo zruseno, nicméné i v tomto

piipad€ soudni spory nadéle pokracuyji.

" Tamtéz.

"2 MENZELOVA, Katefina. Restitucni trumf klasternich bratii: Urad souhlasi s navrdcenim pozemkii [online].
Lidovky.cz, 15. fijna 2017 [cit. 10. Unora 2017]. Dostupné na: < https://byznys.lidovky.cz/restitucni-trumf-
klasternich-bratri-urad-souhlasi-s-navracenim-pozemku-14i-/statni-pokladna.aspx?c=A171013 165019 statni-
pokladna_kopp >.

'3 Situace ohledné naroku Cisterciackého opatstvi Vyssi Brod je vsak jesté komplikovangjsi. Tento fad byl
nejprve zrusen v roce 1941, aby byl jeho majetek po skonceni valky konfiskovan na zaklad¢ dekretu €. 12/1945
Sb. Tato konfiskace viak, na rozdil od Radu cisterciaki v Oseku, byla z procesnich divodi zrugena rozsudkem
NSS. Srov. tamtéz a rozsudek NSS ze dne 11. zati 1947, sp. zn. 456/46.

"4 Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 18. biezna 2016, sp. zn. 16C 16/2015.
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https://byznys.lidovky.cz/restitucni-trumf-klasternich-bratri-urad-souhlasi-s-navracenim-pozemku-14i-/statni-pokladna.aspx?c=A171013_165019_statni-pokladna_kopp
https://byznys.lidovky.cz/restitucni-trumf-klasternich-bratri-urad-souhlasi-s-navracenim-pozemku-14i-/statni-pokladna.aspx?c=A171013_165019_statni-pokladna_kopp

3 Problematika vydavani zemédélskych nemovitosti jednotlivymi

povinnymi osobami — podminka funkéni souvislosti

3.1 Vymezeni povinnych osob
ZMV v § 4 rozliduje Gtyfi kategorie povinnych osob:'"
a) Pozemkovy fond Ceské republiky,
b) Lesy Ceské republiky, s. p.,
c) stat, za ktery jedna ptislu$na organizacni slozka statu,

d) statni piispévkove organizace, statni fond, statni podnik a jina statni organizace,

podle opravnéni jednotlivych povinnych osob hospodafit s majetkem statu ¢i vykonavat jeho
spravu. Povinnou osobou tak mohou byt pouze vySe vyjmenované subjekty hospodatici
s majetkem statu, nikoliv napf. obce, kraje &i jiné osoby soukromého nebo vefejného prava.''®
Podle § 6 a 7 ZMV se dale rozliSuji povinné osoby na primarni a dal$i. Mezi priméarni povinné
osoby fadi § 6 ZMV Lesy Ceské republiky, s. p., a Pozemkovy fond Ceské republiky, ktery
vSak v mezidobi zanikl a do jeho postaveni povinné osoby ucinnosti zdkona ¢. 503/2012 Sb.
vstoupil podle § 22 odst. 1 citovaného zakona Statni pozemkovy ufad (ktery, pfestoze je
organizacni slozkou statu, ma z téchto diivodl postaveni povinné osoby podle § 4 pism. a)
ZMV).""7 Mezi dalsi povinné osoby pak ZMV v § 7 fadi povinné osoby podle § 4 pism. c) a
d), coZ prakticky znamena v§echny ostatni povinné osoby (odlisné od LCR a SPU).

Zatimco primarni povinné osoby jsou povinny v piipad¢ splnéni zakonnych podminek
vydat opravnénym osobam vsSechny zemédélské nemovitosti, které nalezely do ptvodniho
majetku cirkvi a staly se v rozhodném obdobi pfedmétem majetkové kiivdy,''® v piipadé
majetku dalSich povinnych osob je rozsah naturalni restituce omezen. Podle § 7 odst. 1 ZMV
totiz plati, Ze ,,povinna osoba podle § 4 pism. c) a d) vyda opravnéné osobé nemovitou vec ve

viastnictvi statu, ktera nalezela do piivodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozZenskych

'3 Povinné osoby jsou podle § 4 ZMV takové osoby, které jsou opravnény hospodaiit s majetkem statu nebo
vykonavat spravu majetku statu, ktery se stal v rozhodném obdobi pfedmétem majetkové kiivdy v disledku
nekteré ze skutecnosti uvedenych v § 5 ZMV.

1% Na rozdil napf. od obecnych restituci & cirkevnich restituci na Slovensku (srov. prava obecnych restituci
podle zakona €. 229/1991 Sb., ¢i cirkevnich restituci na Slovensku podle zakona ¢. 282/1993 Z. z., o zmierneni
niektorych majetkovych krivd spésobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a zédkona ¢. 161/2005 Z. z., o
navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvim a ndbozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k
niektorym nehnutelnostiam, které s obcemi a kraji jako povinnymi osobami pocitaji).

"7 K problematice postaveni Stitniho pozemkového ufadu blize CHOCHOLAC, Ales. In JAGER,
CHOCHOLAC: Zikon o majetkovém..., s. 50 — 52 (§ 4 ZMV).

"8 Viz § 6 ZMV.
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spolecnosti a stala se predmétem majetkoveé kiivdy, kterou utrpéla opravnend osoba nebo jeji
pravni predchiidce v rozhodném obdobi v diisledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5,
pokud

a) funkcné souvisela nebo souvisi s nemovitou veci, kterou opravnéna osoba vlastni, nebo
ktera se vydava podle tohoto zakona, nebo

b) opravnéné osobé nebo jejimu pravnimu predchiidci v rozhodném obdobi slouzila k
duchovnim, pastoracnim, charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim

ucelum nebo jako obydli duchovnich.”

3.2 Problematika funkéni souvislosti podle § 7 odst. 1 pism. a) ZMV

Zatimco ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) ZMV, kterym se vydadvaji nemovité véci

v 1L 11
,nehospodaiské povahy,'"”

je pomérn¢ jasné¢ formulované a v praxi pfili§ probléeml
nezpusobuje, vyklad zakonodarcem pouZitého terminu "funkéni souvislost” v § 7 odst. 1
pism. a) ZMV je v ramci restituci zemédélskych nemovitosti velmi sporny. Tato skute¢nost
mimo jiné vychazi i ze skutetnosti, ze predchozi restituéni predpisy'?” rozdéleni povinnych
osob na povinné osoby primarni a dal§i (respektive s S$irSi a uzSi povinnosti k vydavani
majetku opravnénym osobam) neznaly, hledisko funk¢ni souvislosti tudiz bylo v ZMV v této
souvislosti pouZzito poprvé.

V zésad¢ se v praxi objevuji dva ptistupy k vykladu pfedmétného ustanoveni. Prvni
vyklad odkazuje zejména na zasadu ex favore restiutionis'*' a z podobné zasady vyjadfené v §
18 odst. 4 ZMV, podle které musi byt ,,p7i aplikaci tohoto zakona Setren jeho ucel, kterym je
zmirnéni majetkovych krivd zpuisobenych registrovanym cirkvim a naboZenskym spolecnostem

I4N14
l

v rozhodném obdobi.* Podle tohoto vykladu je funkéni souvislost zemédélskych nemovitosti,
se kterymi jsou opravnény hospodafit vyse uvedené dalsi povinné osoby dana v zasad¢ vzdy,
jelikoz takika vSechen zemédélsky majetek cirkevnich instituci historicky souvisel s jinymi
nemovitymi vécmi, které cirkve vlastni nebo jim jsou vydavany podle ZMV — typicky s
kostely, klaStery a dalSimi podobnymi objekty, k jejichz vydrzovani (a udrzovani) ¢i ¢innosti
vytvarel majetkovou zdkladnu. Déle se odkazuje na skutenost, ze plvodni majetek
opravnénych osob tvofil ucelené hospodatstvi (jeden funkéni hospodarsky celek zapsany v

jedné knihovni vlozce) & jednu zeméd&lskou usedlost.'*

"% Srov. ditvodova zprava k ZMV.

120 Zejména zékon o padé.

2! Napt. nalez US ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. P1. US. 10/13.

122 Pojem zemédélska usedlost je NS konstantné vykladan jako zejména obytna &ast ,zemédélské usedlosti,
chlévy a stodoly se stavebnim pozemkem (stavebnimi pozemky) a potom jednotlivé zemédélske pozemky, jez byly
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Druhy vyklad vychazi z teleologického vykladu pfedmétného ustanoveni, kdyz jsou hledana
jednotliva kritéria vymezujici funkéni souvislost, ktera je tak chdpana mnohem uZzeji. K
tomuto vykladu se ptiklani i ndzory prezentované v odborné literatuie. Mgr. Ale§ Chocholac¢ k
uvedené problematice shodné uvadi, ze ,,umysl zakonoddarce zde sméroval k omezeni rozsahu
vydavanych nemovitych véci oproti § 6%, coz ,,musi slouzit jako dilezité interpretacni voditko
pri vykladu nékterych obecnych pojmit v tomto ustanoveni obsazenych (funkcni souvislost,
administrativni ucel apod.).“ Citovany autor dale trefné poznamenava, ze ,pokud by totiz
meély byt opravnénym osobam vydany vSechny véci z piivodniho majetku registrovanych cirkvi
a nabozenskych spolecnosti, se kterym hospodari povinné osoby uvedené v § 4 pism. c) a d),
nebylo by divodu pro existenci samostatného § 7.'%

Co se tyce aplikace pojmu funkéni souvislost, hleda feSeni v jinych pravnich
predpisech, které tento pojem pouzivaji. Z § 11a odst. 11 zakona o pid¢ dovozuje, Ze pojem
funké&ni souvislost dopadé na vice vztahil neZ jen na pozemky pod stavbami,'>* kdyz ,,Nejvyssi
soud vylozil funkcni souvislost uZitou v zakoné o pudé tak, Ze o funkcni souvislost dané
hospodarskym vyuzitim wurcité stavby tedy bude na miste uvazovat tehdy, pokud by
hospoddisky provoz stavby byl bez daného pozemku ve své podstaté vyloucen.“'*> Obdobnou
definici obsahuje zdkon o dani z nemovitych véci, dle jehoz § 4 odst. 2 se ,,pozemkem
tvoricim jeden funkcni celek se stavbou rozumi cast pozemku nezbytné nutnd k provozu a
plnéni funkce stavby.<'*® Na zékladé vySe uvedeného Chochola¢ uzavird, Ze ,funkcni
souvislost predstavuje takovy vztah dvou véci, kdy jedna véc v podstaté umoziuje druhé plnit
jeji funkci,” respektive ,,ekonomicka a uzitna hodnota jedné véci je oddélenim od druhé véci
podstatné snizena.“"*’ Funkéni souvislost viak podle n&j neprokazuje sama o sob& souvislost
prostorova a ani souvislost pravni (soubor nemovitosti tvoficich v pozemkové knize jedno
knihovni t€leso), jelikoz knihovni t€leso bylo obvykle tvofeno nemovitymi vécmi ve
vlastnictvi jednoho vlastnika v daném katastralnim tuzemi, jejichz hospodarska (funkcni)

128

souvislost nebyla podminkou toho, aby tvofily jedno knihovni téleso.”™ Ke v zasad¢

totoznym zavéram dospél téz JUDr. Jakub Kiiz, Ph.D.'*

spolu s uvedenymi stavbami uzivany jako spolecny komplex* (srov. napf. stanovisko obcanskopravniho kolegia
NS ze dne 19. prosince 1995, ¢.j. Cpjn 36/95, uvetejnéné pod €. 16 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

'2 CHOCHOLAC, Ales. In JAGER, CHOCHOLAC: Zdkon o majetkovém..., s. 87 (§ 7 ZMV).

% Tamtéz, s. 89.

125 Tamtéz.

126 Zakon ¢&. 338/2002 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdgjsich predpisii.

7 CHOCHOLAC, Ales. In JAGER, CHOCHOLAC: Zdkon o majetkovém..., s. 90 (§ 7 ZMV).

128 Tamtéz.

129 KRIZ, Jakub. In KRIZ, VALES: Zdkon o majetkovém...,s. 194 (§ 7 ZMV).
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Spravnost druhého z uvedenych vykladi naznacuje i divodova zprava (v ¢astik § 4 a
7 ZMV), byt ani ona jasné feSeni nenabizi. Cilem § 7 ZMV je podle ni ,,zachovat stavajici
funkcni celky a plné obnovit ty funkcni celky, které v ramci piivodniho majetku registrovanych
cirkvi a nabozenskych spolecnosti existovaly a byly totalitnim reZimem naruseny.«"° Jako
typické funkéné souvisejici nemovité véci pak divodova zprava prikladmo uvadi
wpredevsim pozemek pod stavbou a pozemek, ktery bezprostiedné souvisi se stavbou a je
podminkou jejiho provozu, anebo nemovitd véc umisténa na pozemku ve vlastnictvi opravnéné

131
osoby.*

Dtivodova zprava na stejném misté uvadi, ze podle § 7 ZMV ma byt vydavan
pouze majetek ,,nehospodaiské povahy,* ktery bude nevelkého rozsahu a jehoz vydani bude
(spole¢né s finanénimi ndhradami) kompenzovat ¢ast majetku primarnich povinnych osob,
jehoZ vydani nebude mozné. Toto tvrzeni (ze kterého zfejmé vychazi rozliSeni na primarni a
dal8i povinné osoby) vSak neni zcela spravné, jelikoZ i povinné osoby podle § 4 pism. c) a d)
ZMV mohou byt pfislusné hospodafit 1 s majetkem povahy hospodaiské, vcetné
zemédélskych nemovitosti. V této souvislosti 1ze jmenovat napt. Agenturu ochrany ptirody a
krajiny Ceské republiky, Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych &i Vojenské lesy
a statky s.p. (ale 1 dal$i povinné osoby), které v fad¢é ptipadi hospodaii s nezanedbatelnym

mnoZstvim ptivodng cirkevnich lesni a zem&d&lské pidy. '

3.3 Pristup krajskych soudi k vykladu funkéni souvislosti podle § 7 odst. 1
pism. a) ZMV
Rozhodovaci praxe soudi (ale i spravnich organil) ptistupuje k vykladu funkéni
souvislosti podle § 7 odst. 1 pism. a) ZMV velmi rtiznorod¢ (coz je zpiisobeno i skutecnosti,
ze az do nedavné doby chybéla sjednocujici judikatura NS).
Podle KS v Ostravé miize byt funk¢ni souvislost dana ,mistné, hospodarsky nebo

«l133

ekonomicky. K prokazani historické funkéni souvislosti pak podle néj postacuje

skuteCnost, Ze predmétné pozemky v minulosti slouzily jako ,,soucdst jedné zemédélské
usedlosti a e jako takovd soucdst zemédélské usedlosti byly prevzaty v roce 1949 statem.«'>*

V takovém ptipadé je tak naplnén pozadavek funkcni souvislosti, kdyz jednotlivé pozemky

B0viz diivodova zprava k ZMV.

Pl Tamtéz.

132 Srov. napf. nize citované soudni spory.

133 Rozsudek KS v Ostravé ze dne 17. srpna 2016, sp. zn. 23C 54/2015.
13 Rozsudek KS v Ostravé ze dne 10. srpna 2016, sp. zn. 23C 51/2015.
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funkéné souvisely ,,s dalsimi zemédelskymi nemovitostmi v majetku a obhospodarovani
préavniho predchiidce Zalobce. '

V jiném svém rozhodnuti KS v Ostravé rozviji své vyse uvedené uvahy, kdyz uvadi,
ze ,,ve skutecnosti vSak je obtizné predstavit si takové redlné uspordadani véci, kdyby
nevydanim casti rozlehlého funkcniho celku bylo naprosto znemoznéno uzivani onéch ostatni
casti a doslo by k zdsadnimu poklesu hodnoty téchto zbylych casti.“">® Tato hlediska KS v
Ostraveé nepovazuje za podstatna pro posouzeni naplnéni funkéni souvislosti, jelikoz takovéto
zuzeni vykladu § 7 odst. 1 pism. a) ZMV by vedlo ,,k praktické neaplikovatelnosti tohoto
ustanoveni, resp. vedl k tomu, Ze jen v minimdlnim poctu naprosto mimoradnych pripadii by
bylo Ize z tohoto hlediska dovodit funkéni souvislost.“'*’ Podle KS v Ostravé by interpretace
funké&ni souvislosti zalobcem'®® .z hilediska zminénych kritérii (absolutni nemoznost uzivani,
podstatny pokles hodnoty ostatniho majetku) by vedl k nemistné a zcela neprijatelné restrikci
vydavani historického majetku cirkve jen z duvodu, Ze jej aktualné drzi osoby vymezené jako
osoby povinné ust. § 4 pism. c), d)* ZMV, coz podle tohoto soudu nepochybné¢ nebyl zdmér
zékonodarce a takovyto vyklad by neobstal v testu ,,istavné konformni aplikace prava.<'* V
neposledni fadé KS v Ostravé naznacuje podobné vychodisko jako KS v Usti nad Labem —
tedy otazku negativni souvislosti — kdyz vytyka zalobci (a uvadi, ze takové divody ani sdm
nenasel), ze ,neuvedl a tim méné prokazal zZadny konkrétni vécny duvod, ktery by
odiivodnoval odlisné posouzeni funkcni souvislosti v tom smyslu, Ze predmétné pozemky
Jsou soucasné funkcné souvisejici s jinymi pozemky, prip. jinymi hospodarskymi ci jinymi
potiebami jinych viastnikii okolni piidy, nez je opravnéna osoba,” k ¢emuz dale uvadi, ze
»wvydani pozemku v restituci muze totiz kolidovat s verejnym zajmem predstavujicim moznost
permanentniho vyuziti pozemku jako soucasti verejného statku, prip. zde mohou byt i diileZité
opravnéné zajmy spadajici i mimo pojem verejného zdjmu.<'*

Také KS v Usti nad Labem ve svych rozhodnutich chape funkéni souvislost podobné
jako Krajsky soud v Ostravé, tedy ,jako podminku negativni, branici pripadiim, kdy by
ocividné chybéjici funkcni souvislost s jinymi nemovitostmi, stavbami, nebo technickymi
zarizenimi brdnila vydani, a v pripade vydani i pres tuto prekazku branila dosavadnim

viastnikiim okolnich nemovitosti — ¢i opravnéné samotné — vlastnictvi radné a bezkonfliktné

13 Tamtéz.

136 Rozsudek KS v Ostravé ze dne 24. srpna 2017, sp. zn. 23 C 60/2015.

P Tamtéz.

3% Argumentace zalobce (LCR) byla v tomto piipadé obdobna vyse uvadénym nazorim prezentovanym v
odborné literatuie a nazortim nize uvadeéné judikature VS.

13 Rozsudek KS v Ostravé ze dne 24. srpna 2017, sp. zn. 23 C 60/2015.

49 Tamtéz.
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uzivat.“"*" Podle nazoru KS v Usti nad Labem tak neni v piipadé ,typické zem&délské pady
(orné a travnaté pudy a lesnich pozemkil)* rozhodné ani vzdalenost jednotlivych nemovitych
véci od sebe (v citovaném sporu vice nez 600 metri). Tento zavér dovozuje z historické
funkéni souvislosti, jak podle jeho nazoru funkéni souvislost pozemkii byla po staleti
chapana: ,,,,statek” neboli ,, grunt* cinil volny soubor zemedélskych staveb a pozemkii, bézné
riizného druhu* (...), ,které v mnoha pripadech nesousedily, a dokonce bézné zasahovaly i na

«l42

odlisna katastralni vzemi. Zajimavé také je, ze se KS v Usti nad Labem odkazuje mimo

jiné na nazor Odboru fizeni restituci Statniho pozemkového ufadu, ktery tedy zfejmé ma na

dany problém podobny nazor.'*> ***

3.3.1 DalSi pravni nazory vyskytujici se v rozhodovaci praxi krajskych soudu

Pti zkoumani rozhodovaci praxe vétSiny krajskych soudil je zjevné, ze je naklonéna
spiSe pro opravnéné osoby piiznivéjSimu vykladu § 7 odst. 1 ZMV. KS v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich napt. dovozuje historickou funkcni souvislost jiz ze samotného faktu,
ze ,,vSechny pozemky patrily jednomu zadusi, které plnilo jeden ucel — udrzovani kostela ve
viastnictvi oprdvnéné osoby a vyziva neklerickych pracovnikii kostela.“" K prokéazani
(soucasné) funkéni souvislosti pak je podle n¢j dostateCna prostorova blizkost vydavanych
pozemkil s pozemky jiz vydanymi.'*°

Z argumentace KS v Hradci Kralové vyplyva, Ze kdyz podle divodové zpravy je
smyslem pozadavku funk¢ni souvislosti zachovat stavajici funkéni celky a obnovit funkéni
celky historické, lze pozadavek funkéni souvislosti chapat tak, ,.aby nebyly vydavany
jednotlive osamocené nemovitosti, ale takové, kterée lze smysluplné uzZivat s jinymi
nemovitostmi.* Nejedna se tak o vztah nezbytnosti nebo zavislosti, ,.ale o vztah praktické
vyuzitelnosti z pohledu racionalniho hospodareni,” z ¢ehoz dovozuje, Zze o funkcné
souvisejici nemovitosti piijde v ptipadé téch nemovitosti, ,,které maji obdobny ucel, mohou

byt uzivany a obhospodarovany spolecné a obdobnym zpuisobem. Zpravidla je spojuje i

14! Napt. rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 27. listopadu 2015, sp. zn. 34C 88/2015 nebo ze dne 13. kvétna

2016, sp. zn. 90C 5/2016.

2 Tamtéz.

' Tamtéz.

144 Naopak Statni pozemkovy tifad jako spravni organ v napadeném rozhodnuti pozemky, o n&z probihal spor,

nevydal z divodu absence funkéni souvislosti.

112 Rozsudek KS v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 25. dubna 2016, sp. zn. 50C 49/2015.
Tamtéz.

33



prostorova blizkost, trebaze neni nezbytné, aby tyto nemovitosti na sebe bezprostredné

147
navazovaly.*

3.4 Judikatura vrchnich soudu

Zatimco rozhodovaci praxe jednotlivych krajskych soud sméfuje spise k cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem ptiznivéjsimu vykladu § 7 odst. 1 pism. a) (byt’ rozhodné neni
mozné tvrdit, ze vzdy), jak VS v Olomouci, tak VS v Praze jako soudy odvolaci zastavaji v
predmétné otazce jiny pravni nazor, v disledku ¢ehoz byla vétsina vyse citovanych rozsudkt
zrusena ¢i zménéna. Na tomto misté se pokusim shrnout zakladni argumenty téchto soudd.

Vrchni soud v Praze ve své konstantni judikatute'*® spravng vychazi z teze, Ze pravo
na vydani odnatych véci nemé zadny ustavni rozmér (ve smyslu ochrany majetku), nybrz je
zaloZzeno pouze na pravné politické vili zakonodarné moci. Nepochybné tak plati, ze
HRestitucnim  zdkonodarstvim cCesky stat konstitutivne (pozitivnepravné) zaklada za
vymezenych podminek pravo na ndpravu majetkové kiivdy spachané viici urcitym osobam*'*
(dfivéj§im statnim rezimem), coZ plati i z hlediska mezinarodnich zavazki Ceské republiky
(zejména Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a jejich dodatkovych
protokolit). °° V ptipadé ZMV tak jde o individualni aplikaci pravng politického rozhodnuti
moci zakonodarné demokratického prévniho statu o obsahu, rozsahu a zplsobu zmirnéni
nékterych majetkovych kiivd, které byly spachany komunistickym rezimem cirkvim a

nabozenskym spole¢nostem. !

Vrchni soud v Praze tedy v zésadé zdlraziuje, ze stanoveni
podminek restituce je vyhradné véci zakonodarce, ktery (s vyjimkou legitimniho ocekéavani
opravnénych osob)'>? neni ve svych tvahach (kromé obecnych pravidel) ni¢im vézan.

Na zaklade¢ této teze a diivodové zpravy k ZMV dospiva Vrchni soud v Praze k zavéru,
ze statni majetek spravovany jinymi povinnymi osobami nez je Statni pozemkovy ufad a Lesy
CR, s. p., je ,,vyddvin pouze jako vyjimka z pravidla a v omezeném rozsahu pii splnéni
dalsich zakonem stanovenych podminek spjatych s charakterem konkrétniho pozadovaného

«l153

majetku. Tento piistup vyplyva jiz z toho, Ze po skonceni rozhodného obdobi ,,do spravy

147 Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 12. ledna 2017, sp. zn. 16C 28/2016.

18 Srov. napt. rozsudek VS v Praze ze dne 19. ledna 2017, sp. zn. 4Co 159/2016; ze dne 12. ledna 2017, sp. zn.
4Co 52/2016 nebo ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. 4Co 149/2016 a dalsi.

149 Rozsudek VS v Praze ze dne 19. ledna 2017, sp. zn. 4Co 159/2016.

130 Srov. taktéz nalez US ze dne 25. biezna 1998, sp. zn. Pl. US 45/97 a napt. rozsudek ESLP ze dne 4. biezna
2003, Jantner proti Slovensku, 39050/97 (na néz VS v Praze taktéZ odkazuje) nebo usneseni US ze dne 26.
birezna 2002, sp. zn. I1. US 39/99.

I Rozsudek VS v Praze ze dne 19. ledna 2017, sp. zn. 4Co 159/2016.

12 Srov. nélez US ze dne 1. &ervence 2010, sp. zn. P1. US 9/07.

133 Rozsudek VS v Praze ze dne 19. ledna 2017, sp. zn. 4Co 159/2016.
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(pivodné) Pozemkového fondu Ceské republiky a Lesii Ceské republiky s. p. byl koncentrovin
hospodarsky zemedelsky a lesni majetek, ktery statu primo neslouzi k plnéni jeho ukolii pri

154 “
«ls »V tomto smyslu* se

realizaci verejného zajmu na ruznych usecich vykonu statni moci.
podle Vrchniho soudu v Praze ,jedna o majetek zdasadné volny z hlediska zajistovani
podminek pro plneéni funkci statu, a tedy o majetek povahové zpiisobily pro zmirneni
nekterych majetkovych krivd® (...) ,,oproti tomu majetek statu, s nimz hospodari ostatni
povinné osoby, je zpravidla ucelove svazan s plnénim téchto subjektii a zasadné slouzi jako

1 woo o W /4 r
“133 007 je ditvodem, pro¢ zakonodarce

nastroj pro realizaci verejného zajmu ze strany statu,
nestanovil v piipad€¢ tohoto majetku taktéz pravidlo pausalniho restitu¢niho vydavani
puvodniho cirkevniho majetku, ale pouze toho, ,,jehoz zviastni vyznam pro opravnénou osobu
prevazuje nad jeho obecnym vyznamem z hlediska realizace verejného zdjmu*."®

Na zakladé vyse uveden¢ho pak VS v Praze dospél k zavéru, Ze funkcni souvislost
nemovitych véci ,,miuze vyplyvat pouze z jejich skutecné uzitné souvztaznosti dané faktickymi
moznostmi jejich hospodarského vyuzivani, a to predevsim s ohledem na jejich stavebni ci
Jjinou hospodarskou podobu nebo jejich prirodni raz, coz pouze odvozené miize souviset s
Jjejich vzdjemnou polohou v vizemi.“"’ K jednotlivym kritériim takové funkéni souvislosti pak
uvadi, zZe ,,z ekonomického hlediska se tato souvztaznost bude projevovat zpravidla tim, Ze
jedna nemovitost je predpokladem fungovani ¢i radného vyuzivani nemovitosti jiné vzhledem
k jejimu funkcnimu urceni, pricemz toto vyuZiti je bez druhé nemovitosti ztizené nebo
nemozné, pricemz oddeélenim jedné véci od druhé je jejich ekonomickda a uzitna hodnota
podstatné snizena.«'>®

S hlavnimi argumenty ve prospéch "extenzivnéj$iho" vykladu § 7 ZMV se Vrchni
soud v Praze naopak vypotadal tak, Ze podle n¢j nemtze byt funkéni souvislost pozemki

odvozovana:

» ztoho, ze zde v rozhodném obdobi existovala vlastnicka jednota dotenych pozemki,
nebot’ by se nejednalo o souvislost funkéni, nybrz souvislost prévni (vlastnickou), kdy
by timto vykladem ostatné doslo k redlnému popieni rozdilu mezi rozsahem pozemk

vydavanych podle § 6 a § 7 ZMV.

154 Tamtéy.
155 Tamtéz.
156 LN

Tamtéz.
57 Tamtéz.
5% Tamtéz.
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» Z toho, ze vlastnik dotéenych nemovitosti pouziva ¢i pouzival vynosy z hospodateni
na téchto nemovitostech ke stejnému ucelu, nebot’ v takovém piipade by se nejednalo
o funkéni souvislost (hospodaiského) vyuziti téchto nemovitosti jako takovych, nybrz
pouze o souvislost spotiebni, tykajici se zplisobu vyuziti vynost z téchto nemovitosti.

» 7 uzemni blizkosti ¢i sousedni polohy téchto nemovitosti, jelikoz tato nezaklada sama
o sob¢ jejich funkéni souvislost, nebot i1 sousedici nemovitosti mohou byt
hospodaisky zhodnocovany rozdiln€ a vzajemné nezavisle.

» Z pojeti knihovniho télesa v pozemkovych knihdch, jez nikterak nesouvisi
s konkrétnim zpiisobem hospodateni na jednotlivych evidovanych pozemcich.

» Ze skuteCnosti, ze n¢které pozemky z ptivodniho historického cirkevniho majetku byly
z geodetického a evidencniho hlediska vedeny odlisSné oproti soufasnému stavu
katastru nemovitosti (napt. jako jedna ¢i vice parcel), coz je rovnéz pouze otazkou
evidencni (zplsob zajiSténi katastralniho potadku), nikoli vSak disledek funkcni

souvislosti pfedmétnych pozemki jako vymezenych &asti zemského povrchu. '’

K velmi podobnym (ne-li totoznym) zavérim ohledné vykladu funkéni souvislosti
dospél také VS v Olomouci. Podle n¢j funkcni souvislost ,,prredstavuje takovy vztah dvou véci,
kdy jedna véc v podstaté umoziuje druhé plnit jeji funkci. Ve vztahu funkcni souvislosti je
ekonomicka a uzitna hodnota jedné véci oddeélenim od druhé véci podstatné snizena. Muze se
jednat jak o vztah oboustranné zavislosti, kdy ani jedna z veci nemiize samostatné radné plnit
svou funkci, tak o vztah jednostranné zavislosti, kdy jedna véc muze plnit svou funkci
samostatné, zatimco druhd nikoliv.“'®® K argumentaci opravnéné osoby, Ze funk&ni souvislost
predmétnych pozemka je dana jiz tim, ze tyto pozemky slouzi k zajisténi fary a farafe
(ptipadné 1 kostela) pak zcela logicky dodava, ze ,.,ekonomicka souvislost tohoto majetku —
pozemkii - s farou, pripadné kostelem, vsak sama o sobé nezakldda jejich funkcni souvislost,

kdyz duchovni funkce kostela a fary je odlisnd od ekonomické funkce poli a lesi.'*" '

3.5 Funkéni souvislost jako podminka pozitivni

Vzhledem k tomu, Ze (jak spravné uvadi VS v Praze) Zadné ustavou zarucené pravo na

restituci majetku neexistuje, je véci zdkonodarce, zda a v jakém rozsahu k restituci

1 Tamtéz.

10 Rozsudek VS v Olomouci ze dne 23. biezna 2017, sp. zn. 5 Co 29/2016.
1! Tamtéz.

192y ostatnich bodech je argumentace obou soudii v zdsadé totozna.
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1% a gramatického vykladu'® pfedmétného

pristoupi.'® Jak vyplyva z vyse uvedeného
ustanoveni, umysl zdkonodarce nepochybné¢ smétoval ke stanoveni podminek v § 7 odst. 1
jako podminek pozitivnich (ve smyslu podminky prokazani souvztaznosti s jinymi
nemovitymi vécmi, jeZ opravnéna osoba vlastni), jejichz ucelem je omezeni naroku
opravnénych osob. Pokud KS v Usti nad Labem uvadi, e v piipadé vykladu funkéni
souvislosti jako podminky pozitivni by byl smysl ZMV v rdmci pozemkovych restituci
zmaren, jelikoz funkéni souvislost by bylo mozné prokazat pouze v piipadé néjakého
technického celku, jedné se podle mého nazoru o zcela chybnou uvahu, kdyz z teleologického
vykladu pfedmétného ustanoveni vyplyva, ze presné takovy zavér (tedy zasadni omezeni
restituce v ptfipadé dalSich povinnych osob) je skute¢nym smyslem restriktivni podminky
uvedené v § 7 odst. 1 pism. a) ZMV.

Ani zavéry KS v Ostravé a Usti nad Labem o funkéni souvislosti jako podmince negativni
vSak podle mého ndzoru zcela mylné nejsou. Pokud budu vychdzet z diivodové zpravy, dle
které je cilem zakotveni kritéria funkéni souvislosti do ZMV zachovani (respektive obnova
historickych) funkénich celkt, je formulace § 7 odst. 1 pism. a) pomérné neStastna. V tfadé
piipadl totiz nastala situace, kdy historickou funk¢éni souvislost konkrétnich pozemku jiz
obnovit nelze.'*® Z gramatického vykladu pouzité formulace , funkcné souvisela nebo souvisi
s nemovitou veci, kterou opravnena osoba viastni, nebo ktera se vydava podle tohoto zakona *
jednozna¢né vyplyva, Ze ke splnéni kritéria funkéni souvislosti postaci vzdy 1 funkcni
souvislost historicka, tedy Ze dotéené pozemky v minulosti funkénd souvisely.'®” Takovyto
vyklad vSak podle mého nazoru neobstoji, kdyz predmétné ustanoveni je potieba vykladat v
souladu s umyslem zakonodarce vyjadienym v diivodové zprave, kterd oznacuje jako jeho cil
zachovani stavajicich a obnoveni historickych (pferusenych) funkcnich celkii. Prokazani
historické funk¢ni souvislosti tedy podle mého nazoru bude dostacujicim v téch piipadech,

kdy ji vydanim ptedmétnych pozemki bude mozné obnovit. Pokud vSak konkrétni pozemky

19 Shodné té7 nalez US ze dne 25. biezna 1998, sp. zn. P1. US 45/97.

1% Divodova zpravy k ZMV, systematické zatazeni ustanoveni do ZMV, argumentace VS.

195 A contrario k § 8 odst. 1 pism. a) ZMV, kde zdkonodarce mluvi o souvislosti se stavbami ve vlastnictvi statu
a tretich osob; kdyby chtél zakonodarce v ptipadé § 7 odst. 1 pism. a) ZMV pouzit jako podminku negativni,
jisté by pouzil stejné formulace jako v § 8 ZMV.

1% Tak napt. KPU pro Olomoucky kraj rozhodoval o vydani pozemku KN p. & 2715/4 v k. u. Mohelnice, ktery
byl ptivodné ornou pidou a za urcitych okolnosti by mohlo byt mozné historickou funkéni souvislost s jinymi
pozemky opravnéné osoby za urcitych okolnosti dovodit, nyni vSak podle mého ndzoru izemi, na némz se
nachazi, zcela zménilo sviij charakter a tento pozemek je nedilnou soucésti lesoparku a rekreacni oblasti na
okraji mésta.

17 K vykladu historické funkéni souvislosti srov. rozsudek NS ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. 28 Cdo

945/2016, dle kterého postaci prokazéani historické funkcni souvislosti i v obdobi Casové ptedchazejicimu
rozhodnému obdobi.
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funkéné souvisi pouze s pozemky necirkevnimi, historicka funkéni souvislost byla pferusena
a jiz neni redln¢ mozné ji obnovit (jako tomu je napi. ve vySe uvadénych ptipadech),
k naplnéni podminky funkéni souvislosti podle mého nézoru nedojde.

Jisté vsak lze dat za pravdu také argumentim nékterych KS, ze i povinné osoby podle
§ 4 pism. c¢) a d) v nékterych ptipadech hospodaii s v zdsad¢ ,,obyCejnym™ majetkem
hospodaiské (zeméd€lské) povahy, k jehoz nevydani zdanlivé neni z hlediska vetejného
zajmu relevantni divod. Pokud je zde ale zfejmy zamér zadkonodarce omezit narok
opravnénych osob jen na majetek, ktery je soustfedén ve spraveé primarnich povinnych osob,
piicemz zbyly majetek zdkonodarce povazuje za pro stat specificky a jeho vyuziti pro ucel
naturdlni restituce zamysli pouze ve velmi omezenych pripadech (dle divodové zpravy za
ucelem doplnéni finan¢nich néhrad), je podle mého nazoru (i vzhledem k celkové koncepci
ZMV) spravné rozhodnuti zakonodarce vyjadiené v § 7 ZMV respektovat.

Nejasny vyklad rozsahu naroku opravnénych osob na vydani zemédé€lskych
nemovitosti od povinnych osob dle § 4 pism. ¢) a d) nasledné castecné vyresila sjednocujici
judikatura NS, ktery v zasad¢ prevzal vyse citované pravni nazory VS v Praze a Olomouci.
NS tak stejné jako VS v Praze odmitl argumentaci opravnénych osob (a nékterych nizsich
soudll), Ze k naplnéni podminky funk¢éni souvislosti posta¢i pouhé prokdzani souvislosti
vlastnické, spotiebni ¢i prostorové.'®® Podle NS ,.povinné osoby uvedené v § 4 pism. ¢) a d)
tak nevydavaji veskery majetek, ale pouze ten majetek pro ,,nehospodarske ucely“, kdy by
hrozilo, Ze v dusledku nevydani urcité pozadované nemovité véci by nemohla jina vec ¢i jiné
véci nalezZejici ¢i vyddavané cirkevnimu subjektu radné fungovat podle svého funkcniho
urceni.“'® K tomuto pak NS dodava, Ze k jinému vykladu predmétného ustanoveni nelze
dojit ani pii uplatnéni vySe zminované zasady ex favore restitutionis, ,,nebot by to bylo proti
smyslu a ucelu zdakona ¢. 428/2012 Sb.,* kdyz ,,snaha o volbu interpretace vstricné vici
opravnénym osobam totiz nemiize veést k tomu, aby soudy prekracovaly zdkonny rezim
majetkového vyrovnani s cirkvemi'® a »wsoudy nemohou politickou reprezentaci zvolené
pojeti napravy majetkovych krivd uzpiisobovat viastnim predstavam o zddouci mire
kompenzace vjmy, jiz cirkve a nabozenské spolecnosti v minulosti utrpély. <!

Na zdklad¢ vySe uvedeného je mozné konstatovat, ze § 7 ZMV je velmi dilezitym
ustanovenim, které zna¢né redukuje restitu¢ni narok opravnénych osob ohledn€ minoritni, ale

rozhodné ne zcela zanedbatelné casti historického cirkevniho majetku, k cemuz byl

1% Napt. rozsudek NS ze dne 19. fijna 2017, sp. zn. 28 Cdo 417/2017.
1 Rozsudek NS ze dne 25. &ervence 2017, sp. zn. 28 Cdo 2546/2017.
170 Tamtéz.
1 Tamtéz.
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zakonodarcem pouzit neurcity pravni pojem funkéni souvislost, jehoz aplikace v praxi €ini
potize. I na zaklad¢ judikatury NS pak lze uzaviit, ze judikatura VS a pozdé€ji i NS podle
mého nazoru spravné odmitla velmi extenzivni vyklad pojmu funk¢ni souvislost zastdvany
nékterymi KS a KPU, pfi¢emz se domnivam, Ze by tento vyklad § 7 ZMV mél v budoucnu

obstat i u Ustavniho soudu.
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4 Stavba jako vyluka z vydavani majetku opravnénym osobam

4.1 Pojem stavba v restitu¢nich predpisech

ZMV stanovuje nékolik vyluk, tedy divodi, pro¢ zadané véci, u nichz jsou podminky
pro jejich vydani jinak splnény, neni mozné vydat. V ptipadé zemédélskych nemovitosti je asi
nejcastejsi z nich vyluka stanovena v § 8 odst. 1 pism. a) ZMV, ktera stanovuje, ze véc nelze
vydat v ptipade, ze ,,se jedna o zastaveny pozemek; za zastaveny pozemek se povazuje cast
pozemku, kterd byla poté, kdy se stala predmétem majetkové krivdy v disledku nékteré ze
skutecnosti uvedenych v § 5, zastavéna stavbou nebo casti stavby schopnou samostatného
uzivani (ddle jen ,,stavba“), byla-li stavba zrizena v souladu se stavebnim zdkonem a je
uzivana, a dale cast pozemku s takovou stavbou bezprostredné souvisejici a nezbytné nutna k
uzivani stavby, za zastaveny pozemek se rovnéz povazuje cast pozemku zastavéna stavbou,
ktera je ve vlastnictvi jiné osoby nez je stat nebo opravnéna osoba, a dale cast pozemku s
takovou stavbou bezprostiedné souvisejici a nezbytné nutna k uzivani stavby. *

K vykladu tohoto ustanoveni je mutatis mutandis pouzitelna dosavadni rozsdhla
judikatura k § 11 odst. 1 pism. ¢) zédkona o pudé, ktery vychazi ze stejnych zasad. Restituce
cirkevniho majetku vSak obsahuje fadu specifik, které spolu se skutecnosti, ze ani dosavadni
judikatura netesi spoustu otazek zcela jasn€, vytvari fadu sport. Co se tyce samotného pojmu
stavba, je tento pojem v restitucnich piedpisech chapan ve smyslu soukromopravnim, tedy
jako stavba zplsobila byt samostatnou nemovitou veéci (spojenou se zemi pevnym
zékladem).'”* Toto rozliSeni vyplyva ze skutecnosti, Ze ,,v oblasti obcanskopravnich vztahii
nelze pojem ,,stavba “ vykladat podle stavebnich predpisii, které jej chapou dynamicky, tedy
jako cinnost, popripadé soubor cinnosti, smérujicich k uskutecneni dila (nekdy ovsem i jako
toto dilo samotné). Naopak pro ucely obcanského prdva je pojem stavba nutno vykladat
staticky jako vec v pravmnim smyslu, tedy jako vysledek urcité stavebni cinnosti, ktery je
zpiisobily byt predmétem obcanskopravnich vztahii“.'” Agkoliv ptijetim NOZ a obnovenim
zasady superficies solo cedit ve vétSiné pfipadii odpadla nutnost rozliSovat ty stavby, které
jsou samostatnymi vécmi a ty, které jsou pouhou soucdsti pozemku, pro tcely § 8 odst. 1
pism. a) ZMV se i1 nadale vychazi z dosavadni judikatury a v tomto rozliSovani pokracuje.

Pojem stavba v obCanskopravnim smyslu byva vymezovan prosttednictvim nékolika

znakil. Podle Melzera by se mélo jednat o vysledek stavebni ¢innosti ¢lovéka, ktery by mél

172 Srov. nalez US ze dne 3. srpna 1999, sp. zn. IV. US 189/99.
'3 Rozsudek NS ze dne 29. ledna 1997, sp. zn. 3 Cdon 265/96.
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mit materialni podstatu (mélo by jit o samostatnou masu materialu odliSného od okolniho
pozemku), stavba by méla byt vymezitelna vii¢i okolnimu pozemku, méla by mit samostatnou
hospodéiskou funkci (odlisSny hospodarsky vyznam od pozemku) a vyznaCovat se
kompaktnosti materidlu, pficemz jednotlivé znaky mohou byt naplnény vice ¢i méné
(respektive nedostatetné naplnéni jednoho znaku mize byt nahrazeno vétSim naplnénim
jiného znaku). Za povinné znaky Melzer povazuje pouze to, ze stavba musi byt vysledkem
lidské Ginnosti a byt vymezitelna vigi okolnimu pozemku.'” Judikatura NS k vyse
uvedenému ptidava dalsi hlediska, kdyz se zabyva tim, zda je mozné jasné vymezit, kde konc¢i
pozemek a kde za&ina stavba'”® & ,zda podle zvyklosti v pravnim styku je ucelné, aby stavba

. [ v v ’ , o ¢176
Jjako samostatna vec byla predmétem pravnich vztahii.*

4.2 Vydavani pozemki s lyZarskymi vleky a sjezdovkami

Ackoliv obecné bude platit vySe uvedené tvrzeni o aplikovatelnosti judikatury k § 11
odst. 1 pism. ¢) zdkona o pide 1 na § 8 odst. 1 pism. a) ZMV, vznika otazka, zda tomu tak
bude absolutné. Z dikce § 8 odst. 1 pism. a) ZMV je totiz na prvni pohled patrné, Zze se od
pojeti vyluky zastavénosti v zakoné o padg &asteén& odchyluje,'”” zejména kdyz § 11 odst. 1
pism. ¢) zdkona o pud¢ (na rozdil od ZMV) nepovazuje za vyjimku z vydavani ty stavby,
které nebrani ,,zemédeélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku®, a dale také stavby, které jsou
stavbami movitymi, do¢asnymi, jednoduchymi, drobnymi ¢i podzemnimi. Je tedy mozné ptat
se, zda tyto stavby lze i pro ucely ZMV povazovat za prekazku vydavani zemédélskych
nemovitosti, ¢i nikoliv.

V rozhodovaci praxi soudt se v této souvislosti objevuji rozdilné nazory. KS v Usti
nad Labem dospél k zavéru, ze ,pro naplnéni vyjimky z ditvodu zastavénosti pozemku ve
smyslu § 8 odst. 1 pism. a) ZMV neni vyznamné, ze v daném pripadeé jde pouze o docasnou
stavbu,'™ k Gemuz dale uvadi, Ze ,,obecné restitucni predpisy* (...) ,zpravidla stanovili, ze
stavby docasné nebrdni vydani pozemku“,'” v cirkevnich restitucich je viak tieba vychdzet
ze ZMV, ktery je zjevné prisnéjsi ve vztahu k opravnenym osobam, nebot vydat nelze ani

v oo v ’ ;o . ) ’ ’ v 180
pozemky zastaveéné docasnou stavbou, vyznamnd jsou jen kritéria stanovend v zakoné.*

17 MELZER, TEGL, In MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. (ed). Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III,
§ 419 — 654 a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 259 — 274 (§ 498 NOZ).

7> Rozsudek NS ze dne 26. srpna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002.

176 Tamtéz.

7 Srov. KRIZ, Jakub. In KRiZ, VALES: Zdkon o majetkovém..., s. 196 — 204 (§ 8 ZMV).

78 Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 30. ledna 2017, sp. zn. 34C 1/2016.

179 Tamtéz.

150 Tamtéz.
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Oproti tomu VS v Praze takovou zménu v koncepci této vyluky nedovodil, kdyz napt. pfi
posuzovani ucelovych komunikaci jako mozné vyluky i naddle vychazi z dosavadni
judikatury, podle které stavby, které nebrani zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku,
nejsou ani piekazkou vydani dotenych pozemka. ™'

Typickym piikladem, kdy se otdzka téchto ,vyjimek z vyluky* projevuje, je
problematika vydavani vlekti a souvisejicich sjezdovych tras. Lze fici, ze (jak pro ucely
restitucnich predpistt dovodil NS) ,,nent sporu o tom, zZe lyzarsky viek, spojeny se zemi pevnym
zdkladem (§ 118 odst. 2 o. z.), mize byt samostatnou nemovitosti,'* coz NS dovozuje napf.
ze skutkovych zjisténi ,,0 pevné zapusténych betonovych patkdach vieku a o jednotlivych
sloupech (podpérdach)*.'"® Funkéni souvislost (a pro uéely ZMV je mozné dodat i nezbytnou
nutnost k uzivani) se stavbou vleku jednozna¢né dovozuje i1 pro pozemky tvoftici pfilehlou
sjezdovou trat’, kdyz ,,vlek nemuze byt provozovan jak bez pozemku, na kterém lyzZari pri
provozu vieku jezdi, tak i bez sjezdové trasy, bez ni by ztratil provoz vieku smysl.“'®* Na
zéklad¢ vySe uvedeného je ziejmé, ze stavba vleku je (spolu s navazujicimi pozemky)
zpravidla zpiisobild byt pifekaZkou vydani podle restituénich ptedpist. Vzhledem k tomu, Ze
lyzatské vleky a souvisejici sjezdové trasy jsou Casto vybudovany pouze jako ,,doCasné
stavby* (pfinejmens$im ve smyslu vefejnopravnim),'® byva z této skutecnosti ndkdy
dovozovano, ze piekazkou vydani nejsou. Jinymi slovy feceno objevuji se nazory, ze stavby
docasné (a v jinych piipadech i1 dalsi vySe uvadéné typy staveb) analogicky k zdkonu o ptdé
nelze povazovat za piekazku vydavani pedmétnych zemédglskych nemovitosti. '*®

K teSeni tohoto problému je tieba piistupovat s ohledem na vykladova pravidla
Ustavniho soudu k vylukdm v restitu¢nich ptedpisech. Podle Ustavniho soudu ,.diivodem
téchto vyluk je pusobeni konkrétniho verejného zajmu nebo prav tretich subjektii (zastaveénost
pozemku stavbou, zrizeni télovychovného nebo sportovniho zarizeni, ziizeni hrbitova atd.),
které v daném pripadé prevazuji nad ucelem restituce a samotnym restitucnim narokem na
vydani piivodnich pozemkii a které by s ohledem na povahu zatiZzeni pozemku vylucovaly nebo

Ve, e r . rel87 view v ’ , ’
omezovaly vyuziti pozemku v jiném soukromém vlastnictvi,* "' ptiCemz vyklad vyluk musi

respektovat ,proporcionalitu mezi omezenim restitucniho ndroku (tj. ndroku na vydani

1 Srov. rozsudek VS v Praze ze dne 8. zaii 2016, sp. zn. 4Co 193/2015.

182 Rozsudek NS ze dne 25. zati 2008, sp. zn. 28 Cdo 35/2008 (obdobné téz usneseni NS ze dne 20. fijna 2009,
sp. zn. 28 Cdo 3608/2007).

'S Tamtéz.

18 Tamtéz.

'8 Tato skuteénost byva dovozovana zejména z dotasného odnéti predmétnych pozemki z plnéni funkce lesa.

1% Srov. rozhodnuti KPU pro Moravskoslezsky kraj ze dne 29. kvétna 2016, ¢&. j. SPU 273393/2016/UH.

"% Nalez US ze dne 14. Gervence 2004, sp. zn. IV. US 176/03.
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puvodniho pozemku) a tedy i ucelem restituce samotné a konkrétnim verejnym zdjmem
(zastavénost pozemkii), ktery brani vydani predmétnych pozemkii.«'*®

Domnivam se, Ze na zaklad¢ vyse uvedenych vykladovych pravidel je zjevné, Ze i pres
znéni § 8 odst. 1 pism. a) ne kazda stavba (v soukromopravnim smyslu) mize byt (za splnéni
dalsich zakonem stanovenych podminek) povazovana za ptekazku vydavani. Pokud by tomu
tak bylo, dochazelo by do znacné miry k absurdnim zavérim, kdyz by napf. vydani
rozséhlych lesnich komplexti branily napft. i rdzné zidky, ptistfesky, boudy a dalsi obdobné
stavby obvykle se na zemé&d¢lskych nemovitostech vyskytujici. Metodou teleologické redukce
je tedy mozné (obdobné jako zakonodarce vyslovné ucinil v § 11 odst. 1 pism. c¢) zakona o
pudé) vyclenit z pojmu stavba stavby jednoduché, drobné a pravdépodobné 1 movité, kdyz na
nevydani pozemkl zastavénych takovymi stavbami nelze dovodit v poméru k ucelu restituce
v zdsad¢ zadny vetejny zdjem. Jinak tomu podle mého nazoru bude v ptipad¢ sjezdovek a
lyzatskych vlekt, v jejichz ptipad€ je dan nezpochybnitelny vefejny zajem na ochrané jejich
provozovatelti, respektive vlastnikli (a ndjemcti) té€chto staveb a souvisejicich pozemku, byt’
by bylo mozné konkrétni stavby oznaclit za stavby docasné. Pozemky zastavéné takovymi
stavbami tak podle mého ndzoru neni moZné bez dals$iho zdiivodnéni vydavat (jako to ucinil
napt. KPU pro Moravskoslezsky kraj ve vyse citovaném rozhodnutf).

Pokud tak ve vyse citovaném rozhodnuti KPU pro Moravskoslezsky kraj dospél pouze
na zakladé skuteCnosti, Ze najem predmétnych pozemkii byl uzavien na dobu urcitou a tyto
pozemky byly jen docasné odiaty z plnéni funkce lesa k zavéru, Zze tyto pozemky jsou
zastavény stavbou dodasnou, v disledku &ehoz jsou zpiisobilé k vydani,'® jedna se podle
mého nazoru o zavér nespravny. Je mozné také pochybovat, zda pouze na zéklad¢ téchto
kritérii 1ze dospét k zavéru o samotné docasnosti stavby v soukromopravnim smyslu (byt
nazory na institut doGasné stavby se riizni).'*® Sporii o vydavani pozemki pod ,,sjezdovkami
je vSak v ramci cirkevnich restituci velké mnozstvi a bude do budoucna zajimavé sledovat, jak

se k této problematice dale postavi soudy.

4.3 Problematika vodnich dél
Dal§im pomérn¢ castym problémem je pii restituci zemédélskych nemovitosti
problematika vydavani vodnich dél. Jak bylo uvedeno vyse, aby ur€itou stavbu bylo mozné

povazovat za prekdzku vydani, musi se jednat o takovou stavbu, kterd je zplsobila byt

188 Ly
Tamtéz.

'*” Rozhodnuti KPU pro Moravskoslezsky kraj ze dne 29. kvétna 2016, €. j. SPU 273393/2016/UH.

0 Srov. BEZOUSKA, Petr. Obcansky zdkonik: Srovnavaci komentai - sporné vykladové otazky [online].

In ASPI. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, [cit. 10. listopadu 2017] (§ 506 NOZ).
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samostatnou nemovitou véci. Nabizi se otdzka, zda je mozné mezi takové stavby fadit i
jednotliva vodni dila.""

Pravnim postavenim vodnich dél se vyssi soudy zabyvaly v minulosti jiz nékolikrat,
pficemz se objevuji Castecné rozporné zavéry. Ve stanovisku k restituénim piedpisim
(zmirnéni kiivd) ¢. 16/1996 Sb. soudnich rozhodnuti NS uvadél, ze ,je-li na pozemku ziizena
vodni nddrz, je tieba posoudit, zda brdni vyuZiti pozemku pro zemédélské ucely“.** 1 v
jinych rozhodnutich vSak jiz vychdzi ze skutecnosti, ze ,jestlize stavbu rybnika ve smyslu
predpisii verejného prava nelze oddélit od pozemku, ktery tvori jeho dno a brehy, nemiize byt
rybnik (tak, jak je chapan vodnim pravem) samostatnou veci z hlediska prava soukromého, se
kterou by mohlo byt samostatné - oddeélené od pozemkui tvoricich rybnicni téleso - nakladano.
Rybnik v tomto pojeti tedy neni samostatnym objektem obcanskopravnich vztahu a tudiz
nemiize byt stavbou ve smyslu obcanského prava“®* Ke stejnému zavéru dospiva i
komentaiova literatura, podle které je vodni dilo stavbou pouze tehdy, pokud spliuje vyse
uvedend kritéria stavby, bez ohledu na to, Ze vefejnopravni ptedpisy pracuji s pojmem
,Vvlastnik vodniho dila* nebo ,,vlastnik rybnika®. 195

Lze tedy konstatovat, Ze vodni dila v naprosté vétsin€ pripadii nejsou zpusobilé byt
samostatnymi nemovitymi vécmi. Vyjimkou jsou zejména hraze, u kterych takovyto charakter
byva za urcitych okolnosti pfipoustén. NS stanovil pomérné jasnd kritéria, podle kterych je
charakter hraze jako nemovité véci posuzovan, kdyz uvadi, ze ,,v pripade hrdze rybnika je
vyznamny zpusob jejiho stavebniho provedeni, t. j. zda jde previazné o hraz vzniklou
navrsenim zeminy, ktera plynule prechazi v pozemek pod ni leZici, nebo zda prevazuji
stavebni materialy (beton apod.), které tvori samostatnou stavbu na pozemku. Nelze tedy
ucinit obecny zaver o tom, zda hraz rybnika je samostatnou véci v pravnim smyslu anebo zda
jde o soucast pozemku, na kterém stoji, bez posouzeni konkrétni situace. Pritom bude treba

vyjit kromé stavebniho provedeni hraze téz z toho, zda lze urcit, kde konci pozemek a zacina

samotnd hraz, tedy zda lze vymezit a oddélit viastnictvi viastnika pozemku a vlastnika

11 Problemati¢nost Ize vypozorovat i z rozhodovaci praxe Statniho pozemkového tfadu, u néhoz je mozné v
nazoru na problematiku vydavani vodnich dé€l pozorovat velkou nejednotnost, kdyz v nékterych ptipadech vodni
dila (napf. rybniky) za stavbu (a tim padem i vyluku z vydavani) povazuje (napt. vySe uvedenym rozsudkem KS
v Ostravé zrusené rozhodnuti KPU pro Moravskoslezsky kraj ze dne 29. fijna 2015, &. j. SPU 549207/2015 SK),
v jinych nikoliv a pfedmétné pozemky vydava (napt. rozhodnuti KPU pro Olomoucky kraj ze dne 21. prosince
2015, sp. zn. 317917/2013/521321/R2841/RR13386 atd.).

12 Stanovisko kolegia NS ze dne 19. prosince 1995, sp. zn. Cpjn 36/95.

193 8 11 odst. 1 pism. ¢) zikona o ptidé (na rozdil od ZMV) povazuje za piekazku vydani pouze takovou stavbu,
které brani zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku.

194 Rozsudek NS ze dne 28. kvétna 1998, sp. zn. 2 Cdon 1192/97.

195 Srov. MELZER, TEGL, In MELZER, TEGL: Obcansky zdkonik..., s. 259 — 274,
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hrdze“."”® Tato kritéria budou obdobné platit i v piipadé vypustnich zafizeni rybnika. Podle
NS ,wipustné zarizeni rybnika - uvazovano z obcanskopravniho hlediska - miize, stejné jako
hraz rybnika, spliiovat podminky jak samostatné veci v pravnim smyslu, miize ovsem také -
coby vysledek stavebni cinnosti - byt pouze soucdsti zatopeného (rybnicniho) pozemku,
pripadné muze byt i soucasti hraze rybnika, pokud ta ve smyslu obcanského zdakoniku v
konkrétnim pripadé napliuje podminky samostatné vécifneni soucasti zatopeného
(rybnicniho) pozemku], in eventum muze spliovat i podminky prislusenstvi véci hlavni ve
smyslu § 121 odst. 1 obcanského zdkoniku.“"’

Domnivam se, Ze vySe uvedend kritéria jsou obecné pouzitelna 1 pro ucely § 8 odst. 1
pism. a) ZMV a rozhodujici bude pro posouzeni vodniho dila jako piekazky vydani
opravnéné osobé¢ jeho stavebné-technické provedeni. Obecné tak lze tici, Ze prekazkou vydani
jsou vodni dila vyznamné&jSiho charakteru (typicky piehrady), s vybudovanymi betonovymi
hrazemi (stavbami v soukromopravnim smyslu), a s nimi bezprostfedné souvisejici zatopené
pozemky, které tvoii nedélitelny funk¢ni celek s témi ¢astmi vodniho dila, které 1ze povaZovat
za stavbu.'”® Mensi vodni dila (typicky retenéni nadrze, rybniky se sypanymi hrazemi apod.),
byt vybudovana po ptfechodu historickych cirkevnich pozemkl na stat, naopak obvykle
takovou prekdzkou nebudou. Nepochybné spravny je vSak i zavér KS v Ostravé, podle
kterého by vyluka podle § 8 odst. 1 pism. a) ZMV byla déna v piipad¢ pozemka, na kterych
se nachazi vodni dilo, které sice neni samostatnou véci, ale toto vodni dilo by bylo jako
LUurcité technicke ci technologické zarizeni nezbytné k provozu stavby na pozemku jiném, na
némz se nachdzi napr. priimyslovy nebo energeticky provoz*.'"

Je tedy mozné konstatovat, ze i1 piesto, ze ZMV obsahuje oproti zdkonu o pudé
piisn€j$i upravu ohledné¢ vydavani vodnich dél (i stavba umoziujici zeméd¢elské ¢i lesni
vyuzivani pozemku je piekazkou vydani), mohou byt pfinejmensSim rybniky a dal§i mensi
vodni dila, stejn& jako v p¥ipadé obecnych restituci,?”’ v fadé piipadii vydavany opravnénym
osobam (a to 1 v ptipadé, Ze byly vybudovany aZ po pfechodu predmétnych pozemki na stat).
Tento zavér je podle mého nazoru spravny i z pohledu smyslu a ucelu zdkona, kdyz vetejny
zajem na nevydani bude dan zejména u vySe zminovanych ,,velkych® vodnich dél (ptehrad
apod.) Vyznam mize mit i kritérium funk¢ni souvislosti stanovené v § 7 ZMV, kdyZ zejména

ta vodni dila, pfi jejichz vydavani se tato funkéni souvislost prokazovat nemusi (jsou ve

196 Rozsudek NS ze dne 26. srpna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002.

7 Rozsudek NS ze dne 30. Eervence 2010, sp. zn. 30 Cdo 757/2009.

8 Srov. rozsudek NS ze dne 4. za¥i 2013, sp. zn. 28 Cdo 1668/2013 tykajici se restituéniho naroku na
pozemcich tvoricich prehradu Orlik.

19 Rozsudek KS v Ostravé ze dne 6. dubna 2016, sp. zn. 23C 56/2015.

2% Srov. napt. rozsudek NS ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. 28 Cdo 3817/2011.
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spravé Statniho pozemkového tufadu nebo Lesii CR), budou moci opravnéné osoby
hospodaisky vyuzivat v zemédélstvi (chov ryb, zavlahy) ¢i lesnim hospodaistvi (retencni
funkce), v disledku ¢ehoz bude jejich vydavani napoméhat obnoveni hospodaiské zakladny
cirkvi. Naopak v ptipad¢ téch vodnich dél, kterd jsou ve spravé ostatnich povinnych osob (a
které by obvykle nemély mit vyhradn¢ zeméd¢€lsky charakter), bude tieba zkoumat podminku
funkéni souvislosti, ¢imz se vyrazné omezi narok opravnénych osob na ta vodni dila, ktera

obvykle nebudou mit vyhradné zeméd¢€lsky charakter.

4.4 Problematika ucelovych komunikaci (zejména lesnich cest)

Spornou otazkou je v ramci cirkevnich restituci také otazka ucelovych komunikaci.
Tento problém je spojen zejména s charakterem historického majetku cirkevnich instituci,
které cCasto vlastnily rozsahlé a souvislé lesni pozemky, které¢ jim jsou nyni vydavany.
Mezitim vSak byla na téchto pozemcich v fad¢ ptipadi vybudovana sit’ lesnich cest, jejichz
vystavba si mnohdy vyzadala nemalé finanéni prostiedky,”' a s jejich vydanim povinné
osoby v nekterych ptipadech nesouhlasi.

I v ptipad€ posuzovani naroku na vydani celovych komunikaci je nepochybné nutné
vychazet z toho, ze ptekazkou vydani jsou pouze ty stavby, které jsou zplsobilé byt
samostatnou véci. Neni sporu o tom, ze za stavbu v obCanskopravnim smyslu se povazuji
stavby silnic a dalnic. Stejn¢ tak za ni dnes jiz konstantni judikatura NS obvykle povazuje i
stavby mistnich komunikaci,*> byt’ NS piivodné zastaval nazor opaény (kdyZ mistni i uéelové
komunikace povaZzoval za pouhé ztvarnéni &i zpracovani povrchu pozemku).?”> Domnivam se,
ze (v ndvaznosti na citovanou judikaturu) nejpozdéji od Gc¢innosti zakona €. 268/2015 Sb.,
ktery stanovil, Ze ,,stavba dalnice, silnice a mistni komunikace neni soucdsti pozemku**** 1ze
dovodit, e i mistni komunikace jsou samostatnymi vécmi odli¥nymi od pozemku vzdy.?*
Stavby dalnic, silnic a mistnich komunikaci tak budou ptekazkou vydani podle § 8 odst. 1

pism. a) v zésad¢ vzdy, ptfiCemz tfeSeni ohledné Ucelovych komunikaci z vySe uvedené¢ho

nevyplyva.

%1 K nakladim na vystavbu lesnich cest srov. BYSTRICKY, Roman, SIROTA, Ivo. Lesni dopravni sit v CR
stav a budoucnost. Lesnicka prace, 2013, ro¢. 92 ,¢. 1,s. 17— 19.

292 Srov. rozsudek NS ze dne 11. fijna 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005 a pro ucely restituénich predpisii téz nap.
rozsudek NS ze dne 14. listopadu 2012, sp zn. 28 Cdo 8§98/2012.

2% Srov. rozsudek NS ze dne 31. ledna 2002, sp. zn. 22 Cdo 52/2002.

204 8 9 zakona &. 13/1997 Sb., ve znéni zékona &. 268/2015 a pozdgjsich predpisti a § 498 odst. 1 NOZ.

2% Shodné téz BEZOUSKA, Petr. Obcansky zdkonik: Srovndvact komentdri - sporné vykladové otdzky [online].
In ASPI. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, [cit. 10. listopadu 2017] (§ 498 NOZ).
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Judikatura NS zabyvajici se charakterem tucelovych komunikaci je pomérné
nejednotnd, kdyz vlastnicky senat NS (napft. v rozsudku NS ze dne 17. fijna 2012, sp. zn. 22
Cdo 766/2012) povazuje ,.icelové komunikace konstantné za pouhou soucdst pozemku.“**°
Judikatura jinych senatii je pon¢kud odlisna (srov. napt. rozsudek NS ze dne 24. dubna 2013,
sp. zn. 2155/2012), kdyz podle ni ,téleso ucelové komunikace miize byt samostatnou véci - tj.
stavbou.“*®" Utelovou komunikaci jako stavbu v obanskopravnim smyslu tak NS dovodil
napt. v ptipade, kdy ,,vzhledem ke stavebnimu provedeni télesa ucelové komunikace, kdy
nedoslo toliko k urcitému zpevnéni ¢i ztvarnéni pozemku, nybrz k vystavbé asfaltové vozovky
dobre odlisitelné od samotného pozemku, a vyznamu vybudovaného télesa komunikace, jimz
neni podporit ¢i vylepsit dominantni funkce pozemku viastnénych zalobci, nybrz umoznit
falované komunikacni spojeni s jejim provozem.“**®

Ke druhé varianté se ptiklani 1 komentarova literatura, kdyZz G€elovou komunikaci za
stavbu v obCanskopravnim smyslu povazuje zejména v piipadé, kdy je ,,zde jasnd samostatna
hospodarska funkce ucelové komunikace, resp. stavebnétechnické provedeni komunikace je
dostatecné robusmi. > Domnivam se, 7e byt je pii vydavani zem&dé&lskych nemovitosti tfeba
piihlédnout také k nékterym dal§im kritériim (ucel restituce apod.), vySe prezentované zaveéry
objevujici se v odborné literatufe mohou byt velmi vhodnym a zaroven ucelnym voditkem.
Pokud se tedy budou ucelové komunikace v konkrétnich ptipadech svym
"stavebnétechnickym provedenim" a svou hospodéiskou funkci dostateéné odliSovat od
pozemku, na némz se nachazi, mohou byt i ony povazovany za piekazku vydani. Tato situace
vSak podle mého nazoru nastane pouze v minimalnim mnozstvi piipadi a ucelové
komunikace tak zpravidla vylukou z vydani nebudou.?'

Za stavbu branici vydani zemédé€lskych pozemkl povazoval tcelovou komunikaci
(ptipadné i parkovi§t®) s asfaltovym povrchem v n&kterych svych rozhodnutich také US.2!
Svou argumentaci vSak v citovanych rozhodnutich neopird o tvrzeni, ze by v konkrétnim
ptipadé povazoval predmétné ucelové komunikace za stavby v soukromopravnim smyslu, ale
podle mého ndzoru v rozporu s vySe citovanou zasadou, dle které ptekazkou mize byt pouze

stavba v soukromopravnim smyslu, sva rozhodnuti zdivodnil pouze tim, ze ,,stavby* ucelové

komunikace a parkovisté brani zeméd€lskému ¢i lesnimu vyuziti pozemku (kdyz podle § 11

2% MELZER, TEGL, In MELZER, TEGL: Obcansky zdkonik..., s. 266 — 267 (§ 498 NOZ).

297 Tamtéz.

298 Rozsudek NS ze dne 24. dubna 2013, sp. zn. 2155/2012.

2% Napt. MELZER, TEGL, In MELZER, TEGL: Obcansky zdkonik..., s. 266 — 267 (§ 498 NOZ).

*19 7a piekazku vydani byla povazovana ucelova komunikace s asfaltovym povrchem napt. v usneseni US ze dne
27. 741 2012, sp. zn. 111 US 1947/12.

I Srov. tamtéz nebo usneseni US ze dne 21. listopadu 2000, sp. zn. IV. US 542/2000.

47



odst. 1 pism. c) zdkona o pudé byla prekazkou vydani pouze takova stavba, kterd brani
takovému vyuziti pozemku). Z téchto divodi se domnivam, Ze z téchto rozhodnuti nelze
dovozovat obecnd pravidla o ucelovych komunikacich jako piekazkach vydani (byt jsem
presvédcen, ze by bylo v téchto pifipadech vhodné€j$i nevydani predmétnych pozemki
z dtivodu vefejnopravnich omezeni uzivani téchto pozemki).?'

V zésad¢ v souladu s vySe uvedenymi principy vétSinou pristupuje k vydavani lesnich
cest dle ZMV i rozhodovaci praxe soudu. Pravdépodobné prvnim vyznamnéj$im soudnim
sporem o vydani lesnich cest byl v ramci cirkevnich restituci spor mezi Lesy CR a
Arcibiskupstvim olomouckym o vydani lesni cesty ,,Nad Biezovskym lesem‘ na pozemku p.
¢. 1023/1 v k. 1. Sklené u Svitav. Jelikoz vSechny rozhodné instituce (spravni organ, KS 1 VS)
podle mého ndzoru spravné rozhodli o vydani celého pozemku véetné predmétné lesni cesty,
zajimavéjsi je pro ucely této prace pravni argumentace obou soudti. KS v Hradci kralové -
pobocka v Pardubicich dospél v rozhodnuti ¢. j. 50C 31/2015-80 k zavéru, ze ,ucelova
komunikace nemiize (bezvyjimecne) byt samostatnou veci (stavbou) ve smyslu
obcanskoprdvnim, a tedy ani prekdzkou pro restitucni vydani pozemku**" v disledku &ehoz
se vibec nezabyval stavebnétechnickym provedenim predmétné komunikace. Oproti tomu
odvolaci soud (VS v Praze) uvadi, Zze neni vylouceno, ,,aby i pozemni komunikace, jez je
z urcitého duvodu verejnopravné klasifikovana jako komunikace ucelova (resp. neni
klasifikovana jinak), téz splnila podminky samostatnosti stavby z pohledu soukromého prava,
byt tento zaver nemiize byt z povahy véci ucinén jako pausalni ¢i pravidelny, nybrz pouze jako
wjimka z pravidla, jez nicméné nemiize byt zcela vyloucena“*™* p¥itemz plati, ,.Ze se bude
jednat o situaci mimoradnou, jez z povahy véci miize nastat spise vyjimecné, a to napr. v
dusledku nespravného zjisteni skutecného stavu silnicnim spravnim uradem pri klasifikaci
predmétné komunikace, popr. zohlednénim jinych vyznamnych okolnosti timto uradem,
neuvedenim prislusné klasifikace do souladu se skutecnym stavem v diisledku riiznych
stavebnich zdsahii, nebo v dusledku stavebné technického predimenzovani stavby oproti
Jjejimu zamyslenému vicelu.“*"

Tato argumentace VS v Praze je podle mého ndzoru ve své podstaté spravna, kdyz se
shoduje s vySe uvedenymi zavéry, pficemz pauSalni zavér KS jako soudu prvoinstan¢niho
ohledn¢ charakteru tcelovych komunikaci (byt” vychazejici z nejednotné judikatury NS) je

podle mne nediivodny. Ackoliv v tomto ptipadé nebyl rozpor v pravnich nazorech téchto

*12 Viz nasledujici podkapitola.

1 Rozsudek VS v Praze ze dne 8. zaii 2016, sp. zn. 4Co 193/2015.
24 Tamtéy.

215 Tamtéz.
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soudl rozhodujici (oba nakonec dospély ke stejnému zavéru o vydani predmétného pozemku
véetné casti pozemku tvofici pfedmétnou lesni cestu), je zjevné, ze v piipad¢ jinych
skutkovych okolnosti by i stavba lesni cesty (jako ucelové komunikace) mohla byt v piipadé
splnéni vySe uvedenych podminek vzhledem ke svému charakteru (zplsobu provedeni) a
funkci (zejména pokud by fungovala jako vefejnad komunikace vyuzivana ke spojeni riznych
lokalit, nikoliv jako komunikace pfevazné slouzici hospodarskému vyuzivani okolnich lesnich

porosti) prekazkou k vydani (¢asti) dotdeného pozemku.?'®

4.5 Problematika arealu

Dalsim velkym problémem ohledné vykladu § 8 odst. 1 pism. a) je otazka, co vSe je
mozné subsumovat pod souslovi ,,cast pozemku bezprostiedné souvisejici a nezbytné nutna k
uzivani stavby “, ptiCemz se v tomto ohledu zaméiim zejména na problematiku tzv. areali. Z
pravniho pohledu bych mezi nejzajimavéjsi problematiku zafadil vydavéani plvodnich
zemédeélskych nemovitosti, které jsou dnes soucasti sidlist’ (typicky vefejna ¢i parkova zelen,
komunikace a parkovisté, plochy s obcanskou vybavenosti apod.) a plochy uvnitf
zemédélskych a primyslovych areali. I v tomto piipadé lze pfiméfené vychazet z dosavadni
judikatury k § 11 zakona o pudé.

Byt je obecné tieba k vykladu vyjimek v § 8 ZMV piistupovat s ohledem na zasadu,
7e je ,,nutno preferovat vydani puvodniho pozemku c¢i pozemkii, pokud o to restituenti usiluji a
pokud to zdkon nevylucuje,**'” US pripousti jejich rozsiteni per analogiam.?'® Je tomu tak v
téch ptipadech, kdy by opravnéna osoba (restituent) sice mohla nabyt vlastnické pravo ke
svému puvodnimu (obvykle zemédélskému) pozemku, jelikoz na pfedmétny pozemek nelze
piimo uplatnit nékterou z vyjimek v § 11 odst. 1 zdkona o pidé (a tedy 1 § 8 ZMV), ale toto
vlastnické pravo by z divodu uzivani pfedmétného pozemku jako vetejného statku redlné
nemohla vykonavat (piipady tzv. holého vlastnictvi), coz podle US soudu Ize p¥ipodobnit k

219 . . rQ s y 1 N
Lze souhlasit s ndzorem US 1 v tom, Ze v zasad€ jedinou moZnosti

zastavénosti pozemku.
realizace pfipadné nabytého vlastnického prava k takovym pozemkim by byla dispozice s
nimi (jejich prodej). V takovém piipad¢ by vSak $lo o ,,prodej spekulativni, uskutecniovany s
cilem konfrontovat majetkové pozadavky viastnika pozemku s instituci verejné moci, kterd

radné uzivani pozemku garantuje, pticemz takové pravni jednani restituenta by podle US

1 Obdobné vychodisko vyplyva také z judikatury VS v Olomouci, srov. rozsudek VS v Olomouci ze dne 12.
Cervence 2017, sp. zn. 1 Co 24/2017.

17 Napt. usneseni US ze dne 27. zai 2012, sp. zn. I11. US 1947/12.

18 Nalez US ze dne 1. &ervence 2014, sp. zn. 1. US 581/14, body 30 — 36.

21 Tamtéz.
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bylo v rozporu s dobrymi mravy.**® S odkazem na citovany nalez US pak NS dospél ke
stejnému zavéru i pro ucely § 8 ZMV, kdyZz rozhodl o nevydani ucelové komunikace
z divodu jeji funkce vetejného statku (a to 1 pies skutecnost, ze § 8 ZMV, stejné jako zdkon o
padg, tuto skutenost mezi vyluky nefadi).**’

Judikatura US vztahujici se k vydavani pozemk slouZicich vefejnému uZivani v ramei

711y v ) g 222
sidlist’ v§ak neni jednotna.

V jinych obdobnych piipadech totiz jiny senat US zaujal opacny
pravni nazor, kdyz opét pro ucely § 11 zédkona o pudé dovodil, ze nelze toto ustanoveni
Linterpretovat prilis extenzivné a dovozovat, Ze jde-li o ,uceleny* rekreacni aredl, nelze jej
vydat, at je jakkoliv rozsahly a zahrnout sem veskeré plochy jej tvorici, véetne (mj.) volného

2 . . ,
3 a institut obecného

prostranstvi s okrasnou zeleni, porostem borovic a détského hFiste™®
uzivani ,,netvori prekazku pro vydani pozemku,* kdyz chybi v ,taxativnim vyctu skutecnosti
vyjmenovanych v ustanoveni § 11 zakona o padg.*** Navazal tak na starsi judikaturu US, dle
které ,,Soud tedy nemiize diktovat viastnikiim, jak s piidou nakladat, ¢i podminovat navraceni
viastnictvi urcitym zpiisobem vyuZziti, resp. nenavracet, pokud nebudou (moci) pozemek
urcitym zpiisobem uzivat.“**> Podobny nazor ve star§i judikatufe akcentoval také NS, podle
jehoZ nazoru zakonodarce stanovil vyjimky z vydavani v § 11 odst. 1 zdkona o pidé¢, pricemz
wpozemky, které se nachazeji v aredlech sidlist nebo jinych souboru staveb, mezi takto
wslovné vyjmenované divvody nevyddni pozemku nezaradil.“**® Nazory nizsich soudd o
nevydani (z divodu zastavénosti) pozemku, na nichz se v ramci sidlisté nachdzi parkoviste,
pak podle ngj , predstavuje extenzivni vyklad, jej v restitucnich vécech nelze pripustit.“**’

Jak vyplyva z vyse uvedeného, ale i z fady dal§ich rozhodnuti US a NS z posledni
doby,**® zfejm& nakonec v judikatute US, ale i NS pievazil nazor respektujici ned&litelnost
arealll vramci intravildnu obci (typicky sidlist), opirajici se o (za urCitych okolnosti)
piipusténi rozsiteni vyluk vydavani nemovitosti o vyluku spocivajici v charakteru
predmétného pozemku jako vetfejného statku. Domnivam se, ze vzhledem k praktickému

vylouceni realizace vlastnického préva (uzivani (pozivani), drzby a Césteéné i1 dispozice

220 Tamtéy.

221 Rozsudek NS ze dne 14. listopadu 2017, sp. zn. 28 Cdo 4692/2017.

22 Naopak lze tvrdit, Ze je dokonce protichtidna, shodné téz nalez US ze dne 11. &ervence 2017, sp. zn. III. US
1961/15, bod 28.

2 Usneseni US ze dne 15. listopadu 2011, sp. zn. II. US 1351/10.

224 Tamtéy.

2> Nalez US ze dne 28. kvétna 2002, sp. zn. II. US 747/2000.

2 Napt. rozsudek NS ze dne 9. kvétna 2007, sp. zn. 28 Cdo 821/2007.

22T Rozsudek NS ze dne 5. zaii 2007, sp. zn. 28 Cdo 2025/2007.

**% 1ze zminit napt. Nalez US ze dne 11. &ervence 2017, sp. zn. II1. US 1961/15, nalez US ze dne 21. ledna 2015
sp. zn. I1. US 536/14, rozsudek NS ze dne 24. srpna 2015, sp. zn. 28 Cdo 3574/2014.
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s takovymi pozemky) potencionalnimi restituenty*>’ nelze neZ s timto vyvojem rozhodovaci
praxe vys$sich soudii souhlasit, a to obzvlasté ve vztahu k cirkevnim restitucim, kdy vzhledem
k charakteru ZMV odpada silny argument restituentii ohledné nespravedlivych finan¢nich
nahrad v ptipadé nemoznosti naturalni restituce, ktery byl podle mého nazoru divodem tady
z citovanych soudnich spora.”*” V této souvislosti pak lze souhlasit také s judikaturou NS, dle
které ,,Sama existence sidliste, jako rozsahlého souboru budov a pozemkii, které spolu tvori
jeden funkcni celek, sice bez dalsiho nevylucuje vydani nékterych (napv. okrajovych)
pozemkii, ale vyZaduje mimoradné peclivé zvazeni konkrétnich mistnich podminek, potazmo
toho, zda lze néktery pozemek nebo jeho cast oddélit bez toho, Ze by byla dotcena funkcni
propojenost jednotlivych staveb ci ostatnich pozemkii a dale bez toho, Ze by doslo k poruseni

nekteré z funkci, které sidlisté jako areadl plni (bydleni, komunikace, odpocinek-relaxace

atp')'uz,’)l

*2” Shodné téz nalez US ze dne 1. &ervence 2014, sp. zn. 1. US 581/14. ,
#% K problematice nahrad podle zikona o puidé srov. napt. nalez US ze dne 18. Gervence 2017, sp. zn. II. US
4139/16.

#1 Usneseni NS ze dne 6. fijna 2016, sp. zn. 28 Cdo 1547/2016.
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Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo poukazat na n¢které vyznamné problémy a vykladové
rozpory vznikajici v souvislosti s naturdlni restituci cirkevniho (zeméd¢lského) majetku a
jednotlivé pravni ndzory komparovat a posoudit. Zvlastni diraz byl kladen zejména na vyklad
pojmu ,,funkéni souvislost™ (ktery je v ramci restitucnich predpisti v tomto vyznamu pouzit
poprvé) a vyklad pojmu ,,stavba“ (v tomto piipadé bylo mozné vychazet z judikatury k jinym
restituénim predpisim, byt bylo tfeba se zabyvat i zménami v koncepci tohoto vylukového
divodu). Za timto ucelem jsem analyzoval velké mnozstvi soudnich a spravnich rozhodnuti,
na jejichz zaklad¢ byly bliZze ur€eny konkrétni v praxi se objevujici problémy.

Co se ty€e pojmu ,,funkéni souvislost®, potvrdila se hypotéza, dle které bude vyklad
tohoto pojmu velmi problematicky. Jak je uvedeno v ptislusné kapitole, po takika celou dobu
restituéniho procesu chybéla relevantni judikatura, kterd by vyklad tohoto pojmu sjednotila. 1
v disledku této skuteCnosti se objevila fada nazort, které k pojmu funkéni souvislost
pristupovaly riizné, piicemz rozdily lze najit i v praxi samotného SPU. Vzhledem k chybgjici
judikatute vysSich soudii bylo pti zpracovani této kapitoly nutné vyjit z rozhodnuti niz§ich KS
a VS (krom¢ dalSich zdrojti), z niz je zjevné, ze zatimco KS se ve vétsing piipada priklanély
k SirSimu, pro opravnéné osoby ptizniveéjSimu vykladu, VS v Olomouci 1 Praze tento piistup
odmitly, kdyz se drzely restriktivniho vykladu pojmu funkéni souvislost vychazejiciho mimo
jiné z judikatury vztahujici se k jinym pravnim pfedpisim. K tomuto nazoru se v nedavné
dob¢ nakonec prihlasil také NS, da se vSak predpokladat, Ze se soudnimi spory ohledn¢ tohoto
problému bude v nejblizi dobé zabyvat také Ustavni soud.

Poné¢kud odli$nou situaci lze pozorovat v ptipad¢é rozhodovaci praxe ohledné¢ vykladu
(vylukového) pojmu ,,stavba“. Stavba jako vyluka z vydavani véci ma v ramci restitucnich
predpisit vétsi tradici, kdyz se v ur€itych podobach objevovala i v ostatnich predpisech tzv.
obecnych restituci. Z tohoto divodu tak existuje velmi bohatd judikatura vztahujici se
k vykladu tohoto pojmu, ktera vSak je v fad¢ ptipadli znacné rozkolisand a nejednotnd. Z vyse
uvedeného (pfedev§im vykladu tykajiciho se problematiky sidlist a ucelovych cest) lze
vypozorovat, ze pfedev§im v posledni dobé dochédzi k ur¢itému sjednocovani této judikatury,
coz se promitd (pfipad lesnich cest) ¢i promitne (béZici spory o byvalé cirkevni pozemky
nachézejici se na vetfejnych prostranstvich obci) do rozhodovaci praxe soudd v ramci sporti
dle ZMV. Pomérné¢ ocekavatelné¢ se pak problematicky jevi problematika souvisejici

s ¢aste¢nou zménou koncepce vylukového ditvodu ,,stavby* (docasné stavby, stavby nebranici
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zemédelskému vyuziti pozemkad...), kde pravni ndzory relevantnich instituci opét nejsou zcela
jednotné.

Lze na tomto mist¢ zminit také problematiku historickych ndrokt nékterych
cirkevnich instituci, kterymi se zabyvala obzvlasté kapitola druhd. Z tam zminovanych spori
je zrejmé, ze hlavné nalezité zjisténi skutkového stavu je v téchto sporech (vzhledem ke
zna¢nému ¢asovému odstupu) velmi naro¢né. Jedna se zejména o spory o aplikaci (respektive
dokonceni konfiskace) podle tzv. dekretl presidenta republiky, které v nékterych ptipadech
brani vydani predmétnych nemovitych véci opravnénym osobam. Z analyzy téchto rozhodnuti
je vSak zjevné, ze spornou se v téchto fizenich jevi v prvni fad¢ otazka skutkového posouzeni,

byt 1 zde se v disledku zmény koncepce vyluk z vydavani objevuji sporné pravni otazky.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyvd problematikou tzv. cirkevnich restituci (zejména
zemédelskych nemovitosti). Cilem prace je zaméfit se na nckteré dilezité problémy
(ptedevsim problematika vykladu pojmi ,,funkéni souvislost“ a ,stavba“) vznikajici v
souvislosti s vydavanim majetku opravnénym osobam, objasnit vychodiska objevujici se
v odborné literatuie a rozhodovaci praxi soudil a spravnich organti, vzajemn¢ je komparovat a
kriticky zhodnotit. Na zaklad¢ zjisSténych skutecnosti pak je cilem prace zjistit, do jaké miry je
rozhodovaci praxe v téchto otazkach nejednotnd a popsat, jakym zplisobem se v posledni

dob¢ vyviji.
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Summary

This diploma thesis is focused on issues of church property restitution (particularly of
agricultural real estate). The aim of the thesis is to focus on some important issues (especially
on interpretation of terms “functional connection” and “building”) emerging in the context of
the issuance of properties to entitled persons, to clarify solutions appearing in specialised
literature and decision-making practise of courts and administrative authorities, to compare
these opinions and to critically evaluate them. According to established facts, the final aim of

the thesis is to find out to what extent is the decision-making practise divided and describe its

latest development.
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Priloha ¢. 2 — Vyhlaska ministerstva zemé&délstvi o vypovédi z hospodaieni ze dne 14.

Cervna 1948
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Priloha ¢. 3 — dopis ministerstva zeméd&lstvi ufadovné Narodniho pozemkového fondu v
Duchcové ze dne 21. biezna 1949

MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

-~

s s 14651/40-TX/A 21 ' V DRAZE dne oo.......... 20 B, 94T

Vear  Wemovw '[;\i,r mage'tek Fidu Cisterciskd -

&
rodnlho noz=mLového Ffondn

o e e e e e g S b e

K tamnnmu 8.3.85/49 ze dne 16.biezra 1544 ve vécl shors uve-

dené se sdEluje, Ze vimbrem ministerstva zemdé®latvi ze dne 11,
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cidikt v Osekn podrobeny vevisl nodle zdkona C. 142/47 *b. a vy-
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sztzne se prévoplatnou.V é%sledkn ioho byl sprévé velkosbatku

saslin také dotsznik ohledrd obejktl chrsndnfeh dle § 20 piia.

z k. &, 81/1520 Sb.

Fondvadi konfiskace tohoto statlu je nynf definitival o ne-
purde provéﬁéné $izent nodls shora uvedensgho revinisho vimdru &, ],
14, 553/48~IX/R 12 a je tedy i fotasnik zZe &ne 5. diezna 1545 ..
106.338/48-IX/4 21 ve vici objf-‘—L'tu ale € 20 p¥. =zdk. / hiztorické
a p¥ircdni pamitky a j. / bezpfed:&itnf a cévolivd se.
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cidld v Ozeku.

Za minisgtra:
D=, Kovf, v.7.
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