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1 Uvod

Tato diplomova préace se bere za cil zmapovat postaveni vedouciho zaméstnance(dale
jen VZ) v pracovnépravnich vztazich. VZ je klicovym zaméstnancem zameéstnavatele, je
napomocen svému zameéstnavateli v ramci fizeni a kontroly jeho podniku a v nékterych
ptipadech se i on podili na tvofeni dalsich ideji dilezitych pro budouci sméfovani podniku.

Odborna literatura se dosud vénovala problematice VZ jen okrajové. V ramci
zpracovani se nezamefim jen na specifika VZ obsazena v zdkoniku prace (dale jen ZP), ale
budu se i vénovat problematice VZ dle zvlastnich pravnich tprav, tedy zaméstnanct, jejichz
uprava se lisi do Upravy ZP. Budu také fesit otazku, jak a pro¢ vlastné vznikl institut VZ, jak
vznika jeho pracovni vztah a zda muze vzniknout odlisnym zplsobem, nez je to v piripad¢
zameéstnance; jaké povinnosti ma VZ ve vztahu k obecnym povinnostem zaméstnancti, taktéz
nastinim navrh budouci upravy VZ v ramci kterého dojde k doplnéni naseho pravniho fadu
o institut vrcholového fidiciho zaméstnance.

Pti vypracovavani prace jsem pouzival ve velké mife judikaturu NS a komentafovou
literaturu, a to i star$i, pokud se vztahovala k starému zdkoniku prace (dale jen sZP), piesto
vSak je pouzitelna. V néckterych castech bylo nutné Cerpat z diavodovych zprav ¢i textu
samotného zédkona, nebo zkoumat legislativni proces, jelikoz k ur¢itym zvlastnim typtiim VZ
neni zpracovano vice literatury. Pfevdznou c¢ast pouzité literatury tvoii c¢lanky od
P. Bukovjana a unikatni ¢lanek od P. Podrazila dale komentafe k ZP naptiklad od autori
M. Béliny, A. Kottnauera a dal$i komentare k zvlastnim zdkontm.

Pti zkoumani zvlastni pravni Gpravy se omezim na pravni Gpravu, kterd se vénuje
vedoucim ufednikli, pfedstavenym, feditelim statnich podnikii a feditelim vefejnych
vyzkumnych instituci. V pribéhu prace bude provedeno porovnani mezi sobé¢ podobnymi
vedoucimi zaméstnanci, dale bude provedena i komparace naSi pravni Upravy s Upravou
slovenskou, na které ukazu vyhody anebo nevyhody nasi pravni Upravy VZ.

Utelem této prace viak neni obsahnout vie, co se tykd VZ ve zvlastnich pravnich
upravach. Dana Uprava je totiz rozsahla, cilem je zde spiSe urcit podstatné odliSnosti v jejich
povinnostech a ve zplisobu, jak vznika a zanikd jejich pracovni pomér. V ramci této prace
nebylo mozné se podrobnéji vénovat jednotlivym vyb&rovym fizenim na mista
pfedstavenych, ani skonceni sluZzebniho poméru a vyb&rovym fizenim na misto vedouciho
ufednika/ufadu, presto vSak jsem rozebral jejich povinnosti, jez jsou odliSné od povinnosti

VZ.
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2 Historicky vyvoj postaveni vedouciho zaméstnance

Diive nez bude nastinéna soucasnd uprava VZ, bude v této kapitole rozebrana
historicka geneze pravni tpravy VZ. Tento historicky exkurz bude omezen pouze na obdobi

od prvni republiky do pfijeti stavajiciho ZP (z diivodu omezeni rozsahu diplomové prace).

2.1 Pravni uprava postaveni vedouciho zaméstnance béhem let 1918 az

1948

Pravni Gprava samotného pracovniho prava nebyla v ¢eskych zemich za doby prvni
republiky kodifikovdna v samostatném pravnim kodexu, byla spiSe povahy fragmentarni.
Obecnou pravni upravu piedstavovala sluzebni smlouva.! Ve sluzebni smlouvé se viak
uprava VZ nenachazela, jelikoZ termin VZ/pracovnik je vytvorem az v pozd¢jsi pravni Gprave
pracovniho prava (od 1. 1. 1966).

Za doby prvni republiky se po obsahové strance institutu VZ nejvice blizil pojem
sluzby vyss§iho druhu, ktery byl v samotném OZO uvadén jen v souvislosti s rozdilnou
upravou vypovedni lhity, kdy zaméstnanec konajici vyssi sluzby mél narok na Ctyitydenni
vypovédni dobu na rozdil od dvoutydenni vypovédni doby v piipadé ostatnich zamdstnanci.”
Zaméstnanci konajici vyssi sluzby méli dale odliSnou pravni upravu od obecné, jez byla
obsazena v ZOP a ZSU. Prvné jmenovany zikon byl v roce 1934 nahrazen zékonem
o soukromych zaméstnancich,’ ktery zachovaval kontinuitu pravni tpravy.

To, zda konkrétni zaméstnanec konal vyssi sluzbu, bylo mozné zjistit pouze
z judikatury &eskoslovenskych soudd,”* jelikoz v pravni Gpravé nebylo definovano vymezeni,
coz vlastné Ize povazovat za vyssi sluzby.

Za piiklad si lze vzit judikat NS CSR,’ ktery se tykal piipadu pekatského mistra
u konzumniho druzstva. Spor byl veden o to, zda je pekatsky mistr stdle zaméstnancem
konajicim vyssi sluzby 1 ptesto, Ze k stdvajicim povinnostem byla pfidana 1 sluzba u dize
(k jeho naplni prace pak patfil druh prace, ktery nebyl povazovan za vyssi sluzbu). Ma mu
byt vypovézena sluZzebni smlouva ve ctrnactidenni lhité dle § 1159b OZO nebo v mésicni
lhité dle § 20 ZOP? Soud posuzoval, zda Slo pievazné o praci délnickou nebo S§lo o vyssi

sluzby.

''§ 1151 az 1164 OZO.

2§ 1159a OZO.

? Zakon &. 154/1934 Sb.z. an., o pracovnim poméru soukromych tiednikii, obchodnich pomocnikil a jinych
zameéstnanctl v podobném postaveni (zakon o soukromych zaméstnancich) ve znéni pozdéjsich predpist.

* Napt.: Uradna sbierka rozhodnuti najv. sidu v Brne vo veciach ob&anskych z pravnej oblasti Slovenska
a Podkarpatskej Rusi 2916/1936, sbirka rozhodnuti NS v Brné ve vécech civilnich ¢. 16.352/1937 a €. 2033.

3 Rozhodnuti NS CSR, ze dne 13. tinora 1923, sp. zn. Rv 1908/22.
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Soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze smérodatné je, zda mél dany pekatsky mistr
povinnost fidici a dozorci, které by vyzadovaly vyssi miru kvalifikace i vys$s§i miru
zodpovédnosti. Tento druh sluzby pekaisky mistr konal, jelikoz mimo jeho povinnosti
,u dize”, mél taktéz povinnost ,,... ruciti za vyrobu u své smeny, meél vsak pravo i povinnost
kontrolovati téz praci a vyrobky u smény druhé, vykondvati kazen nad vykonem prace
délnictvem a veésti dohled na cistotu a poradek v pekdarné a pecovati o nutné opravy po
schvdleni feditelem.*® Tato naplii prace obsahové odpovidala tomu, co NS CSR povazoval za
vy$§i sluzby. Proto rozhodl, Ze dany pekatsky mistr konal vyssi sluzby, dale zrusil rozhodnuti
obou nizsich soudi a vratil jim danou véc k projednani.

Za zaméstnance konajici sluzby vys§iho druhu byli déle dle judikatury povazZovani
naptiklad cihlafsky mistr, pfistiihova¢ v tovarné na odeévy, zaméstnankyné v konfekénim
obchodd.” Ve vétsing pripadi §lo o zaméstnance, ktefi udélovali piikazy a pokyny svym
podiizenym zaméstnanciim a kontrolovali vysledky jejich prace.

Sam vyznamny prvorepublikovy civilista J. Sedlaéek ve své ucebnici® vytvotil
definici vyssi sluzby pomoci protikladf. Predmétem vysSich sluzeb podle Sedlacka méla byt
spiSe Cinnost dusevni, nez manudlni c¢innost zaméstnance, méla spiSe spocivat v dozoru
a organizaci a mélo jit dale o ¢innost, k niz byla potfebna urcita troven kvalifikace.

Lze tedy shrnout, Ze pfedmétem sluzeb vyssiho druhu byly cCinnosti, které v dnesni
dob¢ ptifazujeme k ¢innosti VZ. Se zaméstnancem se pak v piipadé€, ze neslo o statkového

tifednika, kde se uzavirala smlouva sluzebni podle ZSU, uzavirala smlouva o praci dle ZOP.

2.2 Pravni Gprava postaveni vedouciho zaméstnance béhem let 1948 az

1965

Prestoze doSlo v roce 1948 ke zméné politického systému, musela tehdejsi
komunisticka vladni garnitura prosazovat svij plan ,,vystavby socialismu* stale pomoci tehdy
platné a Gi¢inné upravy pracovniho prava z obdobi prvni republiky.

V roce 1950 doslo ke zruseni OZO, ovSem mimo ustanoveni o sluzebni smlouvé.’
Ptesto se vSak i do pracovniho prava zacaly projevovat stéle silici tendence centralizace, které

plynuly ze zavadéni centralné¢ planované ekonomiky misto trzniho hospodafstvi. V téchto

letech doslo k dalsi viné znarodnovani podniki, kdy pivodni zaméstnavatel, at’ pravnicka

% Tamtéz.

" Dale viz: FREUDENFELD, Frantisek, KASANDA, Jan. Pracovni pravo republiky ceskoslovenské: Soubor
norem upravujicich pracovni pravo s judikaturou a poznamkami. 2. ptepr. vyd. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1938, s. 224.

¥ SEDLACEK, Jaromir. Obligacni prdavo 2. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 120.

% § 568 odst. 2 zakona &. 141/1950 Sb., obéansky zakonik ve znéni u¢inném ke dni 31. biezna 1964.
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nebo fyzicka osoba, byl nahrazen narodnim podnikem,'® ktery byl zfizen statem. Také
jednotliva pramyslova odvétvi byla podfizovana piislusnym ministerstviim.'' Pravni uprava
pracovnich pomérdi byla vétsinou upravovana systémem vyhlagek a pracovnich fada'?
a dil¢ich zakont. "

V ramci t&chto let se objevil v pravni upravé institut feditele narodniho podniku'*
a feditele podniku,'” jehoz povinnosti izeni se sice vztahovaly na cely narodni podnik nebo
podnik, avSak svym pojetim se jiz blizil institutu vedouciho pracovnika (zaméstnance) v sZP.
Jeho pracovni pomér vznikal pisemnym jmenovanim pfislusSnym ministrem, nebo v ptipadé
feditele podniku ptislusnou radou narodniho vyboru. Tyto organy mohly dané feditele také
pisemné odvolat nebo se tito mohli své funkce vzdat s tim, Ze jejich pracovni pomér
odvolanim nezanikl.'® Jak feditel narodniho podniku, tak i feditel podniku méli stejné
povinnosti.'’

Oba teditelé méli povinnosti, u kterych najdeme ekvivalent i v dnes$ni Gpravé VZ.
Mimo povinnosti, které jsou dnes typické pro VZ, zde byly 1 povinnosti odpovidajici tehdejsi
dob¢, tedy naptiklad: odpovédnost za dodrZzovani a plnéni hospodarského planu (poptipadé
pokud se podafilo, i hlaSeni jeho ptekroceni), povinnost zavadét do vyrobniho procesu nové
vyrobni technologie, dale do téchto povinnosti byla zafazena povinnost fediteld dbat
o pracovni kazen. Bohuzel vyznam obsahu této povinnosti fediteld nebyl v rdamci odborné
vefejnosti jednotny.'®

V roce 1964 vSak byla pravni Gprava obsahujici institut feditele ndrodniho podniku a
feditele podniku nahrazena hospodafskym zakonikem,' ktery tyto instituty obsahoval
v pozménéném rozsahu. V ramci pfijeti hospodarského zadkoniku doslo k situaci, kdy
zékonna uprava povinnosti téchto zaméstnancii zmizela, jelikoz jejich ipravu meél obsahovat
tehdy dlouho ptipravovany sZP, ktery vSak byl skute¢né v té dob¢ teprve pouze ptipravovan,

1 kdyz se na ného ve svém prohlaseni odkazoval hospodarsky zakonik.

10§ 5 zakona ¢. 103/1950 Sb., zdkona o narodnim podniku ve znéni u¢innému ke dni 1. Gervence 1950.
'8 3 tamtéz.

2 WITZ, Karel a kol. Ceskoslovenské socialistické pracovni prdvo. Praha: SPN, 1961, s. 140.

5 HROMADA, Jiii. CHYSKY, Jiti. WITZ, Karel. Ceskoslovenské pracovni prdavo. Praha: Orbis, 1957, s. 33 —
34.

14§ 20 zékona &. 51/1955 Sb., zdkona o narodnim podniku ve znéni pozd&jsich piedpis.

13§ 12 zakona &. 73/1959 Sb., zakona o mistnim hospodatstvi ve znéni Gi¢innému ke dni 1. ledna 1960.
19§ 26 odst. 5 zakona o narodnim podniku a § 12 odst. 2 zakona mistnim hospodéistvi.

"7 Pti srovnani § 25 odst. 2 zdkona o narodnim podniku a § 12 odst. 3 zakona o mistnim hospodai'stvi.
" WITZ, Karel a kol. Ceskoslovenské socialistické pracovni prdvo. Praha: SPN, 1961, s. 142.

1 Zakon ¢&. 109/1964 Sb., hospodaisky zédkonik ve znéni G¢innému ke dni 17. Gervna 1964.
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2.3 Pravni uprava postaveni vedouciho zaméstnance béhem let 1966 az

1989

Rokem 1965 doglo ke kone¢né kodifikaci pracovniho prava ve sZP> a spolu s tim
vznikl jednotny institut vedouciho pracovnika®' (zamé&stnance). Podle predmluvy k sZP** tim
mélo dojit k posileni autority vedoucich pracovnikd (dale jen VP) a byl vytvoien zaklad
pracovni kdzng pro vychovu pracujicich.”® VP byli jmenovani v rAmci organizaéni struktury
organem nadfizenym organizaci. VP byla vyslovn¢ ulozena nejen povinnost vést pracovniky
k tomu, aby dodrzovali pracovni kdzen, ale mé¢li téZ peCovat o zvySovani odborné, ale
soucasné také ideologické urovn&®* svych podiizenych pracovniki.”” Nové se rovnéz vedouci
podileli na pracovnim hodnoceni vysledki®® prace svych podiizenych ve spolupraci s ROH.

K tomu, aby mohli vedouci pracovnici prosazovat dodrzovani pracovni kdzn¢, byla
v zakon¢ zakotvena sank¢ni opravnéni v podobé karnych opatteni, ktera mohl ukladat VP
organizace (statutarni organ socialistické organizace), ale také piipadné¢ VP, pokud byl
k ukladani karnych opatieni povéien.

Karnymi opatfenimi®’ byly diitka a vefejnd ditka. Dal$i karna opatfeni, jakymi byly
sniZzeni nebo odnéti odmén, prémii i jiné slozky mzdy, vyjadiujici osobni ohodnoceni, snizeni
mzdy a pievedeni na méné¢ placenou praci, Sly ulozit az na dobu tfi mésicli, s moznym
prodlouzenim az na Sest mésici. Karné opatfeni bylo mozno ulozit do dvou mésict,
nejpozdeji vsak do jednoho roku, kdy se o poruseni pracovni kazné¢ vedeni dozvédélo. Pravni
uprava karnych opatieni prochazela od svého zavedeni zménami.

Béhem let 1970 az 1989 dochazelo ke zménam v ptfezkumu ulozenych karnych

opatfeni.®® V roce 1989% doslo k posledni novele ustanoveni, ktera se tykala karnych opatfeni

20 57P, ktery byl viak u¢inny, az od 1. ledna 1966.

21 Oznageni vedouci pracovnik byl obsazen v nasem pravnim fadg, az do novely sZP &. 74/1994 Sb., ktera tento
termin pozmeénila z vedouciho pracovnika na VZ. Obsah se vSak nezménil.

22 Zikonik préce a predpisy souvisici. 1 vydani, Praha: Prace , 1965, s. 11.

2 Blize k pojmu pracovni kazng: WITZ, Karel a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo: Ucebnice. Praha: Orbis,
1967, s. 215 -222.

* Tato povinnost vydrzela v sZP, az do obdobi , piestavby* a byla zrugena zakonem &. 188/1988 Sb.

* Dal§i povinnosti popisoval ¢lanek: RYBAKOVA, Gabriela. Porusovani kazné vedoucimi pracovniky
z hlediska zakona o péci o zdravi lidu, Socialistickd zakonnost, 1966, ro¢. X1V, s. 423 — 425.

*® Dale viz diivodova zprava k sZP uvedena v: Zdikonik prdce a predpisy souvisici. 1. vydani, Praha: Prace,
1965. s. 330.

27§ 77 odst. 1 SZP ve znéni zakona ¢&. 188/1988 Sb. ve znéni u¢inném ke dni 1. ledna 1989.

¥ Naptiklad mezi 1éty 1970 az 1975 se zrusil odkladny wéinek podani navrhu na zruseni kdrného opatieni
rozhod¢i komisi a od roku 1975 doslo k navratu do pivodniho stavu.

%% Zakonem ¢&. 188/1988 Sb., kterym se méni a dopliuje zakonik prace, jenz byl u¢inny od 1. ledna 1989.
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a jejich ukladani. K uloZeni ditky jiz nebylo VP potieba povérit. Dale byla do pravni tpravy
ptidana moznost zahlazeni karného opatieni.*

V piipad€ ukladani ostatnich karnych opatfenich bylo nutné, aby vedouci organizace
poveril daného VP. Nemohlo vsak jit o jakéhokoliv VP. V judikatuie se objevuje ptipad,
kdy udglil karné opatfeni nepiislusny VP. Slo o ptipad,’’ kdy byl povéfen udélovanim
karnych opatfeni podnikovy pravnik.

Okresni prokurator se v daném ptipadé domahal zruSeni rozhodnuti karné¢ komise
u OS, ktera potvrdila ud€leni karného opatfeni timto podnikovym pravnikem. OS
v navazujicim rozsudku KS zhodnotil, Ze podnikovy pravnik byl vedoucim pracovnikem,
ktery byl fadné zplnomocnén k udéleni karnych opatieni. Po netspéchu okresniho prokuratora
podal generalni prokurator CSR stiznost na poruseni zakona k NS ¢eskému. Ten rozhodl, Ze
k udéleni karné¢ho opatieni v ptipade jeho povéteni vedoucim organizace je opravnén jen VP,
ktery je pfimo nadfizen pracovnikovi, jenZ se karného provinéni dopustil, protoZe pouze ten je
sZP opravnén tidit a kontrolovat préaci svych podiizenych. Tedy nikoliv podnikovy pravnik,
ktery sice je VP, ale neni piimo nadfizenym VP toho, jenz se karné provinil. NS CSR proto
oba rozsudky soudi niz§iho stupné zrusil.

Mohu jen dodat, Ze pivodné méla karnd odpovédnost pomdhat VP k lepSimu
prosazovani jejich povinnosti a prav v podobé dozoru a organizace prace u jeho
podiizenych. Neméla slouzit, jak zmitiuje divodové zprava, k trestani za politické smysleni.*?

BohuZel realita byla zcela odli$na.>

2.4 Pravni Gprava postaveni vedouciho zaméstnance béhem let 1991 az

2006

Po 17. listopadu 1989 dochazi k zdsadnim politickym a ekonomickym zménam, které
se projevily i do pravni upravy VP V ramci téchto zmén byla odstranéna karna opatieni,*
dale bylo VP po kratkém obdobi privatizace zakazano (bez moznosti svoleni zaméstnavajici

. v s owe 35 o . v , p
organizace) konat konkuren¢ni ¢innost™ z diivodu, aby VP nemohli zneuZzit svého postaveni

30§ 79a sZP ve znéni zakona &. 188/1988 Sb. ve znéni G¢inném ke dni 1. ledna 1989.

! Rozsudek NS CSR ze dne 30. zai 1986, sp. zn. 6 Cz 44/86.

32 Zdkonik prace..., s. 332.

 TOMEK, Prokop. Prevence, profylaxe a vychova v pojeti Statni bezpetnosti, In: Shornik Archivu
bezpecnostnich slozek. Praha: Odbor archiv bezpeénostnich slozek Ministerstva vnitra CR, 2007, s. 167.

3% Zakonem ¢&. 3/1991 Sb., zakon, kterym se méni a doplituje zakonik prace, jenz byl u¢inny od 1. tnora 1991.

% § 75 odst. 3 sZP, ve znéni zédkona & 231/1992 Sb., G¢innému k 29. kvétna 1992.
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v neprivatizovanych organizacich ke svému obohaceni nebo ke zvyhodnéni pravnické osoby
organizace, ve které pasobili.”®

Zpusobem, jakym se mohli VP obohatit a zvyhodnit své postaveni na trhu, mohlo byt
napiiklad prebirdnim zakézek od svého puvodniho zaméstnavatele, odebirani sluzeb ci
vyrobkl za niz$i ceny, kdy vysi ceny mohli ovlivnit oni sami z pozice vedouciho pracovnika
v daném statnim podniku.

Vyslovny zakaz konkurence u VP byl vSak v pravni upravé obsazen pouze kratce, a to
od 29. kvétna 1992 do rozdéleni CSFR, kdy bylo dané omezeni zruseno z divodu, Ze bylo
,, brzdicim cinitelem privatizace“.>’ V roce 1994 doslo k terminologické zmén& z VP na VZ.*®
V témze roce doglo k ujasnéni, na ktera vedouci mista mohou byt jmenovani VZ.** V roce

2001 doslo k posledni uprave vztahujici se ke jmenovani VZ*® Az do 31. prosince roku 2006

bylo mozné zaloZit pracovni pomér s VZ pouze jmenovanim.

3% Divodova zprava k zékonu & 231/1992 Sb., zékon, kterym se méni a doplituje zakonik prace a zakon

o zamé&stnanosti. Dostupné na: <http:// www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t1402_02.htm> [cit. 3. 10. 2016].

7 Davodova zprava k zékonu & 37/1993 Sb., zakon o zménach v nemocenském a socialnim zabezpeteni
a nékterych pracovnépravnich predpist. Dostupné na: <http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0214 05.htm>
[cit. 3. 10. 2016].

% Zakonem ¢&. 74/1994 Sb., zikon, kterym se méni a dopliiuje zakonik prace ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony ucinnému ke dni 1 cervence 1994.

*% Tamtéz.

40 Zakonem & 257/2000 Sb., o Probacni a mediaéni sluzb& a o zméné& zakona & 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi, zédkona ¢&.
65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢€jsich predpist a zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti (zékon o Probacni a mediacni sluzbé) u¢innému ke dni 1. ledna 2001.
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3 Zaméstnanec a vedouci zaméstnanec

Tato kapitola se zabyva vymezenim soucasného pravniho institutu VZ. Bude ale nutné
nejprve objasnit pojmové znaky pravniho terminu zaméstnanec a uvedu zde také popis

zakladnich defini¢nich znaki zavislé prace.

3.1 Zaméstnanec

Za zaméstnance je oznacovana fyzickd osoba, ktera je svépravna, dosahla minimalniho
véku patnact let, ukongila povinnou $kolni dochazku®' a stoji se zamé&stnavatelem
v pracovnépravnim vztahu. Ten je zalozen bud pracovnim pomérem, nebo dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér. Dile vykonavd u zaméstnavatele a pro
zameéstnavatele specificky druh ¢innosti, jez zdkonik prace oznacuje jako zavislou praci.

Aby se ur¢ita ¢innost mohla oznaCovat jako zavisld prace, je nezbytné, aby
napliiovala nasledujici znaky: zaméstnanec Cinnost vykondva osobné, coz tedy vylucuje
moznost zastoupeni tieti osobou. Zaméstnanec zavislou ¢innost vykonava na zékladé ptikazi
zaméstnavatele a ve vztahu vii¢i zaméstnavateli a vedoucimu zaméstnanci jako organizaéné
podiizena®* osoba, jak plyne ze znéni komentate k zakoniku prace: ,[...] tento vztah se
realizuje  prostrednictvim  zavaznych  pokynit  vydavanych  prislusnym  vedoucim
zaméstnancem.“.” Povinnosti zam&stnance budou podrobnéji specifikovany v kapitole osmé.

Zavislou praci provadi zaméstnanec jménem zaméstnavatele. Déle ji kona za
piimétené protiplnéni, které oznacujeme v pracovnépravnich vztazich jako mzdu, plat nebo

odménu.

3.2 Vedouci zaméstnanec

VZ je zaméstnanec, ktery je nadan z titulu své funkce (ve statni spraveé ¢i samosprave)
nebo postaveni v obchodni spolenosti ur&itymi limitovanymi** rozhodovacimi, ¥idicimi
a organiza¢nimi pravomocemi. Zodpovézme si vSak otdzku, odkud tyto pravomoce prameni.
Pochézeji od zaméstnavatele, ktery deleguje svou moc na zaméstnance tak, aby mohli v ramci
jim sveéfenych kompetenci rozhodovat ¢i jednat v uritych zélezitostech, dale organizovat

chod prace mu svéfené a rovnéZ zadavat Ukoly podiizenym zaméstnancim. Samotny institut

41§34 NOZ.

42 L& , , , L, , v , , , , e
ELIAS, Karel a kol. Zdkonik Prace a souvisejici ustanoveni obcanského zakoniku s podrobnym komentdarem

k1. 1.2014.3. vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s 29.

 KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik prace — KomentdF s judikaturou. Podle stavu k 1. lednu 2012, véetné
novely ucinné k 1. dubnu 2012. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, s 51.

* Naptiklad interni smé&rnici.
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VZ je tedy ztélesnénim decentralizace moci v rdmci organizacni struktury zaméstnavatele.
Zakonna definice VZ. je uvedena v § 11 ZP: , Vedoucimi zaméstnanci zaméstnavatele se
rozuméji zaméstnanci, kteri jsou na jednotlivych stupnich Fizeni zaméstnavatele opravnéni
stanovit a ukladat podrizenym zaméstnancum pracovni ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat
jejich praci a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem je nebo se za
vedouciho zaméstnance povazuje rovnés vedouci organizacni slozky statu.“* Tato zikonna
formulace sama o sob¢ nepostacuje k uplnému pochopeni toho, co je to VZ. Judikatura NS
obsahuje podrobnéjsi definici VZ, kterd vymezuje institut VZ nasledovné:

»Pro posouzeni postaveni zaméstnance je z tohoto hlediska vyznamné, zda je tento
stav nadrizenosti funkce zastavané zaméstnancem jinym funkcim konstituovan pravnim
predpisem, ¢i  vnitrnim organizacnim predpisem, upravujicim organizacni strukturu
zamestnavatele; pri splnéni této podminky neni pravni postaveni vedouciho zaméstnance
dotceno, jestlize pracovni mista, kterd jsou mu podle organizacniho predpisu (organizacniho
aktu Fizeni) podrizena, fakticky (jesté) nejsou obsazena. [...] Samotné formalni oznaceni
funkce zpusobem, ktery je vzhledem k okolnostem zpusobily vyvolat predstavu, Ze zaméstnanec
nalezi mezi vedouci zaméstnance zaméstnavatele, miuzZe navenek posilit prestiz dotceného
zamestnance a jeho vaznost ve vztahu k ostatnim zameéstnancim. Uvedené vnéjsi zdani vsak
nemd zadny vyznam z hlediska jeho pravniho postaveni ve vztazich nadrizenosti
a podrizenosti, nebot skutecnosti stile ziistava, Ze v organizacni struktuie zaméstnavatele
(kup?. v organizacnim radu) mu neni podrizen nikdo, jemuz by byl opravnén prubéiné
a soustavné stanovit a ukladat pracovni ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat jeho praci
a davat mu k tomu ucelu zdavazné pokyny. Okolnost, Ze v dobé ,,jmenovani* zaméstnavatel
predpoklada, Ze teprve v blize neurcené budoucnosti bude konstituovan stav, Ze zaméstnanec
bude mit podrizené zaméstnance, kdyz , byl kompetentni jejich pracovni mista a funkce
wytvorit“, by mohla mit vliv na posouzeni jeho pravniho postaveni az tehdy, kdyby nastala;
samotny zamer, ktery nebyl po celou dobu piisobeni v dohodnuté funkci uskutecnén, vsak na
shora uvedeném zdvéru nemiize niceho zménit.*®

Pro doplnéni a uplnost definice VZ je nutno uvést, Ze musi byt od zaméstnavatele
opravnén stanovovat ukoly svym podfizenym spolupracovnikiim. Tyto tkoly musi byt navic
ukladany soustavné, a je nutné, aby mél VZ opravnéni kontrolovat i vykonavani téchto
ukold. Proto je nutné odliSit VZ od zaméstnanci, ktefi nejsou opravnéni takto stanovovat

ukoly

811 ZP.
¢ Rozsudek NS ze dne 17. tinora 2004, sp. zn. 21 Cdo 1863/2003.
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a jsou pouze opravnéni k rozhodnutim jednorazového charakteru, napiiklad zastavit vykon
urcité ¢innosti, a to jen pro piipad urcitych pfedpokladanych budoucich udalosti.

Tento poznatek nam potvrzuje piiklad z judikatury.*’ Zalobkyné (personalni
manazerka) uzaviela se Zzalovanou 18. ledna 2000 pracovni smlouvu, kde si sjednali
tfimési¢ni zkuebni dobu. Zalobkyné se Zalobou domahala urdeni neplatnosti pravniho tikonu
(dnes pravni jednani), ktery se tykal zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢ k dni 13.
dubna 2000. Zalobkyné tvrdila, Ze pracovni smlouva byla neplatna z divodu, Ze byla VZ
a méla byt tudiz jmenovana (neplatnost z divodu nedodrZzeni formy § 242 odst. 2 sZP).
Jelikoz podle Zalobkyné §lo o neplatny pravni ukon, nemohla byt ani platné sjedndna zkusebni
doba, tudiz zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé povazovala za odvolani z funkce
VZ, kdy pracovni pomér nekonéi. Zalovana tyto tvrzeni odmitala.

Pfedmétem daného sporu tedy bylo, zda zalobkyné byla VZ, u kterého se zakladal
pracovni pomér jmenovanim, ¢i ne, a z toho plynouci disledky. Za ptedpokladu pozitivni
odpovédi, by bylo nutné pro vznik takovéhoto pracovniho poméru jmenovani (tehdejsi sZP
neumoznoval jiny vznik pracovniho poméru u VZ soukromé sféry pracovni smlouvou jako
ZP) a znamenalo by to neplatnost zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé.

Samotny spor se postupné zuzil na zjiStovani skutecnosti, zda podfizena bezpecnostni
technicka (dale technicka) byla VZ ¢i nikoliv. Pokud by se doslo k zavéru, ze ano, musela by
byt jeji nadfizena (Zzalobkyné) jmenovana. OS zalobu zamitl s tim, ze Zalobkyné nebyla VZ,
se ktery by musel byt uzavien pracovni pomér jmenovanim, protoze ji podiizena technicka
nebyla VZ, a to z divodu, Ze ji nebyli podiizeni dalSi zaméstnanci. KS toto rozhodnuti
potvrdil a dodal, Ze technicka neméla ani jednoho podfizeného zaméstnance, kterého by
mohla fidit (udélovanim pokynti), kontrolovat a organizovat jeho praci.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti KS dovolani k NS, kde tvrdila, Ze technitka méla
povinnost sledovat dodrzovani piedpist tykajici se bezpecnosti prace. Taktéz méla povinnost
projedndvat tuto problematiku s ostatnimi zaméstnanci, ale hlavné je VZ dle Zalobkyné
z divodu, Ze méla pravo zastavit vyrobu v piipadé¢ ohroZeni osob a majetku. V tom vidéla
zalobkyné, Ze zaméstnanci byli techni¢ce podfizeni v oblasti bezpecnosti a ochrany pfi praci
a tudiz byla VZ.

NS se ve svém rozhodnuti ztotoZnil se zavéry obou soudt a dodal, Ze Zalobkyni

podiizenou bezpe€nostni technicce nelze povazovat za VZ, a to z toho divodu, Ze pravo

*" Rozsudek NS ze dne 19. ledna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1527/2003.
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bezpe¢nostni techni¢ky zastavit vyrobu v ptipadé¢ ohrozeni osob ¢i majetku je pouze
jednorazovym opatfenim. Proto NS dovolani zalobkyné zamitl.

Institut VZ mt@zeme ptipodobnit k ,,prodlouzenym rukdm* zaméstnavatele ve smyslu
zadavani ukold, téz k jeho ,,o¢im* ve smyslu dohliZzeni na pIlnéni pracovnépravnich povinnosti
jednotlivych zamé&stnanct.”® Ztoho rezultuje fakt, Ze v ptipadd zavazného pochybeni &i
poruSeni pracovnépravnich povinnosti ze strany zaméstnance, jehoz nasledkem muze byt
okamzité zrufeni pracovniho poméru zaméstnavatelem,”’ je tfeba o tomto poruseni

informovat pouze bezprosttedniho nadiizen¢ho.”

8§ 302 pism. a) ZP.
498 55 odst. 1 pism. b) ZP.
%% Rozsudek NS ze dne 28. biezna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1881/2002.

20



4 Vznik pracovniho poméru vedouciho zaméstnance

Pracovni pomér VZ miize vzniknout dle ZP dvéma zplsoby. Kazdy z téchto dvou
zpusobil se objevuje u urcitého specifického typu zaméstnavatele. Dané zaméstnavatele 1ze
délit podle toho, zda jejich existence vychédzi piimo ze specialni pravni upravy (naptiklad
ZSTP) nebo z divodu pravni Upravy, kterd umoznuje svobodnou hospodarskou ¢innost
(napiiklad ZZ).

Zjednodusené lze tyto zaméstnavatele definovat jako zaméstnavatele pfimo navazané
na statni nebo mistni rozpo&et®' (statni sprava, piisp&vkové organizace, fondy, samosprava)
a na podnikatele.’> ZP tedy uréuje vznik pracovniho poméru VZ u jmenovanych
zam&stnavateli jmenovanim.”® U zamdstnavatelfl, ktefi jsou podnikateli, se zaklad4 pracovni
pomér pracovni smlouvou sjednanou s VZ.>*

V obou ptipadech je nezbytné, aby zaméstnavatel pred tim, nez na pozici VZ danou
osobu jmenuje nebo sni uzavie pracovni smlouvu, jej informoval o pravomocich
a opravnénich, ktera se k této pozici vazou a také o mzde nebo platu a dalSich pravech, déle
o povinnostech, které bude muset plnit ve své funkci. Toto informovani je nejen prakticke, ale

zérovei povinnost takového informovani plyne ze ZP.>

4.1 Zalozeni pracovniho poméru jmenovanim

Jmenovani VZ je zplisobem odliSnym od zaloZeni pracovniho poméru zaméstnanci,
ale 1 VZ, ktefi nepracuji u taxativné vymezenych zaméstnavatelti, jez jsou uvedeni v § 33
odst. 3 ZP.

Jmenovéani je jednostranné®® pravni jednani zaméstnavatele vici zaméstnanci.
V piipadé jmenovéani jde o netypické jednostranné pravni jednani, protoze se vyzaduje
souhlas zaméstnance s timto jmenovanim. Pokud by zaméstnanec k jmenovani nedal souhlas
a vznikl by takto pracovni pomér, doslo by zde k zdsahu do zakladnich prav, a sice do prava

’, J ;57 ’ £ 758
nebyt podroben nucené praci”’ a do prava na svobodnou volbu povoldni.

Sl BAKES, Milan, KARFIKOVA, Marie. KOTAB, Petr. a MARKOVA, Hana. Financni pravo. 6. upravené
vydani. Praze: C.H. Beck, 2012, s. 112 —152.

32§ 420 odst. 1 NOZ.

33§ 33 odst. 3 ZP.

4§33 odst. 1 ZP.

> Presngji § 31 ZP.

® BELINA, Miroslav a DRAPAL, Ljubomir. Zakonik prdice: komentdr- 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 205
—209.

7 Cl. 4 LZPS.

% C1. 26 odst. 1 LZPS.

21



Vv

Samotné jmenovani se rozliSuje na vnitini a vnéj$i. Tento zplisob déleni je zaloZzen na
skuteCnosti, zda subjekt, ktery jmenuje VZ, stoji vné¢ zaméstnavatele a jde o nadfizeny
organ,” jehoZ pravomoc jmenovat je zaloZena zvla§tnim piedpisem, nebo zda jde o situaci,
kdy je =zaméstnanec jmenovan samotnym zameéstnavatelem, bez ingerence tieti
osoby.

Pokud jde o zplisoby jmenovani, v praxi se objevuji situace, kdy je VZ ,,povéren™
vedouci funkci. Tento zptisob ustanoveni do vedouci funkce je vétSinou jakymsi ,,zastiracim
manévrem® zaméstnavatele. Ugel takového chovani zaméstnavateld mize znamenat pokus

o obejiti pozadavku vypsat vyb&rového Fizeni®® na pozici VZ. Aviak i v t&chto piipadech bude

u vyjmenovanych zaméstnavateld® posuzovéano ,,povéfeni* (at’ trvalé nebo docasné) podle
obsahu,”> coz znamend, ¢ na n& bude nahlizeno jako na jmenovéani. Zakonik prace
nestanovuje pro jmenovani zavaznou formu.

Piikladem takového ,,povéfeni,”® kdy doslo o obejiti povinnosti konat vybsrové
fizeni, je pfipad zaméstnance (dale zalobce), ktery byl, poté co se vzdal své funkce feditele
k 31. lednu 2012, dodasné ,,povéfen” rozhodnutim Rady mésta Slapanice (ze dne 25. ledna
2012) k vedeni Skoly od 1. tinora 2012 do doby, nez bude jmenovén novy feditel Skoly.

Dne 1. Cervence byl jmenovan novy feditel Skoly. 31. Cervence zalobce obdrzel
pozvéni od Zalované (3kolské zafizeni) k projednani nového pracovniho zatazeni. Zalobce se
27. srpna dostavil a obdrzel pisemné oznameni, ze s ohledem na jmenovani nového feditele
skoly doslo k zaniku pracovniho poméru Zalobce uplynutim doby k dni 30. ¢ervna. Zalobce
zaslal zalované dopis 28. zafi s oznamenim, Ze trva na dalSim zaméstnavani. Jelikoz zalobce
nepovazoval rozhodnuti Rady mésta Slapanic za jmenovani dle § 33 odst. 3 ZP z toho
davodu, ze neprobéhlo vybérové fizeni na misto feditele Skoly, které vyzaduje Skolsky zakon,
nemohlo dojit k zméné pracovniho poméru na pracovni pomer na dobu urcitou.

Zalobce se svou zalobou domahal uréeni, Ze jeho pracovni pomér nadéle trva. OS
zalobu zamitl s tim, Ze pracovni pomér skoncil 30. ¢ervna. KS Zalobé vyhovél a ztotoznil se
s tvrzenim Zalobce. Zalovand podala dovolani. NS ve svym rozsudkem potvrdil
a v odiivodnéni zdlraznil, ze takovéto ,,povéfeni® je sice jmenovanim, ale z ditvodu absence
vybérového fizeni na misto feditele Skoly bylo toto jmenovani absolutné neplatné z divodu

rozporu s kogentnimi ustanovenimi Skolského zakona (a tudiz nemohlo dojit k zméné

9§ 347 ZP.

% KALENSKA, Marie. Povéfeni zaméstnance vedouci funkci. Pravni rozhledy, 1995, &. 12, s. 476.
' Vyjmenovanymi zaméstnavateli mam namysli zaméstnavatele dle § 33 odst. 3 ZP.

62 Rozsudek NS ze dne 15. ledna 2016, sp. zn. 21 Cdo 2683/2015.

8 Tamtéz.
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pracovniho poméru na pracovni pomér zalozeny jmenovanim na dobu uréitou). Z toho
diivodu vznikl mezi ucitelem a Skolskym zatizenim pracovni pomér na dobu neurcitou, ktery
nezanikl a nadale trval. Proto NS dovolani Zalované zamitl.

Jmenovani mize byt provedeno podle stanoviska soudl riznymi zptsoby, napiiklad
pisemné, ustné¢ nebo konkludentné. Ale nutnost jmenovat VZ pisemnou formou sveédci
ustanoveni § 38 ZP, kde se uvadi, ze pro pracovni pomér zalozeny jmenovanim se pouziji
ustanoveni o pracovni smlouve. Zde § 34 odst. 2 ZP, vyzaduje, aby byla pracovni smlouva
uzaviena pisemné. Judikatura a odborna vefejnost®* na formu jmenovéani nahlizi odli¥ng.
Z rozsudki Nejvyssiho soudu plyne, Ze sta¢i Gstni ,,povéteni®,®> nebo je zcela dostadujici,
kdyZ novy VZ zafne vykonavat svou praci a timto konanim dojde ke konkludentnimu
jmenovani.®®

Pokud bude jmenovani provedeno v pisemné formé, mélo by byt uvedeno vse, co je
vyzadovéano pravni upravou pro pracovni smlouvu,’” a to konkrétng: typ prace, misto vykonu
prace, den nastupu do préace a také specifikaci smluvnich stran. Dalsi nezbytné informace,
jejichz vycet a dobu do kdy maji byt poskytnuty, stanovuje § 37 zdkoniku prace.

V praxi by vSak bylo pfijatelné;j$i upfednostnit pisemné ustanoveni vedouciho dfive,
nez tuto ¢innost zacne vykondvat, protoze Ustné nelze vzdy presné stanovit rozsah povefeni
a z praxe je znamo, ze zamestnanec, byt vedouci, si rozsah napoprvé zcela jisté nezapamatuje
a nasledné bude tapat. To ve vysledku bude zptisobovat namisto zajisténi vedeni spiSe chaos.

Jmenovan mtize byt jak nové prichozi zaméstnanec, tak i stdvajici zaméstnanec.

V piipadé, ze zaméstnavatel vybere svého nového VZ ze stavajicich zaméstnancti, dochazi
u takového zaméstnance, jehoz piivodni pracovni pomér byl zalozen pracovni smlouvou, ke
zmén¢ puvodniho pracovniho poméru. V piipadé této zdkonem piedpokladané zmény miize
dojit jak ke zméné druhu prace, tak i ke zmén€ mista vykonu prace.

Miize vSak nastat situace, ze jmenovanim dojde pouze k dopInéni druhu prace, ktery
jiz byl stanoven pracovni smlouvou; piesto vSak jde o stale jeden pracovni pomér, nikoliv
o dva. Jmenovani v takovém ptfipadé vlastné modifikuje stavajici pracovni pomér zalozeny
pracovni smlouvou a méni jej na pracovni pomér zaloZeny jmenovadnim. V praxi se toto
doplnéni druhu prace provadi dovétkem (dohoda o zmén¢ pracovniho poméru).

DalSim ptfipadem, kdy se stavajici pracovni pomér VZ zméni na pracovni pomeér

% PRYCOVA, Lenka. Vznik pracovniho poméru jmenovanim konkludentnim jednanim. Prdvni rddce, 2004,
¢. 10, s. 38 —39.

% Rozsudek NS ze dne 16. prosince 2014, sp. zn. 21 Cdo 4113/2013.

% Rozsudek NS ze dne 13. tnora 2003, sp. zn. 21 Cdo 2339/2003 a déle taktéz rozsudek NS ze dne 26 brezna
2013, sp. zn. 21 Cdo 1028/2012.

67§ 34 ZP.
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zalozeny jmenovanim, je piipad zmény pravni Upravy.®® Zjisténi, zda jde o pracovni pomér,
ktery byl zalozen pracovni smlouvou, md pak vyznam v piipadé zplsobu ukonceni
pracovniho poméru VZ, ktery bude rozebran v sedmé kapitole.

Ke srovnani lze konstatovat, ze slovenska pravni Uprava opustila slozitéjsi systém
zakladani pracovniho poméru jmenovanim, nadale tam tedy pracovni pomér vznika pouze
pracovni smlouvou a jmenovani se posuzuje pouze jako predpoklad pro vznik pracovniho

poméru pied uzavienim pracovni smlouvy.®

4.2 Zalozeni pracovniho poméru pracovni smlouvou

Jak bylo jiz nastinéno, musi byt pracovni pomér u uréitych zaméstnavatelii zalozen
jmenovanim. Ostatni zam&stnavatelé navazuji pracovni pomér pracovni smlouvou.”

Pracovni a pfedstavuje dvoustranné pravni jednani, v ramci kterého budouci VZ
a zaméstnavatel projevuji svou souhlasnou vili a zfizuji mezi sebou synallagmaticky
zéavazek.”' Pokud jde o nalezitosti pracovni smlouvy, musi v ni byt zahrnuty tyto informace:
typ prace, misto vykonu prace, den nastupu do prace a specifikace smluvnich stran. Dalsi
nezbytné informace, jejichz vycet a dobu, do kdy maji byt poskytnuty, stanovuje § 37 ZP.

Zaméstnavatelé mohou 1 v ptfipad¢é pracovni smlouvy vyuzit urCitého benefitu, ktery
poskytuje pracovni pomér zaloZzeny jmenovanim. Tento benefit se nazyva odvolani VZ
z pracovniho mista. AvSak na rozdil od jmenovani, kde tuto moznost zaméstnavatel ziskava
automaticky ze ZP,”* se v piipadé zaloZeni pracovniho poméru musi se svym novym VZ
dohodnout” na tom, Ze tento miZe byt ze svého mista odvolan, nebo se mize VZ vzdat
svého pracovniho mista. Tuto dohodu lze uzaviit jen za piedpokladu, ze jde o vedouci
pracovni misto.”* V ramci této dohody je mozné se dohodnout na tom, e po odvolani VZ
nebo v piipadé€, ze se svého mista vzda, bude zatazen na urcité pracovni misto. Diky této
dohod¢ uz nemusi zaméstnavatel plnit nabidkovou povinnost, zaroven vsak jiz nemiize byt
uplatnéna fikce nadbyte¢nosti.”

Aby bylo moZno urcité misto oznacit za vedouci pracovni misto, je nezbytné, aby byl

VZ piimo podfizen statutdrnimu organu v ptipad€, Ze jde o zaméstnavatele, ktery je

% BUKOVJAN, Petr. Odvolani vedouciho zamé&stnance, Prdce a mzda, 2014, &. 1,'s 18 — 20.

69§ 42 odst. 2 SZP.

" BELINA, Miroslav. a DRAPAL, Ljubomir. Zakonik prdce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015,
s. 477.

"' BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 5., doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praze: C.H. Beck, 2012,
s. 192.

2§73 odst. 1 ZP.

7 Tamtéz odst. 2.

™ TamtéZ odst. 3.

> BUKOVIJAN, Petr. Dohoda o zafazeni zaméstnance po jeho odvolani, Prdce a mzda, 2016, €. 9, s. 47.
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pravnickou osobou. V piipadé, ze jde o fyzickou osobu, je takovy zaméstnanec podtizen
zamestnavateli; za VZ bude déale povazovan i ten zaméstnanec, ktery je mu podfizen tomuto
zamestnanci, pokud bude takovému zaméstnanci podtizen i dalsi VZ.

V nékterych ptipadech vSak mize dojit k tomu, ze dand dohoda o moznosti odvolani
nebo vzdani se mista VZ vznikne ze zdkona tak, Ze se zméni pravni uprava. Takovy ptipad
dokumentuje judikat NS,’® kde VZ, ktery byl jmenovan v roce 2002 na pozici manaZera
vnitiniho auditu, byl odvolan z této své funkce 23. listopadu 2006 s ucinnosti od 25. téhoz
meésice. Tentyz den mu byla predana vypovéd z diivodu, ze jeho zaméstnavatel nemél pro néj
pracovni misto, které by odpovidalo jeho kvalifikaci a tudiz se na né& uplatni fikce
nadbytecnosti a nema narok na odstupné.

Pracovni pomér manazera (VZ) skoncil uplynutim vypovédni doby 28. tinora 2007.
VZ se v§ak doméhal odstupného u soudu tim, Ze sice dostal vypoveéd’ za platnosti sZP, avSak
jesté v dobe, kdy jeho odvolani nebylo u¢inné. Dale argumentoval, Ze jeho pracovni pomér
skoncil az v roce 2007, kdy jeho pracovni pomér zaloZzeny jmenovanim se stal pracovnim
pomérem zaloZenym pracovni smlouvou’’ a nova pravni uprava (ZP) nezné tento typ vyjimky
z naroku na odstupné. Zameéstnavatel se branil, Ze vznik naroku na odstupné se musi fidit dle
sZP a VZ nema narok na odstupné.

Okresni soud vSak ve svém rozsudku rozhodl tak, Ze sice uznal, vypoveéd’, za platnou
dle sZP, avSak narok na odstupné se musi posuzovat k okamziku, kdy vznika, tedy ke dni
skonceni pracovniho poméru. Narok na odstupné tak vznikl za u¢innosti ZP a plati na n¢j
neprava retroaktivita dle 364 odst. 1 ZP. Tento vyrok potvrdil i KS. Zaméstnavatel proto
podal dovolani k NS.

NS rozhodl, Zze dnem 1. ledna 2007 se stal pracovni pomér pavodné zalozeny
jmenovanim pracovnim pomérem zaloZzenym pracovni smlouvou. Piesto vSak dovodil, ze se
toto jmenovani na zaklad¢ nepravé retroaktivity ptetransformovalo do pracovniho poméru
uzaviené¢ho s dohodou o vzdani se pracovniho mista nebo moznosti odvolani z néj. NS toto
odiivodnil taktéz zasadou, Ze prava, jenz jsou jednou nabyta, nelze jiz pozbyt. V daném
ptipadé Slo o pravo zaméstnavatele odvolat VZ z vedouciho pracovniho mista a pravo VZ se
tohoto mista vzdat, které by jinak méli za ucinnosti sZP. NS poté tento zavér potvrdil

i v jiném p¥ipadu.”™

7 Rozsudek NS ze dne 23. ¥ijna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3429/2009.
77§ 364 odst. 2 a 3 ZP.
¥ Rozsudek NS ze dne 17. prosince 2015, sp. zn. 21 Cdo 1054/2015.
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4.3 Fakultativni ustanoveni u jmenovani a pracovni smlouvy

Mimo obligatornich nalezitosti pracovni smlouvy a jmenovani si mohou strany
v ptipadé VZ dohodnout dalsi fakultativni ustanoveni. V této podkapitole provedeme jen
urcity demonstrativni vyc€et ustanoveni typickych pro pracovni smlouvy nebo jmenovani VZ.
4.3.1 Ujednani o zkuSebni dobé

Zkusebni dobu’ miZe zaméstnavatel sjednat si s budoucim VZ bez rozdilu, zda je
pracovni pomér zalozen jmenovanim nebo pracovni smlouvou.

Podstatou zkusSebni doby je moZnost zaméstnavatele a zaméstnance si navzijem
vyzkouSet, zda jim dany pracovni pomér vyhovuje. ZkuSebni doba u béZného zaméstnance je
omezena pouze na 3 meésice. ZP vSak umozZiuje zaméstnavateli sjednat si zkuSebni dobu
s budoucim VZ v délce 6 meésicii. Coz samoziejm¢ umoziiuje veétSi rozsah vyzkousSeni
vedouciho na daném pracovnim postu. A zaméstnanec si za tuto dobu vyjasni, zda na tuto
praci skutecné stac¢i. Tedy sam si vyzkousi, jak je schopen zvladat dohodnuty druh prace,
praci v daném kolektivu a praci s takovym kolektivem, zda je schopen vykonavat své
povinnosti VZ.** Zamé&stnavatel ma moznost zjistit schopnosti zaméstnance, zda se byl
schopen adaptovat se na dané pracovni prosttedi a pfijmout za své dané
pracovni tempo.

V pfipadé, Ze jim dany pracovni pomér nevyhovuje, mohou ob¢ strany pracovniho
poméru skonéit pracovni pomér pisemnym rozvazanim ve zkuSebni dobé i1 bez udani

davodu®!

a bez vypovédni doby jen s uréenim dne skonceni pracovniho poméru. Pokud si
vSak neurc¢i ani den skonceni pracovniho poméru, kon¢i dnem doruceni listiny o rozvazani
pracovniho poméru ve zkusebni dobg.
4.3.2 Konkuren¢ni dolozka

Jmenovani nebo pracovni smlouva mohou obsahovat konkuren¢ni dolozku, ktera bude
u VZ vice vyuZivana (coz uvadi i R. Turek ve svém &lanku)® z divodu jejich vétsiho zapojeni
do fizeni a rozhodovani v rdmci zamé&stnavatele. Je u nich vétsi pravdépodobnost kumulace
informaci tykajicich se obchodniho tajemstvi zaméstnavatele; tedy téch informaci, které by
v ptipadé¢ jejich vyuziti po skonCeni pracovniho poméru, mohly zkomplikovat
zaméstnavatelovu ¢innost.

Témito informacemi mohou byt napiiklad: informace o dodavatelich i cenach

sjednanych s nimi, technické specifikace vyrobki, tidaje o zdkaznicich, udaje o obchodnim

9§35 ZP.

% Povinnosti VZ a zaméstnance jsou rozebrany v kapitole 7.

#1866 odst. 1 ZP.

%2 TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 15, s. 541.
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planu, popfiipadé planu budouciho rozvoje. Takova okolnost je zakonem ptedpokladanou
podminkou pro sjednani konkuren¢ni dolozky.* Tato dolozka se pouZije nejen v ramci
soukromého sektoru, ale méla by se vyuZivat i v ramci vefejného sektoru,® jelikoz pii
odchodu jednotlivych VZ dochézi k tomu, Ze si s sebou odnéseji interni informace. Nutnost
sjednani téz dokazuje uprava zdkazu konkurence obsazena ZSS,* kde si lze sjednat zakaz
konkurence s pfedstavenym na sluzebnich mistech, na kterych Ize sjednat nebo stanovit
zakaz konkurence. Tato mista ur¢i vlada v ramci systematizace, prozatim (1. 3. 2017) se tak
nestalo.

VZ se v konkuren¢ni doloZce zavaze, ze po skonceni pracovniho poméru nebude po
urcitou dobu vykonavat ¢innost v rdmci, ve kterém u zaméstnavatele pracoval, nebo ¢innost,
kterd by méla ve vztahu k zaméstnavateli soutézni povahu. Zaméstnavatel se naproti tomu
zavazuje VZ k vyplaceni pfiméfené¢ho penézitého vyrovnani. Maximdlni dobu zdrZeni se
¢innosti stanovuje ZP na jeden rok a minimalni vysi pfiméfeného penézitého vyrovnani urcuje
jako polovinu primérného mésicniho vydélku byvalého zaméstnance za kazdy mésic, po
ktery se zam&stnanec zdrzuje konkurenéni &innosti.*®

V konkuren¢ni dolozce mlze byt rovnéZ obsazena smluvni pokuta, kterou bude
byvaly VZ povinen zaplatit za ptfedpokladu, Ze nebyl schopen dodrzet svou povinnost
uloZenou v této doloZce. Pti sjedndvani konkurenéni dolozky spole¢né se smluvni pokutou je
vSak nutné stanovit pfiméfenou vysi smluvni pokuty. Pifiméfenost smluvni pokuty je dilezita
z toho divodu, ze v ptipad¢ jeji nepfiméiené vySe mize dojit k situaci, kdy v rdmci soudniho
sporu (jez se bude tykat vymahani smluvni pokuty z dané konkurencni dolozky), bude vyse
smluvni pokuty moderovana soudem,®” aviak pouze na navrh byvalého VZ.

Pred 1. lednem 2014 dochazelo k tomu, kdy v pfipad€¢, ze smluvni pokuta byla
soudem shleddna za neptipustné vysokou, doslo k jejimu prohlaSeni za neplatnou. Bohuzel
s tim vSak doSlo i k prohlaseni konkuren¢ni dolozky za neplatnou, protoze NS povazuje
smluvni pokutu a konkuren¢ni dolozku za neoddslitelnd ujednani.®® Presto viak je stale
mozné, jak uvadi J. Lasak,* aby soud prohlasil ujednani smluvni pokuty za neplatné
z divodu okolnosti, které se pfiCily dobrym mraviim, za kterych byla smluvni pokuta

ujedndna. V tom piipad¢ nastane stejny nasledek jako pred 1. lednem 2014.

#8310 odst. 2 ZP.

% Tedy napiiklad u vedoucich tredniku/GradiL.

#5883 ZSS.

% 8310 odst. 1 ZP.

7.8 2051 OZ.

% Rozsudek NS ze dne 12. srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 525/2004.

% HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik V: zdvazkové pravo: obecnd cast (§ 1721 — 2054): komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 1291.
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Pti zkoumani, zda je vySe smluvni pokuty pfimétend, se bude posuzovat dle ,,[...]
dulezitosti informaci, se kterymi se zaméstnanec v pritbehu zaméstnani seznamuje, a to tak, ze
se zkoumd, zda a jakym zpiisobem miize vyuziti téchto informaci konkurenci ztiZit
zaméstnavateli jeho cinnost.**® Dle posledniho judikatu, ktery se vénoval smluvni pokuté za
poruseni konkuren¢ni dolozky, byla shleddna nepiiméfena vyse smluvni pokuty ve vysi
osminasobku primérného mésiéniho vydélku.”’

Pokud jde o formu konkuren¢ni dolozky, musi byt uzaviena v pisemné form¢, avSak
na rozdil od slovenské pravni upravy,’” je mozné si sjednat konkurenéni dolozku samostatng,
tedy mimo pracovni smlouvu a nemusi byt potom jeji soucasti.

4.3.3 Odchodné

Institut odchodného byl upraven mezi léty 2001%* a7 2004** v sZP. I poté, co pravni
uprava odchodného byla vynata, je dle mého nazoru, mozné si odchodné ujednat, jelikoz
samotny ZP ujednani odchodného nezakazuje a jeho ujednani nijak nezasahuje do principi
pracovniho prava. NepiipuSténi moznosti ujednani odchodného by bylo zisahem do
soukromopravni zasady, Ze co neni vyslovné zakazano, je dovoleno.”” Odchodné Ize sjednat
v pracovni smlouvé 1 jmenovani.

V ptipadé¢ VZ bude tedy dale obvyklé sjednat odchodné. Nesmime vSak srovnavat
odchodné se ,,zlaty paddkem®, kdy jde o odchodné, jehoz vyse mtize byt v urcitych ptipadech,
po prihlédnuti k okolnostem (naptiklad hospodarsky vysledkiim dan¢ho podniku pod vedenim
daného byvalého VZ), by byla dle M. Kalenské’ proti dobrym mravim. Judikatura®’ je vsak
opacného nazoru.

Podstata odchodného spocivd v tom, ze zaméstnavatel po skonceni pracovniho
poméru poskytne VZ urcitou piedem dohodnutou penézitou castku vedle odstupného.

4.3.4 Sjednani mzdy/platu s prihlédnutim k praci prescas
Jak u zaméstnance, tak 1 u VZ, je mozné sjednat mzdu, v jejimz ramci jiz bude

. v v v 98 v ,
zahrnuta prace, kterou zaméstnanec odpracoval piesCas.” Pro zaméstnavatele to znamena

** Rozsudek NS ze dne 19. tnora 2016, sp. zn. 21 Cdo 4393/2015.
! Tamtéz.
92 8 83a odst. 8 SZP: ,, Zavizok podla odsekov 1, 4 a 5 musi byt sicastou pracovnej zmluvy, inak je neplatny.

Odstiipenie od dohody podla odseku 6 a vipoved podla odseku 7 musia byt pisomné, inak sii neplatné. “

3§ 29 odst. 3 sZP ve znéni zakona &. 155/2000 Sb. ti¢inny ke dni 1. ledna 2001.

% Odstavec 3 § 29 sZP byl zrusen zakonem &. 46/2004 Sb. kterym se méni zakon &. 65/1965 Sb., zdkonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 312/2002 Sb., o tfednicich tzemnich samospravnych celkd a o zméné
nekterych zakont, jenz nabyl ucinnosti 1. biezna 2004.

” Vyplyva z ¢l. 2 odst. 4 UStz.

% KALENSKA, Marie. Zlaté padéky v Komeréni bance. Pro¢? Prdvni rddce, 2000, . 3,'s. 1.

" BUKOVJAN, Petr. Vysoké odchodné a dobré mravy. Prace a mzda, 2014, &. 11, s. 48.

%8 § 114 odst. 3 ZP.
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vyrazné zjednoduseni zpiisobu vypoctu mezd. Zaméstnavatel pak nemusi poskytovat
zamé&stnanci za takto odpracovanou praci ptiplatek ani nahradni volno.”” Tento institut méize
zaméstnavatel vyuzit pouze za podminky, ze jiz dopfedu vymezil rozsah prace piescas
a pouze v rozsahu 208 hodin'® za kalendaini rok u VZ, u zaméstnance pouze v rozsahu 150
hodin v kalendarnim roce.

Jak je to vSak v ptipadé VZ odménovanych platem? Zde neni potieba takové dohody,
jelikoZ jejich prace prestas je automaticky zahrnuta do jejich platu.'®’ Do jejich platu je

I v . rNo s 102
zahrnuta pouze prace pieséas v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce.'’

4.4 Dalsi dohody uzavirané s vedoucim zaméstnancem
Jde o dohody, které je bézné uzavirat mimo pracovni smlouvu nebo mimo jmenovani.
4.4.1 Dohoda o odpovédnosti za schodek

Zamdstnanec se v této dohods'” zavaze zaméstnavateli, Ze bude pro néj opatrovat
pfesné urcené sveéfené hodnoty, tedy napiiklad zboZi ¢i1 materidl na skladé, hotovost
v pokladné, mohou to byt i poStovni znamky a jiné dalsi véci. S t€mito svéfenymi hodnotami
musi byt zaméstnanci umoZznéno nakladat.

Déle pro zaméstnance vyplyva povinnost ,,zachovavat bilancni rovnovahu pri
nakladani se sverenymi hodnotami. Je povinen prevzaté hodnoty vyuctovat, to znamend,
kdykoliv prokazat ucetnimi doklady, ze v dobé vyuctovani se nachdzeji u zaméstnavatele,
popripadé se tam nachdzi jejich penézni protihodnota (penéini hotovost) “.'** V piipadg, Ze
vznikne nesoulad mezi skutenym stavem a stavem vedenym v evidenci (schodek), je
zavazany zaméstnanec povinen dluh nahradit. U VZ to znamenad, Ze pokud se vznikly schodek
neuhradi z jednotlivych stanovenych podill, jenz jsou stanoveny jemu a jeho podiizenym,
uhradi zbytek vzniklé Skody. Proto je pro né¢ vhodné, aby VZ pfedtim, nez tuto dohodu
uzavie, proved! inventuru sv&fenych hodnot.'® Povinnosti nahradit schodek se miiZe zprostit
upln¢ ¢i castecné za predpokladu, pokud prokéze, Ze tento schodek vznikl bez jeho

zavinéni, %

* C1. 26 odst. 1 LZPS.

100°8 93 odst. 4 ZP.

1018 127 odst. 3 ZP.

12 Tamtéz.

1038252 ZP.

1 KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdakonik prace — Komentdr s judikaturou. Podle stavu k 1. lednu 2012, véetné
novely ucinné k 1. dubnu 2012. 1. vydani Praha: Leges, 2012, s. 782.

1058 260 odst. 1 ZP.

106°8 252 odst. 5 ZP.
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4.4.2 Dohoda o odpovédnosti za ztratu svérenych véci

K uzavirani takovéto dohody'®” dochazi v ptipadg, kdy zaméstnavatel chce dosahnout
nahrady Skody pro ptfipady ztraty véci, kterou svéfil svému zaméstnanci a jejiz hodnota
presahuje 50 000 K¢. U téchto véci tak nestaci pouhé pisemné potvrzeni o prevzeti dané véci
zaméstnancem jako u jinych véci.

U véci, jejichz hodnota piesahuje hodnotu 50 000 K&, musi byt dohoda pisemna.'*®
V ramci této dohody musi byt pfesné specifikovana predavand véc a zaméstnanec musi byt
star$i 18 let. Zaméstnanec muize od této dohody jednostrann¢ odstoupit za predpokladu, ze
zaméstnavatel nevytvoftil takové podminky, které umoziuji zaméstnanci, aby mohl svéfené
véci ochranit pted jejich ztratou.'"

Zaméstnanec se muze této své subjektivni odpovédnosti za ztratu svérenych véci
zprostit za predpokladu, ze prokaze, kdyz ztrata, ke které¢ doSlo, vznikla bez jeho zavinéni
(naptiklad odcizenim ze zabezpeCeného prostoru, do kterého zaméstnanec véc ulozil
a uzamkl).'"*

4.4.3 Dohoda o poskytnuti dalSich benefiti

V praxi je obvyklé, Ze se s VZ uzavie dohoda o dalSich benefitech (¢i plnénich), které
vedoucimu poskytne zaméstnavatel nad ramec ZP. Uvedu z divodu velkého mnozstvi
moznych benefitii jen par prikladi. Muze jit o poskytnuti sluzebniho vozidla, pfidéleni bytu,
poskytnuti firemniho mobilu ¢i poskytnuti del$i dovolené nez je zdkonna vyméra. Obvyklost
takovych ujednani dokazuje napf. i ¢lanek F. Musky,''' ktery se tykal moZnosti delsi
dovolené VZ, Zaméstnanci se dotazovali, zda mlize mit feditel podniku (tedy VZ) delsi
dovolenou a zda takové ujednani neni diskrimina¢ni vii¢i ostatnim zaméstnanctim. F. Muska
zhodnotil, ze je mozné ujednat delSi dobu dovolené a Ze takové ujedndni neni ani
diskrimina¢ni. Jak vSak dokazuje tento piipad, bude takovy benefit obvykly u VZ, ktefi

pusobi v manazerskych pozicich.

107°8 255 odst. 2 ZP.

1088 255 odst. 5 ZP.

1% Naptiklad zaméstnavatel vytvoii misto kde mohou byt svéfené véci uzaméeny, nebo pijde o misto, kde jsou
pod odhledem jinych zaméstnanct napiiklad hlidace.

"% Smérnice NS CSSR ze dne 9. listopadu 1961, sp. zn. Pls 2/61.

"'MUSKA, Frantiek. Dovolena vedoucich a ostatnich pracovnikii, Otdzky a odpovédi v praxi, &. 6/2004, s. 19.
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4.5 Problematika pracovnich smluv s vedoucimi zaméstnanci, kteri jsou i

statutarnim organem obchodni korporace (soubéh funkci)

Problematikou soub&hu funkci se vénovalo mnoho &lankd,' knih i judikatura NS zde
je znaén€ rozsahla. V ramci pravni upravy byla upravena v § 66d ObchZ. K 1. lednu 2014
vsak tato vyslovna uprava nebyla piejata do OZ ani do ZOK. Dle judikatury NS je soub¢h
funkeci statutarniho organu a VZ neptipustny a takovato pracovni smlouva, jejiz obsahem bylo
i obchodni vedeni, byla neplatna. NS ve své ustalené'"” judikatuie''* opakovang odkazoval na
judikat VS z devadesatych let,'"” ktery se tykal soub&hu funkci. Nikdo se viak nepozastavil
nad dobou a pravnim fadem, ve kterém tento judikat vznikal. Judikat, ze kterého NS
pravidelné cituje v ptipadech, kdy se vyskytne soubéh funkce, vznikal v obdobi, kdy Ceska
spole¢nost prochazela pfeménou, jak hospodaiskou, tak spolecenskou, tak v pravnim
mysleni. Judikat se vztahoval k soub&hu funkce statudrniho orgénu s. r. 0. a pracovnika.

V odiivodnéni uvadi, ze ¢innost statutarniho organu neni druhem prace uvedenym
v § 29 odst. 1 pism. a ) sZP."' Z jakého divodu a pro¢ tomu tak ma byt soud neodiivodnil,
prost& to konstatoval (a v opakovani tohoto konstatovani NS pokracoval i v dalsich letech'"”
bez toho, aby dané konstatovani podrobil revizi). Toto odivodnéni mlize pramenit
z puvodniho nahlizeni na sZP jako na kogentni normu, od které se nelze odchylit a vse, co
nebylo zdkonem vyslovné dovoleno, bylo stihdno neplatnosti, coz bylo nazirani
socialistického prava, které do polistopadové spolecnosti nepatiilo. Judikat stoji na tomto
zastaralém nazirdni na pracovni pravo, které je zcela v protikladu s ustavnimi zasadami
soukromého prava v demokratické spolecnosti, jez razi zasadu, ze vse je dovoleno, pokud to
neni zakéazano.''"® Ustavni soud se vypofadal s timto rozsudkem a na n& navazujici
judikaturou NS ve svém nalezu.'"” Odmitl argumentaci NS, ktera pramenila z rozsudku VS.

V posledni dob& viak dochazi k ur&itému obratu ve vnimani soub&hu funkci NS.'2°

"2 Napiiklad DOUDERA, Libor. PELAKOVA, Iveta. Jeité jednou k soubshu vykonu funkci, Bulletin
advokacie, ¢. 10/2011, s. 33 — 40.

"3 Kritiku této ustalené judikatury provedl i docent Bohumil Havel v &lanku: HAVEL, Bohumil.,
SCHNEIDEROVA, Petra. BILINSKA, Iva. VERNER, Prokop. KRAL, Jindfich. HRDLIK, Martin.
a SPACKOVA, Iva. THEOBALD, Hans-Ulrich. Koneéné rozumny pohled na soub&h funkci? Prdvni rddce,
2016, ¢. 10, s. 25.

"4 Naptiklad v rozsudcich 21 Cdo 1634/2004, 21 Cdo 894/2005, 21 Cdo 313/2007.

'3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. dubna 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92.

16 s7P ve znéni u¢inném do 29. kvétna 1992.

"7 Rozsudek NS ze dne 17. listopadu 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98.

8 Jenz vyplyva ¢l. 2 odst. 4 UStz.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zati 2016, sp. zn. 1. US 190/15.

120 TROJANOVA, Petra. Soubgh funkei: Pro¢ ne ? Prdvni radce, 2015, &. 11,s. 26 —27.
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V nalezu US S$lo o pfipad soubéhu funkce generdlniho teditele OLMY s funkci
predsedy predstavenstva také v této spolecnosti. Stézovatel (generdlni feditel a predseda
predstavenstva) byl v prosinci roku 2008 odvolan z funkce pfedsedy predstavenstva
a nasledn¢ i odvolan z postu generdlniho feditele. V lednu nasledujiciho roku byl jeho
pracovni pomér ukoncen z divodu nadbytecnosti. Stézovatel se domahal nahrady mzdy za
mésic leden, tinor a bfezen, kdy mu nebyla pfidélovana prace po jeho odvolani. OLMA
v daném fizeni jako vedlejsi ucastnik argumentovala tim, zZe pracovni pomér nevznikl a tudiz
ani narok nevznikl z divodu zakazu soub&hu funkeci.

Jak OS, tak KS zhodnotily, Ze stéZovatel ma narok na ndhradu mzdy za toto obdobi,
kdy doSlo k vzniku piekdzky na strané¢ zaméstnavatele. OLMA podala dovolani k NS, ktery
znovu zopakoval své stanovisko k soub&hu funkci a rozsudky OS a KS zrusil a vratil OS. OS
a KS, které¢ byly vazany pravnim nazorem NS, Zalobu stézovatele zamitly.

Stézovatel se obratil s ustavni stiznosti na US, kde tvrdil, Ze bylo poruseno jeho
ustavni pravo zaméstnance na spravedlivou odménu za praci tim, Ze obecné soudy prohlasily
za neplatnou jeho pracovni smlouvu, a dale prava na spravedlivy proces, jez spatfoval
v obecném pausalnim prohlaSeni dané pracovni smlouvy za neplatnou z divodu soubéhu
funkce statutdrniho organu a feditele bez toho aby se pokusil vymezit, v ramci kterych
kompetenci feditele a predsedy k soubéhu doslo (KS v pfedchazejicim rozsudku zhodnotil, ze
k soubéhu nedoslo a pfimo vyhodnocoval jednotlivé kompetence teditele a predsedy, zda
nejsou v soub¢hu).

US v néalezu odcitoval hned nékolik rozhodnuti, jenz se tykala ustavni zasady
autonomie ville a vykladu této zasady. US zhodnotil, Ze vyslovny zédkaz soubéhu funkci neni
v &eskych zakonech obsaZen, tento zakaz byl dovozen judikaturou. US zdtiraznil, Ze ,,Pokud
chtéji obecné soudy dovozovat zdakaz soukromého jednani, ktery neni vyslovné stanoven
zakony, musi pro takovy zaver predlozit velmi presveédcivé argumenty, protoze jde
o soudcovské dotvdrent prava proti zajmiim soukromych osob. “'*!

US zhodnotil piivodni judikat VS a na néj navazujici judikaturu NS jako nedostatedng
odiivodnénou a tudiz protiustavni, tedy jdouci proti zdsad¢ autonomie vile dle ¢l. 2 odst. 3
LZPS, principu pacta sunt servanda a principu délby moci obsazené v &l. 1 odst. 1 Ustavy.

V nélezu je uveden i piiklad toho, Ze zédkaz soub&hu je i nepfimo diskrimina¢ni
v ptipadech, kdy statutarnim orgénem a zaroven VZ je i Zena, ktera z diivodu zakazu soub&hu

funkci nema moznost v piipadé matetstvi vyuzit vyhody a ochrany, jez jsou upraveny v ZP,

2! Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zai 2016, sp. zn. 1. US 190/15.
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které jsou poskytovany zaméstnankynim (tedy napf. matefskd dovolend). To milze ve
vysledku zptisobovat nizké zastoupeni zen na vedoucich pozicich, s nimiz se naSe republika
potyka, jelikoz Zeny, které by chtély byt na téchto fidicich pozicich, si zvoli spiSe pozici
organiza¢né niz$i, u niz je pravdépodobnost soub&éhu vyloucena a mohou tak uzavtit pracovni
smlouvou bez rizika neplatnosti dle stavajici judikatury. Ustavni soud rozhodnuti KS a OS
svym nalezem zrusil.

Musime vSak dodat, kdy za ptedpokladu, ze by byl umoznén soubéh funkci pouze
zendm, doslo by pro zménu k diskriminaci ve vztahu k muzim (tedy diskriminaci na zakladé
pohlavi). Jiz pied timto nalezem byl zikaz soubdhu funkci kritizovan jako zbyte&ny.'*”
V. Pihera dokonce oznacuje setrvani na zdkazu soubchu jako bezohlednou aplikaci
teoretického konceptu, ktery ignoruje praxi a jehoz aplikace je nepiinosna.'** Navic pokud
dojde k pftijeti navrhované novely ZP, kdy bude zakomponovéan do naseho pravniho fadu pod
institut VZ v podob& vrcholového Fidiciho zamdstnance,'** bude nesmyslnost judikaturniho
zékazu soubéhu funkce jesté vice evidentni. V praxi bude jeSté¢ b€znéjsi uzavirat pracovni
smlouvu s takovym zaméstnancem, ktery bude 1 statutarnim organem, jelikoZ jsou obvyklejsi
ptipady, kdy bude nezbytnou hranici (tedy hranici mzdy v minimalni vys$i 75 000 K¢ za
meésic) pro vyuziti institutu vrcholového fidiciho zaméstnance spliovat statutarni

organ.

'22 PIHERA, Vlastimil. Glosa k problematice tzv. soub&hti, Obchodnépravni revue, &. 6/2014, s. 172.
123 I~
Tamtéz.
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5 Odvolani a vzdani se mista vedoucimi zaméstnanci dle ZP

a ostatnich vedoucich zaméstnancu dle zvlastnich pravnich uprav

V této kapitole se budu vénovat odvolani, jez je zvlaStnim procesem, ktery muze

provazet skon¢eni pracovniho poméru VZ dle ZP a zvlastnich pravnich tprav.

5.1 Odvolani vedouciho zaméstnance dle ZP

Odvolani VZ dle ZP se vztahuje k zptisobu, jakym byl pracovni pomér zalozen, zda
jmenovanim nebo pracovni smlouvou. V piipadé, Ze byl pracovni pomér zalozen
jmenovanim, zaméstnavateli se dostava do rukou moznost odvolat VZ bez uvedeni divodu.
Na druhou stranu zaméstnanec mad moznost vzdat se svého mista. V pfipadé uzavieni
pracovniho poméru pracovni smlouvou je mozné, aby zaméstnavatel — podnikatel vyuzil
odvolani ke skonceni pracovniho poméru. Musi vsSak uzaviit se svym VZ specifickou
dohodu.'*

Pokud jde o formu odvolani nebo vzdani se pracovniho mista, musi byt pisemna.
Povinnost VZ konat praci na vedoucim misté kon¢i za predpokladu, ze v odvolani nebo
vzdani se neni uveden jiny ¢asovy okamzik, dnem doruceni odvolani, nebo vzdani se jedné ze
stran pracovniho poméru.'*® Odvolat VZ miiZe zam&stnavatel nebo jim povéteny VZ.

Zaméstnanec se muze branit proti svému odvoldni z vedouciho mista Zalobou na
urceni, kdyz je splnéna podminka pro podani této zaloby, a to nal¢havy pravni zdjem za
predpokladu, Ze nedoslo k ukonéeni pracovniho poméru.'?’

Odvolani nebo vzdani se funkce, jak uvadi ZP,'*® nezpisobuje zanik pracovniho
poméru, a to ani v pifipadé, Zze byl pracovni pomér zalozen na dobu urcitou. Pracovni pomér
tak stale trva po dobu, na jakou byl sjednan.'*® Aviak v piipadg, 7e zaméstnavatel svého VZ
odvola nebo se VZ vzda svého pracovniho mista, vznika zaméstnavateli vic¢i odvolanému
nebo vzdanému nabidkova povinnost, jejimz obsahem je nabidnuti jiného pracovniho mista,
které odpovidd zaméstnancové kvalifikaci a jeho zdravotnimu stavu. Prvotné je nutné zjistit,
co tato nabidkova povinnost vlastné je a co je jejim predmétem. Lze si poloZit otdzku, zda se

takové pravni jedndni da posuzovat jako ndvrh nové pracovni smlouvy.

125 Tato dohoda byla rozebrana v podkapitole 4.2.

126 8 73a odst. 1 ZP.

127 Rozsudek NS ze dne 16. zaii 2008, sp. zn. 21 Cdo 3863/2007.
128 8 73a odst. 2 ZP.

129°8 73a odst. 3 ZP.
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Ptiklanim se k ndzoru, ze toto jednani za navrh nové pracovni smlouvy povazovat
nelze, a to z divodu, Ze stavajici pracovni pomér trva, ¢imz se v daném piipade jedna pouze
o jednostranné pravni jednani, jehoz pfedmétem je nahrazeni zrusené¢ho druhu préce, tudiz jde
o navrh nového druhu prace.

V ramci nabidkové povinnosti mize zaméstnavatel VZ navrhnout vykon prace

¥ 130
v

v rozdilném mist od mista, kde piivodné vykonaval svou praci. Déle je nutné zjistit pro

splnéni obsahu nabidkové povinnosti, co se mysli obratem ,,odpovidajici jeho kvalifikaci®."
Odpoveéd’ lze nalézt v judikatute: ,,[...] NevyZaduje [se], aby zaméstnavatel navrhoval
zameéstnanci takové pracovni zarazeni, pri némz by nebyla zcela vyuzZivana jeho dosazZena
kvalifikace. Soucasné se nesmi jednat o prdci, k niz zaméstnanec nema potiebnou kvalifikaci
a nemiize ji ani ziskat zaskolenim nebo jinou pripravou. “'*

J. Moravek'*® popisuje piipad z praxe, kdy obvodni soud rozhodl (s odvolanim se na
judikat NS sp. zn. 21 Cdo 5149/2009) o tom, Ze zaméstnavatel nesplnil svou nabidkovou
povinnost, kdyz nenabidl zaméstnanci pracovni misto, které sice odpovidalo jeho kvalifikaci
a zdravotnimu stavu, ale bylo v ramci hierarchie postaveno vysSe a podminéno vybérovym
fizenim neZ misto, ze které¢ho byl zaméstnanec odvolan. J. Moravek rozhodnuti obvodniho
soudu kritizuje s tim, Ze odmita aplikaci uvedeného rozhodnuti NS. Sice se vztahovalo na
nabidkovou povinnost zaméstnavatele, avSak Slo o nabidkovou povinnost dle § 46 odst. 2
sZP, ktera podle J. Moréavka neni obsahove totozna s nabidkovou povinnosti vii¢i odvolanému
VZ v ZP. J. Moravek dany piipad uvadi jako ptipad bezduchého textualismu pfi interpetaci
pravni normy. 134

Je mozné, Zze zaméstnanec mél teoreticky nezbytnou kvalifikaci, avSak jelikoz Slo
o hierarchicky vyssi pracovni pozici, neni mozné piedpokladat, ze by dany zaméstnanec byl
schopen kvalifikované tidit a organizovat praci svych podfizenych a plnit své pracovni
povinnosti, kdyz dany zaméstnanec nemél zkusenosti s fizenim na takto hierarchicky vyse
postavené pozici. Z toho vyvozuji, Ze soud nespravné posoudil kvalifikaci dané¢ho
zaméstnance, a tak zde nebyla porusena nabidkova povinnost zaméstnavatele.

Problematickym momentem se zda byt otazka tykajici se stanoveni doby pro povinné

nabidnuti pracovniho mista zaméstnavatelem, jakoz i jeji obsahova stranka.

130 Rozsudek NS ze dne ze dne 11. biezna 2011, sp. zn. 21 Cdo 4897/2009.

318 73a odst. 2 ZP.

132 Rozsudek NS ze dne 9. ¥ijna 2012, sp. zn. 21 Cdo 3980/2011.

33 MORAVEK, Jakub. K nabidkové povinnosti ve smyslu § 73 odst. 6, resp. § 73a odst. 2 ZPr., Prdvni
rozhledy, 2013, €. 9, s. 324.

13 Podrobngji tamtéz.
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Nabidka by méla obsahovat vSe potfebné k tomu, aby zaméstnanec mohl jednoduse
takovou zménu druhu prace prijmout. Je nutné piesné urcit, jaky dal$i druh prace bude pro
zamé&stnavatele vykonavat. Podle judikatury NS'*> by méla byt zamé&stnanci nabidnuta zména
zatazeni ,,ihned, jakmile to bude mozné“.*® Pokud by v takovém piipadé zaméstnavatele
napadlo danou nabidkovou povinnost splnit tim, ze odvolaného VZ odkaze na seznam
pracovnich mist, bude nezbytné, aby piesto urcil i v takovém seznamu, zda jsou dana
pracovni mista jest¢ stdle volnd a zda odpovidaji zaméstnancové zdravotnimu stavu
a kvalifikaci. To, Ze v seznamu pracovnich mist musi byt uvedena 1 ta mista, u nichz
v budoucnu zameéstnavatel ocekava jejich zruseni, nam dokladd pripad objevujici se
v judikatufe NS."’

V daném ptipadé¢ byla situace zalobkyné (vedouci odlouceného pracovisté
v Litométicich) takova, ze byla k 31. lednu 2012 odvoldna ze svého mista s tim, Ze ji bylo
oznameno, ze zalovana (Pozemkovy fond CR) nema pro ni misto, jez by odpovidalo jeji
kvalifikaci a zdravotnimu stavu a z toho diavodu uplatnila fikci nadbytecnosti a ukoncila
pracovni pomér vypovédi. Zalobkyné se vak s tim to zavérem nemohla smifit, a proto svym
dopisem ze dne 17. inora 2012 oznamila zalovanému, Ze trva na svém zaméstnavani.

Zalobkyn& podala Zalobu na uréeni neplatnosti vypovédi u Obvodniho soudu pro
Prahu 3 (dale OS), kde tvrdila, ze v jejim ptipad€ nebylo mozné uplatnit fikci nadbytecnosti,
jelikoz nebyla splnéna nabidkova povinnost zalované, protoze ji nebylo nabidnuto misto
odborného referenta. V rdmci své obrany zalovana tvrdila, Ze nemohla misto nabidnout,
jelikoz $lo o pozici, u které se predpokladalo, ze dojde k jejimu zruseni pro tsporu finan¢nich
prostiedki.

Béhem tizeni pred soudem vyslo najevo, ze sice misto odborného referenta (které bylo
vhodné pro zalobkyni) bylo zruSeno, avSak doslo k tomu az po péti mésicich od data, kdy
7alobkyné dostala vypovéd’. Zalovana tvrdila, Ze od svého rozhodnuti (u¢inéného 8. tnora)
dané misto neobsazovala, tuto okolnost vSak soud hodnotil jako bezvyznamnou. OS dosel
k zavéru, ze zalovana nesplnila nabidkovou povinnost (nenabidnutim mista referenta). Z toho
divodu nemohla vii€i zalobkyni uplatnit fikci nadbytecnosti a ukoncit s ni pracovni pomér
vypovédi. OS Zalobé ve svém rozhodnuti vyhovél. Zalovani podala odvolani k Méstskému
soudu v Praze. Zde vsak neuspéla a Méstsky soud rozhodnuti OS potvrdil. Zalovana se

pokusila o napravu rozhodnuti Méstského soudu pomoci dovoldni. NS dovolani Zalované

133 Rozsudek NS ze dne 24. Gnora 1998, sp. zn. 2 Cdon 662/97.
136 Rozsudek NS ze dne 25. fijna 2000, sp. zn. 21 Cdo 1547/2000.
7 Rozsudek NS ze dne 2. zaFi 2015, sp. zn. 21 Cdo 759/2014.
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zamitl. V rozhodnuti NS uvedl jako diivod pro zamitnuti ten, Ze neni dulezité, zda dané misto
(odborného referenta) bude az v budoucnu zruseno, a tak ho Zalovana z diivodu opatrnosti
neobsadila. Je ale dulezité, ze v daném okamziku (tedy 31. ledna 2012) takové misto bylo
neobsazeno a meélo byt nabidnuto Zzalobkyni. Z toho divodu nesplnila Zalovand svou
nabidkovou povinnost.

Je nutné polozit si otazku, co se déje v meziobdobi, kdy doslo k odvolani VZ
a zaroven mu jesté¢ nebylo nabidnuto jiné pracovni zafazeni. V daném mezidobi dochéazi
k situaci, kdy odvolany zaméstnanec nemusi plnit svou povinnost, tedy vykondvat pro
zaméstnavatele praci, jelikoz on sam, bez interakce zaméstnavatele, nevi, jakou praci ma
konat. Zaméstnavatel zaroveti neni povinen praci odvolanému zaméstnanci zadavat.'*®

Na zékladé judikatu'*® NS se vak tato vznikla situace posuzuje jako jina piekazka na
strané zaméstnavatele,'*’ za kterou zaméstnanci nalezi nahrada mzdy nebo platu ve vysi
prumérného vydélku a z toho divodu nehrozi, ze by zaméstnanec byl bez finan¢nich
prostiedkii. Povinnost poskytovat zaméstnanci nahradu mzdy ekonomicky nuti
zaméstnavatele k tomu, aby se vyjadrtil, zda pro odvolaného zaméstnance ma ¢i nemé vhodné
pracovnim zatazeni.

Otazka tykajici se situace, kdy zaméstnavatel neodiivodnéné otali s nabidkou vhodné
prace, tak rozebrdna byla. Jak ale posoudit situaci, kdy naopak zaméstnanec otali s ptijetim
nabidky? V piipad¢ tstné dané nabidky nebo v piipadé ptimého predlozeni pisemné nabidky
je vhodné poskytnout rozumnou lhiitu, pokud se nedohodne se zaméstnavatelem jinak. Pokud
pujde o pisemné zaslanou nabidku, mé¢l by zaméstnavatel stanovit pfimefenou lhttu, ktera

141

umozni zaméstnanci opatiit si informace o jeho novém pracovnim zafazeni. ™ V pftipad¢, ze

do stanovené lhity zaméstnanec neodpovi na ucinénou nabidku, to bude znamenat, ze ji
odmitnul.'*

V situaci, kdy vSak zaméstnavatel nema pro zaméstnance misto odpovidajici jeho
kvalifikaci, nebo zaméstnanec odmitne nabidnuté pracovni zatfazeni, nastava stav, kdy je
nutné se s timto pracovnim pomérem urcitym zpitisobem vypotradat; je nutné ukoncit pracovni
pomér vypovédi. ZP pro tento okamzik vytvaii pro zaméstnavatele nastroj v podobé jiz vySe

zminéné fikce vypoveédniho divodu dle § 52 pism. ¢) ZP (nadbytecnost zaméstnance).

138 & 38 odst. 1 pism. a) a b) ZP.

13 Rozsudek NS ze dne 27. kvétna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2745/2013.
140§ 208 ZP.

141 Rozsudek NS ze dne 24. biezna 1999, sp. zn. 21 Cdo 2088/98.
"2 Tamtéz.
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Tato fikce nadbytecnosti umoziiuje zaméstnavateli vypovédét pracovni pomér se
zaméstnancem bez toho, aby doslo k naplnéni vypovédniho diivodu a bez naroku na odstupné.
Narok na odstupné bude mit zaméstnanec jen za predpokladu, Ze k odvolani doslo z diivodu
zruseni jeho vedouciho pracovniho mista. Fikci nadbyteCnosti zaméstnance lze uplatnit
i v ptipadé, ze je VZ odvolan ze svého mista, které bylo pouze ¢asti jeho pracovni naplné
a zbyvajici &ast takového pracovniho poméru nadale trva.'*

Zde je zapotiebi polozit si otdzku, je-li zaméstnavatel povinen pied ukoncenim
pracovniho poméru vypovédi VZ odvolat.

Na tuto otdzku nam odpovida judikat NS.'**

V daném ptipadé doslo k tomu, ze
zalobce (manager informacnich systémt) 1. ledna 2001 uzaviel ,,managerskou smlouvu*
s zalovanou a nasledné byl i1 k 1. lednu 2001 jmenovan do funkce managera informacnich
systémll. Pracovni pomér tedy vznikl k 1. lednu jak podle managerské smlouvy, tak i dle
jmenovani. Zalovana dala vypovéd’ Zalovanému dle § 46 odst. 1 f) sZP'** k 6. tnoru 2003.
Zalobce se s touto vypovédi nesmifil a poslal 20. biezna 2003 dopis, ve kterém odmital
vypovéd z pracovniho poméru z divodu, ze nebyl odvolan ze své jmenované funkce
a pozadoval po Zalované, aby jej nadale zaméstnavala. Zalovan4 to viak odmitla.

Zalobce se tedy proti tomuto jednani branil u OS. V Zalobé pozadoval, aby byl nadale
zaméstnavan a zaddal ndhradu mzdy a zaplaceni pohyblivé slozky mzdy za prosinec 2002. OS
vSak zalobu zamitl z divodu, Ze zalobce mél nejprve podat Zzalobu na urceni neplatnosti
vypovédi a ne na urceni povinnosti, dile OS posuzoval naléhavy pravni zajem, a to pro
mozné posuzovani, zda je pravni vztah ¢i neni (pro zkoumani, zda zalobce je v pracovnim
poméru) u dané zZaloby a ten tak neshledal. OS nemohl problém platnosti ¢i neplatnosti fesit
jako ptedbéznou otazku, jelikoz Zalobce se domahal uloZeni povinnosti. Tudiz OS musel
vychazet ze skutecnosti, Ze vypoveéd byla platnd a zalobce nemél narok na ndhradu mzdy za
neplatné rozvazani pracovniho poméru. Dale rozhodl, Ze na pohyblivou ¢astku mzdy nemél
narok, protoze Slo pouze o plnéni, které zaméstnavatel poskytoval jen v piipadé urcité
pracovni vykonnosti.

Zalobce podal proti rozhodnuti OS odvolani. KS ve svém rozsudku uvedl, Ze nelze
feSit v fizeni na urfeni povinnosti urceni neplatnosti vypovédi. Pro urceni neplatnosti
vypoveédi mél zalobce podat Zalobu a pak nadsledn€ zadat uloZeni povinnosti. ProtoZe tak

zalobce neucinil, KS zhodnotil Zalobu jako bezdiivodnou. Dale odmitl Zalobcovo tvrzeni, ze

143 Dale viz: BUKOVJAN, Petr. Odvolani vedouciho zamé&stnance, Prdce a mzda, 2014, &. 1, s 18 — 20.
144 Rozsudek NS ze dne 11. kvétena 2006, sp. zn. 21 Cdo 3016/2005.
' Dnes § 52 g) ZP.
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vznikly dva pracovni poméry k jedné funkci, coz dovodil kogentnosti ustanoveni tykajicich se
jmenovani VZ (tehdy § 27 odst. 4 a 5 sZP dnes je to § 33 odst. 3 a 4 ZP), kdy pracovni pomér
vSech VZ mohl vzniknout pouze jmenovanim a z toho diitvodu nemohl vzniknout jinak.

Zalobce podal dovolani, kde nové tvrdil, Ze pokud vznikl jeho pracovni pomér se
zalovanou jmenovanim, je nutné ke skon¢eni pracovniho poméru, aby zalovana provedla jeho
odvolani. Jelikoz vSak k tomu nedoslo, nemohl v pfedchazejicich fizeni zadat vysloveni
neplatnosti odvolani, proto zadal uloZzeni povinnosti. NS se zacal zabyvat tim, zda bylo
mozné dat vypovéd’ Zalobci bez jeho odvolani.

Ve svém rozsudku doSel k zavéru, Ze ustanoveni vztahujici se k vedoucimu
zaméstnanci upravuji jen odchylky (odvolani a vypovédni divod v podobé fikce
nadbytecnosti) od obecné upravy. Mimo tyto odchylky se uplatni obecna uprava pracovniho
poméru zaloZzen¢ho pracovni smlouvou (tehdy dle § 68 sZP dnes § 38 odst. 2 ZP). Je mozné
dat vypoveéd’ z pracovniho poméru bez toho, aby doSlo ptfedtim k odvolani VZ. NS zhodnotil,
ze zalobce mél podat zalobu na urceni neplatnosti vypovedi a jelikoz ji nepodal do dvou
mésicl, jeho narok zanikl. Dale se ztotoZnil se zavéry obou soudil a dovolani zamitl.

Pouzitelnost dan¢ho rozsudku ndm dokazuje i prevzeti jeho zavéru (moznost dat
vypovéd vedoucimu zaméstnanci i bez predeSlého odvolani) v relativné novém usneseni
NS a v odborné literatute.'"’

Ackoliv tedy neni tGprava odvolani kogentni a zaméstnavatel nemusi VZ odvolat,
umoziuje tato dispozitivni Uprava zaméstnavateli v urcitych specifickych situacich reagovat
na negativni jevy, které mize VZ svym plisobenim na pracovisti vyvolavat.

Témito negativnimi jevy se mysli ptipady, kdy vedouci pracovnik vytvaii na svém
pracovisti nepratelské prostredi, které zté¢zuje jeho podfizenym i nadfizenym vykon jejich
prace, piesto vSak takovéto chovani nedosahuje takové sily, aby mohlo byt posuzovéno jako
diivod pro vypoved.'*® V tomto piipadé méa zaméstnavatel moZnost vyuZit institutu odvolani
a na néj navazujici fikci nadbytecnosti bez toho, aby musel slozité hledat divod pro vypovéd’
a tim zamezi vzniku dalSich problému a obtizi, které mohou byt s dal§im setrvanim VZ na
dané pracovni pozici spojeny. V pifipadé VZ, jehoZ pracovni pomér byl zalozen pracovni

smlouvou, je zaméstnavatel ovSem nucen hledat vypovédni diivod a navic strpét takovy typ

146 Usneseni NS ze dne 16 listopadu 2015, sp. zn. 21 Cdo 4639/2015.

47 BUKOVJAN, Petr. Je nutné vedouciho zamé&stnance pred danim vypovédi odvolat? Prdce a mzda, 2012, €. 2,
s. 51.

18 Tedy vypovédniho diivodu uvedeného v § 52 pism. g) ZP.
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chovani po dobu vypovédni doby,'* kdy je VZ stale na své pracovni pozici (na rozdil od
ptipadu odvolaného zaméstnance).
Dale institut odvolani mize byt vyuzit i v ptipadé, Ze VZ nemlze ze zdravotnich

divoda vykonavat svou praci nebo v pripad¢, kdy ma byt jmenovan na nové vedouci misto.

5.2 Prijeti nabidky nového pracovniho zarazeni

Predesly vyklad byl vénovan situacim, kdy nedojde k dohodé o dal§im setrvani
zaméstnavatele a odvolaného zaméstnance. Co se vSak déje v pripad¢, kdy zaméstnavatel ma
pro odvolaného pracovni misto, jeZ odpovida jeho kvalifikaci a zdravotnimu stavu
a zam¢stnanec nabizené pracovni misto piijme? Za této situace dochdzi ke zméné pracovniho
poméru mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem a dohoda o zméné musi byt v pisemné
form&."”® Dand zména se miZe projevit tim, e zamdstnanec bude vykonavat jiny druh
prace,”' nebo ji bude konat na jiném misté. V Gvahu pfichazi i kombinace obou variant.
V ptipad¢ situace, v ramci které byl VZ pieveden na jinou praci ze zdravotnich divodu,
bude samotna dohoda nahrazovat potvrzeni o ditvodu ptevedeni na jinou praci. Toto potvrzeni
je vyzadovano v pripadech, kdy dochdzi k jednostrannému pievedeni zaméstnance ze

152 r v ’
32 Dohoda taktéz musi

zdravotnich diivodi nebo z divodu uvedenych v § 41 odst. 2 ZP.
obsahovat vSechny informace vyzadované v § 34 odst. 1 ZP a dale musi byt zaméstnavatelem

poskytnuty informace vyzadované v § 37 odst. 2 ZP.

5.4 Odvolani predstaveného a vedouciho urednika/aradu

153 ,
a vedouciho

Jak v ptipad¢ jmenovaného VZ, tak i v piipadé¢ predstavené¢ho
fednika/afadu,’™* maze dojit k odvolani z jejich vedoucich mist. Na rozdil od upravy
odvolani jmenovaného VZ nebo zaméstnance, jenz uzaviel dohodu o odvolani a vzdani se

mista VZ, jsou v Gpravé UFUSC'> a ZSS'° upraveny taxativni divody, pro které je lze

1498 51 odst. 1 ZP.

130 BELINA, Miroslav a DRAPAL, Ljubomir. Zdkonik price: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s.
247. Komentaf k § 40 zakoniku prace.

11 Stale viak bude muset jit o druh prace odpovidajici pozadavkiim § 73a odst. 2 ZP, jenz nahrazuje povinnost
uvedenou v § 41 odst. 6 ZP.

1528 41 odst. 7 ZP.

133 predstaveny je vedoucim zaméstnancem dle ZSS k vybérovému Fizeni na misto piedstaveného dale:
KNEZINEK, Jan, Zakon o statni sluzbé a vybérova fizeni, Pravni rozhledy, 2015, &. 6, s. 191 — 196.

13 vedouci ufednik/ifadu je vedoucim zaméstnancem dle § 2 odst. 5 UFUSC k vyb&rovému fizeni na misto
vedouciho ufednik/ufadu dale: VEDRAL, Josef. Zakon o tfednicich tizemnich samospravnych celkid. Pracovni
pomér ufednika. Vefejné vyzva a vybérové fizeni. (4. ¢ast), In: ASPI [pravni informacni systém], LIT 25181 CZ.
[cit. 3. 4. 2016].

1358 12 odst. 1 UfUSC.

1368 60 odst. 1 ZSS.
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odvolat. Timto se snazi zdkonodéarce zamezit jejich nedivodnému odvolavani a snazi se
zajistit stabilitu a odbornost fizeni na téchto vedoucich mistech.
5.4.1 Odvolani vedouciho ufednika/uradu

V piipadé odvolani vedouciho ufednika/Gfadu'®’ se pravni Gprava, mimo taxativng
vymezenych diivoda pro odvolani, nelisi od upravy odvolani obsazené v ZP.

Divody pro odvolani vedouciho ufednika mohou byt dle UfUSC:"™® pozbyti
obecnych predpokladid, které musi spliiovat ufednik. Dale je mozné odvolat vedouciho
ufednika/tfadu z diivodu, Ze porusil zavazné své povinnosti, které mu ukladd zdkon nebo
pokud se dopustil dvou méné zavaznych poruseni svych zakonem stanovenych povinnosti za
obdobi 6 mésicti a také je mozné odvolat z divodu, ze do dvou let od svého jmenovani
neziskal osvédceni o absolvovani akreditovaného vzdélavaciho programu. Odvolat vedouciho

159

ufednika vSak muiZe jen Rada Uzemniho samospravného celku ” 1 bez ndvrhu vedouciho

ttadu.'*
V ptipadé, Ze jde o vedouciho ufadu, odvolava jej starosta, hejtman ¢i primator az po
udéleni souhlasu, ktery vyjadiuje v piipad¢ tajemnika obecniho méstského uradu teditel

v v 7 . 7 ;v , oy o s 161
ptislu§ného krajského tfadu, kde dany obecni ufad piisobi.'®

162

U pozice feditele krajského
Gfadu a feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy'®* udéluje souhlas ministr vnitra.'® Bez
tohoto souhlasu je odvolani vedouciho ttfadu neplatné.

Pokud jde o odvolani vedouciho ufadu/uiednika z diivodu poruSeni povinnosti, je
nutné si polozit otazku, zda obdobi 6 mésicti se vztahuje pouze na piipad dvou poruseni nebo
se vztahuje i na zdvazné poruseni. Odpovéd’ nam nato dava judikat NS.'*

V daném ptipadé¢ doslo k odvolani vedouciho ufadu (tajemnice obvodniho uifadu Nova
Ves). Tajemnici bylo sdéleno dopisem 3. biezna 2010, Ze ji Statutarni mésto Ostrava (dale jen
zalovany) odvolava z funkce tajemnika z divodu zavazného poruseni jejich pracovnich
povinnosti dle § 12 odst. 1 pism. b) UFUSC, které naplnila svym jednanim v obdobi od 1. zafi
2007 (platnost predeslého opravnéni vyprsela 31. srpna 2007) do 14. prosince 2007 tak, ze

provadéla legalizaci a vidimaci listin bez toho, aby prokézala naleZitou odbornou zptsobilost

7V textu mam vzdy namysli Gfedniky uzemnich samospravnych celki.

158 8 12 odst. 1 UFUSC.

1% Rada obce § 102 odst. 2 pism. g.) OZF, Rada kraje § 59 odst. 1 pism. ¢) KZf, Rada hlavniho mésta Prahy § 68
odst. 2 pism. v) ZHMP.

10 MRACKOVA, Jana. Odvolani vedoucich ufednika, Svaz mést a obci, 2013.

1618 103 odst. 3 OZF.

1928 72 odst. 3 pism. b) ZHMP.

13§ 61 odst. 3 pism. b) KZ.

1% Rozsudek NS ze dne 31. biezna 2015, sp. zn. 21 Cdo 4123/2013.
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nebo méla slozenou nalezitou odbornou zkousku (tajemnice danou zkousku slozila 14.
prosince).

Tajemnici bylo dopisem (z 30. bfezna 2010) ozndmeno, Ze jeji pracovni pomér kon¢i
vypovédi z toho diivodu, Ze odmitla vSechna nabizend mista. Tajemnice proti tomuto brojila
podénim zaloby na urceni neplatnosti odvolani a vypovédi z pracovniho poméru. V zalobé
uvedla, ze neporusila své povinnosti. Dale tvrdila, Ze odvolani bylo zalovanym provedeno
opozdéné a e zalovany nesplnil vii&i ni nabidkovou povinnost.'®’

Zalovany kontroval, Ze odvolani tajemnice nebylo opozdéné. Argumentoval, Ze
obdobi 6-ti mésicli se vztahuje pouze pro piipad dvou méné zavaznych poruseni povinnosti
a nikoliv na zavazné poruseni. Zde podle zalobce Casové omezeni neni.

OS zalobé tajemnice vyhovél a v rozsudku uvedl, Ze odvoladni vedouciho ufadu je
mozné pouze za predpokladu, ze se vedouci ufadu dopustil zdvazného poruSeni (¢i dvou méné
zavaznych poruSeni) svych zdkonem stanovenych povinnosti v pribéhu poslednich 6-ti
mésicll. V daném piipad¢ vSak doSlo k tvrzenému zavaznému porusSeni povinnosti v roce
2007 a k odvolani az v roce 2010. Nebyla odvoldna za poruSeni, kterého se dopustila
v uplynulych 6-ti mésicich. Z toho diivodu bylo odvolani a nasledna vypoveéd’ neplatna.

KS potvrdil rozhodnuti OS a dodal, ze neni mozné pii vykladu préavnich norem
vychazet pouze z jazykového a gramatického vykladu, ale musi se vychéazet z ucelu dané
upravy: chranit vedouciho ufadu pied vytvarenim politick¢ého tlaku ze strany politika
a chranit tak jeho nezavislost pfi jeho rozhodovani.

Zalovany podal dovolani k NS, kde opét zopakoval své argumenty. NS zcela odmitl
tvrzeni zalovaného ohledné jeho jazykového vykladu. V ramci svého rozhodnuti uvedl, ze
lhtita pro odvolani je obsazena v UfUSC z toho diivodu, aby byla nastolena pravni jistota
vedouciho ufadu (zda bude ¢i nebude odvolan) a ochrana jeho nestrannosti pii rozhodovani.
TaktéZ uvedl, ze pokud by se ptipustil jazykovy vyklad, byl by popfen ugel UrUSC, tedy
ochrana pfed politickym tlakem na tGfedniky a neptipustné by zvyhodiioval zaméstnavatele.
Odvolani proto musi byt provedeno v ur€ité ¢asové souvislosti (tedy v lhité 6 mésicti), od
poruseni povinnosti vedouciho ufadu/tfednika. NS rozhodl, Ze k odvolani bylo provedeno po
zdkonem stanovené lhuté 6-ti mésicii. Nespliiovalo tak taxativné vymezené podminky pro

odvolani vedouciho fadu a z toho ditvodu bylo neplatné. NS dovolani zZalobce zamitl.

195 Ktera vyplyva s § 12 odst. 4 UFUSC, jenZ je obsahové totozny s § 73a odst. 2 ZP, z toho ditvodu odkazuji na
podkapitolu 5.1.
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P. Bukovjan'® dale dodava, 7e i v ptipadé, e nedojde odvolani vedouciho
ufednika/ifadu v 6 mésicni lhité, mize stale zaméstnavatel dat vypovéd vedoucimu
ufednikovi/ ufadu dle § 52 g) ZP, nebo okamzit¢ zruSit pracovni pomér dle
§ 55 odst. 1 pism. b) ZP ( zde je vSak limitovan lhiitami v § 58 ZP). Na moznostech vyuziti
téchto variant bude zalezet, zda se dopusti zvlast’ hrubého poruseni pracovnich povinnosti (je
tedy mozné vyuzit ob¢ varianty), nebo jen zavazné porusi své povinnosti (pouze § 52 g) ZP).

K upravé odvolani vedouciho tufadu Ize dale dodat, ze K. Pondélickova
a V. Stastny'®’ uvadi, kdy v piipadé, 7e dojde k rozhodnuti rady o zmén& organizaéni
struktury, na jejimz zékladé¢ dojde k zaniku oddéleni a funkce vedouciho ufednika, je ptesto
nutné pouzit analogicky upravu nabidkové povinnosti obsazenou v § 12 odst. 4 UFUSC,
nebot’ zru§enim odboru a funkce nedochézi ke zruseni pracovniho poméru.'® S timto zavérem
se vak nemohu ztotoZnit, protoze nabidkova povinnost v § 12 odst. 4 UfUSC se vztahuje
pouze na ptipad odvolani. Mé tvrzeni podporuje i judikat NS.'®

V daném judikatu se feSila situace zruSeni odboru krizového tizeni na krajském urade
v Usti nad Labem (dale Zalovany) a zda méa ke zruseni feditel krajského ufadu (déle jen KU)
pravomoc. Pfi této organizacni zméné doSlo 1 ke zruSeni funkce vedouci Ufednice (dale
zalobkyng).

Zalobkyné na KU pracovala od 1. ¢ervence 2001, kdy s ni byla uzaviena pracovni
smlouva. Od 1. ledna 2003 byla jmenovana vedouci odboru krizového tizeni. Dne 15. ¢ervnu
2009 bylo zalobkyni oznameno, ze k 1. ¢ervenci 2009 bude zrusen odbor krizového fizeni
a nema pro ni praci, kterou by ji prid€loval, tudiz dal takto zalobkyni vypovéd z divodu
nadbyte¢nosti.'”® Zalobkyn& podala Zalobu na neplatnost vypovédi k OS, v niZ tvrdila, Ze
nadbytecnost byla pouze fiktivni z diivodu pouhého faktického piejmenovani odboru, kdy
vétSina zameéstnancti zruseného odboru piesla na novy odbor zabyvajici se tou samou
problematikou, dale argumentovala, Ze ji byla vypovéd’ dana v rozporu s § 12 UfUSC.

OS ve svém rozsudku zZalobkyni vyhovél. Neplatnost vypovédi z pracovniho poméru
zdivodnil tim, Ze Zalobce nenabidl zalobkyni, kterd byla VZ, jiné pracovni misto dle § 73

odst. 6 ZP (dnes § 73a odst. 2 ZP) a nesplnil tak diivod pro uplatnéni nadbytecnosti.

1 BUKOVJAN, Petr. Divody pro odvolani vedouciho utednika, Prace a mzda, 2015, &. 9, s. 48.

7 PONDELICKOVA, Klara a STASTNY, Vit. Zikon o iifednicich vizemnich samospravnych celkii: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 61.

'8 Podobné nahlizeni, ale dle upravy sZP miZzeme nalézt v: VEDRAL, Josef. Zpiisob odvolani vedouciho
odboru zruSeného rozhodnutim rady obce, Svaz mést a obci, 2003.

1 Rozsudek NS ze dne 11. srpna 2015, sp. zn. 21 Cdo 3529/2014.

170§ 52 pism. c) ZP.
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Zalovany podal odvolani. KS v rozhodnuti o odvolani odmitl argumentaci OS,
ohledné nabidkové povinnosti zalovaného a uvedl, ze nabidkovéa povinnost se vztahuje pouze
na ptipad, kdy se VZ. Vzdal nebo byl odvolan. V daném piipadé k tomu vSak nedoslo. KS se
dale zabyval, zda mél teditel krajského ufadu pravomoc k provedeni takovéto reorganizace.
Dosel k zavéru, ze mél, a to z divodu jeho opravnéni plynouci z § 69 KZi. Bohuzel teditel
KU nemél rozhodnuti rady kraje o snizeni poétu zaméstnanct (tedy snizeni o jednoho

1717 toho divodu, Ze zde

zaméstnance v podob¢ Zalobkyn¢), které je v kompetenci rady kraje.
chybélo rozhodnuti rady, bylo odvolani zalobkyné z funkce neplatné a dovolani odmitl.

Zalovany podal odvolani NS. Ten zopakoval divody, pro¢ feditel krajského tfadu
mize provadét organizaéni zmény.'”> NS dovolani zalovaného zamitl ze stejnych diivodd jako
KS. Z dan¢ho judikatu vyplyva, Ze aplikace nabidkové povinnosti se v rdmci piipadu
reorganizace, kdy dojde k zruseni odboru a vedouciho mista, vii¢i vedoucim ufednikovi
neuplatni. Per analogiam je moZné uplatnit dané zjiSténi i na ufedniky obci a hlavniho mésta
Prahy, kdy vSak vedouci ufadu bude potiebovat souhlas rady jak s redukci poctu
zam&stnanctl, tak se zmé&nou vnitini organizace tGfadu.'”
5.4.2 Odvolani predstaveného

Ptedstaveného Ize, stejné jak u vedouciho Gfednika, odvolat jen z taxativné uvedenych
diivodt.'”* Odvolat tedy Ize jen za ptedpokladu, Ze misto predstaveného bylo zruseno, nebo
v ramci jeho sluzebniho hodnoceni bylo zjisténo, ze dosahoval nevyhovujicich vysledkd,
pozbyl osvédceni se seznamovat s utajovanymi dokumenty, piestal byt zdravotné zpisobily
pro vykon této funkce, & byl vzat do vazby.'” Déle je mozné, aby byl odvolan z divodu
karného provinéni.'’® Sam predstaveny miZe pisemné pozadat o odvolani ze svého

sluzebniho mista.'”’

71°8 59 odst. 1 pism. ¢) KZf.

172°8 69 odst. 2 pism. ¢) a f) KZf.

1738 102 odst. 2 pism. f) a j) OZF, § 68 odst. 2 pism. f) a u) ZHMP.

174 Tyto ditvody se neuplatni u vedouciho zastupitelského Gfadu § 60 odst. 4 ZSS.
1758 60 odst. 1 ZSS.

76V ramci ulozeného karného opatieni § 89 odst. 1 pism. d) ZSS.

177°8 60 odst. 2 ZSS.

44



6  Prava a povinnosti zaméstnanci a vedouciho zaméstnance

V piedchozich kapitolach byl definovan pravni termin VZ a byl rozebran zptsob,
jakym vznikd a zanikd jeho pracovni pomér. Tato kapitola bude pojednavat jak o pravech
a povinnostech VZ, které se odliSuji od bézného zameéstnance, tak i o povinnostech
zaméstnance, které jsou zdkladnimi povinnostmi VZ. To, co bude v této kapitole sdéleno
o zaméstnanci, bude tedy platit i pro vedouciho zaméstnavatele s tim, ze v nékterych
piipadech bude uptesnéno, jak se tyto povinnosti zrcadli vii¢i povinnostem VZ, které jsou
uvedeny v § 302 ZP.

Zakladni povinnosti zaméstnance stanovuje ustanoveni § 301 ZP, ale
i v dalsi ustanoveni.'” Tyto povinnosti jsou zaroveii pravem zaméstnavatele, které miize po

zaméstnancich pozadovat.

6.1 Povinnost Fadné pracovat

Zaméstnanci by pifi vykonu své zavislé prace méli fadné a podle svych schopnosti
a znalosti plnit pokyny,'” jez zaméstnavatel nebo VZ vydal v souladu s pravnimi predpisy.
Pokud by vSak takovy pokyn byl v rozporu s pravnimi ptfedpisy, ma zaméstnanec pravo
odmitnout splnéni zadanych pokynii bez negativnich nasledkd.

Déle jsou zaméstnanci povinni spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci pii plnéni
pracovnich ukoli. V ramci takové spoluprace by méli zaméstnanci dodrzet alesponl zakladni
normy slusné¢ho chovani, a to nejen k svému VZ, ale i mezi sebou. VZ ma tuto povinnost viici
svym podfizenym, VZ na stejné organiza¢ni urovni a nadiizenym. Povinnost VZ dodrzet
zékladni normy slusného chovani Ize podradit pod jeho specialni povinnost, a to povinnost
vytvatet piznivé pracovni podminky na pracovisti.'®

Za ptiklad, kdy VZ nevytvari takové podminky, muze slouzit Skolni ptipad
zaznamenany i v mediich.'®" V této kauze jde o ukondeni pracovniho poméru'®? ugitelky za

chovéni, kterého se dopustila ve Skole v pfirodé (Slo o dozor v chlapeckych sprchach

a dohliZzeni na to, zda jsou détmi dodrZzovana pravila hygieny v intimnich partiich). Béhem

'V § 38 odst.1 pism. b), § 249, § 230 odst.2 , § 304 a § 316 odst. 2 ZP.

179 BUKOVIJAN, Petr. Poruseni "pracovni kdzn¢" v souvislostech, 1. ¢ast, Prace a mzda, 2011, €. 8, s 14.

1808 302 pism. c) ZP.

181 Dostupné na: <http://olomouc.idnes.cz/kauza-propustene-ucitelky-vanda-fabianova-fjs-/olomouc-
zpravy.aspx?c=A170310 2311377 olomouc-zpravy_stk> [cit. 14. 3. 2016].

%2 Tedy vypovédi, piesny vypovédni ditvod neni v mediich uvadén, lze se viak domnivat, Ze vypovédnim
dtivodem bylo hrubé poruseni pracovnich povinnosti dle § 52 g) ZP.
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projedndvani dané¢ho piipadu vyslo v najevo, ze VZ (tfeditel Skoly) vytvaiel na pracovisti
nepiatelské prostiedi v podobé stale se opakujicich kontrol a nespecifikované $ikany.'®
V daném ptipadé (pokud jsou informace uvedené v médiich pravdivé) by bylo mozné shledat
poruseni jeho povinnosti vyplyvajici ze ZP. Z toho diivodu by bylo mozné ho odvolat z mista
feditele Skoly dle § 166 odst. 5 pism. a) Skolského zédkona. Daného feditele by odvolala rada
obce, jelikoZ zde plni funkci ziizovatele. '™

K tomu vsak doddvam, ze by bylo tfeba ziskat dal$i informace o podobé vedeni
kontrol, dale je nutny popis mozné Sikany pro posouzeni jeji miry (napiiklad za Sikanu bych
nepovazoval situaci, kdy feditel daného ucitele nezdravi a nevede s nim spolecenskou

komunikaci).

6.2 Povinnost vyuZit svou pracovni dobu

Dalsi povinnosti zaméstnance je pracovat a organizovat si zadané pracovni ukoly

185

takovym zplsobem, aby vyuzival pracovni dobu, ak tomu jemu svéfené vyrobni

prostiedky co nejefektivngji a byl je tak schopen plnit ¥adng a v&as.'*®

Pro VZ z této povinnosti rezultuje skutecnost, Ze je povinen, pfi zadavani
pracovniho'® ukolu zaméstnanci brat zietel na jeho schopnosti a moZnosti. VZ musi navic
vytvofit odpovidajici podminky, aby mohl zaméstnanec splnit uloZzeny pracovni ukol. Tim se
ma na mysli napfiklad instruovat ho o pracovnim tukolu, informovat zaméstnance
o jednotlivych bezpecnostnich rizicich jeho tkolu a poucit ho, jakym zptisobem ma témto

188

rizikim pfedchazet, ™ poskytnout mu pottebné pracovni pomucky, poskytnout mu dostatecny

¢as na splnéni pracovniho ukolu. VZ by mél pti zadavani prace brat na zietel moznost, ze
zaméstnanec nebude schopen splnit dany pracovni ukol béhem pracovni doby a bude muset

pro splnéni pracovniho ukolu nafidit tomuto zaméstnanci praci pieséas. '*°

'8 Dostupné na: <http://olomoucky.denik.cz/zpravy region/konejte-zlobili-se-rodice-i-kantori-na-zastupitele-
30170309.html> [cit. 14. 3. 2016].

18§ 102 odst. 2 pism. b) OZ.

%5 Povinnost dodrzovat pracovni dobu muize zaméstnanec nebo VZ porusit vykonanim svého tUstavné
zaruCeného prava na stavku dle ¢l. 27 Listiny zakladnich prév a svobod za podminky, ze Gcelem je ochrana jeho
hospodatskych prav a socidlnich prav.

1868 301 pism. b) ZP.

87 povinnost Fizeni a organizace dle § 302 pism. a), b) ZP.

188 £ 103 odst. 2 ZP.

'8¢ 78 odst. 1 pism. i) ZP.
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6.3 Povinnost ridit se pravnimi predpisy a ostatnimi predpisy a pokyny
vedouciho zaméstnance

Zaméstnanec musi pfi vykonu svych pracovnich tkoli dodrzovat pravni predpisy
vztahujici se k jejich vykonu. Musi se tidit 1 ostatnimi bezpe¢nostni predpisy, které jsou
vymezeny v § 349 odst. 1 ZP a dodrzovat ur¢itou miru bezpec¢nosti, dale miize jit o technické
predpisy tykajici se servisnich intervalat' strojii a dalii. Zaméstnanec ma povinnost té7 fidit
se internimi piedpisy zaméstnavatele.""

Pro VZ ztoho vyplyva, Ze nese povinnost zajistit informovani a proSkoleni
o jednotlivych bezpe&nostnich piedpisech a internich piedpisech,'” které se vztahuji k jeho
podiizenym. Pro splnéni jeho povinnosti je tieba, aby si ovétil, zda zaméstnanec pochopil
proskoleni. Je nutné, aby nejen prubézné kontroloval dodrzovani bezpecnostnich

93

a technickych piedpisti zamé&stnancem,'”” ale aby vyzadoval jejich dusledné dodrzovani.

V ramci vykonu kontrolni ¢innosti, kdy se VZ dozvi o poruSeni bezpecnostnich a internich

ptedpisti, musi udélit pokyn a zaméstnanec musi tento pokyn uposlechnout, aby se zdrzel

vr ¥ ror ’ - s o e s ror r o fox 194
dalsiho porusovani danych predpist &i jednani, kterd mohou zpusobit skodu.'

195

To, Ze pokyn
VZ mizZe byt udélen v jakékoliv formé, dokazuje rozsudek NS.

Zde byl feSen piipad trazu zaméstnance ve stavebnictvi. Dany stavebni délnik (dale
zalobce) u zaméstnavatele (dale zalovany) pracoval od 8. dubna 2002. Béhem 9. zaii 2002
provadeél spolu s ostatnim spolupracovniky zateplovani stfechy haly. V ramci této ¢innosti si
zalobce udélal prestavku, kdy si sedl na svétlik. Po dosednuti druhého spolupracovnika se
propadl svétlikem a dopadl na 10 metrii nize poloZenou podlahu haly. Po tomto padu utrpél
pracovni Uraz, na jehoz zakladé byl 10 mésicli v pracovni neschopnosti a byl mu piiznan plny
invalidni dichod.

Zalobce se domahal nahrady Gjmy na zdravi po Zalovaném z diivodu pracovniho
urazu. OS Zalobu zamitl s tim, Ze nepovazoval prestavku na koufeni v pii€né souvislosti
s pInénim pracovnich ukol (tedy vzniklou (ijmu b&hem piestavky na koufeni). Zalobce se

odvolal ke KS, ktery zalobu vratil OS, v rozhodnuti oznacil kufackou piestdvku zalobce za

190 Rozsudek NS ze dne 24. Eervna 2015, sp. zn. 21 Cdo 2388/2014.

1 K nékterym internim povinnostem viz BUBELOVA, Kamila. Pfedepsany zaméstnanecky odév — vysada,
nebo zisah do svobody zaméstnance? In MORAVCIKOVA, Michaela a KRIZAN, Viktor. (ed): Svet price
a sloboda zamestnanca. Leges: Praha 2014, s. 9 — 18.

192°8 302 pism. ¢) a f) ZP.

193 Rozsudek NS ze dne 24. Eervna 2015, sp. zn. 21 Cdo 2388/2014.

194 Rozsudek NS ze dne 29. fijna 2014, sp. zn. 21 Cdo 3555/2013.

195 Rozsudek NS ze dne 4. zaFi 2012, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011.
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béznou a takovou, ktera neznamenala vyboceni z rdmce pracovnich povinnosti a kterd by
m¢éla za nasledek zprosténi povinnosti zaméstnavatele za ijmu na zdravi.

OS tedy znovu rozhodl tak, ze zalobu zamitl s tim, Ze zalobce byl o BOZP proskolen
a jeho pocinani (tedy sezeni na svétliku) bylo poruSeni pravidel BOZP a zalovany se
povinnosti nahradit jmu zprostil.

Zalobce se znovu odvolal. KS vydal rozsudek, kde uznal narok Zalobce s tim, Ze
zalovany nebyl schopen dolozit, Ze by provadél pouceni o BOZP v pravidelnych ¢asovych
usecich. Vedouci na zacatku dne pouze oznamil tkoly dne. Dale oznacil vulgarni pokyn
(. Jurva, nelezte tam na ty svétliky, mizete sletét” "°°) o moznosti propadnuti se svétlikem vigi
zalobci jen za reakci na vzniklou situaci a samo o sob€ nebylo podle KS poucenim o moZné
vzniklé Skod¢.

Zalobce podal dovolani proti rozsudku KS. NS odmitl Zalovanym tvrzenou tézi, Ze
piestavka na koufeni je svévolnym pteruSenim prace, dalSimi argumenty jako to, ze dany
objekt nebyl ve vlastnictvi zalovaného (tak si Zalovany vylozil provadéci nafizeni vlady'’’
k sZP) a tudiz nemtZe byt odpoveédny za pracovni traz, a oznacil ho za absurdni.

NS vyhodnotil vulgarni pokyn Zalovanému za pokyn, jehoZ ucelem bylo predejit
VZniku Skody, podotkl, Zze sice pokyny se vydavaji pfedem (tedy neni zde hrozba
bezprostifedniho nebezpeci), avsak nevidél zde problém v tom, Ze pokyn byl vydan ve chvili,
kdy nebezpeci hrozi. NS uvedl, Ze ucelem pokynil je ,,... zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci proto nelze chapat jen jako néjaké formalizované abstrakitni poucovani
o pravidlech chovani v situacich, které teoreticky mohou (ale nemusi) v budoucnu nastat,
nybrz také jako praktickou reakci, jejimz smyslem je usmérnit jednani podrizenych tak, aby se
vwhnuli moznému nebezpeci, které by v pribéhu vykonu prdace pri jinem zpusobu chovani
mohlo jinak redlné hrozit.” '*®

Diky pokyniim a kontroldm umoziiuje VZ zaméstnavateli liberovat se z piipadné

e, v . , 199 , v o s « . v
objektivni odpovédnosti za ijmu, ~ kterou mad zaméstnavatel vii¢i zaméstnanci, zarovenn tak

1% Tamtéz.

7 Natizeni vlady &. 104/1994 Sb., kterym se provadi zakonik prace a nékteré dalsi zakony

ve znéni nafizeni vlady ¢. 461/2000 Sb. ve znéni k 1. lednu 2001.

198 Rozsudek NS ze dne 4. zaFi 2012, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011.

1 Viz rozsudek NS ze dne 14. srpna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2886/2013, kde proto, aby KS mohl rozhodnout
o tom, ze zaméstnavatel se liberoval z této odpovédnosti, je nutné, aby bylo zjisténo, zda byla provadéna
soustavna kontrola dodrzovani a znalosti internich piedpisi a zda bylo vyzadovano jejich dodrzovani. Tuto
povinnost doplnit dokazovani KS mtizeme chapat i jako povinnost zaméstnavatele (vedouciho zaméstnance) tak
Cinit.
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zajiStuje plnéni dal§i své povinnosti vi¢i zaméstnavateli, a to povinnosti ochranit majetek

, v 2
svého zaméstnavatele.*

6.4 Povinnost Fadné nakladat se svérenymi prostiredky

Zamgéstnanec dale musi pii vykonu své prace nakladat se svéfenymi prosttedky, které
mu sveéfil zaméstnavatel, takovym zptisobem, aby nedochédzelo k jejich zniceni, ztraté ¢i
poskozeni. Tyto svéfené prostiedky nesmi vyuzivat pro svlij osobni prospéch. To lze, pokud
uzaviel se zaméstnavatelem dohodu o uZivani véci k soukromym G&elim.*"’

V piipadé¢ VZ se k této povinnosti pridava povinnost kontrolovat podiizené
zaméstnance, zda se nedopoustéji poruseni této povinnosti. VZ napliuji svou povinnost

v . « 202
k ochran& majetku zaméstnavatele.

6.5 Povinnost dale se vzdélavat

Zaméstnanec je povinen dale se vzdélavat a zvySovat si tak svou kvalifikaci potfebnou
k vykonu své prace.’” Pro VZ to znamend, 7e¢ musi prab& né kontrolovat, zda znalosti
zaméstnance dosahuji takového rozsahu, aby byl schopen i nadale vykonavat svou praci.
Pokud dojde v ramci takové kontroly k zavéru, Ze zaméstnanec nemé dostatecné znalosti,
udéli VZ zaméstnanci pokyn k napravé. Ten mize obsahovat piikaz, aby se zaméstnanec
zh&astnil seminafe,””® nebo mu poskytne literaturu & jiné prostfedky pro zvyseni jeho

kvalifikace. VZ tim naplituje svou povinnost ulozenou mu v § 302 pismena e) ZP.

6.6 Povinnost predchazet ijmé a bezdiivodnému obohaceni

Zaméstnanec ma povinnost piedchazet uymé a bezdivodnému obohaceni pii praci.
Tato povinnost je plnéna zaméstnancem tim, Ze dodrzuje bezpecnostni piedpisy pii vykonu
prace. Napliuje ji i svym dal$im jednanim na pracovisti, coZ znamend, ze hlasi svému VZ
nedostatky a zdvady na pracovisti, které by mohly vést ke vzniku ujmy.?*” VZ také oznamuje
hrozici Skodu na majetku zaméstnavatele, rovnéz se musi pokusit odstranit Skodu, pokud je
nutny bezprostfedni zasah a nebrdni mu v tom nedostatek znalosti, ohroZeni sebe sama nebo

ostatnich zaméstnanci ¢i osob blizkych. Pouze na zakladé¢ takového jedndni muze

290 ¢ 302 pism. g) ZP.

%1 Napt. dohoda o uzivani vozidla k soukromym uéeltim.

292 Tedy zabezpeGovat prijeti opatieni k ochrané majetku § 302 pism. g) ZP.

293§ 230 odst. 2 véta prvni ZP.

2% Toto pravo mé sice zaméstnavatel dle § 230 odst.2 ZP véty druhé, avsak pro splnéni povinnosti vedouciho
zameéstnance k vytvareni podminek pro zvySovani odborné tirovné svych zaméstnanca dle § 302 pism. e) ZP jej

dovozuji i pro vedouciho zaméstnance.
203§ 249 odst. 2 ZP a § 301 pism. d) ZP.
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zaméstnanec predejit piipadné povinnosti podilet®®® se ndhradé vzniklé skody. Zaméstnanec
dale hlasi VZ pracovni trazy,*”’ at uZ jde o uraz jeho vlastni nebo o traz spolupracovnika &i
jiné fyzické osoby.

VZ se tak stava osobou, které se ohlasuje moznost vzniku $kody nebo trazu.’”® Pokud

? zaméstnanci, v ramci

. £ v r v . v o v v1: 2
jde o ohlagené nebezpedi vzniku skody, mize VZ udélit pokyn®’
kterého ma dojit k snizeni pravdépodobnosti $kodné udalosti, nebo toto ozndmeni mtize
,postoupit™ dale, pokud neni schopen nebezpe¢i odvratit sam. VZ ma povinnost v ptipadech
, 0210 i r 4 211 s v 7 ry, .
urazil” "~ na pracovisti vypracovat zaznam o uUrazu~  do pfisluSného formuléfe, informovat
w7 v 7 r . . ’ ror . , 0212 w7 ’ 7 21

prislusné organy a instituce. Dale musi vést knihu Graza*'* dle natizeni vlady.”"

V ptipadé, ze VZ neplni povinnosti tykajici se informovani o pracovnich urazech
a vedeni knihy urazili, vystavuje svého zaméstnavatele hrozbé pokuty a pro nesplnéni téchto

povinnosti se bude jednat o piestupek®'* nebo spravni delikt*" na useku bezpeénosti prace.

6.7 Povinnost loajality vii¢i zaméstnavateli

Tato povinnost v sobé zahrnuje dvé povinnosti, a sice povinnost zamestnance nejednat
proti opravndnym zajmim zaméstnavatele’'® a povinnost zdrzet se konkurenéniho®'’ jednani
viici zaméstnavateli.

Povinnost nejednat proti opravnénym zdjmim zameéstnavatele miize znamenat pro
zaméstnance, ze se v ramci jednani s obchodnimi partnery zaméstnavatele musi vyvarovat
takového jednani, v ramci kterého by doslo k poskozeni vztahii mezi jeho zaméstnavatelem
a témito obchodnimi partnery.”'® P. Podrazil*"’ dale zahrnuje k opravnénych zajmi to, Ze
zaméstnanec se musi zdrzet Sifeni informaci, které by mohly poskodit vnimani

zaméstnavatele vefejnosti. Dale je mozné, aby se mozna kritika zaméstnavatele dostala do

206 251 odst. 1 ZP.

2078 106 odst. 4 ZP.

208 MUSKA, Frantigek. Pracovni uraz, Bezpecnost a hygiena, 2016, €. 1, s. 8.

299 Rozsudek NS ze dne 29. fijna 2014, sp. zn. 21 Cdo 3555/2013.

219 BELINA, Miroslav a DRAPAL, Ljubomir. Zikonik prdce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015,
s. 631.

2118105 odst. 2 ZP.

2128105 odst. 4 ZP.

1 Natizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., o zptisobu evidence trazi, hlaseni a evidence trazf, ve znéni pozdgjsich
predpisd.

214817 odst. 1 pism. k) az n) ZIP.

13§ 30 odst. 1 pism. k) az n) ZIP.

2196301 pism. d) ZP.

217°8 304 odst. 1 ZP.

218 Rozsudek NS ze dne 3. dubna 2002, sp. zn. 21 Cdo 678/2001.

1% Podrobngji k povinnosti loajality PODRAZIL, Petr. Povinnost loajality zaméstnance aneb koho chleba ji3,
toho pisen zpivej, Pravni rozhledy, 2016, €. 8, s. 275.
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rozporu s povinnosti loajality. Zde vSak musime, jak uvadi N. Randlova, posuzovat, zda
v daném ptipadé nejde o projev svobody projevu.**’

Pokud jde o povinnost zdrzet se konkurenc¢niho jedndni vii¢i zaméstnavateli, musi se
zaméstnanec zdrzet takového druhu cCinnosti, kdy vedle své pracovni ¢innosti u daného
zaméstnavatele vykondva Cinnost, pifi které konkuruje predmétu cinnosti svého
zaméstnavatele a v ramci této konkurenc¢ni ¢innosti dosahuje vydélku. Zaméstnanec se téz
nesmi snazit ptevzit pro sebe daného obchodniho partnera.””!

Zamdstnanec tuto povinnost neporusuje tim, Ze se stal spole¢nikem®” ve spolednosti
s ruenim omezenym, ani ji neporusi, pokud si na stejnou ¢innost jen ziidi Zivnostenské
opravnéni.’” Zaméstnavatel mize udglit souhlas k zaméstnancové konkurenéni &innosti.
Zaméstnanec vSak nebude potfebovat jeho souhlas, pokud pijde o cCinnost védeckou,

publicistickou, literarni a pedagogickou.”**

6.8 Povinnost vedoucich zaméstnanci zabezpecit odménovani

zaméstnancu

VZ v ramci hodnoceni svych podiizenych hodnoti slozitost prace, jejich vykonnost,
kvalitu prace a na zéklad¢ téchto hodnoceni navrhuje odmény nebo prémie jemu podiizenym
zaméstnancum. Tato jeho povinnost mu zaroven umoziuje motivovat podiizené k lepSim
pracovnim vykoniim. Nedostatecné odménovani za vykonanou praci mtize vést k tomu, ze
zam&stnanec nebude dostatednd motivovan ke spravnému plnéni svych pracovnich tikoli.??

Zptasob a podminky, kdy mize VZ navrhnout prémie (n¢kdy oznaCované jako
odmény), stanovi zaméstnavatel vnitinim predpisem nebo zvlastnim piikazem vaci
konkrétnimu VZ. V interni smérnici (&i pikazu?*®) miiZe byt specifikovan rozsah, divody pro
udéleni odmén, dale zde muze byt uvedeno rozmezi vyse mzdy, coz VZ miZze sjednat
s budoucim zaméstnancem.

Pokud jde o zaméstnance, jejichz zaméstnavatel je navdzin na statni nebo mistni

v o v v s ’ w7 227 , v o =r 228
rozpocet, miize VZ navrhnout udéleni osobniho ptiplatku,”" ktery se lisi od prémii.

220 RANDLOVA, Natasa., PESKAR, Michal. Jaka kritika zam&stnavatele je (ne) opravnéna ?, Prdce a mzda,
¢. 5,2016, s. 23.

22! Rozsudek NS ze dne 1. fijna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001.

22 Rozsudek NS ze dne 11. gervence 1996, sp. zn. 3 Cdon 851/96.

223 8 304 odst. 1 ZP.

224 Tamtéz odst. 3.

2> URBANEK, Jan. Pro¢ zaméstnanci nedélaji, co jejich vedouci o¢ekavaji? (1) Dostupné na:
<http://byznys.ihned.cz/podnikani/lide-a-personalni-rizeni-manazerske-dovednosti/c1-57858380-proc-
zamestnanci-nedelaji-co-jejich-vedouci-ocekavaji> [cit. 3. 3. 2017].

2% pyiklad takového piikazu uvadim v piiloze diplomové prace.

2278131 ZP.
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6.9 Prava zaméstnanci a vedoucich zaméstnancu

Pokud jde o prava zaméstnancii a VZ, budou struéné shrnuta v této podkapitole.
Zaméstnanci maji pravo na to, aby jim byla pfidélovana prace, kterd byla ur¢ena dle pracovni
smlouvy nebo jmenovanim, aby byli za tuto odvedenou praci odménovani a na jednotlivé

, Lo 22
zékonem stanovené priplatky,*’

0

maji pravo na prestavku v praci a bezpecnostni prestavku,
pravo na dovolenou.*

VZ v ramci zaméstnavatell, u kterych pobiraji plat,”' maji pravo na piiplatek za
vedeni, jehoZ vyse se uréuje dle stupné fizeni.** Jsou &tyfi stupné fizeni. Kazdy ze stupiii
fizeni predstavuje ur€ity stupen narocnosti Usili, jez musi dany VZ vynaloZit pfi své praci
s podfizenymi na pracovisti. VySe ptiplatku je stanovena v procentech z platového tarifu

nejvysiiho platového stupng, do kterého je VZ zafazen. >

8 Prémie se poskytuji v ramci mzdové sféry, osobni piiplatek se poskytuje v ramci platové.
208211 ZP.

218109 odst. 3 ZP.

228127 odst. 3 ZP.

3 Tamtéz.
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7  Zvlastni povinnosti vedouciho zaméstnance dle jinych
pravnich uprav

V této podkapitole rozeberu jednotlivé zvlastni povinnosti VZ dle zvlastnich pravnich
uprav. PfedevS§im se zaméfim na povinnosti piedstaveného, vedouciho ufednika/uradu.

V ramci nasledujici podkapitole budu rozebirat povinnosti jak vedouciho Ufednika, tak
predstaveného spole¢né, jelikoz v obou piipadech je obsahem jejich prace vefejna sprava.
V ptipadé, ze se budou odliSovat, bude to v textu uvedeno. VétSinou pijde o povinnosti
ufednikli a statnich zaméstnancd, které jsou vSak i povinnostmi vedoucich ufednikt
a predstavenych. A z divodu, ze jsou nékteré povinnosti predstavenych a vedoucich

7w I o 4 o W r M M b 4 4 2 4
ttedniki/afadi obsahové shodné s povinnostmi VZ, nebudu je dale rozebirat.*

7.1 Povinnosti vedouciho urednika a predstaveného

7.1.2 Povinnost loajality

Jak vedouci ufednik, tak 1 predstaveny v ramci vykonu své funkce maji povinnost
loajality,*® jez ma v sob& obsaZené dv& povinnosti. Povinnost piedstaveného nejednat proti
opravnénym zajmim zaméstnavatele®® a povinnost zdrZet se konkurenéniho®’ jednani vaci
zaméstnavateli.

Opravnénym zajmem zameéstnavatele je, aby vefejnd sprava byla vykondvana
nezavisle. Aby tato povinnost byla plnéna, stanovil zdkonodarce, Ze statni zaméstnanec ani
uifednik nesmi v souvislosti se svou funkci brat dary ¢i pfijimat vyhody, které jsou
poskytovany tfeti stranou.”® V ramci ZSS a UrUSC jsou viak rozdily. Zatimco tfednik nesmi
prijmout Zadny dar, statni zamé&stnanec mize piijmout dar do 300 K&** Svou praci jsou
povinni vykonavat nezavisle, tedy jejich osobni piesvédceni a nazory je nesmi ovlivnit, vzdy
musi jednat ve vefejném zdjmu, zdroven nesmi zneuzit informace, které se dozvédéli, ke

240

svému obohaceni.” Na rozdil od VZ je zdkaz konkurence zostien tim, Ze nesmi byt ¢leny

~rqr s ’ v 7 S ’ . r s v 1. - 241 v v , . r
fidicich, kontrolnich a dozor¢ich organti pravnické osoby, jez podnikd,” rovnéz v rdmci své

2% O které povinnosti jde uvadim v piiloze &. 1 ve srovnavaci tabulce.

23 Vyslovné uvedeno u statnich zaméstnancti v § 77 odst. 1 pism. a) ZSS.
208301 pism. d) ZP.

278 304 odst. 1 ZP.

28877 odst. 1 pism. j) ZSS a § 16 odst. 1 pism. i) UrUSC.

#9877 odst. 1 pism. j) ZSS.

240 8 77 odst. 1 pism. b), 1) ZSS a § 16 odst. 1 pism. f) UfUSC.

1§ 81 odst. 1 ZSS a § 16 odst. 3 UrUSC.

53



loajality jsou povinni ml&enlivosti.*** Dale je u predstavenych pro zajisténi loajality viii statu
stanoven zakaz vykonu funkci v politickych stranach a hnutich,** je jim zapovézen vykon
prava stavkovat.***
7.1.3 Povinnost se legitimovat pri ufednim jednani

Jak urednik, tak statni zaméstnanec, maji povinnost se legitimovat v ramci vykonu své
funkce pfi ufednim jedndni. Musi uvést ve svém pisemném i ustnim projevu své jméno,
prijmeni, hodnost a zafazeni v ramci utvaru. Tento typ povinnosti je ulozen z divodu:
1) aby osobam, které jednaji se statnim zaméstnancem ¢i Ufednikem bylo jasné, s kym dané
jednani vedou,
2) aby bylo mozZzné v ptipadé¢ naslednych kontrol jejich Cinnosti zjistit, kterou konkrétni
¢innost vykonavali.
7.1.4 Povinnost zachovavat pri svém jednani sluSnost

V ptipadé statnich zaméstnancii je dand povinnost jesté¢ posilend nutnosti dodrzovat
eticky kodex.**
7.1.5 Informa&ni povinnost viiéi osobam stojicim vné vefejné spravy>*®

Tato povinnost je projevem ustavniho prava ke svobodnému pfistupu

k informacim,**’ jez se projevuje v zdkond o pravu na informace o Zivotnim prostredi**®
a v zdkond o svobodném piistupu k informacim.”* Tuto povinnost vsak maji jen za
predpokladu, Ze ji maji v naplni své prace.
7.1.6  Zvlastni informa¢ni povinnost vedouciho urednika/dfadu a statniho
zaméstnance”"

V ptipadé€, ze vedouci ufednik spliuje predpoklady pro odvolani, musi to oznamit
uzemnimu samospravnimu celku. Pokud jde o statniho zaméstnance, ten ma povinnost

oznamit, Ze proti nému je vedeno trestni stihani.

7.1.7 Povinnost predstaveného provadét sluzebni hodnoceni svych podrizenych

1 h 252

¥ ’ I . 7 1x v ’ /25 ’ v ’
Pfedstaveny ma povinnost provadét sluzebni hodnoceni™ svych podiizenyc

Ptedstaveny provede vzdy v prvnich 3 mésicich nového kalenddiniho roku sluzebni

2.8 77 odst. 1 pism. h) ZSS a § 16 odst. 1 pism. j) UrUSC.

23§80 ZSS.

2448 82 odst. 1 ZSS.

258 77 odst. 1 pism. t) ZSS. Dostupny na: < https://www.vlada.cz/cz/urad-vlady/eticky-kodex/eticky-kodex-
zamestnancu-uradu-vlady-cr-100436/> [cit. 31. 10. 2016].

246 8 77 odst. 1 pism. g) ZSS a § 16 odst. 1 pism. k) UrUSC.

247 &1.17 odst. 1, 2. 4, 5 LZPS.

248 zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

249 zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpistL.

#0877 odst. 1 pism. k) ZSS a § 16 odst. 1 pism. m) UfUSC.

54



hodnoceni za predesly kalendaini rok. Toto hodnoceni vSak provadi ve spolupraci se
sluzebnim organem.>”
7.1.8 Kazenska povinnost predstaveného

Predstaveny mé povinnost v rdmci vykonu své kontrolni pravomoci podavat podnéty
karné komisi v ptipadé, ze doslo k kdrnému provinéni jeho podfizeného. V pfipadé, Zze tak
neu¢ini, dopusti se on sam poruseni svych povinnosti jako povinnosti predstaveného.”>*
7.1.9 DalSi povinnosti statniho zaméstnance

Ptfedstaveny a statni zaméstnanci maji povinnost se ucastnit na jednani komisi
vytvotenych sluzebnim orgdnem podle sluzebniho pfedpisu. Dale je zde uloZena povinnost
zastupovat piedstaveného nebo statniho zaméstnance zafazeného na sluZzebnim misté, které je
zafazeno ve vysS$i platové tfide. V pripad€, Ze se statni zaméstnanec dohodne se sluzebnim
organem, ze bude konat sluzbu na jiném mist¢, vznika mu povinnost ji tam i konat.
7.1.10 Povinnost vedoucich uredniki/uradi se vzdélavat

Povinnost vedoucich utradt/tfednikd je stejnd jako u fadovych ufedniki s tim
rozdilem, Ze je jim stanovena povinnost ucastnit se na akreditovanych kurzech. V praxi se
vSak objevily ptipady, kdy osvédceni o absolvovani kurzu bylo vydano pti zahéjeni kurzu
nebo v jeho pribchu, tedy nikoliv az po jeho ukonceni. Tyto kurzy maji dale problémy
s kvalitou vyu¢ovanych predmétt, v nékterych pripadech obsah pfedmétu neodpovida udélené
akreditaci.”
7.1.11 Povinnosti vedouciho uradu

At jde o tajemnika ufadu, feditele KU ¢&i feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy,
maji tito vedouci ufednici spolecné povinnosti, v radmci kterych vykonavaji svou povinnost
fizeni a organizacni (vydavaji spisovy, pracovni a organizacni fad), podili se na jejich
odménovani, maji povinnost plnit tkoly, které vyplyvaji ze samostatné piisobnosti, nebo
které jim ulozi zastupitelstvo, rada, a podle typu izemniho samospravného celku kde ptisobi,

musi plnit ukoly, které jim uloZzi starosta, hejtman ¢i priméator.

31 Blize k sluzebnimu hodnoceni v: KRATOCHVILOVA, Eva. Nékolik poznamek ke sluzebnimu hodnoceni
statnich zaméstnancu, Prdce a mzda, 2016, ¢. 11, s. 20.

#2878 pism. a) a § 155 odst. 2 ZSS.

233 8 156 odst. 1 ZSS.

234 8 78 odst. 1 pism. a) ZSS.

3 Dalsi nedostatky kurzd uréenych pro vzdélavani Gfednikti jsou dale rozvinuty v: Metodickém doporuceni
Ministerstva vnitra ze dne 8. prosince 2015, K ¢innosti Gzemnich samospravnych celkli a ostatnich
akreditovanych instituci, zaméfené na problematiku kontroly vzdélavacich instituci, akreditovanych dle zdkona
¢. 312/2002 Sb., o tiednicich tizemnich samospravnych celkl a 0 zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist. Dostupné na: <www.mvcr.cz/odk2/soubor/metodika-kontrola-vzdelavacich-instituci-akreditovanych-
dle-zakona-c-312-2002-sb.aspx> [cit. 31. 10. 2016].
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8 Zavér

V pribéhu této prace jsem se snazil osvétlit odliSnosti VZ od béznych zaméstnancti
a uvést tak Ctenafe do této problematiky. Poukdzal jsem na neduhy stdvajici pravni upravy
v pripadé predstaveného, kdy by bylo lepsi kdyby se zdkonodarce vydal cestou méné
slozitéjsi pravni upravy co do tfidéni typt predstavenych a zplisobu obsazovani jejich mist.
Kdy si mohl vzit zakonodarce inspiraci ze slovenské pravni upravy, nebo by Sel cestou jakou
se vydal v ramci UfUSC, ktery pouze upravil nejdalezitdjsi  odlisnosti.

V historické €asti jsem rozebiral vyvoj postaveni VZ, ktery lze ohodnotit tak, ze od
rozdrobené¢ pradvni Upravy z dob prvni republiky na$ pravni fad pieSel do jednotné
definovaného institutu VZ v prubéhu ,,vystavby socialismu®, kdy lidové feceno na papiie se
uprava zdala byt velice dobrou (naptiklad spoluprace VZ a ROH na hodnoceni zaméstnancii)
a prevratnou, bohuZel v praxi v uréitych ptipadech se z VZ stavaly prodlouzené ruce KSC pfi
vynucovani jeji vlady a nazorti. Po 17. listopadu 1989 se opétovné VZ stali zaméstnanci
anikoli VZ/strani¢ti funkcionafi KSC.

Béhem porevolucnich let doSlo 1 k nékolika prehmatiim. Piikladem miize byt zavedeni
a opétovné zruseni vylucného zédkazu konkurence u VZ, které mélo nasledné 1 vliv na prabéh
privatizace u nas (viz davody uvedené pro zavedeni dan¢ho zdkazu). Pfesto bych doporucoval
v ptipadé vyvoje budouci pravni upravy nejen u VZ, ale 1 u zaméstnancli inspirovat se
v upraveé pracovniho prava prvni republiky. Naptiklad opétovné zavést moznost okamzitého
zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance v ptipad€, kdy: ,ublizi-li zaméstnavatel
jemu nebo prislusnikiim jeho rodiny skutkem, porusi-li viici nim mravnost, dopusti-li se hrubé
urazky proti nim anebo odepre-li chraniti zaméstnance proti takovym jednanim prislusnika
své rodiny nebo jiného svého zaméstnance*.**® Na tomto divodu lze dobfe demonstrovat to,
e Sikana a terorizovani®>’ zamdstnanci zaméstnavatelem &i mezi zaméstnanci navzajem se
vyskytovalo jiZ za prvni republiky a Ze je mozné pii tvorbé nové pravni Gpravy se poucit
1 z nasi pravni historie.

Daéle 1ze tedy shrnout, ze VZ lze definovat jako osobu, jeZ ma opravnéni rozhodovat
a stanovovat tkoly na ur¢itém stupni fizeni a méa k tomu sob¢é podiizené zaméstnance, ¢imz se
odliSuje od ostatnich zaméstnancd, ktefi tyto pravomoci nemaji

a nemohou se podilet na vykonu fidici funkce zaméstnavatele. Jsem toho nazoru, Ze

2% 833 ¢, 4 zdkona &. 154/1934 Sb. z. a n., zékon o soukromych zaméstnancich ve znéni pozdgjsich predpist.

7 Blize k nasili na pracoviiti v dne$ni dobé v: SIMECKOVA, Eva. Ndsili na pracovisti a jeho feSeni v pravnim
radu Ceské republiky, Francie a Italie. Praha: Leges, 2015, 192 s.
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v soukromé sféte se VZ uplatni u zaméestnavateld, jez jsou malymi az stfednimi podnikateli,

a v pripadech, kdy zaméstnavatel jiz sdm neni schopen efektivné fidit své zaméstnance
(z divodu slozitosti kontroly zadanych ukoll) a musi tak delegovat svou pravomoc, aby se
jeho podnikani neménilo v chaos, bez odpovédnosti.

V pribéhu kapitoly ¢tvrté jsem rozebral, jakym zptisobem vznika pracovni pomér
vedouciho zaméstnance a dalsi dil¢i aspekty tykajici se jejich smluv. Chtél navrhnout
i moznost opusSténi stavajici Gpravy zalozeni pracovniho poméru jmenovani
a stanovit jmenovani pouze jako ptedpoklad pro uzavieni pracovni smlouvy, pokud by si to
zameéstnavatel ve svych vnitinich piedpisech stanovil a zjednodusit tak pravni Upravu zalozeni
pracovniho poméru. Taktéz povazuji za vhodné&jsi v urcitych ptipadech zvazit moZznost
uzavieni konkuren¢ni dolozky z diivodu ptedejiti moznych budoucim problémim (naptiklad
odchod casti zdkaznikl), které mtize byvaly VZ zpasobit svému byvalému zaméstnavateli.
Dal$im mym doporucenim je zacit ignorovat judikaturni zdkaz soub&hu funkci z divodu,
které jsem uvedl: pfezitosti, zastaralosti a hlavné protitistavnosti zakladniho stavebniho
kamene judikatury NS, tedy judikatu VS sp. zn. 6 Cdo 108/92.

Lze shrnout tak, ze VZ dle ZP muze byt z vedoucich mista odvolan bez jakéhokoliv
davodu. V ptipad¢ VZ ze soukromého sektoru zde nevidim problém. V piipadé vSech VZ
plati, 7e neni nutné je odvolat z funkce pred vypovédi. V piipadé VZ dle UrfUSC
a ZSS je vSak mozné je odvolat pouze za urCitych taxativné vymezenych podminek. Tim je
zamezeno politicky motivovanému odvolavani téchto VZ.

V ramci této kapitoly Sesté jsem rozebral povinnosti zaméstnancu, které jsou vSak
1 povinnostmi VZ. VZ neni pouze bezpfedmétny nazev jen o néco Iépe placené¢ho
zaméstnance. Vedouci méa za povinnost vést, fidit a provadét kontroly svych podiizenych.
Pokud vSak v tomto selhavd, musi zjistit, kde udélal chybu. Mozné tfeSeni chyb na poli
managamentu muzeme najit v ¢lancich J. Urbana, ktery popisuje pii¢iny selhani vedeni a

v . 259
mozZnou napravu.

V kapitole vénujici se o povinnosti VZ a predstavené¢ho dle zvlastnich
pravnich uprav. Rozebral jsem jen ty povinnosti, které se liSi od obecné pravni upravy
obsazen¢ v ZP. V ramci zkoumani jsem doSel k tomu, Ze povinnosti vedouciho
ufadu/tfednika a pfedstaveného jsou obsahové stejné. V nékterych ¢astech povinnosti jsou

viak stanoveny jiné limity, naptiklad u ufednika dle UFUSC je absolutni zakaz pfijimat

% Definice malého a stfedniho podnikatele dostupna na: <http://www.czechinvest.org/definice-msp> [cit. 3. 2.
2017].
2% URBANEK, Jan. Motivaéni nastroje vedouciho, Prdace a mzda, 2017, €. 1, s. 34.
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jakékoliv dary, ale u statniho zaméstnance je (bezdivodné) stanovena hranice pro piijimani

darti do 300 K¢. Proc¢ je zde stanovena takova hranice, neni jasné.
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Shrnuti

Tématem této prace je postaveni vedouciho zaméstnance. V této praci je obsazen
historicky exkurz do vyvoje pravni upravy vedouciho zaméstnance od roku 1918 az do roku
2006. Dale je zde rozebiran vznik pracovniho poméru vedouciho zaméstnance dle ZP. Jde
predevs§im o Upravu vztahujici se k vedoucimu ufednikovi a predstavenému. V praci jsou

popsany povinnosti vedouciho zaméstnance ve vztahu k povinnostem zaméstnance.
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Summary

This paper investigates the position of the managing staff member (as defined in the Czech
Labour Code). It presents the historical development of legislation regarding the managing
staff member from 1918 to 2006 and discusses the establishment of employment relationship
of the managing staff member according to the Czech Labour Code. Various modifications
are also discussed regarding the establishment of employment relationship of managing staff
member in the light of further modifications, especially such modifications regarding the
senior officer, managing staff member of the civil service. The paper describes the

responsibilities of the managing staff member in the relation to responsibilities of the worker.
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Priloha

Povinnosti vedouciho zaméstnance jenz jsou obsahové shodné s povinnosti predstavenych,

Povinnost

Zp

UrUSC

ZSS

radn¢ pracovat

§ 301 pism. a)

§ 16 odst. 2 pism. a)

§ 77 odst. 1 pism.

vyuzit svou pracovni

dobu

§ 301 pism. b)

§ 16 odst. 2 pism. a)

§ 77 odst. 1 pism.

fidit se  pradvnimi

predpisy a ostatnimi

§ 301 pism. a) , c)

§ 16 odst. 1 pism a), b),
d

§ 77 odst. 1 pism.

predpisy a pokyny
nadfizenych
fadn¢  naklddat se | § 301 pism. d) § 16 odst. 2 pism. c) § 77 odst. 1 pism. p)

svéfenymi prostfedky

dale se vzdélavat

§ 230 odst. 2

§ 16 odst. 1 pism. e),
§ 18

§ 77 odst. 1 pism. e), §

predchazet Ume¢ a
bezdivodnému
obohaceni

§ 249 odst. 1, § 301
pism. d)

§ 16 odst. 2 pism. c)

§ 77 odst. 1 pism. p)

vedouciho zaméstnance
zabezpeceni
odménovani

zameéstnancu

§ 302 pism. d)

Pouzije se subsidiarné

7p

§ 78 pism. ¢)
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