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Intervenéni centrum v Kraji Vyso¢ina — socialré pravni aspekty poskytovani

socialni sluzby.

Hlavnim cilem prace bylo zmapovat moZnosti llgpéce mezi intervemim
centrem a dalSimi subjekty zainteresovanych na powsnbam ohroZzenym domacim
nasilim.

Souwasny stav bylcerpan z odborné literatury. Je &m popsana problematika
domaciho nasili, druhy a formy doméaciho nasili,ojemaky a dynamika, ifginy,
nasledky, pravni rdAmec domaciho nasili, jeho rgk&ubjekty pomahajici osobam
ohroZzenym doméacim néasilim a interdisciplinarni spcice.

V praci byl pouzit kvalitativni vyzkum, kde stéojem skru dat byl
polostandardizovany rozhovor. Otazky vychazelymagckych okruli, které se tykaly
zkoumané problematiky. Vyzkumny vzorek #Wo 13 pracovnik subjekf
pomahajicich osobam ohrozenym domacim nasilim geRfgsaiina.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze problematika domacitnsili je velice rozééna a stale
podcéiovana. Zarove je patrny znény posun V oblasti pomoci osobam ohroZzenym
domé&cim nésilim. Dale vyzkum ukazal, Ze pracovpieisreé neznaji sluzby, které
poskytuje Intervetni centrum Kraje Vys#ina. Diky tomu nize dojit k dezinformovani
osob ohroZzenych doméacim nasilim. Pracovnici dokamdlt nejcastji poptavanou
pomoc ze strany potencialnich uzivateluzby. Také si wdomuji, Ze ne vzdy se jedna
0 pomoc, kterou je schopno inter¢gahcentrum poskytnout. Vyzkum nepotvrdil, Ze by
pracovnici obech byli ovlivnéni pifi praci s osobami ohroZzenymi domacim nasilim
piedsudky. Ale zcela jistje i v profesnim zivat ovlivnila osobni zkuSenost s domacim
nasilim, kterou ziskali ve svém okoli. Z vyzkumustala moznost spoluprace mezi
interverénim centrem a ostatnimi subjekty, a t@gu#ani pipadovych konferenci.

Tato prace fi¥e byt v praxi vyuZzita pro ziskandi doplréni odbornych znalosti

tykajicich se problematiky domaciho nasili a mobngoskytovanych sluzeb.



Intervention Centre in the Highland (Vysafina) Region - social and legal aspects in

a provision of the social service.

The main objective of the thesis was to magsibilities of a co-operation among
the intervention centre and other entities intexdsh helping to people threatened by
the domestic violence.

The current status was taken from the praodesdiliterature. There is described an
issue of the domestic violence, types and formsthef domestic violence, its
characteristics and dynamics, causes, consequdegas$,framework of the domestic
violence, its actors, entities helping to peopledtened by the domestic violence and
an interdisciplinary co-operation.

The qualitative research was used in the shéstool for the data collection was a
semi-standardized interview. Questions were basedheme ranges concerning the
examined issue. The research sample consisted wbikrs of the entities helping to
people at risk of the domestic violence in the Hagld (Vys&ina) region.

The research showed that the domestic violesca very wide-spread and still
underestimated issue. At the same time it is sesmsaiderable progress in the area of
the help to people at risk by the domestic violen€arrther the research showed that
workers do not exactly know services provided bg thtervention Centre of the
Highland (Vys@ina) region. Thanks to this fact there can occutisinformation of
people threatened by the domestic violence. Thi¢é st determine the most often
demanded help from the side of the potential serugers. They can also recognize that
not always it is about the help the interventiontoe is able to provide. The research
does not confirm that the personnel generally wandldnfluenced by prejudices at their
work with people at risk by the domestic violenBet they were certainly also in their
professional life influenced by a personal expergewith the domestic violence that
acquired in their neighbourhood. The research dasgossibility of a co-operation
among the intervention centre and other entitiaspely organizing case conferences.
This thesis can be used in practice for an acaumsior addition of professional
experience related to the issue of the domestiemoe and available provided services.
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UvoD

V diplomové praci jsem se zéfila na problematiku domaciho nasili a socialni
sluzbu intervetni centrum. Konkréty na Intervetini centrum Kraje Vystina.
Duvodi moji volby je rkolik. Predré si myslim, Ze je teba se problematikou
domaciho nasili zabyvat a zkoumat jiizmych pohled. Neni tomu dlouho, co domaci
nasili bylo naprosté tabu, které se iglpSiresit na véejnosti. Bylo totiz pokladano za
soukromy problém. \Ceské republice se situace dmila aZz po roce 1989, kdy se
k doméacimu nasili Zalo pihlizet jako k zavaznému problému. Jak se ukazejo
jev se ve spolmosti nevyskytuje ojedifhe. Domaci nasili jde naig vSemi socialnimi
skupinami bez ohledu na&k; vzdlani, socioekonomicky status.

Diavodem zamseni se na socialni sluzbu inter¢an centrum je smysl této sluzby.
Intervertni centrum poskytuje socialni sluzby osobam ohngdredomacim nasilim,
takZze se jednd o pammé specifickou sluzbu. V letoSnim roce poskytuji maeeni
centra svoje sluzby patym rokem. Stale se ale jedp@ntrné novou socialni sluzbu, o
které nema vejnost ilis informaci. Informace o¢thto sluzbach by se k kagnosti
nently dostavat pouze z médii a infortmich kampani dané sluzby, ale také od
odbornych pracovnik se kterymi se setkavaji. V rdmci problematiky timyslim
pracovniky subjekt zainteresovanych v pomoci osobam ohroZzenym domaésiim.
Praw nazory &chto pracovnik mne budou zajimat.

V neposledniact je také dvodem volby tématu fakt, Ze pracuji v intergefm
centru. Domnivam se, Ze pracovnici z jinych sulijekteri se setkavaji ip praci
s osobami ohroZzenymi domacim nasilim — potencidlnidgivateli socialni sluzby
intervertni centrum, hraji velkou roli. Prvni setkaniibe byt kitové pro nasledné
feSeni doméaciho nasili. V praxi se §eStéle setkdvdm s negativninmigiupem wci
feSeni domaciho nasili ze strany pracofrngubjekfi zainteresovanych v pomoci
osobam ohroZzenym domacim nasilim.

Hlavnim zamrem diplomové prace bude zjistit moznosti spoluprierverniho
centra Kraje Vys@ina a dalSich subjekt zainteresovanych v pomoci osobam
ohrozenych domacim nasilim, které by bylo v budoutzné realizovat. Tento zédm



plyne z hledani novych simi pomoci €tmto osobam, aby pomoc byla co mozna
nejkomplexwjSi. K tomu, aby bylo mozné navazat dobrou spolkipia teba piznivé
prostedi a vhodné nastaveni obou stran. Z tohatmdu bude také z&rem zjistit, co

si pracovnici o problematice domaciho nasili myfk vnimaji osoby ohrozené
domécim nasilim. Domnivam se, Ze to, jak pracowmilknd dany problém, jak se ho
dotyka, ovliviuje jeho profesni iistup. Dale mne bude zajimat, zda se z profesniho
hlediska pro pracovniky éoo znenilo poté, co vznikla socialni sluzba inter¢an
centrum, jaké sluzby poskytuje. Zejména se &&m na sotasnou spolupraci a jeji

dalSi moznosti.



1. SOUCASNY STAV

1.1Fenomén domaci nasili

Po cela staleti bylo doméaci nésili vnimanm j@gdnoznané soukroma zalezitost.
Postupem doby, sedmilo postaveni Zen ve spdleosti. Také dochazelo k politickym a
hospodéskym znménam, a to zejména po druhé&tweé valce. Tyto zrmy umoznily
postupné ekonomické osamostatinZzen. Diky zmindm ve spolénosti dochazelo i
k pomalému a postupnému odtabuizovani témat tykaje vztah a rodiny (15).

Odbornici uvadi, Ze rodina krénsvych pozitivnich funkci, G¥e byt i zdrojem
velkého napti, vzbuzovat v jejicltlenech uzkost a pocity viny. Rodina je ozmeana
za velice agresivni skupinu. V kontextu nasilnéimovéni z toho plyne, Zélovéka
postihnecastji fyzicka nebo psychicka Ujma v rodimez na ulici. Nasili, ke kterému
dochéazi v rodiy, je tak nejroz§ersjSi formou nasili. Satasré se jedna o nejmén
kontrolovatelnou formu nasili. Vysoce podogana je i nebezgaost tohoto nasili
(36).

V 70. letech minulého stoleti se poprvé v US#ejn¢ zaind hovdit o tyrani a
znasihovani v ramci rodiny. To znamena, Ze ze soukronpébblému se stava problém
verejny. Dasledkem je vznik krizovych center (15). Byly proeeg prvni statistické
vyzkumy, které potvrdily znany vyskyt €chto jevi v tehdejSi spotaosti (4). Vysledky
vyzkumu ukézaly, Ze nasili se v partnerskycimanzelskych vztazich vyskytlo ve 28 %
piipadi (13). Jednozraé vyvstala nutnostieSeni nasili — domaciho nasili nejen
v individualni rovirg, ale i v celospok&nském a mezinarodnim kontextu. V roce 1985
byla na VII. kongresu OSN o prevenci kriminalitzachazeni s pachatelem v Mian
piijata rezoluce o potirani doméaciho nasili. Daleobgkijato Doporweni vyboru
ministri Rady Evropy R85(4) o nésili v rodinVyse uvedené Dopotani obsahovalo
definice domaciho nasili, postoj k domacimu nasgitevenci a zfisoby pomoci pro
obéti. Prekvapivw neobsahovalo postupy z hlediska kriminalizace dbhma nasili.
Zaclereni Doporudteni do pravnihdadu bylo ponechano v kompetegtgnskych stét.

Proti nepostihovani doméaciho nésili se vymezily im@apdni organizace. Proto v roce
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1996 hospoddky a socialni vybor OSNiedloZil RAmcovy model pro legislativu
postihujici domaci nasili (15). Wedchozim roce, to znamena v roce 1995, vyhlasila
Rada Evropy 25. listopad Mezinarodnim dnem pradilnaa Zenach (13).

V roce 1992 se odhadovalo, Ze v USA bylo 1 Z&4 zabito blizkymi osobami.
Kazdych 15 sekund zde byla zbita Zena. Situaci thik@eslovaly Udaje z nemocnic.
Minimaln¢ 30% pacient Zenského pohlavi, Kiebyli hospitalizovani pro psychické
trauma, byli obti domaciho nasili. Zdravotni vylohy spojené &i&m zragni, které
byly disledkem doméciho nasili na Zenach ze strany jegetnet, ¢inily vic nez 44
miliona dolar roéne (39).

V Ceské republice se do roku 1989%aejeé o domacim nésili nehoiito. Této
problematice se zala wWnovat pozornost az v 90. letech, kdy vznikaji prwrganizace,
které pomahaji aitem domaciho nasili (4). 26. listopadu 2001 se kofhakonference
na téma domaci nasili a byl dan navrh int&gifao programu boje proti domacimu
nésili (13). Prvni vyzkumy byly také realizovany piglomu tisicileti. V roce 2003
realizovala Filozoficka fakulta UK a Sociologickystav AV CR Sefeni v ramci
mezinarodniho projektu International Violence Agaimomen Surwey. Cilem bylo
zjistit vyskyt nésili v partnerském vztahu. Repraaévni soubor tvily Zeny starSi 18
let. Vyzkumnym vzorkem bylo 1980 Zen. Z vyslédkyzkumu vyplynulo, Ze 38 % Zen
v Ceské republice zazilo nasili ze strany partnerankikétrs 25,3% Zen dostalo od
partnera facku, zazilo kopani, kousani nebo udsti,p23,5% Zen bylo vyhroZovano
fyzickou Ujmou (4).

Sevik a Spatenkova uvadi, zeCeské republice hraje zéasadni roli v boji proti
domacimu nasili alanské sdruzeni Bily kruh bezpeToto olganské sdruzeni vzniklo
vroce 1991. Od roku 2000 realizovalo projekt Domaasili. Projekt zahrnoval
aktivity:

e ZaloZeni Aliance proti domacimu nasili v roce 2002.

* Realizace pilotniho projektu Interdisciplinariigtup kieSeni pipadi domaciho

nasili v letech 2003 — 2004. Projekt potvrdil ngineytvait pro osoby ohrozené
domacim nasilim specializovana pracaoyi& vyvstala pdteba spoluprace

zainteresovanych subjekt
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e Prvni narodni kongres Aliance proti domacimu nagiPraze vroce 2004
s nazvem Nova legislativa a nova praxe.
* Realizace projektu Hraz v letech 2005 — 2007.
Dulezitym meznikem v problematice domaciho nasiliroid 2007, kdy nabyl &innost
zakon na ochranuied domacim nasilim, sdasré vznikala intervetini centra, ktera
poskytuji socialni sluzby vifmé pé€i obétem domaciho nasili (36). Intervegrimu

centru bude &novana samostatna kapitola.

1.2Definice doméaciho nasili

Ma-li byt definovan pojem domaci nasili, felda se nejprve zabyvat pojmy nasili a
agrese. Dvodem je Uzka souvislost mezi uvedenymi pojmy.

PorSicky popisuje agresi jako vrozenou a ziskanou.z&nd agrese je podlejn
vrozenou vlastnositlovéka. To znamena, Ze je nedilnou &msti kazdéha@loveéka a
slouzi k jeho adaptaci nebo k och¥asebe samého. Tento druh agrese neni vnhiman
negativié. Ziskanou agresi popisuje jako reakci na frustraai nemoznost dosazeni
cili. Tato ziskana agreseige byt vnimana negati¥r{32).

PodleCermaka mize mit agreséadu projew a zalezi na tom, jak bude chéapana.
Agresi je mozné chapat jako nasilné naruSeni préh¢ ¢lovéka nebo jako Gtné
jednani a také jako asertivni chovani. St¢ftko PorSicky hovdi i Cermék o pozitivni
funkci agrese, jejimz smyslem je ochrath@avéka. Da sefici, Zze tato pozitivni agrese
neni zacilena na poskozenublizeni jinémuwloveku (6).

Nasili a agrese nejsou povazovany za tytéjeyyochovani. Nasili je mozné
definovat jako: ,Oteiené vyhroZzovani pouzitim sily, které prapddobré vyusti
v poSkozentloveéka® (6, s. 11). Nasili ize byt sodasti agrese, ale neni to podminkou
(6). Spatenkova (37, s. 103) definuje nasili obdohNasili je vyuzivani (nejast;ji
fyzické) prevahy k vykonavani bezpraviudi jiné osolE, resp. osobam®. Stova
zdravotnicka organizace (WHO) definuje ob&@ojem nasili jako ,,umysiné pouziti

hrozbu pouziti fyzické sily nebo moci proti $pfiné osols, proti skupig ¢i komunit,
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a to sily (moci), ktera ma, nebo s vysokou pemediobnosti bude mit za néasledek
poraréni, smrt, psychickou Gjmu, poruchu vyvoje osobnéstieprivaci® (45).

Podle Spatenkovéithe nasili a agresergristavovat reakci na krizi, daleize byt
jejim projevem i dsledkem. Nelze opomenout, Ze nasili a agrese btala@igicinou a
spoustcem krize (37).

V odborné literafte se niZzeme setkat &dou terminologickych pojim které
obsahuji patologicky jev, jakym je domaci nasilio redstavu Ize uvést pojmy jako
nag.. nasili vrodig a domacnosti, nasilit¢i Zenam, rodo¥ podmirgné nasili,
zneuzivani v parovém vztahu, intimni nasili. V driedol® je ¢asto pouzivan pojem
.,Domestic Violence" — domaci nasili. V roce 1990kemalo Asijské pacifické férum o
Zenach a pravu na rozvoj. Toto forum definovaldlhda Zenach jako ,jakykoli projev
verbalni nebo fyzické sily, donucovani nebo demevahrozujici Zivot, které jsou
zangiené na jednotlivou Zenu nebdvde, a které zjsobuiji fyzickou nebo psychickou
djmu, poniZeni nebo UmysIiné omezovani svobodygktelrZzuje potizenost Zeny*
(15, s. 17).

O soudasnou definici domaciho nasili se zejména zasloodbornici, kté se touto
problematikou zabyvaji a pracuji s osobami ohro#@nglomacim nasilim. Seéik
hovai o domacim nasili jako o podmnoZimasili v rodig. Z toho vyplyva, Ze do
domaciho nasili zahrnuje fyzické, psychické a skEXugasili mezicleny rodiny (36).
Podle Vagnerové je domaci nasili charakterizovaneuzitim postaveni a moci
pachatele vrodih Mezi jeho projevy p@t negiméiené pozadavky, vynucovani
podiizenosti obti, kontrola nad Zivotem ati (41).

Sevik a Spatenkova upozarji na to, Ze domaci nasili, které sgedmezi partnery,
manzeli zpravidla f@sahuje tento vztah a postihuje dalény rodiny. Z nich se stavaji
swédci doméaciho nasili. Z tohotoidodu autéi specifikovali definici doméaciho nasili.
Domaéci nasili podle nichiedstavuje nasili odehravajici se mezi osobamiglddileji
spole&nou domacnost. Podminkotitpm neni spojeniiflouzenskym vztahem (36).

Autorkou Zejmeé nejcitovarjsi definice domaciho nasili jirtkova. DleCirtkové
(7, s. 9) je domaci nasili ,opakované, dlouhodobé&paavidla eskalujici nasili
fyzického, psychického, sexualniho, socialniho aneknického razu, které vytkia
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jednozné&né asymetricky vztah a vede ke stabilnimu gedi roli na nésilnou a
ohrozenou osobu“. Domaci nasili je specifické v,t@m se ge mezi blizkymi lidmi,
osoba nasilna a ohrozena jsou na¢sathajemré zavislé cito¥, social i ekonomicky

(9).

1.3Druhy a formy domaciho nasili

Hi rozpoznavani druha forem doméaciho nasili jseba postupovat veliceikladre.
Jejich dobra znalost a identifikace jeckNa pro vSechny pracovniky, kiese zabyvaji
problematikou domaciho nasilifd3ny popis druhu a formy domaciho nasili se tyka
zejména policist a socialnich pracovnik Pra: je na fesnou identifikaci kladen takovy
duraz? Pokud bude sprava gresre identifikovan druh a forma domaciho nasili v dané
kauze, umozni to vid jasny obraz chovani osoby nasilné. Dikynto zjiS&nim je
mozné individuald prizpusobit dalSi kroky pomoci pro kazdou konkrétni osobu
ohrozenou. V poslednichéfp letech vznikla pdaeba dalSiho, fiesrEjSiho rozliSeni jak
druhi, tak forem domaciho nasili. Z tohotdviddu se p identifikaci druhi a forem
doméciho nasili bere v potazatnost inciderit, jejich intenzita a vyvoj doméaciho nasili

v prab¢hu ¢asu (7).

1.3.1 Druhy doméaciho nasili

Odbornici, ktd ptimo pracuji s osobami ohrozenymi, definovali dridgmaciho
nasili. Definice nejsou zcela shodné, protoZze vych@raw z individualni praxe.
Z tohoto divodu zde budou uvedeny zakladni druhy doméciholin&seré budou
doplreny v sokasnosti dalSi uzivanou typologii.

Zakladni druhy domaciho nasili:
1. Fyzické — je nejvice viditelné, protoZze zanechaaéledky v podob modin,
jizev, odenin a zlomenin. Jedna se o brutélni bolestivé yutmsouci riziko
poskozeni zdravi. V krajnichiipadech mZe byt ohroZen i Zivot osoby
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ohrozené. Projevem fyzického nasili je biti, pidhdstrymi gedmety, fezani,
paleni, trhani vlag svazovani, ohroZzovani zbrani, kopani, Skrcengirédi jidla

¢i spanku (24).

Psychické — vyskytuje se samostatrebo v kombinaci s fyzickym nasilim. Je
haife identifikovatelné. V p&teeni fazi si ani sama osoba ohroZzena nemusi
uvédomit, Ze jde o nasili. k¥e totiz vypadat jako projev velké lasky, ale
v podstat souvisi s Zarlivosti osoby nasilné a uptaim jeji moci nad osobou
ohrozenou. Psychické nasili nezanechava na prvhliegoviditelné stopy, to
znamena, Ze jeube prokazatelné (2). Mezi psychické nasili Ize zabtrslovni
napadani, poniZzovani, ze&movani, stalou kontrolu, vyhrozovani (15). Pod
psychické nasili je daléazeno emocionalni nasili, které je n&gmb proti
osobam, zvatim, wcem, k nimZz ma osoba ohroZena vyio citovy vztah.
Toto nasilicasto snituje proti dtem. Osoba nasilna niapvyhrozuje fyzickym
napadenim &i. Fi té¢Zkém domécim nasili dochézi k vybkam likvidaci
zvirat, nceni fotek, darik od blizkych lidi. Pro osobu ohroZenou to znamena
vyhrozZovani bolestivou ztratou. V neposlethik do psychického nasili spada i
socialni nésili. Jednd se o izolovani osoby ohréZzex ostatnich lidi,
zablokovanici kontrolu telefonu, zakaz opuéii bytu nebo vychazeni pouze
s osobou nasilnou, neustalou kontrglasu a mista, kde se osoba ohrozena
nachazi, kontrolu socialnich kontéktTouto izolaci osoba ohrozena ztraci
moznost hledat pomoc, &i, co se dje. Méni se jeji vnimani reality a domaci
nésili se pro ni stava normou (2).

Sexualni — jedna se o0 znasih sexualni zneuzivani, donucovani
prostednictvim vyhruzeki nasili k sexualnim praktikam, které osoba ohrézen
odmit4, odpirani pohlavniho styku, kterézm byt doprovazeno devalvujicimi
komentdi vzhledu osoby ohrozené (24). Podle americkyclorause sexualni
nasili sklada z 3 aspeéktsila, sexualita, socialni kontrola. Sila je zaénvana
jako zpisob interakce mezi muzem a Zenou. Osobni siléesepila v kontrolu

a dominanci nad Zenou (45). | tento druh domacé#siline hire rozpoznatelny.

Pro osobu ohroZenou je to velice intimni zalezjtoskteré se nesnadno havo
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(2). Sewik a Spateknova (36, s. 51) uvadi: ,¥igad sexuélniho nésili se
nemusi vzdy jednat o uspokojeni sexualniho pudopataje to dinny nastroj
poniZeni, pokieni a podrobeni druhé osoby*.

4. Ekonomické — jedn& se o odpirani gEnzakaz pracovat, odebirani socialnich
davek, dichodi, kradez petr, negiispivani na domacnost a tim nuceni osoby
ohrozené, aby vesSkeré naklady hradila sama. Odwiogena je v pozici, kdy je
nucena o penize Zadat. Pro osobu nasilnou je tinkark tomu, aby ji mohla
kritizovat pro jeji neschopnost a vytykat ji jejaroky a pateby. Zpravidla
nesmi o jakémkoli finamim vydani rozhodovat sama. Diky vySe uvedenému
byva osoba ohroZzena ekonomicky zavisla na &s@silné a to v ni vzbuzuje
pocit bezvychodnosti situace (n&be osobu nasilnou opustit) (5). V posledni
doke se objevuje stale vicaipadi, kdy osoba nasilna uzavi nekolik pajéek
za doby trvani manzelstvi. Splatkgdre nehradi a pohledavky jsou vyméhany
na 0sob ohrozenéCasto je také osoba ohroZena nucena k uzavitéghp (2).

Doplnujici typologie:

1. Situani, kZné parové nasili — jde o druh doméciho nasiliékswuvisi s krizi
nebo konfliktem ve vztahu. Nesouvisi se snahouldruplatiovat kontrolu a
moc nad druhou osobou. Sitmé nasili se zpravidla vyskytuje ojedia, ale
muze dojit i k opakovani, protoZe jeden nebo obangartmaji tendenci
reagovat agresivn | pokud se situmi nasili vyskytuje ojedile, neznamena to,
Ze se musi jednat o ,drobny incident” (36).

2. Intimni terorismus — dopousti se ho vyhradnuzi. Jde o nejzava#si druh
domaciho nasili, které je dlouhodob&ce traumatizuje osobu ohroZzenou i dalsi
¢leny rodiny. Dochazi zde ke kombinadiznych forem domaciho nasili.
Uplatiovani nésili slouzi osémasilné k udrzeni moci a absolutni kontroly nad
osobou ohroZzenou. Vztah mezi nimi je amaasymetricky. A osoba ohroZzen&
udéla cokoli, vzdy bude podrobena nasili ze stranybgsaasiliné. Z toho
vyplyva, Ze pro osobu nasilnou je jakékoli chovasbby ohrozené zaminkou

pro jeji napadeni. Vtomto druhu domaciho nasili viglice nebezpma
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skut&nost, kdy osoba nasilna odmita akceptovat t&on vztahu a odchod
osoby ohrozené. yodem je ztrata kontroly nad osobou ohroZenou (7).

3. Nasilny odpor — vznika jako reakce na intimni temmus. MiZze byt pokladan za
sebeobranu osoby ohrozené, protoZze ta se domnévéakz zamezi dalSimu
napadani. Pokud osoba ohrozena dlouh®dik v domacim nasili, fiZze se ji

jako jediny zfisob zachrany jevit zabiti osoby nasilné (36).

1.3.2 Formy doméciho nasili

Za formy domaciho nasili mohou byt pokladapysoby, prostdnictvim kterych
dochéazi k vySe uvedenym diuh domaciho nasili. Osoba nasilégsto vyuziva jako
formu domaciho nasili socialni izolaci, kdy o&alhnroZzené zakazuje kontakt s rodinou,
piateli, nuti ji, aby se chovala, jakdiiosoba nasilna. Rozhoduje o vhodnosti &éhé
osoby ohrozene, omezujezakazuje jakékoli jeji zajmy. DalSi formou je wasovani.
ZastraSovat lzefikem, demonstraci sily, vyvolavanim strachu, vybk@nhim. Osoby
nasilnécasto vyhroZuji sebevrazdou, vrazdou (osoby ohrqzditid, umisénim osoby
ohroZzené do psychiatrické cEbny, odgtim dcti (15). Conwayova uvéadi, Ze lze
zastraSovat i pouhym gestem. Je to mozné zejméng,tpokud jiz v minulosti doSlo
k nasilnému chovani (n&p osoba nasilna da ruku n&epku opasku a osoba ohroZzena
vi, co to znamena, protoZe v minulosti byla zbipaskem). Progdnictvim takového
gesta nmize osoba nasilna ovladat osobu ohroZzenou i b@jnasti a nikdo jiny na to
negijde (5). Déle je jako forma domaciho nasili uvedletydirani, které je obdobné
jako vyhrozovani. Nastrojem vydirani 8asto stavaji hlawhdéti. Posledni formou,
kterda bude uvedena, je zneuzivani ,prav‘ muze. Tatma domaciho nasili spiva
v hierarchickém roztleni ve vztahu. Osoba nasilna je v featném postaveni, a tak se
chova i k osob ohroZzené. To znamena, Zze osoba ohroZzena je pavaa@a sluzku.

Pouze osoba nasilnd ma pravo o vsem rozhodovat (15)
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1.3.3 Stalking

Stalking neboli nebezgeé pronasledovani neni dalSim druhem doméacihoi nasil
stejreé jako domaci nasili se jedna o formu vztahovéhdin&kejedna se o pravidlo, ale
praw stalking¢asto navazuje na domaci nasili (8). Z tohateodiu zde budou uvedeny
zakladni charakteristiky stalkingu.

Vyraz stalking fivodné pouzivali angliti lovci jako ozna&eni pro stopovani a
priblizeni se k lovené z¥i (3). Trestni zakonik, ktery vstoupil v platnost 1L 2010,
vymezil skutkovou podstatu trestnélimu Stalking — nebezgaé pronasledovani v
8354. V tomto paragrafu je vymezeno, Ze pokékto jiného dlouhodaobpronasleduije,
muze byt potrestan odtim svobody az na 1 rok. Dlouhodobym pronasledougsou
mysleny aktivity: vyhroZovani ublizenim na zdrasledovani, kontakt pragdnictvim
sms zprav, emai| poStou, omezovani v obvyklémigobu Zivota, zneuziti osobnich
Gdaji (47). Ri pripadném stihani stalkingu je nutné sledovat jehakoypani a
dlouhodobost. Opakovanim se rozumi vice nez 10 sdokukontakt a dlouhodobosti
pak trvani pronasledovani po dobu mininadntydni (42).

Stalkingu je vice druh RozliSuji se dle typu pronasledovatele — stalkemajmu,
ktery pronésledovatel sleduje. V rdmci problemashkyvisejici s domécim nasilim zde
bude popsan ex-partner stalking, coz je pronaskudyyvalym partnerem. Ex-partner
stalking je v praxi népstjSim pronasledovanim. i€dstavuje 50% vSechripadi
pronasledovani (9). Pro ex-partner stalking je dig@i Ze z&n& po ukoteni
partnerského vztahu, protoZze stalker neunese &lage ukokeni vztahu a nehodla
tento fakt akceptovat (8). \fipadt ex-partner stalkingu lze rozliSovat ddpodoby
z hlediska toho, zda mugachazelo domaci nasili nebo ne:

1. Defenzivni — této podabnegedchéazelo doméci nésili.ul2odem je Uporna

snaha obnovit vztah, snaha o usmi.

2. Ofenzivni — jde o pokemvani domaciho nasili. ™odem je snaha obnovit

kontrolu a moc nad @li. V tomto gipadt je vysoce aktualni ohrozeni fyzickym

napadenim (7).
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Stalking niZze konkrétd nabyvat podoby obBtovani, pronasledovani a
pronasledovani s vyhroZzovanim. ¥gac ob®zovani stalker svoji at napada
z dalky. To znamena, Ze ke kontaktu vyuziva telakukacnich prostedka, kdy okt
zahrnuje nevyzZzadanymi telefonaty, zpravami, vzkazyky. Pro obt’ se niiZze jednat o
neznamou osobu, ale také&oe jeji identitu znat. Aktivita stalkera &bvelice omezuje
v osobnim i profesnim Zivét Jestlize dojde k pronasledovani, znamena tojatkes
usiluje o gimy kontakt s ofti a chce, aby alt védéla o jeho pitomnosti. Ritomnost
stalker dava najevo ¢enim majetku ofti, vzkazy na dvich bytu, na pracovisti,
sledovanim o#ti, zvortnim na zvonek, fyzickym napadenim na fejrosti.
NejnebezpéngjSi podobou stalkingu je pronasledovani s vyhrohowa kdy stalker
vyhrozuje olsti vaznou Ujmou formou zprav, emailtelefonat, osobg. Obsahem
vyhruzek niize byt sebevrazda, ublizefivrazda okti, inos dti, ublizeni blizké osab
(8).

Z vySe uvedeného je patrné, Ze stalking ndsyhipodcéovan. Z praxe jsou jiz

znamy pipady, kdy néeSeny stalking skail pro oket’ fatalre.

1.4Znaky a dynamika domaciho nasili

Znaky domaciho nasili slouzi k odliSeni dorhéchasili od jinych druin nasili.

Z&kladni znaky doméciho nasili jsou 4:
» opakovani a dlouhodobost
» eskalace nasili
* jasné a nesmné rozdleni roli
* nevedejnost (36)

Doméci nasili se neodehrava jednor&zd®e znamena, Ze se odehrava dlouhédob
opakova®. Domaci nasili iize eskalovat i ¢kolik let. Pa&ateeni atoky, \&tSinou
verbalni, se s pravidelnosti opakuji a tzv. obddidu se zkracuji. Aby bylo mozné&ip
diagnostikovani domaciho nasili vysledovat jehaubtmlobost, jefeba zjifovat jeho

historii (36). DalSim znakem je eskalace nasilinz je mysSleno stufvani intenzity
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napadani olii. Domaci nésili zpravidla Z&na snahou osoby nasilné izolovagdlod
rodiny a blizkych lidi. Osoba ohrozZena si tuto snakoby nasilnéasto vyklada jako
projev lasky. Poté se k této snazied@vaji utoky, kterymi osoba nasilna devalvuje
osobu ohrozenou, a objevuji se fyzickd napadenid&andasledujici napadeni je
eskalaci Ize popsat ve 3 fazich:

1. Faze naistu tenze — tato faze ma podobu mirnych incidéwerbalni napadani

— nadavky, devalvwai chovani). V osob ohroZené roste obava z mozného
nésili, proto se mu snazigulejit.

2. Faze nasili — ot¢ené nasili probiha naplno. Nésledkemzmm byt poskozeni

zdravi osoby ohrozené.

3. Faze klidu — osoba néasilna se za své chovani odlauusniuje se s osobou

ohrozenou. Tato fazeike mit také podobu svalovani viny na osobu ohrozeno
(26).

Dynamika domaciho nasili je jedém@, ale je mozné &it faze, které se opakuiji.
Tyto faze jsou diky cyklickému opakovani ozogany jako ,kruh domaciho nasili“
(24).

Prvni faze je ozgavana jako ,vymyvani mozK nebo také ,libanky“. Osoby
ohrozen&asto tuto fazi ozriaji jako nej$astréjSi v zivog€, protoze osoba nasilna jim
dava najevo svoji naklonnost a lasku. Osoba ohéZemi vidi idealniho partnera a
postup® se ji gizpasobuje. Osoba nasilnd vyuziva toto manipulativrovéini zcela
Zanerng, nebd jejim zamérem je gipoutani osoby ohroZzené k solziskani nadvlady
nad ni. Osoba ohrozena i Zarlivost a kontrolu pitklZa projev lasky. Osoba néasilna se
postupi snazi osobu ohroZzenou pi@sinictvim citového natlaku a #fek (nag.: ,Ja
t¢ tak miluji a ty jsi radSi s kamaradkami nez se mfjoomezit v jejich aktivitach a
vzbudit v ni pocity viny. Dochazi k tomu, Ze osall@ozena festava byt sama sebou,
chova se podlergni osoby nasilné. V tuto chvili se vztah stavaresyickym, protoze
osoba nasilna ziskala moc (2).

Ve druhé fazi dochazi kstu napti, protoZze osoba ohroZena jiz siufici se
kontrolu nevnima jako pozornost, coZ zvySuje podifddst osoby nasilné. Chovani
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osoby nésilné se takéémi. Pozornost a laskavostidr osol® ohroZzené mizi. Ta této
zmené nerozumi a obyiuje sama sebe. Komunikaciegtava fungovat. Osoba ohroZzena
se snazi zmifiovat nagti tim, Ze osobu nasilnou poslouchéijima podizenou roli.
Domniva se, Ze timto chovanim uspokoji osobu n@sitnbude za to océma (2).

Ve teti f&zi dochazi ke stipvani verbalnich Utak Osoba nésilnd (&d na slaba
mista osoby ohrozené, aby ji zranila, z&Snila, a to i ve spot@osti. Osoba ohroZzena
se snazi utakm predchazet, ustupuje, omlouva chovani osoby nasirakoli se snazi
vzbudit dojem, Ze se nic ngd. Osoba nasilna vSak ztraci sebekontrolu a dapsas
vici osol# ohroZzené brachialniho nasili. Osoba ohroZzena s€i svytv&et mizné
strategie pedchazeni napadeni. Osoba nasilna ji vini z ndmilnéhovani. Osoba
ohrozena vinu fijima a sama sebe vidtima osoby nasilné. To znamena, Ze se vnima
jako neschopnou, hloupou, psychicky nemocndgastava byt schopna se branit a stava
se pasivni. Osoba néasilna tak nad ni ziskala ainsohoc (2).

Ctvrta faze se podobéa prvni. Osoba nasilna se oralawyji§uje osobu ohroZenou,
Ze se nasili nebude opakovat. Osoba ohroz&tsieu odpousti, nelfoseti slibam. Ve
vztahu zdina obdobi klidu, které ovSem neni definitivni. @@gkdomaciho nasili se po
n¢jaké dold zatne opakovat (2).

Conwayova k tomuto dodavd, Ze cyklus domaciasili mize byt velmi pomaly,
coz znamena dlouha obdobi klidu. V opém gipad se miize opakovat i gkolikrat za
den, kdy obdobi klidu a libanek v podstaymizi (5).

1.5PFiény a nasledky domaciho nasili
Nasledujici podkapitoly se budognevat ficinam a poté i nasledkn domaciho
nésili. Co je picinou doméciho nasili? Na tuto otdzku nelze jednézhadpowdet.

Naopak jeho nasledky jsou konkréfmozorovatelné na osobach ohrozenych, se kterymi

pracuji odbornici zabyvajici se touto problematikou
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1.5.1 Pri¢iny domaciho nasili

V sowasné dobjiz neni domaci nasili takovym tabu jakiowe, ale i pes tento fakt

se stale po jehorfginach patra. Neni mozné je zcela jednémdavymezit. Odbornici se

shoduji, Ze doméci nasili e byt podmidno mnoha faktory (24). Podle nich

k domacimu nasili zpravidla dochazi dikgmie intenzity emoci mezi blizkyngleny

rodiny, u kterych seasto misi laska a nenavist. #to divodim pristupuji dalSi jako

nag-.:

prezivani stereotyp v rodirg, tabu, myty o nedotknutelnosti soukromi. Za

rizikové faktory Ize pokladat nerovnost pohlaviudbbu, odluku, kriminalni kariéru,

etnickou odliSnost, nezamstnanost, naduzivani drog, zakladni &adi, pedchozi

souziti v nasilném vztahu (10).

Hiciny domaciho nasili se snazi vyit nékolik teorii. Prvoti odbornici vychazeli

z jednofaktorovych teorii:

Biologicko-geneticka teorie — vy&tleni @iciny domaciho nasili na zaklad
obecnych predispozic k nasilnému chovani. \&asnosti je vSak kladenichz

na komplexgjSi pohled na domaci nasili (36)

Psychologicka teorie — zateni na psychiku osoby nasilné, coz vedlo
k psychiatrizaci. Redpokladalo se, Ze osoba nasilna trpi poruchounosbba

z toho divodu pacha domaci nasili (18)irtkova uvadi, Ze tato teorie poklada
doméci nasili za problém individualni osobnosti (7)

Sociologicka teorie — obdobrako feministicka teorie chape domaci nasili jako
produkt typicky muZzské spaleosti. Ricinu domaciho nasili vidi
v sociokulturnich jevech, které souvisi s uptadnim moci a kontroly ve
spole&nosti. Za dlezity faktor dale poklada toleranci nasili ve sgabsti,
neba@ mezi ni a vyskytem domaciho nasili existujin@a ungérnost. To
znamena,¢im je vysSi tolerance nasili ve spsiesti, tim vysSi je vyskyt
doméciho nasili v rodinach (36).

Feministicka teorie — vidi fffinu doméciho nasili v genderové nerovnosti.
Zduraziuje patriarchalni nahled na rodinu, kde je upsAvana poéizend pozice

Zeny a autorita muze. Tato autorita je branafzazenou (24).
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Sevik a Spatenkova také poukazuji na WEni picin domaciho nasili

prostednictvim teorie socialnihocani, a to na zakl&dtransgenemiho genosu

vzorai chovani. Pokud ditvyrasta v rodig, kde dochazi k domacimu nasili, da se

piedpokladat, Ze bude pagsi konflikini situacereSit stejnym natenym vzorcem
chovéni (36).

VySe uvedené teorie vnin@rtkova jako dlezité, ale zarove klade diraz na

komplexrgjSi vnimani picin domaciho nasili. Jéegba obsahnout vSechny faktory, které

se na vzniku doméaciho nasili v konkrétnidatippdech podileji. V s@asné dob je

aktualni integrujici neboli multifaktorovy modelteky definuje 4 roviny kauzéalnich

¢initela domaciho nasili (7):

1.

Makrosystémova rovina —figinou domaciho nasili je patriarchalni hierarchie
hodnot ve spolmosti zakladajici se na nadvéachuzi.

Exosystémova rovina — tato rovina zahrnuje socidlréivotni okoli¢loveka,
formalni, neformalni socialni struktury, se kteryjev kontaktu. Jako konkrétni
faktory, které zaficinuji domaci nasili I1ze uvést nezéstnanost, nizkyifjem,
nizkou vzalanost, nedostupnost socialnigi24).

Mikrosystémova rovina —ipdstavuije ji rodina a rizika, ktera vyplyvaji zedta

v rodiré. Uvedenymi riziky mohou byt soukromi rodiny, nednast sociélni
kontroly, jasné roz&eni roli v rodir® a v neposlednfack zpisob ovliviovani
jejich ¢lena. Partné se divérné znaji, tudiz ¥di o svych citlivych mistech,
prostednictvim kterych mohou druhého zranit (36).

Ontogeneticka rovina — hledafigny doméciho nasili v individualnich
charakteristikach osoby ohrozené a nasilné. Takéza®fuje na jejich
vzajemnou interakci. U osoby nasilnée@poklada specificky ontogeneticky
vyvoj. To znamena, Ze diky socidlnimdeni, se osoba nasilna rkda ieSit
konfliktni situace nasilnym chovanim.iflodem je vyistani v prosedi, kde

dochéazelo k domacimu nasili (36).

Cirtkova upozatuje na to, Zze v konkrétnichiipadech doméaciho nasili se nemusi

vyskytovat faktory ze vSech 4 rovin. Aby bylo moZposkytnout Ginnou pomoc
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osobam ohroZenym, je zapehi velké palivosti pii definovani picinnych souvislosti

vzniku doméaciho nasili (7).

1.5.2 Nasledky doméaciho nasili

Cim vice do podsdomi spolénosti vstupuje problematika doméaciho nasili, ticevi
se hovdi i o jeho nasledcich. Z praxe vyplyva, Ze dlouHmEaomaci nasili¢kce
poznamenava osobu ohroZertiasto je teba odborné pomoci, zejména co s&ety
psychickych nasledk

Nasledky fyzickeého napadeni jsou na @solrozené zpravidla viditelné, protoze se
jedna o motiny, Sramy, popaleniny, zlomeniny. Brutalni fyzick@padeni rize mit za
nasledek nejen vazné zeamm které vyZzaduje hospitalizaci, ale také nemugi b
slwitelné se Zivotem. Z praxe jsou znamiippdy, kdy je osoba ohroZzena fyzicky
napadana tak, abyipadna zraéni nebyla na prvni pohled viditelna (24).

Odbornici se zabyvaji zejména psychickymi rdigle Mezi tyto nasledky Ize
zahrnout extrémni stres, trauma, strach, nejisttduislost, beznagl bezmoc, pocity
viny, stud (10).

Nasledkem dlouhodobého domaciho nasilzenu osoby ohrozené dojit k rozvinuti
syndromu tyrané Zeny. Syndrom tyrané Zeny je kategoosttraumatické stresové
poruchy. Ta ma mnohofignaki, mezi které Ize zahrnout: poruchy spanku, znovu
prozZivani traumatu, coz prdovéka znamena velky stresiiPnaky se mohou objevit
hned po prozitém traumatu nebo adkalik let po rém (27). Sevik uvadi, Ze
v souwtasnosti je vhodf)Si uzivat termin syndrom tyrané osoby, protoze acm
nasilim nejsou stizeny pouze Zeny (36). Syndronangr osoby vznika zigdodu
dlouhodobé manipulace, izolacdijjgtim role okiti a viny za vzniklou situaci. Projevy
mohou byt #izné. Osoba ohroZenaige na okoli psobit dojmem, Ze situace domaciho
nasili neni vazna a ona neni ohrozena. Ve skosti se niZze jednat o pravy opak.
Osoby ohroZzené trpi Uzkostnymi pocity, pocity olerz dostavuji se pocity viny a
studu. Méni se jeji eméni projevy, dochazi az k vyhasnuti emoci, étogti, apatii.
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K osol¥ nasilné ji poji pevna citova vazba. Osoba ohrozamkbuva nasilné chovani a
bagatelizuje jeho nasledky. Diky manipulacim osohgilné rostou u osoby ohrozeneé
pocity bezmoci a don#mi, Ze neni schopna samostativazovat. Osoba ohrozena jiz
nedokaze racion&trvyhodnotit situaci, zda je normalni #jptelnaci nikoli. Situaci si
vys\wtluje pro ni fjatelngjSim zpisobem. Chovani osoby nasilné protipa nap.:
alkoholu, nezarstnanosti apod. Také wehziuje jeji kladné stranky. Nasledkem
dlouhodobého doméaciho nésili je akceptovani poitihg chovani, mala sehidra,
pocit mércennosti, nizké sebehodnoceni. Obranou reakco\sitéiaci byva fjeti role
vinika, racionalizace chovani, bagatelizace naslegiokus o sebevrazdu, ale také
pokus o vrazdu (41).

V pipact dlouhodobého tyrani e dojit ke vzniku tzv. stockholmského syndromu,
kdy mezi osobou ohrozenou a nasilnou dochazi kikwziné emocionalni vazby. Aby
byl mozny vznik takové vazby, musi byt sphy 2 podminky. Prvni podminkou je
vyrazna nerovnovaha moci, diky které se viit\gilna zavislost osoby ohrozené na

osol® nasilné. Druhou podminkou jeistani obdobi tyrani s obdobim klidu (4).

1.6Pravni ramec domaciho nasili

Ceska republika p#ta fadu let mezi ze#) kde nebylo mozné reagovat na projevy
doméciho nasili idve, neZ z&aly naphovat skutkovou podstatuekterého z trestnych
¢ini (nag.: trestny ¢in znasiléni, omezovani osobni svobody, ublizeni na zdravi
apod.). Z tohoto @vodu vstupovaly statni subjekty deSeni problematiky domaciho
nasili az v dob, kdy byla situace v domacnosti vyhrocena. S pktined 1. 6. 2004 byl
novelizovan zakor. 140/1961 Sb., trestni zakon. V ramci novely bylzéikona no¥
zatlerén 8215a), ktery vymezuje trestrdin tyrani osoby Zijici ve spaiaé obyvaném
byt¢ nebo dom (48). Trestni zakon byl nahrazen zakon&m40/2009 Sb., trestni
zakonik, v platném zmi, ktery je @inny od 1. 1. 2010. V trestnim zakoniku je trestny
¢in tyréni osoby Zijici ve spaia¢ obyvaném byt nebo domt nahrazen §199. Tento

paragraf vymezuje trestnyin tyrani osoby ve spaleém obydli (47). V trestnim
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zakoniku je také novy trestnyn, jedna se o nebezpr@ pronasledovani 8354. Diky
témto zmeénam je mozny trestni postih domaciho nasili (10).

Od 1. 1. 2007 vstoupil v platnost zak&n135/2006Sh., kterym seém nékteré
z&kony v oblasti ochranyi@d domacim nésilim, v platném émi. Fijetim tohoto
zékona doslo k novelizaciutkzitych z&kof takovym zgisobem, aby stat mohl
zasahnout v situaci, kdy mezi osobami dochazi katdmu nasili (35). VySe
uvedenymi zakony jsou:

+ zékong. 283/1991Sb., o Policlteské republiky

e zékon¢. 99/1963 Sb., atansky soudnifad

o zakon¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon

e zakon¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpa

« zakon¢. 114/1988 Sb., oisobnosti orgahCR v socialnim zabezpeni
Z&konem¢. 135/2006 Sh., kterym seémi nekteré zakony v oblasti ochranyreul
domécim nésilim, bylo zavedeno policejni a soudediizné vykazani, dale byla
zavedena pravidla pro vSestrannou psychologick@oaalni pomoc a pro efektivni
spolupraci mezi policii a intervénimi centry (10).

Ve stejné dabvstoupil v platnost i zakon. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbéach,
v platném z@ni. Tento zdkon mimo jiné definuje socialni sluzby. 860a) jsou
vymezeny sluzby intervéniho centra. Existenci interv&mich center tive upravovala
novela zakond. 100/1988 Sb., o socialnim zabespd, v platném zini (50).

Co se t§e zakona:.283/1991 Sb., o PoliciCeské republiky, tak ten byl nahrazen
novym zéakonend. 273/2008 Sb., o PolidiiR, v platném zéni (52).

V souvislosti sijetim zakona¢. 135/2006 Sb., kterym seémi rekteré zakony
v oblasti ochrany jf&d DN, se hovib o tzv. tech piltich majicich pomoci osobam
ohroZzenym domacim nasilim s komplexnie$enim jejich situace. Prvnim pdin je
Policie CR, kterd méa pravo vykazat osobu nasilnou ze gpélelomécnosti a zakazat
mu kontakt s osobou ohrozenou. Druhymipiti jsou intervedni centra, ktera osobam
ohrozenym poskytuji pomoc v socialni oblastiefim piliem jsou soudy respektive
jejich rozhodovani o navrzich néggglkeZzna opateni (10).

Kompetencim jednotlivych pifi pomoci budou #novany samostatné kapitoly.
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1.7 Aktéri doméaciho nasili

Aktérem domaciho nasili se ube stat kdokoli bez rozdilu pohlavi,éku,
spole&enského postaveni, vddni ¢i povolani. Obect je moZznéfici, Zze rodinu, kde
dochazi k doméacimu nasili, si spoiest Fedstavuje jako nizkdfjmovou nebo na
hranici chudoby, kde jeden, pdpad oba akté jsou nezardstnani. Tento model je jiz
piezity. V sodasnosti je potvrzeno, Zze domaci nasili 8 chagic vSemi socialnimi
skupinami (5). Domaci nasili se neodehrava pouzeterosexualnich vztazich, ale takeé

v homosexualnich (36).

1.7.1 Osoby ohrozené doméacim nasilim

Odborniky pracujici v oblasti problematiky déxtho nasili je v sa@iasné dob vice
pouzivan termin osoba ohroZzena, neZtobDomnivaji se, Ze nese nizSi miru
stigmatizace.

Osobou ohroZenou saibe stat kdokoli, kdo Zije ve vztahu.ilfe se jednat o vztah
manzelsky, partnersky, sourozenecky, vztahy byvalyartnet,, vztah rodie a ditte,
kdy maze byt osobou ohrozenouditle v jiném pipact i rodi¢ (10). Stale n€pstji se
osobou ohroZenou stava Zena. Nelze vSak opomermstbuci procento o0sob
ohroZenych, kterymi jsou muzi. Odbornici se shodgi tom, Ze ocitne-li se muz
v pozici osoby ohrozené, podléh&tsim obavam o své situaci promluvit nez zena.
Realrt Ize pedpokladat, Ze muzjako osob ohrozenych je jeStysSi procento (24).
Burianek a dalSi odbornici v roce 2004 provedlikagrm, ktery byl zarten na vyskyt
nésili ze strany partnerek. Ze 458 respond8086 zazilo ve vztahu ze strany partnerky
slovni agresi. 4% uvedla, Ze zaZila fyzické n4dili

Podle Setika a Spatenkové jsowkteré osoby v rodiohrozeny doméacim nasilim
vice:

* D¢ti — vice ohroZzené jsouétl, které jsou sédky domaciho nasili a matka

jako osoba ohroZzena neni schopna Hranit. Z toho vyplyva, ze rizikovym

27



faktorem je nefunénost rodiny. DalSim rizikovym faktorem je zdravoti
mentalni postizeni dite.

Zeny — zn#né ohroZeny jsou Zeny, které byly wtstvi swdky nebo jiz
osobami ohrozenymi. Dale také Zeny, které se veaivelladem ¥ku vdaly,
otehotrély. Tyto Zeny nejsou dostadi@ zralé a mnohdy maji Spatny kontakt
s realitou. Z tohoto /odu nedok&Zou zdrawymezit hranice ve vztahu.
Casto nemaji zkudenosti s mezilidskymi a partnerskymahy, proto se
domnivaiji, Ze chovani osoby nasilni je normalnimaoim nasilim jsou vice
ohrozeny Zeny, jejichZ partner naduziva alkohokgeisly na drogach, jde o
patologického hrge. Riziko vzniku domaciho nasili he zvySovat i
promiskuita partnera.

MuZi — a to zejména muZzi ve vySSintku nebo invalidni. K tomu, aby se
muZz stal osobou ohroZenou, vyra&zmprispivad jeho extrémni pasivita,
submisivita. Autéi také upozaiuji na fakt, Ze muz e byt skuténou
osobou ohroZenou, ale také se za GZenvydavat. Bvodem této umysiné
zaneny je manipulace s pravou osobou ohroZzenou. Propréky v praxi je
dulezité tyto faleSné osoby ohroZené sptanorpoznat.

Senidi — nejvice ohrozeni jsou setiiozavisli na pomoci jiné osoby. To
znamena, Ze je omezena jejich &iknost, vyjadovani poteb. Jejich
zavislost na pomoci druhych §asto zneuzivana blizkymi osobami, které se
na nich dopousti zejména ekonomického a social(izwuji je od okoli)
nasili. Vyskyt domé&ciho nésili na seniorech je wasnosti stale
podcaiovan. Je velice obtizné ha@jakym zpisobem monitorovat, protoze
senidi jako osoby ohrozené usilo¥rproblém skryvaji. Obavaji se hanby,
pokud by o tyrani partnerem iegn¢ promluvili. V pripac, Ze se domaciho
nasili dopousti jejich dit maji velké pocity viny a obavy z reakce okoli.
Domnivaji se totiz, Ze je okoli obvini ze Spatn&€hgvy. Velké riziko pi
zveejréni domaciho nasili proénpredstavuje ztrata pajici osoby, i kdyz
jde o osobu nasilnou (36). Levova dodava, Ze i nseziiory jsou vice

ohroZeny Zeny, a to vetku 70 — 80 let. Na pachéani nasili na seniorech ma
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vliv anonymita velkych rést, ztrdta osobnich vztdh a pevaha
ekonomickych zajri (24).

e Zdravotré postizené osoby — zvl&Sty, které vyzaduji stadlou pé Takova
p&e je naréna a niize znamenat zdaou zatz. Kazdy by se @
zodpowdre rozhodnout, zda tuto zét zvladne. Je nutné pitat s tim, Ze se
muze dostavit vyerpani, frustrace, coz uhe byt spoustem nasili. U
zdravotré postizenych osob ohroZenych felia brat v potaz stejnd rizika a
obavy jako u senidr(36).

| z charakteristik osob ohrozenych je patrb@,jimi nefastji jsou pra¢ zeny.
Odbornici, kt& se v praxi zabyvaji problematikou doméaciho nasiistavili typicky
portrét tyrané zeny:

» Materialre zavisla na partnerovi.

* Podizena a poslusna.

* Ma malo socialnich kontakts lidmi.

« Casto omlouvé partnerovo chovani jeho naladou nepdjemnostmi v praci¢i

jako disledek zazitik z ctstvi.

* VystraSena.

* S pocitem vlastni bezmoci a bezcennosti.

e Ma intenzivni pocity viny, je f@swdcena, Ze to, co sej@ si zaslouZi.

 Domniva se, Ze jeji situace je rasitelna, i kdyZz uz nefie déle snésSet

partnerovo chovani.

* Rychle si zdvodni, Ze Slo o posledni napadeni, které ji potkalo

» Stydi se mluvit o tom, co zaZila, jak se k ni partchova.

* Extrémre emocional® zavisla na partnerovi (37, s. 109).

Samoiejme, nelze vychazet pouze z vySe uvedeného portrétitelda podrobdji
posoudit psychicky stav osoby ohrozené, jeji varbatojevy, emoce. Osoba ohrozena
byva dlouhodob emocionalg frustrovana, ma tééh nulové sebexdomi, coz ji brani
v pfipadné obrafi Ztratila respekt k vlastni os®ba neadekvath hodnoti nastalé
situace. Vysledkem @iZze byt pokivené vnimani reality, kdy osoba ohroZzena na sebe i
ostatni v podstatpohliZzi @¢ima osoby nésilné.igjima jeho nazory o ni samotné, a tak
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si i zdivodnuje nasilné chovani. Jednodus&eno, osoba ohrozena jeepwdéena, ze si

nic jiného nezaslouzi. Strach z osoby nasilné je maasivni, Ze |i paralyzuje

v moznostech obrany i ve schopnosteyzit odpo¥dnost za s& Zivot. U osob
ohroZenych je typicky ambivalentni vztah k oSotésilné. To znamend, Ze k osob
nasilné citi lasku i nenavist. Tyto pocity séiddji podle chovani osoby nasilnéasto
byvaji divodem neschopnosti odejit. Osoby ohroZené se smaihalizovat nasledky
domaciho nasili. Ztoho vyplyva, Ze neuvadi skude @iciny zrareéni, bagatelizuji
nebezpénost napadeni. Co sec&y emoci, tak osoby ohroZzené se snazi nedavat je
najevo, nedokazou je pojmenovat ani je ventilo@dlicej majicasto bez vyrazu (2).

| presto, Ze se problematika doméaciho nasili vice dastié po¢domi veejnosti,
stale se poukazuje na to, prsoby ohrozené z nasilného vztahu neodejdou zaseji
v ném. Je nutné si wdomit, Ze osoba ohrozena ma z osoby nasilné exirétrath a
pii piipadném odchodu se riziko napadeni zvySujektété osoby ohrozené naopak
maji soucit s osobou nasilnou a &hti pomoci. Charakteristické proénmiaze byt
oznaeni ,zachranitelky”. Jsou zmanipulované natolik, deol& nasilné projevuji
piehnanou oddanost, kdy i nepatrny projev laskydgeodem vztah neukdit. Osoba
ohrozena je f@swdcena, Ze pokud odejde, bude i if15).

Hi praci s osobou ohroZzenou domacim nasilim je nwiménat vSechny faktory,
které mohou ovlivnit jeji jednani. Déale jéeba zohlednit faze, kterymi prochazi od
zatatku nasilného vztahu az po jeho u&emi. Faze jsou 4:

1. Pripoutani se — Izefjpodobnit k namlouvéani

2. SnaSeni — v této fazi nasili probiha a eskaluje

3. Osvobozeni se od nasilného vztahu — osoba ohrogien&domuje, Ze chce

odejit a hleda zdroje pomoci

4. Odpoutani se — osoba ohroZena odchazi a osamgstae
Pii osamostaténi a procesu adaptace na zivot bez osoby nasilreprigvidla teba
psychologické pomoci. Osoba ohroZzena byla dlouhobudtyrana, zrgovana a po
ukonieni vztahu je nutné, aby podnikala praktické krakasarové, aby fungovala nap
jako matka. Tato nova situace je pro ni@@anarana, proto je pomoc odbornika na
misg (26).
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V neposlednfac je treba @i praci s osobami ohroZzenymi vnimat adomovat si
vlastni gedsudky a stereotypy. Osoby ohroZzené ne vzdy kirdhedny dojem, mohou
byt neupravené, nespolehlivé, nesouvisle se vgjaed, nemusi byt schopny popsat
svoji situaci. Mvodem neni jejich nizky intelekt, ale dlouhodobgdéni a bolest,
kterou zaZivaji. Kazdode#rprozivaji nenormalni situace a jejich projev jénlerlem

k tomu adekvatni (2).

1.7.2 Osoby nasilné

V problematice doméaciho nasili se misto tetngigresor pouziva spiSe termin osoba
nasilna. Steja jako v @ipadt osoby ohrozené i osobou nasilnou s&enstat kdokoli.
V minulosti se odbornici domnivali, Ze agresivnbeéini je vzdy spojeno s poruchou
osobnosti. Proto osoby nasilné podstupovaly psydfickd vyseteni. Nefastji bylo
nasilné chovani spojovano s hrariporuchou osobnosti, pas&/agresivni, zavislou a
disocialni. Od 90. let je tendence ,depatologizowmsoby nasilné. Z praxe evidegtn
vyplyva, ze velkému procentu osob nasilnych nefigspt psychiatrickou diagnézu (7).

Ze statistik vyplyva, Ze ngjstji jsou osobami nasilnymi muzi. Odbornici popisuji
rizikové faktory, které mohou byt spo&&tm mechanizmu nasilného chovani. Osoby
nasilné jsou lidé entmé nestabilni, nejsou schopni ovladat svoje chovandji
majetnické sklonyCasto reaguji néjmérens, bez zébran. ievlada u nich peeba
ovlddat partnera. Rizikovym faktorem je docitg miry také socialni pragdi, ve
kterem dotgna osoba vyista. Pokud je dit vychovavano v rodify kde je nasili
béZnym zmisobem komunikace #&Seni problérn prijme tyto reakce jako normu.
Dochazi tak k transgenérdmu genosu agresivniho chovani. To znamena, z& dit
piejima vzorce chovani a v budoucnu je bude iplatt ve svém vztahu. Spo&&tm
nasili mize byt i naduzivani alkoholu, drog, ale také namétni udalosti jako nap
ztrata zamsstnani, vysoka zadluzenost apod. (2).

Mach a Smolka uvadi, Ze zdrojem agresivnihovéhi jsou drobn& poSkozeni
mozku. PoSkozeni mohla byt igmbena fedporodnimici porodnimi traumaty, Urazy
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hlavy, stavy beztdomi, intoxikaci. Projev agrese byva nahly a osudsilna nize mit
na své jednani amnéz{iasto si ale své jednani d&domuje a v tom fipact ma pocity
viny (25).

Osoby nasilné mohou také vykazovat oBegasilné chovani, kdy pachaji nésili
doma i na viejnosti. Je v3ak proércharakteristicka tzv. ,dvoji t¥d Vagnerova (41, s.
638) uziva ozngni ,fenomén Jekylla a Hyda“. Na iegnosti misobi jako idealni
partnéi, ktefi jsou schopni zabez@ie rodinu, jsou Usgsni a spolehlivi. Velice jim
zalezi na nazoru okoli a zakladaji si na tom, afdiydmzitivné vnimani. Za zakenymi
dve'mi domacnosti se dopoustiZzkého domaciho nésili. Osoba ohroZzenaijespaze
fesit situace wv&Zké pozici, nebd diky manipulacim osoby nésilné je nejblizSi okoli
zpravidla na jeho str&n(15).

Z vyse uvedenych charakteristik je patrnéggabou nasilnou mohou bytzné typy
lidi. Proto je obtiznéiesré vymezit jejich typologii. Odbornici se shoduji Aaypech
osob nasilnych:

» Emocionalg reaktivni typ — jde o n&asgjSi typ osoby nasilné, pro kterou je
piiznatna vzrétlivost a vybusSnost. Neni schopna ovladat a koouadl sveé
chovani a pocity. Agrese vznika jako reakce nangedél domrely podret.
Napadeni timto typem osoby nasilné uzm byt vzhledem kjeho
nevypaitatelnosti velmi nebezgaé.

* Instrumentalni typ — tento typ osoby nasilné poazagresi jako nastroj pro
uspokojeni pdtb, dosazeni cile, ziskani moci nad osobou ohrozededna
s rozmyslem a vyptavosti. Ma pdebu ovladat druhé, mit moc, je Zarlivy a
majetnicky. Jeho cilem je ubliZit ogobhroZzené. Nema pocity viny, jedna bez
soucitu. Na okoli fisobi zcela opanym dojmem. Tento typ se dopou&tikého
domaciho nasili.

* Typ nadngrn¢ kontrolujici své agresivni impulzy — ma velké mizk agresi a
védome vSechny projevy agrese patlge. Dlouhodob jsou schopni kontrolovat
sveé reakce a potlavat negativni emoce. Pocité dolE dojde k vybuchu agrese,

ktery je neekany, silny a pro osobu ohrozenou paralyzujichtqie takové
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chovani u osoby nasilné nezn&. Po odeizee osoba nasilna nechové agresivn
za své chovani se stydi a omlouva se.

* Typ majici pokSeni z krutosti — tento typ lze ozitajako sadisticky. M&
potSeni z utrpeni druhého. Jedna se 0 osobnosti bBqsgtickymi rysy.

Dopousti se velice tryznivého a brutalniho domaciasili (2).

1.8Subjekty pomahajici osobam ohrozenym

Nasledujici podkapitoly budognovany subjekim, které pomahajii nabizi pomoc
osobam ohroZzenym. V podkapitole 1.8.2 Intetygncentra bude konkrétnpopsana

¢innost Intervetiniho centra Kraje Vysina.

1.8.1 PolicieCR

Policie CR predstavuje jeden ze zéakladnich iiliv systému pomoci osobam
ohrozenym. PolicieCR zaji¥uje osobni i teritoridlni ochranu préstinictvim
policejniho zasahu. Hlavnim cilem je ochrana Zivatadravi osoby ohroZzené a déle
zastaveni aktualniho nasili v roditi spol&ném obydli (24). K napbni tohoto cile
slouzi institut vykazani. Od 1. 1. 2007 do 31. 2Q08 bylo vykazani prové&do dle
spravnihaddu. To znamena, ze policisté vydavali rozhodnwyl@zani. Rozhodovani
dle spravnihotadu bylo komplikované, coZz z&a& policisty zatZovalo. Z tohoto
divodu doSlo k novelizaci zakona a od 1. 1. 20094ilicisté vydavaji pouze potvrzeni
o vykazani mimo rezim spravnihn@du. Vykazani tak dostalo podobu faktického,
neformalniho Ukonu. Jedna se o preventivniiepai(12).

Institut vyk&zani je upraven v zakoh 273/2008 Sb., o Policiieské republiky v
844. Policista je oprawm provést vykazani osoby nasilné ze sgrudho obydli a
bezprostedniho okoli, pokud na zakkaajisttnych skuténosti je mozné iedpokladat,

Ze se osoba nasilna dopusti nebeéagko Utoku proti Zivotu, zdravi, svoliodi
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dustojnosti. Policista ifive osobu nasilnou vykazat i bez jgjitpmnosti. Vykazani trva
po dobu 10 din Tuto dobu nelze zkratit. Policista Ustoznami vykazani nasilné i
ohrozené osaba vypracuje potvrzeni o vykazani. V potvrzeni fesp¢é vymezeny
prostor, ktery musi osoba nésilnéd opustit (52).c8sd s predanim potvrzeni policista
powi zW&astretné osoby o jejich pravech a povinnostech. Zejmégaver osobu
nasilnou, aby odevzdala & od domu, bytu. Zaroviedohlédne na to, aby si osoba
nasilna ze spot®mého obydli vzala pouzeé¢si osobni paeby (hygienické pdeby,
obleteni, 1éky, mobilni telefon), osobni cennosti a edoBoklady. Jsou ji fedany
kontakty na mozné ubytovani. Osoba ohroZzena jerrmdoana o fedéani wedniho
zdznamu o vykazanitiglusnému intervemimu centru, které bude osobu ohroZenou
kontaktovat. Policista musi intervar centrum o provedeném vykazani informovat do
24 hodin od jeho provedeni. Déle je informovana ozmosti podani navrhu na
piedlEzné opateni podle obanského soudnihkadu (28). V pitbéhu 10 denni laty je
vykazujici policista povinen provést kontrolu vekginém obydli, zda se osoba nasilna
nepohybuje ve vymezeném prostoru (54). Pokud os@sdna nebude respektovat
institut vykazani, dopousti se feai rozhodnuti, coz je trestné. Jestlize bude opako
vykazani poruSovat, iie byt vzat do vazby (25).

Podle Novakové, vedouci skupiny Domaci nadSKPV, Obvodnihoreditelstvi
Policie Praha Ill, znamenajiipady domaciho nasili pro policisty migdalny stres. Je
tkeba, aby policisté byli v problematice doméacihoilh@atticné proskoleni. Zejména
v aspektech chovani osoby ohroZené, protoZe jajioja strategie mohou byt zcela
odliSné od postdjobketi, kdy nasilnikem je zcela cizi osoba. Diky toraupyo policisty
velice naréné objektivié vyhodnotit situaci a miru ohroZzeni osoby ohrozée kazdy
policista je schopen tuto miru odpgowosti unést. Z tohoto tg#todu je vhodné
ustanovovat skupiny pro doméaci nasili nebo mit meodnich oddlenich vyskoleného
specialistu pro domaci nasili (30).
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1.8.2 Intervenéni centra

Socialni sluzba intervéni centrum je porrné novou sluzbou. Tato sluzba je
poskytovana na zakladg60a zakong. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném
zréni: Na zaklad vykazani ze spot@mého obydli podle zvlastniho pravnihiegpisu je
osol® ohrozené nasilnym chovanim vykazané osoby nalddmunoc nejpozii do 48
hodin od dorgeni kopie @iedniho zaznamu o vykazani intergeimu centru. Pomoc
intervertniho centra rize byt poskytnuta rowi na zaklad zadosti osoby ohroZzené
nasilnym chovanim jiné osoby obyvajici s ni spo& obydli nebo i bez takového
podreétu, a to bezodkladnpoté, co se intervéni centrum o ohroZeni osoby nésilnym
chovanim dozvi. Socialni sluzby v interéaim centru jsou poskytovany jako sluzby
ambulantni, terénni nebo pobytové.

Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakk&idnosti:

a) socialaterapeutick€innosti,
b) pomoc $ uplatiovani prav, oprawmych zajni a @i obstaravani osobnich
zalezitosti.

Sluzba podle odstavce 1 poskytovana formowtpelch sluzeb obsahuje vedle
z&kladnichtinnosti uvedenych v odstavci 2 tyto zakladinhosti:

a) poskytnuti ubytovani,

b) poskytnuti stravy nebo pomatc zajis€ni stravy (50).
DalSi velice dlezitou ¢innosti intervetinich center, kterou také uklada zakon, je
koordinace interdisciplinarni spoluprace. Tato kimace slouzi k zaji8hi vzajemné
informovanosti a spolupraci mezi interé@imi centry i ostatnimi subjekty
zainteresovanymi v pomoci osobam ohrozenym. Médai subjekty I1ze zahrnout Policii
CR, organy sociakpravni ochrany &i, soudy, azylové domy, #atské tiady apod.
(38).

V sowasné dob pisobi na tzemCeské republiky 18 intervénich center. Z velké
casti maji sidlo v krajskych #&stech. 15 z 18 fungujicich intervamch center je

sdruzeno v Asociaci pracoviiikinterverinich center. Tato asociace vznikla v roce
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2008. V rdmci svojtinnosti sestavuje celorepublikové statistiky, zerkth vyplynulo,

Ze v roce 2011esila intervedni centra \Ceské republice celkem 1430 vykazani (1).
Interverini centra poskytuji sluzby ambulantni, terénni laypavou formou. Terénni
formou je sluzba poskytovana v zavaznyétpadech, zejména pokud doSlo k vykazani
a osoba ohroZzena je handicapovana zdrayettkem nebo socialni situaci. Pobytové
sluzby neposkytuje kazdé intereain centrum. Pokud intervéni centrum neposkytuje

pobytové sluzby a ani nema vlastni krizowZkb, je gipadné ubytovani zaj&to

navaznymi socialnimi sluzbami (najpzylovy dim) (36).

1.8.2.1Intervenéni centrum Kraje Vysoéina

Interveni centrum Kraje Vystina (dale jen Intervemi centrum) v Jihlay
poskytuje socialni sluzby od 1. 1. 2007. Intetréncentrum je jednou ze sluzeb
Psychocentra — manzelské a rodinné poradny Kragadifa, gispivkové organizace.
Od ledna 2009 je Intervéni centrum v no¥ zrekonstruovaném podkrovi, kde ma
k dispozici ¢ekarnu pro Kklienty, dv konzult&ni mistnosti, velkou mistnost pro
prednaskovoucinnost a socialni Z&eni. Od 1. 1. 2010 je Interv@ri centrum
spolufinancovano Evropskym socialnim fondem gembtictvim OP LZZ a statnim
rozpatem CR. Poskytovani socialni sluzby zaji§i tii socialni pracovnice. Od
1. 3. 2010 doplnila pracovni tym psycholoZka, ptetgpraxe ukazala, Ze uZivatelé
socialni sluzby - osoby ohrozené (dale jen uzietepravidla pdaebuji naslednou
psychologickou p&. V ptipact potreby pravni pomoci s Intervémim centrem extegn
spolupracuje pravnik. V roce 2009 vyznansitoupl p@et uzivateh v seniorském &ku
z mikroregionu Havilikiv Brod. V mnoha fpadech se jednalo o seniory, fkte
vzhledem ksvému &u nemohli dojet za sluzbou. Proto bylo od 1. 1.1Q0
v Havlickovée Brod ziizeno detaSované pracoviStntervertniho centra. Hlavnim
davodem bylo piblizeni sluzby potencialnim uzivabeh z okrajovychtasti kraje (34).

UzZivatelé mohou sluzby Intervariho centra vyuZzit kazdy pracovni den po
piedchozim objednani. Na detaSovaném pracovisti gkypovani sluzby zajisho
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jeden den vtydnu. Intervéni centrum je dale dostupné piesinictvim
pohotovostniho mobilniho telefonu, na kterém seguraice v tydennim rezimuisdayji.
Dle registrace je pohotovost vymezena ve dneclograho klidu, a to v sobotu od 8:00
do 12:00. V pracovni dny je pohotovostni mobilniefien pro zdjemce o sluzbu a
uzivatele dostupny od 8:00 do 17:00. Pxly policie je dostupny tento telefon 24
hodin nepetrzitt. Pokud zajemce o sluzkiu uzivatel kontaktuje vySe uvedeny telefon
Vv jinou, nez stanovenou dobu, je hovdijgt. Primarig je zji¥ovano, zda se volajici
nachazi v akuth ohrozujici situaci. Pokud ano, je mu poskytnutaksadtni pomoc.
V opainém ipadt je informovan o dostupnosti telefonu a jsou muidabty kontakty
na linky divéry (23).

i poskytovani socialni sluzby Interwari centrum napluje Standardy kvality
socialnich sluzeb. Na jejich zéakkade vypracovan i Jviejny zavazek. Saasti
vefejného zavazku je poslani: ,Interveri centrum Kraje Vystina poskytuje socialni
sluzby osobdm ohroZzenym domacim nasilim ahonpramenicim nebezgeym
pronasledovanim formou odborné pomoci a podpdiyi@seni situace souvisejici
s domacim nasilim. Sluzba respektuje individualbtigby uzivatel socialni sluzby a
jejich lidskou distojnost. Intervedni centrum koordinuje pomoc osobam ohroZzenym
domé&cim nasili v Kraji Vysina.” (18, s. 1). Hlavnimi cili Intervémiho centra je
pomahat uzivatém feSit problematiku domaciho nasili pré péijatelnym zpisobem,
piicemz je kladen @taz na jejich aktivitu. DalSim cilem je koordinacklSich
pomahajicich subjekt aby bylo docileno co nejtdi komplexnosti pomoci. Poslednim
cilem je usili Interveéniho centra ovlivnit vnimani problematiky domacihésili
v ramci kraje. Intervetni centrum tak usiluje o sniZzeni skrytosti tohetauj (33).

Z hlediska charakteru socialni sluzby ma wegfni centrum pesré vymezenou
cilovou skupinu uzivatél UzZivateli sluzby jsou osoby ohroZzené nasilnymvémim ze
strany osob blizkychi osob Zijicich ve spotmém obydli starsi 16 let. Spadovou oblasti
je cely Kraj Vys@ina. Do dubna 2010 spadaly do cilové skupiny pasaby starSi 18
let. Z praxe vyvstala ptgba snizit ¥kovou skupinu a za#iit se i na mladistve, protoze
stoupl jejich pdet mezi osobami ohroZenyntiastji se také objevovali v pozici guka

doméciho nasili, coz znamenalo jejich traumatizaci.
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Osobou ohroZenouie byt:

» 0soba ohroZena nasilnym chovanim osoby, kteraPwfigii CR vykézana,

* 0soba ohroZena nebezpgm pronasledovanim ze strany byvalého partnera neb
blizké osoby, které s osobou ohrozendivel sdilely spolénou domacnost, po
piipact byly v intimnim vztahu,

» 0soba ohroZzena domacim nasilim, kterd pozadalevémtai centrum o pomoc,

* o0soba ohroZzend domacim nasilim, kterou Inteiwencentrum kontaktuje
bezprostedre poté, co se o jejim ohrozeni nasilnym chovaninvijoz

* o0soba, ktera hledé informace o doméacim nasili.

Do cilové skupiny také spadaji osoby blizké nelitbyzné doprovazejici osobu

ohroZenou a vytva ji tak potebnou oporu. VySe uvedené osoby spadaji do cilové

skupiny také tehdy, pokud v minulosti byly neboysahrozeny situaci domaciho nasili

a tento fakt mé negativni dopad na kvalitu jejichota. Vzhledem k preventivnimu

pusobeni Intervetniho centra do cilové skupiny v neposledad pati i studenti

sekundarniho a terciarniho stégkolstvi (18).

Socialni sluzby jsou v Intervénim centru poskytovany na zaktadstanovenych

principi:

» Bezplatnost — je garantovana zakonem o socialthichdch v 872.

e Zakonnost — sluzby Intervéniho centra jsou poskytovany na zaklad
piislusného zakona. Pracovnice uZivaji pravni nokteré se situaci uzivatele
dotykaji.

» Micenlivost — pracovnice jsou na zakta8 100 zakona o socialnich sluzbéch
povinny dodrZzovat ndenlivost o vSech skutaostech, které se dosmily pii
vykonu svého povolani, a to i po ukemi pracovniho po#nu.

* Respekt — pracovnice respektuji rozhodntitiéné uzivatelem.

* Anonymita — uZivatelé maji moznost v Interéefim centru vystupovat
anonymg.

» Profesionalita — Intervemi centrum zartuje profesionalni fistup. Pracovnice,
které poskytuji socialni sluzby, musi svoji kva&iti odpovidat zakonem

stanovenym podminkam a etickému kodexu.
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Dobrovolnost — uzivatel neni kd@mu nucen. Socialni sluzba je poskytovana na
z&kladt jeho souhlasu.

Samostatnost — uZivatelé jsou podporovani ke z\gfsiokompetence samostatn
feSit svoji situaci za pomoci svéinpzené socialni sita si€ mistnich instituci.
Transparentnost — pracovnicecimé nic bez souhlasu uzivatele. S uzivatelem je
veden spis, kde je zaznamenavana veSkera komunikidoeatel ma pravo do

sveho spisu nahlizet (34).

Interverni centrum poskytuje sluzby dle zakona o socialrsktzbach. V tomto

zakort jsou definovany zakladriinnosti, kterymi jsou sociainterapeutick&innosti,

pomoc i uplatiovani prav a oprawmych zajnii a pomoc fi obstaravani osobnich

zalezitosti (50). V ramcithto zakladnickinnosti Intervetini centrum poskytuje:

Osobni konzultace

Telefonické konzultace

Krizovou intervenci

Socialreé pravni poradenstvi

Kontakt prostednictvim e-mailu

Odborné psychologické poradenstvi a podporu

Zprostedkovani dalSich sluzeb

Sestaveni bezppostniho planu

Pomoc pi vypracovani pisemnych zadosti a podani k souderé kzajisuji
bezpei (zejména navrhy naiedlEzna opateni a jejich prodlouzeni dle §76b
ob¢anského soudnihdadu, Zaloby o vyklizeni bytu, Zaloby na ochranu

osobnosti).

VySe uvedené sluzby stiuji k zajiSeni bezpéi a zlepSeni kvality Zivota uzivatele (18).

Interverni centrum poskytuje sluzby ambulantni a terénninéu. Prvni kontakt

s potencionalnim uzivatelemtire probihat osolén telefonicky nebo prostdnictvim

emailu. Nefastji probiha prvni kontakt telefonicky. Osabrkontaktuje pracovnice

uzivatele mimo Interveimi centrum, pokud to vyZaduje zdravotni stav u&hanebo

jeho vysoky ¥k. P setkani mimo Intervami centrum je nutné zati bezpei

uzivatele i pracovnice. Pro zafigf bezpéi jsou preferovany konzultace rap
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v prostorach réstského fadu, v nemocnici, v poldkach Psychocentra — manZelské a
rodinné poradny Kraje Vysma. Pokud je nutné provést kontakt v migtydliS€
uzivatele, provadi ho vzdy 2 pracovnice a je infovdno islusné obvodni odteni
policie. Policisté provedou v mébydlis€ uzivatele kontrolu, aby bylo zareno, Ze se
tam nenachazi osoba nasilna (19).

Vzhledem k charakteru sluzby&ssto jedna o jednorazové konzultace s uzivatelem.
To znamena, Ze jizébem prvni konzultace jeeba spoléné s uzivatelem definovat
zakazku uzivatele 0¢i Intervertnimu centru a na zakladioho naplanovat mozny
postup. Prvni konzultace, pokud stim uZivatel $asih se zpravidla dastni i
psycholoZzka Intervemiho centra. Bvodem jeji @asti je zaji®ni komplexnosti
poskytovani sluzby a navazani dal§ppdné spoluprace s uzivatelem. Standardni délka
konzultace je 50 minut. Vifpadct potteby je mozné tentdas individualg prodlouZit.

V rdmci prvni konzultace je uzZivatel informovan estani, cilech Interveémiho centra,

o principech poskytovani sluzby, o pravech uziwatlje mapovana situace uzivatele
(17). Také s nim pracovnice uzavira smlouvu o pmsiani socialni sluzby. Vzhledem
k bezpé€i uzivatele je smlouva zpravidla uzavirana @éstdzivatel je informovan o
vSech nalezitostech smlouvy (20). Podle zakadzkgabwiho cile uZivatele je sestaven
individualni plan. Obeahlze fici, Ze zakadzka uzivatele grje kieSeni jeho situace.
Individualni plan je sestaven tak, aby ho uzivdigl schopen plnit, to znamena
v malych krocich, které uZzivatel akceptuje. Tentwlividualni plan by @ byt
pravidelrt vyhodnocovan. Vzhledem k charakteru sluzby je dytuwovani slozite,
protoZe uzivatel neni povinen nau&ivat Intervegini centrum opakovan(21).

UzZivatel niize byt odmitnut pouze ze zakonnychvadi, které definuje zakon.
Duvodem je neposkytovani sluzby, kterou uzivatel zathde nedostatea kapacita.
DalSim divodem pro odmitnuti je zdravotni stav uzZivateles|®inim dvodem niize
byt odmitnuti uzivatele, ktery ¥@dchozich 6 msicich sluzbu uzival, a smlouva s nim
byla ukorgena kvili poruseni povinnosti, které ze smlouvy vyplyva).

Jak bylo vySe uvedeno, Inter¢an centrum funguje od roku 2007. Odcatku
fungovani eviduje uzivatele, kfevyhledali tuto sluzbu, gt provedenych vykazani na
GUzemi kraje a také pet kontakéi s uzivateli a zajemci o sluzbu. Mezi kontakty je
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zahrnuta veSkera komunikace se zajemci o sluzbiivateli (telefonické, e-mailové,
osobni kontakty i konzultace), kterd je zaznamendavdo Knihy zaznama spis
uzivateh. Statistiky jsou vedeny anonymno ¢emz jsou uZzivatelé informovani (22).
V tabulce¢. 1 jsou uvedeny statistické Udaje za jednotlivé/foingovani Interveiniho

centra.

Tabulka €. 1: Intervenéni centrum Kraje Vysoéina

Rok Pocet uzivateh Pofet kontakta Potet vykazani
2007 78 309 32
2008 131 613 26
2009 200 767 39
2010 197 983 51
2011 206 1076 42
Celkem 812 3748 190

Zdroj: Statistika Intervediniho centra Kraje Vysina

1.8.3 Soud

Soud jeietim piliem v systému pomoci osobam ohrozenym. Osoba oracs&ena
soud miZze obrétit sama nebo po provedeném policejnim \&ikia¢10). V disledku
legislativnich zmin, které vyplyvaji ze zdkona na ochrarfagpdomécim nasili, byl také
zmeénén a doplgn i zakon¢. 99/1963 Sb., atansky soudnifad, v platném zimi. Byl do
néj pridan 876b, ve kterém je vymezeno ulozetéd®Ezného opdeni v gipad
doméciho nasili. Soud orgrllEZzném opaeni rozhodne, pokud je vaznymizpbem
ohrozen Zivot, zdravi, svoboda, lidskéstbjnost osoby, kter4 navrh podava (osoba
ohrozena). RedlEZznym opatenim ulozi osob nasilné, aby opustila spétee obydli a
bezprostedni okoli, nezdrZzovala se ¥m, nevstupovala do¢pa zdrzela se setkani
s osobou ohrozenou. Zejména préippdy stalkingu je wlezité, Ze pedbEznym

opatenim Ize ulozit i zdrZzeni se nezadouciho sledogdobtZzovani osoby ohrozené
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jakymkoli zpisobem. Bedk¥Zné opateni trva 1 nisic. Rozhodovani je mistiprislusny
soud podle trvalého bydl&tosoby ohrozené. Soud musi rozhodnout do 48 hadlin o
podani navrhu (49).

Pokud ohroZeni osoby ohroZzené trva, je mozodatp navrh na prodlouzeni
piedlEzZného opdeni. Steji jako u prvniho navrhu musi byt podréhmopsana situace
domaciho nasili. Navrh na prodlouzeni musiénolsahovat informace o majetkovych
pontrech a o vlastnickych vztazich ke spolému obydli. Soud ip rozhodovani o
prodlouZeni bere v potaz, zda byla podana Zalob&égesamé, protoZze tim osoba
ohrozena prokdze odhodlani stavajici situasit (43). Od 1. 9. 2011 jsou osoby
ohrozené p podani navrhu naipdkEzné opateni a jeho prodlouzeni osvobozeny od
soudnich poplatk(53).

1.9Interdisciplinarni spoluprace

Interdisciplinarni spolupraci ¥ipadech domaciho nasili se rozumi mezioborova
spoluprace subjektzainteresovanych #eSeni domaciho nasili na mistni i celostatni
arovni, na jeho ¥asném odhaleni a systémovéseni. V problematice domaciho nasili
byla prvni interdisciplinarni spoluprace realizoaama zaklad projektu Bilého kruhu
bezpei v Moravskoslezském kraji. Projekt byl realizovaah roku 2003 do 1. pololeti
roku 2005. Projekt byl nazvan ,Interdisciplinarniigiup kieSeni pipadi domaciho
nasili“. Finargné byl podpden Moravskoslezskym krajem a spwoiesti Philip Morric
CR a. s. Cilem bylo vytdeni a vyzkou3eni fukiho systému i feSeni pipac
domaciho nasili na zakladnterdisciplinarni spoluprace mistnich subjel@ystém nil
byt vytvoren tak, aby ho bylo mozné realizovat i v jinych teid (35). Vysledky
projektu ginesly nové poznatky a také potvrdily nezbytnosterdisciplinarni
spoluprace p teSeni pipadi domaciho nasili. Logicky tedy vyplynula nutnost
zapracovani interdisciplinarni spoluprace do legigy (36).

Jak bylo uvedeno v podkapitole 1.8.2, zakonsarialnich sluzbach ukladéa

intervertnim centéim koordinaci interdisciplinarni spoluprace. Jestlima pomoc
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osobam ohroZzenym spr&vfungovat, je stZejni vzajemna spoluprace a informovanost
subjekfi. Proto je dlezité seznamit pracovniky pomahajicich sulije&tinnosti a
pracovniky intervetdnich center. Interdisciplinarni tym by émbyt slozen podle
moznosti daného regionu.éMby se skladat ze zastuppolicie, gestupkové komise
mestského tadu, organu sociatpravni ochrany &i, odcleni davek hmotné nouze a
neziskovych organizaci zainteresovanych v pomoabb@s ohroZzenym. Zysob
interdisciplinarni spoluprace ithe mit vice podob, ale je vhodné, aby se zastupci
v ramci tymu pravidel& setkavali (35).

Koordinatorkou interdisciplinarni spolupraca Wysain¢ je vedouci Intervemiho
centra Kraje Vys&ina. Interdisciplinarni tymy zde vznikaly od rok@®. Prvots
vzniklo 5 tymi: Jihlava, Havidkav Brod, Peltimov, Treb&, Zdar nad Sazavou.
Posléze vznikly jestdalSi 2: Humpolec a Pacov, Bise nad Pernstejnem a Nove
Mésto na Moraw. Interdisciplinarni tymy funguji na zakladdstni dohody a
dobrovolnosti. Schazi se dvakratms (34).

Obsahem setkani interdisciplinarnich tyja predavani novych informaci v oblasti
domaciho nasili, a to ze strany koordinatorktenia tymu. Vzdy je dan prostor pro
piipadné otazky aipdavani zkuSenosti z prax¢eni tymu. V neposledniadk je
setk&ni prostorem pro prodiskutovani konkrétnichzka navrzeni moznych postyp
coz mize byt velice finosné. Interdisciplinarni tymy v Kraji Vys8ma tvai zastupci:

+ PolicieCR

Méstské policie

» Me¢stskych tiadi (organy sociél&pravni ochrany é&i, oddtleni dadvek hmotné
nouze, oddeni prestupki)

* Nemocnice

* Proba&ni a mediani sluzby

e Obcanské poradny

e Azylového domu pro matky stini

» Psychiatrické l&ebny (Jihlava, Hawtktv Brod)

» Okresniho soudu (JihlavadZr nad Sazavou)
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« DalSich organizaci (Zivot 90, Psychocentrum — mkskZea rodinna poradna
Kraje Vysaina, Sted) (16).
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2. CIL PRACE

2.1Hlavni cil

Zmapovat moznosti spoluprace mezi intetwém centrem a dalSimi subjekty

s s s

2.2Diléi cile

e Zjistit, jaka pomoc s uplabvanim prav a opra¥nych zajni je dle pracovnik
zainteresovanych subjékt negasgji poptavana potencialnimi uzivateli
interveréniho centra.

e Zjistit, jak poskytovanou pomoc ze strany zaintevesmych subjekt ovliviuje

fakt, Ze pracuji s osobou ohroZzenou doméacim nasilim
2.3Hlavni vyzkumna otazka
Znaji zainteresované subjekty kompetencevaténiho centra?
2.4Diléi vyzkumné otazky
« Jaky je podle pracovnikzainteresovanych subjékhejcastjSi obsah zakazky

potencialniho klienta intervéniho centra?

e Ovlivawji pracovniky zainteresovanych subjekdii praci s osobou ohroZzenou
domacim nasilim i@dsudky? (Za i@dsudek je povazovana tiapvina osoby
ohrozené, neschopnost fegit svou situaci, situace se musBit za osoby

ohrozené, protoze ony jsou neschopné apod.)
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3. METODIKA

3.1Metodicky postup

Vzhledem kvySe uvedenému a ke stanovenymimcibyl pro praci vyuZzit
kvalitativni vyzkum. Kvalitativni vyzkum je charakizovan jako proces vytieni
celistvého obrazu daného problému nebo jevu veeSpodti (14). Prosednictvim
kvalitativniho vyzkumu je mozné zjistit hlubSi saslesti problému a detaiéjsi
informace (11). Samotnou vyzkumnoinnost (i realizaci kvalitativniho vyzkumu Ize
popsat jako zfisob interakce mezi realizatorem vyzkumuiadoetem vyzkumu, kdy
ziskava, interpretuje a provadi analyzu dat (29).

Data byla ziskdna metodou dotazovani. Jakdinika skiru dat byl zvolen
polostandardizovany rozhovorfiRomto typu rozhovoru se pokladaji respondentovi
otewené otazky tykajici se zkoumaného problému. Resgunma tak moznost &lit
svij subjektivni pohledi ndzor na zkoumany problém (14)i Biipraw rozhovoru
byly koncipovany tematické okruhy, které reflektiyvstanovené cile prace.
Tematické okruhy:

* vnimani problematiky domaciho nasilfiginy domaciho nasili a jeho znaky

» setkani se s doméacim nasilim ve svém blizkém okoli

» o0soba ohrozena domacim nasilim

* sluzby poskytované subjekty zainteresovanymi v pormusobam ohrozenim

doméacim nasilim

* socialni sluzba interveni centrum

» interdisciplindrni spoluprace (podratjirviz Prilohag¢. 1)

Na zaklad téchto stanovenych okrahprobihaly rozhovory. Otazky byly ot&ané a
vychazely z vySe uvedenych okfullyto otazky byly doplény o identifika&ni otazky

— pohlavi, délka prace v oblasti pomoci osobam zdmgm, subjekt, organizace, kde
jsou zangstnani. Rozhovory byly realizovany od ledna do lengezna 2012.
Rozhovoti bylo provedeno 13 a kazdy trval vipréru 90 minut. Kazdy rozhovor byl

proveden osolin Rozhovory probihaly na pracovisti respondenta klidném a
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neruSeném mist Odpowdi respondertit byly zaznamenavany prastnictvim réniho

zadznamu — polni poznamky.

3.2Charakteristika vyzkumného souboru

Respondenty t¥id pracovnici subjeki pomahajici osobam ohroZzenym v Kraji
Vysaéina. Ze subjekt, které pomahaji osobam ohroZzenym na Uzemi Kragoditya,
byly vybrany nize uvedené.

Subjekty:

+ PolicieCeské republiky

* Organ socialé pravni ochrany &i

* Prob&ni a mediani sluzba

e Sluzba kriminalni policie a vySetvani

* Méstsky Gad — oddleni prestupk

e Méstsky ad — kurator pro dogfe

» Okresni soud

* Nemocnice

e Azylovy dim pro matky s &mi

* ManZelska a rodinna poradna
Konkrétni respondenti byli vybrani nahadnPred samotnou realizaci rozhovoru
prokehlo s respondenty prvotni kontaktovani. N¥padt vSech respondeintoyl prvotni
kontakt zprogedkovan telefonicky. Respondenti byli seznameniedein rozhovoru a
jeho tématem. Dale byli informovani, Ze rozhovagy anonymni a ziskana data budou
vyuzita pouze prodely diplomové prace. Poté byl dohodnut termin peale rozhovoru

tak, aby na & bylo dostatek prostoru@su.
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4. VYSLEDKY

4.1Respondenti

V uvodu budou uvedeny Udaje Z¢8ané od respondentResponderit se kterymi
byly provedeny rozhovory, bylo 13. Konkrét® Zen a 4 muzi. Dale byla zjgvana
délka praxe. Tedy, jak dlouho se v profesnim &\sstkavaji s osobami ohroZzenymi.
Primérna délka praxe respondént praci s osobami ohrozenymi je 13,2 let. #)i&n
byl i subjekt, ktery respondenti zastupuji. Praslegrientaci jsou v tabulce 1 uvedeny
konkrétni Udaje zjighé od respondeint
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Tabulka ¢&. 2: Udaje o respondentech

Pohlavi Délka praxe Subjekt
Respondent. 1 .
8 KRPCR
zena
Respondent. 2 .
muz OORCR
13
Respondent. 3 .
. 2 Oddleni prestupka
muZz
Respondent. 4
Zena 24 Kurétor pro dosig
Respondent. 5
. 25 OSPOD
Zena
Respondent. 6
. 5 SKPV
Zena
Respondent. 7 )
5 2 Okresni soud
muz
Respondent. 8
9 PMS
zena
Respondent. 9 . Nemocnice-
muz 30 o i
socialni pracovnik
Respondent. 10
35 MRP
zena
Respondent. 11
7 OSPOD
zena
Respondent. 12
. 8 PMS
Zena
Respondent. 13
5 3,5 AD
Zena

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4.2Ja versus domaci nasili.
V prvni c¢asti rozhovoru bylo zjiovano, jak respondenti osabnvnimaji
problematiku doméaciho nasili, co si o této problioeamysli. Odpowdi responderit

Ize roZlenit a znazornit v nize uvedeném schématu.

Schémat. 1: Vnimani problematiky domaciho nasili

Problematika doméaciho néasili

Pozistatek Velka mira Podcaovani
minulosti zavaznosti

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z vySe uvedeného schématu iejmé, Ze odpaidi responderit Ize rozlenit do 3
hlavnich skupin. Tyto skupiny jsou charakterizovaeymi kédy: Po#statek minulosti,
Velkd mira zavaznosti a Podcsrani. Pod kdédem ,Pdstatek minulosti® jsou zahrnuty
odpowdi 3 responderit Tito respondenti vnimaji problematiku domacihaiihgako
dédictvi minulosti, kdy se &ci odehravajici se v rodinreSily pouze v rodi& a ne
mimo ni. Déle podle respondénpietrvava v lidech neochota pomociobava ze

zapleteni se

,Spatné je ddictvi minulosti, Ze co je doma, to je dom&ai se to tam.*
,Domnivam se, ze okoli et doméciho nasiltasto problém nechce vid Ridi se
tim, co je za za'enymi dveémi, do toho mu nic neni. A to je velka chyba, pretproto

osoby ohroZenéasto rezignuji ze snahyeo clat.”
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Druhym kédem je ,Velkd mira zévaznosti“. Jak®lmi zavaznou vnima
problematiku doméaciho nasili 6 responder@owasré povazuji tuto problematiku za
velice roz&ienou. Zavaznost problematiky domaciho nasili poeéponderit spaiva

Vv jeji slozitosti a zarovei v nesnadnérneseni.

»Je to tezky a slozity i pomoc je slozita, protoZze vSeclmodviji od postoje osoby
ohrozené. Domaci nasili vnimam jako dlouhodoby gsobyslim tim, Ze dlouhodoby je

vyvoj domaciho nasili i setrvani osoby ohrozenéegeéni.”

Poslednim kodem je ,Podumevani“. 4 respondenti odpésli, Ze podle jejich
nazoru je problematika domaciho nasili stadle psole&na a fehlizena. Podéevani
vidi predevSim ve stale nedostaté informovanosti nebo nevhadiprezentovanych
informacich. Podle respondénneni vhodné prezentovat pouzé&ippdy domaciho
nasili, které kodi tragicky, ale jefeba informovat i o ostatniclfipadech. A to zejména
proto, aby bylo #&jmé, co vSe five byt domacim nasilim. Z odpsli responderit
vyplyva, Ze je podaevan i vyskyt domaciho nasili a jeho nasledky.

,Domaci nasili vnimam do ¢ité miry jako neodhadnutelny. Je to zawg&in nez se

mize zdat. To, dem se vi, je podledjen Spika ledovce.”

,Myslim, Ze z pohledu prava je posuzovéani dgh@nasili a i jeho nasledkstrasre
mirné. Velice mirné jsou i postihy pro osoby nésfln

4.3Spolanost versus domaci nasili

Respondenti se v rozhovoru takélinvyjadrit k tomu, jak se dle nich s¢asna
spole&nost stavi k problematice domaciho nasili. Oddovesponderit byly velmi

riznorodé. Mezi odpad’mi byly ziejmé d¥ zékladni kategorie: negativni vnimani,

pozitivni vniméani. V rdmci negativniho vnimani byleozné identifikovat dalSich 5
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typt odpowdi. Prvni kategorie je vymezena negativnhim postojeproblematice
domaciho nasili a k jejimieSeni. Lze ji pradit kody: ,Zaslouzi si to", ,Nezajem®,
.Nespol&enské téma“, ,Tolerance nasili“. Druhou kategowfiduje kod ,Pozitivni
zmena“.

Schéma. 2: Spol€nost a domaci nasili

Problematika doméaciho nasili

Zaslouzi si to Nezéjem Nespoleéenské
téma

Tolerance Pozitivni
nasili zména

Zdroj: Vlastni vyzkum

Kod ,Zaslouzi si to" zagtije odpo¥di responderit, ve kterych uvadi, Ze spéleost
je stale ovlivina zastaralymi nazory, kdy fyzické napadeni pakinge okolim
povazovano zavychovnou praktiKupartnera nebo za opréd&mé potrestani partnerky.
Podle respondeftjsou tyto postoje ovlivny konzervativnhim pojetim rodiny a jejim
tradicnim usp#adanim. To znamena, Ze role v radigou jasg rozdtleny na muzské a
Zzenské, ficemZ muz mé rozhodujici postaveni.

~Spole‘host to vnima dost konzervat#vnVzdyr si za to nize sama“. Velkou roli

hrajou i tradice a stale zastaraly pojeti rodingljkZzena je podzend muzi.”
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Pod kdédem ,Nezdjem“ jsou zahrnuty odpdiy kterymi respondenti popisovali
postoj spolénosti k problematice domaciho nasili jako nezajefaseni, malou ochotu
participovat na pomoci osobam ohrozenym. Pokud pelesnost konfrontovana
s domacim nasilim vyvola to neadekvétni reakci,t.n@bvinini osoby ohroZzené.
Z odpowdi vyplynulo, Ze spolaost se stale k problematice domaciho nasitii atédy.

V tomto gipack prevlada nazor, Ze problém je jen toho, koho se lsipdre tyka.

Jako dalSi kdd ve schématu je ,Nespatské téma“. Tento kod zahrnuje vyjdul
responderit, kdy se podle nich spaleost zamirné¢ vyhyba tématu domaciho nasili,
protoZe neni atraktivni. Z odpé&di dale vyplynulo, Ze diky odvraceni se od tématu
doméciho nasili, chybi ve spoéiesti osobni angaZzovanosteseni této problematiky.
Podle respondefitse spolénost boji slozitych problematik, mezi které domaésili

pafi.

.V Ceské republice je ale pad deficit vinformovanosti obyvatel obecn
Spolenost se k problematice domaciho nasili stavi jakeedpoléenskému tématu.
Setkdvam se s nezajmeéesit. Spolénost domaci nasilizghlizi je pro ni spol&ensky
nezajimavé. Jsouedi ve spolénosti, které maji jasné mechanizmgseni, ale u
domaciho nasili je to slozité, jsou nejagedeni. Spolaost se rada zabyva problémy,

které jsou jasne.”

Kod , Tolerance nasili“ vyjadje postoj spoknosti k nasili, potazmo k domacimu
nasili. Respondenti popisovali obavy zeé¢am postoje spolaosti k nasili. Maji za to,
Ze spolénost celko¥ ,hroubné. Velky vliv na to podle respondeintnaji média. Nasili
je vtelevizi kazdodenin prezentovano bez omezeni v jakoukoli denni hodifim
dochézi dle respondénk jistému otupni vic¢i nasilnému chovani a k jeho bagatelizaci,

coz je genadseno i do vztahv rodins.
.Podle n¥ spole’nost tak dak hroubne. Zdinaji byt jinak nastavené standardy,

protoze co seidlv bralo jako nepijatelné a nasilné chovani, dneska uz tak neni. Tak
treba dneska mlada generace hrubé chovéni a faildgcwnepovazuje za nasili.”
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Poslednim kdédem ve schématu je ,Pozitivniérza. Respondenti vyjadvali
v odpovdich i pozitivni postoje spataosti k problematice domaciho nasili, které se
vzhledem k minulosti zlepSily. Konkrétnmespondenti hovdi o tom, Zze domaci nasili
se diky mediim stava vice diskutovanym tématemo Jeazitivni vidi zakomponovani
tématu domaci nasili do televiznichradi, které jsou sledované potencialnimi osobami
ohrozenymi. Zejména uvél televizni seridly, ve kterych se odehravalyipady
domaciho nasili, a v z&w se objevilo upozogmi s kontaktem na pomahajici instituci.
Podle respondeintdoslo i ke zlepSeni informovanosti ve sgolesti a diky tomu se ne

vSichni ot&i k problematice zady.

.Myslim, Ze uz se k domacimu nasili spodst netdi tak zady, uélalo se spoustu
Gprav zakon. Urcitée se postoj spot@mosti vici domacimu nasili posunul. Hrozn

dilezity je alereSit prvopdatky problému a ne nasledky.”

Jeden z respondéntvyjadkil postoj spolénosti k problematice domaciho nasili

prostednictvim rozdleni spolénosti do 3 skupin:

~Spolenost bych rozélil do urcitych kategorii. V prvni jsou serfig kteri vetSinou
situaci domaciho nasili neciit /eSit, nemaji pgebné informace dasto je ani necldfi.
V druhé kategorii je sedni generace, o které si myslim, Ze ma dostafekriaci a
neboji se jit doeSeni situace domaciho nasili. Veti kategorii je mlada generace. Ta
je agresivni, naista u ni otupni wici nasili. Nasili berou jako normu. Celkdbych

rekl, Ze se spafaost stava dost nasilnou.”

4.4P¥i¢iny domaciho nasili
Prostednictvim rozhovoru bylo zji&vano, které ficiny domaciho nasili pokladaji

respondenti za n&stjSi a pré@ praw tyto. Respondenti se shodli, Ze z pravidla se
nejedna o jedinoufrf@inu. Kazdy z respondeintuved! v piméru 3 — 4 giciny, které
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poklada za népstjSi. V nasledujicim schématu jsou znazomn podle respondeint

negasgjsi pricny domaciho nasili.

Schéma. 3: NejtastjSi pii¢iny doméaciho nasili

ARV

Nejcastjsi priciny domaciho nasili

Osobnost Alkohol
éloveka

Transgenerai Ekonomick&

prenos zagz

Zdroj: Vlastni vyzkum

Osobnostlovéka, zejména potencialni osoby nasilné, vnima jaiast)Si pricinu
domaciho nasili 13 respondéntDomnivaji se, Ze vyznamnou roli zde hraje
nespokojenost se sebou samym, nedostatek &ddray, problém se seberealizaci.
Duvodem nasilného chovaniidi blizké osob je kompenzace vlastni nedostatesti
potteba mit nad ¢&kym moc. Osobnostlovéka se také dle respondénnize znénit

pod vlivem psychického onemasi ¢i poruchy. Vyznamna je iizna mira odolnosti

vaci psychické zavzi a zarlivost.

.Také zde musi bytekdo bezbranny, na kom si vylejeijsvztek, stres. Velkou

pricinou pak takeé je opilost moci. Mysili si, Ze 8Zendovolit Upla vSechno.”
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Druhou negjastji uvadénou gicinou je transgenetai prenos. Tuto ficinu uvedlo 8
responderit. Podle respondeint pii transgener@nim penosu dochazi kipjimani
vzorai chovani z rodit na dti, takze @ti mohou gijmout za své i chovani osoby
nasilné a osoby ohroZené. V budoucnu budewpat ze zkuSenosti z minulosti.
Respondenti pokladaji zaégejni fakt to, Ze &, které vyistaly v prostedi, kde

dochéazelo k domacimu nasili, neumi jinym, neZeaym zgisobemiesit konflikty.

.Myslim, Ze je to o /f@nosu vzonmt chovani. Nejde az tak o patologie, ale spiS o
prrenos z pvodni rodiny. Tohle je podledmejmarkantgjSi. Souvisi to s tim, Ze nejsou
pak schopnyesit konflikty. Tihle lidé nejsou zvykli davat ar@hat, ale jen bréat.”

DalSi¢astou picinou je dle 6 respondehekonomicka z#&¥. Odivodnili to tim, Ze
lidé jsou v dnesni déznainé zatizeni dluhy a mnohdy je nejsou schopni splasg.,
kvuli jejich mnoZstvi, ztrat zangstnani, nezodp@dnosti nebo vlastni rezignaci. Podle
responderit se tim zvySuje stres a ripv roding, ve vztazich, coz fiZe vyustit
v domaci nasili.

5 respondefit uvedlo, Ze zatastou picinu domaciho nasili pokladaji alkohol,
respektive jeho naduzivani. Podle jejich vygd alkohol odstiguje zabrany a ke
veést k dalSimu patologickému chovani. 3 respondesti uvedli kombinaci alkoholu a
jinych navykovych latek.

Jako dalsi ii¢iny domaciho nésili uvétl respondenti vztahové problémy, které
mohou byt zaficinény nevhodnym vykrem partnera. Dale bezohlednost a anonymitu
ve spolénosti. Jedna z respondentek vidicmu domaciho nasili ve studené vychov

matek.

,Chybné rodinné modely. Zife triskany, bude ubliZzovat. Velkou roli hraje studena
vychova matek, kdy i deéd situované rodiny se octil nestaraji, péi prenechavaji
chivam a institucim. Dojde k odcizeni, je to neosatudena vychova. Mysli si, Ze kdyz

dite zahlti krouzky, je to d@b. Ze studeny vychovy pak#staji aneticky, necitlivydi.
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Diky p*ehlcenosti krouzky, je dineukotveny, oddstvi nezaziva klid, spi$ nejistotu.

V detech roste nagti a strach, nemaji nainy cit.”

4.5Znaky domaciho nasili

Existence domaciho nasili se hodnoti podl&i&mkmaciho nasili. V rozhovorech
bylo zjiovano, zda respondenti podkladaji za nutné, aby \a4dly naplgny vSechny
4 znaky, nebo to neni podminkou. Fppd, zda by toto hodnoceni rogfio dalSi
znaky, které jefeba i situaci domaciho nasili brat v potaz.

3 respondenti se domnivaji, Ze znaky domacésli musi byt naptmy. Podle
téchto respondeiitse (i absenci skterého ze znakjiz neda hovtt o doméacim nasili.

Hodnoceni je podle nich objektivni.

,Domnivam se, Ze vSechny 4 znaky musi bynétapl Otazkou je, co je objektivni.
Myslim, Ze nic. Tady ale jde o nastaveni noremyyttodnoceni &akého jevu nebo

situace. TakZe v torm¥ipade si myslim, Ze hodnoceni objektivni je.*

V opozici wi¢i tomuto nazoru bylo 10 respondéntkteti odpowvdeli, Ze i
rozhodovani, zda se jedna o domaci nasili, nemusibbzpodminén¢ naplreny
vSechny 4 znaky. Za nutné vSak pokladaji dosteteajiséni informaci, aby mohlo byt
hodnoceni situace objekti&provedeno. Je podle nickeba dostatané¢ mapovat situaci
a zji¥ovat informace i v okoli, protoZze informace od jédrsoby mohou byt zkreslené.
Aby bylo hodnoceni objektivni, je dale podle respemfi nutné, aby ho provét
kompetentniclovek, ktery ma dostatek zkuSenosti s touto probleroatiRespondenti
pokladaji za nutné vzdy posuzovat individédlu konkrétni situaci, kterd nastane.

Individualni gistup je podle nich veliceitezity.

,Ctyri znaky jsou doprovodné. Rozhodujici je pré zakon. Pokud neni situace
jasna, beru je v potaz. U fyzického nasili se jimnitolik neidim, zajima m riziko a
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nebezpé&. KdyZz bychom se znaky jen glejidili, je to chyba. Znaky bych doplnil o
komplexni vyZeni informaci. fieba v intervetnim centru vidi a mluvi jen s jednou
stranou, proto je nutny racion&fnzvazovat realnost existence domaciho nasili. Vidi

tam pouze zeny, jsou to héke.”

Respondenti, kie nepokladaji za nutné naphi vSech 4 znak se vyjadili i

k jednotlivym znakim, k jejich dilezitosti. Co se e znaku negnného rozdeni roli,

tak 5 respondefitse domniva, Ze je nutné, aby byl tento znak rapliKke znaku
vzrastajici intenzita neboli eskalace se vyjadd respondenti. Podle 2 respondent
musi byt tento znak napin. Zbyli 2 respondenti maji ofyay nazor. Podle 3
responderit nemusi byt napkn znak dlouhodobost a opakovanost. Podle jejicloméaz
je ©zké definovat dlouhodobost, kazdy jupe totiz vnimatizné. Poslednim ze znék

ke kterému se respondenti vyfadali, je nevéejnost. To znamena, Ze domaci nasili se
déje za zawvenymi dvémi. 5 respondeiit se domniva, Ze tento znak byt napin
nemusi. Odvodniovali to tim, Ze pokud se domaci nasijeddelSi dobu, tak partner

napada partnerku i naiegnosti.

,0sobre si myslim, Ze nekginost musi byt dité splrena. Ale nevim u
dlouhodobosti, protoZze co je to dlouhodobost? Zalgk kdo dlouhodobost vnima,
nekdo teba jako masic, jiny rok nebo 20 let. Uite tam musi byt eskalace a musi byt
rozcklené role. KdyzZ se ale znovu zamyslim, tak Wastweeejnost také nemusi byt tak
aplne splrena. Kdyz nasili trva dlouho, tak ji nemusi napgdatza zakenymi dvemi,

ale t*eba i na ulici, v restauraci a tak.”

4.6 ZkuSenost s problematikou doméaci nasili
V dalSi¢asti rozhovoru respondenti odpovidali na otazkyafigk se zkuSenosti

s problematikou doméciho nésili. Otazky n&smaly ke zjifovani, zda se respondént

doméci nésili tyka ifimo, ale zda se s nim setkali hape svém okoli. Déle byli
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dotazovani na to, jak naémiipadna zkuSenostipobila a zda je diakym zpisobem
ovlivnila v profesnim Zivat.

7 respondefit uvedlo, Ze ze svého okoli maji zkuSenost s domacasilim.
PredevSim se jednalo o jejich blizké znamé, kamardkty. lepSi pedstavu jsou
zkuSenosti &kterych respondefituvedeny nize.

,2Urcité se s nim setkal kazdy, a kidka, Ze ne, tak llito nechce viét, nebo nevi, o

co jde.”

,Byli to lidé z okruhu nasich znamych. Rolaiah byly rozdleny. Zena byla afi
ekonomickéeho a psychického nasili. Jestli ji mab#eihevim. Ale nedaval ji penize,
ona mu dlala sluzku, byla tam dehonestace jeji osoby. Qkmrtalni alkoholik, takze
i podle toho se gidaly obdobi klidu a obdobi napadani. Kdyz pil, takhla udlat
cokoli a vSechno bylo SpatnPri navsevach jsme vidi ndznaky toho, jak se kni
chova. Reagovali jsme tak, Ze jsme se mu snazilicdwvat, aby ji daval penize a
pomahal ji, aby vSechno nemusettati sama. Kdyz u toho byli oba, tak se tomu smali.
KdyZ jsem mluvila jen s ni, tak vSechno popirafeeehtla nic t¢lat. Situace se bohuzel
vyreSila aZ jeho tragickou smrti.”

,Domaci nasili bylo u sousédnych rodizz. Pamatuji si to uz, kdyz jsem byla mala.
Slo o mladou rodinu. Ona byla zdravotni sestra abghpolicista. Jejich 7lety syn se
choval Zejn¢ jako jeho otec. KdyZ byli u nas na navéf tak mi dal ranu do #icha.
Byl od nich slySet/#k, hadky a myslim, Ze ji dost bil. Moje matka sé shazila mluvit,
ale nic. Trva to tam stale, ale pani se o pomodayikeobratila, nezavolala policii.

Rano se vedou za ruce agerodice slySi pes zé€’ krik a rany.”
.Setkala jsem se s tim u jedné moji znaméel&€ke vdat, aby nebyla samaijBe

mi, Zze se vyziva v roli eth. Davala jsem ji kontakt na intervém centrum, ale ona nic

ne/esi. Svym zisobem jsem na ni naStvana. S domacim nasilim jsesetkala i
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v rodirg. Stryc je chorob&Zarlivy a ubliZuje tet Teta od 8 odeSla a hledala pomoc u

mych rodézz, ale matka ji poslala zpatky. O pomoc uz pak nitepyozadala“

Respondenti, kiese setkali s doméacim nasilim, to povazuji za carekusSenost.
Diky této zkuSenosti se jim potvrdilo, Ze domadilige velmi skrytym jevem. VSichni
respondenti se shodli na tom, Ze pokud se jedngilm bdlizké lidi, hodg vahali, zda
maji do situace zasahovat. Obavali se, aby sitsagm zasahem nezhorsili nebo
nevystavili osobu ohroZenou nebegpeapadeni. Respondenti dale uvedli, Ze situace,
kdy zndma osoba byla v ohrozZeni, rapisobila rozporupl&s Misily se v nich pocity
naStvanosti, obavy, snaha pomoct a vyrovnani shmitoutim. Respondenti se shodli
na tom, Ze @i znatné obavy o osobu ohroZzenou a z toho prlynul i stres. Dale
shodré uvedli, Ze pomoci cizi osélve stejné situaci je praérsnadijSi, nez pomahat
znamémuwlovéku. Davodem je podle nich tita nemoznost byt nestranny ipad
znamého ¢lovéka. Jedna zrespondentek uvedla, Ze sédomuje, jak jednala

neprofesional& protoZe na osobu ohroZzenou vyvijela tlak, abynesa opustila.

,KdyZ se jednalo o Zenu, kterou jsem znalasimuict, Ze jsem jednala dost
neprofesionald jako feministka. Bkdy jsem ji az nutila keSeni, teba k ukoreni

vztahu.”

»Je to stres¢lovek vaha, zda éhnéjak zasahovat. Uidite i jistd mira strachu tady je.

Myslim jako strach, abych neublizila.”

U respondent kteri scklili zkuSenost s domacim nasilim ve svém okoli, obyl
zjistovano, zda je tato zkusenost ovlivnila v profesdiwoté. 3 respondenti uvedli, Zze
je tato zkuSenost neovlivnila. Zbylych 7 respondest ovlivnéni do jisté miry
uvédomuji. Uvedli, Ze je to proéncenna zkuSenost, diky které poznali, na co maji u
svych klienfi zaostit pozornost. Doslova to popisovali slovy, Ze sm jjzostily

smysly”, zlepSila se jim pozorovaci schopnost a jgnimawjSi k naznakm domaciho
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nasili. Jeden zrespondénse diky své osobni zkuSenosti¢alao problematiku

domaciho nasili vice zajimat.

.Myslim, Ze ovlivnila. Vic gproblematika doméaciho nasili zajima, zvysilo tgimo
senzitivitu. Zarrne si beru gipady doméaciho nasili a chci jim porozettmChci prosé

vedet”

4.7 Charakteristika osoby ohroZzené domacim nasilim

DalSi okruh otadzek vrozhovoru se tykal osdirodenych, respektive jejich
charakteristik. V odborné literat je uvedeno, Ze osobou ohroZenou se&eamstat
kdokoli. Z tohoto dvodu bylo zji¥ovano, zda maji osoby ohroZzeng&o spoléného,
¢im by mohly byt charakterizovany. NeapgjSi odpowdi responderit jsou zahrnuty
pod koédy ve schématu 4.

Schéma&. 4: Spol&né rysy osob ohroZenych

Spole&né rysy osob ohrozenych

Zavislost na Osobnost Socioekonomicka
partnerovi situace

Bagatelizace Submisivita

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Respondenti se shodli, Zze spalm rysem osob ohroZenych je zavislost na
partnerovi. Zavislost ize nabyvat podoby citové i finémi. Podle respondeaitse
osoby ohrozené prawdiky této zavislosti nedokadzou odpoutat od osaisiné.

Druhy kéd je nazvan ,Osobnost”. Pod timto kadgou zahrnuty odpe@di, ve
kterych respondenti uvedli, Ze osoby ohrozené §ipopchybnosti o sabsamé, hledani
chyb v sol. Dale také problém se sebepojetim, sétdemim. Podle respondeénthybi
osobam ohroZzenym adekvatni nahled na Zivot. Dikyutanaji potize s hodnocenim
ohrozujicich situaci a s nahledem na vlasti osm@puhodnotou. Podle respondémha
toto za nasledek, Ze osoby ohroZzené maji staletagsilné citovy vztah.

Dalsim kbédem ve schématu je ,Socioekonomickifuase”. Respondenti
v rozhovorech uvedli, Ze osoby ohrozené Ziji vetrgpaocioekonomickeé situaci, coz
Uzce souvisi se zavislosti na partnerovi. Spatnéoskonomicka situace podle
responderit souvisi s tim, Ze osoby ohroZzené vychovavaji tiézldéti a v gripadce
odchodu od partnera by byly ohrozeny ztratou byidiefinaréniho zajiséni.

.Bagatelizace” je j@dposlednim kédem ve schématu. Respondenti v rorbcv
uvedli, Ze ¥tSina osob ohrozenych svoji situaci Zeje. Domnivaji se, Ze tak jednaji
pod vlivem strachu. Zlglovani méa dle respondénta nasledek to, Ze osoby ohrozené
chovani osoby nasilné omlouvaji.

Poslednim kdédem je ,Submisivita“. Podle resparfi maji osoby ohrozené
spol&né to, Ze jsou submisivni, to znamenaijheé partnerovi. Snazi se partnerovi
ve vSem vyho#dt, & nardzi na to, Ze vSe je SpatRespondenti uvedli, Zg ristoupily
na hru partnera“a tim podlehly jeho manipulacim a izolaci. Z roetw vyplynulo, Ze
pokud je osoba ohrozena submisivni, je logicképgeba nasilna bude dominantni.
Podle respondefitto znamena, Ze mezénmito osobami je nerovny vztah. Osoba

ohrozena se dle respondishazi vztah nebo rodinu udrzet.

,V pripad® osob ohroZenych je to o vztazich. Zeny mohou bgt@stnani Gspsné
a dominantni, ale ve vztahu to tak neni. Tam jask#st na partnerovi, nechaji se
manipulovat, pistupuji na hru partnera. Setkala jsem se u osalZdnych s postojem,
Ze maji partnera rady, vyhovi mu ve vSem, ale &fejto vie Spath*
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Tyto hlavni spolné charakteristiky osob ohrozenych respondenti iiiiz®
zkuSenost zijvodni rodiny, kde dochazelo v minulosti k doméacimasili. Osoba
ohrozena pjala roli své matky a chovani partnera pokladaannrmalni, protoze se
choval jako jeji otec.

Jedna respondentka rozliSila spote charakteristiky osob ohroZenych podle doby

trvani domaciho nasili.

LZalezi, v jaké fazi domaciho nasili jsou. Edg to na zé&tku, tak maji nahled.
Pokud doméci nasili trva déle, tak nemaji sédemi, neznaji hodnotu své osobnosti,
pochybuji o soB jsou uaplé, zavislé. Uiité tu plati, Ze kdo je po erm strance

dominantni, ma rad miia submisivni ma rad vic.“

V rdmci rozhovoru byli respondenti poZzadably aaweli oci a pokusili si pedstavit,
kdo se jim vybavi, pokud sekne osoba ohroZzena doméacim nasilim. 11 respahdent
uvedlo, Ze se jim jako osoba ohroZzena vybavi Zzéwdpowdi responderit jsou
uvedeny ve strukturovanénighledu:

* Pohlavi: zena

* Veék: mezi 30 az 50 lety

* Vzdélani: vywena, maximalé stedoskolské

e Zamgstnani: nezagstnana

* Vzhled: drobnd postava, nenapadna, nedastatpée o vzhled, nenaléna,

zanedbané obteni

» Komunikace: tich4, io komunikaci je schoulend, stazena do sebe, nesgghie

o¢ni kontakt, pohled ma sklopeny, nesdilna, cenzurgdika, €zko se otvira
komunikaci

» Osobnostni charakteristika: nizké selskymi, submisivita, ma gevatelské

sklony, je zakiknuta, na véejnosti na sob neda nic znat, tomu ptidi i své
chovani. Chovani osoby nasilné omlouva, lituje osatasilnou. Rehnart

reaguje na prudké pohyby, je rediiva. Chybi impulzy napovidajici, co ma
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délat v pripack ohroZeni. Osobou nasilnou i okolim jeegvdcovana, Ze lepSiho
muze by si steganenasla.

1 respondent ze vSech uvedl, Ze pokud si fedspavit osobou ohroZzenou nezalezi
na tom, jestli to bude Zena nebo muz. 1 respondesdcjako osoba ohrozena vybavi
senior a také nezalezi na pohlavi. Respondentkadlajviee zejména serfigsou velice
ohrozenou skupinou Wipact domaciho nasili, protoZe jsou zpravidla odkazéai n

pomoc druhych.

»Senior, nema moc kontaktie uzaveny, boji se @emkoli mluvit. Je jedno, jestli je
to muz nebo Zena. Nemaji zajmy, nikam nejdou, nemafatele, nikdo k nim nechodi.
Spatr chodi.Casto jsou pro rodinu zdrojem financi."

V ramci rozhovoru bylo také zfidvano, zda se vnimanifigtup respondefitk
uzivateli znenily poté, co zjistili, Ze se jedna o osobu ohraien9 respondefit
odpovdélo, Ze se vnimani anifistup nezmanily. Jako hlavni @vod uvedli, znalost
situace uzivatele, ktery k nimftiphazel. Znalost situace &nh na zaklad nap.:
dokumentace o uzivateli, ktera jim bylédedana. 4 respondenti uvedli, Ze secain
zejména jejich Pistup k uzivateli poté, co zjistili, Ze je osobdur@zenou. 3 respondenti
se po tomto zjighi vice zamdiili na mapovani situace uZzivatele, aby zjistili thsk
informaci. Shodli se na tom, Ze tito uZivatelé rebuji citlivéjSi pristup. Podle
responderit to znamena &novat jim dostatelkasu, vice naslouchat a vyfaslat jim
podporu. Respondenti také uvedli, Ze se vice ¢siirna moZznosti pomoci a
kontaktovani odborného pracovwist interverniho centra. 1 respondentka&lenopany
nazor. Podle ni jeféba profesionalnihofstupu, ktery je direktivsi nez u jinych
uzivateh.

~Snazim se byt vice empaticka a naslouchatlldPa¥ potebuji citliwjSi pristup,
kolegové mi osoby ohrozené radepechaji. Jereba jim dat dostatekasu a kolegové

na to nemaji trplivost.”
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»Zmenil se zpisob prace a nechala jsem ji prostor a kontaktoyjaEm odborné
pracovise. Jestli ma problém s domacim nasilim, je nezbyumna odborna prace,

zejména psychologicka.”

Vnimani klientky se 2nilo, dokazala jsem poté snaze pochopktaré do té doby
neadekvatni chovani a také jsem byla vicipravena na mozné netghy pi 7eSeni

jeji situace.”

.Musi byt profesionalni jstup, takZze jsem viceq@lavala informace, informace
k préci, aby zrnila bydliS¥, osamostatnila se, ddomila si sama sebe. Jéeba

direktivrejSi pristup, aby Bco dokazala.”

4.8Sluzby, které mohou osoby ohrozené domacim nasilimyuzit

Z divodu, Ze respondenti byli zastupdznych subjekt, které jsou zainteresovany
na pomoci osobam ohrozenym, bylo v da@s$ti rozhovoru zji®vano, kdy se naén
muZze osoba ohroZena obratit a co vSe jiZzenbyt poskytnuto. Pro lepSitghlednost
budou odpo¥di responderit uvedeny v tabulc&. 2. Tabulka bude vzdy zahrnovat
konkrétni subjekt, jeho dostupnost a sluzby, kperekytuje pro osoby ohrozené. Pokud
v tabulce pod dostupnosti bude uvedeno ,bez ddépaity je tim mySleno, Ze osoba
ohroZen& nepit¢buje doporteni k tomu, aby se mohla obrétit na tento subgekiiZze

tak winit kdykoli v pracovni dob.
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Tabulka ¢ 3: Dostupnost a poskytované sluzby ze strany sudijta

zainteresovanych v pomoci osobam ohroZzenym domacimasilim.

Subjekt Dostupnost Sluzby pro osoby

ohrozené

* krizova intervence,

komunikace,
KRPCR — pozice pti zavaznych situacich |«  podpora,
policejniho vyjednavse * ZzajiS&ni bezpéi,

* informace o

moznostecheSeni

» prijeti oznameni o
incidentu,

* komunikace,

* mapovani situace,
vykazani,

» kratkodoba ochrana n
60 dni: technicka,

OORCR bez doporteni osobni, pemistni
osoby na bezpgeée
misto,

* poskytovani zakladnich
informaci,

* moznost umisni

osoby nasilné do vazby

» prijeti oznameni o
piestupku,

Oddleni prestupki bez doporteni + informace z pravniho

hlediska

* konzultace problému,
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Kurator pro dosglé

bez doporteni

provazeni,

podpora,

plan dalSiho postupu
v feseni,
zprostedkovani
kontaktu na odbornou

pomoc

OSPOD

pro rodte nezletilych ¢ti,

bez doporteni

informace,

prakticka pomoc
ziskani davek,
vypracovani planu pro
dalSi postup,

zajiseni pobytu v AD,
zprostedkovani
kontaktu na odbornou

pomoc

SKPV

prostednictvim OOFR,

socialniho odboru

prijeti trestniho
oznameni,
shroma#d’ovani
podkladi pro trestni
stihani

Okresni soud

bez doporteni

informace z pravniho
hlediska,

prijeti navrhi pro
zajise€ni bezpéi a

rozhodovani o nich

zakladni sociala
pravni informace,

zprostedkovani
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PMS

bez doporteni

kontaktu na odbornou
pomoc,
provazeni v pibéhu

trestnihaofizeni

Nemocnice — socialni

pracovnik

pro pacienty a jejich

piibuzné, bez dopoéeni

zakladni informace o
problému a moznych
feSeni,
zprostedkovani
kontaktu na odbornou

pomoc

MRP

bez doporteni

krizova intervence,
podpora,

motivace ke spolupréci
s Intervenim centrem
zprostedkovani

kontaktu

AD

pro matky s dtmi, bez

doporieni

prechodné ubytovani n
6 mesial,
zprostedkovani

kontaktu na odbornou

pomoc

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4 .9Socialni sluzba interveni centrum

DalSi okruh otadzek v rozhovoru &mval k samotné socialni sluzbintervereni
centrum. Bylo zjisovano, co si respondenti o této socialni stulysli a jak ji vnimaji.
U 12 respondefitprevaZzovalo pozitivni vnimani této socialni sluzbytespondentka
uvedla, Zze vnima tuto sluzbu zcela negativ@dpowdi vSech respondeintbudou

zobrazeny pod kody ve schémaétib.

Schém&. 5: Vnimani socialni sluzby interveini centrum

Vnimani socialni sluzby

Interver®ni centrun

Pozitivne Negativré
[
Pokrok L
Polovicaté
resen
Uleh¢eni
Podpora

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pozitivni vnimani socialni sluzby inter¢en centrum je charakterizovany 3 kody:
Pokrok, Ulelkteni, Podpora. Pod kédem ,Pokrok” jsou zahrnuty edgoresponderit,
ve kterych uvedli, Ze samotny vznik této socialhizby je velkym pokrokem
v komplexnimieSeni domaciho nasili. Respondenti jakgadl pro toto tvrzeni uvedli,
Ze pged vznikem intervetnich center mohly osoby ohroZzené vyhledat pomoz@ou

v poradnach, které byly zatieny nap. na vztahové problémy. Se vznikem
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intervertnich center vznikla podle respondenspecializovana sluzba pro osoby
ohrozené. Respondenti se dale shodli, Ze tatoledoslazba ma nezastupitelné misto ve
spektru socialnich sluzeb. Jako velké pozitivunmaji respondenti ukotveni socialni
sluzby v gislusSném zakan 2 z respondefittaké uvedli, Ze vnimaji tuto socialni sluzbu
jako do budoucna velice gebnou.

Kod ,Ulekteni* vyjaduje odpo¥di, ve kterych respondenti uvedli, Ze vnimaji
socialni sluzbu intervémi centrum jako sluzbu prvni pomoci, ktera jim samym
vyrazre ulehtuje jejich praci s osobami ohrozenymi. Mohou osobgoZzené odeslat na
specializované pracovi&tkde je jim mimo jiné poskytnuta i psychologickédpora,
kterou respondenti na svych pracovistich zprauwidiaohou poskytnout. Uléani vidi
respondenti také v tom, Ze inter¢an centrum pedstavuje navaznou pomoc hapo
vykazani, které provede policie.

3 respondenti se vyjélii Ze vnimaji socialni sluzbu intervém centrum jako
podporu pro & samé. Jejich odpeédi jsou zahrnuty pod kédem ,Podpora“. Podporu
vidi respondenti zejména v tom, Ze sepdipadnych pochybnostechtipraci s osobou
ohrozenou mohou na intervan centrum obratit. Podle respondefim intervereni
centrum zajiBuje aktualni informace v problematice domaciho Ih&sitim gispiva

k jejich vlastnimu rozvoiji.

»Tuhle sluzbu vnimam jako velky pokrok. Tento tygedb jecasto podcéovany, ale
jejich fungovani ma smysl. Do budoucna budou podiejeSe potebrySi, protoze
konflikty budou nafstat.*

.1eto sluzby jes/eba. Urite je dobre, Ze Intervedni centra vznikla a Ze jsou
uzakornda. Sluzba je dobra i pro odborniky, z4jife jejich informovanost. #de mi,

Ze pachateim je wnovana ¥tSi pozornost nez étem.”
1 z respondentek vnima socialni sluzbu int@nviecentrum negativin Jeji odpovd

je charakterizovana kodem ,Poléaié reSeni“. Tato respondentka vnima sociélni
sluzbu jako absoluthnedostaténou. Domniva se, Ze by intervgi centrum nilo mit
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dostatek detaSovanych pracayiaby osobu ohroZzenou mohli provazet po celou dobu

feSeni problematiky domaciho nasili.

.,Domnivam se, Ze je zoufale neddsjici. Pomoc pro osoby ohrozené je
nedostateéna. Zceho tak usuzujete? Pr@sto vim. Je to pouze poladaty reSeni,
protoZe necldfi pracovat s celym systémem a vymlouvaji se nanza&li by mit vice
pracovig’i pracovnilé, aby mohli osobu ohroZenou provazet celou dobuegiodomaci

nasili.”

DalSi otazkou bylo zji®vano, zda respondenti¢di, jaké sluzby Intervemi
centrum Kraje Vystina (dale jen intervami centrum) poskytuje. VSichni respondenti
uvedli rekolik sluzeb, které viceii mére korespondovaly se sluzbami, jez interdmin

centrum poskytuje. Odpéui responderit jsou zgehledrny ve schématu. 6.

Schéma. 6: Sluzby poskytované Intervetinim centrem Kraje Vysatina

Sluzby poskytované

interver@nim centrer

Podpora Poradenstvi Informace

Edukace Omyl

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pod kédem ,Podpora“ jsou zahrnuty odgmtiviesponderit, ve kterych uvedli, Ze

intervertni centrum poskytuje podporu osobam ohrozenym vebtpiipadech. Déale v 9
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piipadech respondenti uvedli jako dalSi sluzbu pdyciickou podporu, v 1 fijpac
skupinovou praci a v lifpact bezpeéné prostedi.

M1

Kod ,Poradenstvi® zahrnuje odpmit, ve kterych respondenti uvedli, Ze inter&ein
centrum poskytuje soci&lrpravni poradenstvi a sepisuje navrhy redpEzné opateni

a jeho prodlouzeni. Tyto sluzby sh&dmvedli respondenti v 8ifpadech. 4krat uvedli
pravni poradenstvi, jednou diagnostikovani problésestaveni unikového planu a
individudalni praci s osobou ohrozenou.

DalSim kodem jsou ,Informace”, kdy se resparideomnivaji, Ze dalSi sluzbou,
kterou intervetini centrum poskytuje jetpdavani informaci. Informace se zejména
tykaji dalSich moznych sluzeb, které mohou osohbpzdné vyuzit a zprastdkovani
kontaktu. Déale respondenti uvedli, Ze intetm@ncentrum informuje o postupu policie,
o davkach statni socialni podpory a davkach hmaotinéze, o Uprav pomera
k nezletilym dtem. 1 respondentka uvedla, Ze intetrén centrum zajifuje
informovanost progednictvim distribuce letdk

Kod ,Edukace” zahrnuje odpédi 3 respondeit kteri uvedli, Ze dalSi sluzbou, jez
intervertni centrum poskytuje, je informovani reghosti o problematice domaciho
nésili, Skoleni policista svolavani a vedeni interdisciplinarnich tym

Poslednim kédem ve schématu je ,Omyl“. Poddikddem jsou zahrnuty odpéoi
responderit, ve kterych uvedli sluzby, jeZz interveni centrum ve skuteosti
neposkytuje. ¥mito sluzbami jsou: sepisovani navrhu na rozvodzekstvi, sepisovani
navrhi ohledrg nezletilych dti, mistni Satni v bydlisti osob ohroZenych, vedeni osoby
ohroZzené a jeji s#novani kvyeSeni situace, fyzicky doprovod, pomoc policii
s vykazanim, sluzby léka.

3 respondentky se vyjélg i k okolnostem, za kterych jsou sluzby intergeiho
centra poskytovany. 1 zrespondentek uvedla, Z&bgluntervegniho centra jsou
poskytovany pouze doslym osobam tj. od 18 let. DalSi respondentka uved&
potencialni zajemce o sluzbu musi intedréncentrum vyhledat sam. Posledni z 3
respondentek v rozhovoru uvedla, Ze vesSkeré slusby v intervetinim centru
poskytovany na principu dobrovolnosti a vzdy jéZejni zakazka uzivatele sluzby.
Intervertni centrum nerize dle respondentky poskytovat sluzby nad rameézgk
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Poskytovanych sluzeb ze strany intetwého centra se tykala i dalSi otazka.
V ramci rozhoru bylo zjigovano, zda by respondenti ra@i$ispektrum poskytovanych
sluZzeb, pofipadt zda by rozgili i cilovou skupinu. 2 respondenti se vyjdid Zze by
spektrum sluzeb nero#8ivali. 12 respondefitby neroz&ovalo cilovou skupinu. Co se
tyce cilové skupiny, tak k jejimu rozéhi se vyjatll 1 respondent. Podle jeho nazoru
pracuje intervefni centrum pouze s osobami ohroZzenymi domacimimgsibkze by
cilovou skupinu roz&i o osoby ohroZzené nebezppgm pronasledovanim — stalkingem.

6 respondefitby rozsfilo poskytovani sluzeb o praci s osobou nasilndipguire
s celym rodinnym systémem. Jeden z resporidetmuto uvedl, Ze v tomijpad by
bylo nutné rozgit Gpravu v zdko& 3 respondenti by sluzby ro#fi o moznost
ubytovani, krizového pobytu. Podle responderglkow tato sluzba v Kraji Vyséina
chybi. Jeji existence by dle respondersnamenala stabilizaci osoby ohrozeneé.
1 respondentka by sluzby roiiki o psychologickou pomoc pro osoby ohrozené.
Posledni respondentka, ktera se k i@r8i sluzeb vyjadla, by sluzby doplnila o

psychologickou pomoc i nezletilynégm, které byly ssdky doméaciho nasili.

~Pokud by bylo oSétno bezp#& osoby ohrozené, jako aby se v inteevgém centru
nemohli potkat, tak bych sluzby ro#&i o praci s osobou néasilnou. Ale je mi jasné, Ze

je to o prostorach a peaich.”

,R0zSfil bych sluzby o ndvazné chiaré bydleni. #eba na #i dny. Podle i by to
vedlo k uklide@ni osoby. Domnivam se, Zze osoba nasilna 8w nhostat stejny servis

jako osoba ohrozena, alechby si uhradit veSkeré jeho naklady.”
,2Urcité o psychologickou pomoc. Jedipsycholog jim miZze pomoct. Potom také
zajistit lepsi dostupnost vice pracavi$aky by rli pracovat s osobou nasilnou, ale to

Intervertni centrum nechce.”

Posledni otdzka v tomto tematickém okruhuykald obsahu zakazky potencialnich
uzivateh sluzeb intervetniho centra. Konkrétn co je dle respondentze sociald
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pravniho hlediska n&pstji obsahem zakazky osob ohrozenych, které se pavatni
centrum obraci o pomoc. Respondenti ghiidzakazky osob ohroZzenych ddeth

skupin, které zobrazuje schéa/. Respondenti vzdy uvedli vice nez jednu zakazku

Schéma&. 7: Obsah zakazky

Obsah zakazky

Tapani Adekvatni zakazka Neadekvatni
zakazka

Zdroj: Vlastni vyzkum

Do skupiny, ktera je ozdena kédem ,Tapani“, spadaji zakazky, které nejsou
konkretizované. Respondenti se domnivaji,¢asto osoby ohroZzené nevi, co maji
ocekavat, co od intervéniho centra chi.

Druhou skupinou jsou dle respondensoby ohroZzené majici zakazku, ktera spada
do kompetenci intervéniho centra. Tyto zakazky jsou zahrnuty pod kodem
~Adekvatni zakazka". Konkréthrespondenti uvedli, Ze rigjstji je obsahem zakézky
ziskani informaci. Informace se dle respond@lagkaji ujiS€ni, Ze se v jejich ipads
jedna o doméaci nasili, dale zda je jednani ze wtoaoby nasilné trestné. Dal&istou
zakazkou dle respondénfe to, Ze osoby ohroZzené gftporadit, co maji v jejich
situaci clat, chgji znat konkrétni kroky. Jakoastou zakéazku vidi respondenti také
zajiseni bezpéi, kdy osoby ohroZzené dljit pomoc sepsat navrh naedkEzné opateni
nebo pomoct zajistit bezpey odchod. DalSim zakazkouude dle respondeintbyt

podpora, popovidani si.
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Posledni skupinu tviozakazky osob ohrozenych, které nespadaji do ktampie
intervertniho centra. Tyto zakazky jsou uvedeny pod kéderaadé¢kvatni zakazka“.
Podle respondeftjsou to tyto zakazky: pomociiprozvodu, zajid&ni bydleni po
odsthovani, chiji vykadzat osobu nasilnou, Zadaji peimé davky, chiji, aby
intervertni centrum intervenovalo na osobu nasilnougjct#meénit a napravit osobu

nasilnou.

.Nevim, jestli jsou schopni definovat zakazku. l0édéeda pomoc, je uz za hranici
svych sil. Podle eneni schoperiict, co chce. MozZna afjf pomoct s Uplé zastupnym
problémem. Je to pod pokiiou. Asi nize mit dotazy.”

.Myslim, Zecasto chéji vedet, jak ve své situaci postupovat z hlediska prjata,
napsat navrhy k souddiasto ugite chiji zcela konkrétni a jasny navod, jak postupovat
a situaci vyesit. To ale neni mozny. Neni Zadny navod krokrakek, ktery bude

stoprocentd fungovat.”

»Zmeénit nasilnou osobu, napravit ji. Nédi si se situaci rady, proto se na
Interverrni centrum obraceji. Obava o i§vzivot, nevdi, jak dal. Ukryt se jfed

nasilnou osobou,/estoze se k @asto vraceji.”

4.10 Interdisciplinarni spoluprace

Posledni okruh otadzek v rozhovoru se tykaératisciplinarni spoluprace v ramci
problematiky domaciho nasili. V ramci rozhovoru dyji®'ovano, jak respondenti
hodnoti interdisciplinarni spolupraci vramci premlatiky domaciho nasili. 11
responderit hodnoti interdisciplinarni spolupraci jako fungiji Zejména oaguji
komunikaci mezi subjekty, diky které je mozna ¥ma zkuSenosti, ziskavani novych
informaci, sdileni zkuSenosti. Jako dalSi pozitivdomgujici interdisciplinarni
spoluprace vidi respondenti znalost terénu, protei#, s kym z daného subjektu
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mohou spolupracovat, koho kontaktovat. To znaméeapomoc osobam ohroZzenym
vnimaji diky spolupraci jako adresnou, konkrétnpravazanou, protoZe je mohou
odkazat na konkrétnihdovéka v tom daném subjektu. Intervem centrum tvé dle
responderit diky koordinaci interdisciplindrnich tyim pojitko mezi vSemi

zainteresovanymi subjekty.

.interdisciplinarni spoluprace je /finosna, Ize se takto blize seznamit s problémy,
které jednotlivé slozky v oblasti domaciho nasifii a v pipad poteby také konkrétni
pripad konzultovat s konkrétni osobou, u niz/fgmné, Ze si jeesdoma toho, co je
domaci nasili. Osokhmam z divejSi doby velmi dobrou zkuSenost ze spoluprace
s policii, kdy byl spoline /eSen pipad domaciho nasili a k dobrému vysledku velmi
napomohlo pra¥ to, Zze se ziastrené osoby znaly z interdisciplinarniho tymu a o

problematice doméaciho nasiliehy dostaténé informace.”

2 respondenti hodnoti interdisciplinarni spofci jako nedostateou. Prvni
respondentka vidi vazny nedostatek v interdisciphin spolupraci zejména ve vztahu
k intervergnimu centru. Respondentce nevyhovuje, Ze do istgplinarnich tynd
nejsou pizvani kuratdi pro dosglé a zZe se v ramci vySe uvedenych tynic neesi
Druhy respondent vidi nedostatek v tom, é&esto spoluprace mezi subjekty vazne.

Z jeho pohledu by #a byt sviZzrjSi, aby se rychleji pomohlo osbbhrozené.

.Podle zndmkovani zétyri. Jako socialni kuratd jsme UGpl@ vycleneni. Kdyz se
nekde @je domaci nasili, # by byt gizvan socialni kurator, aby pracoval s osobou
nasilnou. Pomoc by pak byla vyvazena. Jako nawdzugiuzba by mohlo byt
Psychocentrum nebo intervém centrum. A ne se pad drzet striktd cilové skupiny.
Prijde mi, Ze Intervaeini centrum na interdisciplinarnim setkani pouze zprduje

znamé ¥ci, ale nic se tam esi."

V rdmci rozhovar bylo zji¥ovano, jak si respondentiqustavuji interdisciplinarni
spolupraci, aby byla co mozna nejefektign. K této otdzce se vyjatb 12
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responderit. Jejich pedstavy byly rozdilné. 3 respondenti si vySe uvedespolupraci
predstavuji tak, jak funguje v séasnosti. Podle jedné respondentky se tato spoleiprac
z&ina teprve rozvijet, proto jsou s ni malé zkuSen@stespondenti si jako nejvice
efektivni gredstavuji postup spoluprace, kdy by se okamaitktivré ieSila aktualni
situace osoby ohrozené. 2 respondenti uvedli, Zspbjuprace subjektméla byt vice
neformalni zejmeéna, co secey konzultovani konkrétnich kauz. Respondentli ma
mysli moznost sélovat si informace ohlednkauz. Shod# uvedli, Ze si jsou &domi
existence ndenlivosti, kterou uklada zakon. Podle 2 respontdefg dilezita
provazanost mezi mistnimi subjektgiby o sol¥ vedely” . Zejména podle nich jéaba,
aby fungovala spolupréce interéaiho centra a Polici€R, protoZe se jedna csgejni
subjekty v pomoci osobam ohrozenym. 1 respondergkajako nejefektivajSi

spolupraci pedstavuje komplexni peo celou rodinu zasazenou domacim nasilim.

,KdyZ je problém, tak se nagnvrhnout a vyesit. Pokud by kazdyldl, co m4, bylo
by to idealni.”

.Myslim, Ze by @#a byt hod@ neformalni. Mlo by byt mozné, aby si subjekty mohly
poskytovat co nejvice informaci. Myslim tim o kétrkich klientech, aby bylo mozné
poskytnout lepSi pomoc. To by ale vyZadovalo pagumwanice méenlivosti.”

DalSi otazka se tykala konkrétni spolupracpaoadent s intervednim centrem.
VSech 13 respondentuvedlo, Ze jsoucleny interdisciplindrniho tymu. Déle v 8
piipadech uvedli, Ze s interv@rim centrem spolupracuji na konkrétnich kauzacl, kd
zejména konzultuji postup a mozieseni. 7 responddénspolupracuje s intervénim
centrem formou jfedavani aktualnich informaci v problematice domacitasili
z pohledu svého zaffeni a zodpovidaji dotazy ze strany pracovnic irenviho
centra. V pipadt 6 respondeiitspaiva spoluprace vipdavani kontaktna intervegni
centrum, a pokud osoba ohroZzena souhlasi, tak ostpdkovani kontaktu. 4

respondenti uvedli, Ze f@davaji potencialnim zajeritm o sluzbu informace o
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intervertnim centru. 1 z respondé&ntspolupracuje s intervénim centrem jako
konzultant ohled& prestupk.

V rozhovoru bylo také zfidvano, jakou dalSi moznou spolupraci by respondenti
uvitali vzhledem k subjektu, ktery zastupuji. 8 p@sdent uvedlo, Ze by uvitali
praktickou spolupraci ip feSeni konkrétnich kauz formouipadovych konferenci. 2
respondenti se shodli na tom, Ze by uvitali moZpbstlavat intervetnimu centru i
kontakt na osobu ohroZenou kigad, Ze PolicieCR neprovedla vykazani. Podle
responderit by to ale vyZadovalo dohodu deplavani kontakit mezi intervetinim
centrem a PoliciCR. 3 respondenti by uvitali daldi moznost &tagdani v problematice
doméciho nasili a jeh@Seni. V rdmci odp@di 1 respondentka uvedla, Ze by uvitala ze
strany intervetniho centra z§tnou vazbu o osobach ohrozenych, které na inténien
centrum sama odkazala.

Posledni okruh otazek se tykal obsazeni iemplindrniho tymu. Podle 5
responderit je treba vychézet z konkrétni situace a podle toho swlbjekty, které
mohou byt napomocné. Subjekty, které by dle respotid mely byt
v interdisciplinarnim tymu, jsou uvedeny ve schamét 8. Jedna se o restjSi
odpowdi.
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Schémat. 8: SloZeni interdisciplinarniho tymu

SloZeni interdisciplinarniho tymu

PolicieCR Interveréni OSPOD Odd. davek
centrum hmotné nouze
Okresni soud PMS Azylovy dam
Nemocnice,
PL

Zdroj: Vlastni vyzkum

Subjekty uvedené ve schématu 8 jsou respondenty povaZzovany za zakladni
v pomoci osobam ohrozenym. Interéah centrum podle respondéntposkytuje
osobam ohrozenym pravni, socialni a psychologiglaroc. PolicieCR a okresni soud
poskytuji ochranu. Organ socidlrpravni ochrany &i (OSPOD) zajifuje ochranu
nezletilych a@ti. Prob&ni a mediani sluzba (PMS) pracuj s pachateli domaciho nésili
také s osobami ohroZzenymi, které jsowtolrestnéhccinu. Azylovy dim — azylovy
daim pro matky sé&mi poskytuji ubytovani. Socialni pracovnici nemicen
psychiatrické l|éebny (PL) zprosedkuji pomoc osobam ohroZzenym, které jsou
hospitalizovany. Toto jsou ustody, pro které respondenti zahrnuli vySe uvedené
subjekty do interdisciplinarniho tymu.

Tento zakladni interdisciplinarni tym by resgenti roz§ili o dalSi subjekty. 4
respondenti o p@vatelskou sluzbu, a to zejménaikvwsobam ohrozenym, kterymi
jsou senidéi. Pracovnici p&vatelské sluzby jsou dle respondeminohdy seniagm
velice blizci. 3 respondenti by tym doplnili o siiéio zastupce, protoze se domnivaiji, ze

jeho pozice je také Kiova. DalSi respondenti by tym doplnili o socialnir&tory,
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meéstskou policii, psychiatra, 1éka, ktgi mohou poskytnout na problematiku doméciho

nasili jiny pohled.

~Doplnil bych jeS¢ statni zastupitelstvi, protoze mé&ckhy vliv na posouzeni, zda se
jedna o trestnyin nebo ne. Jsou opravdu ddvi. Jejich pohled by byl velkymiiposem.

Nechtji se ale dastnit, protoze cldfi byt nezavisli.”
L2urcitée by tam ndli byt socialni kuratéi. Osoba ohroZzena hla¢nprijde za

socialnim kuratorem sama a uZz se nemusi obracemntemver‘ni centrum. Sluzby

kuratora ji naprosto st4.”
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5. DISKUZE

Diplomova prace na téma Inter¢ah centrum Kraje Vys@ina — sociald pravni
aspekty poskytovani socialni sluzby se snazi znmatpowznosti pomoci osobam
ohroZzenym domécim nésilim (dale jen osoby ohroZemé¥tednictvim rozhovar
s pracovniky subjeft které jsou v této pomoci zainteresované. Hlaveitam bylo
zmapovat moznosti spoluprace inter#eimo centra a dalSich subjékt
zainteresovanych na pomoci osobam ohroZzenym domaasiim. Pro napbni vyse
uvedeného cile byloutkeZité zjistit, co si pracovnici — respondenti clgematice
domaciho nasili mysli, jak ji vnimaji, zda se s doim nasilim setkali ve svém okaoli,
jaka je podle jejich nazoru a zkuSenosti osobnasiby ohroZzené. Dale mne také
zajimalo, zda respondenti dokdZzou popsat kompetenwvergniho centra. To
znamena, jaké sluzby poskytuje a co je podle respuin negastji obsahem zakazky
potencialnich uzivatél — osob ohrozenych. Podle¢nmize vySe uvedené ovlivnit
smysleni respondeito socialni sluzé intervergni centrum a takeé to, jak tuto sluzbu
prijali, jaka je vzajemna spoluprace.

V diskuzi maji byt interpretovana a komparav@ata ziskana vyzkumem. V tomto
piipadt se jedna o data ziskana pfedhictvim rozhovar s pracovniky subjekt
zainteresovanych v pomoci osobam ohrozenym. Prowedeyzkum je znéné
specificky, protoZe je zaken na socialni sluzbu, ktera je jedind na uUzemijeKra
Vysaoéina. Z tohoto éivodu byla problematika, na niz byl vyzkum z#en a vysledky
konzultovany v Intervefmim centru Kraje Vys#ina (dale jen intervemi centrum).
Jednalo se o 2 interni konzultace s vedouci Mgroda/olnou a jeji zastupkyni Janou
Novotnou, DiS. Ob jmenované maji dlouholetou zkuSenost se socidfdi s osobami
ohroZenymi. Interni konzultace se konaly 4. 4. &.62012. Interni konzultace budou
v diskuzi vyuZity jako dalSi zdroj pro komparacisigdia vyzkumu.

Prvni ¢ast vysledik se tykala osobniho nazoru respondemia problematiku
domaciho nasili. Ze schématul jasi vyplyva, Ze respondenti se dle svych odjabv
roz&klili na tii skupiny. NejpdéetrgjSi skupinu tvéi respondenti, ki¢ vidi tuto
problematiku jako velice zavaznou a r@e@bu. Dle mého mémi tento jejich nazor

81



plyne z toho, Ze sami se s touto problematikouaseifk v profesnim Ziveét Druhou
skupinu tvdi respondenti, ki¢ problematiku domaciho nasili pokladaji za
podceéiovanou. Podaevani spdauji v nedostattnych a nevhodh prezentovanych
informacich. Zejména jim vadi medialni prezenta¢gpaul, které kowi tragicky.

Z vysledki vyzkumu dale vyplynulo, Ze tato prezentacézen vést k poddmvani
nasledk utoka, jez nekoti vaznym posSkozenim zdravi smrti. Je pravdou, Zze média
spiSe prezentujitfpady domaciho nasili keiti tragicky. Nevidim v tom ale umysl
vedouci ke zletovani a podagvani nasledk domaciho nasili. Média maji za cil
upoutat pozornost divdka, Sokovat ho. Ztohotovodiu se uchyluji k prezentaci
brutalnich Gtok. Nazor teti skupiny respondeintna problematiku domaciho nasili je
mozné charakterizovat jako pcatek minulosti, protoze podle nich je tato
problematika do jisté miry stale tabu. | v &asnosti se respondenti setkavaji s tim, ze
problémy tohoto druhu s#&eSi pouze v rodifh ne mimo ni. Tento nazor je mozné
potvrdit na z&klag toho, co uvadi Htkova a Vaikova. Podle nich doSlo sice
k cast&énému odtabuizovani této problematiky, ale staleirutosti pretrvava tvrzeni,
7e jde o soukromou zélezitost (15). Skva Spatenkova ozwaji nasili v rodig —
doméci nasili jako nejménkontrolovatelné, ficemz jeho nebezprost je stéle
podcaéiovana (36). Z tohoto jagnvyplyva, Ze jejich tvrzeni lze ztotoznit s ndzorem
druhé skupiny respondéntNovotna vnima problematiku domaciho nasili jakéles
aktualni téma. Jeji nazor s&sténé¢ shoduje s vnimanim této problematikieti
skupinou respondeint protoZe podle ni sefide o domacim nasili nemluvilo kegre,
coz v rekterych rodindch fetrvava i v sotasnosti (31). Co se &g rozstenosti
problematiky domaciho nasili, tak Volna potvrdizor prvni skupiny respondéntle
totiz preswdcena o tom, Ze domaci nasjbylo, je a bude” Podle jejiho nazoru se
osoby pitahuji na zaklad svych patologii (44). Osobnse nemohu ztotoznit pouze
s jednou z uvedenych skupin respondemodle mého nazoru vnimani problematiky
domaciho nasili souvisi mimo jiné i s tim, jg&ksto se s ni setkAvame. Usuzuji tak ze
své zkuSenosti. NeZ jsem ¢ata pracovat s osobami ohrozenymiilip jsem si
neuvdomovala existenci a ro¥8host tohoto jevu. Domnivam se, Ze véammosti se

jedna o znéné rozsfenou problematiku, kterd je obt&reSitelna, protoze se jedna o
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velice intimni problém. Podle mého nazoru informmast o této problematice neni na
nizké urovni. Subjekty pomahajici osobam ohroZzersgnsnazi upoutat pozornost
verejnosti pomoci tuznych inform&nich kampani a propag@ch material.
Pravdpodobr, v rekterych rodindch je stale zalkemény zpisob rozdleni roli, ktery
muze veést k ovladani rodiny jedniglenem, ktery o vSem rozhoduje. Diky tomu faktu
se domnivam, Ze z&iay paiet osob ohroZzenych stale nevyhledal pomoc. Domesilin
je podle m& velice skrytym jevem. Naprosto se ztatog s nazorem jedné
respondentky, ktera poukazala na to, Zéipgut domaciho nasili se jedna o0 mnohem
zavazrjsi problém, protozeffpady, o kterych se vi, jsou pouze pomysinouldnpi
ledovce.

Co se t§e vnimani problematiky domaciho nasili &a&nou spoknosti, panuji zde
dle respondeiit odliSné nazory. Bnorodost respondentse projevila i Vv jejich
odpowdich. Jak vyplynulo z vysledkvyzkumu, respondenti déd vystihli vnimani
problematiky domaciho nasili stasnou spoknosti. Gekavala jsem, Ze budou
pievliadat odpoddi v negativhim smyslu. Moje ¢ekavani se potvrdilo, nebo
respondenti vyjéidi vnimani spolénosti tvrzenimi, ktera lze charakterizovat kody:
Zaslouzi si to, Nezajem, Nesp&dmské téma, Tolerance nasili.

Nejprve bych se céla wenovat kddu, ktery je uveden jako prvni. Respondenti
uvedli, Ze ¢ast spolénosti poklada napadeni partnerky za ,vychovnou tgrak
partnera a za opra¥mneé potrestani partnerky. Musim potvrdit, Ze v preeinetidka
setkavdm s podobnym nazorem. Okoli osoby ohrozedé za fyzickou agresi
provokaci této osoby, proto se dle nich rigm napadeni divit. Je zarazejici, pokud
takovy postoj zaujima nap policista, ktery pokladad za gebné, Zenu usémit.
Samozejme, netvrdim, Ze tento postoj zaujimaji vSichni pet€. Podle ré s timto
vhiménim problematiky doméciho nésili souvisi i dem spolénosti, o kterém
respondenti také hovii. Co se tge zmirného nezajmu spalrosti o problematiku
domaciho nasili a jejihteSeni, stale iptrvava otéeni se k problému zady. Novotna
s timto také souhlasi, nebaivedla, Ze spotmost vnima domaci nasili jakdilpeh
nékoho jiného, ktery se jim stat néde. Dale upozdiuje na jisty druh net@osti
souwasné spokosti (31). Nad vysledky vyzkumu jsentemySlela, do jaké miry se
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jedna o opravdovy nezajem spaiesti a do jaké miry o strach. Domnivam se to#z, 2
za nezajmem d¥e byt skryty strach. Strach ae vyvolavat neznalost, ale také
piedstava. Je obe&nznama obava z neznameho. A pokud je obava pedpo
piedstavou toho, co se za dve, odkud se ozyvailk, déje, mize ji to zn&né umocnit.
Poté niize byt nezgjem i jistym prvkem obrany.

Zaujal & nazor 2 respondeit ktefi popisuji problematiku domaciho nasili jako
nespoléenské téma. V této souvislosti jsem o problematbemaciho nasili
negemyslela, i kdyz je to v celku logické vy&leni vnimani spolaosti. Domaci nasili
je ve spolénosti patologickym jevem. Préwz tohoto dvodu je mozna stale do jisté
miry tabu. Volna k tomuto dodala, Ze tento post@spoléenské téma) je patrny i u
reprezentatrit spole&nosti (nap. u politikd). Podle ni zaujimaji pouze formalpostoj
zajmu, kdy na mezinarodni arovni prezentuji, jakilap problematiku doméaciho nasili
iesit, ale poté opgni k samotnémieseni jiz nezajisti (44).

S nazorem respondéntktery hovdi o wtSi toleranci spokmosti i¢i nasili,
naprosto souhlasim. Témdenr® se ntizeme setkat s nasilim na ulici, silnicich, ve
Skolach, v médiich. Prédvmeédia zna&n¢ ovliviiuji vniman spolénosti. Nasili je
v televizi prezentovano jako forma hrdinstvi, ja&ny zpisob dosazeni svého cile.
Osoby, které jsou snaze ovlivnitelné, mohou totovéimi napodobovat. Diky tomu se
dostava i do rodiny a &ni ji v ohrozujici prosedi. Sewikem a Spatenkovou je rodina

Respondenti se ovSem nedrZeli pouze negativmyimezeni vnimani spaleosti.
Poukazali také na pozitivni zmy ve spolénosti vzhledem k minulosti. &je dle jejich
nazoru v médiich ve velké i prezentovano nasili, tak uvedli, Ze v posledmic dse
zejmeéna Vv televizi objevuji diskusnifaoly na téma domaci nasili. Dale se toto téma
z&lenilo do televiznich serié) které vykazuji velkou sledovanost. Diky tomu je d
responderit zajiS€na WtSi informovanost v@jnosti. | Novotna vita &Si medializaci,
diky které je rejmeé, Ze domaci nasili seube tykat kohokoli ve spot@osti.
Upozornila na fipad spisovatelky Monyove, po jejiz smrti &kterych intervetnich

centrech (Praha, Brno) stouplged volajicich zgjemc o sluzbu (31). | j& pozitivh
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vnimam \tSi otewenost médii &¢i této problematice. Podle émmédia stale zriaé
ovliviuji vnimani spolénosti a zarove mohou pedat nejvice informaci.

Vysledky vyzkumu jednoztie¢ vypovidaji o iznorodém vnimani problematiky
doméciho nasili spataosti. Je moZnéici, Ze neexistuje jediny Uhel pohledu. To, jak
spolg&nost vnima problematiku domaciho nasili, podl& imce souvisi s vnimanim
kazdého jednotlivce. Spaleost se sklada z jediti@ podle mého nazoru jejich tvrzeni,
postoje, vnimani daného problému zakladaji celkavgani spolénosti.

Jako kazdy jev ve spdleosti i domaci nasili ma své&iginy. V literatue jsou
uvedeny teorie, na zakladterych jsou ficiny domaciho nasili vystlovany. Kazda
Z teorii popisuje wity smér vzniku domaciho nasili (36). Odbornici se shodajitom,

Ze nelze vychéazet z jedné teorie, nepticin domaciho nasili iZe byt rkolik (24).

Pti definovani nejasgjSich @icin domaciho nasili vychazeli respondenti ze svych
zkuSenosti. Za dobu jejich praxe se jiz setkafidou pipadi doméaciho nasili. Stejn
jako odbornici se i respondenti shodli, Ze vznikdaiho nasili neni o jednéigné. Na
zaklad vysledki vyzkumu je mozné sestavit Z@tek nefastjSich @ic¢in domaciho
nasili. Na prvnim mistje osobnostloveka, kdy vyznamnou roli hraje nespokojenost se
sebou samym, nedostatek sefslmi, problém se seberealizaci, dale kompenzace
vlastni nedostateosti, poteba moci nad druhym, Zarlivosti pripadna psychicka
porucha. Druhé misto respondentispudili transgenegmimu @Fenosu. To znamena
piejatému chovani od ragi. Jako teti nefastjSi pricinu uvedli respondenti
ekonomickou z&?. Konkrétrg tim mysleli velké zatizeni dluhy. Navrtém mist je
naduzivani alkoholu. Pokud se podivame na tentdiceity zjistime, Ze v podstat
vychazi z multifaktorového modelu vznikdign domaciho nasili. Tento model, jak
uvadi Cirtkova, definuje 4 roviny kauzalnichginitela domaciho nasili:
makrosystémovou, exosystémovou, mikrosystémovouwntagenetickou (7). Budu-li
vychazet ze své zkuSenosti, tak bych mezicas#jSi pricny doméciho nésili
jednoznéné zaadila naduzivani alkoholu, osobnost osoby nasitngnsgenerai
pienos a velké zatizeni dluhy. Zpravidla se jednarogtex gchto @icin. Podobg se o

v

pricindch doméciho nasili vyjéith i Novotna, rozdil byl pouze v jejich pedi.
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S charakteristikou osobnostilovéka jako gicinou domaciho nasili, kterou
respondenti blize vymezili nedostétgm sebevdomim a kompenzaci nedostatesti,
nesouhlasim. Nedomnivam se, Ze nedostatek &#i@v je castou picinou domaciho
nésili. Praxe doklada vyskyt doméaciho nésili veck&ocialnich skupinach bez ohledu
na vza&lani nebo socialni postaveni. Tento fakt potvrauponwayova, kdyZz houod o
aktérech domaciho nasili (5). Myslim si, Ze hlavmypsem osobnosti, ktera se dopousti
domaciho nasili, je pigba moci a kontroly nad druhytiovékem. Poteba moci a
kontroly je charakteristicka pro instrumentalni tygoby nasilné (2). Offginach, které
jsou vySe uvedeny, je mozné uvazovat jakd@idipach vice probléfhmezi lidmi.

Co se t¥e znak uvedenych v kapitole 1.4 Znaky doméciho nasildlpdterych se
hodnoti existence domaciho nasili, tak podle 3ardenti musi byt vSechny napiny,
aby se dalo howt o doméacim nasili. V tomto s respondenty nesaillaDomnivam
se, ze vSechny znaky nemusi byt napjna [festo se bude jednat o domaci nasili.
Zejména pokud se jednd o znak rieymosti, kdy se ma za to, Ze doméci nasili se
odehrava pouze za zZanymi dvémi. Dochazi-li k domacimu nasili dlouhodola
dopousti-li se ho osoba nasilna, ktera zatqy@cha i obeahnasilné chovani, nezalezi
ji na tom, zda osobu ohroZzenou napada doma neberemosti. Tento typ popisuije i
Véagnerova (41). Volna uvedla, Ze pokud se bude ddwanasili dopoust aneticka
osobnost, nebude ji naprosto zalezet na utajenaditim nasili (44). Moje dondnka je
podpdena i vysledky vyzkumu, protoZze 10 respondest vyjadilo obdobnym
zpisobem. StZejni je podle nich zaji&hi komplexnich informaci o situaci, kterd ma
byt hodnocena.

V priibéhu rozhovoru jsem respondént kladla otazky, které @&y poskytnout
odpovd na diti vyzkumnou otazku, ktera zni: Owiuvji pracovniky subjeki
zainteresovanych v pomoci osobam ohroZzenym domaéisilim gedsudky? Otazky
byly zamgieny na téma osobni zkuSenost s domacim nasilimyneémi touto
zkuSenosti, charakteristiky osob ohroZzenycekapila mne oteéenost respondeint
ktefi se podlili o osobni zkuSenost. S domacim nasilim se $etkblizkém okoli.
Shodli se, Ze tato zkuSenost pré byla cennou a zaroiev nich vyvolavala
rozporuplné pocity jako nap nastvanost, obavu zasdhnout, aby neubliZilpwyani se
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s odmitnutim. Dale hovii o nemoZnosti byt nestranni, protoZze se jedralggjich
znamé. Respondenti n&ili, na ¢i stranu se fklonit. Podle mého nazoru se setkani
s domacim nésilim fize rovnat traumatizujici situaci. Blizk§lovek je ohroZzen a
dotyeny nevi, jak se zachovat. Zcela §iste vélovéku misi pocity, které respondenti
uvedli. Otazkou je, do jaké miry tato zkuSenostaipé pocity ovlivni chovanflovéka

do budoucna. Domnivam se, Ze osobni zkuSendgte novlivnit i gristup ¢loveka

v profesnim Zivat. Cést respondeatsi toto u¢domuje. Diky osobni zkuSenosti jsou
pozorrgjSi vaci pripadnym naznakm domaciho nasili. Volna potvrdila, Ze setkani
s domacim nasilim @ize opravdu ovlivnit fistup pracovnika pozitivnim smmem. Jeho
piistup je citliwjsi. Zaroves pii konzultaci poukazala na nebezZpéanatické pomoci,
kdy se pracovnik budidit pouze tim, co sam uznd, Ze je pro osobu ohmiehodné
(44). V souvislosti s tim upozornila Novotna naiawéni profesniho fistupu ve smyslu
vnaseni svého neigSeného problému do prace s osobou ohroZenatelkaiafmvani
hranic (31). Na zaklad vyjadreni Novotné jsem se vratila k odgov jedné
respondentky ohledn zneny piistupu k osob, kterd je osobou ohroZenou. Tato
respondentka uvedla, Ze jgelbta direktivniho fistupu, aby osoba ohrozena situaci
vyieSila a je nutné ji do rozhodnutidita Odpowd této respondentky mnegkvapila

v negativnim smyslu. Podle mého wrrin je direktivni pistup [ praci s osobou
ohrozenou nevhodny. Souhlasim s Bé&daéu, kterd popisuje, Ze tyto osoby mohou
casto misobit dojmem méhinteligentnich a zanedbanych lidiocdem ale neni nizky
intelekt, nybrZz nenormalni situace (domaci naskigrou dlouhodob prozZivaji (2).
Domnivam se, Ze ifstup respondentky by mohl byt ovliem predsudkem, ktery
poklada osoby ohroZzené za neschopné a zavisl&hadouti jinych.

Déale bych ckta poukazat na nazor jednoho respondenta, kteryp sesobach
ohroZzenych a o praci snimi vyjdld ndsledov. Poklada za nutné zajst
komplexnich informaci o situaci a jeji racionalnazovani, zejménaiphodnoceni
situace v intervefmim centru, protoZze dle jeho vyj&thi jsou osoby ohrozené
.herecky”. Musimfici, Zze jsem nexdéla, jak na toto séleni reagovat. Jak jsem jiz
uvedla, pracuji s osobami ohroZzenymi adomuji si, Zze vSechny osoby ohrozené
nejsou pravé alti. Ale podle mého nzoru je toto ozeai naprosto nevhodné.te

87



také dokladat existenciigdsudku, kdy osoba ohroZena rovna se Zena, kteté@mi
miru svého ohrozZeni. Cité predsudky,ci spiSe stereotypy se mohou promitnout i do
charakterizovani osob ohroZzenych. Ve schématul jsou znazormny rysy osob
ohrozenych, které maji dle respondespol&né. Jedna se o zavislost na partnerovi,
dale o osobnost, ktera je charakteristicka pochgtonioo sob samé, hledanim chyb
v sol, chykgjicim nahledem na Zivot apod. DalSim sgolan rysem osob ohroZzenych
je jejich Spatnad socioekonomicka situace, @efni situace a péenost wéi
partnerovi. Podle Spatenkové Ize vySe uvedené dggynit o nedostatek socialnich
kontakti a intenzivni pocity viny (37). Pokud si respondeanmtli predstavit typickou
osobu ohrozenou, 11 respondantse vybavila Zena veé¢ku 30 — 50 let, vyéena,
s maximalg sttedosSkolskym vz&lanim, nezamstnana. Tato Zena ma drobnou postavu,
je nenapadna, nevyhledavéno kontakt, je opatrna na to, d¢ka, ma peéovatelskée
sklony, na véejnosti vSe taji, chovani osoby nasilné omlouva.In¥o jest
k charakteristice doplnila, Ze osoba ohrozena pegmsipory. To znamenda bez podpory
rodiny a gatel (44). Na zakladodpowdi responderit se da polemizovat o tom, zda
jsou respondenti ip ur¢eni pohlavi osoby ohrozené ovldm piedsudkem nebo
zkuSenosti. Domnivam se, Ze uvazovat v toniipaot o predsudku by bylo fghnané.
Podle mého nazoru respondenti jednoduSe vychazelsvZ2 zkuSenosti. Stale se
potvrzuje vyraza vySSi pdet zZen, které se obraci o pomoc nafipaé subjekty.
Odbornici popisuji, Ze muzi v roli osoby ohroZenairsvizel®jSi postaveni, protoze se
na rozdil od Zen vice obavaji pozadat o pomoc (44yotna potvrzuje, Ze muzi t¥io
malé procento osob ohroZenych, které vyhledaly momtervergniho centra. Zarove
je ale podle ni skutay paiet muii jako osob ohrozenych mnohem vysSi (31).

Na zaklad vysledki vyzkumu se jednozia¢ nepotvrdilo ovlivieni responderit
piedsudky pi praci s osobou ohrozenou. Podle mého nazoruizdéedsob pracovnika
a na délce jeho praxe v oblasti pomoci osobam emph. Pokud se pracovnik zabyva
pomoci &€mto osobam dlouhodeéb mize u rj dojit ke stereotypnimu jednani
v profesnim pistupu. Podle jsou respondenti ovlivimi zkuSenosti a také kagnym

vvvvvv

jako osoby ohrozené vyobrazovany Zeny. Neni mi zndkamp#, kterd by
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prezentovala v této roli muze. Domnivam se, Zéhp fdyne pedsudek spotmosti Vici
muzim. V minulosti byl vZzdy muz povaZovan za sjgiho a odolgjSiho jedince, ktery
na soks nenecha pachat domaci nasili. Tento positdijmuzim pietrvava do dneska. A
praw proto je na muze, kie jako osoby ohroZzené vyhledaji pomoc, pohlizeno
s despektem a jejich situace je 2@bana. Novotna k tomuto dodava, ze pro subjekty
zainteresované v pomoci osobam ohrozenym je v agdEhci prijmout Zenu jako

osobou ohroZenou nez muze (31).

V souvislosti s di¢im cilem (Zjistit, jak poskytovanou pomoc ze strany
zainteresovanych subjeki ovliviiuje fakt, Ze pracuji s osobou ohroZzenou domacim
nasilim) z vySe uvedeného vyplynulo, Ze pracovnieejsou ovlivréni tim, Ze pracuji
s osobou ohroZenou. Co je vSak ovlivnilo, byla zkagost s domacim nasilim
v jejich okoli. Jsou diky ni pozorrgjSi a vnimawjSi ndznakim doméciho nasili.
Ovlivnéni predsudky, které jsou uvedeny v déi vyzkumné otazce, se jednozritaé

neprokazalo.

Od 1. 1. 2007 funguji v kazdém kraji interéehcentra. Jedna se o sluzbu, ktera je
vymezena zakonem o socialnich sluzbach. Inténiecentra poskytuji socialni sluzby
osobam ohrozenym (50). Uzce spolupracuji zejméRalisii CR, kterd ma moznost
provést vykazani osoby nasilné.tith vykazani je 10 dni. Poté, co Poli€iR provede
vykazani, musi do 24 hodin informovat intersiehcentrum a fedat kontakt na osobu
ohrozenou (28). Nasledrma intervetini centrum povinnost do 48 hodin kontaktovat
osobu ohroZenou a nabidnout ji poskytované slugd)y (

Hlavnim cilem diplomové prace, jak jsem vydedia, bylo zmapovani moznosti
spoluprace intervemiho centra s dalSimi subjekty, které poméhaji &sobhrozenym.
Prostednictvim rozhovoru jsem nejprve zmapovala moznpsthoci — poskytované
sluzby ze strany subjekt jez respondenti zastupuji. Tyto poskytované sfuiEou
zpiehledriny v tabulces. 3. Tabulka mMze byt vyuzita pracovniky intervéniho centra

i jinymi subjekty jako zdroj zakladnich informacistuzbach. Z tabulky je ja&mpatrné,
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kdy se mohou osoby ohroZzené na subjekty obratiak& jsluzby jim mohou byt
poskytnuty.

K navazani spoluprace je zajehi navozeni pozitivniho klima. Praz toho divodu
mne zajimalo, jak respondenti vnimaji interfgin centrum jako socialni sluzbu.
Predpokladala jsem, Ze budou spiSseviadat pozitivni vyjateni. Co mne ale
piekvapilo, bylo vyjadeni respondent ohledrg intervergniho centra, které se
nevztahovalo pouze na pomoc osobam ohroZenym, klgamotnym respondeimn.
Respondenti totiz uvedli, Z&izeni intervetiniho centra neni pouze velkym pokrokem
v oblasti sociélnich sluZzeb a v moznostgeteni problematiky doméciho nésili, ale také
pro né samotné. Intervemi centrum vnimaji respondenti jako jisté wehi jejich
prace, protoze mohou osoby ohroZzené odkazat ndaBpecané pracovigt Podle
Novotné patebuji osoby ohroZzené specifickou pomoc. Je tililsituaci, ve které se
nachazi (31). Je déd, Ze respondenti poukazali na jisté utati jejich prace. Podledn
tento nazor plyne Ziznorodosti jejich prace. Jak je patrné z tabulk®, ani jeden
respondent nezastupuje subjekt, ktery by se vyWkragmbyval pomoci osobam
ohrozenym. To znamena, Ze respondenti se na svach\pstich zabyvaji celou Skalou
problematik. Z vysledk vyzkumu tedy vyplynulo, Zecéast respondefit vnima
interveréni centrum jako jejich partnera v pomoci osobanodénym. Toto potvrzuje i
dalsi vyjadeni respondefit které popisuje intervéni centrum jako podporu. Podporu
vnimaji zejména v moznosti se na intekr@ncentrum obratit, pokud maji pochybnosti
0 svém postupu ip praci s osobou ohroZenou. Podporu dale vidi iajis#ni a
predavani aktualnich informaci. K zaji&ani informaci se vyjadje i Susterova, ktera
uvadi, Ze se jedna o daldileZitou ¢innost intervetiniho centra, kterou uklada zakon
(38). Novotna se domniva, Ze tato sluzba je vninnépgoruplr (31).

Ve své praxi se setkala s pozitivnim i negdtivvnimanim. Negativni vnimani lidi
se tykalo pojeti sluzby jakorgpychu pro osoby ohrozené, protoZze zastavaji nazor:
,0soba ohroZena si za toire sama“ (31). Je pochopitelné, ze vnimani téttbglneni
pouze pozitivni. Uvitala jsem nazor respondentkigryk vypovida o negativnim
vhnimani intervetniho centra. Respondentka vnima sluzbu jgkalovicaté reSeni"

Nedostaténost sluzby vidi v nedostatku detaSovanych pracavigtom, Ze intervemi
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centrum neprovazi osoby ohroZzené po celou dedeni domaciho nasili. Respondentce
zejména vadi neochota inter¢afho centra pracovat s osobou nasilnou nebo celym
rodinnym systémem. Podle respondentky se pracovnigervergniho centra
vymlouvaji na ustanoveni zdkona. Pokud se ale poakvna zakon o socialnich
sluzbéach, tak zde je jasmymezena cilova skupina pro interéahcentrum. Intervami
centrum je povinnaidit se timto zakonem a neposkytovat socialni sfigdmbam, které
nespadaji do cilové skupiny (50). Podle mého nazerunejedna o vymluvu, ale o
dodrzovani kompetenci dané sluzby. Z vygmbwespondentky vyplyva, Ze by ¢l,
aby intervetini centrum zajistilo pomoc vSem &astrenym osobam po celou dobu
feSeni domaciho nasili. Hodnotim-li to z hlediskavpditelnosti, tak to neni mozné.
Jak jsem jiz vySe uvedla, zakon a ostatierejny zavazek neumagje intervegnimu
centru pracovat s osobou nasilnou (18). Co s& tgllouhodobého doprovazeni,
domnivam se, Ze by to pro pracovnice intetvémo centra bylo velice natné a
nenaphovalo by to smysl sluzby. Osoby ohroZzené mohouwasittesit i rekolik let, nez

se zcela osamostatni a odpoutaji od osoby naSiheila jsem se zjistit,ceho plynou
tyto nazory respondentky, protoZze po zbytek rozhovee i k dalSim otazkam
vyjadrovala podobnym Zjisobem. A to ve smyslu, Ze v sasném systému a pojeti
intervertniho centraje vSe Spatd” . | sluzby poskytované intervé&mim centrem jsou
dle respondentky nedostate. Roz&ila by je o psychologickou pomoc, ktera dle jejiho
nazoru v intervefnim centru naprosto chybi. V tomto s respondentkemohu
souhlasit, protoze ve Vytai zpra¥ z roku 2010 je uvedeno, Ze intergahcentrum
poskytuje sluzby psycholozky odigzna 2010 (34). A zifsluSné metodiky, jejiz
souwasti jsou i zapisy ze setkani interdisciplinarntytmi (dale jen IDT), vyplyva, Ze
psycholoZzka se setkani IDTastni (16). Metodiku zde neuvadim pro obhajeni grac
intervertniho centra, ale zidodu vyjadeni respondentky, ktera uvedla, Z&lgenkou
IDT. Je otdzkou, n&em se zakladaji jeji ndzory. Domnivam se, Ze zd#our roli
sehravaji vySe uveden&epsudky a stereotypy vychazejici z jeji mnohalatixe
Podle mého nazoru je u ni patrnd neochdijmat nové sluzby a postupy v pomoci

osobam ohroZenych.
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Co se t§e sluzeb poskytovanych intervgrim centrem, tak z vysledkvyplynulo,

Ze respondenti jefpsrE neznaji acasto intervetnimu centru fisuzuji poskytovani
sluzeb, které nejsou v jeho kompetenci. Odpovresponderit jsem komparovala
s poslanim intervemiho centra a sluzbami vymezenymi ve Stand&rdu Respondenti
se v zakladnickinnostech shodli sifslusnym standardem.

Musim vSak podotknout, Ze dale respondentidliveelou Skalu sluzeb, které
intervertni centrum neni kompetentni poskytovat. Konkfé&ta jednalo o: sepisovani
navrhu na rozvod manzelstvi, na Upravu pank nezletilym dtem, mistni Séeni
v rodind osoby ohroZené, fyzicky doprovod, pomoc PoliéR s vykazanim apod. Ze
Standard&. 1 vyplyva, Ze intervami centrum poskytuje pomodisepisovani navih
k soudu, ale jedna se pouze o navrhy #ajiS§i bezpéi (18). Mistni Seeni
intervertniho centra v rodihosolE ohroZzené nefpada v Uvahu, nelfodle Standardu
¢. 3 musi byt g konzultaci zaji&no bezpeéi osoby ohroZzené i pracovnic.iiP
kontaktovani osoby ohrozené v rogliny mohlo nastat setkani s osobou néasilnou, coz
by ohrozilo pracovnice. Sluzby intervariho centra jsou poskytovany i terénni formou,
takZze Standard. 3 pripousti kontakt, konzultaci mimo pracowshtervergniho centra.
Presré ale vymezuje podminky, za kterych je to moZné.Dsohrozenou je mozné
kontaktovat v jejim bydlisti pouze, pokud se presaly &k, ¢i Spatny zdravotni stav
nemize dopravit do interveémiho centra. DalSi podminkou je provedeni vykazani
osoby nasilné. Takovyto kontakt vzdy probiha zastasce PolicieCR, ktera ped
planovanym kontaktem provede kontrolu bydligsoby ohrozené (19). Pokud by
intervertni centrum poskytovalo vedeni a fyzicky doprovoglobby to v rozporu
s definovanymi principy této sluzby. Mezi zaklagnwincipy poskytovani sluzby totiz
pafti respekt, dobrovolnost a samostatnost (33).

Otazkou je, co respondenty vedlo k tomuto vzemé sluzeb. Domnivam se, ze
respondentidst&né intervergnimu centru fisuzuji sluzby, které by & poskytovat
oni, ale z ®jakého divodu je neposkytuji. Vyznamnou roli zde hraj&itdr mira
neznalosti. Podle &hneznalost nevyplyva z nedostatku informaci, ai€esp neochoty
prijimat nové informace. VySe uvedené vysledky jseomziltovala v intervemim
centru. Novotna vidi za neznalosti poskytovanychzedh mozny nezajem o tuto
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problematiku. Jako dalSitdod uvedla to, Ze d&kteri pracovnici zainteresovanych
subjekfi jsou obec# vici této sluzlg v odporu. Tato jeji domimka vychazi z jeji praxe
pii komunikaci s ostatnimi subjekty vramci pomociolbdm ohrozenym (31).
V souvislosti s neznalosti poskytovanych sluzebtemy interve#niho centra vyvstava
nebezpeéni dezinformovani osob ohroZenych. Domnivam se tedha’ respondenti
uvedli, Zze pedavaji osobam ohroZzenym informace o sluzbachviet&niho centra.
Pokud dojde k fedani chybnych, négsnych informaci, se kterymi je osoba ohroZena
odkazana na interveéni centrum, mze poté ¢ekavat #co, co neni sluzba kompetentni
poskytnout. V osab ohrozené to iiize vyvolat nejistotu a nésléru vici nabizenym
feSenim jeji situace, coZz by bylo #na& kontraproduktivni. Podle mého nézoru
potrebuji tyto osoby fesné informace, proto je nutné, aby subjekty zesstevané

na pomoci znaly sluzby poskytované intetu@m centrem a jeho kompetence.

Ze ziskanych dat vztahujicich se khlavni vyzkumnéotazce (tj. Znaji
zainteresované subjekty kompetence intervaimiho centra?) jasré vyplynulo, Ze
pracovnici piesré neznaji sluzby poskytované intervetnim centrem a gFipisuji

mu sluzby, které nejsou v jeho kompetenci.

Z vysledik vyzkumu také vyplynulo, Ze 12 respondenby rozsfilo sluzby
intervertniho centra. Pokladaji za nutné, aby se pracoveddysn rodinnym systémem,
to znamena i s osobou nasilnou. V&msné dob to ale zakon nedovoluje (50). ©b
pracovnice intervemiho centra, se kterymi jsem vysledky konzultovak,shodly na
tom, Ze praci s osobou nasilnou pokladaji aedtou a uvitaly by rozgni sluzeb
intervertniho centra vtomto stru. V piéipad prace s osobou nasilnou bych ale
pokladala za nutné primafreajistit bezpé& osoby ohroZzené. A dalgipadnou praci
peslivé zvazit. Domnivam se, Ze ne u kazdé osoby nasirgyla produktivni. Zaujala
mne mysSlenka respondéntozsfit sluzby intervetinino centra o moznost krizového
pobytu. Je pravdou, Ze tato sluzba v kraji velibght. Potebuje-li osoba ohrozena
nouzow odejit od osoby nasilné, ma moznost vyuZzit siidaflového domu pro matky
s détmi za podminky, Ze se jedna o Zenu s nezletilywtadh. Ale ani tato sluZzba neni
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dostupna vzdy, protoZe je limitovana svoji kapacitétizeni sluzby krizovy pobyt by
znamenalo dalSi posun v komplexnim poskytovanieslwsobam ohrozenym.

Jeden respondent vyjddpotiebu roz&it cilovou skupinu intervamiho centra.
Poklada za nutné, aby intervan centrum neposkytovalo sluZzby pouze osobam
ohroZzenym domacim nasilim, ale také osobam ohredenpebezpénym
pronasledovanim. Ze Standar@ul vyplyva, Ze vySe uvedené osoby spadaji do €ilov
skupiny od poatku fungovani interveémiho centra (18).

| presto, Ze respondentirgsr® neznaji poskytované sluzby, maji t&npiesnou
piedstavu 0 obsahu zakazky osob ohroZenych jako @ateith uZivatel sluzeb
interveréniho centra. Podle respondémtsoby ohroZzené do interwgriho centratasto
piichazi bez konkrétni zakazky. Maji-li konkrétni aaku, je dle respondenfejim
obsahem ziskani informaci ohlé€dfejich situace, nebo cdkjt poradit konkrétni
praktické krokyieSeni, zajistit bezgée prostednictvim podani navrhu narqulezné
opateni. Respondenti débd poukézali na neadekvatni zakazky jakoifngmmoc i
rozvodu, vykazani osoby nasilné, napraveni osolsiinga To, Ze osoby ohrozené
prichazi s neadekvatni zakazkou, jésmbeno neznalosti spektrassbocialnich sluzeb.
Nespatuji vtom zangrny umysl. Volna k tomuto podotkla, Ze neadekvatakazky
mohou plynout z hledani osoby, ktera zaphevezme zodpasdnost a situaci WeSi
(44). Vzhledem k vySe uvedenému bych se vratilhdcakteristice osob ohrozenych.
Jednou z hlavnich charakteristik, jak uvadi odhmyné submitivita a zavislost (37).
Z téchto dvou aspeftt podle mého nazoru vyplyva snaha osob ohrozenyekap
jinému odpo¥dnost za svoje rozhodnuti, protoZe to maji taktttéaa sebe pokladaji

za neschopné rozhodovat.

V souvislosti s di€im cilem (Zjistit, jaka pomoc s uplatiovanim prav a
opravnénych zajmia je dle pracovniki zainteresovanych subjekit nejéasti
poptavana potencialnimi uzivateli interver&niho centra.) a difi vyzkumnou
otazkou (Jaky je podle pracovniki zainteresovanych subjekii nejéastjSi obsah
zakazky potencialniho uzivatele intervetiniho centra?) z vyzkumu vyplynulo, Ze

pracovnici maji piesnou pgredstavu o obsahu zakazky a o poptavanych sluzbach.
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Potencialni uZivatelé nejastéji chtéji informace vztahujici se kjejich situaci,
praktické kroky jejiho FeSeni, dale chyji zajistit bezpeti prostiednictvim sepsani
navrhu na predbézné opateni a samokejmé také podporu. Podle pracovniki neni
ani vyjimkou nekonkrétni obsah zakazky.Casté je dle pracovnili také poptavani
sluzeb, které nejsou v kompetenci intervafmiho centra, nag.: pomoc g rozvodu,

intervence na osobu nasilnou, aby zémila své chovani.

V poslednicasti diskuze se buduémovat interdisciplinarni spolupraci (dale jen
spoluprace). Hlavnim zawrem bylo zjistit dalSi moZnosti spoluprace integr@ho
centra a dalSich subjékizainteresovanych na pomoci osobam ohroZzenysSiné
responderit (konkrétré 11) sodasna spoluprace vyhovuje. Jsou spokojeni s furigujic
komunikaci mezi subjekty. Ceni si znalosti speldudbjekfi pomahajicich osobam
ohroZenym i konkrétnich pracoviiikdiky ¢emuZz ¥di, na koho se v daném subjektu
obrétit. Domnivam se, z&ipfungujici spolupraci je vyhodou moznost odkazsbhu
ohrozenou na konkrétniho pracovnika, protozZe jgrdéoni mér stresujici. Respondenti
dale vramci spoluprace a setkani interdisciplifdrntymi (dale jen IDT) ocenili
sdileni zkuSenosti a informaci. Intergehcentrum vnimaji jako pojitko mezi subjekty.

Dva respondenti nejsou spokojeni s fungovaspuluprace. Domnivaji se, ze je
nedostaténa. Jedné respondentce vadi, Zze do IDT nejsawgmi socialni kurato a
dale Ze se na setkani IDT nic n&§i. Respondentkdifpm v Uvodu rozhovoru stlla,

Ze pracuje na pozici socidlniho kuratora &lgnkou IDT. Nepodélo se mi zjistit,

z ¢eho plyne jeji negativni postoj. Jalefité ale podotknout, Ze na setkani IDT se
situace konkrétni osoby ohrozené re§it neda. Je mozné konkrétni situaci
prodiskutovat a naplanovat mozny postup (16). Drrégspondent hovd o vaznouci
spolupraci mezi subjekty.

Podle Novotné je pro fungujici spolupragieZité vzajemné nastaveni. To znamena
prijeti situace a zajem o pomodi gejim reSeni. Za tlezitou téz poklada vzajemnou
komunikaci (31).

Respondenti v ramci rozhovoru také verbaliioygedstavy o nejefektivijsi
spolupraci. Ti respondenti by pokladali za vysoce efektivni spohci, kdy by se
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okamzit a aktivre feSila aktualni situace osoby ohrozené. Ano, jdralea brat v potaz,
Ze osoby ohroZen#&asto nejsou schopné okandziesSit svoji situaci. Podle mého nazoru
k tomu nemohou byt Zadnym igopbem nuceny jen proto, Ze by to bylo nejefek§sin
Dva respondenti vidi jako efektivnidilou neformalnost v rdmci spoluprace, hlawo
se tye salovani informaci. | kdyZ by se jednalo o spolupjagusubjekty, tak zdkon o
socialnich sluzbach jasiwymezuje povinnost naénlivosti (50).

Vzhledem k hlavnimu cili diplomové prace mamajimalo, zda v sa@asnosti
respondenti spolupracuji s inter¢aim centrem a jakou formou. VSichni respondenti
uvedli, Ze v sotasnosti jsou ¢leny IDT. Nefastji respondenti spolupracuji
s interveknim centrem na konkrétnicltipadech domaciho nésili. Konzultuji a planuji
mozny postup. Spoluprace se dale tykadavani novych informaci o problematice
domaciho nasili z oblastiapobeni respondeit Respondenti takéi@davaji osobam
ohroZzenym informace a kontakty na interéin centrum a fpadreé zprostedkuji
telefonicky kontakt.

Z vysledik vyzkumu jasa vyplynulo, Ze respondenti vidi jako dalSi moZnost
spoluprace p@dani pipadovych konferenci. Diky tomu, by byla mozna pckié
spoluprace $ reSeni konkrétnihoffpadu. Podle #hje nejwtSim ginosem pipadovych
konferenci pitomnost osoby, které se&Seny pipad tyka. A dale i vyhradnic¢ast
subjekfi, které s osobou pracovali, pracuji nebo budougwatc Je mozné naplanovat
konkrétni kratkodobé cile adtu pro jejich splani, ktera bude os@bvyhovovat.
Domnivam se, Ze v padani pipadovych konferenci je velky potencial dalSi mozné
spoluprace subjekt zainteresovanych na pomoci osobam ohroZzenym. Pbkabu
zainteresované subjekty st&jnjako respondenti nakléni spolupraci formou
piipadovych konferenci, znamenalo by to i do jistéymisnadgni a sjednoceni
v postupechiedeni domaciho néasilResila by se totiZ situace ,tady adteza (Rasti
osoby ohrozené.

Podle 2 respondénby dal$i moznosti spoluprace ze strany Politie mohlo byt
predavani kontaktu i na osoby ohroZené, kde Poli&eneprovedla vykazani osoby
nasilné. V sotasnosti to neni mozné. Respondenti daldilsdze si uwdomuji nutnost
zajiseéni této spoluprace dohodou PoliciR a intervetinich center. Pokud by bylo
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mozné tuto spolupraci realizovat, znamenalo by ® mého nazoru dalekoétsi
moznost nabidky sluzeb intervgriho centra a s@asre i rozSteni powkdomi o rEm.
Jak uvedla Volna, tak z praxe stale vyplyva, Zek&elast osob ohrozenych se o
existenci intervetniho centra doz\déla az v souvislosti s provedenym vykézanim (44).

Jedna z respondentek by uvitala moznost dp@iliprace v ramci stbvani zgtné
vazby o osobach ohroZenych, které na intamemrentrum odkazala. Rozumim jeji
potrebd dozwdét se, zda tyto osoby wgSily situaci a jsou v bezpie Ale vzhledem
k charakteru intervemiho centra a miénlivosti, to neni mozne.

Jak bylo v teoretick&asti prace uvedeno, intervan centrum zajifuje koordinaci
IDT. Z vysledki vyzkumu vyplynulo, Ze respondentédi, které subjekty jsou do IDT
z&tlerény. Jedna se podle nich o zakladni subjekty v ponosobam ohrozenym.
Slozeni IDT, které uvedli respondenti, korespondigesloZzenim, jez uvadi odbornici
(34). Respondenti pokladaji zalezité, aby se IDT schazelo zgéelem konkrétniho
ieSeni witého pipadu domaciho nésili. Respondenti by IDT mlS6 zastupce
pecovatelské sluzby kui domacimu nasili pachanému na seniorech. Dal&miko
zastupce, ktery je dl¢itresponderiittaké kltovy. Volna by @ast statnich zastuptake
uvitala, ale podle jejiho vyj&eni prozatim neni jejich¢ast vzhledem vytizenosti
mozna (44).

V souvislosti s hlavnim cilem (Zmapovat moznosti spuprace mezi
intervenénim centrem a dalSimi subjekty zainteresovanymi ngpomoci osobam
ohroZzenych domacim nasilim.) vyplynulo, Ze pracovoi jsou ¢leny
interdisciplinarnich tym, tudiz spolupracuji s intervertnim centrem. Dilezité je
to, Ze z vysledk vyzkumu vyvstaly i dalSi moznosti spoluprace. Zejna se jedna o
poradani piipadovych konferenci a redavani kontakti ze strany PolicieCR na
osoby ohrozené, u kterych nedoslo k vykdzani osobgsilné.
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6. ZAVER

V diplomové praci jsem se zabyvala problenmtiklomaciho nasili. V s¢éasném
stavu jsem popsala, jak bylo na domaci nasili iehb v minulosti ve si¢ a vCeské
republice, jak se toto vnimaniémilo a vyvijelo. Déle jsem definovala pojem domaci
nasili. K vymezeni pojmu domaci nasili bylo nutregdfive definovat, co je agrese a
nasili. VSechny tyto pojmy spolu bezpi@sire souvisi. V dalSich kapitolach jsem
popsala druhy a formy domaciho nasili, protoZeclejdobra znalost a nasledné
rozklicovani je pro identifikaci domaciho nasili naprost¥ejni. Stalking sice neni
druhem doméaciho nasili, ale velitasto na domaci néasili navazuje. Z tohobwatiu
jsem ho zahrnula do tohoto tématu. R&vnsem se zabyvala znaky a dynamikou
domaciho nasili. Kazdy jev ve spat®sti ma sveé §iiny a nasledky, stefntak i
domaci nasili. Nasledky domaciho nasili mohly byt naklad literatury jass
vymezeny, piciny jasré dané nejsou. Dale jsem uvedla pravni ramec doméadhkili a
aktéry domaciho nasili, kterymi jsou osoby ohrozamé&oby nasilné. V zéwu kapitoly
jsem popsala hlavni subjekty pomahajici osobamzaimygm — PolicieCR, interverni
centra, soud a také interdisciplinarni spoluprgeiablematice doméaciho nasili.

Hlavni cil prace bylo zmapovat moZznosti spohige mezi interveimim centrem a
dalSimi subjekty zainteresovanymi na pomoci osolmmmoZzenym domacim nasilim.
Dilé¢imi cili bylo zjistit, jaka pomoc s upkadvanim prav a opra¥nych zajni je dle
pracovniki zainteresovanych subjéktnegastji poptavana potencidlnimi uzivateli
interveréniho centra. A dale zjistit, jak poskytovanou poraecstrany zainteresovanych
subjekfti ovliviuje fakt, Ze pracuji s osobou ohrozenou doméacinima omnivam se,
Ze cile prace byly sptmy.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze dle pracoviiks problematice domaciho nasili stéle v
urtité mire pretrvava jisté tabu, které je pstatkem minulosti. V saasnosti ale tato
problematika dosahla z&ré zavaznosti. | iles tento fakt je stale podaw/ana. Za
negasgjsi priciny domaciho nasili je povazovana osobndstii¢ka, transgenetai
pienos, ekonomickd z#t a naduzivani alkoholu. Dale také z vysledyplynulo, Ze

vétSina pracovnik ma zkuSenost s domacim nasilim ze svého okola FlaiSenost je
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pii praci s osobami ohroZzenymi ovlivnila. Byla to prcenné zkusenost, diky které se
vaci této problematice stali vnim&&imi a pozorgjSimi ke skuténostem nazrajici
piitomnost domaciho nasili. U osob ohroZzenych defiti@pole&né znaky: zavislost na
partnerovi, osobnost, socioekonomicka situace, teigace a submitivita. Z vyzkumu
vzeSla také charakteristika typické osoby ohroZele.to Zena ve igdnim \¢ku
s maximalg stedoskolskym vzeélanim, ktera je neza¥stnana. Ma nizké sebslomi a
nedivéiuje okoli. Zakladem této charakteristiky jsou zkesi pracovni. To
znamena, Ze vyzkum nepotvrdil ovidmi pracovnik predsudky pi praci s osobami
ohroZenymi. B praci s ¢mito osobami jsou pracovnici pozit&wvlivnéni diky setkani
se s doméacim nasilim ve svém okoli.

Co se tye samotné socialni sluzby inter¢en centrum, tak z vysledkvyplynulo,
Ze vznik této sluzby je velkym pokrokem, protoZejesgna o specifickou sluzbu pro
osoby ohrozené. Seasrt je jistym ulelkenim prace dalSich subjéktteré mohou do
intervertniho centra osoby ohroZzené odeslat. Intatmercentrum také poskytuje
podporu samotnym pracoviiik pfi praci s €mito osobami progednictvim konzultaci
moznych postujp Vysledky také ukazaly, Zze pracovnidiepr® neznaji sluzby, které
interveréni centrum poskytuje, coZ uhe veést k chybnému poskytovani informaci
potencialnim uzivatém této sluzby. Podle respondénty mély byt sluzby
intervertniho centra zejména ro¥sSny o praci s osobou nasilnou, coz ale zakon
neumo#uje. | pesto, Ze pracovniciiesr® neznaji poskytované sluzby, maji &m
piesnou pedstavu o poptavanych sluzbach osob ohrozenych pitencialnich
uzivateli sluZzeb intervetniho centra. Népstji tyto osoby nevi, co od intervéniho
centra chiji. To znamend, Ze nemaji konkrétni zakazku. Pgkuahji, tak nefast;ji
chtgji informace vztahujici se k jejich situaci, prakié kroky jejihoreSeni, dale chiji
zajistit bezpsi prostednictvim sepséani navrhu nd@eghezné opateni a samadzjme
také podporu. Konkrétni takéie byt zakazka, ktera neni v kompetenci intetmém
centra, nap: pomoc pi rozvodu, intervence na osobu nasilnou, abyrila své
chovani.

Diky vysledikm bylo moZzné fesrt vymezit sluzby, které poskytuji subjekty

zainteresované v pomoci osobam ohrozenym. V ramerdisciplinarni spoluprace si
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pracovnici ceni dobré komunikace ispnu novych informaci. Diky této spolupraci je
pomoc osobam ohroZzenym konkrétni a adresna. Sgaleps Intervemim centrem
Kraje Vysaina probihd zejména formou setkavani se v integisarnich tymech,
podileni se n&eSeni konkrétnichifpadi domaciho nasili. Z vysledkvyvstaly dalSi
moznosti spoluprace, a to zejménaiguani pipadovych konferenci a mozZnost
predavani kontakt od PolicieCR i na osoby ohroZené, kdy nedoslo k vykazani osoby
nasilné.

Domnivam se, Ze padani pipadovych konferenci je realizovatelné. Do budoucna
by to znamenalo dalSi posun v komplexnim poskytbp@moci osobam ohroZzenym.
Diky tomu by mohlo dojit k rychlejSimu ¥Seni situace, kdy je osoba ohrozena jiz
v bezpei, ale potyka se s dalSimi problémy, které rzafuji, Ze stale setrvava

V negdiznivé Zivotni situaci.
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7. KLi COVA SLOVA
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Otéazky rozhovoru

1.
2.

Jaky subjekt zastupujete?
Jak dlouho se v profesnim Zi¢osetkavate s osobami ohroZzenymi domacim

nasilim?

Okruh: vnimani problematiky domaciho nasili, pri¢iny doméaciho nasili a jeho

znaky.

3.

Jak vnimate problematiku doméaciho nasili?

4. Jak podle V&s vnima tuto problematiku spntest?
5.
6

. Musi byt @i hodnoceni spkny vSechny 4 znaky, aby se jednalo o domaci

Jakeé jsou podle Vas rejstjsi priciny domaciho nasili? Pépraw tyto?

nasili? Je hodnoceni objektivni a dostaé&® Pofipad, ¢im byste je doplnil(a)?

Okruh: setkani se s domacim nasilim ve svém blizkéokoli.

7.
8.
9.

Setkal(a) jste se ve svém okoli s problematikoudmho nasili?
Jak na Vas tato situacégobila?

Ovlivnila Vés tato zkuSenost v profesnim Zitlak?

Okruh: osoba ohrozena domacim nasilim

10.Maji podle V&s osoby ohroZzené domacim nasikkeorspoléného?

11.Jak podle Vas vypada typicka osoba ohrozena donvasitim?

12.Zménilo se Vase vnimani iistup k uzivateli, uzivatelce poté, co jste zj{sijl

Ze je osobou ohroZzenou domacim nasilim? Pokudak,

Okruh: sluzby poskytované subjekty zainteresovanymiv pomoci osobam

ohrozenym domacim nasilim.

13.Kdy se na Vas ijpadna osoba ohrozeny domacim nasilidZenobratit a co ji

muzete poskytnout?



V.

VI.

Okruh: socialni sluzba interventni centrum.

14.Jak vnimate sluzbu intervém centrum?

15.Co interverni centrum poskytuje, jaké jsou jeho kompetence vz&ahu
k uzivateli?

16.Rozstil(a) byste sluzby intervémiho centra, o kter€innosti by to bylo?
Rozsfil(a) byste i cilovou skupinu? Pokud ano, jak?

17.Co je podle Vas ze soci&lipravniho hlediska n&stji obsahem zakazky osob

ohrozenych w¢i intervertnimu centru?

Okruh: interdisciplinarni spolupréace.

18.Jak hodnotite interdisciplinarni spolupraci v ranprioblematiky domaciho
nasili?

19.Jak si pedstavujete interdisciplinarni spolupraci v ranétotproblematiky?

20.Jak spolupracujete s intervgrim centrem?

21.V ¢em spatujete dalSi moznosti realné spoluprace s intemviem centrem, aby
pomoc osobam ohroZzenym domacim nasilim byla co enogfkomplexyjsi?

22.Jaké moznosti spolupréce s interygim centrem byste uvital(a) z hlediska Vasi
profese?

23.Které subjekty by rly byt do spoluprace v oblasti pomoci osobam ohngie

domacim nasilim zapojeny? Rmoraw tyto?



