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Anotace

Bakal&ska prace ,Homosexualita v médiich aneb jaky obrgzlia o homosexudalech
utvaeji“ se zabyva medialni prezentaci mensiny s homagei orientaci Weskych médiich.
Premysli o otazkach tykajicich se jak diskriminace tdensSiny, tak i stadle se zvySujici miry
jejiho tolerovani a to zafginénim medii. Odpo¥d’ na tyto otazky se mimo jiné snazi nalézt i v
analyze zpravodajskych &dni v ¢eskych internetovych médiich k tématu medialni kauz
odbor&e Jaromira Duska versus homosexualov&skych drahach a na ministerstvu dopravy a

to pomoci metody interpretativniltteni.
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Bachelor Thesis Annotation

The Bachelor thesis ,Homosexuality in the Mediauwiat is the picture the media create
about homosexual people” deals with the medial guegion of the homosexually oriented
minority in the Czech media. Focus is given oneéssconcerning discrimination of this minority
on the one hand, as well as always increasing degfrmlerance on the other hand — both caused
by the media. The thesis is trying to find the agiste these questions, apart from other things,
also in analysis of news communications in the 6@zedine media concerning the medial case
of Jaromir Dusek, the Trade Union activist, veldsosiosexual people at the Czech Railways and

the Ministry of Transport, by means of the intetptiee reading method.
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|. UVOD

»~Je podivné, Ze buzeranti po listopadu 1989 vyleeh na véejnost a Ze o nich piSete.
Jsou to prasata, uchylci, kiemezi sebou provadi cosi nemravného, preéitiqolé, nechaji si od
svych druli kouwit penis a po rande chodi se zadkem plnym speRdii. Bih je tresta, ¥tSina
trpi AIDS, Zloutenkou a pododr to jim pati. Pokud nemate ¢em psat, tak nez o teplousich, to

radsi nepiste nic.”

Jakkoliv je tento vyrok Sokuijici, i takovy ndzobabe byt v sotiasné spokenosti aktualni.
Pati panu Hlavicovi ze Z&ehu, ktery v &t roku 2009 napsal do redakce MF Dnes, aby se tak
vyjadiil k tematice homosexuality.

Slova pana Hlavici jsem vybrala nejenom jako ukazteaeotypniho vyjaéni na adresu
homosexudl, ale také proto, Ze obsahugkolik dulezitych aspekt, které budu v bakaigke
diplomové praci podrolji rozpracovavat.

O problematiku homosexuality jsem sela@a zajimat zejména proto, zeijnityilety
nevlastni syn Simon se rad obléka dbové barvy a hraje si na kadéa. Jeho otci se to nelibi.
Maj starsi nevlastni syn Adam se Simonowaaposmivat, az ho néili zpivat pisé skupiny
Nightwork Jsem gayA proé by heterosexuélové nemohli byt k#oi&ky a pré by se nemohli
oblékat do iZového obl&eni? Praw tyto otazky nd vedly jeSE dal, aZz jsem se zeptala - kdo nam
udava pravidla toho, co je vlastni homoseimah heterosexuén? Zahy jsem si odpéuéla -
média. Nicméa tato otdzka skryva spoustu nezodfEmného, a tak se ptam: jaky obraz nam
média pedkladaji o homosexualni men¥m

Téma homosexuality se ¢eskych médiich objevilo az po roce 1989. Od tétbydse
reprezentace homosexitdl ceskych médiich vyvijela adnila. Dnes, po vice nez dvaceti letech
po padu komunismu, jsou gayové a lesby stale Widjtd. Vlivni homosexualové se dokonce
stavaji pozitivnimi vzory a to jak pro homosexuahensinu, tak prodkteré heterosexualy. Tyto
osobnosti také zia¢ ovliviuji verejny obraz galy a leseb \Cesku. Jejich vliv ziskany na
zakladt pracovnich usgcha piesahuje oblast jejich mensSiny a dotyka setzefjSich socialnich
nebo profesnich skupin bez rozdilu sexudlni oretd kwvali tomuto vlivu ma stale vice
medialre zndmych osobnosti gebu véejné se k témaim tykajicim se homosexualni mensiny

vyjadiit a to jak pozitivi tak i negativa.



Ve své bakaliské diplomové préci se z&hm na jednu konkrétni problematiku, ktera
zvysila zajem i poddomi o homosexudlni mens8in breznu roku 2010. Tehdy odbérdaromir
DuSek prohlasil, Zedkteré statni instituce jsou oviisvany spolky homosexuglktei vyhradre
drzi spolu a heterosexuélové se mezi nimi citi m§m&. Duskiv vyrok vzbudil nebyvaly ohlas a
zatali se k#mu vyjadovat nejtizreéjSi osobnosti, &etné vrcholovych politiKi i nékterych
dalSich mediaznamych lidi.

Praw kvali nebyvalému zajmu o problematicky vyrok jednotdiborde jsem se rozhodla
zantfit se jen na tento jediny problém - tedy obraz hsexoah v kauze DuSekiytvareny
ceskymi medii.

Cilem bakal&ské prace neni zjistit, jaky medialni obraz homagéxvytvareji vSechna
¢eskd meédia kontinualn Naopak zjiguji, jaky obraz o homosexualni menSinabizelaceské
verejnosti v konkrétningasovem obdobi vyhradnnternetova zpravodajska meédia.

PredevSim se zajimam o to, jakymitgpby média stvrzuji sva &eéni. Zangiuji se
zejména na promluvyth, kté¢i se v médiich ke kauze vyjagi. Hledam, jaka stanoviskaidi
homofobnim nazdim tito lidé zastavaji. Zarowe zjistuji, zda se samotni dvci scleni
k problematice vyjailiji korektré ¢i né¢jakym zpisobem piznako.

V zawru prace zhodnotim, které mkivjednotlivA média vybiraji pro objektivizaci svych
skleni a zarove vyswtlim, jakym zgisobem mluvi a reporté referovali hem kauzy DuSek o

homosexualni mensin



. TEORETICKA VYCHODISKA

1 Homosexualita

1.1 Pojem homosexualita

Pro poteby naSi prace je utkzité, abychom si vyjasnili pojem homosexualita.
K homosexualit se vazi dva koncepty, které na homosexualitu potiEmi raiznymi optikami.
Prvnim konceptem je esencialismus. ,MysSleni vycliézez predstavy, Ze naklonnost
k partneim “stejného’¢i opainého pohlavi — nebo néklad odliSnosti mezi muzi a Zenami —
jsou pirozerg, biologicky dané“ (Rupp 2001: 232). Druhym udhlemohfedu je socialni
konstruktivismus (blize viz. kapitola 2.2.3.1 Sdmidkonstrukce reality). Ten nahlizi na
homosexualitu jako nage, kterou vytvdila spolé&nost. Fafejta uvadi, Ze ,i homosexualita je
socialré konstruovand a jako takova neni jetim individualnim, ale je jednou z instituci, ktera
spoluutvdi podobu sotasné spokosti* (Fafejta 2004: 83).

.,Homosexualitou ... rozumime sexudlni orientaci nabys stejného pohlavi. Je to
celozivotni, nerdnny a nositelem nez#&pinény a nezvoleny, tedy také nezasny stav, jenz je
charakterizovan tim, Ze nositel tohoto stavu jelgok pritahovan a vzruSovan osobami stejného
pohlavi. Nositelem takového stavu je tedy homosexbéd homosexualni muz, nebo
homosexualni (lesbickd) Zzena“ (Brzek - Péntkova-Maslova 1992: 19).

Pojem homosexualita Zal v roce 1869 uzivat ndarsky psychiatr Karoly Benkert, a to
jako ozng&eni lasky muZe nebo Zeny k osadtejného pohlavi,éimZz minil nejen citovy vztah,
ale i schopnost sexudlnreagovat na objekt stejného pohlavi, byt jim vernySs tendenci
uskutenit s nim pohlavni styk” (Brzek - Po#likkova-Maslova 1992: 19).

1.2 Exkurz do cgjin homosexuality
Termin homosexualita vznikl az v 19. stoleti, progmizeme mluvit pimo o historii
homosexuality. | pesto je dlezité wdét, jak bylo na homosexudlni chovani nahlizeno

v dgjinach.



1.2.1 Antické Recko a staro¥ky Rim

JanoSova howd o takzvaném “zlatém éku” homosexuality, ktery préhl v doks
rozkwétu staréhoRecka. ,Byl to jediny okamzik v historii, kdy bylaomosexualita po ditou
dobu a v utitych kruzich spolénosti pravoplatnym ekvivalentem heterosexualityan@Sova
2000: 41). Srozkitem homosexuality souvisi obdobi, kdy se idedleraskrstali bohové
znazorgni v podols soch. ,Vzorem byla egyptska taméce, Stihla a malo vyvinuta divka, a
tento rys se promitnul i do médy a do sexuélnihmry* (JanoSova 2000: 42). V obdobi stareho
Recka se v3ak nevyskytuje Zadna Zenska homosexuadlifase o ni, Ze byla v3eobegn
v opovrzeni a jedinou zndmou zenou, ... byla b&arbapfo” (JanoSova 2000: 43).

Jak je znamoRimané pebirali téngt vie od zkusesiSich Reki. Nejinak tomu bylo i
v piipact homosexuality. ,Homosexualita bylacitou dobu trgna vedle heterosexuality jako
‘tfecky zvyk’, ale postugnzatala byt brana jako tity dikaz nedostatku muznosti* (JanoSova
2000: 43).

1.2.2 Obdobi stedowku

S nastupem &dowku se za&alo na homosexualitu nahlizet jako na duSevni puaruc
deviaci, nemoci Uchylku. Za hlavni ndboZenstvi v Eviopylo uznano keganstvi. S tim bylo
Uzce spjato vyhnani testi a lichi ze zend a obraceni vesSkerého lidu k mravnosti. ,O situaci
v Cechach je dochovéna prvni vyznamna zminka aZ z i@&8, kdy vydal Karel IV. tzv.
Karolinsky trestni kodex, podle¢noz n€ly byt homosexualni styky kréittrestany (JanoSova
2000: 44).

1.2.3 Od novo¥ku aZz po konec 19. stoleti

V obdobi novoeku bylo nejasné, zda je homosexualita trestnanapatbo normalni. Jak
uvadi JanoSova, ke své homosexsaé giznal Michelangelo. Podle cirkve byla ale nemoralni
kvali homosexual#& dochazelo ke konflikim. V celé Evrop probihaly aféry spojené
s homosexualni orientaci. V 19. stoleti se ,otahkanosexuality objevovala jakéasté téma
novinovych zprav...“ (JanoSova 2000: 44-45). Ruppdivae ,od poloviny 19. stoleti Zala
medicina rozliSovatizné druhy sexuality, jejimz jedinym cilem neni rombovani (Rupp
2001: 89).



1.2.4 Homosexualita dnes
Podle Nedbalkové a dalSich spoluattpr dnes homosexualita vnimana jako alternativa
partnerského vztahu, ktery mé&eské republice od roku 2006 oporu v z&kom to v podobd

registrovaného partnerstvi (Nedbalkové 2007: 2-3).

1.3 Heterosexualita a homosexualita

1.3.1 Heterosexualita

Abychom byli schopni viét rozdil mezi homosexualitou a heterosexualitoipgéeba si
vymezit pojem heterosexualita. ,Termin oZujci vztahy a praktiky mezi osobami “@psch
pohlavi, ktery je zaloZzen na nazoru, Ze existujizgod¥ pohlavi, muzi a zeny* (Rupp 2001:
236).

1.3.2 Heterosexualita a homosexualita

Musime zdraznit, Ze dominantni kultura je postavena na toamy ni existuji d¥ pohlavi
Zijici spolu v heterosexualnim vztahu aifvapole&né¢ rodinu, tedy zaklad kazdé spétesti. Toto
je pro naSi spolsost normou, se kterou se seznamujeme Vv &odim Skolach, v médiich apod.
.,Nase kultura je postavena na dvou safeprostech, o kterychetny ¢loveék nepochybuje. Jsou
jimi existence dvou a préwvou pohlavi (dvojpohlavnost) a heterosexualiko jaormalni a pro

mnohé jedind mozn& spravna forma sexuality” (Fafejta 2004: 62).

1.4 Homosexualni chovani

Je teba dlat rozdil mezi terminy homosexualita a homosexuéhovani. ProtoZe jak
uvadi Zfina, ,ne kazdé homosexuélni chovani je motivovadidSonou sexualni orientaci. Plati
to nagiklad o nahradnich homosexualnich stycieanu“ (Zvérina 2003: 120). Fafejta uvadi
jako priklad homosexudlni praktiky u kmé&ns Nové Guineji, kdy je homosexudlni chovani
dulezitym prostedkem k ziskani plné muzské identity (Fafejta 2@¥j: To potvrzuje i Z¥ina.
»2Antropologové popisuji homosexualni projevy, ktewé nskterych girodnich narotl pafki
k iniciacnim ceremonidim mladych mud. Takové chovani je vifsluSném spoleenstvi

dokonce i vyZadovano, a to samgmg VvétSinou od jeding, ktefi nejsou homosexuéin



orientovani“ (Z2¥fina 2003: 120). zstina déale tvrdi, Ze na&fklad homosexudlni prostitué¢asto

délaji spise heterosexualni muzi a Zeny, nez homasexé (Ztina 2003: 120).

1.4.1 Homosexualni mensina

Pokud chceme déle pracovat s pojmem homosexualming musime si nejprve ujasnit
skupinu, kterd je z hlediska daného celku v meénsSfidjem pitom neni sougedkn na jeji
socialni sloZeni, ale nejde o to, zda méa sfwisky ¢i politicky dominantni nebo pdtzené
postaveni. V uzsim slova smyslu se jedna o m&stiutité spol€nosti, liSici se zpravidla od
majority pivodem (rasou), narodnosti, naboZenstvim, kultyemykem ap. (napcernosi v USA,
Romové, narodnostni mensiny)* (Britske listy, ste¥e2.12. 2010). Prochazka uvadi, ze jsou
homosexuélové spalenskou mensinou, ktera je v mnohaésssh liSi. Kdyz se ¢kdo narodi s
jinou barvou pleti, v jeho rodénse hovei menSinovym jazykem, vi od mala, Ze je jiny, meesis
tim zvolna sniovat, jeho blizci muiedavaji zkuSenosti. Homosexual siSmou svou odliSnost
uvédomi az na prahu dodpsti ¢i pozcji a musi se s ni Z& vyrovnavat sam...” (Prochazka
2002: 5).

Mnohé pfizkumy se snaZily a snazi vypatrat, kolik gy leseb ve spateosti viasti
Zije, jinymi slovy jak velka je homosexualni mergwdané spotamosti. ,P@et gay: a leseb ve
spolé&nosti se odhadujeizné. NegasgjSim uva@nym cislem jsoudtyii procenta, ale #kteri
autai davaji i paty jako deset nebo dvacet procent” (Nedbalkova 2@)7 ,...neni realné
sestavit reprezentativni vzorek populace, sexuckygitento vzorek vyS&t a otekavat, Ze
ziskdme pravdivé Udaje o sexualnim prozivani zkowweta osob, a tak budeme moci jejich
sexualni orientaci spravndiagnostikovat. P odhadu vyskytu homosexuial populaci jsme
odkazani na studie provedené fhanych nereprezentativnich souborech” (Brzek - Rbékbva-
MaSlova 1992: 24).



1.4.2 MenSiny v médiich

Média poskytuji spokmosti ugity pohled na ss. Trampota uvadi, Ze ,zpravodajstvi
byva rekdy ozn&ovano za Zanr prezentujici pohled nét perspektivou bilého heterosexualniho
muze stedni tidy* (Trampota 2006: 97). To znamena, Zze medialsdaby jsou ovliitovany
lidmi, ktefi se na jejich vyrob podileji. Medialni obsahy vytvené redaktory, kté s danou
problematikou nemaji zkuSenosti, pigac o ni nejsou date informovani, mohou vést
k prohlubovéani propasti mezétginou a mensinou. Trampati&a, Ze skrze oziavani odliSnosti
jinych socialnich skupin, fife dojit k vystaveni nebo posileni polarizace myswe oni
(Trampota 2006: 97). ,Opakovana prezentace odlisnosize byt zaloZzena na uvedeni
piislusnosti k etniku, socialnititle, sexualni orientaci v takovém kontextu, kdyispuSnost
k predpokladané majolit zmirtna neni, protoZze je povazovana z&zrjSi, a tedy

"normalni™ (Trampota 2006: 97).

1.5 Homofobie

Pojem homofobie charakterizuje Ruppova jako rasgsky az nenavistny postoj
k homosexualit. Dale homofobii definuje jako chovani a praktikyndividualni az
institucionalni), které diskriminuji gaye a lesie spol€éenském a politickém Zivétmohou byt
oteverg nasilné nebo skryté, a to formou heteronormattvrétereotyp (Rupp 2001: 237).
Zvéfina uvadi, Zze terminem homofobie se @mjiavSechny obavy z homosexudlni orientace.
LZaregistroval jsem nazor, Ze gayové a leékpi‘rozvraceji” spoknost. Objevily se i hanlivé
vyroky o “teplousich” a "buzerantech™ @wa 2003: 125). NejtSi vinu homofonnich reakci
zpasobila nemoc AIDS v roce 1980. Tomuto onentoérzaali lidé fikat mor homosexuéla
slovo AIDS se zé&alo pouzivat jako synonymum k homosexgaltanoSova 2000: 74).

Sokolova uvadi, Ze ,zatimco rasismus je u nas [dultb na seznamu nezadoucich
spole&enskych jeu, a jeho i velmi skryté projevy dokazemtéam dal snadgi rozSifrovat a
odsoudit, homofobie je uznavana jako zceélg@mfelné vyjadeni individualnich postéja etickych
hodnot. Podstata plnohodnotnych a rovnocennych m@wosexualnich @ani vSak neni
otazkou osobnich naZoki preferenci jednotlivyclteskych zakonodaic ale otazkou definice
lidskych a obanskych prav a jako takova byéla byt i diskutovana“ (Britské listy, stazeno
12.12. 2010).



Zvétina tvrdi, Ze pravouifginou homofobie je strach, a to z neznamého a nédélvy.
Lidé tak hledaji pro své homofobni obavy oporw aagiklad v Bibli. ,Nékteri nachazeji oporu
pro své homofobni postoje v ndboZenskych argumehtévéiina 2003: 125). Badinterova
uvadi, Ze homofobie postihuje jen minoritu lidi.ojPse s dalSimi strachy, zejména s obavou
zrovnosti pohlavi. ... Homofobie v podstatodkazuje na utajovany strach z vlastnich
homosexuélnich tuzeb* (Badinterova 2005: 114).

Existuji vSak i liberalni stanoviska k homosexéalorientovanym lidem. ,Liberalni
postoje k homosexualitjisou projevem &sSiho uznani prav néjznejSich mensin, mezi nimi i
mensiny, ktera Zije s partnery stejného pohlavi.Dokazeme tak, Zze jsme se osvobodili od

archetypalnimi tzkostmi motivované homofobie* ¢dma 2003: 126).

1.6 Normativita

Normativita je podle Sparga ,#pob projevu moci, ktery nastoluje a podporuj&tau
soustavu norem (chovani, byti)* (Spargo 2001: &8iOrmy ve spolénosti utuje jeji wtsina.
Proto je heterosexualita chapana jako normalni,/aemativita sodasného chapani sexu ji
poskytuje statut normy definované v protikladu kralsmalnim praktikam a choutkam*® (Spargo
2001: 67). Fafejtéika, Ze ,heterosexualismus by nebyl heterosexualisinez homosexualismu.
.Heterosexualismus je normou a jaky smysl bylannorma ¢i piikaz, které by nikdo
neporusoval? ... Heterosexualismus by nemohl byt aorisez homosexuality (Fafejta 2004:
78-79). Fafejta uvadi, Ze ,normativita heteroseisnall je v nas tak sithzakdensnd, Ze rodie a
jejich okoli majicasto za to, Ze homosexual svou homosexualitou mektlarodinu® (Fafejta
2004: 78). Kromt normativity zname i pojem heteronormativita. , T@termin oznéuje tendenci
... Spatovat heterosexudlni vztahy jako normu a vSechrgtimistormy sexualniho chovani jako

deviace od této normy“ (Spargo 2001: 67).



2 Média

Pro poteby naSi prace je peba definovat pojem média. Jirak a Kdpplova vymiezu;j
médium jako to, co ¢komu zprostedkovava djaké sdleni (Jirak - Kopplova 2007: 16).
Médiem tak niZe byt cokoliv, co zajilije prostedi, ve kterém se odehravd komunikace.
S médiem se tak im@eme setkat ve fyzice, biologii nebo v teorii sbdi&komunikace (Jirak -
Kodpplova 2009: 36). ,Médium v medialnich studiieéhdilezity ¢ldnek mezi komunikatorem a
adresatem. Jsou to prieiky masové komunikace, ktergepaseji informace vaznych formach
a za fiznym &elem. Média maji obvykle podobu velkych medialnéchanizaci, jejich sdeni
jsou veejne¢ dostupna, standardizovana, vy¥@é medialnimi profesiondly a za pomoci
technickych aparéat Sicena k velkému,m heterogennimu a disperznimu pubiamunikace
pomoci médii je interpersoné&lme@ima, tzv. parasocialni, a nerzit pusobici* (Reifova &
kolektiv 2004: 139).

2.1 Masova média

Mezi masova média, ktera jsou nedtdinou sowasti moderni spob@osti, paiti
televize, noviny, rozhlas, aléeba také filmy, tedy jakékoli nas, kterymi se $i obraz, zvukii
text. Jirdk a Kopplova definuji masova média jakedia, ktera slouzi celospoénské
komunikaci mezi jednim vychozim bodem a blize nesigevanym, vysokym p&em bod
cilovych. Komunikace jde tak od jednoho zdroje blgw, které je sloZzeno z obrovskéhocho
lidi (Jirdk - Kopplova 2007: 21). ,Masova meédiayedaji — fes velkou rozmanitost tvarovou —
spol&né to, Ze jsou obsah®wniverzalni, maji velkou popularitu a jsou v zasacghejné
povahy* (Jirak - Kbpplova 2009: 21). Déle Jirak éapgplova uvadi, Ze si masova média vyileo
vyrobni postupy, diky kterym mohou produkovat olysaychle, tedy v kratkych pravidelnych
Usecich (jako to @& tisk) nebo pibézneé (nagiklad televize nebo internetové élvaci
prostedky) a s drazem na to, co je podstatné a zajimaveé (Jirakppkya 2009: 21).

McQualil tvrdi, Ze hromadné &dvaci prostedky maji v moderni spalrosti zasadni a
stale nabistajici vyznamRika, Ze tento nazor na média je reesy, protoZe jsou zdrojem moci a
potencionalnim progtdkem vlivu, jsou progtdim, kde se odehravaji narodni i mezinarodni
udélosti z véejného Zivota, dale McQuail uvadi, Zze jsou médideditym zdrojem vyklad
socialni reality a fedstav o této socialni redlitV neposledniadt jsou média také cestou ke

slaw, vymezuji, co je a co neni normalni nebo jsou m@aidle McQuaila prosgdkem zabavy a



lidé s nimi travi volnycas, ktery jim média dokonce organizuji (McQuail 9921). Jirak a
Kbdpplova uvadi, Ze masova média je mozikt do raznych skupin, a to podlgady faktof.
~Jednim z nich je nagklad kanal, ktery se pouZiva pro komunikaci. ... ek kanaly mohou
byt povahy ti&né (u knih, letak, billboardi, novin acasopisi), elektronické (u rozhlastii
televize), pop. chemické (u filmu). ... Povaha pouzivaného médiapadstatny vliv na podobu
komunikace. ... Rznou podobu bude mit zpracovani téhoz tématu éweiteliho pdadu a jinou

pro rozhlas” (Jirdk - Képplova 2007: 39).

2.2 Medialni komunikace

.Mediélni komunikace je jedna zrovin socialni kamkace, vyznaujici se tim, Ze
veSkereé komunikani aktivity se dji pomoci a prosednictvim meédii“ (Reifova & kolektiv 2004:
102). Jirdk a Kopplova mluvi o medialni komunikgako o komunikaci zprogtdkované
masovymi médii. Podle Jirdka a Kopplové se medi&mmnunikace liSi od interpersonalni
komunikace v mnoha podstatnych rysech. Tvrdi, Z22dkdenni komunikace “ti&s tv&” (byt
by se odehravala po telefonu, zpravami S&lpomoci e-mailu) je pevnsituané zakotvena,
umoziuje dialog a nabizi Zmnou vazbu® (Jirak - Képplova 2007: 36). Burtonigld uvadi, ze
typickym rysem medialni komunikace je rozsalsgbeni. ,Podivame-li se Geské republice
nagiklad na to, kolik lidi mohou oslovit deniky vyd&é jednou spotmosti, zjistime, Ze se
jedna o mimeddre patetné publikum. Spotamosti spravované vydavatelstvim Passauer Neue
Presse (tvz. “deniky Bohemi&i)vydavatel denik Mlada Fronta Dnes a Lidové noviny dénn
oslovi rekolik set tisic lidi* (Burton - Jirak 2001: 17). 8le Reifové vyraz medialni komunikace
,Zduraziuje piibéh komunik&niho chovani, zvl. fitomnost zprosedkujicihocinitele (média),
jehoz povaha ovlifuje atekavani (apercepci) ze strany publika a jehoZ t@olgie a organizani
podoba ma vliv na vznik a kotreou podobu medialniho produktu” (Reifova & kolek#@04:
102).



2.3 Konstrukce reality

2.3.1 Socialni konstrukce reality

MysSlence socidlh konstruované reality se2novali Berger s Luckmannem ve svém dile
Sociélni konstrukce reality: Pojednani o sociologidéni. Realitu definuji jako ,vlastnost
néleZejici jeum, kterym pisuzujeme existenci nezavislou na nasi vlasiii..v' (Berger -
Luckmann 1999: 9). ,Jednim ze zakladnich postuBdrgera a Luckmanna je tvrzeni o tom, ze
lidé produkuji svj socidlni s¥t a gitom okamzi¢ zapominaji, Zze se jedna o jejich vilastni
konstrukt, a chovaji se Kmu jako k objektivni reakt Jedinou realitou, kterd se v mnoZzstvi
konstruovanych realit jevi jako realita svrchovarjé, realita kazdodenniho Zivota.
Privilegovanym nastrojem konstruovani é@/swti je zejm. jazyk, ktery igbira roli
zprostedkovatele, stava se médiem par excellence agjgelo prostednictvim niizeme dosgt
k porozungni“ (Reifova & kolektiv 2004: 278).

2.3.2 Medialni konstrukce reality

Masova média produkujiizné obsahy, prezentuji realitu a tak vytwaedialni realitu.
,Medialni obsahy jsou konstruovanagkshi (obrazy, zpravy) transformujici udalost zei&lo¢
skute&nosti, jez byla jejich fedobrazem, a nesouci dominantni hodnoty danédsmde. Ackol
je vznikly ,konstrukt“ vykladem spota¢ sdilené reality, lidé se kému vztahuji jako k platné
realitt a podle toho s nim pracuji* (Sedlakova 2007: BOomu se vztahuje teorie od Thomase,
kterd je zndma jako Thomasteorém. ,Pokud je dita situace definovana jako redln4, je realna
ve svych dsledcich” (Fafejta 2005: 37).

Média jsou kléovym ¢initelem, jez se na vytwvani nasi kazdodennosti podili. Zakladnim
procesem fungovani médii nebo zpravodajstvi je \Sglkkce témat, udalosti a aktéN
dusledku tzv. noviné&ké rutiny (zabhlych postufi vytvareni sdleni) vSakcéasto dochazi k
piiliSnému zjednoduSovani a generalizacindete® opakovani v dané kulte pitomnych
stereotyfi. Této praxi napomaha i snaha médii iddgani co nejetSi pozornosti spojené se
zabavnym zfisobem prezentace udalosti (tzv. infotainment), qekzaci, bulvarizaci,
dramatizaci a zkratkovitosti prezentovanycklesdi. Proto je dlezité wdét, jaké obrazy nam

média ve svych obsazicheplkladaji, nebbtakova je realita, v niz Zijeme.



V konkrétnim pipadt, jakym mize byt téma nasi bakaské prace, idstavuje medialni
konstrukci reality takzvany medialni obraz. Medidlrobrazem je celkova@dstava viejnosti o
dané skuténosti prezentované médii. ,Medialni obraz, vy®ay jako zastupna prezentace jevu,
osoby ¢i situace, se ve svémisledku stava jejich re-prezentaci, jez se skrzerealizaci a
objektivizaci podili na utu&ni reality nové a formuje vnimani Egtup gijemar k tomuto jevu,
osolz ¢i situaci” (Sedlakova 2007: 30).

2.4 Reprezentace

.V bé&Zném chapani je reprezentace soubor pioegjichz pomoci oziajici praktiky
budi dojem, Ze zastupuji nebo zobrazuji objektyraktiky “skuténého” s¥ta. Reprezentace je
tedy symbolicky¢in, ktery zrcadli nezavisly objektovy &V (Barker 2006: 172). Zakladni
princip reprezentace probiha na zaklaincipu opakovani a #Zdaziovani prvki, z nichz se
sklada. Ficemz plati, Z&im vic se dané prvky opakuji, tim jsou zrgggh Jednim ze zakladnich
prvka reprezentace je fyzicky vzhled — vlasy, d@elei, rozliSujici charakterické rysy. Ale
typizace se tyka takéecku, etnika, povolanéi rodu (Burton - Jirdk 2001: 192).V reprezentaci
hraje velmi dlezitou roli také vyznam. U zadného vyznamu nemagivano, ze se vidichu
¢asu nezréni. Vyznam tedy nikdy neni kotiey, stale se #mi s kontextem, s jeho uzivanim a
v zavislosti na historickych okolnostech. Musi vzkiyrespondovat s novymi situacemi (Hall
1997: 10).

Princip mediélni reprezentace vy#uji Burton a Jirdk na zajimavéntikladu. ,Stejr
jako material, ktery se vali z vyrobnich linek mé@dich organizaci, fipvazri vyrabin na
principu ustalenych Zanrovych vzérc existuji v medialnim produktu takeé fqvazujici
reprezentace lidi* (Burton - Jirdk 2001: 185). &&dva uvadi, Ze ,reprezentace poskytuji
piijemaim navody, v jakych kategoriich o zobrazenych subjgk uvazovat a mohou takto
formovat i sebepojetéthto subjeki, jejich pohled na okolni gva jeho usptadani” (Sedlakova
2007: 22). Musime vSak davat pozor na nevyznamnedity do doby neZ preéhne jeji
reprezentovani a tim padem na jeji podstatny vyznaené udalosti, a to v zavislosti éase a
tvarci reprezentace. V reprezentaci jeity teorém W. I. Thomase. ,Pokud jecid situace

definovana jako realn4, je realna ve svyghleldcich” (Fafejta 2005: 37).



,KdyZ se ptdme, co znamena bytgitym typem jedince — muzem, Zenou, mladym,
starym, ¢ernym, bilym, homosexualem, heterosexualem atd.apojmjeme se do politiky
reprezentace. Naiklad identita ¢ernosstvi” nereflektuje esencialni stav byti, alesimbyt
reprezentovand a n&nd" (Barker 2006: 173).

Burton a Jirakiikaji, Ze mnoho reprezentaci s§edpodle ustalenych zanr,Napiiklad
zpravodajstvi reprezentuje celé skupiny lidfitym zpisobem — vytvé urcité “reprezentativni’
obrazyci popisy” (Burton - Jirdk 2001: 186).

2.4.1 Stereotypy reprezentace

Reprezentace v medialnich produktechitym zpisobem znédzauje hodnoty, normy a
postoje. Déle pojmenovava sp@esti gisuzované vlastnosti jednotlivym skupinam. Tam, kde
nemaji lidé s &akou skupinou vlastni zkuSenost, je velmi pigpatiobné, Ze za skui@ost
budou brat to, co jim prezentuji média. Tim pakik@nstereotypizovani nejen¢jSi skupin a
nasled® podporovani vzniku stereotypu v médiich. Burtodirdk hovdi o stereotypech jako o
,ZjednodusSené reprezentacijakeho lidskeho projevu, rysii postoje. Stereotyp se ustavuje tim,
Ze se portadu let objevuje jako re-prezentace téhoZ, \ameédiich ¢i v kazdodenni
konverzaci“ (Burton - Jirak 2001: 188-189). Daler®a s Jirakem tvrdi, Ze ,stereotypy jsou
konstitutivnim prvkem socialni konstrukce realityseu gedevSim typizovanymi nositeli soid
postof, nazof, pripadré predsudk” (Burton - Jirak 2001: 189). Jirdk dale uvadi,, Z&ereotypy
jsou neodmyslitelnou sdéasti sociélni praxe a podstatnym nastrojem prantae v zivot. Na
zaklad zjednoduSeni umdaaji hledat podobnosti mezi novym a jiz zazitym (lodé, lidé). Diky
jim neni tebareSit kazdou situaci jako novou a jedineu. Obtiz je v tom, Ze stereotypy ptav
pro svou zjednodusSujici povahu mohou byt i neb&apemohou obsahovat sexistické, rasové,
etnické nebo jinak podminé gredsudky, jeZz jsou natolik ro¥8hé, Ze se stavaji podstatnou
(nékdy dokonce pevladajici) sotasti konkrétni kultury, resp. konkrétni spmeské praxe.
Praw v souvislosti se zjednodusenym a hodnoticfistppem k jednotlivém a skupinam mohou
vyvolavat nevrazivost, pohrdani a odporje vést ke spolkenskému vyloteni* (Metodicky
portal, stazeno 13.12.2010). Jirdk d&i&d, Ze mediélni stereotypy ,hlavnreprezentuji
mocenskeé vztahy, n&f a konflikty, které jsou za nimi skryty (¢eském prosedi nap. o
"nepizpasobivych" Romech, "neotesanych" Rusechiihilpuplych” blondynach, "nudnych”
Gcetnich, "omezenych"ditelkach apod.)” (Metodicky portél, stazeno 13.74.Q).



Dale uvadi, Ze média nabizi hlgwetSinové stereotypy, tedy stereotypy rozhodujicicdter a

pievaZzujicich hodnot ve spéleosti (Metodicky portal, stazeno 13.12.2010).

2.4.2 Reprezentace galya leseb Weskych vizualnich médiich

Sokolova tvrdi, Ze reprezentace gayleseb se v mainstreamovych médiich po roce 1989
zmenila. Na homosexudly uz neni nahlizeno jako &@omegativniho. Homosexualové jsou ve
vizuélnich médiich vice vid a kontexty, ve kterych se objevuji, nejsou jeléekaského
prostedi. ,Vizualni reprezentace gaw leseb, produkovananito kontexty, je proto naprosto

klicova pro rovnocenné postaveni gaylesbickych Zen ve spdleosti...” (Sokolova 2006: 3).

2.5 inky médii

Podle McQuaila je kazdy z nas demwdkem ne&etného mnozstvi drobnychiklada
vlivu médii. Oblékame se podlegupowdi potasi, rkdy nakupujeme podle reklamy nebo
jdeme na film, o kterém jsnigetli v novinach. | pesto najdeme jen velice malo shodnych n&zor
na povahu a rozsah medialniatinka. Fritom je na pedpokladu jejich existence zalozeno celé
studium masové komunikace (McQuail 1999: 359).

Jirdk a Kopplova tvrdi, Ze média ,,oviuji chovani, postojéi nazory jediné, Ze mohou
rozSrovat obzory poznani, vEvat, pomahat v politickém i spgebitelském rozhodovani,
ovliviiovat Zivotni styl (a tim i zdravi), ale takésit, vyvolavat nagti, navadt ke spoléensky
nezadoucimu jednandi uvadit vomyl. A také Zze mohou posilovat i ohrozovat bdtau
spol&nosti, podporovat nebo naopak brzdit speteské zmny od zngn strukturnich po
technologické inovace” (Jirdk- Kdpplova 2007: 151).

McQuail poukazuje na to, Ze jsou lidé zavalovamoimacemi a dojmy ze shhvacich
prostedki. ,Nase mysl| je neustale plna informaci a dbiskanych z médii. Zijeme v prosti
nasyceném medialnimi zvuky a obrazy, kde statravsprpoliticky Zivot i obchod funguji na
zakladt predpokladu, Ze vime, co s&je v SirSim s¥té. Malokdo z nas by si nevzpoima
osobni zkusenost, kdy ziskal vyznamné informace sebytvdil nazor diky médiim. Dosazeni

takového dinku je ostatd vénovano mnoho Usili a peri (McQuail 1999: 359).



2.5.1 Nastolovani témat (agenda-setting)

Nastolovani témat neboli agenda-setting je schapméslii vybirat a tak tedy &wvat
témata, ktera jsou dle jejich naiatilezitd. Média vybiraji, co stoji za pozornostujr pa‘adi,
co je a co nenidezité. Jinymi slovy, nastoluji agenduiegmého migni (McQuail 1999: 388).
Jirdk a Kopplova popisuji agendu-setting jako wiigdii na to, co lidé povaZuji zéldzité (Jirak
- Kdpplova 2007: 166). Trampota a \@hovska tvrdi, Ze to, zda si média vyberotitartéma a
jak moc se mu budouémovat, je jen implicitni ohodnoceni média (Trampetsojtéchovska
2010: 100).

2.5.2 Socializace

Socializace je proces osvojovani si zavedenyckemphodnot a roli. Na tomto procesu
se aktivé podili nap. rodina, Skola a v neposledfdc také média. Burton a Jirak uvadi, ze
média dokazi jednotlivciipdlozit normy, hodnoty aifatelné vzorce chovani, které mu umozni
se socializovat, tj. zapojit se do zZivotdgtusné spokosti (Burton - Jirdk 2001: 355). ,Teze o
socializaci fisobenim médii ma vlastrdwe stranky: na jedné strarmohou média posilovat a
podporovat ostatni prastdky socializace, na druhé stéarjsou ¢asto povazovana za
potenciondlni hrozbu pro hodnoty &Stvané dtem rodEi, vychovateli a dalSimi
zprostedkovateli spol&enské kontroly. Hlavni mySlenkou v pozadi teze oiagdzaci je, Ze
média mohou pomoci symbolické o&my ¢i trestu za &izné druhy chovani fpdstavované
v médiich "¢it” normam a hodnotam. ... Média tedy neustéle n@bideazy Zivota a modely

chovani, jez fedchazeji skuteym zkuSenostem*” (McQuail 1999: 392-393).

2.5.3 Spirala mEeni

Z rozséahlé teorie ¥ejného migni, kterou vyvinula a mnoho let préiovala Noelle-
Neumannova vznikl pojem spiréla dahi. ,...teorie pedpoklada, Ze se mnozi lidé ve snaze
vyhnout se izolaci odidezitého véejného dni nechaji vést svymi dominkami o tom, co jsou
v jejich prostedi dominantni¢i naopak odmitavé nazory. Pokud lidé citi, Ze fejiézory jsou
mensinove, maji tendenci je skryvat. Naopak ragkdiyji ty své nazory, o nichz se domnivaji,
Ze jsou ¥tSinové* (McQuail 1999: 394). Reifova uvadi, Zedjjeec, jenz ma pocit, Ze jeho
nazorovy tabor sili, ma tendenci o svérag®dceni hovdit volné a bez obav. Kdo ma naopak
pocit, Ze podpora jeho mini ve véejnosti slabne, stava se stale opgfim a zamlklejSim.



Spirdla méeni potom vznik& tak, Ze jedinec registruje, Zejahzorci postoj je na viejnosti
stdle mén zastoupen, respektive e neniteje¢ vyslovovan wibec. Nasled# klesad jeho
sebejistota ve vztahu k tomuto nazatfu postoji, roste pocit, Ze neni vhodné tento nazor
prezentovat vejn¢, a klesa ochota jej wgjn¢ vyjadrovat. Tim se zmenSuje mnozstvi lidi
ochotnych vyjatbvat véejné mensinové nazory, a naopak roste mnozstvi lidfi kud’ otevrerg
vyjadtuji dominantni nazory, nebo se k nim .fikgangji“ (Reifova & kolektiv 2004: 231).Jirdk a
Kopplova uvadi, Ze masova média jsou faktor, kigmgnamr ovliviiuje podobu pevazujicich
postof (Jirdk - Képplova 2007: 166).

2.5.4 Gatekeeping

Terminy gatekeeper nebo gatekeeping pochazi odlstw psychologa Kurta Lewina a
znamenaji takzvané drzitele pozic, a to v ramciiéieth organizaci. Gatekegpozhoduji o
vybéru témat a udalosti, kterd se dostanou “za bramdliara budou zpracovany na medialni
obsahy (Reifova & kolektiv 2004: 70). McQuail uvadé se jedné o ,0zteni proces, jimiz se
pii praci v médiich provadi vy, jednd se fedevSim o rozhodovani, zdaliigustit, aby

konkrétni zprava “proSla branou” zpravodajskéhoianga zpravodajstvi (McQuail 1999: 241).

2.6 Objektivita

Média jsou dlezitou a pirozenou sotésti dneSni spaleosti. Jsou vyznamnym
zprostedkovatelem informaci, které lidé nemohou pozn@satbrg svymi smysly, a proto by
méla média podavat informace \cité kvalité. A to z divodu, Ze ovliviuji nazory, postoje nebo
rozhodovani jedinc ve WtSiné oblastech jejich Zivét ,Praw skuté&nost, Ze se v mnoha
oblastech musime spoléhat na média, je jednifivadd, prat si spol€nost postup# vytvorila
ve vztahu k médiim takzvané normativni poZzadaviaycita atekavani, jak by #a média jednat
a jakym zpgisobem by réla zpracovavat informace” (Trampota - \&gjhovska 2010: 128).

Mezi normativni poZzadavky na medialni obsahyipatjektivita, nestrannost, vyvazenost
a informa&ni presnost. Objektivita je podle Trampoty a \éojtovské nejastjSim pozadavkem
(Trampota - Vogchovska 2010: 128). McQuail uvadi hlavni rysy objety, a to: ,0svojeni si
pozice odstupu a neutrality ve vztahu rkgmeétu zpravodajstvi, absence st¢af) oddanost
piesnosti a dalSim kritériim pravdivosti, absence ytykh motivi nebo sluzby reti
strarg” (McQuail 1999: 172). Jilek tvrdi, Ze ,v ramci moativnich interakci médii a préeti ma



dodrzovani objektivity dominantni postaveni, neébnoziuje gimé informovani o udalostech,
ale také kontakt naipstatnich iadi, zastant nejuizngjSich zajm aj. s gijemci, a to bez zasah
tietich osob” (Jilek 2004: 81-82).

Teoretici vSak mluvi o objektivitjako o nedosazitelném idedlu, protoZze medialnabips
jsou tvaené lidmi, ktéi subjektivié rozhodnou, co do zpravodajstvicadit, co ne, jak informace
saadi, kdo bude v medialnim obsahu figurovat, apodQWNal vSak uvadi, Ze ,objektivniho
jednani i prezentace lze v praxi dosahnout poskiytnistejného prostoru neb&asu fiznym

nazofim na fakt&i jejich odliSné podoby” (McQuail 1999: 173).



3 Gender a genderové stereotypy

3.1 Gender

Nejzakladijsi dsleni lidi je na muzZe a Zeny, a to podle odliSnpstilavi. Jina Siklova
0 pohlavitika, Ze se jedna o anatomické rozdily mezi muzebmermu, tykajici se pohlavnich
orgar a reproduknich dispozic (Siklova 1998: 10). ,Lidské pohlaak biologickéa danost (byti
muzemci Zzenou) tu slouzi jako zaklad, namz lidé konstruuji spotenskou kategorii zvanou
gender (maskulinitdi femininitu)* (Renzetti 2005: 20).

Gender se doeského jazyka darelozit jako rod. Bzn¢ se vSak pouziva pojem gender,
proto je pro naSi praci nezbytné, abychom ¥j8y co genderznamena. ,Terminem gender
ozna&ujeme kulturni a socialni stereotypy aekavani, kterd se poji k jednotlivym
pohlavim® (Fafejta 2004: 30Ann Oakleyova uvadi, ze gender je definovany sotgituaci. Jedna
se 0 utité seskupeni vlastnostigetrg chovani, zpsobu reci, obleteni nebo vykru témat ke
konverzaci. Gender je na rozdil od pohlavi stal@tviOakleyova 2000: 123). Je tedyilekité
rozeznat rozdil mezi genderem a pohlavim, protd&dy? jsou spolu tyto dva pojmy Uzce spojeny,
neznamenaji totéz,Pohlavi jakoZto biologickd charakteristika je naozdil od genderu
univerzalni kategorii a nedni se podle’asu a mista. Gender je naopak sgeleskou konstrukci,
ktera vyjaduje to, Ze velmi rozdilné nazory némerené chovani Zzen a muge lisi v fiznych
spole‘nostech, diznych historickych obdobich a také v odliSnych siagh v radmci téze
spole’nosti“ (Matikova et al. 1996: 1627). Jarkovska tuto definativpzuje, protozdika, Ze nase
biologickd konstrukce, naSe penisy a vagifgtavaji po tisicileti stejné, zatimco sp@eské
postaveni Zzen a miiZ jejich role v rodig, profese, které se povazuji za muzsk&enské,
vlastnosti, které sefgitaji muzim ¢i zenam, zenské a muzskaigpby krasleniéa, to vSechno
se prongnuje v case a Vviznych kulturach se liSi (Jarkovska 2004: 21). FRafeyadi, Zze na
genderu je ze sociologického hlediska podstatnge I® mozno jako socialni konstrukgmnit.
Neni pevny, zavazny je pouze na zakladcialnich norem. Jde o roli, ke které kazd§zen
piidavat vlastni obsah. Neni depdu dano, jaka jeho podoba je spravna nebo Spatitém je
nam gender v8povan jiz od narozeni a stava sed&ali identity. Jde o tité socialni Zenstvi a
muzstvi (Fafejta 2004: 30).



3.2 Genderové stereotypy

Pojem stereotyp je ve Velkém sociologickém slovndefinovan jako velmi stabilni
prvek ve ¥domi, respektive psychicky &gmeses i socialni mechanismus, regulujici vnimani a
hodnoceni utitych skupin, jew, ovliviujici nazory, miani postoje i chovani. Jinymi slovy
stereotyp zjednoduse&roznauje, jak ma vypadat tita spolé€éenska skupina. Stereotypy, které
vznikaji, jsou utvrzovany na zaklkadlastnich zkusenositasto souvisi sigcernim jednotlivé,
tieba i nahodilé udalosti. Stereotypy maji spiSaaradni charakter a obtiZrse proto mini cisté
logickymi argumenty. Ani odporujici osobni zkuSenmsmusi zrénit stereotyp. (M#kova et al.
1996: 1229-1230).

Sedlakova uvadi, ze ,k zakladnim iiys stereotyf) paki schopnost usgadavat realitu a
vytvéret swt, kteréemu rozumime. Dosahuji toho zjednoduSovaaiselektivnim fistupem k
posuzovanym objekin“(Sedlakova 2007: 12). Dalgka, Ze stereotypy pro nas nevznikaji na
zakladt nasi osobni zkuSenosti, allepmame je z jinych zdrdj Na tvorkg stereotyp ma podil
hlavré vychova, Skola, rode a dalSi autority, se kterymiijgleme do styku (Sedlakova 2007: 12).

Vyraz stereotyp poprvé pouzil Lippman. Jak pisé@klia Kopplova, Lippman pojmem
stereotyp uzival jakoipnesenou metaforu z oblasti tiskarenstvi. @ikba jako “obrazy v nasich
hlavach”, které se vztahuji k ostatnim lidem. Skstereotypy si vytvdme zjednoduSené
konstrukce (Jirdk — Kdpplova 2007: 145). ,Steregtypohou nafiklad ukovat, jaké ¢ekavani
ohledre chovanici postoj urciti lidé spojuji s tim, jak se nejspis budou chavati. podnikatelé,
Romove, ditelky..." (Jirdk — Kopplova 2007: 145).

.,Genderové stereotypy lIze definovat jako ttmdia ¢asto i diskriminani predstavy o
typicky muzskych a Zenskych vlastnostech a o rolighpozicich mu¥ a Zen ve
spol&nosti“ (Socioweb, stazeno 9.12. 2010). S genderovstereotypy se setkavame uz od
détstvi. Badinterova tvrdi, Ze uz od narozedime cti nagiklad vylkérem hra&ek a obleku, k
jakému pohlavi pat (Badinterova 2005: 46). Badinterova popisujekyym, kdy se Luriaova a
Rubin ptali novop&enych rodta, jak by popsali svédi. ,U syna pouzili rodie ¢asgji slovo
“velky’, u dcer slovo "krasn&’, ‘roztomila”, ‘mifd&"... Hokicky meély “jemny oblgejicek’,
chlap&ci “vyrazné rysy’, heaicky byly “drobounké”, chlagei stejné velikosti byli
“porizkové™ (Badinterova 2005: 46).



Genderové stereotypy, jak uvadi Renzetti, jsouemddré platné, protoze sergdpoklada,
Ze charakteristiky tvidci genderovy stereotyp sdileji vSichitighuSnici daného pohlavi.ekteri
se ovSem zéthto stereotyp vymykaji. Nekdy se na takovéifpady pohlizi klad& casgji se
vSak takovy jednotlivec oztiaje jako deviantni, abnormalni, divny nebo zkaZampdle toho se
k nému okoli i chova (Renzetti 2005: 20-21). Dalo bytsdyfici, Ze podstata homofobie tkvi
z velké ¢asti v genderovych stereotypech, které omezujihr$eenuze a Zeny bez ohledu na
jejich sexualni orientaci. Stereotypy o spravnénistii a Zenstvi stavi na heterosexgakterou
berou jako normu pro sexualni a emocionalni zalodsobnosti. Jedince a jeho muZzské a Zenské
vlastnosti jsou brany jakaipozené a tedy stejné jako jejich biologické pohl&e je tato tdajna

ptirozenost relativni dokazuji svym Zivotem pt&gayové a lesby.

3.3 Gender a naruSeni genderové identity

Gender je, jak uz byleeceno, socialni konstrukt Uzce spojeny s pohlavinitévatue se
uvadi Zensky a muzsky gender, tedy dva typy gend&iejtaiika, Ze vzhledem k tomu, Ze je
pocet gendek dan socials, maze jich byt teoreticky nekoke¢ mnoho (Fafejta 2004: 31). Podle
Oakleyové je gender velmi sdnvdzan na kulturu a kazda spslest &ii, ze ,prav jeji
vymezeni genderu odpovida biologické dégtiohlavi“ (Oakleyova 2000: 121). Fafejt&a, Ze
nasSe spokmost neodliSuje mezi pohlavim a genderem. A za abrio jedince povazuje jen
heterosexualy. Je proto rfredstavitelné dé socializovat do jinych gendernez jsou tyto dva:
heterosexualni muz a heterosexualni zena (Faféfid: 81). Kdyz se narodi djtokamzit mu
spol&nost ridéli podle pohlavi i genderovou identitu. Fafejta biovo norng, podle které se
bude okoli k novémadlovéku chovat a kterou si bude novorozenec postupmvojovat a chovat
se podle ni. ,Socializatge Usgsna, kdyZ se ztotoZnime s genderovou identitoud ktém byla
ptisouzena, kdyZ ji nezpochibjeme a v ramci svych roli ji davdme najevo. Jadoma, kterou
si nevolime, ale kter& si voli nas..." (Fafejta 2082). D:ti jsou tak odmala vedené k Zenskému
nebo k muzskému genderu. Oakleyova popisuje stzalikteré je iejmé, Ze vyvoj identity dite
je silne ovlivnény relativni moci rodia, tedy zmsobem, jakym se rogk o dit staraji
(Oakleyova 2000: 136).

! Socializace je proces, jehoZ prstnictvim si lidé pedavaji a véebavaji spolkenské hodnoty a normygetns
téch, které se tykaji genderu” (Renzetti 2005: 93).



3.4 Poruchy genderové identity

Jadrem procesu genderové identifikace je gendeideatita. ,Chlapci se obvykle
identifikuji s muzi a divky se Zenami, a tim sewdt normalni muzska a Zenska genderova
identita“ (Oakleyova 2000: 129). Ne vzdy vSak miogi genderova identifikace igma, a tak
dochazi k poruchdm genderové identity. ,KdyZ seapbt trvalym a neémnym zmsobem
identifikuje se zenou, zvySuje se prapddobnost odchylek, jako je homosexualita nebo
transsexualita“ (Oakleyova 2000: 129).

3.4.1 Homosexualita a transsexualita

Homosexualita a transsexualita jsou podle Oakleypeoguchy socialé-kulturniho
osvojeni genderové role a identity. glezitym faktorem jak transsexuality, tak homoseiygée
identifikace s op&nym pohlavim. Transsexualni i homosexualni muzdsatifikovali s matkou
ve vysSSim nifitku nez “normalni” lidé a nenahradili identifikacmatkou postughidentifikaci
s otcem, jak je to dZné u normalnich muZ (Oakleyova 2000: 127). Stim vSak nesouhlasi
Prochazka, kteryiika, Ze v pipact vytvareni genderové identity u homosexuahebylo
potvrzeno, Ze by u nich igvlddala op&na identifikace, prav naopak. Steph jako u
heterosexudl prevaZzuje nebo nastava Uplngjgti muzské a Zenské role v souladu s fyzickym
zjevem (Prochazka 2002: 19).

Hlavni rozdil mezi homosexualy a transsexualy po@lekleyové je, Ze vifpad
homosexuality neodpovida jeden komponent gendenae¢ tedy erotika, ostatnim prénmym
v oblasti pohlavi a genderu. Homosexuél se cith jakiZ, ale nefize se tak chovat v erotické
oblasti, protoZze se nerbe oddlit jako muz od matiny erotiky, ktera smfuje k muim
(Oakleyova 2000: 128). ,Transsexualni na€ citi byt Zenou se vSim vSudy. Chce se jako Zena
chovat, jako Zena vypadat, Zada degperovani” pohlavnich orggnprotoze ty, se kterymi se
narodil, pocfuje jako zcela cizi pro svou bytost. Chcedam tiedniho zépisu o pohlavi. Chce se
vdat a byt heterosexu#&lorientovanému muzi normalni manzelkou a matkoo @i“ (004.CZ,
stazeno 9.12. 2010). Jak uvadi Oakleyova, nenicparwgenderoveé identity jen muzskou
zéleZitosti. Zenska homosexualita a transsexudtitéka v disledku silné identifikace s muzem
(Oakleyova 2000: 129).



3.4.2 MuZskost a Zenskost homosexuélu

U nekterych homosexuén orientovanych jedinc se krong primarniho znaku, tedy
sexudlni orientace na stejné pohlavi, objevujikusdarni projevy naruSeni genderové identity.
Kanka uvadi, Zze tyto projevy nemusi byt u homosexyditomny vibec a jejich stav je
charakterizovan jen obracenou orientaci. Nebo idomny v tak malé nié, Ze se je da
jedinci pred okolim dobe maskovat. Pak hotione o maskulinni muzské homosexuglikdy jde
0 muze homosexuéirorientovaného, ale jinak citiciho a chovajicihoragsky nebo o feminni
Zenské homosexualjt kdy jde o Zenu homosexudlorientovanou, ale citici a chovajici se
piimeéient Zensky (Kaka 2000: 11, stazeno 9.12.2010). ,Jsou-li naopa&miky narusSené
pohlavni identity petelré patrné, hoviime o feminnim nebo efeminnim homosexualnim muzi

tedy zZensStilém homosexuélnim muzi, nebo o maskulinmosexualni zen



lIl. ANALYTICKA CAST

V nésledujici ¢asti se budeme émovat samotné analyz&lanka, které se zabyvaly
tématem ,odbora Dusek versus homosexuélovéCeskych drahach a na Ministerstvu
dopravy” (dale jen kauza DuSek). Tématem naSi pgogedialni obraz homosexudlni mensiny.
S ohledem na charakter prace vSak nejsme schopmpl&gre pojmout celoweskou medialni
produkci. Proto jsme se omezili na jeden tématiadeglek, gipad, ktery ceskd média
s opakovanim komunikovala.

Kauza DuSek vstoupila do médii 6iebna 2010 srozhovorem, ktery vedl redaktor
Lidovych novin a serveru www.lidovky.cz Daniel Kaiss fedsedou Svazu Odb@éaSluzeb a
Dopravy Jaromirem DuSkem. Rozhovor vznikl v kontegtanované odborgké stavky kili
vy3Simu zdagni zangstnaneckych vyhod. Vztahy mezi odboryCaskymi drahami byly v té
doke vyostené. ZvySeny zajem o odbéedDuska zpsobila jeho odpasd” na Kaiserovu otazku,
kterd zmtla: ,Jak vlastd generalnihdeditele Petra Zaludu hodnotite?* Duskova odybgnsla:
,To je jednoznané ¢lovék Romana Janouska a prazské kliky ODS. Jinak: heruds Zaluda
drzi s homosexualem Slath®u, homosexual Slartka ma vazby na homosexuala Novaka
(Gustav Slamgka je ministr dopravy, Jan Novak Séadu vlady — pozn. red.). A na ministerstvu
dopravy je &ch homosexudl natahanejch tak dvacet a ve vedeni drah fiaktt a tihle lidé
absoluti ovladajiCeské drahy. To midite. J& tam chci zaloZit spolekyiprocentni menginy
heterosexudél abychom nili rovné gilezitosti. MiZu vamtict, Ze se tam bojim ohnout pro tuzku
na chodk” (Lidovky.cz, 6. lfezna 2010, cit. 27.4.2010).

Prak tato replika zaficinila zvySeny medialni zajem o osobu odierdDuska a
homosexualni mensinClanky navazujici na rozhovor akcentuji pfésitovanou homofobni
repliku, nikoliv dal3i (a k fvodnimu tématu nogjsi) Duskovy nazory, ze vede@ieskych drah

je Spatné a protéke vybrané.



1 Cil prace

Cilem nasi prace neni zjistit, jaky medialni obhamosexudl vytvéreji vSechnateska
média kontinuala Naopak zjiSujeme, jaky obraz o homosexualni mewsSmabizelaceské
vefejnosti v konkrétnimc¢asovém obdobi vyhradninternetova zpravodajskd média, a to
s ohledem na jedertipad, ktery pedstavuje kauza DuSek.

Hlavnim cilen naSi prace je zjistit, jak interneiaxpravodajskd média v daném obdobi
referovala o homosexualni menSitedy jaky obraz realityipdkladala véejnosti. Dikim cilem
je zmapovat, jaké vyjadvaci prostedky tvirci sdEleni pouZzivaji ve vztahu ke zkoumané
problematice, sitazem na homosexuélni mensinu. DalSindictilcilem je zjistit, které mlu
povaZzuji sledovana média za kompetentni vgeaat se k danému tématu, a tedy nazory kterych
osob maji moznost formovat préedinictvim médii migni o homosexualni menginPoslednim
diléim cilem je zjistit, jak setuzni mluwi vyjadtovali nejen o samotné kauze DuSek, ale také o
homosexuéalech obe&n

Na zaklad vySe uvedenych iodi povazujeme nasSi analyzu zd&igadovou studii
s potencidlem nastinit medialni obraz homosexua@isiny vCeské republice. Zaroxigsme si
védomi faktu, Ze vysledky studie nejsou generalizewet naceska internetova meédia jako celek
a rozhods tedy nenizeme tvrdit, Ze vysledkyipdkladané studie jsou obe&gplatné.



2 Metodika studie

2.1 Vybérovy soubor

Ve studii jsme se zatili na zpravodajska internetova média, a to z toliwodu, Ze
praw internetova média referovala o vybrané problereatigjintenziviji. Zakladnim souborem
pro studii jsou tedy sdeni tykajici se homosexuality publikovana ve vSec@diich2. Pro
stanoveni vyrové souboru jsme zatfeni z0zili na séeni & internetovych portélservefi3.
Zamxiili jsme se na zpravodajstvi internetovych stramekw.lidovky.cz, www.idnes.cz a
www.blesk.cz.

Server lidovky.cz jsme #adili proto, Ze zviejnil jako prvni z internetovych médiianek
(resp. rozhovor), ve kterém se odbordaromir DuSek vyj&d o homosexudlni orientaci
nékterychéleni ve vedeniCeskych drah a na Ministerstvu dopravy. Navic nasleéd byl prav
server lidovky.cz, kdo se problematicéneval ze vSech internetovych médii nejintengjvn
Dale jsme mezi zdroje analyzovanycllsdi za&adili portal iDNES.cz. Ten byl vilbznu 2010,
kdy se média o problematiku zajimala, nejn&xdtarejSim zpravodajskym zdrojem ri@ském
internetu.4 Jakoieti a jsme do studie zahrnuli i&ehi portalu Blesk.cz, jakoZto zastupce
¢eskych bulvarnich internetovych zdibj

DalSim kritériem p stanoveni vybBrového souboru bylo obdobi, ve kter&ffanky
vychazely. JelikoZ kauza DuSekéata byt médii probirana 6iézna 2010, rozhodli jsme se téma
sledovat pra¥ od tohoto data po dobu jednoho tydne (sedm dkiuzhané obdobi jsme tedy
omezili na obdobi 6.1lezna 2010 - 12.ibzna 2010. V tomto obdobi se média k tématu kauza

DusSek vyjadiovala nejintenzivéji.

2 Podle Dismana je zékladnim souborem soubor jeinoteterém pedpokladame, Ze jsou préjmase zasry
platné (Disman 2008: 93). Z hlediska kvalitativeivphy nasi studie narheme tvrdit, Ze zavy budou obech
platné na celd média. Jelikoz v3ak sledujeme diwamsexudl, jsou pro nas sénodatna vSechna &éni wnujici
se, by jen okrajo¥, problematice homosexuality a jeji reprezentace.

3V oznaeni server/portal nelze uzit jednozné&pouze jeden z vyréz protoze web lidovky.cz se sam
charakterizuje jakomravodajskyserverLidovych novinweb iDNES.cz se popisuje jakejdiveryhodrejs
zpravodajskyortal naceském interneta web Blesk.cz se také charakterizuje jakzdbavesSi zpravodajsky
portal.

4V breznu 2010 dosahla nayéhost stranek www.idnes.cz 3 429 966. Ostatni mettmvé zpravodajské zdroje
takové nav&vnosti nedosahly. Pro ilustraci uvadime n&wsbst i ostatnich internetovych zpravodajskychretka
www.aktualne.cz 1 291 826, www.blesk.cz 853137, wihved.cz 604 869, www.lidovky.cz 723 689 a
www.novinky.cz 3 284979 (NetMonitor, cit. 11.12.201

® Ostatni internetova bulvarni média (www.ahaontimewww.super.cz, www.sip.denik.cz) se dané kauze
newnovala, a to zejména proto, Ze ve zpravodajsteiského progedi se sousdd’uji jen na ryze bulvarni
informace jako nafklad zpravy o znamych osobnostech a dalesseji/sportu.



Vybér konkrétnich sé&leni jsme provedli na zakladvyhledavani prosednictvim
klicovych slov Bbezen 2010, odboréDusSek, homosexualové. Hesloeben 2010 jsme zadali,
protoze u kazdéhalanku ve vSech vybranych internetovych zdrojich ueedeno datum
zverejreni. Toto kltové slovo (resp. spojeni) nam tedy vyl filtr, prostrednictvim kterého
jsme zakladni soubor zUZili pouze n&ledi zvéejnéna v poZzadovaném dsici. Hesla odbora
DuSek a homosexualni jsme zadali proto, Ze cilefema hledani byla préua sdleni, ktera
pouzivala pré¥ tyto vyrazy. Jelikoz jsme se zajimali ptaw kauzu DuSek, bylor¢ba zadat
zrovna takové kéové spojeni. Zarovejsme se v této problematice zajimali o tvorbu rakdho
obrazu homosexual a tak bylo nutné zadat i kivé slovo homosexualove.

Vyzkumny soubor tedy celkentita 49 sdleni. Znich 24 vySlo na strankach

www.lidovky.cz , 18 na strankach www.idnes.cz aastrankach www.blesk.cz.

2.2 Metoda

Povazujeme za nedostaté provest analyzu pouze v rdmci kvantitativnihcaggmatu.
Ackoliv kvantitativni gistup umo#uje pojmout problematiku Siroce a ziskat tak o koikétech
presré kvantifikovatelnéd data, kvalitativnitigstup nam naopak umidje proniknout do hloubky

problému. Pr&¥ proto kombinujeme kvantitativnifigtup s kvalitativnim.

2.2.1 Kvantitativni pFistup

Ve studii kombinujeme kvantitativnifigtup s kvalitativnim. V rdmci kvantitativnino
paradigmatu se zabyvaméedevSim p&tem sdéleni wnujicich se danému tématu. Sledujeme
také rozsahéthto sdleni.

Povazujeme zaudezité poukdzat na mnoZstvi a rozsalllesai z toho dvodu, Ze¢im
castji a rozsahleji média o daném tématu referuji, vigrejnost Emto témalm pripisuje &tsi
duleZitost. Na to poukazuje i McQuail vramci teoagenda setting: ,Reprezentace témat
v masovych médiich ma samostatryinék na obsah tématu a na jeho relativilieZtost ve
verejném migni* (McQuail 1999: 389). Na podobny aspekt poukazuirak s Képplovou:
,=Opakovanim tychz motiv ¢i tychZz zmsohi zpracovani witého tématu se #iZe ustalit
predstava, ze takove zpracovani odpovida skoki, Ze je jejim ,odrazem’, Ze se mimomedialni
skute&nost da timto zjpsobem poznat” (Jirdk - Kopplova 2003: 124).



Tedy mnozZstvi a rozsah medialnich informaci majéepcial formovat vijné mirni ve smyslu
medialré konstruované reality.

Pro &ely studie jsme stanoviliitkategorie sdleni podle jejich délky. Jedna se o

» kratké ¢lanky. Za ty povazujeme takovaesehi, kteracitaji do 2 000 znak (veetrg
mezer). Dale jsme stanovili

« stredrg dlouhéclanky. Za ty povaZzujeme 8éni v rozsahu 2 001 - 3 500 zriakcetrg
mezer). Posledni kategorii jsou

 dlouhéclanky. Za ty povaZzujeme 8éni v rozsahu 3 501 a vice zfiakc¢etns mezer).

7 vz

V kvantitativni ¢asti jsme se dale zatili na vyskyt slovhomosexual homofobie(a
slova od nich odvozend). Peatato slova jsou totiz dujici, pokud hledame #gob, jakym se
média o homosexualni men8irvyjadiuji. Ok¢ slova jsou pojitkem, které sdruzuje celou
problematiku. Slova navic povaZzujeme za velmi vyand, protoZe igmenuji problematiku,
kvili které vznikl pivodni rozhovor (na téma planovani odlisk& stavky kli vySSimu zda#ani
zanmestnaneckych vyhod), na problematitasici postaveni homosexa&le statnich organizacich
a pistup k homosexualni mensijako takové.

Daéle jsme sledovali i vyskyt slowignakovych. Zarili jsme se na intencionalni vyrazy,
zejména na slova expresivni, ktera vykazuji pozittr negativni konotace. ,Existuje skupina
lexikalnich jednotek, u kterych je kr@nzakladniho (nocionélniho) vyznamiitomen piznak
citovy nebo volni, tyto jednotky ozdtajeme jako expresivni® (Jilek 2005: 24). V rdmci
expresivnich slov jsme vyhledavali expresivitu irdmeni, adherentni i kontextovouiiggmz
jejich rozliSeni neni pro nasi pracildzité, a tak jsmefit druhy expresivity sdruZili do jedné
kategorie. V lexikalni roviéi jsme se dale zasfili na rozliSeni expresiv s citovymiignakem
pozitivnim a negativnim tak, jak navrhuje Jilekgldi2005).



2.2.2 Kvalitativni p¥istup

Zatimco kvantitativnim iistupem sledujeme formalni rovinu vybranychéledi,
kvalitativnim gistupem sledujeme rovinu nesouci vyznaréesd. Sledovali jsme, ke mluwci
se k tématu v mediovanyché&ehich vyjaduji. Zajimalo nas, kdo se v médiich kauze DuSek
vyjadiuje. Na vyjadeni mluich jsme se za#tili zejména proto, Ze medialnitxci zpravidla
pouzivaji citaci, aby objektivizovali sva&eni, a dodali jim tak na vyvazenosti a vyvarosdi
piedpojatosti® Piestoze objektivita je zpravidla chapana jako poveklazejména v oblasti
zpravodajstvi, podigeské legislativy by ®la byt dodrZzovana i v oblasti publicistické (Jirak
Kodpplova 2007). Dodrzovani objektivity je taktgwmb, jimz se medialni dvci mohou vyhnout
konstruovani medialni reality odliSené od reallytscné.

Podle socialnich teorii je vSak nemozné zobrazakeolutni realitu. Objektivita je
nedosazitelnym ideélem, ktery se novingnazi naplovat pra¢ nagiklad prostednictvim
odkazovani na opozitni nazory. Vysledné medialglesd je vSak vzdy subjekti¢novlivnéno
osobnosti noviné uz napiklad z hlediska toho, které mléiv novin& pro sdleni vybere
(Trampota - Vogchovska 2010).

Abychom byli schopni zhodnotit, kterym miktivn davaji média prostor, z&ili jsme se

na citace, jez se v analyzovanyckledich vyskytuji. Vytvdili jsme pit kategorii respondeint

*  Prvni kategorii tvéi lidé sami zainteresovani do problematiky, tedpddr DuSek,
Gustav Slaméka, Petr Zaluda a Jan Novak.

« Dale jsme wvytvdli kategorii politiki, protoZze pra¥ ti se k tématu intenzi¥n
vyjadiovali.

»  Treti kategorii tvei kolegové Jaromira Duska.

Do c¢tvrté kategorie jsme zadili ¢leny miznych gay a lesbickych iniciativ a
piedevsimtleny SdruZeni gay leseb a fatel STUD Brné.

* Do posledni kategorie respondiespadaji ostatni media@znamé osobnosti.

Zamerné jsme ponechali stranou vyjéahi ctendt nebo blogar. Jejich nazor nenitpmo
z autorstvi medialnich organizaci a odrazi spizenygxijema sctleni nez samotnychipodai.

® Srov. Jilek 2004, Jirak - Képplova 2007, Kuncz8#9%, Marko 1968.

" STUD je sdruzeni gdy leseb a fatel. Jedna se o nezavislou a neziskovou organizacé fiisobi ve prosgch
gayi a homosexudlnich zen, rozviji komunitni Zivot Bujes o zrovnopravéni homosexualni mensiny (STUD
Brno, citovano 8.12.2010).



PovaZujeme za nutné kategorizovat respondentyhaloyenohli vyvodit v pipadukauza
DuSekobecny zagr. Navic Bhem kvalitativniho Séeni jsme zjistili, Ze lidé, které jsme p&gd
sdruzili do kategorie, zastavaji stejné nebo podobézory - krom prvni kategorie osokén
zainteresovanych, kde je na jedné strdaromir DuSek a na druhé strawstatni ti muzi, jez
DusSek v rozhovoru pro Lidovky.cz ozfieza spokené homosexualy.

V analyze sdeni mluwich jsme se za#ili na dw véci. Za prvé na fivodce sdleni a za
druhé na povahu jejich replik. Sledovali jsme, Zdau repliky wi¢i DuSkovi pozitivni ¢i

negativni a stefatak vici homosexualni mensin



3 Analyza

3.1 Lidovky.cz

Server Lidovky.cz $noval kauze DuSeke sledovaném obdobi 6idzna 2010 - 12.
bfezna 2010 celkem 24 &dni (viz giloha 1V). Zkoumané komunikaty nigsgji informovaly o
Duskow prohlaseni na Gkor homosexiual Ceskych drahach a na Ministerstvu dopravy (viz
ptiloha PII a PV). Jen prvotni rozhovoPgn Kalousek proti nam Stve lidi(Daniel Kaiser,
www.lidovky.cz , 6. Bezna 2010), v ramci kterého k DuSkoprohlaSeni na ukor¢hterych
homosexudl doslo, se primagzabyval vysSim zda&nim zangstnaneckych vyhod.

Server Lidovky.cz uved!| za péar hodin po tejaeéni pivodniho rozhovordPan Kalousek
proti nam Stve liditentyZz rozhovor, ovSem ve zkracené verzi a podieraz,0Odborgd DusSek:
Ceské drahy ovlada spiknuti homosextia(Daniel Kaiser, 6. {®zna 2010, www.lidovky.cz).
Ve zkracené nove verzi server akcentovédpvsim DuSkova slova na uUkor homosekual
v Ceskych drahach a na Ministerstvu dopravy. Préeplika odborfe Duska vzbudila zajem
nejen ze strany portalu Lidovky.cz, ale i ze stralaySich médii.Vznikla tak medialni kauza,
kterou Lidovky.cz vedly nap s titulky ,Duskova slova jsou nejpodlejSim utokem, rozhce
Fischer (6. biezna);,DuSek dostal tuzku. A odbafidsi ho zvou na kobetek (7. kezna);
.Slame‘ka chysta na DusSka trestni oznameniiikvyroku o homosexualech{8. krezna).
V ramci sledovaného obdobi byly dny, kdy se na eserviidovky.cz o kauze mluvilo jen

v jednom pispivku (7. lfezna), ale také n&pv deviti gispivcich (8. lezna).

Graf 1: Pocet €lanki o zkoumanékauze DuSekvarejnénych na portalu Lidovky.cz
ve sledovaném obdobi (6.-12iBzna 2010).
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Podle délky jednotlivych komuniki&jsem zjistili, Ze Lidovky.cz &novaly tématu §
dlouhych sdleni, deset $edre dlouhych sdleni a dewt scleni kratkych.

Pti sledovani vyskytu slov homosexualita a homofdigejich odvozenin) jsme zjistili,
Ze portal Lidovky.cz pouzil tyto vyrazy celkem 10&xpripact slova homosexualita a 25x
v piipact slova homofobie. NejvySSi intenzita pouz#thto slov byla 8. fezna 2010, tedydti
den sledovaného obdobi, neboli druhy den ode dmékwzxauzy DuSekVysoka frekvence
uzivani ukazuje, jakgwodni rozhovor s odbofédm DusSkem vyvolal reakce, v nichZ se d@uto

respondenti &novali problematickému vyroku Duska.

Graf 2: Podet vyrazii homosexualita a homofobie (a jejich odvozenin)
ve sdlenich o zkoumanéauze DuSekverejnénych na serveru Lidovky.cz
ve zkoumaném obdobi 6.-12.#ezna 2010.
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Pri sledovani expresivnich a hodnoticich vyirggme dospli k zawru, Ze samotni aditio
mediélnich sd8eni pouzZivaji v internetovém deniku Lidovky.cz d&kini lexikalni vyrazy. Ze
strany medialnich twrct se neobjevuji hodnotici vyrazy pozitivni ani négdt Novin&i také
nereprodukuji stereotypy. VeSkera hodnoceni ne¢hdaa stra mluwich, & uz v podob
citacec¢i parafraze. NlZeme tedy konstatovat, Ze medialni obraz homosekuo@&nsiny neni na

serveru Lidovky.cz nijak ovlisovan hodnoticimi stanovisky novitia



Rozbor vyroki jednotlivych mluvéich

Hlavnim Uskalim fi rozboru vyjadeni tiznych oslovenych osob je rozlisit, zda se jejich
vyjadreni tyka problematického vyroku Jaromira DuSka fipagt homosexudlni mensiny. Nase
analyza proto nardzi zejména na problém, Ze koatzav DuSkv vyrok se v médiich projevil
dvéma zpisoby. Za prvé nastolil ttma o postaveni homoséxuébské spolénosti s drazem na
vazby rgkolika konkrétnich lidi (Slamika, Zaluda a Novak). ZaitkZity aspekt povazujeme fakt,
Ze cela kauza DuSek se z tohoto pohledu seditd skutén¢ jen na i jmenované muze igemz
nasledd média pinesla vyjadeni Zaludy, ve kterém prohlasil, Ze rozhddreni homosexual.
,Nejsem homosexual, ale nélo mi relevantni podobnéési vyvracet,” uvedl Petr Zaluda
v rozhovoru s nazvenvaluda: Nejsem homosexudl. Dusek ztratil vliv, @rati vymysli
(iDNES.cz, 12. bezna 2010, cit. 27. dubna 2010).

Druhé téma, které vzesSlo aywdniho rozhovoruPan Kalousek proti nam Stve lidi
(Lidovky.cz, 6. lezna 2010, cit. 27. dubna 2010), se tyka spiSdikyolredeni a personalistiky
Ceskych drah a hospagdai s firemnimi, respektive statnimi financemi. \Rr& této oblasti
spatujeme zasadni problém. @eni zangrena na druhé uvedené téma totiz vzdy obsakijgky
odkaz na odboiré DuSka a jeho kontroverzni homofobni vygd, ovSem dalSi obsah se této
problematiky jiz netyka. Jedna se H&tad o sdleni Gay festival? Msto ot dava ruce pry
(iDNES.cz, 9. bezna 2010, cit. 27. dubna 2010) n&dborai napsali Klausovi kMi benefitzim.
Duskiv podpis uz chyliDNES.cz, 12. bezna 2010, cit. 27. dubna 2010).&¢hto salenich je
vyznamova spojitost mezi odbdean Duskem a homosexualni mensinou zcela margirdddna
se spiSe o formu labelingu, protoZze DuSek je namymé jako BZny odbord ale spiSe jako
homofob neboclovek, ktery napadl homosexualni menSinu jako fiidpd ve sdleni. ,Pod
dopisem odbora uz neni podpis Jaromira DuSka, ktery Sokoval wadaik na adresu
homosexudl,” které uvedl redaktor v Uvodu &dni Odbor&i napsali Klausovi kvi benefitim.
DusSkiv podpis uz chyliDNES.cz, 12. bezna 2010, cit. 27. dubna 2010). Totéledi se wibec
netykalo problematiky homosexualni mensSingegké spolénosti nebo homofobniho DuSkova
vyrazu. DusSkova charakteristikdery Sokoval urdzkami na adresu homosekudlla v tomto

piipadt naprosto nadbyt®a a zcela nefurtki.



Analyza vyroki jednotlivych mluvéich na serveru Lidovky.cz

Server Lidovky.cz ve svych 23fippivcich wnovanychkauze DuSelkuvedl vyjadeni
raznych osob. V 15 stenich se fimo vyjadil Jaromir DuSek. Musime vSakilplédnout k faktu,
Ze rektera jeho vyjatkeni jsou celé rozhovoryiedevsim prvotni rozhovolPan Kalousek proti
nam Stve lidi“vedeny Danielem Kaiserem a tggeny 6. bezna 2010, dale druhy rozhovor ze
stejného dne a od stejného reportér@dhorad Dusek: Ceské drahy ovlada spiknuti
homosexuét' ve zkracené verzi prvotniho rozhovoru a nasledogdovor Jaroslavy Synéavé
z 8. lfezna 2010 leut@im na gaye, vadi mi diletanti, haji se DuSekdromir DuSek tedy dostal
na serveru Lidovky.cz mezi vSemi lidmi, vyjagicimi se ke kauze, neji8i prostor.

Duskovy promluvy naniéné k homosexualni men8ise postup vyvijely. V prvotnim
rozhovoru obvinil i muZe (Zaludu, Sland&u a Novaka) z ,homosexuélniho spikndti
Nasledr swvij vyrok usnérnoval tim, Ze obvinil autora rozhovoru Kaisera zrgghi promluvy
z kontextu a vysitloval, Ze vyrok nentil na homosexudly jako celou mensiniMé prohlaseni
vytrhli z kontextu a upravili rozhovor tak, aby @lal reakce. Ja nemam zadny osobni problém s
homosexuély, mam mezi nimi desitky let s@defe ... lidem, ki@ zaSantr@i miliardy korun a
schovavaji se za mafii, kfese dopousji trestnéhocinu, ale diky kontakim na homosexualy na
vySSich mistech jim nic nehrozi, vyslovuji katetk@rine."Takto se DuSek vyj&l ve sctleni¢. 3
Co pWesre ekl odbor& DuSek o homosexualedine 8. bBezna 2010 a vdkolika dalSich
sclenich tuto myslenku zopakovaliiFlad je pouze ilustrativni, podobnych vyfokostupg
Dusek pronesl vice. Dokonce se uchylil i ke korespiio ,hysterii, rozpoutané na objednavku
pravicdckymi médii“ (sdleni ¢. 8, publikovano 8. iezna 2010 nazvané Slatka chysta na
Duska trestni oznameni iV vyroku o homosexudlech) a hjil se tim, Zevqudni rozhovor ani

neautorizoval.

& Duskav kontroverzni vyrok;Homosexual Zaluda dr#i s homosexualem Skkme, homosexuél Sladie ma
vazby na homosexuéla Novéaka (Gustav Stamg ministr dopravy, Jan Novak Séadu viady — pozn. red.). A na
ministerstvu dopravy jeé¢th homosexudlnatahanejch tak dvacet a ve vedeni drah #ilet, a tihle lidé absoluth
ovladaji Ceské drahy. To migite. J& tam chci zaloZit spolékyprocentni mensiny heterosexigbychom i
rovné pilezitosti. Mizu vamict, Ze se tam bojim ohnout pro tuzku na cbflidovky.cz, 6. Bezna 2010, cit. 27.
dubna 2010).



DusSek si pes vesSkerou kritiku stal za svym vyrokem a potvjidils dalSim rozhovoru pro
Lidovky.cz nazvanénNeutaiim na gaye, vadi mi diletanti, haji se Du§8k lrezna 2010), kde
ztvrdil svijj prvotni kontroverzni vyrok;V ibec nejhor$i manazefeskych drah za posledni
desetileti pan Zaluda, ktery je nahodou homosexzadantrai se svymi kolegy osm miliard.
Celé to kryje — ogt nahodou homosexual — Slatke, ktery ma zase Uzké kontakty na toho
tretiho z wadu vlady Jan Novak, Séfiadu vlady — pozn. red).Misto odbornik, ktesi musi na
Ukor jejich kamarad odchazet £'eskych drah, do podnikuiphéazeji mladi kluci, jejichz jedinou
kvalifikaci je zatim/zjm¢ jen homosexualita, a to je Spath DuSek po celou dobu, kdy média
vedla kauzu o jeho vyroku, n@pustii chybu na své stran Pokud se vyjadval o
homosexuélech, tak je vyhradspojoval Ceskymi drahami a Ministerstvem dopravy. Od svych
vyroki neustoupil ani poté, co média oznamila, Ze napadami zvazuji podani Zaloby.
Napiiklad na umysl ministra Slartkea reagoval: ,To, Ze si éndovolil ozn&it za Hitlera, to si
také zada zalobu, to fakigstelil* (Lidovky.cz, DuSek nesmi na ministerstvo, je to pro jeho
bezpeénost 11. lrezna 2010, cit. 27. dubna 2010).

Mezi lidmi, ktai byli do kauzy DuSek osobBnzainteresovani, se kvyrdk a
stanoviskm DuSka vyjadl n¢kdejSi ministr dopravy Slanika (dvakrat osohln dvakrat
prostednictvim svého mluiiho Karla Hanzelky). JakoZto homosexual se postaeili Duskovu
vyroku, avSak nekomentoval jej explicitnPouze vyjatll spokojenost s tim, Ze odbory Duska
odvolaly ze svého vedeni a uvedl, Ze takkenministerstvo poktmvat s odbory ve vyjednavani.
Zarovei uvedl, Ze proti Duskovi hodla podat Zalobu, ,Zsasuje kitové posty na ministerstvu
podle homosexualni orientace a Ze tuneltgské drahy* (Lidovky.cz, Dusek v paliZalob, 9.
bfezna 2010, cit. 24. dubna 2010). Ke kauze se padakn Slameka vyjadil i reditel Ceskych
drah Zaluda (dvakrat osobn dvakrat prosednictvim miueiho Ceskych drah Petra
Srahlavského). Nikdy v3ak nereagoval na Duskova stoydicitns.

Ve sdlenich na serveru Lidovky.cz se h®jwyjadiovala i politicka garnitura. Své
komentde poskytli edstavitelé neptSich politickych stran (Topolanek, Paroubek,
Schwarzenberg, LiSka, Kocab), stejako tehdejSi premiér Jan Fischer nebo ministrliplska

prava Michael Kocéab.



Politikové se na serveru Lidovky.cz postavili prbtiSkovym vyrokm. Premiér Fischer
uvedl prostednictvim svého prohlaSeniclanku DuSkova slova jsou nejpodlejSim utokem,
rozho'il se Fischer Ze ,Je to typ nejpodlejSi a nejprimitivisi formy Utoku na lidskou
dustojnost,” (Lidovky.cz, 6.lsezna 2010, cit. 27. dubna 2010). Svou podporu heruzdim a
zarovér nesouhlas s DuSkovymi vyroky projevil i tehdejdiegsedaCSSD J& Paroubek.
,Takové vyroky jsou v rozporu s politik@l8SD a poSkozuji i pest odbor. V souladu s
politikou CSSD je naopak prolamovanigusudku, jehoz vysledkem bylo 7ijgii zakona o
registrovaném partnerstviivedl gredsedaCSSD Ji Paroubek ve steni Duskova slova jsou
nejpodlejSim Gtokem, rozk®l se Fischer (Lidovky.cz, 6.fbzna 2010, cit. 27. dubna 2010. TOP
09 pimo nekritizovala samotného DuSka a ani ho nevyaykeomluw, apelovala spiSe na
odborové svazy a zastavala se mengiby se ve véejné diskusi zdrzely diskrimiciaich urdzek
a ponizovani dstojnosti mensin a jagnse vyjadily, Ze je v budoucnosti nehodlaji
diskriminovat,” uvedl gedseda TOP 09 Karel Schwarzenberg véesd Duskova slova jsou
nejpodlejSim utokem, rozkd se Fischer(Lidovky.cz, 6. ezna 2010, cit. 27. dubna 2010).
Duskiv vyrok odsoudil i pedseda Strany zelenych G@ef LiSka. Ve sdleni Vtipem proti
urazkam. DusSek dostal od dgayar uvedl, ze,vyroky pana DuSka jsou v demokratické
spole’nosti nejen nefijatelné, ale pedevsim nebezgred” (Lidovky.cz, 8. bezna 2010, cit. 27.
dubna 2010).

Vysokého zastoupeni se na serveru Lidovky.cz dmdbalSkovym kolegm a dalSim
odbor&im. Teéner vsSichni odboré DusSkovy homofobni vyroky odsoudili. N&glad Lubo$
Pomajbik - pedseda Odborového svazu dopravy (citovan ve &femsith) explicit@ vyjadril
nesouhlas. ,Koalice dopravnich odborovych swvaronesené vyroky vnima jako mastné a
situaci komplikujici a vyjafiije s nimi swj zasadni nesouhlas” (Lidovky.cz, DuSek v gathlob,

9. lrezna 2010, cit. 27. dubna 2010). Podobdmita¥ se vyjadil i Milan Stéch - pedseda
Ceskomoravské konfederace odborovych g\aitovan ve 3 sélenich). Ve sdleni Dudek dostal
tuzku. A odboré ho zvou ,na kobetek’ uved!: CMKOS vZdy vystupovala proti vdem formam
diskriminace a vyzyva Jaromira DuSka, aby své wkzil a omluvil se za& Problémem se
bude zabyvat nejbliz&i zasedani RAUMKOS, na kterém jsou zastoupeny v3echny odborové
svazy sdruzené v této néfsi odborove centrale” (Lidovky.cz, 7idzna 2010, cit. 27. dubna
2010).



Mezi dalSimi odboré, kteri DuSkovy vyroky odsoudili, byli Jiritch Hlas (citovan ve dvou
sdklenich) - prezident Federace stigjei, Antonin RiZicka (citovan v jednom steni) -
piedseda Odborového sdruzeni pracofynétektrickych drah a autobusové dopravy, Milan
Kliment (citovan v jednom steni) - ¢len Svazu Odboiré Sluzeb a Dopravy, Ladislava
Chlebcova (citovana ve dvou&enich) -¢clenka Svazu Odbota SluZzeb a Dopravy.

Casteny souhlas s Duskovymi vyroky uved! ZagrFojtik (citovan veiech sdlenich) -
mistogedseda Svazu odbatidsluzeb a dopravyNapls: toho, co chil DuSekrict, je pravdiva.
Do vedeniCeskych drah se dostali lidé, ki® draze nemaiji ani potuchy a dostanou se tarnzgen
znamosti. Ja bych ale nikdy /e&l, Ze je to kuli tomu, Ze jsou homosexuélovéidovky.cz,
Odborary chéji Duskovu hlavu8. kezna 2010, cit. 27. dubna 2010).

Podporu ziskal DuSek ze strany svych kalgmn velmi Zidka. Na jeho stranu se postavil
Jan Kadeéka (3x) - mistopedseda Svazu odbatésluzeb a dopravyVid ¢l bych to tak, Ze spise
nez o setrvani panar@dsedy se budeme domlouvat na tom, zda podnikgak&mpravni kroky
proti novindm, které nas poskodflyekl Kadeka (Lidovky.cz,DusSek v palb Zaloh 9. iezna
2010, cit. 27. dubna 2010). Ve stejnéndledi jeSt uvedl, Ze spiS vidi problém v tom, Ze vyrok
byl vzat ,medialr jinak a prekroucer’ Za zdsadni mame Kaglaiv vyrok ze sdleni Duskovo
.Zertovani pokracuje z 10. tezna 2010 (Lidovky.cz, cit. 27. dubna 2010). Telkhdeka
uvedl, Ze ytipy se dlaji na homosexualy, policii, na zdravotniky i naktbry. Myslim si, Ze jsou
homosexuélové také skupina &adych lidi, takZe je to nic proti é@mu’ Takovy vyrok se stavi
zasadn na stranu DuSka, protoZe péaen se obhajoval tim, Ze cely jeho vyrok byl mggkko
vtip. Z hlediska konstrukce medialniho obrazu sskwsKadekové sdleni jedna o steni, které
nese ironicky podtext a wipadt nékteré skupinyétenda miaZze byt chipan jako zesBreni
homosexuéalni mensiny. Na DuSkovu stranu ses jpdtstavil nefimo Lubomir Michalec st.
(citovan v jednom sieni) - ¢len Svazu Odboié SluZzeb a Dopravy. Ve 8kni Odbory chéji
Duskovu hlavuLidovky.cz, 8. bezna 2010, cit. 27. dubna 2010) uvedijsmplicitni souhlas
nejen s kritikou personalistiky a financovéani, &é&é s DuSkovymi vyroky o homosexuélech.
.Pro¢ rika pravdu? Vzdyvi, ze pravda se v této republice nenosi. J& na&tgé(generalni

reditelstviCeskych drah) nedam, ale je to véejné tajemstvi.



Ve sdleni serveru Lidovky.cz s&asto vyjadovali i predstavitelé dvou sdruzeni
homosexudl. Byl to Jii Hromada (veiech sdlenich) - gedseda Gay iniciativy, ktery projevil
s Duskovym vyrokem nesouhlasil a Zadgcné dikazy o neschopnosti Reenych lidi. ,A¢
prinese dkazy, Ze pan Slaria a dalSi jsou ve svychradech neschopni. Ale jestli chce
infikovat veéejnost tim, Ze homosexudalové majjaké komploty lidi, kié se dostavaji na sva
mista jen diky sexudlni orientaci, tak vyivhomofobni progedi, o kterém si myslim, Ze uz se
nam vCeské republice davno padle odstranit* (Lidovky.cz, DuSkova slova jsou nejpodlej3im
atokem rozhdeil se Fischer, 6.i@zna 2010, cit. 27. dubna 2010. Vyjéde i Martin Strachid
(také ve tech sdlenich) ze sdruzeni STUD Brno. Jeho prohlaSenizup@ Duskovo jednani a
homosexudalni mensSinu prezentuje jako lidi,rkt&istavaji nad &ci a nezveliuji. Zarovei
odsoudil Duskovo jednani jako hodné Zaka zaklakinlysa dal tak najevo, Zze homosexualové se
Duskovym vyrokem nenechaji znepokojlez se pan DuSek zbavi svého iracionalniho strachu
z homosexualnich lidi, ktery se nazyva homofobdeme alespptrochu pispet k jeho pocitu
bezpeéi pri prochazeni chodbami'eskych drah. Witée se mu bude hodit tuzka uvazana na
provazku, aby se pro ni nemusel ohybat, kdyZz mdngaMize si ji pipnout na opasek jako
spravny muz“(Lidovky.cz, Duskova slova jsou nejpodlejSim utokem, rezhse Fischer 7.
bfezna 2010, cit. 27. dubna 2010). TotoZn#esd se objevilo vicekrat.

Server Lidovky.cz nepracoval s zadnymi reakcemi iale¢gl zndmych osobnosti (kram
politika, ktefi jsou z#tazeni do samostatné kategorie). Publikoval vi&tolik komentdt od
vlastnich redaktdr, a to od Martina Weisse, ktery se proti DuSkovimeyil kriticky a jeho
vyroky nazval demagogickymi. Zaraveipozornil, Ze by DuSek ¢hpodat jasné wkazy o tom,
,jak se homosexualita projevuje mézeniCeskych drah“(Lidovky.cz, Paranoia kvetg8. bezna
2010, cit. 27. dubna 2010).

K celé kauze DuSelse nakonec 10.tézna 2010 vyjéd i autor pivodniho rozhovoru,
redaktor Daniel Kaiser. Ve svém komeantdomosexudlm se nic negle (Lidovky.cz, 10. bezna
2010, cit. 27. dubna 2010) se DuSka spiSe zastditde lidé pitom homosexudm nechdji nic
zlého udlat a nic proti nim nechystaji, jen si v legraceutji od spoléenské konvence, kdyz se
zrovna nenahrava a/jde r/e¢ na rekoho, kdo je shodou okolnosti homosexual. Je tgaési
povolit si v praci kravatu.“Kaiser netvrdi, Ze s vyroky souhlasi. Naopak najerhaby se

detailre prowiili, zda koresponduji se skuteosti.



Zarovei v3ak upozaiuje, Ze se sila homosexuéalni mensinyeské republice zvySujeOd roku
1990 je ctyrprocentni mensina“ v néptrzité ofenzi¥ a zaznamenava rychly postup.”

Ostre se wéi Duskovi vymezil i Bohumil Dolezal, ktery dokonaeved!, Ze DuSek je
nebezpény clovek a jeho vyroky nazvakprogarnou (Lidovky.cz, Comeback jakaemen 8.
bfezna 2010, cit. 27. dubna 2010). Ke kritice 8dali i dalSi publicisté jako Roman Kristof nebo
Jan Rejzek. Poslediimenovany zpracoval kauzu v naprosto ironickénutédtomosexudl se ve
svém imaginativnim komentézastal a Duska implicithodsoudil jako skoho, kdo si vlast®

vymysli.

3.2 IDNES.cz

Portal iDNES.cz $novalkauze DuSeke sledovaném obdobi Gidzna 2010 - 12.tbzna
2010 celkem 18 steni (viz @iloha Pl a PVI). Zkoumana sténi navazovala na rozhovor
serveru Lidovky.c2an Kalousek proti nam Stve liflildovky.cz, 6. fezna 2010, cit. 27. dubna
2010). Portal iDNES.cz imesl zpravodajskéclanky s vyjadenim zejména osob fad
homosexudl, politikt a odbor&. Denik dal prostor i osoBrzainteresovanym osobam.

V ramci sledovaného obdobi 6ielzna 2010 - 12.ibzna 2010 vySlo nejvice &dni 8.
biezna 2010, tedyteti denkauzy DuSeKvysla étyii sckleni). Naopak nejménsdileni vyslo

v prvni a posledni den sledovani, vzdy po jeditimku.

Graf 3: Podet ¢lanka o zkoumanékauze DuSekverejnénych na portalu iDNES.cz
ve sledovaném obdobi (6.-12ikzna 2010).
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Podle délky jednotlivych komunikijsem zjistili, Ze IDNES.czanoval tématu sedm
dlouhych sdleni, sedm sedre dlouhych sdleni actyii sckleni kratka.

Pti sledovani vyskytu slov homosexualita a homofdbigejich odvozenin) jsme zjistili,
Ze portal iDNES.cz pouZil tyto vyrazy celkem 26giipads slova homosexualita a 74x Yipact
slova homofobie. NejvysSi intenzita pouZiti slowariosexualita a jeho odvozenin byla geina
2010, tedytvrty den sledovaného obdobi, nebaditt den ode dne vznikkauzy DuSekNejvySsi
intenzita pouziti slova homofobie a jeho odvozehiyla 7. lrezna 2010. Vysoka frekvence
uzivani ukazuje, jakgwodni rozhovor s odborém DuSkem vyvolal reakce, v nichZ se duto
respondenti énovali problematickému vyroku Duska.

Graf 4: Po¢et vyrazi homosexualita a homofobie (a jejich odvozenin)
ve sdlenich o zkoumanéauze DusSekvearejnénych na portalu iDNES.cz
ve zkoumaném obdobi 6.-12.#ezna 2010.
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Pti sledovani expresivnich vyrazkteré by zn&ly na poruSovani zasad objektivity, jsme
zjistili, Zze redaktéi portalu IDNES.cz pouzZivaji neutralni lexikum, aktnemaji sklony
k hodnoticim stanoviskn. Hojne pouzivaji vSak citaci a parafrazi, kterymi svaslesoi
objektivizuji.



Rozbor vyroki jednotlivych mluvéich

Portal iDNES.cz uvedl ve svych&enich vyjadeni lidi ze vSech kategorii, které jsme si
stanovili. Jaromira DuSka citoval v osmiékmhich z celkovych 19, kteréauze DuSekénoval.
N¢které jeho repliky fejal iDNES.cz ze serveru Lidovky.cz, a to zejmérmadini vyroky, které
celou problematiku iniciovaly.

Na strankdch IDNES.cz se DuSek hdji a stoji si wanspavodnim nazorem, Ze
,homosexu&im je na Zeleznici nadrzovangiIDNES.cz,Jak vim, Ze je Zaluda gay? Nejezdi na
lyZze s dvcaty, rikd DuSek7. kiezna 2010, cit. 27. dubna 2010). Ve stejnégtesd (jedna se o
rozhovor) uvadi na svou obhajobu, Ze mezi homodgxua mnoho dobrychiptel a zarovie
upozotuje, ze mu nevadi homosexualové samotni, ale kdyZeskych drah musi K
homosexuélnim vazbam odchazettEpvi odbornici, aby udali misto dalSim homosexudh,
kteri prichazeji k zeleznici jen s pomoci homosexudliejim vedeni“. DuSek dokonce tvrdi, ze
homosexuélové u Zeleznic vyie§i ekonomickou mocenskou strukturu a Zze byt hetstoalem
je dnes u Zeleznic nevyhodou. Zamwsak dodava, Zze nezélezi na tom, jakou sexudkritaci
jedinec ma, ale Ze mu neni lhostejny ,ekonomickgrdantismus®. Za velmi zésadni vyrok,
stereotypni u¢i homosexudlm, mame odpaxd’ na dotaz redaktora Jana Gazdika. Ten se pt4a, jak
DuSek vi, Ze jim os®ni muzZi jsou skute¢ homosexualové. DuSek odpovida protiotazkou:
.Fakt, Ze Slameka jel s Novakem naitydenni vanéni dovolenou do Arabskych emikage
verejnym tajemstvim. A jestlize pan Zaluda jezdi sirkgimarady homosexudly na lyZe a nikdy s
zadnym dvcetem, tak tohle si vysujete jak?* Tak reprodukuje stereotyp, Zze homosexualni
muZi se poznaji tim, Ze travi gwolny ¢as ot jen s muzi. Nikde vSak nereflektuje, Ze ve
skute&nosti ma Zaludaititelkyni, tedy Zent

V dalSim sdleni nazvaném Na Duska setukvhomofobnim vyrokm vali lavina Zalob
(iDNES.cz, 8. bezna 2010, cit. 27. dubna 2010) opakuje DusSek svénéni homosexudl na
Zeleznici. ,Homosexuém je na Zeleznici nadrZzovano. #v nim museli odejit odbornici z
ministerstva dopravy, ale i @eskych drah. Na jejich mista nastoupili bez drglvéhotizeni a
vzcklani lidé s homosexualni orientaci. Jde o ¥gmdesitek lidi.” Tento vyrok vSak nepodklada

relevantnimi informacemi a ani v Zadném dalSim oepinu nebo jiném sdeni se o to nepokusil.

® Jak sdm Zaluda uved! v rozhovoru Zaluda: Nejsemdsexual. Dusek ztratil vliv, proto si vymysli (il#$.cz., 12.
btezna 2010, cit. 27. dubna 2010).



Svymi vyroky tak isobi negativé na postoj viejnosti k homosexualni mensjrprotoze vytvé
dojem, Ze homosexudlové jsou sfwlou skupinou, ktera mezi sebe nepusti heterosdkoal
jedince.

Dusek se na strankach iDNES.cz pokusil o omluiti komosexudlni mensira snazil se
vyswtlit, co ho vedlo k homofobnimu vyjéeni pro Lidovky.cz. ,V Zadnémifpac, a to
zdaraziuji, jsem se ani v minulosti, ani v s&asnosti, ani do budoucna negthtymezovat Wi
homosexudim, protoZze k tomu nemam sebemendvadl a mam mezi nimiadu kamarail
VSem slusnyntlenim této mensiny, kterych se moje vyjadi dotklo, se omlouvam. Nemohu
ale zavirat & nad tim, kdyz se dkolik vSehoschopnych tunéfavyuzivajicich nepotismus -
proteZzovani - skryva a schovava za celou homosekkaéaimunitu“ (iDNES.cz, Omlouvat se
nebudu, piSe odbardusek, 11. tezna 2010, cit. 27. dubna 2010)aAme konstatovat, Ze
Dusek tak z vytvéeni negativniho obrazu homosexuébbvinil ti Gdajré gaye (Zaludu,
Slame&ku a Novéaka).

Z dalSich osobf zainteresovanych lidi se na portdlu iDNES.cz wjad/Sichni.
Slameka se vyjadl celkem v gti sklenich, gicemz jednou byl zastupovan mbim sveého
rezortu, Karlem Hanzelkou. Vedouciadu viady Novék se vyjéidl pouze v jednom sdeni a
Zaluda dostal prostor véyiech sdlenich, z toho jednou ho zastupoval tajemnik Jave¥le a
jednou mlui Ceskych drah Petrt&hlavsky.

Slame&ka odsoudil DuSkova slova velmi #sthned v prvnim steni, které iDNES.cz
k problematice finesl. ,Slova pana DuSkafipominaji nacistickou rétoriku a nepatdo
demokratické spolmosti. \&tim, Ze je zastupci odborovych organizaci odsoudin BuSek se
sam vyadil ze seridézni diskuse” (iDNES.d2rahy ridi homosexualovégkl DuSek. Fischera uz
driv Sokoval slovy o ZidecB. brezna 2010, cit. 27. dubna 2010).

Zaluda se i vyrokam Duska vymezil progednictvim prohladeni, které iDNES.cz
zverejnil v ramci sdleni DuSek nebude dasre jednat za odbor&, hrozi mu trestni oznameni
(iDNES.cz, 8. bezna 2010, cit. 27. dubna 201@aluda zde haji Sy management jako
kompetentni protizeni Ceskych drah, ovidemubec se nevyjatje k Dusko¢ homofobnim
vyrokam. Zaluda dostal na iDNES.cz prostor i v samostatngzhovoru. Tam pouze dementuje
DusSkovu spekulaci o své homosexudlni orientaci & d& ¥nuje pouze problematice
hospod#eniCeskych drah.



Nesouhlas s DuSkovymi vyroky potvrdili vSichiii bsaieni zejména rozhodnutim podat
na reho trestni oznameni. Uvedli to veékehi Na Duska se KNi homofobnim vyrokm vali
lavina zalob (iDNES.cz, 8bzna 2010, cit. 27. dubna 2010).

Portal iDNES.cz zadil do svych séleni také promluvy politik. Ti se vici vyrokim
vyrazili jednozn&né¢ negativi. Vyjadili se Jan Fischer - &kdejSi premiér, Ji Paroubek -
nékdejsi fedseda’SSD, Miroslav Topolanek -kdejsi gfedseda ODS, Karel Schwarzenberg -
predseda TOP 09, Otgj LiSka - gfedseda Strany zelenych. O Duskémmofobnich vyrocich se
zminila i regionalni politka Katé¢ina Dubskd, ktera vSak pouze poukazala na vyrokyem
nijak je nekomentovala. Pouze DuSkovotipdni girovnala k chovani regionalnich politik
kteri odmitaji grispét na akce zagtené na homosexualni mensinu.

Celkow dostala politicka garnitura prostor jen v prvotnétdnku, na ktery iDNES.cz
reagoval. VSichni politikové se k DuSkovym vyifwok postavili odmita¥ a hodnotili je jako
hloupé, nedistojné a netolerovatelné.

Portal iDNES.cz reflektoval ve svycltippivcich i nazory iznych odborfi. Mezi nimi
byli Milan Stch - predsedaCeskomoravské konferedace odborovych yazbod Pomajbik -
piedseda Odborového svazu dopravy; datdBerounsky, zagstnaned eskych drah a s¢asré
piedseda zakladni organizace odborového sdruzeniuSWdbofi Sluzeb a Dopravy. Kazdy
dostal prostor v ramci jednoho&ehi, zvéejnéného portalem iDNES.cz.

Odbor&i se s Duskovymi vyroky neztotoznili, ba naopak wglz Duska k omlug ve
sckéleni Odboré se zlobi na Duska. GHt vyswétlit vyroky o homosexualech. Milan &t za
odbor&e uvedl: ,Konfederace vzdy vystupovala proti vSeomnfam diskriminace a vyzyva
Jaromira Duska, aby své vyroky zvazil a omluvilzeert” (iDNES.cz, 7. bezna 2010, cit. 27.
dubna 2010). Pomajbik a Berounsky se v3abee v ramci iDNES.cz nevyjadi k Duskovym
vyrokaim. Naopak komentuji kroky, které na zakidduSkovych vyrok podniklo Ministerstvo
dopravy.

Prostor k vyjateni na strdnkach iDNES.cz dostaliclenové sdruzeni podporujicich
homosexuélni mensinu. Portal IDNES.dmpsl rozhovor s Martinem Strachion ze sdruzeni
STUD. Stracha se v rdmci rozhovoru vyjadval vyhrad® k chovani DuSka a k udalostem, které
Duskovy vyroky zfisobily. Vyroky charakterizoval jako primitivismuburanstvia samotného
Duska jakccloveka, ktery ma v sob zakédovanou homofobii* (iDNES.cZa provazek a tuzku
pro odborae DuSka mu uz piSi urazl, blezna 2010, cit. 27. dubna 2010).



Za dilezitou pasaz povazujeme i Straghwo upozorgni ze stejného steni, ze,Po DuSkovych
recech se ozyvaji nenavistné projevigivéeskym homosexudh. A tyto hlasy #bec néeSi
problémy hospod&ni Ceskych drah.*

Martin Strachdé dale uvedl na IDNES.cz povznesené stanovisko edfiuza to
nasledova: ,,Usoudili jsme, Ze je lepSi se nad problém povzaésireagovat timto zZgobem.
Hadat se s nim nemé cen(iDNES.cz, Brinské sdruzeni géya leseb daruje odbdrduskovi
tuzku na provazku Bemské sdruzeni géya leseb daruje odbdar®uskovi tuzku na provazku, 7.
biezna 2010, cit. 27. dubna 2010). Reagoval tak mhodnuti ¥novat Duskovi tuzku na
provazku, aby se pro ni DuSek nemus#l ypadnuti ohybat. Jako dalSi dostal na IDNES.cz
prostor k vyjadeni Jiti Hromada - pedseda Gay iniciativy. Ten vyzval DuSka, ahynesl
,dtkazy o komplotech mezi homosexualy*

Ze znamych osobnosti, které se vy@ali v souvislosti s kauzou DuSek, dostal na
portalu iDNES.cz prostor pouze moderator a rece$strCtvrinicek. Ten se viak nevyjsaval
k Duskovym vyrokm explicitré. Ve saleni Ctvrtnicek porada Koncert pro Zaluda. ,Bude to
trefa do hw@dého,* vzkazuje DusSkov(iDNES.cz, 11. tezna 2010, cit. 27. dubna 2010) se
Ctvrtnicek vyjadoval pouze ke své akci, kterouipdal na zéaklad medialni kauzy DuSek
MuZemetfici, Ze implicitré tak podpéil vS8echny Duskem osené osoby. Dokonce uvedl, Ze na
koncert pozve samotného DusSka a Ze by byl rad, ka@gbkazdy na koncertu mohl ohnout pro
svou tuzku. VSechnétvrtnickova vyjadeni jsou Wi Duskovym vyrokim implicitné kriticka a

ironicka. RestoCtvrtnicek explicitré Duskovy vyroky neodsoudil.



3.3 Blesk.cz

Portél Blesk.cz #noval kauze DuSeke sledovaném obdobi 6idzna 2010 - 12.fbzna
2010 celkem sedm 8&eni (viz giloha PIV a PVIl). Zkoumané komunikaty dagtji
informovaly o Duskow prohlaSeni na tkor homosexiual Ceskych drahach a na Ministerstvu
dopravy. Problematika na portalu Blesk.cz vychagivodniho rozhovoru pro Lidovky.cRan
Kalousek proti nam Stve lidLidovky.cz , 6. bezna 2010, cit. 27. dubna 2010), v ramci kterého

doSlo k DuSkow prohlaSeni na ukorekterych homosexual

Graf 5: Pocet ¢lankia o zkoumanékauze DuSekvearejnénych na portalu Blesk.cz
ve sledovaném obdobi (6.-12ikzna 2010).
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Podle délky jednotlivych komunikié&jsem zjistili, Ze Blesk.czanoval tématu jedno

dlouhé sdleni, dw stredre dlouha sdleni actyti sckleni kratka.



Pti sledovani vyskytu slov homosexualita a homofdbigejich odvozenin) jsme zjistili,

Ze portél Blesk.cz pouZil tyto vyrazy celkem 7xippct slova homosexualita a 26x ¥ipad

N e

slova homofobie. NejvysSi intenzita pouZigchto slov byla 8. fezna 2010, tedyidti den

sledovaného obdobi, neboli druhy den ode dne vzkaéury DuSekNizky frekvence slov

ukazuje, Zeclanky se ¥novaly spiSe tématm ekonomického a persondlniho charakteru, nez

samotné problematice homosexualni mensiny a je@dpadeni Jaromirem Duskem.

Graf 6: Pocet vyrazii homosexualita a homofobie (a jejich odvozenin)

ve sclenich o zkoumanéauze DuSekzverejnénych na portalu Blesk.cz
ve zkoumaném obdobi 6.-12.#ezna 2010.
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Pti sledovani expresivnich slov v komunikatech iey@nych na portalu Blesk.cz jsme

zjistili, Ze se auth ¢lanka vyjadiuji v rdmci bezgpiznakového lexika. Zpravidla nemaji tendence

hodnotit a pokud takini, své vyroky podkladaji vyp@d'mi jinych mluwich (politiki, odborat

apod.). Portal Blesk.cz uzivézné protictidna vyjadeni, aby zachoval princip vyvazenosti

sikleni. Autdi se snazi vypasd’mi mluvgich objektivizovat sva steni a umo#uji ¢tendi

utvorit si svij vlastni nazor na problematiku.



Analyza vyroki jednotlivych mluvéich na portalu Blesk.cz

Portal Blesk.cz ve svych osmitigpsvcich wnovanychkauze DuSeluvedl vyjadeni
raznych osobCtyiikrat se ve sélenich vyjadil Jaromir Dusek (2ehoz jednim sdenim byl cely
rozhovor), jednou &kdejSi ministr dopravy Gustav Slatka. Blesk.cz uviejnil i repliky
n¢kdejSiho premiéra Jan Fischerarad odbor&i se na strankach portalu Blesk.cz vyjad
k problematice pouzeipdseda Odborového svazu dopravy Lubo$ Pomajblikkiduvyrok
komentoval i Ji Hromada, pedseda Gay iniciativy, a Martin Straghoilen neziskoveého
sdruzeni STUD Brno.

Portal Blesk.cz uvedl ve svych&ehnich i vyjadeni iznych znamych osobnosti. Byli to
Janis Sidovsky a Pavel VitekV jednom ze sleni portalu Blesk.cz se némo vyjadil i herec
a recesista Petitvrtnicek. Oviem ten uvedl, Ze ho pan Du3ek nezajima KB tvrtnickova
oswta: Kapely zazpivaji pro Zaluda, publikovano Geama 2010, cit. 9.12.2010). Tento
prispivek je jednim z fikladi, kdy se gkdo ke kauze DuSekyjadril, ovSsem nijak ji gimo
nekomentoval. Sdeni s vyjadenimCtvrtnicka je sice obhajobou homosexuélni mensiny, oviem
zarover obsahuje nadséazku, kterd vSak neplyne Zkestdsamotného, ale spiSe z akce, kterou na
zékladk udalosti s Dusker@tvrinicek uspsadal, a o které celé &éni pojednavaCtvrinicek zde
pracuje s podobnosti jméiaditeleCeskych drah Petra Zaludytasti muzského pohlavniho Gdu
- Zaludem. A&koliv neexistuje vyznamova podobno&thto dvou vyraiz, v konotativni rovig je
zcela rozpoznatelna a peas tim zejms Ctvrtnicek pracoval. Cela akce (koncert), a tedy i jeji
medialni vyzgni, fungovalo jako recese za&rena nakauzu DuSekMuzeme tedy usoudit, Ze
Z recesistni povahy koncertu plyne Hepa kritika a odsouzeni DuSkova jednani.

VSichni vySe uvedeni lidé, Kiese na portalu Blesk.cz vyjélil k DuSkovu vyroku,
zastavali negativni stanoviskbDuskiv vyrok zasad# odsoudili a oznéli jej za ,nejpodlejsi a
nejprimitivrejSi formu atoku na lidskouudtojnost” (Jan Fischer) nebo zg@studu slusnych

lidi“ (Pavel Vitek a Janis Sidovsky ve sgolém prohlaseni).

19 Homosexualni parttie kteif v ¢eskych médiich o své orientaci i souZiti g hova.
1 5 vyjimkou ministra dopravy Gustava Slatke, ktery se k vyroku na poratlu Blesk.aibec nevyjatl a
komentoval pouze DuSkovy vyhradgdi personalistice ministerstva.



Od DuSkova vyroku se distancovali i odhdrdDuSek sam své tvrzeni epiknuti gay
nedementoval a naopak trvale zastaval nazor, @didié'> Skodi Ceskym draham a potazmo i
verejnym financim a personalistice ve ved€askych drah i Ministerstva dopravy.

Na portalu Blesk.cz byl zv¥ejrén i jeden komenta a to od noving& Ondeje Hoppnera.
Ten ve svém sdeni explicitré upozotuje na fakt, Ze cela kauza odbi@®uska se za#uje jen
na jednuast Duskovy promluvy. ,Hystericka reakce, kterowatal'®, se ale kupodivu tyka jen
prvni ¢asti jeho vyroku. Komentatiose gedharji v tom, kdo je ¥tSi moralista a domnivaji se,
Ze kdyz budou stat na steanidajnych homosexu@l stanou se tak lepSimi lidmi.

,Jadro pudla ale neni vtom, Zze m&kdo radtji muze nez Zeny, nebo Zela dava
prednost samet Je Upl@ jedno, jestli Séfov€eskych drah na poradéackldji viacek. Dilezité
jsou vysledky,piSe Hoppner. Tuto repliku povazujeme za z¥létezitou, protoze ukazuje, jak
se mvodni politicky a finagni problém penesl do roviny zcela jiné, a to zdé&do je ¢i neni
homosexuél a zda homosexudlarientovani lidé skute¢ ovladaji statni instituce. &oliv
Hoppner uvadi sij komunikat v oblasti publicistické, jeho vyjadeni vici homosexualni
mensirt je zcela korektni, bez jakychkoliv hodnoticichnstasek.

Koment&e riznych osob na portalu Blesk.cz nevy®jéd o homosexualech negativni
obraz. Naopak nazory spiSe podporuji homosexuaknSmu a DuSkovy negativni nazory
odsuzuji. Podpora homosexudlni mensiny je projavavamplicitré, tedy Zzadny z
promlouvajicich na portalu rekl, Ze ,slova pana DuSka o homosexualech jsou nepravdiva“
avSak vSichni poukazali na nevhodnou formulacitedpvSim na fakt, Ze sexudlni orientace
neovliviiuje pracovni kvality jedince a navic Ze naSe spumist je demokratickd auvi

homosexudim liberalni, a tak nenitavod, aby nepsobili na vrcholovych statnich postech.

12 Mysleno Zalud, Slania a Novak. Dusek totiz opakovandirazioval, Ze nemé na mysli celou homosexualni
menSirg, ale jen gkteré vybrané jedince.

13 Kterou vyvolal Dusek.

14 Jednéa se o kometita jehoZ pipads neni pouzivani hodnoticich vyfaa vazeb na zavadu, ba naopak je

v takovém Z&nru Zadouci.



IV. ZAV ER

Cilem naSi prace bylor@devsim zjistit, jaky medialni obraz homosexuptedkladaji
média ceské veéejnosti. V analytickécasti studie jsme sledovali, jak medialniirei témata
zpracovavaji, zda uzivaji neutralnich vyj&di nebo naopak hodnoti a sami vyejazawry
daného problému. Zaroirgsme se sousdili na to, kt& mluvéi jsou vybirani, aby se k tematice
vyjadrili, a tedy kdo jsou relevantni osobnosti, které how vytv&et medialni obraz
homosexualni mensinydeské spolénosti.

Pro dosazeni stanoveného cile jsme si vybrali kadborde Duska, ktery vieznu roku
2010 prohlasil, Ze dkteré ceské statni instituce jsou ovladany komunitami heemaal, mezi
které se dostane jen drobna heterosexudlni mern&@ndéo problém jsme analyzovali na zakiad
sikleni i ceskych internetovych médii - serveru Lidovky.czrtgl IDNES.cz a portalu
Blesk.cz.

Zjistili jsme, Ze nejetSi prostor vybrané kauzeinoval server Lidovky.cz. Prévten i
kauzu oteiel a pra¥¢ na prvotni rozhovor vedeny redaktorem serveru \tkggacz navazala i dalSi
média. Zatimco server Lidovky.cz vydal ve sledovareddobi 6. tezna 2010 - 12.tbzna 2010
celkem 24 sdéeni, portal IDNES.cz jich vydal 18 a portal Bleskjen sedm.

Vyroku odborée DuSka na adresu homosexu&lCeskych drahdch a na Ministerstvu
dopravy ¥novalaceska internetova média tedy relatiwelky prostor. Média se v3ak snazila
akcentovat zejména politicky aspekt kauzy a &#ense gevazré na osobu odbotré Duska.
DoSlo zde k vyrazné politizaci celé udalosti a nébgen samotny ken problému.

Hlavni prostor k vyjateni dostala politicka reprezentace a samotny odldawndek. Ten
ve vSech médiich vystupuje zceladastji. Za homosexualy se vyjéitl samotni akté kauzy
(Slameka, Zalud, Novak), fedstavitelé gay a lesbickych organizaci a&ipaut portalu Blesk.cz
také medials znami gayove Pavel Vitek a Janis Sidovsky. PAMIES.cz a server Lidovky.cz
casto citovali také nejzrejSi odborée.

Pozornost médii byla zatfena ne jednorazovou udalost, tedy vyrok odimfauska.
Média se nepokusila nastinit pozadi celé kauzy.ziRané jazykové prostdky byly vesmis
bezgiznakové a neutralnPojem homosexualita a slova odvozena byl pouzithenzastji nez
pojem homofobie a slova o@dho odvozena.

Medialni obraz homosexualni mensiny vy®lave vSech¢lancich zejména samotny

Jaromir DuSek. Vyti@l obraz negativni at¥i homosexudlm se vyjadoval silné homofolg.



Sveé vyroky se nasledrsnazil umirnit tim, Ze specifikovakipodni vyrok na vyhradnhnekteré
osoby a distancoval se od kritiky homosexyjakoZzto celé menSiny.

Zatimco DuSek v kauze igdstavuje nositele negativnich ndgzonétSina ostatnich
mluvcich se vyjaduje proti jeho vyrolim, a tak neffmo homosexualni mensinu obhajuje. Proti
Duskovi se postavila cela politicka garnitura¢tdina vyjadujicich se odboté. Jeho vyroky
odsoudili také pedstavitelé gay a lesbickych organizaci. Ve svyamméntdich se proti DuSkovi
postavili i samotni novirta

Ze studie je #&jmé, Ze homosexualni mensina ma v soudels&é spolénosti své jasné
misto. Dle vyrok ténmei vSech vyjadujicich se mluvich jsou homofobni nazory nigatelnée.
Média akcentovala zejména nazor clmvek by nengl byt souzen dle své sexualni orientace, ale
predevsim na zakladsvych schopnosti a svého vykonu. A DuSek nedoké&kavanti vyswtlit

své vytky vici homosexudim, aniz by upozdaioval na jejich orientaci.
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Priloha PI: Detailni piehled publikovanych sdleni

www.blesk.cz

www.lidovky.cz

www.iDNES.cz

-

Podet . 1 Pocet . " Pocet . "
Datum | .. | . nazevélanku 1AL nazevélanku <1 AL nazevélanku
¢lankia ¢lankd ¢lankia
Sidovsky: DusSkovy Pan Kalousek proti nam Stve lidi Drafigi homosexualovégekl Dusek.
vyroky pati do Fischera uz v Sokoval slovy o Zidec
koncentraku
6.3. 1 3 | Odbor& Dusek:Ceské drahy 1
ovlada spiknuti homosexual
DusSkova slova jsou nejpodlejSim
utokem, rozhiil se Fischer
DusSek dostal tuzku. A odbdi&i Jak vim, Ze je Zaluda gay? Nejezdi n
ho zvou 'na kobetek' lyze s @vcaty, fika Dusek
Odbor#i se zlobi na Duska. Gt

vyswtlit vyroky o homosexualech

Brnénské sdruzeni géya leseb daruje
odbor&i Duskovi tuzku na provazku




www.blesk.cz

www.lidovky.cz

www.iDNES.cz

Podet . 1 Podet P Pocet oz
Datum | .. | . nazeveélanku <1 AL nazeveélanku 1AL nazevélanku
¢lankia ¢lankia ¢lankd

Ministr Slameka: Paranoia kvete NAZOR: OdbdrBuSek je nezadouci]

DuSek je Hitler! osoba a homofobni hlupak

Dusek se ohnul v

Blesku! Pro tuzku...

Gayové: Dusku, tady WEISS: Paranoia kvete Politici ne(t@i na rozum, ale na emog

mas tuzku sportem niZze nahnat bod¢SSD
AUDIO: co pesre ekl odbor&
DusSek o homosexuélech
Slameéka chystd na Duska tresini
homosexualech vyrokam vali lavina Zalob
PreSlapy odbori&gkého ranie
Neutasim na gaye, vadi mi Dusek nebude dasrt jednat za
diletanti, haji se DuSek odborée, hrozi mu trestni oznameni
Odbory chgji Duskovu hlavu
DOLEZAL: Comeback jako
femen
Vtipem proti urazkam. Dusek
dostal od gay dar
Odbor& DusSek radi, jak na Gay festival? Msto ot dava ruce
nadrazi zvednout tuZzku ze zé&m pryc
DusSek v palb Zalob, jeho lidem

9.3. 3 |ale slova $éfa nevadi 2

Ja vas oznamim

Za provazek a tuzku pro odbéed
DuSka mu uz pisi urdzky




www.blesk.cz

www.lidovky.cz

www.iDNES.cz

Datum VP,OC eE nazevélanku VP,OC eE néazevélanku vac eE nazevélanku
¢lankia ¢lankd ¢lankia
UZ se nemusi bat ohnolit: DuSek k ndm nesmi ki Persondlni zestreseni na draze: ma
DuSek nesmi na vlastnimu bezp#, fika ministr odbor& DuSek v géem pravdu
feditelstvi drah dopravy
Ondej Hoppner: Co DuSek: Omluvim se, pokud Ctvrtnicek padada Koncert pro Zaluda
10.3. 2 | kdyz ma Dusek ze 4% 4 ministr prohlasi, Zze neni 3 ,Bude to trefa do hedého,* vzkazuje
pravdu? homosexuél DuSkovi
Duskovo ,Zertovani“ pokraije
Homosexudlm se nic netje Duskovi a spol. zakazali volnyistup
na ministerstvo dopravy
Ctvrtnickova os¥ta: DusSek nesmi na ministerstvo, j¢ NAZOR: Omlouvat se nebudu pide
Kapely zazpivaji pro to pro jeho bezpmost odbor& DuSek
Zaluda
11.3. 1 3 2
WEISS: J4 vas oznamim Zelegdti v roce 2007 vyhodili Duska
z odbofi, soudi se s nim o statisice
Jaromirova Pisepisni
Konspirativni moralita o I?u§kovy vyroky nejsou jen homofobiji.
objevovani nového sta SéfovéCD mu dali v ¢em za pravdu
12.3. 0 1 3 Odbordi napsali Klausovi kili

benefitim. DuSkiv podpis uz chybi

Zaluda: Nejsem homosexudl. Dusek
ztratil vliv, proto si vymysli




Priloha PII: Podrobn& analyzaélanki ke kauze DuSek na serveru Lidovky.cz

Kategorie
% . sdéleni
D‘?‘t”m, . VC,|3I0 Nazev/autor/sekce nebo zanr POce} podle
publikovani | élanku znaka | ..
jejich
délky

Pan Kalousek proti nam Stve lidi/

Daniel Kaiser/Noviny 12000 diouhy

O

Odbor# Dusek:Ceské drahy ovlad
2. | spiknuti homosexuél 4500 dlouhy
Daniel Kaiser/Doprava
6.3.

DusSkova slova jsou nejpodlejSim
3. | atokem, rozh&:il se Fischer/ 5000 dlouhy
CTK/Domov

Dusek dostal tuzku. A odbdidi
7.3. 4, Pjo zvou 'na kobetek'/ 3500
Sarka Palkova/Domov

stredrg
dlouhy

Paranoia kvete/ "
5 | Martin Weiss/Noviny 1500 |  kratky

WEISS: Paranoia kvete/
Martin Weiss/Nazory

AUDIO: Co presre fekl odbord
7. | DuSek o homosexualech/ 1800 kréatky
kauza LN/Domov

Slameka chysta na Duska trestni
oznameni kuli vyroku o

1500 |  krétky

8. homosexuélech/ 4200 dlouhy
CTK/Domov

PreSlapy odbonigkého ranie/ stredre

8.3. 9 | Vladimir Kiivka/Noviny 2600 | Giouhy

Neultasim na gaye, vadi mi diletanti, .

10. | haji se Dusek/ 3200 | Srectt

Jaroslava Syré@va/Domov y

Odbory chgji Duskovu hlavu/ .

11. |Petr Kol&, Jaroslava 3300 Ztlrci?r:‘:'

Syn&ova/Noviny y

12 Dolezal: Comeback jakiemen/ 3500 stredre

" | Bohumil Dolezal/Nazory dlouhy

Vtipem proti urdZzkdm. DuSek dostal .

stredre

13. |od gay gar/ 2300 dlouhy

JAS/Noviny




Odbor& Dusek radi, jak na nadrazj

zvednout tuzku ze zeth 1300 kréatky
14. | Michaela Kabatova/Domov
DuSek v palb Zalob. Jeho lidem ale y
9.3. slova §éfa nevadi/ 3500 ZTC?L?&
15. |Jaroslava Syri@véa/Noviny y
Jé vas ozndmim/ e
16. | Martin Weiss/Noviny 1000 kratky
Dusek k ndm nesmi kli viastnimu
bezpéi, fika ministr dopravy/ 1800 kratky
17. | JAS/Noviny
DUSEK: Omluvim se, pokud
ministr prohlasi, Ze neni e
10.3. homosexudl/ 2000 kratky
18. | Séarka Palkova/Domov
Duskovo "Zertovani" pokrtaje/ 3000 stredre
19. | Pavla Kubalkova/Noviny dlouhy
Homosexudlm se nic nege/ .
20. | Daniel Kaiser/Noviny 5000 dlouhy
DuSek nesmi na ministerstvo, je to
pro jeho bezp@most/ 1800 kratky
21. | JAS/Noviny
11.3 WEISS: J4 vas oznamim/ ol
22. | Martin Weiss/Nazory 1000 kratky
Jaromirova Pisepisni/ 3000 stredre
23. |Jan Rejzek/Noviny dlouhy
Konspirativni moralita a objevovani stredrs
nového seta/ 2700 diouhy
12.3. 24. | Roman Kristof/Noviny y




Priloha PIII: Podrobn& analyza ¢lankia ke kauze DuSek na portalu iDNES.cz

Kategorie
% o sdéleni
D‘?‘t”m, . VC,'S|O Nazev/autor/sekce nebo zanr P0ce} podle
publikovani | ¢lanku znaka | .
jejich
délky
Drahytidi homosexualovégekl
Dusek. Fischera uzi¥ Sokoval
slovy o Zidech 3
6.3. Vem,kop,lf/Zprévy 5200 dIOUhy
1.
Jak vim, Ze je Zaluda gay? Nejezdi y
na lyze s dvcaty, fika DuSek/ 2600 | Stedr
5 |Jan Gazdik/Zpravy dlouhy

Odboréi se zlobi na DuSka. Cjt
vyswtlit vyroky o homosexualech/| 1400 krétky
7.3. 3 |vemCTK

Brnénské sdruzeni gaya leseb
daruje odboré DuSkovi tuZzku na

provazku/ 2250 Z'le?r??

Michaela Zavodna,Jakub Ghanem, y
4. | Jan Gazdik/Zpravy

NAZOR: Odbor# Dusek je

nezadouci osoba a homofobni stredre
5. hlupak/ 2357 dlouhy

Viliam Buchert/Zpravy

Politici ne(t@i na rozum, ale na

emoce, sportem fize nahnat body .
6. CSSDY/ 3625 dlouhy

8.3. bar/Zpravy

Na Duska se kili homofobnim o
7 | vyrokim vali lavina Zalob/ 3104 | Stedre

vel,bar,taj/Zpravy dlouhy

DuSek nebude @asrt jednat za
8. odborde, hrozi mu trestni 4168 dlouhy

oznameni/
Martina Surd/Zpravy

Gay festival? Msto ogt dava ruce

pryc/ o
% |Barbora Fialova/Zpravy 1400 | kratky

9.3. Za provazek a tuzku pro odbéea
DusSka mu uz pisi urazky/

10. Lubomir Maré&ek/Zpravy

5000 dlouhy

Personalni zetieseni na draze: ma
10.3. 11. |odbor& DuSek v gcem pravdu/ 2900
Zuzana Kaiserova, Jarius/Zpravy

12. |Ctvrtnicek padadéa Koncert pro 2300 | stedrs

stredrs
dlouhy




Zaluda. ,Bude to trefa do
hnédého," vzkazuje Duskovi/
jaz/Kultura

dlouhy

13.

Duskovi a spol. zakazali volny
pristup na ministerstvo dopravy/
Jan @ra/Ekonomika

1900

kratky

11.3.

14.

NAZOR: Omlouvat se nebudu, pi3
odbor& DuSek/
Jaromir DuSek/Zpravy

3900

dlouhy

15.

Zeleznkdri v roce 2007 vyhodili
Duska z odbal, soudi se s nim o
statisice/

idnes.cz/Ekonomika

2000

kratky

12.3.

16.

Duskovy vyroky nejsou jen
homofobni. Séfové€D mu dali v
nécem za pravdu/

Jan @ira, Tomas
Lysorgk/Ekonomika

4900

dlouhy

17.

Odbor&i napsali Klausovi kili
benefiim. DuSKiv podpis uz chybi
Josef Kopecky/Zpravy

2200

stredrs
dlouhy

18.

Zaluda: Nejsem homosexual. Dus
ztratil vliv, proto si vymysli/
Viliam Buchert/Zpravy

10300

dlouhy




Priloha PIV: Podrobna analyza¢lanka ke kauze DuSek na portalu Blesk.cz

Kategorie
- o sdéleni
D‘?‘t”m, . VC,'S|O Nazev/autor/sekce nebo zanr P0ce} podle
publikovani | ¢lanku znaka | .
jejich
délky
Sidovsky: Duskovy vyroky p#&tdo
koncentraku/ stredr
CTK,8im,hto/Zpréavy 3100\ Giouhy
6.3. 1.
7.3. - -
Ministr Slameka: DuSek je Hitler!/
CTK,oj/Zpravy
stredre
2700\ Giouhy
2.
DuSek se ohnul v Blesku! Pro
tuzku.../
pet, Tomas Belica, blesk.cz/Zpravy 4400 dlouhy
3.
Gayové: Dusku, tady mas tuzku/
hof/Zpravy 900 kratky
8.3. 4,
9.3. - -
Uz se nemusi byt ohnout: DuSek
nesmi ndeditelstvi drah/ 600 kratky
5. |CTK,sen/Zpravy
Ondrej Hoppner: Co kdyz ma
DuSek ze 4%pravdu?/ 1400 kratky
10.3. 6. Ondrej Hoppner/Zpravy
Ctvrtnickova os¥ta: Kapely
zazpivaji pro Zaluda/ .
Hh/Celebrity 600 | kratky
11.3. 7.
12.3. - -




Priloha V: Schéma vyjadrujici vzdjemnou souvislost a ndvaznosianka na serveru Lidovky.cz

DUSKOVY VYROKY A PROHLASENI

1. Pan Kalousek proti nam &tve lidi

v

2. Odbor# Dusek:Ceské drahy ovliada

REAKCE NA KAUZU OD
SAMOTNYCH AKTERU A POLITIKU

7. AUDIO: co presre fekl odbordé Dusek

\

22.Homosexu&lm se nic

10. Neutasim na gaye, vadi mi diletanti, haji se

14.0dbor& Dusek radi, jak na nadrazi zvedno

20.Dugek: Omluvim se, pokud ministr prohlasi,

Ze neni homosexual

21.Duskovo ,zertovani* pokraije

A 4

3. Duskova slova jsou nejpodlejSim

utokem, rozh#il se Fische

4. DusSek dostal tuzku. A odbdir&i ho

zvou 'na koberek

v

13. vtipem proti urazkam. Dusek dostal

od gay: dar

11. Odbory chiji Duskovu hlavu

v

15. Dusek v palb zalob, jeho lidem ale

slova Séfa nevadi

8. Slameka chysta na Duska trestni

oznameni kuli vyroku o homosexuélech

KOMENTARE KAUZY

(vSechny vychazi z prvotniho Duskova rozhovoru)

5. Paranoia kve

v

6. WEISS: Paranoia kve

12. DOLEZAL: Comeback jakdemet

17.J4 véas oznéImi

v

24.WEISS: Ja vas oznam

25.Jaromirova Pisepisn

26.Konspirativni moralita o objevovani no

Ve

27.Bud’ si gay, ale bez dite!

REAKCE CTENARU

16.DOPISY REDAKCI

18.BLOGY LIDOVYCH NOVIN

fika ministr dopravy

19. Dusek k ndm nesmi i viastnimu bezpé,

v

23.Dusek nesmi na ministerstvo, je to pro jehd

bezpe&nost




Priloha PVI: Schéma vyjadtujici vzadjemnou souvislost a ndvaznosianki na portéalu iDNES.cz
REAKCE VYVOLANE DUSKOVYM VYROKEM

(vSechny vychazi z prvotniho Duskova rozhovoru)
6.3.2010 7.3.2010 8.3.0010
Drahytidi homosexualovéekl DuSek. Odbordi se zlobi na DuSka. G§t vyswétlit vyroky o homosexualet o
Fischera uZ #iv Sokoval slovy o zdech 7.3.2010 NAZOR: Odbor# Dusek je
v Brnénské sdruZeni géya leseb daruje odbdiduskovi tuzku na provazl nezadouci osoba a
7.3.2010 homofobnihlupéak
P . . ot 8.3.2010
Jak vim, Ze je Zaluda gay? Nejezdi na lyZzéwgaty,iika .
Politici nedt@&i na rozum, ale na emoce, sportefivennahnat bod¢SSC
10.3.2010
11.3.2010 8.3.2010 . ) o
) < . ) Ctvrtnicek pdada Koncert
NAZOR: Omlouvat se nebudu, piSe odliddasel Na Duska se kili homofobnim vyrokm vali lavina Zalo .
pro Zaluda. ,Bude to trefa
8.3.2010 do hrédého," vzkazuje
DusSek nebude @asre jednat za odboi@, hrozi mu trestni oznam:
9.3.2010
v Gay festival? Mesto ot dava ruce pry
9.3.2010
Za provazek a tuzku pro odb#éedDusSka mu uz piSi uraz
10.3.2010
10.3.2010
Duskavi a snal. zakazali volnwistun na ministerstvo danra
11.3.2010
Zelezntéti v roce 2007 vyhodili Duska z odbigrsoudi se s nim o statisice
12.3.2010
Duskovy vyroky nejsou jen homofobni. Séfa® mu dali v iéem za pravdu
12.3.2010
Odbord&i napsali Klausovi kuli benefitim. DusKiv podpis uz chybi
12.3.2010
Zaluda: Nejsem homosexual. Dusek ztratil vliv, prsitvymysli




Priloha PVII: Schéma vyjadéujici vzdjemnou souvislost a ndvaznosiankia na portélu

DUSKOVY VYROKY A PROHLASENI REAKCE VYVOLANE KOMENTARE KAUZY
*navazuje na prvotni zani Dudkova vyroku DUSKOVYM VYROKEM (vSechny vychazi z prvotniho Dudkova rozhovoru)

v rozhovoru s Danielem Kaiserem pro LN
6.3.2010 10.3.2010
Sidovsky: Duskovy vyroky p#&tdo Ondrej Hoppner: Co kdyz ma
koncentrak Dusek

*

8.3.2010

8.3.2010 \ Ministr Slameka: DuSek je Hitler! 11.3.2010

Ctvrtnickova os¥ta: Kapely

v zazpivaji pro Zaluda
8.3.2010 8.3.2010

DuSek se ohnul v Blesku pro

\ 4

Gayove: Dusku tady mas tuzku

tuzku...

10.3.2010
UZ se nemusi bat ohnout: DuSek

nesmi ndeditelstvi drah







