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Politické aspekty izemni samospravy-volby a volebni chovani
obyvatel mésta Hluboka nad Vltavou

Political Aspects of Local Government - Elections and Voting

Behaviour of the Population of Hluboka nad Vltavou

Souhrn

Piedkladana diplomova prace se orientuje na oblast politickych aspekti uzemni
samospravy, tedy voleb a volebniho chovani hlubockych obyvatel. Cilem prace je ovérit,
zda lze v kontextu teorie volebniho chovani vyuzit k interpretaci v piipadé tohoto mésta
mistné¢ kontextualni koncept volebniho chovani. Dil¢imi cili prace je popis vyvoje
vysledku voleb do zastupitelstva mésta Hluboka nad Vltavou a posoudit faktory ovliviiujici

volebni chovani a co stoji v pozadi rozhodovani mistniho voliéstva.

Dvé soucasti prace, teoretickd a analytickd, utvafeji propojeny komplex. V teoretické ¢asti
jsou vymezeny okruhy zallefiujici tizemni samospravu do teoretickych vychodisek,
kterymi jsou lokalni demokracie, komunalni politika, organy tzemni samospravy,
problematika voleb a komunélnich voleb a s tim spojené lokalni subjekty a zejména oblast
volebniho chovani, ktera je pro tuto praci stéZejni. Analyticka c¢ast je hlub§im uvedenim do
municipality Hluboka nad Vltavou, kdy samotné mésto je subjektem a mistni volici
zucCastiiujici se voleb do zastupitelstva tohoto meésta, jsou objektem studie. Mésto je
analyzovano ze sociodemografického a politického hlediska, dale jsou zkoumény volebni
vysledky komunélnich voleb let 1998-2014. Nejpodstatnéjsi studii je dotaznikové Setfent,
kde jsou posuzovany vlivy na volebni chovani mistnich obyvatel, jejichz vysledky jsou

soucasti vysledkt a diskuzi prace.

Kli¢ova slova: Hluboka nad Vltavou, komunalni volby, Ob¢anska demokraticka strana,

politicka strana, stranicky systém, volebni chovani, voli¢, zastupitelstvo mésta



Summary

This diploma thesis focuses on the area of political aspects of territorial self-government, ie
election and electoral behavior of the profound inhabitants. The aim of the thesis is to
verify whether a contextual conception of electoral behavior can be used in the context of
the theory of electoral behavior to interpret in the case of this city. The partial aims of the
thesis are a description of the development of election results in the Hluboka nad VItavou
City Council and the assessment of the factors influencing the electoral behavior and what
is behind the decision making of the local electorate.

Two parts of the work, theoretical and analytical, form a linked complex. In the theoretical
part, the spheres are included, integrating territorial self-government into the theoretical
foundations, which are local democracies, communal politics, territorial self-governing
bodies, issues of elections and municipal elections and related local subjects, and
especially the area of electoral behavior that is crucial for this work. The analytical part is a
deeper introduction to the municipality of Hluboka nad Vltavou, where the city itself is an
entity and local voters participating in elections to the city council are the subject of a
study. The city is analyzed from a sociodemographic and political point of view, and the
election results of the municipal elections 1998-2014 are examined. The most important
study is the questionnaire survey, which assesses the effects on the electoral behavior of
local residents, the results of which are part of the results and discussions of the work.

Keywords: Hluboka nad Vltavou, municipal elections, Civic Democratic Party, political
party, party system, electoral behavior, voter, municipal council



Lo UVOD ittt 12
2. CILPRACE A METODIKA ....ooviieimrmeereieieieiseiseis it sse et 14
D N 611 o] ' ol - R 14
2.2 MEEOGIKQ. ...t st 14

3. TEORETICKA VYCHODISKA.......couevuemmimeiiieititinti ittt sinsieseees 15
3.1 LOKGINT AEMOKIACIE ...ttt s 15
3.1.1 [N oY s =N Y o T oL 1y (U] o I U 16
3.1.2 [DLT T Y g T oL 1 (U o U 18

3.2 Typologie lokdlnich modeli demoKkracie.................oooccueeeeeceeeieciiee e 19
3.2.1 Model A: Neparticipativni MOdel..........coovciiiiiiiiieicieecee e 19
3.2.2 Model B: Apoliticko-demarchisticky model.........cccoovieeiriiiiiiiieeeeeeiee, 20
3.23 Model C: Konsenzudlni Model.........c.covuiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeee et 20
3.24 Model D: Kompetitivni Model ..o 20

3.3 Politika a Komun@Ini POILIKQ ............ccccuveiieiiuieeieiiiiee et esciee e esvee e ree e s aee e s aveeas 21
3.4 Teoretickd vychodiska Uzemni SAMOSPIAVY CR .......c.cveveeeeeeeeeeeeeeeeesesesesenesesensnns 22
3.5 Formdini aspekty uzemni samospravy v Ceské republice..............c.couuvvveeevvevevrana. 25
35.1 Postaveni 0bEana ObCe .......cocviiiiiiiiiiec e 26
3.5.2 (0= 01V o] ool I PSRRI 27
353 ODBECNT UFAU ... ittt 31

3.6 Volby jako pPilif deMOKIACIE ..........cccveeiieeiiii ettt et e e 32
3.7 Volby do obecnich ZaStUPIteISLEV ...........ccuueiiecieiiieiiiie ettt e e sraae e 34
3.8 VOIEDNT CROVEANT ...ttt s 35
3.9 Politické subjekty na komunGIni UroVNi..............cccueeeeeciieeeeiciiee e ecceee e e e 41

4.  ANALYTICKA CAST-MESTO HLUBOKA NAD VLTAVOU .....c.ovvemreinreneirnneeeennne. 43
4.1 ChOraKteriStikQ MESTQ .........cccuiruiriieiiieieestieeiee ettt st sttt e r e sbee s 43



4.2  Sociodemografickd charakteristika mésta Hlubokd nad Vitavou..................ccceeuvenn.. 43

4.2.1  Srovnani okres( v JInOCeskEm Kraji......ccccouveviiecciiiiiecee e 46
4.2.2  Spravni obvod Ceské BUAEJOVICE ........cooveveveveviereeieeeeeeeeeieteeeeeseseseesesessss s es s 47
4.2.3 Meésto Hluboka nad VItavou — demograficky VYVOj ....ccccveeeiviiiiiincieeciee e, 48
4.3 Politickd charakteristikQ MEStQA............cocueevvueiriiieiiieeie et 50
4.4 Volebni vysledky uplynulych let mésta Hlubokd nad VItavou..............cccceeveveeeeecnnennnn. 50
4.4.1  Volby KONané v roce 1998 .........ueviiiciiiiiiiiiieeceiiee e esieee s ssrte e esee e e sree e s s svee e s sreeas 50
4.4.2  Volby KONané v roCe 2002 .........ueeiiiciiieeiiiieeeeiiteeeesieee s ssieeeessieeeessbeeesssareeeesnnreeas 51
4.4.3  Volby KONané v roCe 2006 .........ceeeeeiiieiiiiieeeeiiieeeesiteeessieeeeesieeeessveeesssaseeesssnseeas 52
4.4.4  Volby KOnané v roCe 2010 .....ccuveiiiiiiieeeeiiee e cciiee e eeeee e estee e esbee e e sree e s s ebe e e e 53
4.4.5  Volby KONaN@ v roCe 2014 .......eevieiieiiee ettt et e e e e ree e s earee e e 54
4.5  DOtAZNTKOVE SEEFONI ......eeeneeeeeieieiiieeiee ettt ettt sttt et e st e st e e sbeeesanas 55
VYSLEDKY A DISKUSE ..ottt sssese s s ssssesesssesssssssssssseseesssenas 94
ZAVER ...ttt 98
POUZITE ZDROJE DAT ...oieirieiaeiseieeeeseteeseb et sse s st sssesens 102
PRILOHY ..ottt 107



Seznam tabulek a graft

Tabulka nazev strana
1 Vybrané ukazatele za okres Ceské Budgjovice 45
2 Porovnani okresti v Jiho¢eském kraji 47
3 Spravni obvod ORP Ceské Budgjovice 48
4 Demograficky vyvoj mésta Hluboka nad Vltavou v letech 2006-2015 49
5 Zastupitelstvo mésta pro obdobi 2014-2018 108
6 Vysledky komunalnich voleb v roce 1998 51
7 Vysledky komunalnich voleb v roce 2002 52
8 Vysledky komunalnich voleb v roce 2006 53
9 Vysledky komunalnich voleb v roce 2010 54
10 Vysledky komunalnich voleb v roce 2014 55
11 Ktera z nasledujicich moznosti nejlépe vystihuje ditvod, proc jste se zGi¢astnil/a voleb 64

do zastupitelstva?

12 Ktera z nasledujicich moznosti nejlépe vystihuje diivod, pro¢ byste se pravdépodobné 73
zucastnil/a voleb do zastupitelstva?

13 Srovnani volebni Gcasti pro rok 2014 a 2018 78
14 Prinik ot4zek na volebni Gc¢ast, rok 2014 a 2018 79
15 Modelace skupin dle identifikaénich otazek 79
16 Srovnani diivoda pro neucast u voleb pro rok 2014 a 2018 81
17 Srovnani diivodu pro tc¢ast u voleb pro rok 2014 a 2018 83
18 Srovnani zptisobii volby pro rok 2014 a 2018 84
19 Srovnani volenych stran pro rok 2014 a 2018 85
20 Prinik otdzek na volené strany, rok 2014 a 2018 85
21 Opétovna volba strany volicem 86
22 Modelace skupin voli¢ii dle identifika¢nich otazek 87
23 Podle ¢eho se pii volbach do zastupitelstva rozhodujete? 89

10



1 Pohlavi 56
2 Vékové slozeni 57
3 Vzdélani 58
4 Ekonomicka aktivita 58
5 Cisty mésiéni piijem domacnosti 59
6 Bydlisteé 60
7 Vyuzil/a jste moznosti volit do zastupitelstva mésta v roce 2014? 61
8 Ktera z nasledujicich moznosti nejlépe vystihuje divod, pro¢ jste se nezucastnil/a voleb 62

do zastupitelstva?

9 Jakym zpUsobem jste volil/a? 66

10 Jakou stranu jste volil/a, pripadné z které strany jste volil/a nejvétsi pocet 67
kandidatt?

11 Piedstavte si, ze by ptisti tyden byly volby do zastupitelstva mésta. Sel/a byste volit? 69

12 Ktera z nasledujicich moznosti nejlépe vystihuje divod, pro¢ byste se pravdépodobné 71

nezucastnil/a voleb do zastupitelstva?

13 Jakym zpisobem byste volil/a? 75

14 Jakou stranu byste volil/a, pfipadné z které strany byste volil/a nejvétsi pocet 76
kandidatt?

15 Zajimate se o ¢innost zastupitelstva? 91

16 92

Jak hodnotite ¢innost zastupitelstva v uplynulém volebnim obdobi?

11



1. UvOD

Diplomovéa prace se zabyva tématem volebniho chovani voli¢h pii volbach, jejich
preferenci a zpusobu rozhodovani o dané politické stran¢. Zakladnim vychodiskem je
skutecnost, ze mésto Hluboké nad Vltavou ma stabilni voli¢skou zékladnu strany ODS a to
i ptes propad v politice nejvyssi. Prace si klade za cil ovéfit, jestli 1ze v kontextu teorie
volebniho chovani vyuzit k interpretaci v ptipad¢ této municipality mistné kontextudlni
koncept volebniho chovani. Dil¢imi cili prace je popsat vyvoj vysledkl voleb a posoudit
proménné, které stoji v pozadi rozhodovani mistniho voli¢stva v ramci voleb do

zastupitelstva mésta.

Prace se sklada z ¢asti teoretické a praktické tvoii tak propojeny celek. V teoretické ¢asti
najdeme zdkladni vychodiska tématu, kapitoly se vénuji popsani zdkladnich faktord, se
kterymi je pracovano dale, tedy lokalni demokracie jeji pfistupy. Prace se také vénuje
popist jednotlivych mandatd municipalit dle zakona o obcich. Cast je tedy vénovana
pusobnosti rady, zastupitelstva, rady v ndvaznosti na komunalni politiku, jeji formy. Prace
se vénuje 1 takovym otdzkdm jako je samotné sestavovani kandidétnich listin, zpusob
volby a jednotlivych formaci, které ptisobi v ¢ele municipalit. Zasadni oblasti je kapitola o
volebnim chovani. Samotné volebni chovani je velmi Sirokd oblast vyzkumu politologie,
jez objastiuje vztahy mezi voli¢i a politickymi stranami ve volbach. Vychézi tak z védomi,
ze vysledek voleb neni tvofen pouze stfetem nabidky stran a rozhodnuti volice, ale je
piedevsim disledkem vzajemného ovliviiovani, a to mezi politickymi stranami a voli€i.
Cilem vyzkumu je objasnéni charakteristiky voli¢stva, dle které politické formace
pfipravuji svoji nabidku s cilem ziskat ve volbach co nejvétsi pocet hlast. Prace se zabyva
konkrétnimi faktory ve mésté¢ Hluboka nad Vltavou, které ovliviiuji tamni volice a jejich

chovani. Prace popisuje zékladni faktory, které ovliviiuji volbu volic¢e a diivod jeho volby.

V praktické ¢asti najdeme predevSim seznameni s municipalitou Hluboka nad Vltavou a
zejména vysledky uplynulych komunalnich voleb od roku 1998 do zatim poslednich v roce
2014, které se konaly na uzemi této municipality. Mésto Hluboka nad VItavou ma stabilni
voli¢skou zakladnu, prace si tak klade za cil charakterizovat politickou situaci ve mésté a
také pracovat se sociodemografickymi Udaji, abychom pfiblizili hlavni faktory, které

ovliviiuji dané chovani ve mésté. K objasnéni chovani pomiize i dotaznikové Setieni, které
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pracuje s konkrétnimi dotazy na jednotlivé zucastnéné osoby. Kupiikladu, co nejvice
ovliviiuje chovani voli¢t, z jakého divodu chodi k volbam a z jakého divodu k nim
naopak nechodi. Ziskané vysledky jsou vyhodnoceny v zavéru prace, kde najdeme shrnuti

dosazenych vysledkt spolu s vyhodnocenim dotaznikového Setteni.

Protipdlem ziistava vyvoj ve zminéné municipalite, ktera si zachovava trend spiSe opacny a
neni toliko ovlivnéna vyvojem celorepublikovym, coz je ovlivnéno celou fadou faktort,

které urcuji volicovo chovani a jeho kone¢né rozhodnuti.

Samotné shrnuti ziskanych vysledkli najdeme v zavéru prace, kde jsou zodpovézeny
otazky, které si prace kladla za cil zodpovédét. V praktické casti prace vychazela
pfedev§im z dostupnych hledisek ziskanych v ¢asti teoretické, veSkeré poznatky jsou

shrnuti v zavéru.
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2. CIL PRACE A METODIKA

2.1 Cil prace

Vychodiskem diplomové prace je fakt, ze pro mésto Hlubokda nad Vltavou je
charakteristicka stabilni voli¢ska podpora Obcanské demokratické strany, a to I pies fakt,
e tato strana v ramci ostatnich voleb politickych sborit v Ceské republice kontinualng
ztraci identifikovany elektorat. V této souvislosti si prace klade za cil ovéfit, zda lze
v kontextu teorie volebniho chovani vyuzit k interpretaci v piipadé¢ této municipality
mistn¢ kontextudlni koncept volebniho chovani. Dil¢imi cili prace je popsat vyvoj
vysledkd voleb a posoudit proménné, které stoji v pozadi rozhodovani mistniho voli¢stva

V ramci voleb zastupitelstva mésta.

2.2 Metodika

Prace bude pojata jako ptipadova studie. Subjektem studia bude mésto Hluboka nad
Vltavou. Objekty studia bude mistni voli¢stvo, které se ti€astni voleb zastupitelstva mésta.
K deskripci vysledkti komunalnich voleb bude vyuzito dat dostupnych prostfednictvim
Ceského statistického ufadu (dostupné na www.volby.cz). Faktory volebniho chovéni
zejména v kontextu mistnich proménnych budou posouzeny na zéklad€ dat, kterd budou
zajisténa prostfednictvim dotaznikového Setfeni. K naplnéni cile prace bude taktéz vyuzito
dat ziskanych formou studia dostupnych materiald mistnich politickych subjektd, zapist

Z jednani zastupitelstva apod.
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3. TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 Lokalni demokracie

Termin demokracie patii k hojn¢ uzivanym pojmim ve vefejném Zzivoté a zna¢i moc ¢i
vladu lidu (z feckého démos = lid a kratos = moc). Je pojiména jako vlada urcité kvality,
jako typ politického systému. Z toho plyne, Ze v oblasti demokracie se jedna o ,,sprdavu
veci verejnych”. Obecna charakteristika demokracie podtrhuje suverenitu lidu jako
jediného nositele moci. Abraham Lincoln ji shrnul takto: ,,vidada lidu, lidem a pro lid*
(Cmejrek, 2001: 92).

Vétsina koncepci demokracie se zakladd na principu ,,vlady lidem*, coz v podstaté
znamena, ze lidé vladnou sami sobé, a tak se podili na pfijiméni rozhodnuti formujicich
jejich zivoty a ovliviiujic osud jejich spole¢nosti. Pificemz demokracie ma dvé zakladni
podoby, jimiz jsou piimé a zastupitelskd demokracie a podle toho, o kterou se jedna,
ziskava participace riizné formy. Ve sfétre piimé demokracie to znamena stalé zapojeni do
formou je zastupitelska demokracie, jejimz rysem je vykon volebniho prava, tedy
hlasovani. Jestlize obCané hlasuji, neptijimaji rozhodnuti utvaiejici jejich zivoty, nybrz voli

ty, kdo budou tato rozhodnuti pfijimat za n¢ (Heywood, 2008: 98-99).

., Lokalni uroven, tj. komunalni politika ve méstech a vesnicich je prostredim, ve kterém
miize soudoba zastupitelska demokracie fungovat nejlépe” (Sisk, 2001). Piima
demokracie, kterdzto ve svoji klasické podobé je v tak velké mife spojena s Zivotem obci a
komunit, Ze ani nemize byt pochyb o tom, Ze se jednd o lokalni rozmér politického

procesu (Cmejrek, Bubeniéek, Copik, 2010: 9).

Robert Dahl zrod této ptimé demokracie oznacil prvni demokratickou transformaci, ktera
ma pocatek v patém stoleti pf.n.l. v feckych méstskych statech, kde se tvofil systém, ktery
byl zfizen na kolektivnim rozhodovani a také na piimé politické participaci svobodnych
lidi, ob¢anli. Mezi nejpodstatnéjsi dispozice fungovani systému nélezela urcitd velikost

politického pole ¢i prostoru (Dahl, 1995).
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Vhodnou velikosti méstského statu se zaobiral Aristotelés, ktery konstatoval, ze ,,jest
nesnadno, ba snad nemozno, aby prilis lidnata obce byla dobre spravovana.“ S pozd¢jSim
upfesnénim, Ze ,,jest nutno, aby se obcané vespolek znali“. Pficemz by obec nemcla byt

ani prili§ mald, k dosaZeni sobé&staénosti (Cmejrek, Bubenigek, Copik, 2010: 9).

Ptiméa demokracie v pojeti Dahlovy prvni demokratické transformace tedy byla vazana na
urCity lokalni politicky prostor, jimz byly malé komunity méstskych antickych stata

(Cmejrek, Bubenicek, Copik, 2010: 9).

Klicem k jakémukoli vyznamu mistni demokratické spravy je koncepce samospravy a
spravy nejblize lidu. Zakladni mysSlenkou je, ze obyvatel¢ dané oblasti maji pravo a
odpovédnost rozhodovat o téch otdzkach, které je nejvice ovliviiuji a 0 kterych mohou
rozhodovat. Ackoli narodni obrana, zahrani¢ni politika a bezpecnost je muze piimo
ovlivilovat, tyto zalezitosti jsou obvykle pfili§ rozsahlé na to, aby byly feSeny na Grovni
meést a jsou téméf vzdy pravomoci narodnich vlad. Existuje mnoho vyznami mistni
demokracie v riznych prostiedich a neexistuje jednotného konceptu nebo modelu
"nejlepsi" formy demokracie. Soucasné existuji klicové koncepty mistni demokracie, jimiz
JSou obcanstvi a komunita, uvazZovani, dialog a diskuse; politicka vychova; dobrd viada a

socidalni blaho (Sisk, 2001: 11-13).

v

Komplikovanéjsi je to u lokéalniho politického prostoru v zastupitelské demokracii, jejiz
rozvoj v obdobi novovéku Dahl oznacil jako druhou demokratickou transformaci.
Vymezujicim znakem zastupitelské demokracie je zprostfedkovani mezi obcany a
politikou, jez si voli své zastupce, jimZ je pak tzv. svéfeno vladnuti. Tim je implikovana
predstava vétSitho politického prostoru, nez je tomu u méstskych komunit s piimou
demokracii. Model zastupitelské demokracie piijal svou instituciondlni podobu soub&zn¢ s
formovanim nérodniho statu, a i v jeho ramci. ,,I velice maly narodni stat vytvaii podstatné
vétsi politicky prostor nez lokéalni komunita a demokraticky proces v ném se neobejde bez

zprostiedkovani mezi obéany a politikou” (Cmejrek, Bubenidek, Copik,2010: 10).

3.1.1 Normativni pristup

Tento koncept lokdlni demokracie jako teoreticky koncept demokratického ziizeni na

lokalni Urovni zpracovaval Sisk ve své publikaci Democracy At the Local Level (Sisk
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2001). Ukazuje na vyzvy a podnéty, které pracuji s reformou demokratickych instituci na
lokalni trovni, jez prameni z konfrontace s globaliza¢nimi procesy. Lokalni vladnuti je zde
vysvétlovano jako fizeni konfliktnich situaci (Bubenicek, 2010: 20). Mistni demokracii 1ze
spatiit ve dvou oblastech, a to v organech mistni samospravy, jako jsou starostové, rady,
vybory a administrativni sluzby a dale v organizacich a ¢innostech ob¢anské spole¢nosti. V
idedlnim piipad€ spolupracuji mistni organy a obcCanskd spolenost ve vzajemné se

posilujicim procesu (Sisk, 2001: 12).

»Lokalni demokracie je vnimana jako ,,néco vic* nez pouhé zprostiedkovani politickych
nazorii a postoju spolecnosti prostiednictvim voleb ¢i naslouchani stiznostem obcant.
Koncept zahrnuje vzéjemnou politickou komunikaci mezi vS§emi zdjmovymi skupinami s
cilem spolec¢né fesit problémy v komunité a hledat kompromisni feSeni* (Bubenicek, 2010:
22). Lokalni demokracie v tomto pojeti by méla pfispet ke zdokonaleni pozitivnich vztahti
mezi obCany a k tvorbé sobéstacné a spoleCensky angazované komunity. Je zfejmé, Ze jde
o zastfeSujici princip pokladdajici pomyslné rovnitko mezi lokdlni demokracii a

participaénim modelem demokracie (Cmejrek, Bubenigek, Copik, 2010: 13).

Lokalni demokracie normativniho pojeti se tudiz ztotoziuje s participativnim modelem
demokracie. To znaci, Ze se primarn¢ zabyva urovni a rozsahem zaclenéni vSech ob¢ant
v komunité do mistniho politického prostoru. Mistni politi¢ti ¢initelé jsou pouze jednémi
z aktérii podilejicich se na lokalnim vladnuti, nebot’ organy mistni vlady jsou posuzovany
spise jako organy administrativni majici spie koordinaéni funkci. (Cmejrek, Bubeniéek,

Copik, 2010: 14).

Jde o urcity zastfeSujici princip, jez ma shodu u lokalni demokracie a participa¢niho
demokratického modelu. Mezi hlavni zastance typu participacni demokracie patii John
Stuart Mill, o kterém se blize zminuji v publikaci Democracy At the Local Level (Sisk
2001), jez je zafazovan k hlavnim ptedstavitelim klasické liberalni teorie tzv. zastupitelské
demokracie tedy vyvojové demokracie. Mill povaZoval za nejlepsi organizaci spolecnosti
ziizeni, kde obCané mohou hajit své zajmy a také maximalné piispivaji k obecnému blahu.
To je mozné realizovat tehdy, pokud se vSichni Ui¢astni na vlade¢ a také maji obdobnd prava
a vysady. Zapojeni ob¢ana do organizace spoleCnosti a také spravy vetfejnych véci by tak
umoznilo rozvoj jejich obcanské iniciativy, nadanych jedincti a smyslu pro blaho
spole€nosti. Prosazoval tzv. reprezentativni formy demokracie a nastup tyranie vétSiny, jez
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by namisto pfispivani k blahu spole¢nosti spiSe nasledovala partikuldrni z4jmy skupiny na
ukor mensich skupin. Participace obcantl na vladé byla povazovana Millem za nevhodnou

na urovni statu, avsak pln¢ proveditelnou na komunalni arovni (Sisk, 2001: 13; Bubenicek,

2010: 22-23).

3.1.2 Deskriptivni pristup

Deskriptivni pfistup lokalni demokracie méa ulohu odliSit politické prostfedi, ve kterém
demokratické instituce pisobi, avSak timto pojmem implicitné napovidaji, ze mistni
samosprava se profiluje jako demokratickd. V tomto hledisku se odliSuji demokratické
instituce na mistni trovni od demokratickych instituci vyssich politickych Grovni, kdy od
téchto jsou vSak vyvozeny urcité aspekty fungovani mistnich politickych systému

(Cmejrek, Bubeniéek, Copik, 2010: 15-17).

V tomto pojeti je velikost obce nejzasadn&j$im prvkem. Ve svém €lanku se M. Illner
vénuje dopadim velikosti obce na mistni socidlni, kulturni, ekonomicky a politicky zZivot.
Z hlediska obcanské participace a vykazatelnosti mistni vlady hodnoti souvislosti mezi
velikosti obce a demokratickym charakterem lokdlni politiky. AvSak s rozdilem od
normativniho pfistupu nevymezuje idedlni podobu mistni demokracie, spiSe bere do tvahy
povahu demokratické lokalni politiky. V €lanku pojedndvéd nejenom o pozitivech a
negativech demografické velikosti malych a velkych municipalit, ale taktéz o moZnych
Copik, 2010: 15).

Pokud jde o vétsi obce, panuje obava, Ze se do organti takové obce vyberou kompetentnéjsi
a vzdélangjsi zastupitelé, ¢imz se muize zvysit profesionalizace lokalni politiky, tim
dostane elasticky charakter a dojde tak k ohrozeni socialni reprezentativnosti legislativnich
organti danych obci v neprospéch vétSiny. Naproti tomu v menSich obcich je snadngjsi
kontrola nad lokdlnimi politiky, nicméné obcané jsou zde omezeni moZzZnosti vybéru
kvalitnich kandidata, a tak se snadno mitize stat, Ze danou mistni politickou sféru ovladnou
rodinné klany ¢i osobnosti s autoritativnimi sklony. Dulezitou tlohu v malych obcich
sehravaji mistni elity a obcanska participace k fungovani lokalniho poltického procesu na

zékladé demokratickych principt (Cmejrek, Bubeniéek, Copik, 2010: 16).
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3.2 Typologie lokdlnich modelit demokracie

Primarni definici k typologii venkovskych obci z hlediska lokdlnich modelti demokracie je
metoda sestavovani kandidatnich listin. Zpisob, jakym se sestavuji kandidatni listiny je
predurCeny zavedenymi vzorci chovdni a mechanismem stranického systému v urcité
komunalni politické oblasti. Obzvlaste¢ v malych obcich je tato strategie jednou z hlavnich
ptedvolebnich aktivit. Sestavovani kandidatnich listin jako znak vedeni volebni taktiky
predstavuje jedinecnou situaci, kdy je lze aplikovat pfi definovani jasné hranice mezi
kategoriemi malych a vétsich obci (Cmejrek, Bubenitek, Copik, 2010). Mé&fitko by tedy
mélo zohlednovat i vétSinu defini¢nich kritérii jako je kuptikladu: velikost obce a jejiho
zastupitelstva, provazanost lokalnich socidlnich siti, podobu mistni politiky (Groven
ideologizace a rivality), format stranického spektra, zptisob formovani ptredvolebnich a
povolebnich koalic, uroven participace obcanli na mistnim politickém zivoté, vzorce
volebniho chovani mistnich elektorati (Bubenicek, 2010). Za hlavni defini¢ni kritéria,
kterych je zapotiebi pfi vymezeni modeld pifedvolebniho sestavovani kandidatnich listin, jsou
povazovany dva faktory — format stranického systému a uroven rivality (boj o hlasy volici
v komunalnim prostiedi). Uroveil rivality je rozlifena na kooperativni (centralng
koordinovany) a nekooperativni model sestavovani kandidétnich listin, kdezto format
stranického systému je délen na pluralitni a nepluralitni systém stran (Cmejrek, Bubeni&ek,

Copik, 2010).

Kombinaci vyse vymezenych kritérii vznikla typologie lokalnich modeli demokracie
rozdé€lujici obce do Ctyt kvalitativné odlisnych skupin (modeli): (A) Nepluralitni systém
+nekooperativni model, (B) Nepluralitni systém + kooperativni model, (C) Pluralitni
systém + kooperativni model a (D) Pluralitni systém + nekooperativni model (Bubenicek,

2010).

3.2.1 Model A: Neparticipativni model

Model A je tvofen skupinou obci, v nichz se shledavame s nepluralitnim stranickym
systémem a nekooperativni strategii mistnich politickych aktéri. Spadaji sem pfedevs§im
obce, kde nete€nost a lhostejnost mistnich obyvatel o lokalni politiku ohroZuje ptisluSnou
autonomii municipality. Tento model mnohdy prezentuji obce, jejichZz minula

zastupitelstva zadluzila mistni samospravu tak moc, Ze je velmi obtiZzné sestavit nové
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vedeni, nebot’ zde panuje obava z kritiky od spoluobcanti a nikdo nechce vést a mit
odpovédnost za zadluzenou obec. Je zapotiebi uskutecnit opakované ¢i dodate¢né volby,
coz je ukazatel nezdravého stavu mistniho politického systému z diivodu nedostatecné
ucasti, kdy neni splnéno ani minimum pét kandidati. V téchto pfipadech se sestaveni
kandidatni listiny ujima jen nékolik malo ob¢and obce, kterym zachovani samostatnosti

obce neni lhostejné (Cmejrek, Bubeniéek, Copik, 2010).

3.2.2 Model B: Apoliticko-demarchisticky model

Model B je vyznacny tim, ze do né&j spadaji obce, v nichz kandiduje pouze jeden politicky
subjekt. Pocet kandidatti uvedeny na jediné kandidatni listiné nepfesahuje pocet volenych
zastupitell, tudiz je pfedem znam vysledek voleb. Cilem takovychto voleb je ptedné
obsazeni zastupitelskych kiesel za G¢elem udrzeni samostatnosti obce. V tomto modelu se
profiluji napt. nové vzniklé obce, v nichz vySe popsany model lze pokladat za vychozi bod
pro potencialni budouci kvalitativni rozvoj lokalniho stranického systému. Od modelu A se
li81 zvIaste tim, Ze mistnim obcantim neni lhostejna samostatnost obce, a tim se vysvétluje
nezajem o kandidaturu do zastupitelstva, nebot’ zde pietrvava spokojenost se stavajicim
vedenim obce. Nutno podotknout, e se jedna spise o jakysi teoreticky model (Cmejrek,

Bubeniéek, Copik, 2010).

3.2.3 Model C: Konsenzualni model

Tento model je vyznac¢ny u obci s pluralitnim stranickym systémem (pocet kandidatd do
zastupitelstva je vyssi nez pocet rozdélovanych mandatd), u néhoz se zavadéji kooperativni
strategie k dosazeni konsenzu. Konsenzualni model lze povazovat za vyspélejsi verzi
modelu B. Hlavnim cilem voleb je 1 zde obsazeni zastupitelskych kiesel se zamérem
udrzeni samostatnosti obce. Model C je typicky v malych venkovskych obcich, v nichz

panuje nizka uroven rivality, tudiz zastupitelstvo je stabilni a model je tak nejpiiznivéjSim

(Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik, 2010).

3.2.4 Model D: Kompetitivni model

Model, pro né&jz jsou typickym znakem obce, ve kterych se objevuji riizné mechanismy
stranickych systému, sestavovani kandidatnich listin a zplsoby vedeni piedvolebnich

¢innosti. Zde se shleddvame se znanym stupném rivality a politické soutéze, ¢imz se od
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ostatnich modeld odliSuje. Zasadnim imyslem voleb, na rozdil od piedeslych modeld, je
ziskani a udrzeni kontroly nad vedenim obce. K dosazeni je nezbytna kandidatura vétsiho
poctu politickych stran. V kompetitivnim modelu jiz nekandiduji pouze samostatné
kandidujici nezavisli kandidati, nybrz i velmi vyvinuté pluralitni systémy, kterym lze
pfiznat oznaceni stranicky systém. Bézné se zde vyskytuji mimo jiné i mistni organizace

politickych stran piisobicich na celostatni Grovni (Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik, 2010).

3.3 Politika a Komunalni politika

Politika

»Zrod politiky a politické moci je spjat se vznikem agrdrni spolecnosti zaujimajici nejdelsi

obdobi v lidskych déjinach* (Cmejrek, 2001: 7).

Politika je oblasti, v niZ existuje trvalé vétsi ¢i mensi napéti mezi vladnouci a emancipacéni
politikou. Lze ji rovnéZ chapat jako boj o spolecenské uspotadani (Cabada, Kubat, 2004:
45). V Blackwellové encyklopedii politického mysleni je politika definovana takto:
,, Politika je procesem, v nemz skupina lidi, jejichz ndzory a zdjmy jsou zpocatku odlisné,
dosahuje kolektivnich rozhodnuti, jez jsou vseobecné povazovana pro skupinu za zavazna a

Jjsou prosazovina jako spolecny zpiisob jedndni“ (Cmejrek, 2001: 8).

Politika je ¢innosti a prosttedkem pro lidské tvofeni, ochranu a zménu obecnych pravidel,
kterymi se v Zivoté fidi, a proto je neodd¢litelné skloucena s konfliktem a spolupraci. Je to
dano tim, ze kazdy Clovek je jiny a na jedné strané¢ mé odliSné ndzory, riizné hodnoty,
konkurujici si potieby a proti sobé stojici zajmy, coZ zajiStuje neshody i1 o pravidlech,
jimiZ se fidi, avSak zaroven na stran¢ druhé chépe, Ze pokud chce tato pravidla ovlivnit
nebo zajistit jejich dodrzovani, musi spolupracovat i s jinymi lidmi. Jadrem politiky je tedy
proces, kdy dochazi ke sladéni protichiidnych ndzort nebo konkurujicich si zajml. AvSak
ruznost lidi a nedostatek ptitomny v kazdém okamziku, vede k tomu, Ze politika je jednim
z téch rysu lidské existence, pred kterymi neni Gniku. V Sirokém smyslu slova je moudre;jsi
o politice uvazovat jako o hledani feSeni nezli jeho dosahovani, “ jelikoz ne vsechny spory

se vyresi, a ne vSechny mohou byt vyreseny “ (Heywood, 2008: 22).
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Komunalni politika

Pojem ,komunalni“ reflektuje fungovani politickych procesi na trovni obce jako
zakladniho prvku Gizemni samospravy. K analyze komunalni politiky existuji dva zékladni
celorepublikové politiky ve sféte politického systému statu. Jeji vykonavani je vyvozovano
od funk¢nosti politickych schémat vyssich Grovni. Druhy ptistup konstatuje, ze ,,je tolik
komunalnich politik, kolik je obci* (Balik, 2005).

Komunalni politiku je potieba uchopit ze tfech dimenzi déleni politiky - polity, politics,
policy, jelikoz jeji pochopeni je od nich odvislé, a které od sebe nelze oddélovat, ovsem
kazda operujici v rizné rovin¢ obecnosti. Polity tvofi normativni a institucionalni slozku
politiky, kterou reprezentuji hlavné normativni a strukturdlni aspekty, Ustavni ramec,
politicky 7ad a ideje. Zaroven pifedstavuje i vymezeni prostoru, vcetné definovani hranic,
aktéri a vztahli mezi nimi. Druhy anglicky termin Politics lze chéapat jako procesudlni
dimenzi ¢i dynamiku politiky, ve které se stfetdvaji z4jmy a pfistupy. Prostfednictvim
konfliktu ¢i konsenzu se zajmy prosazuji nebo pozbyvaji politické vyznamnosti. Policy jiz
pfedstavuje skute¢nou cinnost politickych aktérh, cil politiky a konkrétni politiku.
Zahrnuje nejen jeji obsah, ale i vysledek. Politické ideje a opatieni jsou zde nahrazeny

konkrétnimi opatifenimi, jako jsou kupft. zakony, nafizeni, programy (Balik, 2009: 7-8).

3.4 Teoretickd vychodiska tizemni samosprdvy CR

Néamétem této prace je mimo jiné problematika demokracie, lokalni demokracie, ale také
komunalni politiky a zalezitosti kolem voleb a volebniho chovani. Nebylo by to mozné
sepsat bez pomoci odbornych publikaci od fady autord, ktefi se danymi oblastmi

dlouhodobé¢ zabyvaji.

Téma komunalni politiky je zkoumdno riznymi zplsoby a jednotlivi autofi se zabyvaji

riznorodymi dilé¢imi tématy politiky, jelikoZ je tato problematika rozmanita.

Je to dano tim, Ze komunalni politika je téma se Sirokym zornym thlem, jelikoZ i po roce

1990 stale existuje velkd fada ptilis§ malych obci s problematickou sobéstacnosti. I nadéle
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ma témet 80 % vsSech obci méné nez 1000 obyvatel a 60 % obci méné nez 500 obyvatel. Je
to limitujici faktor lokalni politiky, taktéz kapacita mistni samospravy venkovskych obci je

stale znaéné nizka (Cmejrek, Bubenidek, Copik, 2010: 38).

Jednim z nejznaméjsich autorli, zabyvajicim se problematikou komunalni politiky jako
celku je Stanislav Balik. Nicméné ve svém clanku ,,Metodologie vyzkumu komundlni
politiky* ve sborniku z roku 2005 naznacil nasleduvjici: ,,Odbornd literatura vénujici se
komunalni politice je vcelku spora. V ceském prostredi je nejnizsi uroven vladnuti prozatim
zkoumadna predevsim z pozic spravni védy. Prdace zkoumajici tuto uroven z hlediska
politické védy jsou do znacné miry ojedinélé* (Balik, 2005: 169; Rysavy, Saradin, 2011:
13). K jeho nékterym publikacim patii naptiklad: ,, Ceskd komundlni politika v obcich
S rozsirenou piisobnosti*; ,,Dvacet let komundlnich voleb v CR.* Knihou, jenz je
rozsahlym shrnutim celé problematiky lokalni politiky je ,, Komundalni politika-obce, aktéri
a cile mistni politiky“. Ta je zaméfena na komunalni politiku z obecného hlediska a
soucasné i specificky v ¢eskych zemich. Tato publikace poprvé souhrnné v jednom celku

pfedstavuje a analyzuje vSechny tfi dimenze komundlni politiky — institucionalni,

vztahovou i obsahovou, v ¢eském prostiedi (Balik, 2009: 7-8).

Autorem vénujicim se tématim spojenych s demokracii, lokalni politikou, venkovem,
vefejnou spravou nebo participaci ob&antl je kupt. Jaroslav Cmejrek. Z jeho publikaci je
vhodné uvést naptiklad knihu ,, Obce a regiony jako politicky prostor“ mapujici roli mistni
a regionalni politiky a politickou participaci obcanti. Dale objasfiuje formovani lokalni a
regionalni politické reprezentace, ukazuje rozdily mezi ndrodni a regiondlni Urovni
politického procesu a rozdily mezi méstem a venkovem (Cmejrek, 2008: 13). V dalsi
zajimavé publikaci ,, Demokracie v lokdlnim politickém prostoru*, se Jaroslav. Cmejrek
spole¢né s Vaclavem Bubeni¢kem a Janem Copikem zabyvali fungovanim demokratickych
mechanismi na lokalni Girovni politického procesu, coz jsou municipality Ceské republiky
a zaroveii shrnuli vysledky vyzkumu lokélni politické participace obéanti (Cmejrek,

Bubenicek, Copik, 2010: 8).

Je zna¢né fada tvlrctl, jenz se vénuji tématim spojenych s politickym Zivotem. Kazdy
ovsem hlavné té nekteré dil¢i casti. Komunalni zivot v sobé obnasi kuptikladu oblasti jako

lokalni demokracie (napf. Jaroslav Cmejrek, Vaclav Bubeniéek, Jan Copik, Michal Illner),
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vefejna sprava (napt. Jaroslav Cmejrek, Radek Kopiiva, Jan Copik), stranické identifikace
(napt. Klara Vlachova, Lukas Linek), obcanska participace (napt. Stanislav Balik, Jaroslav
Cmejrek, Pat Lyons, Luka§ Linek), volebni chovéni (napf. Luk4$ Linek, Radek Kopfiva,
Klara Vlachova, Stanislav Balik, Pavel Saradin, Josef Bernard, Tomas Kostelecky, Petr
Matéjtr), volby a volebni ucast (napt. Tomas Kostelecky, Pat Lyons, Lukas$ Linek, Michal
Klima), politicka participace (napf. Jaroslav Cmejrek, Vaclav Bubenigek, Jan Copik),
mistni sprava (napt. Petr Pricha, J. A. Chandler), politické strany a nestranicka uskupeni

(Dan Rysavy, Pavel Saradin).

Za zminku stoji naptiklad 1 publikace Lukése Linka ,,Zrazeni snu? “, jejimz namétem jsou
postoje vetejnosti k politickému rezimu, jeho institucim a politice. Tvofi ji analyza promén
politickych hodnot, postojii a chovani v delsi casové perspektivé transformacni a
posttransformacni spolec¢nosti (Linek, 2010: 13). Kniha ,, Samosprava venkovskych obci a
mistni rozvoj“ se zaméfuje na problematiku fungovani lokélnich samosprav ve
venkovskych obcich a moznostmi, jak ovliviiovat mistni rozvoj. Propojuje tak dvé témata,
kterd jsou jen ziidka zkouména ve vzajemné souvislosti: fungovani mistni samospravy
(jako typickou doménu politickych studii) a rozvoj obci (jako téma regionalistiky,
geografie ¢i sociologie). Pfi snaze popsat samospravy malych obci jako lokalni rozvojové
aktéry se autofi zaméfili zejména na tii otazky: Jak vlastné samospravy vladnou, druha se
tyka rozvoje venkovskych obci a tieti obé predeslé propojuje a to: Jak mistni samospravy
ovlivituji rozvoj obci, které spravuji (Bernard, Kostelecky, Illner, Vobecka, 2011: 13)?
Prvni monografii zpracovavajici mezinarodni kvantitativni vyzkumy zaloZené na
dotazovani predstaviteli obci, je kniha ,,Zastupitelé ceskych mést a obci v evropské
perspektivé“. Autofi Dan Ry$avy a Pavel Saradin v ni pfiblizuji profil ¢eskych lokalnich
politikti, analyzuji ochotu zastupiteld znovu kandidovat apod. Vysledkem je fada
zajimavych pohledd na souvislosti ¢eské mistni demokracie a jejich aktérd, srovnani v

Zase, prostoru a z pohledu velikosti obce (Rysavy, Saradin, 2011: 9).

Ze zahrani¢nich autorti a jejich publikaci jsou piinosem naptiklad: Andrew Heywood
(Politologie), D. T. Sisk (Democracy At the Local Level), Robert Dahl (Demokracie a jeji
kritici; O demokracii). Tito tfi se zabyvaji prevazné politologii a demokracii. Z dalsich Pat
Lyons (Adjectives of democracy) nebo J. A. Chandler (Mistni sprava v liberalnich
demokraciich) zajimajici se také o oblast volebniho chovani a mistni spravy.
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3.5 FormadlIni aspekty vizemni samosprdvy v Ceské republice

Ceské zemé se vyznaduji specifickou strukturou osidleni, kofeny najdeme ve zptisobu
osidlovani uzemi a také ve stfedoveéké kolonizaci. V d&jinném vyvoji dochazelo ke
korekcim, zejména v dusledku tficetilet¢ valky, zaklad pretrval dodnes. Obecni
samosprava ma svij zrod v roce 1848, izemné pochazi z josefského katastru, tehdy nebylo
jesté kazdé sidlo samostatnou obci (Balik, 2009). Osidleni Ceské republiky je tvofeno
specifickou strukturou sidel, ktera v zavislosti na pfirodnim prostfedi a morfologickém utvareni
vznikla z prevazné miry jiz ve sttedovéku. Ceské osidleni se vyznaduje znaénou hustotou sidel s

vysokym podilem malych sidel (Ustav sizemniho rozvoje, 2008).

Rozdrobenost lokalni samospravy ma svoje historické kofeny ve fragmentarizované
sidelni struktute. Ke snaze vyrovnani se s jejimi disledky slouzi dvé hlavni cesty, které
se v CR aplikuji, a to oblast samostatné a pfenesené piisobnosti obci (Rys$avy, Saradin,

2011).

Rozsah svobody, tykajici se vzniku novych obci zastavilo az piijeti nového Zakona o
obcich (Zakon ¢. 128/2000Sb.), jenz mimo jiné vymezil minimalni pocet obyvatel jak
obce plivodni, tak i vSech obci po rozdéleni. Limit je jeden tisic obyvatel (RySavy,

Saradin, 2011).

Hlava sedma, ¢lanek 99 Ustavy CR stanovuje: ,,Ceska republika se ¢leni na obce, které
jsou zékladnimi izemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vys$§imi Gzemnimi
samospravnymi celky.” Samosprava obci je ustavena vySe zminénym Zakonem o
obcich -Zakon ¢. 128/2000Sb. ptesné urcujicim v duchu ustavy obec jako zakladni
uzemni samospravné spoleCenstvi obcanli a jako vetfejnopravni korporaci. Obec ma
vlastni majetek, v pravnich vztazich vystupuje svym jménem a nese odpovédnost
vyplivajici z téchto vztahti. Dale obec pecuje o potieby svych obcanll a o vSestranny

rozvoj svého tizemi (Cmejrek, 2008).

Zasadni vliv maji zdkladni jednotky této samospravy, jez vyplyva casto ze sidelni
struktury statii. V ¢eskych podminkach je pojem obec nejcasteji chapan jako zakladni
nejnizs$i organizani Uzemni jednotka, resp. spoleCenstvi jejich obyvatel. V Ceském
prostfedi se obecni samospravou rozumi opravnéni obce zajistovat zaruenou, pravem
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definovanou oblast svych zélezitosti samostatné a relativné nezavisle na statu, jehoz je

nicmén¢ obec nedilnou soucasti (Balik, 2008: 14-15).

osobitého vyvoje, 1ze se shledat s né€kolika funkcemi, jez je mozné identifikovat vSude,
a které tak mohou slouzit jako takzvané funkéni minimum mistni urovné politického
systému (Balik, 2008: 15). Mezi n¢ prislusi ,,odpoveédnost za sbér a odvoz odpadu, péce
o rekreaci, uméni, télovychovu a rekreacni sport, détska hiisté, v neposledni fadé pak
alespont udrzovani mistnich komunikaci a zajiSténi osobnich socidlnich sluzeb, jimiz

jsou péce o starsi obCany a déti” (Chandler, 1998: 246).

Mezi zékladni znaky obce patii jeji tizemi, potazmo celé tizemi republiky tvoii a je
souCasti municipalit. Jednotlivé obce mohou byt vymezeny jednim nebo vice
katastralnimi Gzemimi. Uzemi obce lze zménit. Ménit hranici obce, jeZ je souéasti
hranice kraje je mozné pouze zdkonem. Uzemi CR je pak &lenéno na obce a vojenské
ujezdy, nova obec pak vznikd oddélenim existujici obce, zruSenim, zménou. Obce se
mohou ¢&lenit na tzv. mistni asti. Casti obce jsou pak evidenénimi jednotkami. Pro tyto

¢asti mohou obce zfidit poradni organy kupftikladu osadni vybory (Balik,2009: 63).

K 1.1. 2008 bylo evidovano 6249 obci, vyjimecné postaveni ma vsSak hlavni mésto
Praha, jeho postaveni upravuje zvlastni zdkon o hlavnim mésté Praha. Zhruba 23 obci
nese nazev mésto, z tohoto poctu je 563 mést a 177 tzv. méstysti. Oznaceni obce —
méstys ma spiSe symbolicky vyznam. Rozsahem kompetenci obci s 3000 obyvateli je
totiz obdobny s kompetencemi, kterd ma dvoutisicovy méstys ¢i tisicové mésto.
Fakticky je pouze odliSné v nazvech obecnich organi napf. zastupitelstvo

obce/méstyse/mésta (Balik, 2009).

3.5.1 Postaveni obc¢ana obce

Zékon o obcich (Zakon ¢. 128/2000Sb), ktery specifikuje zakladni vychodiska pro

fungovani municipalit mimo jiné¢ také definuje 1 postaveni obfana obce jako fyzickou

osobu, jez je statnim obCanem republiky a v obci musi byt hlaSena k trvalému pobytu.

Obcané piislusné obce po dosazeni véku 18 let disponuji pravem volit a také byt voleni v

komundlnich volbach. Maji pravo hlasovat v mistnim referendu, které se v prislusné obci
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kond, povétsinou k néjakému aktudlnimu tématu. Obcané maji tak moznost vyjadrit sviyj
nazor. Mohou se také vyjadiovat pfi zasedanich zastupitelstva, do usneseni organti obce
jako je rada, vybory, komise. Dale maji pravo podavat navrhy, podnéty, piipominky
organl obce, pozadovat projednani zalezitosti v oblastech samostatné¢ pisobnosti radou
ptipadné zastupitelstvem, pokud tuto zaddost podepise urcité procento ob¢and, piesnéji 0,5
%, poté musi byt tato zddost projednana ve lhiité 60 dnti, zastupitelstvem ve lhiuté¢ 90 dnti

(Prtcha, 2007: 205; Balik, 2009).

Obdobna prava maji i obcané, ktefi nemaji trvaly pobyt v obci, ale vlastni zde né&jakou
nemovitost. Prava obCana obce se piendseji i na obéany zemi EU, ktefi maji trvaly pobyt v
obci. Obec také miiZe oceniovat obfany Cestnym obcanstvim — ob¢aniim obce, jinych obci,
cizincim, ale i posmrtné. Tento akt by mél byt vysloven na zastupitelstvu obce (Pricha,

2007: 205; Balik, 2009).

3.5.2 Organy obce

,, Pilisobnost obce, jak samostatnou, tak i prenesenou, realizuji, s vyjimkou pripadii

samostatné pusobnosti Fesenych mistnim referendem, organy obce “ (Pricha, 2007: 212).

Obec ma postaveni vefejnopravni korporace, navenek jedna prostfednictvim orgént obce,
tedy funkcionatit v podobé fyzickych osob. Dle ustavy je obec samostatné spravovéana
obecnim zastupitelstvem, dle zdkona o obcich (Zakon ¢. 128/2000Sh) ma podrobné;jsi
Clenéni, radu obce, dale starostu a obecni uUfad, také zvlastni orgédny obce, komise v

pfipad¢, Ze jim je své&fena pienesend plisobnost (Balik, 2009).
Zastupitelstvo obce

Obecni zastupitelstvo je zdkladnim organem obecni samospravy, piicemz pocet jeho ¢lent
se urCuje na zaklad¢ poc¢tu obyvatel takto: do 500 obyvatel Cini pocet ¢lenil zastupitelstva
5-15 ¢lentl, nicméné se pocet zastupiteld postupné zvysuje az na hranici 35-55 zastupiteld,
a to v obcich nad 150 000 obyvatel. Mandéat ¢lena zastupitelstva vznikd zvolenim

v momenté ukonéeni hlasovani (Cmejrek 2008: 36).

V Ustavé je mandat zastupitele zakotveny na dobu &tyf let. Pi¢emz se jedna o
reprezentativni mandat, coz predstavuje skutecnost, ze jde o reprezentanta voli¢lh —
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komunalniho zastupitele — neni tak véazana ptikazy, nafizenimi, pokyny, je povinen
hlasovat a svlj mandat konat dle svého svédomi. Neni vadzan subjektem, za ktery

kandidoval, ba ani ptikazy, pokyny voli¢u (Koudelka, 2007: 172-173).

Zastupitel disponuje tfemi zakladnimi pravy. Jsou jimi pravo iniciativy, interpelace a
informace. Uréuje tak pravo predkladat navrhy organim obec — zastupitelstvu, radg,
vyboriim, komisim. Pravo nelze omezit, a to ani jednacim fadem. Interpelace poté
predstavuje pravo vykazovat dotazy, pfipominky, podnéty rad¢, ¢leniim vybort, orgdnim
pravnickych osob, které zalozila obec, mize se také dotazovat obcemi ziizené ptispévkové
organizace (Balik 2009). V situaci, kdy zastupitel uplatiiuje narok na informace tykajicich
se vykonu jeho funkce, musi mu byt vyhovéno nejpozd¢ji do 30 dnli od pozadani
zaméstnancl obecniho Gfadu nebo zaméstnancii pravnickych osob, jejichZ zfizovatelem je

obec (Koudelka, 2007: 178-179).

K povinnostem zastupitele patii aktivni ucast a vyhnout se stfetu zdjma. Povinnosti
zastupitele je ucast na zasedanich zastupitelstva a jinych obecnich organd, jichz je ¢lenem.
Jeho povinnosti je plnit tkoly, jez jsou ulozeny organy, hajeni zajmi ob¢anti obce, jednat,
vystupovat, aby neohrozil vaznost jeho funkce. Ackoli je vymahani téchto povinnosti s
ohledem na reprezentativni charakter mandatu prakticky nemozné, jednd se spiSe o
deklaraci uvedenych povinnosti. Clen zastupitelstva ,,u néhoz skuteénosti nasvédeuji, ze by
jeho podil na projedndvani a rozhodovéani urCité zalezitosti v organech obce mohl
znamenat vyhodu pro néj samotného nebo osobu blizkou, fyzickou nebo pravnickou,
kterou zatupuje na zaklad€¢ zakona nebo plné moci, je povinen sdélit tuto skutecnost pied

zahdjenim jednéani organti obce, ktery ma dano zélezitost projednavat® (Balik, 2009: 69).

Vedle povinnosti ma zastupitelstvo obce celou fadu pravomoci vyplyvajicich ze zékona o
obcich (Zakon ¢. 128/2000Sb). Rozhoduje ve vécech pfindleZicich do samostatné
pusobnosti obce a dale miize vydavat obecné zdvazné vyhlasky. Své pravomoci zakotvené
v prislusném zakoné o obcich (§§ 84-85 zakona €. 128/2000 Sb.) zastupitelstvo nemize
rozvoje obce a rozpocet a zaveéreCny ucet obce; zfizovat trvalé a docasné penézni fondy;
vydavat obecné zavazné vyhlasky obce; navrhovat zmény katastralnich zemi uvniti obce,

schvalovat dohody o zméng¢ hranic obce a o sluc¢ovani obci (Koudelka, 2007: 180-185).
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Zastupitelstvo jakozto organ obce ma piimy mandat od svych volic, ovliviiuje tak podobu
dalsich obecnich organti, pfenasi na né svoji legitimitu. Z tohoto diivodu je zastupitelstvu
také vyhrazeno volit z fad svych Clenl starostu, mistostarosty, dalsi ¢leny obecni rady,
radni, odvolavat je z funkci, stanovovat pocet ¢lenli obecni rady a také pocty dlouhodobé
uvolnénych ¢lenti zastupitelstva, zfizovat, rusit vybory, volit ptedsedy a ¢leny, odvoléavat je

z funkci (Cmejrek, Bubenigek, Copik, 2010: 42).

Ke schvaleni usneseni je potfeba nadpolovicni vétSiny Clenii zastupitelstva obce. Pokud v
obci neni zvolena rada, pravomoci vykonava starosta, popiipadé pokud neni zvolen
starosta tak je to &len zastupitelstva obce, ktery je zastupitelstvem povéfen. (Cmejrek,

2008: 37).

Schiize zastupitelstva se konaji jednou za tfi mésice v uzemnim obvodu obce. Zasedani
zpravidla svolava a tidi starosta. Zasedani je také povinen svolat, pokud o to pozada jedna
tfetina zastupitell obce nebo hejtman kraje. Zastupitelstvo je usnasenischopné, pokud je
ptitomna nadpolovi¢ni vétSina zastupitelit obce. Schiize zastupitelstva jsou vetejné. Obecni
ufad tak informuje o misté konani, dob¢ a také navrzeném programu zasedani. Informace
je vyvésena na ufedni desce uradu, a to sedm dni predem, informace se mize také zvefejnit
zpusobem v misté obvyklym. Pokud na zasedani pozada o slovo ¢len vlady, poslanec ¢i
senator, zastupce kraje musi se mu udélit prostor. Navrhy k jednani na zastupitelstvo mize
také podavat rada obce, vybory, ¢lenové zastupitelstva. O prubéhu je zpravidla pofizovan
Zapis, jenZ se podepisuje starostou a mistostarostou a také uréeni ovéfovatelé (Cmejrek,

2008: 37).

Zapis ma svoji formu zejména pocet pritomnych zastupitelli, schvéaleny obsah jednani,
prubéh a vysledek jednani, hlasovani a také ptijatd usneseni. Zapis je povinné zpracovat do
10 dni po ukonceni schiize. Zapis musi byt k dispozici k nahlédnuti na obecnim ufad¢.
Zastupitelstvo obce vydava jednaci fad, ve kterém stanovuje podrobnosti jednani obecniho
zastupitelstva. Obec ob¢any informuje o plsobeni organti obec pii zasedani zastupitelstva a

také zptisobem, ktery je v misté obvykly (Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik, 2010: 43).

V Zivoté kazdé obce se také mohou vyskytnout problémy, kdy se naptiklad neuskutecni
obecni volby z diivodu nedostatku kandidatl do obecniho zastupitelstva, ptipadné zanikne

mandat vSem zastupitelim a na neobsazené mandaty nenastoupi jejich nahradnici.
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Resenim je pak sloudeni obce &i oddéleni nékterych Gasti obce. Pfi takovéto situaci
ministerstvo vnitra spravce obce jmenuje z fad zaméstnancii ministerstva vnitra. Spravce
obce ma za ukol misto organli obce zabezpecCovat tikoly v samostatné piisobnosti, mize
stanovit pravidla pfi rozpoctovém provizoriu, obec zastupuje navenek, ptisobi v Cele ufadu
obce. Pfi zvoleni nového zastupitelstva obce je svolano ustavujici zaseddni. Spravce obce
pfi tomto zasedani podava zpravu o vykonu svého plsobni a o stavu majetku obce a

hospodateni s nim (Cmejrek, Bubenicek, Copik, 2010: 43).
Rada obce

Jedna se o vykonny organ obce v samostatné plsobnosti. Je odpovédna zastupitelstvu z
vykonu své funkce. V pienesené pusobnosti rad¢ ptislusi rozhodovat, pokud tak stanovi
zakon. Pokud se v obci rada nevoli, vykonem je povéien starosta. Vyjimkou jsou véci,
které stanovi zakon rozhodovat v zastupitelstvu (§ 102 odst. 4). Pokud je rada odvoldna a
neni-li zvolena nova rada, dosavadni rada vykondva svou pravomoc az do zvoleni nové

rady (Cmejrek, 2008: 38).

Rada je tvofena starostou, mistostarostou a dal§imi ¢leny, ktefi jsou voleni z fad c¢lenti
zastupitelstva. Pocet ¢lent je lichy — pét az jedendct ¢lent, pocet Clenil nesmi presdhnout
tietinu poctu zastupitelti. Rada se nevoli v obcich, kde je méné jak patnact zastupitelt a jeji

funkeci tak pfebira starosta obce (Balik, 2009: 72).

Rada se schazi dle potieby, schlize nejsou vetejné. K jednotlivym projednavanym bodiim
mohou radni pfizvat Cleny zastupitelstva nebo 1 jiné osoby. Rada je usnaSenischopna,
pokud je pfitomen nadpolovi¢ni pocet ¢lend rady. K pfijeti platného usneseni je potieba
souhlasna nadpolovic¢ni vétSina radnich. Ze schiize rady se pofizuje zépis, jenz je podepsan
starostou a mistostarostu nebo radnim obce. Zapis se pofizuje do sedmi dnli od konani
rady. Zapis je pak uloZen na obecnim ufad€ k nahlédnuti zastupitelstvu, avSak podle
zékona o svobodném pfistupu k informacim, musi byt pfistupné komukoli. (Balik, 2009:

73).

Cinnost a pravomoci Rady obce jsou rovnéz zakotveny v zakoné o obcich (Zikon &.
128/2000Sb). Kupiikladu je Rada opravnéna zajiStovat hospodaieni obce; odsouhlasit
rozpocet a ustanovit komise a odbory obecniho Gfadu. V neposledni fadé¢ ma pravo vydavat
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nafizeni obce; stanovit rozdéleni pravomoci; zfizovat a rusit odbory a oddé€leni uradu;
kontrolovat plnéni tkolti obecnim ufadem a komisemi v oblasti samostatné pusobnosti
obce; dale ukladat pokuty ve vécech samostatné plisobnosti obce nebo schvalovat ucetni

zaveérku obce (Kopecky, 2016).
Starosta obce

Starosta i mistostarosta obce jsou voleni z ¢lenl zastupitelstva na prvni ustavujici schiizi, a
to absolutni vétSinou. Starosta je prvnim predstavitelem obce, ackoli ma ze vSech organti

nejméné pravomoci (Balik, 2009: 74).

Ukolem starosty je zastupovat obec navenek. Starosta i mistostarosta jsou obdany Ceské

republiky. Z vykonu své funkce jsou odpovédni zastupitelstvu obce. (Cmejrek, 2008: 39).

Starosta jmenuje, odvolava tajemnika obecniho Ufadu se souhlasem feditele ufadu kraje.
Zabezpecuje vykon pienesené pusobnosti v obcich, kde neni tajemnik obecniho Gfadu, dale
rozhoduje ve vécech samostatné ptisobnosti obce, které mu svéfila rada obce. Plni dalsi
ukony svéfené mu zdkonem. Starosta fidi a svolavd zaseddni zastupitelstva obce, rady
obce, podepisuje s ové&fovateli zapis z jednani. Starosta mize pozastavit vykon usneseni
rady obce, pokud se domniva, ze je nespravné. Usneseni pak miize predlozit na nejblizSim
zasedani zastupitelstva. Pro vykon pienesené plisobnosti ziizuje starosta zvlastni organy

obce, jmenuje a odvolava ¢leny téchto organti (Cmejrek, Bubeniéek, Copik,2010: 46).

3.5.3 Obecni urad

Obecni tfad je reprezentovan starostou, mistostarostou, tajemnikem, je-li v Gfad¢ ziizen a
zamestnanci obce zatazenych do obecniho tfadu. V ¢ele obecniho tfadu stoji starosta obci
(Cmejrek, Bubenigek, Copik, 2010: 47). Obecni ufad je organem obce ufedniho typu.
Pfindlezi mu zajiStovat vykonavani kol obce Ufedniho charakteru a je ¢inny ve dvou

oblastech, a to v samostatné a pfenesené pisobnosti obci (Priicha, 2007: 213).

Obecni Utad v oblasti samostatné ptisobnosti plni tkoly jemu ulozené zastupitelstvem obce
nebo radou obce a pomédha vyboriim a komisim v jejich ¢innosti. Pfenesenou plisobnost
vykonavd v zékladnim rozsahu svéfeném obci s vyjimkou cinnosti spadajicich do
piisobnosti jiného organu obce (Cmejrek, 2008: 40).
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Tajemnik uradu

V obcich, které jsou poveéfenym obecnim ufadem a obce s rozsitenou plisobnosti je zfizena

funkce tajemnika. Tajemnik nesmi byt ¢inny v politickych stranach a hnutich.

Ze své funkce je odpovédny za plnéni ukolll tfadu v samostatné ale i pfenesené ptisobnosti

starostovi. Pokud v obci funkce tajemnika neni ztizena plni tyto ukoly starosta.

K tajemnikovym povinnostem patii napiiklad zajisténi vykonu pfenesené plisobnosti
s vyjimkou véci, které jsou zakonem svéteny radé obce nebo zvlastnimu organu obce; plni
ukoly uloZzené mu =zastupitelstvem obce, radou obce nebo starostou; stanovi podle
zvlastnich pravnich predpisi platy vSem zaméstnancim obce zafazenym do obecniho
ufadu atp. Tajemnik obecniho ufadu se zucastiiuje zasedani zastupitelstva obce a schiizi

rady obce s hlasem poradnim (Cmejrek, Bubeniéek, Copik, 2010: 47-48).

3.6 Volby jako pilii demokracie

Volby je mozno definovat jako ,.klicovy mechanismus zastupitelské demokracie®. Jsou
jejim zékladnim pilitem. Obcantim umoziuji vybér mezi politickymi alternativami, které
predstavuji jednotlivé strany a kandidati. Umoznuji tak stanovit legitimni politické a
spravni organy. Mezi hlavni tkoly voleb patii zajistit aktualni rozloZeni politického spektra
v daném prostoru a také zajistit odpovidajici politickou reprezentaci (Cmejrek,2008: 48).
Volby lze vymezit jako: , Casové a mistné sladény, v zdkladnich otdizkdich pravné
upraveny proces ustavovani zastupitelskych sborii jako kolegialnich predstaviteli
suverenity nebo samospravy teéch, kteri je ustavuji (ustavujicich). Toto ustaveni pritom
probiha na zakladé vybéru z vice pozitivnich moznosti po splnéni predem stanovenych a
dostupnych pozadavkii na strané uchazecii o funkci osobnim rozhodovanim ustavujicich,

kteri z néj mohou byt jen vyjimecne vylouceni“ (Filip, Svaton, Zimek, 2002: 100).

Volby maji integra¢ni funkci, coZ znaci, ze: ,, Politické sily, jez se ve volbach stretavaji,
reprezentuji riizné, nékdy i znacné odlisné zajmy, priority a cile. Aktem voleb dochazi k
jejich integraci a soucasné i k integraci celé spolecnosti“ (Cmejrek, Bubenicek, Copik,
2010: 51). Dale volby maji funkci kontrolni, kdy obcané maji moZnost kontrolovat
zastupitelské 1 exekutivni organy a v ptipad¢ nespokojenosti s politickou reprezentaci ji
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mohou vymeénit. Tésn¢ s tim je spojena i funkce legitimizac¢ni. Volbami ziska legitimitu
nejen voleny orgdn ale také dal$i organy, které svoji podobu odvozuji od organu

zastupitelského, ktery je volen ptimo voli¢i (Cmejrek, 2008: 48).

Volby mohou své funkce plnit pouze, jsou-li zalozeny na principech v§eobecného, pfimého
a rovné¢ho volebniho prava. ,,Aktivni 1 pasivni volebni prévo, tj. pravo volit a pravo
kandidovat, by m¢li mit vSichni ob¢ané, ktefi dosahli ur¢itého veéku.“ V tomto smyslu jsou
volby vieobecné (Cmejrek, Bubeniéek, Copik, 2010: 51). Dalsi podminkou je politicka
pluralita a svoboda volby. Voli¢ ma pravo vybirat si mezi vice stranami a kandidaty, nesmi
byt vystavovan natlaku na odevzdani hlasu urcité strané ¢i kandidatovi. V souvislosti
s jeho volbou mu tak nesméji vznikat zadné vyhody nebo nevyhody. Volby jsou provadény

formou tajného hlasovani (Cmejrek, 2008: 49).

Volebni vysledky jsou zavislé na viili voli¢i, ur€uji rozdéleni mandatd, vytvoreni politické
vetSiny, zformovani opozice. AvSak vliv na né ma 1 uzakonény volebni systém. Pouzivaji
se dva, vétSinovy a proporciondlni (pomérny) volebni systém. Existuje pét zdkladnich
komponent, kterymi se popisuji konkrétni volebni systémy. Jsou jimi volebni obvod, forma
kandidatury, struktura hlasu, volebni klauzule a volebni formule. Volebni obvod:
nejpodstatnéjsi je jeho velikost, kterd se méti poctem piidélovanych mandéti v daném
obvodu. Velikost volebniho obvodu mé& vliv na proporcionalitu voleb. Forma
kandidatury: rozlisuje se na kandidaturu personalni pouzivanou u vétsinového volebniho
systému a na kandidaturu na kandidatni listin€ uzivanou v proporcionalnim systému. Tato
ma tfi typy: pfisn€ véazand kandidatni listina, vazana kandidatni listina a oteviena
kandidatni listina. Stou tésné souvisi struktura hlasu. Je to forma transformace
rozdilnych politickych preferenci volici do jednotné podoby hlasovani. Existuji rtizné
varianty struktury hlasu odvislé od kombinace jednotlivych zptisobti hlasovani. U volebni
klauzule je stanoven minimalni pocet hlast, kterého musi strana dosahnout pro postup do
dalsi faze, kde dojde k prerozdé€lovani mandatl. Jednd se o tzv. umély prah. Vyuziva se u
proporciondlnich volebnich systémt. Volebni formule je matematicky vypocet, pomoci
kterého se prevadi volebni vysledky na mandaty. Ta nikdy nesmi u volebniho systému
chybét. RozliSuje se na dva zékladni typy volebnich formuli: vétSinové a pomérné

(Cmejrek, 2008: 49-50; Cmejrek, Bubenic¢ek, Luhanova, 2006: 96-99).
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3.7 Volby do obecnich zastupitelstey

Zakon ¢. 491/2001Sb. upravuje podminky vykonu volebniho prava, organizaci voleb i
rozsah soudniho piezkumu u voleb do zastupitelstev obci v Ceské republice (Cmejrek,

Bubenicek, Copik, 2010: 59).

Konaji se na zaklad¢ vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava tajnym hlasovanim

podle zasad pomérného zastoupeni (Cmejrek, 2008: 51).

Pravo volit a byt volen, tj. aktivni a pasivni volebni pravo je ustaveno zdkonem ¢.
128/2000Sb., jenz definuje obCana obce a jeho prava. Do zastupitelstva obce ma pravo
volit ob&an Ceské republiky, ktery je v obci hlagen k trvalému pobytu a jemu nejméné 18
let. V zakoné se mysli i na obCany jinych statu, ktefi pravo volit maji taktéz, za stejnych
podminek, a kterym toto pravo piiznava mezinarodni imluva (Cmejrek, Bubeniéek, Copik,

2010: 59-60).

Obec je tvofena jednim vice mandatovym volebnim obvodem. Zastupitelstvo mizZe mit 5
az 15 ¢lent. Volebni zakon umoznuje volebni obvod v obcich s minimalné 10 zastupiteli,

mensi obce tak mohou mit sviij volebni obvod (Balik, 2009: 94).

Volebni obvod nemusi byt vZdy pozitivnim vysledkem, miZe podpofit i n€kterou minoritni
komunitu a v fizeni mésta to pak muze vyvolat negativni reakce. S takovymi tendencemi
se setkdvame naptiklad u vétSich mést. Tady hlavni roli hraje ptedevsim politicka strana a
tvorba volebnich obvodl nevede k posileni vztahu voli¢e a kandidata. ,,Vznik volebnich
obvodi totiz miZe mi podstatny dopad i1 na lokalni stranicky systém. Volebni zdkon nabizi
dvé tzce souvisejici moznosti — manipulace s velikosti volebniho obvodu v kombinaci
s aplikaci volebni geometrie. Vyuzitim techniky gerrymanderingu uplatiiujiciho se spiSe u
jednomandétovych obvodi, ktery sleduje €isté stranicka kritéria pfi vymezovani volebnich

obvodu ve prospéch konkrétniho kandidata ¢i kandidatni listiny* (Balik, 2009: 94).

Kandidatni listiny, které jsou oteviené, mohou u voleb do zastupitelstev obci podévat
volebni strany. Dle zdkona jimi mohou byt jak politické strany, politicka hnuti a jejich
koalice, nebo sdruzeni politickych stran a hnuti, tak i nezavisli kandidati nebo sdruZeni

nezavislych kandidat, ktefi musi ke kandidatni listiné pfipit petici podepsanou volici
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podporujicimi jejich kandidaturu. U sdruzeni nezavislych kandidatl jsou potfeba podpisy
od 7 % obyvatel dané obce ¢i obvodu a u nezavislych kandidatt je nutné ziskat 5 — 0,5 %
podpisii obyvatel v zavislosti na velikosti obce nebo obvodu. Kandidatni listina muze

obsahovat jenom tolik kandidatt, kolik se voli ¢lenti zastupitelstva obce (Krej¢i, 2006:
331).

Kazdy voli¢ hlasuje osobné, zastoupeni neni ptipustné. Disponuje tzv. kombinovanym hlasem,
coz mu dava moznost volby tolika kandidatd, kolik ¢lenti zastupitelstva obce ma byt zvoleno.
Pfi¢emz ma moznost hlasovat nékterym z nasledujicich postupd. ,,Na hlasovacim listku mtze
oznacit kfizkem toho kandidata, pro kterého hlasuje, a to v kterémkoliv ze sloupct, v nichz
jsou uvedeni kandidati jednotlivych volebnich stran. Mtze vsSak také na hlasovacim listku
oznacit jednu volebni stranu kiizkem ve ctverecku v zdhlavi sloupce s kandidaty volebni
strany. Zaroven muze oznacit v ramecku pied jménem kandidata kiizkem dal$i kandidaty, pro
které hlasuje, a to v libovolnych samostatnych sloupcich, ve kterych jsou uvedeny ostatni
volebni strany* (Cmejrek, 2008: 53). Voli¢ se tak nemusi omezovat pouze na jedinou
kandidatni listinu, ale miize hlasovat napii¢ volebnim spektrem stran (Cmejrek, Bubenicek,

Copik, 2010: 62).

3.8 Volebni chovani

Volebni chovani je rozsahlou a slozitou sférou badani politickych véd. Specializuje se na
vysvétleni vztahG a zdvislosti mezi voli¢stvem a politickymi stranami ve volbach. Volebni
vysledek neni pouze o usili politickych stran a individualniho rozhodnuti volice, ale je
disledkem vzajemného ovliviiovani mezi voli¢stvem a politickymi subjekty. Zamérem
V objasiiovani voliCova chovani je potfeba pozndni voliéstva a jeho vyvoje pro opatieni
politickych stran pfi Upravach svych politickych nabidek a rozhodovaci proces v parlamentu

ocCekavanim volica (Cabada, Kubat, 2004: 301).

Na chovani voli¢t pusobi dva faktory. Jsou jimi kratkodobé a dlouhodobé faktory. Mezi
kratkodobé faktory patfi kupfikladu charakter volebni kampané, informace v médiich nebo
stranickd prezentace strany vcetné lidri. K dlouhodobym faktordm patiéi zejména socio-
politické stépeni, které je v kazdé spolecnosti a dob¢ piitomno v jiné podobé. Miize jim byt

rozdilna Zivotni Groven nebo systém hodnot. Volebni systém taktéZ ovliviiuje volebni chovani
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volice, ponévadZ mu umoznuje volbu podle osobnich preferenci ¢i inklinace anebo jej naopak

nuti uvazovat strategicky, a volit mensi zlo (Institut politického marketingu, 2015).

Na volebni chovéni lze nahliZet jednak z pohledu socidlné-ekonomickych charakteristik
voli¢l, kdy ma vyznam jejich socidlni tfida, status, pfijem, socidlni identifikace a jednak
pohledem jejich politickych postojii a hodnot. Jsou to dvé skupiny vzéjemné sjednocenych
faktort, které formuji politicko-psychologické vazby voli¢t ke stranam ¢&i politikiim.
Socialné-ekonomické hodnoty utvarejici patet orientace mezi politickou levici a pravici
maji vliv na volebni chovani. Ve volebnim rozhodovani hraje vyznamnou tlohu i role statu
a vlady a také postoje a hodnoty nazyvané vnitini a vnéjsi t€innost politického systému.
Politicky zdvaznym projevem v oblasti postojii a hodnot je pocit anomie, ktery pfedstavuje
sklon k odcizeni a socialni frustraci, coz ma vliv na politické a volebni chovani

(Matgji, Vlachova, 2000: 257-258).

Volebni chovani je mozné zkoumat ze dvou rovin, jedna se o Individudlni a agregované
volebni chovani. Utinek je podminén sledovanim volebniho chovani dlouhodobé
Vv perspektivé minimalné nékolika voleb. U Individualniho volebniho chovani je
zjistovana zejména motivace jednotlivych konkrétnich voli¢l a zptsob jejich hlasovani,
pficemz zavérem jsou tii druhy tohohle chovani: hlas ndzoru, hlas soundlezitosti a hlas
vymeény. Naproti tomu v agregovaném volebnim chovani se zkoumaji socialni vazby
rozvijejici se soucasné s volebnim procesem. Na této urovni volebniho chovani se mohou
objevovat kategorie stalosti nebo zmény. Obsahuje také tii zdkladni typy: stabilni stranicka
loajalita, presun volebni podpory (zména stranicke loajality) a zanik stranické loajality

(blize Cabada,Kubat, 2004: 301-306).

Sféra volebniho chovani je zpracovavana do mnoha teoretickych konceptli, z nichz vétSina
je utvofena na kompozicnim nebo kontextualnim pristupu. Kompoziéni pristup
predpoklada korelaci politickych orientaci a strukturdlniho sloZeni spolecnosti. Vznika
Z ptredstavy nutné znalosti strukturalniho charakteru sledovaného jevu pro objasnéni
volebniho chovani. Ke zkoumani individudlni urovné politické orientace, kde objektem
badani je jedinec, je zapotiebi zodpoveédét otdzku o jeho pozici ve spolecenské struktuie
nebo piislusnosti k politicky specifické skupin€. V ptipadé, Ze je objektem badani populace

daného uzemi, stavd se zdsadni informaci jeji socialni struktura (Kopftiva, 2009: 48).
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Kontextualni (kontextovy) pristup vV némz lidé jednaji a délaji rozhodnuti, je podstatny
faktor, na ktery je potfeba brat zietel pfi vyzkumu volebniho chovani. Ponévadz lidé
nejsou izolovanymi jedinci a jejich jednani je ovliviiovano kontextem, ve kterém ziji.
Tento princip patii k zakladnim vychodiskim socialnich véd, kde mé nezastupitelnou roli
jak v sociologii, socidlni psychologii ¢i politologii, tak v politické geografii. Prostorovy
kontext reprezentuje systém vzajemné provazanych lokalnich, regiondlnich i globalnich
faktorti ovliviiujicich jak volebni rozhodovani jednotlivych voli¢i, tak chovani politickych
stran a dalSich aktérti na politické scéné (Bernard, Kostelecky, 2014: 3; 6). Dle Taylora
existuji Ctyfi skupiny geografickych vlivii majicich vliv na volebni chovani. Prvnim
kontextovym vlivem je tzv. ,,friends and neighbours effect resp. ,,efekt souseda®, kterym
se objasniuje diivod mimotadné podpory kandidati v misté svého bydlisté. Druhym vlivem
je tzv. , issue voting“, resp. ,.hlasovani o sporny bod“. Je to stav, kdy volebni vysledky
prislusného tzemi jsou ovlivnény urCitym specifickym volebnim tématem, ktery je s
ptislusnym tGzemim spjat silngji nez s ostatnimi. Treti prostorovy vliv nese nazev tzv.
. efekt kampané*, nebo i , efekt kandidata”. Zkoumanim téchto vlivi se zjistuje, jak
lokalizace nastroji volebni kampané ovliviiuje vysledné vzorce volebni podpory.
Uvedenim do praxe se kupt. mefi efektivnost a efektivita finan¢nich prostfedkti vydanych
na volebni kampan. Poslednim ctvrtym vlivem je tzv. ,,neighbourhood effect”, resp.
»sousedsky efekt. Zde je hypotéza, ze volebni chovani zna¢né ovliviiuje komunikace v
ramci sousedstvi, kde si voli¢i potvrzuji své vlastni politické postoje. Komunikaci v rdmci
sousedstvi je v tomto kontextu mozno pojimat tésné&ji oproti komunikaci mezi sousedy.
AvSak toto uvedené rozdéleni kontextovych vlivli neni mozné povaZovat za vyc€erpavajici,
ponévadz vliv jednotlivych kontextovych pfi¢in je dale ovlivilovan riznymi dalSimi

faktory. (Bernard, Kostelecky, Simon, 2014: 242-243).

K pochopeni problematiky, co ovliviiuje volice slouzi tfi modely vyzkumu volebniho
chovani. Jsou jimi Sociologicky model, socidlné-psychologicky model a model

raciondlniho vyberu (Vlachova, 2000: 9).

Sociologicky model (radikalni, strukturalni) se zamétfuje na volebni chovani skupin
(zejména socialnich tfid, nabozenskych a vekovych skupin). Mezi stranami a socidlnimi
skupinami se vytvafi vztah, jelikoZz strany obhajuji z4jmy socialnich skupin. Model je
orientovan na volebni chovani sekundarnich skupin, ptfi¢emz nedocetiuje roli hodnot,
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postojii a nédzorti ve volebnim chovani (Vlachova, 2000: 9). Vyzkum vztahu mezi
strukturou politickych stran a socialni strukturou je typicky sociologickym tématem, a i
proto je nazyvan modelem ,,strukturdlnim®. ,, Nejde o jediny pristup vysveétlujici volebni
chovani, ale je cenny pro jednoznacnou kauzalitu — trida a jiné skupiny mohou ovliviiovat
volbu, nikoliv viak naopak . Tiidni z4jmy maji nemalou roli ve volebnim chovani v Ceské
republice. Zkoumdni vazeb mezi tfidou a volebnim chovanim je zalozeno na hypotéze, ze
volici sméfuji k volbé strany nejpiirozenéjsi jejich socialni tfidé. Domnénky o tfidnim
z4jmu mini, Ze niz$i spolecenské vrstvy (d€lnicka tfida) budou podporovat levicové strany
z davodu zlepSeni v ramci ekonomické redistribuce, zatimco stfedni tfida nikoliv, nebot’
redistribuci odmita a chce si zachovat své dosavadni ptijmy (Vlachova, Rehakova. 2009:
5). Lidé stfedni a vyssi vrstvy voli Vv pfevazné vétsing pravicové strany, jelikoz jsou 1épe
ekonomicky zaopatfeni a mira zavislosti na vefejnych politikdch statu je mnohem nizsi
(Kopftiva, 2009: 49).

Tento model vznikl z tzv. Behavioralismu, ktery zajem politologt ptenesl k problematice
socializace, politick¢ kultury (normy jednédni, vyznam tradice), vztahll rliznych forem
socialnich kategorii (vzdélani, vek, pohlavi, pfijem, etnickd piisluSnost apod.) a jejich
politickym dopadiim. Dle stoupencii tzv. Chicagské skoly z dvacatych let se rozhodujicim
objektem sociologického i politologického vyzkumu stal politicky aktér, politi¢ti aktéfi a

jejich chovani (Richova, 2006: 29, 31).

Pro Model racionalniho vybéru (ekonomicky) je charakteristicky takovy voli¢, ktery si
vybird mezi kandidujicimi stranami tu nejvice se piiblizujici jeho prioritdim, hodnotdm a
z4jmim. Voli¢ zhodnocuje nabidku stran podle pro né politicky vyznamnych témat.
Racionalni voli¢ je ovlivnitelny minénim jinych lidi a informacemi z médii. Voli¢ €ini
svou volbu na zdklad¢ ziskanych informaci a model racionalniho vybéru k této volbé
pfistupuje jako k vaZenému rozhodnuti volice (Vlachova, 2000: 9). Volebni chovani volict
je motivovano jejich osobnimi zdjmy (Kopiiva,2009: 47). Teorie racionalni volby je
obecné oznaceni pristupu vyuZzivajiciho pro vysvétleni raciondlniho volebniho chovani lidi
zejména ekonomické a matematické metody, resp. teorii her. Pro tento model je vyznaéné i
oznaceni ,teorie vefejné volby*“ nebo ,teorie spoleCenské volby“. Za vyznamné
predstavitele tohoto modelu jsou povazovani kuptf. A. Downs, J. Buchanan, G. Tullock

(Richova, 2006: 95).
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Socialné-psychologicky model (model stranické identifikace) je ,, konceptem, ktery tim,
Ze motivuje jedince k volbe strany, ovliviiuje jak volebni ucast, tak volbu konkrétni strany.
Intenzitu vazby na stranu lze chapat jako pravdepodobnost hlasovani pro konkrétni stranu,
a tedy i volebni ucasti“. , Stranicka identifikace neznamena hlasovani pro stranu ve
volbach, ale ovliviuje jej “ (Linek, 2010: 160).

Model stranické identifikace je znamy také pod pojmem ,,Michigansky model, ktery se
poprvé uplatnil pfi vyzkumu prezidentskych voleb v USA v letech 1952—-1956. Stranicka
identifikace v politické védé je mySlena jako identifikace jedince s politickou stranou.
Pivodné Slo o socidlné-psychologicky konstrukt, pod kterym je minén dlouhodoby vztah
voli¢e ke strang, ktery je obdobné povahy, jako je naptiklad ndbozenska ¢i narodnostni
identifikace (Vlachova, 2003: 487). Tato stranickd identita se rozviji v mladi ¢lovéka,
hlavn¢ prostfednictvim socidlnich a rodinnych vlivii a pfedstavuje stabilni postojovou
orientaci vyvijenou vlivem prostfedi a osobnich, socialnich, rodinnych faktori. ,, Cim déle
osoba urcitou stranickou identifikaci ma, tim silnéjsi se tato identifikace stava. To muze
mit za nasledek, Ze u starSich lidi je vétsi pfedpoklad silné stranické identifikace a mensi
ptedpoklad jeji zmény oproti mladym lidem. Naproti této teorii stoji fakt, ze stranicka
identifikace je védoma volba, a tudiz fenomén podl€hajici zménadm. To znamena, ze voli¢
si stranictvi ustavicné vybird a zvazuje podle informaci ziskanych z politického,
ekonomického a socidlniho prosttedi. Proto dochdzi ke zménam ve stranické identifikaci
Vv zavislosti na riiznych uddlostech ¢i ekonomicke situaci (Hauberer, Lyons, 2012: 135).
Pokud se ve stranickém systému objevuje relativné extrémné konkurencni strana, miize to
zpusobit, ,,Ze si volici utvareji silnéjsi pozitivni vztah ke strané, kterou voli, a naopak
silnejsi negativni vztah ke strané, kterou vnimaji jako ideologicky vzdalenou*. , Silna
vazba ke strané naznacuje velkou diiveru ve stranu a vyznamnou absenci duvery k

¢

opozici“. Negativni 1 pozitivni identifikace je obvyklou soucasti psychologického
stranictvi ve stranickych systémech evropskych zemi (Vlachova, 2003: 488-490).

Nasledujici body jsou kliCovymi aspekty stranické identifikace identifikujici vztah ke
strané, ktery je: ,,(1) psychologicky, nikoli behavioralni, takze identifikace se nerovna
hlasovani pro stranu, ackoli je snim vyznamné spojena; (2) subjektivni a definovany
jedincem. Identifikace navic muze nabyvat, (3) pozitivni a negativni podoby, (4) ruzné

intenzity“ (Linek, Lyons, 2013: 61). Pro rizné voli¢e ma stranicka identifikace rozdilny

psychologicky vyznam, a tudiz jejich vazba ke stran¢ se muze zaklddat na rGznych
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divodech. Dle Borreho a Katze existuje pragmatickd, symbolicka a ideologicka
identifikace. Pragmatickd je takova, kdy se voli¢ se stranou identifikuje proto, ze
podporuje jeho ekonomické zajmy. Symbolicka ptedstavuje volice emocionalné se
identifikujiciho se symboly a tradicemi strany. V Ideologické jsou voli¢i identifikujici se
s programem strany (Vlachova, 2000: 14).

S vhledem ke skutecnosti, ze poznatky o tvorbé a rozvolnovani vazeb mezi voli¢i a
stranami piispély k tomu, Ze identifikace pfestala byt vnimana vylu¢né jako citova
zalezitost, ale zacCala se brat jako integrovany soubor citovych a poznédvacich komponent,
tak soucCasna stranicka identifikace prezentuje komplex tvoteny: pozitivnimi afektivnimi
vazbami K oblibenym stranam (pocit sympatie, loajality, nejmensiho zla); negativnimi
afektivnimi vazbami K neoblibenym stranam (pocit nesympatie, neloajality, nejvétsiho zla);
hodnoticimi predstavami favorizujici podporovanou stranu a nefavorizujicimi ostatni
strany; politickymi hodnotami a tematickymi postoji adekvatnich k preferované politické
stran¢: jde o socialné-ekonomické hodnoty (levice-pravice), hodnoty vztahujici se
Kk politickym ukonim (liberalismus-autoritaistvi), anomie, duvéra v politiku apod.
(Vlachova, 2000: 13).

S ohledem ke skute¢nosti, Ze stranicka identifikace znac¢i psychologickou vazbu jedince ke
strang, je nutné ji mefit podle toho, jak o sobé respondent smysli, k jaké strané svou vazbu

vyjadii a za jak intenzivni ji oznaci (Linek, 2010: 167).

Na volebni chovani lidi plisobi vySe uvedena celé fada faktort a ty maji vliv i na ménici se
volebni ucast, ktera zaala postupné odkryvat v demokraciich otazku smyslu volby,
politické informovanosti, ndzorové vyhranénosti a racionalni ignorace volice. Lze
konstatovat, ze lidé voli, pokud ve svoji volbé vidi smysl a predpokladaji z ni n&jaky
uzitek. Lidé maji siln€j$i motivaci pfijit k volbam, pokud hrozi, Ze volby dopadnou pfilis
tésné, nebo naopak pokud nabydou dojmu, Ze nékdo zvitézi ptili§ lehce. Lidé se od sebe
odliSuji na ty, ktefi se o politickych zalezitostech neinformuji, politika je pro né aZ na
konci ZebfiCku, a potom na ty, ktefi o politické informace zdjem maji a maji i jasné
zformovany politicky postoj. Pro tyto voli¢e znamené piipadna neucast ve volbach ztratu,
pocit nevyuzité ptilezitosti. Tito ndzorové vyhranéni voli¢i odvolit pfijdou, 1 pokud se

vétSina potencionalnich volict voleb nezucastni (Matéjti,Vlachova, 2000: 228).
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3.9 Politické subjekty na komunadlni tirovni

V zastupitelské demokracii existuje zvlast¢ dilezity element politického stranictvi,
demokratickém procesu. Politicky aktivni ob¢ané majici spolecné nazory, postoje, zajmy,
cile se seskupuji ve stranickych fadach. Strany tak odrazeji politickou vili lidu (Cmejrek,

Bubenic¢ek, Copik, 2010: 65; Cmejrek, 2008: 57).

Politické strany ptedstavuji strukturu regulujici konflikty ve spolecnosti. Napoméahaji ve
vytvateni podminek k pfedchazeni nezadoucich spolecenskych stavl, jako je kupt.
anarchie, valka ¢i diktatura vétSiny nad mensinou. Politické subjekty plisobi jako jakysi
zprostiedkovatelé mezi socialnimi rozpory, coz je obCanska spolecnost a mezi politickym
rozhodovanim na urovni vladnich instituci, coz je stat. Socidlni rozpory, neshody jsou
podnécovany piedevsim konflikty spolecnosti. K hojné rozSifenym rozportim, které
podstatné ovlivnily podobu stranického systému patii zejména konflikty cirkve-statu,

mésta-venkova, centra-periferie a téidni konflikty (Klima, 1998: 65 a 70).

V tvahach o politice komunalni trovné se kli¢ovou proménnou stala velikost obce, jelikoz

v této souvislosti je rozdilna od politiky nérodni Girovné (Rysavy, Saradin, 2011: 61).

V obcich s vice jak 2000 obyvateli pisobi pfevazné vSechny parlamentni strany, a kromé
nich jesté dalsi politické subjekty lokalniho ¢i regionalniho charakteru. Na rozdil od obci
s poctem obyvatel do 2000, kde je situace zna¢n¢ odlisna (Cmejrek, Bubenicek, Luhanova,
2006: 134). Koptiva konstatuje, ze ,,na mistni politické urovni se casto vyskytuji politicka
uskupeni, jejichz existence je zavisld na volebnim uspéchu. V pripadé neuspechu tyto
strany prestdvaji fungovat a zanikaji. Uspésné strany se naopak pevné etabluji ve spektru
mistnich politickych subjektii a stavaji se vyznamnou politickou silou.* Specifikem Ceskych
komunalnich stranickych systému jsou neparlamentni vicetiroviiové strany (Koptiva, 2009:
43-45). Cmejrek tvrdi, v souvislosti s parlamentnimi, celostatné piisobicimi stranami, Ze v
obcich do 2000 obyvatel se zpravidla setkdvame s neuplnym spektrem politickych stran a
v malych obcich do 1000 obyvatel se politické strany objevuji jen sporadicky (Cmejrek,
2008: 62).
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Vyznam politickych stran ovSem neni jen v tom, kolik jejich ¢lent vyziskd mandaty
obecnich zastupitelti. Z probéhlého Setfeni (Political Leaders in European Cities) mezi
starosty doslo ke zjisténi, ze ackoli Ceské republika vykazovala nizky podil stranikd, tak
méla pomérné vysoky index vyznamu politickych stran. Znacna ¢ast predstavitelti vétSich
mest se domnivd, ze pokud chtéji obfané participovat v lokdlni politice, tou nejlepsi

zékladnou se stavaji politické strany (RySavy, Saradin, 2011: 62-63).

Charakteristickym znakem politické scény lokalni Grovné je pomérné znacné zastoupeni
nezavislych kandidatl a jejich sdruzeni. V malych obcich nezavisli a jejich sdruzeni
predstavuji jedinou formu politické angazovanosti, v téch vétSich mnohdy plsobi i na
kandidéatnich listinach parlamentnich politickych stran (Cmejrek, Bubeni¢ek, Luhanova,
2006: 138). Nezavisli kandidati se v komunalnich volbach uplatiuji ptfevazné v malych
obcich, coz souvisi s nizkym poc¢tem ¢lend stran a dozajista také s tim, ze v malych obcich

se jedna o relativné malou moc a vliv (Ry$avy, Saradin, 2011: 64).

Dle Cmejrka je dilezita vzdalenost mezi ob&anem a volenymi zastupiteli. JelikoZ je rozdil
ve velkych a malych méstech. Na parlamentni, krajské Grovni a ve velkych méstech je tato
vzdalenost znacnd a bez ideologického a stranického zprostiedkovani by demokraticky
proces nefungoval. Naproti tomu v malych méstech a obcich existuje tésny socialni
prostor. Toto zasadnim zpisobem urcuje podobu komunélni politiky, ovlivituje socializaci
i formy politické ucasti ob&antl, a zv1a§té jejich volebni chovani. ,,Uzky socidlni prostor
vV malych obcich dovoluje volici, aby se rozhodoval spise podle osobnich sympatii ke
kandidatovi nez podle politickych stran, jejichz zprostredkujici uloha je v tak tzkém
socialnim prostoru viastné zbytecnd. “ Mnohdy stranické ptisluSnost komunalnich politikti

je spise na obtiz (Cmejrek, 2008: 62).
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4. ANALYTICKA CAST-MESTO HLUBOKA NAD VLTAVOU

4.1 Charakteristika mésta

Mesto Hluboka nad Vltavou lezi na biezich feky Vltavy. Historie mésta je spjata s hradem
Hluboka, ktery byl kralovsky, zalozil jej Pfemysl Otakar II. V soucasné dob¢ je toto mésto
rychle se rozvijejici, podporuje mistni podnikatele, nabizi Sirokou nabidku kulturnich a

také sportovnich piilezitosti. Je soucasti sdruzeni obci Mikroregion Budé&jovicko — sever.

Mésto ma témét 5.000 obyvatel, nachazi se 10 km od Ceskych Bud&jovic, v okrese
Ceské Budgjovice, Jihogesky kraj. (Mésto Hlubokd nad Vitavou, 2017)

4.2 Sociodemograficka charakteristika mésta Hluboka nad Vitavou

Mésto Hluboka nad Vltavou se nachézi v okrese Ceské Bud&jovice. Tabulka 1 niZe piinasi
zékladni charakteristiky okresu Ceské Bud&jovice v uplynulych letech, a to z hlediska
ukazatelli jako jsou pocet obyvatel, primérny vék obyvatel, pfistehovali, vyst¢hovali

obyvatelé, dokoncené byty, 1€katska péce.

Pocet obyvatel v okrese mirné stoupa, roste i pocet narozenych i pfistéhovalych. Z hlediska
okresu jsou to piiznivé vysledky, ze kterych muzeme Cerpat pfi charakteristice mésta
Hlubokd nad Vltavou. V dalsich c¢astech bude provadéna komparace s jednotlivymi

municipalitami v okrese a na krajské urovni.

Klesa 1 procento nezamé&stnanych, coz je ptiznivy vysledek jak z hlediska ekonomického,
kdy kupni sila ma stabilni zdzemi, ale pro zivot z hlediska socidlniho. Roste tak i
spokojenost obyvatelstva, nakupuji, cestuji a tim roste i ekonomika regionu jako takového.
Meésto Hluboka nad Vltavou téZi pfedev§im z cestovniho ruchu, kterému je ptfizpisoben

Zivot obyvatel v tamnim mést¢.

Klesl 1 pocet trestnych €inti, coz je ptiznivé pro obyvatele jako celek, je zde vétsi divera
turistl 1 mistnich obyvatel. Pocet lizek k ubytovani se nezvySuje, ale i tak se jedna o
dostacujici kapacity. Doslo 1 k narGistu poc¢tu déti ve Skolkach, coz je ptiznivy vyvoj do
dalSich let. Omlazuje se populace a tim roste pocet budouci pracovni sily, pokud

v budoucnu nebude migrovat mimo region.
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Vyvoj v okrese Ceské Bud&jovice se zda byt piiznivy z hlediska popsanych ukazateld, lidé
tu maji pracovni pfilezitosti, maji zazemi pro turistika, ubytovaci kapacity a mohou

kvalitn€ travit sviij volny cas.

Je zde dostatek turistickych cili a atraktivit, které souviseji s moznosti ubytovani
v regionu. Region cCerpa piedevSim z cestovniho ruchu, ze kterého plynou financni

prostiedky do regionu.
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1-3. Vybrané ukazatele za okres Ceské Budéjovice
Selected indicators for the District of Geske Budéjovice’

Tabulka 1: Vybrané ukazatele za okres Ceské Bud&jovice

KRR
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Zdroj: Cesky statisticky titad, dostupné na WWWw.Czs0.¢z.,upraveno

4.2.1 Srovnani okresii v Jiho¢eském Kraji

Nasledujici tabulka ¢. 2 uvadi porovnani okresti v Jiho¢eském kraji. Je zde porovnano
sedm okrest, mezi nejvétsi patii Jindfichiiv Hradec, Cesky Krumlov a tfeti jsou Ceské

Budé¢jovice.

Ceské Budgjovice maji nejvétsi pocet obyvatel v porovnani s ostatnimi. Nejmensi podet
obyvatel maji Prachatice. Nejmensi pocet nezaméstnanych maji také Ceské Bud&jovice,

nejvetsi pak Strakonice.

Nejvétsi podil ekonomickych subjektti najdeme opét v Ceskych Bud&jovicich, nejménd
pak v Prachaticich. To hovofi o0 moznosti rozvijet podnikani v regionu a tvofit silnou kupni
silu v regionu. V tomto regionu najdeme prumyslna odvétvi, ktera vyvazi své suroviny po

celé republice, a to i do okolnich stat.

Ptiznivy vyvoj podnikatelského prostiedi se tak odrazi v kvalit¢ zivota obyvatel a jejich
spokojenosti. Maji dostatek pracovnich ptilezitosti a maji moznost nalézt kvalitni bydleni a

travit sviy Cas aktivné kupftikladu cestovat, vzdélavat se.
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Tabulka 2: Porovnani okrest v Jiho¢eském kraji, rok 2017

v tom okresy
K Ceske | Cesky |Jindfichdv| . ' J ) .
celkem Buddiovice] Krumiow | Hradec Pisek  |Prachatice| Strakonice| Tabor
ZAKLADNI UDAJE ik 1. 1. 2017)

Rezlaha v km' 10058 1638|1814 144 12|  t27P| 022|132

Ohee B24 108 47 106 75 65 112 110
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VystEhovalf 13M 528 ercy| 345 208 225 71 220
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Podil nezaméstnanych osob” (%) 3,86 207 B 15 3,20 200 352 405 523

Uchazati o zsmésinani na 1 pracovni

misto v evidenc Ufadu prace 1% 15 18 20 18 1,5 25 24
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Ekanamicke subjekty 163050 | s32a2| 15678| 21720 17e14| 12008 i8R 25402
fyzické osoby (vieiné zshranifnich) | 130975| 41557| 12537| 17538 14350| 10%85| 13540 20859
shehodni spolefnosti 16124 72e8|  14s3|  q1smi|  1272|  1o4e| 1184|2087
drdstva B8 245 s 83 57 24 49 54

STAVEENI POVOLENI
Vydana stavebni povaleni 1529 402 104 270 122 a7 178 2688
Orientaéni hodnata staveb (mil. KE) 3020 703 07 414 210 282 210 704
BYTOVA VYSTAVEA
Dokangené bty LT 7 18 40 13 18 5 a0
Zzhjené byty 306 108 28 37 18 21 a8 53
'l predbézné (dsje

“ stav k poslednimu dni sledovaneho obdobi
¥ podil podtu dosaZitelnych uchazedl o zamésingni ve vy 15-54 let na cbyvatelstwu ve viku 15-54 let

Zdroj: Cesky statisticky ufad, dostupné na WWw.czs0.cz.,upraveno

4.2.2 Spravni obvod Ceské Budéjovice

V tabulce 3 je graficky zobrazen spravni obvod obce s rozsifenou pisobnosti Ceské
Budé&jovice, do které mésto Hluboka nad Vltavou patti. Je zde graficky zndzornén i pocet
obyvatel regionu mésta s 5000 a vice obyvateli, mezi kterd Hluboka patii. Dale zde

najdeme zndzornénou infrastrukturu v regionu, od které se také odviji vyspélost regionu.
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Silni¢ni sit’ v oblasti patii k tém hustéjSim. Jedna se o tranzitni oblast, ktera profituje ze své

polohy v blizkosti hranic. Projizdi zde mnoho nakladni dopravy, kde putuje dale naptic¢

Ceskou republikou a zase nazpét.

Tabulka 3: Spravni obvod ORP Ceské Budgjovice

SO ORP Ceské Budéjovice

obecné-geograficka mapa
uzemni struktura k 1. 1. 2016
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Zdroj: Cesky statisticky tifad, dostupné na Www.czs0.cz.,upraveno

4.2.3 Mésto Hluboka nad VItavou - demograficky vyvoj

Zde je uveden demograficky vyvoj v samotném méste¢ Hluboka nad Vltavou, ktery odrazi

vysledky okresniho a krajského profilu.
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Z prilozené tabulky €. 4 je patrné, ze pocet obyvatel ma vzrustajici tendenci, nejvétsi pocet

obyvatel tvofi skupina 15-64 let. Primérny vék stoupa na 40,6 let. Pocty muzi a Zen jsou

témef vyrovnané. Tento vyvoj je odrazem vyvoje v okrese Ceské Budé&jovice.

Da se fici, Ze region je na dobré Zivotni Urovni, coz odrazi i vyvoj populace. Roste pocet

obyvatel, je zde dostatek pracovnich sil a moznost uplatnéni se. Tabulka mapuje vyvoj od

roku 2006 do 2015.

Tabulka 4: Demograficky vyvoj mésta Hluboka nad Vltavou v letech 2006-2015

Tab. 23. Hiuboka nad ¥Yitavou - 31022 mtaaunmajwm-cmn
Jihotesky kiaj, CZ031
2006 2007 2006 2009 M a1 2012 23 a4 2035
Poéat obci ] 4 L] 4 4 4 4 ] ] 4 | Number of municipaities
w tom 5 podtem obyvate: Size of municipalty:
129
200 - 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 200- 4599
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Iredex sbadi (55 /0 -14 ¥ %) 50,0 B1.5 63,6 65,7 8.0 .7 721 44 781 BE,7 | Index of sgeing (65+ /0 -14 v %)
Zany 3623 3700 36 EFE -] v 3 a8 3 836 3 B54 3 860 3 987 | Femalas
w tom we wilou 0-14 679 504 602 595 BOR B0E B16 619 647 BE1 | Age: 0-14
15-64 2483 2541 2 561 2574 2589 2574 2500 2622 26823 2623 15- 64
Bt 561 by L] E ] Bl w8 631 B33 0 3 G+
Prismirmy vik 40,2 403 40,3 0.5 405 40,F 405 410 210 413 | Average age
Inddex abidi (G5 /0 -14 v %) 96,9 85.1 93,5 851 85,7 100,3 1026 105,5 106,6 109,5 | Index of sgeing (65 £ 0 -14 v 56)

Zdroj: Cesky statisticky tifad, dostupné na www.czso.cz.,upraveno
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4.3 Politicka charakteristika mésta

Meésto Hluboké nad Vltavou je piiznacné svoji povésti lukrativnich obydli pro mistni elitu,
jedna se tak o bastu ODS, coz tvrdi nékteré dostupné informace z tisku. Modré strana zde
vyhrava a méa nadvladu. V porovnani s minulym volebnim obdobim si dokazala ve volbach

v roce 2014 polepsit o mandat. V zastupitelstvu tak ma vétsinu (Sindelat, 2014).

V Cele mésta je dlouha 1éta sendtor Tomas Jirsa, ktery sviij mandat vykonava jiz dvacet let.
To ukazuje na urcitou stabilitu politického prostiedi, které¢ vede ke spokojenosti mistnich
obyvatel. Vladnouci politicka strana dokaze jit vyty¢enym smérem a nemusi piili§ uhybat

ze svého sméru diky své pievaze (Sindelat, 2014).

deniku E15 Jirsa. Mistni uspéch ODS, kterd na celostatni Grovni skomird, vysvétluje 1
vzdjemnou znalosti lidi na malém mésté a také ochotou strany k nevynucenym koalicim

(Sindelat, 2014).

«

wValka je programem blaznii, nasim heslem je spoluprdce,” uvedl Jirsa. Doplnil, ze
navzdory ,,médii vytvarené blbé ndladé* povazuje vyvoj celé republiky v poslednich

pétadvaceti letech za usp&sny (Sindelar, 2014).

Slova starosty mésta jsou velmi ptiznacna. Pro spokojenost obyvatel a celkovy zdravy
vyvoj mésta je dulezita stabilita v politické garnitufe, ktera by samoziejmé také méla

odvadét slusnou préaci.

Tabulka 5: Zastupitelstvo mésta pro obdobi 2014-2018 (viz ptiloha).

4.4 Volebni vysledky uplynulych let mésta Hluboka nad Vitavou

4.4.1 Volby konané v roce 1998

Volebni chovani obyvatel mésta Hluboka nad Vltavou se zmapuje pomoci vysledk voleb,
které se konaly v roce 1998, kdy vyhrala strana ODS a ziskala tak sedm mandat. Druhé
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Vv potadi bylo sdruzeni nezavislych kandidatii se ¢tyifmi mandaty, dale se tfemi mandaty

strana KDU-CSL. Po dvou mandatech pak komunisté, CSSD a nezavisli kandidaty.

O téchto volbach lze fici, ze strana ODS ziskala pfevahu nad vSemi stranami a ziskala si
tak dobrou pozici pii prosazovani zajmu dle svého volebniho programu. Takovéto vitézstvi

je 1 odrazem davéry v mistni politiky pfimo nenavazuje na celorepublikovy vyvoj.

Obcané¢ tak vyjadrili svoji spokojenost s vedenim meésta a diky tomu ziskala strana ODS
tolik potiebnych hlast pro své dalsi aktivity, protoze silny mandat umoznuje prosazovat a

pracovat s pomérné stabilni politickou pozici.

Tabulka 6: Vysledky komunalnich voleb v roce 1998

Kandidatni listina Hlasy Po{:ef o PoEe’t o

abs. V% kandidata mandat
1 | Nezavisli kandidati 526 1.73 1 0
2 | Sdruz. nezdv. kand.- mist. celkem 2996 9.85 21 2
3 | Komunisticka str.Cech a Moravy 3583 11.77 15 2
4 | Unie svobody 1890 6.21 21 1
5 | Ceska str. socialné demokrat. 2275 7.48 12 2
6 | Ceska strana narodné socialni 105 0.35 1 0
7 | Kest. demokr. Unie — Cs. str. lid. 3609 11.86 21 3
8 | Obcanska demokraticka strana 10024 32.94 20 7
9 | Sdruz.nezav.kand.-mist.celkem 5421 17.82 21 4

Zdroj: Cesky statisticky ufad, dostupné na www.volby.cz.,tabulka vlastni

4.4.2 Volby konané v roce 2002

V uvedené tabulce 7 se nachazi vysledky komunalnich voleb vroce 2002. Oproti
pfedchozim volbam mizeme zaznamenat nové politické formace, jako je Volba pro mésto,
ktera spolu s Unii svobody ziskala po jednom mandatu. Strana ODS ztratila jeden mandat a
ziskala tak Sest mandati, po tfech mandatech ziskala strana KDU-CSL, Sdruzeni

nezavislych a KSCM.
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Volebni vysledky jsou ohodnocenim prace zastupitelstva ptedeslého, tudiz lze fici, zZe
voli€i tuto praci hodnoti kladné¢ a déle strana ODS ziskava pfevahu pfed ostatnimi stranami

a uskupenimi.

Lze hovotit o urcité stabilité¢ ve voli¢ském chovani, které je dobré pro ptiznivy vyvoj ve
méste, kde se tak prili§ nepolitikafi, ale spiSe konstruktivné pracuje. Samotné politikareni

casto nevede nikam, pouze k riznym soubojim na poli politickém.

Tabulka 7: Vysledky komunalnich voleb v roce 2002

” s
asy ) Pre|:’>octeny Prepoitens )
VT Pocet zaklad Pocet
Kandidatni listina oy zee N % cpo
b % kandidati | dle poctu o mandatu
abs. V7% ie.e plat. hlast
kandidata
1 | Volba pro mésto 2492 7.29 19 30 944.66 8.05 1
) | Leskd str.socidiné 3047 8.91 21|  34202.00 8.90 2
demokrat.
3 | Kfest.demokr.unie- 4159 | 12.16 21| 34202.00 12.16 3
Cs.str.lid.
4| Obcanskd 9452 | 27.64 21|  34202.00 27.63 6
demokraticka strana
5 | SdruzZeni nezavislych 5136 15.02 21 34 202.00 15.01 3
g | Unie svobody- 1961| 573 21| 34202.00 5.73 1
Demokraticka unie
7| Komunistickd str.Cecha | 59 | 1 59 20|  32573.33 15.32 3
Moravy
g|SNKobtsCesta2001a |, o0, | gy 21| 34202.00 8.66 2
JC.Ruze

Zdroj: Cesky statisticky ufad, dostupné na www.volby.cz., tabulka vlastni

4.4.3 Volby konané v roce 2006

Volebni vysledky v roce 2006 pfinesly zajimavé informace pro obCany i politiky. Strana
ODS ziskala o mandat vice tedy osm. Duvéra voli€l tedy roste. Ostatni strany ziskaly po

dvou mandatech mimo strany KDU-CSL, kter4 ziskala t¥i mandaty.
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Nové se mezi stranami objevilo hnuti ANO, které tehdy v politice teprve zacinalo své
ptisobeni. Evropsti demokraté, KSCM, CSSD ziskali pouhé dva mandaty. Opdt se tu

projevila divéra voli¢a ve vladnouci uskupeni.

Je to projevem urcité stability a také spokojenosti ob¢anli s vedenim. Strana ODS si stéle

drzi silnou pozici, coz se vSak neprojevuje na celorepublikovém poli, kde spisSe ztraci.

Tabulka 8: Vysledky komunélnich voleb v roce 2006

Kandidatni listina Hlasy Pfepocteny |Pfepoctené
Pocet zaklad % Pocet
éislo nazev abs. v% | kandidatti| dle poétu | platnych | mandatt
kandidata hlasa
1 |SNK Evropétidemokraté | 3763 10,59 21| 35521,00 10,59 2
, [inzaharmrozvojobcia | g gog) g gc 21|  35521,00 10,85 2
mest
3 [(omunistickd str.Cecha 3841 10,81 21|  35521,00 10,81 2
Moravy
Aliance norm. obcan(
7B N 4019 11,31 21| 35521,00 11,31 2
5 [ceskd strsociding 3343 9,41 21|  35521,00 9,41 2
demokrat.
g  |Obcanskd demokratickd | 1, 09| 3502 21| 35521,00 35,01 8
strana
;  [Krest.demokr.unie- 4261 12,00 21|  35521,00 11,99 3
Cs.str.lid.

Zdroj:_Cesky statisticky tfad, dostupné na www.volby.cz., tabulka vlastni

4.4.4 Volby konané v roce 2010

Volby, které se konaly v roce 2010, pfinesly nové politické formace jako je TOP 09, ktera
ziskala dva mandaty. Dale vznikly nové subjekty jako Hlubocko, Hnuti za harmonicky
rozvoj obci a mést, které ziskalo dva mandaty jako stalice politického spektra KSCM,
CSSD, ale i hnuti ANO. Strana ODS ztratila &étyfi mandaty a ziskala tak pouhych pét

mandatt, i kdyz opét volebni vitézstvi.

Voli¢i méli na vybér z nejriiznéjSich uskupeni, kterd nové vznikla, coZ zpusobilo urcitou
roztiiSt€nost ve volebnich vysledcich. To se projevilo i na volebnich vysledcich strany

ODS, ktera zde ztraci oproti ristu z minulych let.

Politickd rozttisténost je odrazem politiky celorepublikové a ztraty volict v politiky, ktefi

se tak uchyluji k novym uskupenim a kladou divéru na nové tvaie. AvSak nové tvare jsou
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casto velmi nezkuSené, které se v politice musi nejprve zorientovat a ¢asto se nevyhnou

nejriznéjsim karamboliim.

Tabulka 9: Vysledky komunalnich voleb v roce 2010

Kandidatni listina Hlasy Pfepocteny |Pfepoctené
Pocet zaklad % Pocet
dislo nazev abs. v% kandidata | dle poctu platnych |mandatu
kandidata hlasi

1 TOP 09 4082 10,18 21 40 086,00 10,18 2
Krest.demokr.unie-

2 N . 3634 9,07 21 40 086,00 9,06 2
Cs.str.lid.
HN.ZA HARM. ROzZVOJ

3 . . 3821 9,53 21 40 086,00 9,53 2
OBCI A MEST
Obcanska demokraticka

4 9 264 23,11 21 40 086,00 23,11 5
strana
ANO 2010 (Aliance norm.

5 . 3781 9,43 21 40 086,00 9,43 2
obc.)

6 Volba pro mésto 3516 8,77 21 40 086,00 8,77 2
Hlubocko-

7 4064 10,14 21 40 086,00 10,13 2
prosp.bezp.sol.pohod.
Komunisticka str. Cech a

8 3497 8,72 21 40 086,00 8,72 2
Moravy
Ceska str. socialné

9 4 427 11,04 21 40 086,00 11,04 2
demokrat.

Zdroj: Cesky statisticky tfad, dostupné na www.volby.cz., tabulka vlastni

4.4.5 Volby konané v roce 2014

Volby konané v roce 2014 ptinesly jasné vitézstvi strany ODS se Sesti mandaty. Ostatni
politickd uskupeni ziskala po dvou mandatech, a to zeyména Hnuti za harmonicky rozvoj
obci a mést, Aliance normalnich obcanti, ANO 2014, Hlubocko prosperujici a bezpecné,
Volba pro mésto, ANO 2011, KSCM, KDU-CSL, strana CSSD ziskala po jednom

mandatu. Tyto volby piinesly nejvice politickych uskupeni, a to celkem deset.

Voli¢ské spektrum se roztiiStilo. Voli€ méa na vybér z mnoha kandidati, avSak zGstava
vérny stalym stranam jako je ODS. Celostatni politika se prolind do politického chovani
obCanti mésta, avSak neovliviiuje je nijak vyrazné€. Stale tu je urCita stabilita, a i

spokojenost s dénim ve mésté, coz dokladaji volebni vysledky.
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Obcané voli pravicoveé orientované strany, svij hlas davaji i novym, nezndmym tvaiim,

avSak nejedna o prelomové vitézstvi. Pfedevs§im duvéfuji hnutim a strandm, které se ptimo

zabyvaji dénim ve mésté a v lokalité.

Tabulka 10: Vysledky komunalnich voleb v roce 2014

Kandidatni listina Hlasy Pfepocteny | Pfepoctené
Pocet zaklad % Pocet
éislo nazev abs. v% | kandidata | dle poctu platnych mandatu
kandidatu hlast

1 Jifi Topka, NK 352 1,00 1 1683,23 20,91 0
Obcanska demokraticka

2 8 655| 24,49 21 35 348,00 24,48 6
strana
HN.ZA HARM.ROZVOJ

3 . . 3152 8,92 21 35 348,00 8,91 2
OBCI A MEST
Aliance norm. ob¢. ANO

4 2940 8,32 21 35 348,00 8,31 2
2014
HLUBOCKO-

5 L L 3436 9,72 21 35 348,00 9,72 2
PROSPERUJICI,BEZPECNE

6 Volba pro mésto 4099 11,60 21 35 348,00 11,59 2
Ceska str.socialné

7 2801 7,92 21 35 348,00 7,92 1
demokrat.

8 ANO 2011 3055 8,64 21 35 348,00 8,64 2
Komunisticka str.Cech a

9 2970 8,40 21 35 348,00 8,40 2
Moravy
Kfest.demokr.unie-

10 |, . 3888 11,00 21 35 348,00 10,99 2
Cs.str.lid.

Zdroj: Cesky statisticky Gfad, dostupné na www.volby.cz., tabulka vlastni

4.5 Dotaznikové setreni

Za ucelem ziskéani poznatkil o volebnim chovani obCanit mésta Hluboka nad Vltavou bylo
provedeno dotaznikové Setfeni, které mélo za tkol pfinést informace o volebnim chovani
obyvatel, divodech, které ovliviiuji jejich volbu, a také jak hodnoti soucasnou préci vedeni
mésta. Dotaznikové Setfeni bylo provedeno ¢astecné formou online dotazniki a Caste¢né
formou papirovych dotaznikti. Online dotazniky vyplnilo 35 respondenti, z dotazovani
pomoci papirovych dotaznikt se jich vratilo 70. Celkem tedy 105 dotaznikli. Dotaznik

predlozeny respondentiim K vyplnéni je v ptiloze této prace.
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Podminkou pro ucast na dotaznikovém Setfeni byl vék od 18 let vyse a trvalé bydlisté
v Hluboké nad Vltavou. To zahrnuje mistni ¢asti Hluboka nad VItavou, Bavorovice,
Buzkov, Hroznéjovice, Jaroslavice, Jeznice, Kostelec, LiSnice, Munice, PonéSice a

Purkarec.

Pro Setfeni nebyl stanoven zadny kvotni vybér v obavach z nizké navratnosti dotazniki.
RozloZeni vzorku respondentil tedy neodpovida skute¢nému rozlozeni obyvatel Hluboké

nad VlItavou.

Ziskana data a jejich publikace

1. Jaké je VaSe pohlavi?

Dotaznikového Setieni se zucastnilo 58 % Zen a 42 % muzu.

Graf 1: Pohlavi

Pohlavi
(N=105)

= Mu?

58% mZena

(Zdroj: Vlastni Setreni, 2018)
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2. Do jaké vékové skupiny patiite?

Vékova kategorie 18 az 33 let byla zastoupena 18 %, kategorie 34 az 49 let 43 % a tieti
kategorie 50 a vice let 39 %.

Graf 2: Vékové slozeni

Vvék
(N=105)

18%

E18—-33let
EH34—-49 et

kd 50 let a vice

(Zdroj: Vlastni setreni, 2018)
3. Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

V dotaznikovém Setfeni neni zastoupeny nikdo se zakladnim vzdélanim a rovnéz nikdo
nevyuzil mozZnosti na tuto otdzku neodpovédét. Stredoskolaci bez maturity tvoii 19 %

vzorku, sttedoskolaci s maturitou 46 % a vysokoskolaci 35 %.
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Graf 3: Vzdélani

Vvzdélani
(N=105)

19%

§ SS bez maturity
M S5 s maturitou

i VysokoSkolské

46%

(Zdroj: Vlastni Setreni, 2018)
4. Jaka je vaSe ekonomicka situace?

Dotaznik vyplnilo 12 % studentti, 49 % zaméstnanci, 19 % podnikatelti a 20 % lidi bez
zaméstnani, dichodci a Zzen na matefské dovolené. Ani jeden z respondentii neuvedl

moznost ,,jiné zaméstnani.

Graf 4: Ekonomicka aktivita

Ekonomicka aktivita
(N=105)

M Student
M 7améstnanec
i Podnikatel / Zivnostnik

19%

M Dlchodce, 7ena na matefské
nebo nezaméstnany/a
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(Zdroj: Vlastni Setreni, 2018)

5. Jaky je Cisty mési¢ni prijem vasi domacnosti?
Nejvice zastoupené jsou kategorie 10 az 25 000 K¢, a to 27 %, kategorie 26 az 40 000 K¢,
a to 32 %, kategorie 41 az 60 000 K¢, a to 14 %, a rovnéz kategorie ,,neodpovédéel/a®, a to
nejvyssi kategorie ,,vice jak 60 000 spadaji 3 %. Vzhledem k nizkym poctim u nejnizsi a
nejvyss$i piijmové kategorie byly tyto pro nasledné zpracovani slouceny s kategorii
naslednou, respektive predchézejici. Vznikly tedy dvé nové kategorie — nejnizsi ptijem je
do 25 000 K¢ a patii sem 29 % dotazanych, nejvyssi ptijem je vice nez 40 000 K¢ a patii

sem 17 % dotazanych.

Graf 5: Cisty mé&si¢ni pfijem domacnosti

Cisty mésiéni pfijem domacnosti
(N=105)

2%

Do 10 000 K¢
3% H10-25000K¢
k26 —40000KE
H41-60000KE
14% M Vice jak 60 000 K&

i Neodpovédél/a

32%

(Zdroj: Vlastni setreni, 2018)

6. Kde bydlite?

Posledni identifikacni otazkou je otdzka na trvalé bydlisté. 57 % dotazanych ma trvalé
bydlisté¢ ptimo v mistni Casti Hluboka nad Vltavou, 29 % bydli v Bavorovicich, 1 %

Vv Hrozngjovicich, 7 % v Municich a 6 % v nékterych z ostatnich mistnich casti.
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V disledku nizké ucasti na Setfeni v Hroznéjovicich a Municich, byly tyto dvé ¢asti pro

dalsi zpracovani dat ptidany do kategorie ,,jiné*. Ta se tedy zvétsila na 14 %.

Graf 6: Bydlisté

Bydlisté
(N=105)

M Hluboka
M Bavorovice

i Hroznéjovice
29% 57% !

M Munice

M Jind obec / mistni &ast

(Zdroj: Vlastni setrfeni, 2018)

Otazky k minulym volbam

K minulym volbam se v dotazniku vztahuji otazky ¢. 2 az 6. M¢ly by nam dat obrazek o
minulych volbéch, a to kolik obyvatel se jich Ucastnilo, ditvody, pro¢ se voleb zucastnili

nebo naopak nezucastnili, jakym zplisobem volili a jakou stranu.

Otazka ¢. 2 - Vyuzil/a jste moZnosti volit do zastupitelstva mésta v roce 2014?

V roce 2014 se zucastnilo voleb 86 % dotazanych, pouze 14 % k volbam neslo.
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Graf 7: Vyuzil/a jste moZznosti volit do zastupitelstva mésta v roce 2014?

Vyuzil/a jste moZnosti volit do zastupitelstva mésta v
roce 20147
(N=105)

14%

M Ano

Li Ne

(Zdroj: Viastni Setreni, 2018)

MuZi 1 Zeny se voleb zacastnili témét stejnou mérou.

K volbam se cCastéji dostavili lidé starsi ve ve€ku nad 50 let (90 %), lidé s vysokoSkolskym
vzdélanim (92 %), zamé&stnanci (94 %) a nizsi piijmové kategorie — kategorie s pfijmem do
25000 K¢ se zucastnila v 93 % ptipadi a kategorie s pfijmem 26 az 46 000 K¢ se
zucastnila v 94 % piipadu.

Naproti tomu k volbam spiSe nesli lidé mladsi ve v€kové kategorii 18 az 33 let (32 %), lidé

se sttedoSkolskym vzdélanim bez maturity (25 %) a studenti (39 %). Déle se voleb ve vétsi

miry nezucastnili lidé s pfijmem domacnosti nad 40 000 K¢, a to ve 22 % ptipadu.

Otazka ¢. 3 - Ktera z nasledujicich moZnosti nejlépe vystihuje diivod, proc jste se

nezucastnil/a voleb do zastupitelstva?

Na tuto otdzku méli odpovidat pouze respondenti, ktefi se voleb v roce 2014 nezucastnili.
Otézka byla definovana na vice odpovédi, této moznosti v§ak nevyuzil ani jediny dotazany.

Vice nez polovina lidi uvedla, ze si z uvedeného seznamu nedokézali vybrat odpovéd.
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Nejcastéji zvolenou odpovédi byly vyroky ,jsem znechucen/a dosavadnim chovanim
politikli v naSem zastupitelstvu® a ,,nedokazal/a bych si vybrat z kandidujicich stran®, a to

shodné ve 13 % ptipadd.

Graf 8: Ktera z nasledujicich moznosti nejlépe vystihuje davod, pro¢ jste se

nezucastnil/a voleb do zastupitelstva?

Ktera z nasledujicich moZnostinejlépe vystihuje dGvod, proé¢
jste se nezucastnil/a voleb do zastupitelstva?
(N=15)

7%

M Jsem znechucen/a dosavadnim chovanim
politik& v CR obecng

M Jsem znechucen/a dosavadnim chovanim
politikd v nadem zastupitelstvu

& Mj hlas by stejné nic neovlivnil

7%

53%

7% H Volby mé nezajimaji

i Nedokdzal/a bych si vybrat z kandidujicich
stran

id Nic z vy5e uvedeného

(Zdroj: Viastni Setreni, 2018)

JelikoZ na tuto otazku odpovidal pomérné maly vzorek lidi, je nasledujici pohled na tuto

otazku skrze identifikacni otazky spiSe orientacni.

Moznost ,,jsem znechucen/a dosavadnim chovanim politiki v CR obecné* uvadéli
muzi, lidé ve véku 50 a vice let, lidé se stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity,
podnikatelé a zivnostnici, lidé z domécnosti s m&sicnim ptijmem ve vysi 26 az 40 000 K¢ a

obyvatelé Hluboka nad Vltavou.

Vyrok ,jsem znechucen/a dosavadnim chovanim politikii v naSem zastupitelstvu*
vybirali jako odpovéd muzi i zeny, lidé ve véku 34 az 49 let, lidé s vysokoskolskym
vzdélanim, opét podnikatelé a zivnostnici, lidé z domacnosti s mésicnim piijmem ve vysi
26 az 40 000 K¢ nebo lidé, ktefi nechtéli pfijem domacnosti uvést, a nakonec znovu

obyvatelé Hluboké nad Vltavou.
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Ze by jejich hlas nic neovlivnil si mysli muzi, mladi lidé ve véku 18 az 33 let, lidé
S maturitou, studenti, lidé, kteti odmitli uvést vysi pfijmu své domacnosti a obyvatelé

Bavorovic.

O volby se nezajimaji spiSe muzi, starsi lidé ve véku nad 50 let, lidé s vysokoskolskym

vzdélanim, s piijmem domacnosti nad 40 000 K¢ a obyvatelé¢ Hluboké nad Vltavou.

Posledni moznost, ze by si nedokazali vybrat z kandidujicich stran, vybirali zastupci
vSech skupin rovnomémeé;ji a je jednodussi uvést, kdo se s touto moznosti neztotoznil. Tuto
odpovédi ani jednou nezvolili lidé¢ star$i 50 let, lidé s vysokoskolskym vzdé¢lanim,
podnikatelé a Zivnostnici, lidé bez zaméstnani, dichodci a Zeny na matetské, domécnosti

S pfijmem vysSim neZ 40 000 K¢ mésicné a obyvatelé¢ Hluboké nad Vltavou.

Otazka ¢. 4 - Ktera z nasledujicich moZnosti nejlépe vystihuje divod, pro¢ jste se

zucastnil/a voleb do zastupitelstva?

Otazka byla pokladana pouze tém, ktefi se zucastnili voleb v roce 2014. Otazka byla
definovand na vice moznych odpovédi. V tomto piipadé této moznosti nékteii
z respondentii vyuzili, ale i zde je ¢astéjsi vybér pouze jedné z moznosti. Oproti predchozi
otazce zde pouze jeden Clovek uvedl, Ze si z preddefinovanych odpovédi nedokézal vybrat

ani jednu.

Nejcastéji dotazani uvadéli, ze chtéli podpofit konkrétniho kandidata (31 %), chtéli dat
podporu preferované stran¢ (30 %), chtéli vyuZit moznosti vyjadfit svlij nazor (30 %) nebo
chtéli vyuzit moznosti ovlivnit déni ve mésté (29 %). Neyméné Casto lidé uvadeli, ze Sl

volit, protoZe byli ovlivnéni svymi blizkymi, a to v 10 % ptipada.
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Tabulka 11: Ktera z nasledujicich moznosti nejlépe vystihuje divod, proc jste se

zucastnil/a voleb do zastupitelstva?

Ktera z nasledujicich moZnosti nejlépe vystihuje davod, proc jste se
zucastnil/a voleb do zastupitelstva?
{N=90)

Abych vyuZil/a moZnosti vyjadFit sviij nazor 30

Abych splnil/a svou obanskou povinnost

T

Abych vyu7il/a moinosti ovlivnit dénive mésté

Ovlivnil mé pfedvolebni program urgité strany, hnuti,

kandidata L

Ovlivnili mé kolegové, pfatelé, rodina, sousedé | 1

Abych dal/a podporu preferované strané 30

Abych podpofil/a konkrétniho kandidata 1

Aby neziskali hlasy ti, které bych nikdy nevolil/a 4

Nic z vy3e uvedeného

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

(Zdroj: Vlastni Setreni, 2018)

Lidé, ktefi se voleb zucastnili, aby vyuZili moZnosti vyjad¥it sviij nazor, patii nejcastéji
mezi studenty, domacnosti s pfijmem nad 40 000 K& mési¢né, obyvatele jinych mistnich
¢asti krome& Hluboké a Bavorovic, vysokoskolaky, mladé lidi ve véku 18 az 33 let a mezi

zeny. Nejméne¢ tuto variantu uvadéli sttedoskolaci s maturitou a podnikatelé ¢i Zivnostnici.

Ucast na volbach za plnéni své ob&anské povinnosti povazuji zejména dtichodci, lidé
S maturitou nebo vysokoSkolskym vzdélanim, lidé z domécnosti s pfijmem vySSim nez
40 000 K¢ mésicné a lidé ve veéku 34 az 49 let. Nejméné Casto tuto moznost vybirali mladi

lidé ve véku 18 az 33 let.

Ovlivnit déni ve mésté chtéli Cast&ji jiné Casti a obce, nez Hluboka a Bavorovice, déle
domacnosti s mési¢nim pfijmem nad 40 000 K¢, zaméstnanci, stfedosSkolaci s maturitou a
muzi. Nejmén¢ Casto tuto moznost vybirali lidé ze skupiny diichodci, Zeny na matetské

dovolené nebo nezaméstnani.
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Lidi, které ovlivnil pFedvolebni program, bylo dle Setfeni mén¢ a nejcastéji spadali mezi
studenty, pfipadné stfedoskoldky s maturitou. Nejméné se nechali ovlivnit programem
urcité strany, hnuti nebo kandidata vysokoskolaci a opét 1idé ze skupiny dichodci, zeny na

matefské dovolené nebo nezaméstnani.

Kolegy, prateli, rodinou ¢i sousedy se nechalo ovlivnit jesté¢ méné lidi, ale opét to byli
nejcasteji studenti, a dale pak mladi lidé ve véku 18 az 33 let. Nejmén¢ ovlivnitelni svym
blizkym okoli se dle Setfeni jevi byt vysokoskolaci, muzi a lidé ve stiedni vékové skupiné

34 az 49 let.

Podporit preferovanou stranu chtéli lidé opé€t Castéji, a to zejména studenti, lidé ve véku
34 az 49 let, doméacnosti s ptijmem do 25 000 K¢, vysokoskolaci, Zeny a jiné mistni Casti,
nez Hluboka a Bavorovice. Nejméné cCasto tuto moznost vybirali stfedoskolaci bez

maturity.

Lidé, ktefi $li k volbam, aby podporili konkrétniho kandidata, byli dle Setfeni nejcastéji
mladi lidé ve véku 18 az 33 let a starsi lidé ve v€éku 50 a vice let, potom lidé bez
zaméstnani, diichodci a Zeny na mateiské a obyvatelé jinych mistnich ¢asti, nez Hluboka a
Bavorovice. Nejméné Casto uvadéli tento divod podnikatelé ¢i Zivnostnici.

O to, aby neziskali hlasy ti, které by nikdy nevolili, se svou tcasti na volbach snazili
pfedevsim lidé s pfijmem domadacnosti nad 40 000 K¢ mési¢né, podnikatelé ¢i Zivnostnici,
obyvatelé Bavorovic, muzi a starsi lidé ve véku nad 50 let. Z tohoto divodu §li k volbam

nejméne Casto lidé s prijmem domacnosti do 25 000 K¢ mési¢né.

Otazka ¢. 5 — Jakym zpiisobem jste volil/a?

Otazka byla opét pokladdna pouze tém, ktefi se zii¢astnili voleb v roce 2014.

Obcané dle Setfeni nejcastéji vybirali jednu kandidatni listinu, a to ve 44 %. 30 % dalo
jednu kandidatni listinu a n€kolik hlasi konkrétnim lidem. Konkrétni kandidaty z rliznych
kandidatnich listin volilo 23 % obcani. Ve 3 % ptipadd si lidé nedokazali vzpomenout,

jakym zpusobem v roce 2014 volili.
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Graf 9: Jakym zptisobem jste volil/a?

Jakym zplsobem jste volil/a?
(N=90)

3%

B Konkrétni kandidati z riznych
kandidatnich listin

M Jedna kandidatni listina

ki Jedna kandidatni listina a nékolik
hlasti konkrétnim lidem

i Nevim, nevzpominam si

44%

(Zdroj: Viastni Setieni, 2018)

Konkrétni kandidaty z riznych kandidatnich listin vybirali dle Setfeni nejCastéji 1idé ve
véku 18 az 33 let, obyvatelé jinych mistnich ¢asti, studenti, stfedoSkolaci s maturitou a

muzi. Nejméné Casto timto zptisobem volily zeny a dale vysokoskolaci.

Jedna Kkandidatni listina byla doménou zen, stfedoSkolaki s maturitou i bez, lidi
s mési¢nim pfijmem domacnosti do 25 000 K¢, starsich lidi ve v€ku nad 50 let a obyvatelt

jinych mistnich ¢asti. Nejméné Casto tuto variantu zvolili muZi.

Vybér jedné kandidatni listiny a zaroven nékolika hlasi konkrétnim kandidatam byl
nejcastejs$i u vysokoskoldka, lidi s pfijmem domacnosti nad 40 000 K¢, zaméstnanct, lidi
ve véku 34 az 49 let a obyvatel Hluboké. Nejméné Casto tuto variantu zvolili obyvatelé

jinych mistnich Casti.

Otazka ¢. 6 — Jakou stranu jste volil/a, piipadné z které strany jste volil/a nejvétsi

pocet kandidata?

Otazka byla opét pokladana pouze tém, ktefi se zicastnili voleb v roce 2014.

Utastnici Setfeni volili nejéastéji ODS, a to v 42 % ptipadil. Viechny ostatni strany ziskaly

daleko mensi pocet hlast, z toho nad 10 % mély Ano 2011 (15 %), STAN+NK (13 %) a
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KDU-CSL (11 %). Mezi uéastniky $etfeni bylo naprosto nejméné piiznivetd KSCM, tu

Vv roce 2014 zvolilo jenom 1 % ptipadii.

Graf 10: Jakou stranu jste volil/a, ptipadné z které strany jste volil/a nejvétsi pocet

kandidata?

Jakou stranu jste volil/a, pripadné z které strany jste volil/a
nejvétsi pocet kandidati?
(N=90)

13% 15%

H Ano 2011
H{ssD
i HNHRM
3% H KDU-CSL
HKSCM
@ 0DS
11% i SNK-CELK

bd STAN+NK

(Zdroj: Viastni setieni, 2018)

Jelikoz krom¢& ODS volil strany pomérné maly vzorek lidi, je nasledujici pohled skrze

identifika¢ni otazky spise orientacni.

Ano 2011 bylo voleno spiSe lidmi ve v€ku 18 az 33 let, lidmi z domdacnosti s pfijmem nad
40 000 K¢ mesicne€, vysokoskolaky, obyvateli Bavorovic, zaméstnanci a muzi. Nejméné

¢asto tuto stranu volili diichodci, Zeny na matetfské nebo nezaméstnani.

CSSD volili spise 1idé ze skupiny dtchodci, Zeny na matefské nebo nezaméstnani,

stitedoskolaci bez maturity a obyvatelé Bavorovic. Nejméné casto ji volili vysokoskolaci.

Hnuti nezavislych za harmonicky rozvoj obci a mést (HNHRM) ziskalo nejvice hlast
od lidi zdomécnosti s pfijmem 26 az 40000 K¢ mési¢né, lidi starSich 50 let a
sttedoskolakli bez maturity. Nejméné Casto pro n€ hlasovali lidé z domacnosti s mési¢nim

pfijmem do 25 000 K¢&.
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Pro KDU-CSL hlasovali zdaleka nej¢ast&ji obyvatelé jinych mistnich ¢asti. Dale pak
podnikatelé ¢i zivnostnici, 1idé z domacnosti s pfijmy do 25000 K¢ mésicné a

sttedoskolaci s maturitou. Nejmén¢ hlast ziskala strana v Bavorovicich.

Vzhledem K ostatnim stranam ziskalo KSCM minimalni podet hlasti. Lidé, ktefi pro tuto
stranu vibec hlasovali, jsou zdomacnosti spfijmem do 25000 K¢ mésicné,
s vysokoskolskym vzdélanim, ve stiedni vekové kategorii 34 az 49 let, zaméstnani,
obyvatelé Hluboké a Zeny.

Ugastnici Setieni, ktefi volili ODS, spadaji nejéastdji do doméacnosti s mési¢nimi p¥ijmy
nad 40 000 K¢ nebo do téch, u kterych byl pfijem neuveden, dale mezi obyvatele Hluboké,
vysokoskolaky, podnikatele ¢i zivnostniky, ale také mezi dichodce, zeny na matetfské nebo
nezaméstnané, lidi ve véku 34 az 49 let a muze. Nejméné hlast jim v tomto Setfeni daly
jiné mistni ¢asti, nez Hluboké a Bavorovice.

SNK-CELK bylo voleno spise studenty a jinymi obcemi ¢i ¢astmi, nez je Hluboka a
Bavorovice. Nejmén¢ hlast ziskala strana v tomto Setfeni od zaméstnanct, stfedoskolakil

S maturitou a lidi ve véku 34 az 49 let.

Lidé, kteti dle naseho Setieni volili STAN+NK, patii nejcastéji mezi studenty, do mladsi
veékové kategorie 18 az 33 let a mezi obyvatele Bavorovic. Nejmén¢ Casto tuto stranu volili

lidé z domacnosti bez uvedeného piijmu a obyvatelé Hluboké.

Otazky k souc¢asnym volbam

K soucasnym volbam se v dotazniku vztahuji otazky ¢. 7 az 11. I kdyz se letos budou
skutecné konat volby do zastupitelstva, otdzky byly vztazeny pouze k hypotetickym
volbam. Blok otazek odpovida pfedchozimu bloku, aby se daly jednotlivé otdzky pouzit ke
vzajemnému porovnani. Odpovédi na otazky by ndm mohly podat obrazek o sou€asnych
volbach, a to kolik lidi by se jich mohlo z¢astnit, diivody, pro¢ se planuji ¢i neplanuji
voleb zucastnit, jakym zptisobem budou pravdépodobné volit a jakou stranu v tuto chvili

preferuji.
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Otazka & 7 - Piedstavte si, Ze by pFisti tyden byly volby do zastupitelstva mésta. Sel/a
byste volit?

Pro tuto otazku byla pouzita ¢tyibodova skéala a moznost nevim, nedovedu posoudit. Na
rozdil od minulosti, budoucnost jesté¢ neni pevné dand a v Setfeni se pocitalo s tim, ze
mnozi lidé jesté nemaji jasno, zda viibec k volbam pijdou. Setfeni ukazuje, e zatim neni
rozhodnuto 13 % lidi, kteti zvolili odpovéd ,,nevim, nedovedu posoudit®. K volbam dle
Setfeni rozhodné planuje jit 45 % lidi, 29 % spiSe ptjde. Naopak k volbam nejit jsou zatim

rozhodnuty pouze 3 % lidi, 10 % spiSe nepujde.

Pro ucely dalSiho zpracovani dat jsme odpovédi z této otazky sloucily do dvou kategorii,
moznost ,,nevim, nedovedu posoudit™ byla zachovana. Kategorie ,,ano* charakterizuje ty,
ktefi k volbam rozhodné ¢i spiSe ptijdou a dosahuje 74 %. Kategorie ,,ne” odpovida tém,

kteti volit rozhodn€ nebo spiSe neplijdou a je v ni 13 % lidi.

Graf 11: Predstavte si, ze by piisti tyden byly volby do zastupitelstva mésta. Sel/a byste

volit?

Predstavte si, Ze by pFisti tyden byly volby do zastupitelstva mésta. Sel/a
byste volit?
(N=105)

13%

45% HRozhodné ano
i Spise ano
i Spise ne
M Rozhodné ne

i Nevim, neumim posoudit

(Zdroj: Vlastni Setreni, 2018)
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K volbam jsou nejvice rozhodnuti jit lidé z domacnosti s niz§im piijmem do 25 000 K¢
mésicné (83 %), dale pak lidé ve v€ku 18 az 33 let, zaméstnanci, vysokosSkolaci, lidé
Z domécnosti s mésicnim piijmem nad 40 000 K¢, obyvatelé Bavorovic a Zeny. VSechny

skupiny ucastnikti Setfeni uvedli, Ze piijdou volit v nadpolovi¢ni vétSing pripadu.

Podle Setfeni to vypada, ze k volbam se chystaji méné stfedoskolaci bez maturity (25 %),
lidé z domécnosti bez uvedenych piijmu, podnikatelé ¢i zivnostnici, muzi a lidé ve véku 34

az 45 let. Z8dna ze skupin rozhodnutych nejit k volbam nepiesahuje 25 %.

Nerozhodnuti spadaji nejcastéji mezi lidi z domécnosti bez uvedenych pfijmi, obyvatele
mistnich ¢asti mimo Hlubokou a Bavorovice a lidi bez vydélkl, to znamena dichodce,
Zzeny na matefské nebo nezaméstnané. Naopak nejméné véhajicich je mezi lidmi

Z domacnosti v piijmové kategorii 26 az 40 000 K¢.

Otazka €. 8 - Ktera z nasledujicich moZnosti nejlépe vystihuje ditvod, pro¢ byste se

pravdépodobné nezucastnil/a voleb do zastupitelstva?

Na tuto otazku méli odpovidat pouze lidé, kteti se voleb v roce 2018 pravdépodobné
nezicastni. Otazka byla definovana na vice odpovédi, této moZnosti vSak nevyuzil ani
jediny dotazany. 40 % lidi uvedlo, Ze si z uvedené¢ho seznamu nedokazali vybrat odpovéd'.

Oproti obdobné otazce v pfedchozim bloku vSak zde byly ostatni odpovédi vyraznéjsi.

Nejcastéji zvolenou odpovédi byl vyrok ,.,jsem znechucen/a dosavadnim chovanim politika
v CR obecné®, a to ve 30 % piipadii. Na druhém mist& byla uvadéna moznost ,,miij hlas by
stejné nic neovlivnil“. Tu zvolilo 19 % dotdzanych. Naopak ani jeden z respondentt

neuvedl, Ze by ho volby vilibec nezajimaly.
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Graf 12: Ktera z nasledujicich moznosti nejlépe vystihuje divod, pro¢ byste se

pravdépodobné nezucastnil/a voleb do zastupitelstva?

Ktera z nasledujicich moZnostinejlépe vystihuje duvod, proé¢
byste se pravdépodobné nezucastnil/a voleb do zastupitelstva?
(N=27)

M Jsem znechucen/a dosavadnim
chovanim politika v CR obecné

H Jsem znechucen/a dosavadnim
chovanim politik(l v nadem zastupitelstvu

i MUj hlas by stejn& nic neovlivnil

 Volby mé nezajimaji
i Nedokdzal/a bych sivybrat z

kandidujicich stran
id Nic z vy3e uvedeného

'ﬂ'%(]%

19%

(Zdroj: Vlastni setreni, 2018)

Jelikoz na tuto otdzku odpovidal pomérné maly vzorek lidi, je nasledujici pohled skrze

identifika¢ni otazky spiSe orientacni.

Moznost ,,jsem znechucen/a dosavadnim chovanim politikii v CR obecné* uvadéli lidé
ve véku 18 az 33 let, studenti, dichodci, Zena na matefské dovolené a nezaméstnani, lidé
Z domacnosti s mésicnim piijmem nad 40 000 K¢ a obce mimo Hlubokou a Bavorovice.

Nejméné¢ Casto tuto variantu zvolili stfedoskolaci bez maturity.

Vyrok ,,jsem znechucen/a dosavadnim chovanim politiki v naSem zastupitelstvu‘ byl
uvadén v mnohem mensi mife, nez v obdobné otdzce v minulém bloku (otazka ¢. 3 podle
dotazniku). Nejcastéji ho vybirali lidé z domacnosti s ptijmem 26 az 40 000 K& mésicné,

nejméng Casto obyvatelé Hluboké.

Ze by jejich hlas nic neovlivnil si mysli spige studenti, lidé ve vékové kategorii 18 az 33
let a obyvatelé¢ mistnich ¢asti mimo Hlubokou a Bavorovice. Nejméné Casto tuto moznost
vybirali muzi.

Posledni moznost, ze by si nedokazali vybrat z kandidujicich stran, vybralo pomérné

malo lidi. Tuto odpovédi uvadeli pouze lidé patfici k podnikatelim ¢i zivnostnikiim, k
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sttedosSkolaktim, k domacnostem s piijmem 26 az 40 000 K¢ mési¢né, k vékové kategorii

nad 50 let, kK muzim a obyvatelim Hluboké.

Otazka ¢. 9 - Ktera z nasledujicich moZnosti nejlépe vystihuje divod, pro¢ byste se

pravdépodobné ziacastnil/a voleb do zastupitelstva?

Otazka byla pokladana pouze tém, kteti se pravdépodobné zucastni voleb v roce 2018.
Otazka byla definovand na vice moznych odpovédi. V tomto ptipadé této moznosti nékteii
z respondentii vyuzili, ale i zde je cast&j$i vybér pouze jedné odpovédi. Stejné jako
vV obdobné otazce v ptedchozim bloku (otazka €. 4 dle dotazniku) opé€t pouze jeden Elovek

uvedl, Ze si z ptfeddefinovanych odpovédi nedokdzal vybrat ani jednu.

Nejcastéji dotazani uvadéli, ze by chtéli podpofit konkrétniho kandidata (29 %), vyuzit
moznosti ovlivnit déni ve mésté (29 %) nebo dat podporu preferované strané (28 %).
Nejméné ¢asto lidé uvadéli, ze sli volit, protoze byli ovlivnéni, at’ uz svymi kolegy, prateli,
rodinou ¢i sousedy (6 %), nebo samotnym piedvolebnim programem strany, hnuti ¢i

kandidata (9 %).
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Tabulka 12: Ktera z nasledujicich moznosti nejlépe vystihuje divod, pro¢ byste se

pravdépodobné zcastnil/a voleb do zastupitelstva?

Ktera z nasledujicich moznosti nejlépe vystihuje divod, proc byste se
pravdépodobné zicastnil/a voleb do zastupitelstva?
(N=78)

Abych vyuZil/a moZnosti vyjadrit svilj ndzor 2

Abych splnil/a svou ob&anskou povinnost

ERECEE

Abych vyuZil/a moZnosti ovlivnit dénive mésté 29

Ovlivnil mé pfedvolebni program ur€ité strany, hnuti,
kandidata

Ovlivnili mé kolegové, pfatelé, rodina, sousedé

Abych dal/a podporu preferované strané 28

Abych podpofil/a konkrétniho kandidata 29

Aby neziskali hlasy ti, které bych nikdy nevolil/a

Nic z vy3e uvedeného

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

(Zdroj: Viastni Setfeni, 2018)

Lidé, ktefi se voleb chtéji zucastnit, aby vyuZili moZnosti vyjadrit sviij nazor, patii
nejcastéji mezi domdacnosti s piijmem nad 40 000 K¢ mésicné, obyvatele jinych mistnich
¢asti kromé Hluboké a Bavorovic, sttedoSkolaky bez maturity, starsi lidi ve véku nad 50 let
a mezi diichodce, Zeny na matef'ské nebo nezaméstnané. Nejméné tuto variantu uvadéli lidé

Z doméacnosti bez uvedenych piijmda.

Ucast na volbach za plnéni své obcanské povinnosti povazuji zejména diichodci,
nezaméstnani a zeny na matei'ské, vysokoskolaci, 1idé z domacnosti s ptijmem do 25 000
K¢ mésicné a lidé ve veéku 34 az 49 let. Nejméné Casto tuto moznost vybirali mladi lidé ve

veéku 18 az 33 let opét lidé z domacnosti bez uvedenych piijmu.

Ovlivnit déni ve mésté chtéji Castéji mistni Casti mimo Hlubokou a Bavorovice,
sttedoskolaci, 1idé z domacnosti s mésicnim piijmem 26 az 40 000 K¢ a z domacnosti bez

uvedenych pfijmtl, zaméestnanci a studenti, lidé ve vékové kategorii 19 az 33 let. Nejméné
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Casto tuto moznost vybirali 1idé ze skupiny dichodci, zeny na matetské dovolené nebo

nezameéstnani.

Lidi, ktefi si mysli, Ze by je mohl ovlivnit pFedvolebni program, bylo dle Setfeni pomérné
malo a nejcastéji spadali mezi studenty, pfipadné do mitnich ¢asti mimo Hlubokou a
Bavorovice. Nejmén¢ se nechali pfedvolebnim programem ovlivnit obyvatel¢ Hluboke,

lidé ve véku 50 a vice let a 1idé z domacnosti s ptijmy 26 az 40 000 K¢.

Kolegy, prateli, rodinou ¢i sousedy by se nechalo ovlivnit jest¢ méné lidi a byli to ¢astéji
sttedoskolaci, podnikatelé¢ ¢i zivnostnici a obyvatel¢ Bavorovic. Nejméné ovlivnitelni
svym blizkym okoli se dle Setfeni jevi byt vysokoskoléci, 1lidé z domdacnosti s piijmy do

25 000 K¢ a obyvatelé Hluboké.

Podporit preferovanou stranu chtéji lidé opét Castéji, a to zejména lidé z domécnosti
s ptijmem do 25 000 K¢, Zeny, vysokoskolaci, studenti a lidé ve vékové kategorii 34 az 49

let. Nejméné¢ Casto tuto moznost vybirali sttedoSkolaci bez maturity.

Lidé, ktefi planuji jit k volbam, aby podporili konkrétniho kandidata, byli dle Setfeni
nejCastéji obyvatelé mistnich ¢asti mimo Hlubokou a Bavorovice, vysokoskolaci, lidé
Z domacnosti s mé&si¢nimi ptijmy do 25 000 K¢, starsi lidé ve v€ku 50 a vice let, muzi,
zameéstnanci a obyvatelé Hluboké. Nejméné casto uvadéli tento divod podnikatelé ¢i
Zivnostnici.

O to, aby neziskali hlasy ti, které by nikdy nevolili, se svou ucasti na volbach cht&ji
snazit predevs§im lidé s pfijmem domadcnosti nad 40 000 K¢ mésicné, muzi, mladsi lidé ve
véku 18 az 33 let a starSi lidé ve véku nad 50 let, vysokoSkolaci a podnikatelé ¢i
zivnostnici. Z tohoto divodu pak planuji jit k volbam nejméné cCasto lidé ve veékové

kategorii 34 az 49 let.

Otazka ¢. 10 — Jakym zpisobem byste volil/a?

Otazka byla opét pokladana pouze tém, ktefi by se zic¢astnili voleb v roce 2018.

Obcané¢ dle Setieni nejCastéji vybirali jednu kandidatni listinu, a to ve 46 %. 26 % si mysli,

ze by pouzilo jednu kandidatni listinu a nékolik hlasi konkrétnim kandidatim. Konkrétni
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kandidaty z riiznych kandidéatnich listin by volilo 22 % lidi. V 6 % pfipada lidé jeste
nevédi, jakym zptisobem by v roce 2018 volili.

Graf 13: Jakym zpisobem byste volil/a?

Jakym zpusobem byste volil/a?
(N=78)

6%
® Konkrétni kandidati z riznych

kandidatnich listin

M Jedna kandidatni listina

i Jedna kandidatni listina a nékolik
hlast konkrétnim lidem

i Nevim, nedovedu posoudit

46%

(Zdroj: Viastni Setieni, 2018)

Konkrétni kandidaty z riznych kandidatnich listin planuji vybirat nejcastéji lidé ve
véku 18 az 33 let, studenti a stiedoskolaci s maturitou. Nejméné casto timto budou

pravdépodobné volit vysokoskolaci.

Jednu kandidatni listinu planuji vyuzit stfedoSkolaci s maturitou, lidé s mési¢nim
pfijmem domécnosti do 25 000 K¢, Zeny, starSich lidi ve v€ku nad 50 let, podnikatelé ¢i
Zivnostnici a obyvatelé Bavorovic a jinych mistnich ¢asti. Nejméné Casto tuto variantu

zvolili muzi a lidé z domacnosti s ptijmem nad 40 000 K¢.

Vybér jedné kandidatni listiny a zaroven nékolika hlasii konkrétnim kandidatim
bude pravdépodobné Castéjsi u vysokoskolak, lidi s pfijmem domdacnosti 26 az 40 000 K¢,
zaméstnancl, muzl, lidi ve véku 34 az 49 let a obyvatel Hluboké. Nejméné cCasto tuto

variantu zvolili studenti a stfedoS$kolaci s maturitou.
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Otazka ¢. 11 — Jakou stranu byste volil/a, pripadné z které strany byste volil/a

nejvétsi pocet kandidata?

Otazka byla opét pokladdna pouze tém, ktefi by se zii¢astnili voleb v roce 2018.

Utastnici Setfeni by v hypotetickych volbach volili opét nejéast&ji ODS, a to v 40 %
ptipadd. VSechny ostatni strany by ziskaly daleko mensi pocet hlast, z toho nad 10 % by
nejspise mély STAN+NK (13 %), Ano 2011 (12 %) a KDU-CSL (11 %). Nejméné hlast
by pravdépodobné dostalo CSSD (4 %), KSCM (5 %) a SNK-CELK (5%).

Graf 14: Jakou stranu byste volil/a, pfipadné z které strany byste volil/a nejvétsi pocet

kandidatt?

Jakou stranu byste volil/a, pripadné z které strany byste volil/a
nejvétsi pocet kandidata?
(N=78)

13% 12%

H Ano 2011
10% H(ssD
i HNHRM
M KDU-CSL
HKSCM
11% i 0DS

i SNK-CELK

bd STAN+NK

(Zdroj: Viastni Setreni, 2018)
Jelikoz krom¢ ODS by volil strany pomérné maly vzorek lidi, je nasledujici pohled skrze
identifika¢ni otazky spise orientacni.

Ano 2011 by bylo voleno spise stiedoskoldky bez maturity, lidmi z domécnosti s piijmem
nad 40 000 K¢ mési¢né, obyvateli Bavorovic a lidmi ve véku 18 az 33 let. Nejméné Casto
by tuto stranu volili lidé ve véku 50 a vice let a lidé z domacnosti s pfijmem 26 az 40 000
Ke.
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CSSD by volili spide studenti a obyvatelé mistnich &asti mimo Hlubokou a Bavorovice.

Nejméné¢ Casto by ji obyvatelé Hluboké, zaméstnanci a stiedoSkolaci s maturitou.

Hnuti nezavislych za harmonicky rozvoj obci a mést (HNHRM) by pravdépodobné
ziskalo nejvice hlast od lidi z domacnosti s ptijmem 26 az 40 000 K¢ mésicné, obyvatel
jinych mistnich ¢asti a lidi starSich 50 let. Nejméné casto by pro né¢ hlasovali

vysokoskolaci.

Pro KDU-CSL by hlasovali zdaleka nej¢ast&ji obyvatelé jinych mistnich &asti, nez je
Hluboka a Bavorovice. Dale pak studenti, lidé z domacnosti s piijmy do 25000 K¢
mésicné a stiedoSkolaci s maturitou. Nejmén¢ hlasu by strana ziskala v Bavorovicich a od

vysokoskolaki.

Lidé, ktefi by hlasovali pro KSCM, jsou nejéastéji ze skupiny diichodci, nezaméstnani a
Zeny na matetské. Nejméné Casto by ji volili zaméstnanci a stftedoskolaci s maturitou.

Utastnici Setfent, ktefi by volili ODS, spadaji nejéast&ji do domacnosti s m&si¢nimi piijmy
nad 40 000 K¢, dale mezi obyvatele Hluboké, vysokoskolaky a podnikatele ¢i Zivnostniky.

Nejméné hlasii by tato strana v tomto Setfeni dostala od studentt a lidi ve vékové kategorii

18 az 33 let.

SNK-CELK by bylo voleno spise studenty, jinymi obcemi ¢i ¢astmi, nez je Hluboka a
Bavorovice, a lidmi z domacnosti bez uvedenych pfijmt. Nejméné hlasti by strana ziskala
vtomto Setfeni od lidi z domécnosti s pfijmy do 25000 K¢ mésicné, od obyvatelt

Bavorovic a Hluboké a od Zen.

Lidé, ktefi by dle naSeho Setfeni volili STAN+NK, patii nejcastéji mezi studenty, do
mladsi vékové kategorie 18 az 33 let a mezi obyvatele Bavorovic. Nejméné Casto tuto
stranu volili lidé z domacnosti bez uvedeného ptijmu, podnikatelé ¢i Zivnostnici a lidé

starSi od 50 let vyse.
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Srovnani blokiu otazek k volbam

Bloky otazek k minulym volbam vroce 2014 a Kk hypotetickym volbam, které maji
souvztaznost k volbam do zastupitelstva 2018, jsou udélané¢ shodné, aby umoznily

srovnani jednotlivych odpovédi a ukédzaly ptipadny mozny vyvoj.

Otazky €. 2 a 7 — Volebni ucast

Minulost je pomérné presné dand, Clovek bud’ k volbam Sel, nebo nesel. Naproti tomu
budoucnost tak jednoznacna byt nemusi, proto byla pro volby v roce 2018 pteddefinovana
jako odpoveéd’ i moznost ,,nevim, nedovedu posoudit”. Ta se tyka lidi, ktefi jesté neveédi,
zda pijdou ¢i neptijdou k volbam a toto rozhodnuti je teprve ¢ekd. Této moznosti vyuzilo
13 % lidi. Stim souvisi mirny pokles u obou dalSich moznosti, vétsi pak u ucasti na
volbach. V roce 2014 se voleb zlcastnilo 86 % obyvatel, v roce 2018 planuje jit k volbam
74 % obyvatel. Rozdil tedy ¢ini 12 procentnich bodt. V roce 2018 k volbam neslo 14 %
obyvatel, v roce 2018 nepujde pravdépodobné k volbam 13 % obyvatel. Zde rozdil ¢ini

pouze 1 procentni bod. Oba rozdily jsou obsazeny v nartstu nerozhodnutych ob¢and.

Tabulka 13: Srovnani volebni G¢asti pro rok 2014 a 2018

Srovnani volebni ucasti pro rok 2014 a 2018
(N=105)

| | | |
86 |
74 {

Zud&astnil se / zG&astni se voleb

Nezu&astnil se / nezdéastni se 14
voleb 13

L2014
2018

13

o
Nevim, neumim posoudit |
0

20 40 60 80 100

(Zdroj: Vlastni Setreni, 2018)
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Zajimavy je pak prinik obou otazek. Tabulka 14 nize ukazuje, kolik z lidi, ktefi Sli
k volbam v roce 2014, planuje ¢i neplanuje jit k volbam i v roce 2018, a stejné tak pro lidi,
kteti v roce 2014 volit nesli. Cisla v tabulce jsou v absolutnich hodnotach, procenta jsou v

zavorkach.

Tabulka 14: Prinik otazek na volebni u¢ast, rok 2014 a 2018

Zucastni se voleb Nezucastni se voleb Nevi, nedovede
2018 2018 posoudit
Zucastnil se voleb 74 (70 %) 5 (5 %) 11 (10 %)
2014
Nezucastnil se voleb 4 (4 %) 8 (8 %) 3 (3%)
2014

(Zdroj: Vlastni setreni, 2018)

Z tabulky vyplyva, ze z celkovych 105 se 74 voli¢t zucastnilo voleb v roce 2014 a zaroven
se planuje zucastnit voleb vroce 2018. Pro potieby dalSiho zpracovani nazveme tuto
skupinu skalni voli¢i. 8 lidi se neztcastnilo voleb 2014 a ani se neplanuje zGcastnit voleb
2018. Tato skupina, necht’ se jmenuje nevoli¢i. Ostatni lidé, celkem 22 % z dotazovanych,
tvoti prechod mezi témito dvéma skupinami, vétSina jich neni rozhodnutd o ucasti na
leto$nich volbach, néktefi pak se voleb v roce 2018 nezucastni, a¢ v minulych volbéach
volili, ptipadné obracené. Tuto skupinu pro dalsi zpracovani pojmenujeme prileZitostni a

nerozhodni volici.

Podivejme se, jak jsou jednotlivé skupiny modelovany identifikaénimi otdzkami. Modfe

jsou zapsan€ skupiny s nejvetsim dosazenym procentem, ¢ervené s nejnizSim.

Tabulka 15: Modelace skupin dle identifikacnich otazek

Prilezitostni a

Skalni voli€i nerozhodnuti voliCi NevoliCi

Zena Zena Muz
Pohlavi Mui Muz Zena

50 a vice let 18 -33 let 18 -33 let
Vék 18 -33 et 50 let a vice 34 az 49 let

VS SS s maturitou SS bez maturity
Vzdélani SS bez maturity S SS s maturitou

Student
Student Podnikatel /

Dtichodce / Zena na | Zivhostnik
materské dovolené |Zaméstnanec

/ nezaméstnany Dlichodce / Zena na
Zameéstnanec Podnikatel / materské dovolené
Ekonomicka aktivita | Student Zivnostnik / nezaméstnany
Cisty mésicni pFijem | Do 25 000 Ké Do 25 000 K¢ Vice neZ 40 000 K¢
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domadcnosti Vice nez 40 000 K¢ | (Bez uvedeného (Bez uvedeného
(Bez uvedeného pFijmu) pfrijmu)
pfijmu) 26 — 40 000 K¢ Do 25 000 K¢
Hluboka
Bavorovice Jiné mésto / obec Hluboka
Bydlisté Jiné mésto / obec Hluboka Bavorovice

(Zdroj: Vlastni Setreni, 2018)

Nejvetsi rozdily jsou mezi kategoriemi podle véku, ekonomické aktivity a vzdélani. Typ
volice je podle pohlavi a bydlisté rozloZzen spiSe rovnomémeé. Podle piijmu je rozlozeni
rovnéz spise rovnomérné, ale vznikd pomérné velky rozdil mezi témi, ktefi uvedli pfijem
domécnosti, a témi, ktefi ho odmitli udat. Jelikoz pro nés skupina bez uvedeného piijmu

neni pfili§ smérodatna, je uvedena pouze pro informaci v zavorkach.

Jako skalniho voli¢e bychom tedy mohli definovat muze nebo zenu v nejstar$i vékové
kategorii 50 a vice let, s vysokoskolskym vzdélanim a zaméstnaného ¢i zaméstnanou. Tito

lidé chodi k volbam pravidelné.

Volici, kteri chodi volit prileZitostné, pripadné nejsou jesté rozhodnuti, zda k volbam
pujde ¢i nikoliv, jsou o néco Castéji zeny, a dale pak lidé v nejmladsi vékové skupiné 18 az
33 let, se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou a v ekonomické skupiné dichodce, Zena
v domécnosti nebo nezaméstnany. Tito ostatni voli¢i jsou o néco méné Casti na Hluboké.
Nevoli€ je Castéji muz, vékoveé spiSe nevyhranény, ¢lovek se stfedoSkolskym vzdeélanim

bez maturity, ekonomicky patfici mezi studenty nebo podnikatele a Zivnostniky.

Otazky ¢. 3 a 8 — Diivody neucasti u voleb

Na tyto otazky odpovidali pouze lidé, kteti nevolili, potazmo neplanuji volit. Otazky byly
definované na vice odpovédi, této moznosti v§ak nevyuzil ani jediny dotazany.

Volebni neucast mirné stoupla, v roce 2014 neslo k volbam jenom 15 dotazanych, v roce

2018 k volbam pravdépodobné nepijde 27 volici.

Nejvétsi rozdil mizeme pozorovat v nartstu odpovédi u diavodu ,,jsem znechucen/a
dosavadnim chovanim politikii v CR obecné&“. Dochézi zde ke skoku o 23 procentnich

bodl — v roce 2014 uvedlo tento ditvod pouhych 7 %, pro rok 2018 uz je to 30 %. Dalsi
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velky rozdil je u moznosti ,,mij hlas by stejné nic neovlivnil“. Opét ze 7 % pro rok 2014

pocet odpovedi stoupl na 19 % pro rok 2018. Zde rozdil ¢ini 12 procentnich bodi.

Nejvétsiho poklesu se kupodivu dockala moznost ,,nic z vy§e uvedeného, a to o 13
procentnich bodi. Z piivodnich 53 % odpovédi pro rok 2014 klesl pocet odpovédi na 40 %
pro rok 2018. Druhym vyrokem s nejvétsim poklesem je ,,nedokazal/a bych si vybrat z
kandidujicich stran®. Pro volby 2014 tento divod uvedlo 13 % lidi, pro volby 2018 uz

jenom 4 % lidi. Rozdil ¢ini 10 procentnich bodu.

Zda se, ze zatimco vroce 2014 byli lidé znechuceni spiSe chovanim politikli pfimo
v zastupitelstvu, pro rok 2018 se znechuceni tyka obecné chovani politikti v CR. Zaroven

mezi lidmi na Hluboké vzrista skepse, zda by jejich hlas skute¢né mohl néco zménit.

Tabulka 16: Srovnani diivodt pro neucast u voleb pro rok 2014 a 2018

Srovnani dtvodu pro netcast u voleb pro rok 2014 a 2018
(N=15, respektive N=27)

Jsem znechucen/a dosavadnim chovanim | 7| ‘
politikéi v CR obecné 30 |

Jsem znechucen/a dosavadnim chovanim
politiktl v nadem zastupitelstvu

Mj hlas by stejné nic neovlivnil

w2014

Nedokazal/a bych si vybrat z kandidujicich 3
stran

13
7
L7]
19
Volby mé nezajimaji —gl L2018
-

Nic z vySe uvedeného

()
)
o

40 60 80 100

(Zdroj: Vlastni setreni, 2018)
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Otazky ¢. 4 a 9 — Diivody ucasti u voleb

Otazky byly pokladany pouze tém, ktefi se zGcastnili voleb vroce 2014 nebo se
pravdépodobné zucastni voleb v roce 2018. Otazky byly definované na vice moznych
odpovédi a néktefi z dotdzanych této moznosti vyuzili. Ale i zde je Castéjsi vybér pouze

jedné odpovedi.

Vysledky téchto dvou otdzek si viceméné odpovidaji. Ani u jednoho z divodi nedoslo
k markantnimu narGstu odpovédi. Shodné procento lidi uvedlo jako duvod ucasti ve
volbach, ze chtéji vyuzit moznosti ovlivnit déni ve mésté — jak pro rok 2014, tak pro rok

2018 to bylo 29 % a je to jeden z nejcastéji udavanych duvoda.

Nejvétsiho poklesu se dockal vyrok o vyuziti moznosti vyjadfit sviij nazor. V roce 2014 ho
uvadeélo 30 % lidi, v roce 2018 uz jenom 22 %. Rozdil tvoii 8 procentnich bodu. Dal§im
vyrokem s poklesem odpovédi je vyrok ,,ovlivnil mé predvolebni program urcité strany,
hnuti, kandidata®. Mnozstvi odpovédi se snizilo z 16 % pro rok 2014 na pouhych 9 % pro
rok 2018. Rozdil tvoii 7 procentnich bodi.

Nejsiln€jsimi divody pro ucast ve volbach zlstdva pro oba roky moznost podpofit
konkrétniho kandidata, moznost podpofit preferovanou stranu a moznost ovlivnit déni ve
mésté. Naopak velmi klesla moznost vyjadfit svlij nazor, kterd pro volby 2014 odpovidala

pfedchozim tfem moznostem. To muze opét vypovidat o skepsi na Hluboké. Potieba

vewr
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Tabulka 17: Srovnani divodi pro tc¢ast u voleb pro rok 2014 a 2018

Srovnani duvodu pro Ucast u voleb pro rok 2014 a 2018
(N=90, respektive N=78)

Abych vyuZil/a moznosti vyjadiit svij ndzor

[

Abych splnil/a svou ob&anskou povinnost Izﬁl | |
Abych vyuZil/a moinosti ovlivnit dénive 29 (
mésté 29 {

Ovlivnil mé pfedvolebni program urcité
strany, hnuti, kandidata

Ovlivnili mé kolegové, pfatelé, rodina, | 1 42014
sousedé

{3

12018

Abych dal/a podporu preferované strang

Abych podpofil/a konkrétniho kandidata

Aby neziskali hlasy ti, které bych nikdy
nevolil/a

e
B

\f

Nic z vy3e uvedeného

[ —
e

e
]
[wn]

40 60 80 100

(Zdroj: Vlastni Setreni, 2018)

Otazky ¢. 5 a 10 — Zpisob volby

Otazky byly opét pokladany pouze tém, kteti se zucastnili voleb v roce 2014 nebo by se

pravdépodobné zucastnili voleb v roce 2018.

Vysledky u obou otazek si opét vzdjemné odpovidaji. Mezi rokem 2014 a 2018 nedochazi
ve zpusobu volby k zddnym velkym vykyvim ¢i zménam. Preferovanym zplisobem

zUstava pouziti jedné kandidatni listiny.
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Tabulka 18: Srovnani zpisobl volby pro rok 2014 a 2018

Srovnani zpusobu volby pro rok 2014 a 2018
{N=90, respektive N=78)

| |
Konkrétni kandidati z riznych 23
kandidatnich listin 22 |
Jedna kandidatni listina 44 !
46 |
| 2014
Jedna kandidatni listina a nékolik 30 L2018
hlasd konkrétnim lidem 26
Nevim, nevzpominam si £
0 20 40 60 80 100

(Zdroj: Viastni Setieni, 2018)

Otazky ¢. 6 a 11 — Volena strana

Otazky byly opét pokladany pouze tém, kteti se zGcastnili voleb v roce 2014 nebo by se

pravdépodobné zucastnili voleb v roce 2018.

Stejné jako v predchozich otazkach vztahujicich se k Gi¢asti na volbach ani zde nedochazi
k zadnym zvlastnim vykyvim ¢i zménam. Preferovanou stranou nadale zustava ODS. To
souhlasi s poc€atecni hypotézou, Ze na zéklad¢ analyzy volebniho chovani v minulych

volbach l1ze ptfedpoveédét volebni chovani pro volby nastavajici.
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Tabulka 19: Srovnani volenych stran pro rok 2014 a 2018

STAN+NK

SNK-CELK

0Ds

KSCM

KDU-CSL

HNHRM

¢ssD

Ano 2011

Srovnani volenych

stran 2014 a 2018

(N=90, respektive N=78)

13 |
13 |
[ |
.54
42

40
i
[
| 12014
_11_11 - 42018
L8|
L 10 |
|15 |
12 |
0 20 40 60 80 100

(Zdroj: Viastni Setieni, 2018)

Zajimavy je pak prunik obou otazek. Tabulka nize ukazuje, kolik z lidi, ktefi §li k volbam

vroce 2014, planuje v roce 2018 volit stejnou stranu, jakou volili v roce 2014. Cisla

v tabulce jsou v absolutnich hodnotach, procenta jsou v zavorkach.

Tabulka 20: Prinik otazek na volené strany, rok 2014 a 2018

Pocet volicti dané
strany 2014 (% ze
vSech dotazanych)

Pocet volicti dané
strany 2018 (% ze
vSech dotazanych)

Pocet lidi, ktefi by
2018 volili stejné jako
2014

Ano 2011 13 (12 %) 9 (9 %) 7
CSSD 6 (6 %) 3 (3 %) 2
HNHRM 7 (7 %) 8 (8 %) 7
KDU-CSL 10 (10 %) 9 (9 %) 8
KSCM 1(1 %) 4 (4 %) 1
OoDS 38 (36 %) 31 (30 %) 29
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SNK-CELK 3 (3 %) 4 (4 %) 2

STAN+NK 12 (11 %) 10 (10 %) 9

Nevolici 15 (14 %) 27 (26 %) 8

(Zdroj: Vlastni Setreni, 2018)

Z celkovych 105 dotazanych se 73 drzi stejného volebniho vzorce chovani. Z toho 8 lidi
jsou nevolici a 65 jsou lidé, kteti by v roce 2018 volili stejnou stranu, jakou volili v roce
2014. Tuto skupinu Sedesati péti lidi si pro dalsi ucely zpracovani pojmenujme veérni
voli¢i. Zbyva 32 lidi, u nichz se volebni chovani i volend strana mohou rok od roku lisit.

Tuto skupinu nazvéme prelétavi voli¢i.

Z uvedené tabulky by se mohlo zdat, Ze nejvice vérnych volici ma ODS, to vSak vyplyva
z faktu, Ze ji volilo a nejspiSe opét bude volit nejvétsi pocet dotazanych. Vypocteme-li si
prumérny pocet voli¢u pro kazdou stranu za oba roky a nasledné jaké procento z tohoto

prameéru tvori vérni voli¢i, dostaneme srovnatelnéjsi tidaje. Presto vzorky lidi jsou natolik

malé, Ze je tfeba brat dana ¢isla pouze jako orientacni.

Tabulka 21: Opétovna volba strany voli¢em

Pocet lidi, ktefi by Primérny pocet Procento vérnych

2018 volili stejné jako |voli¢li dané strany za |voli¢li z primérného

2014 2014 a 2018 poctu volich
Ano 2011 7 11 64 %|
CSSD 2 5 40 %
HNHRM 7 8 88 %
KDU-CSL 8 10 80 %,
KSCM 1 3 33%
ODS 29 35 83 %
SNK-CELK 2 4 50 %
STAN+NK 9 11 82 %
Nevolici 8 21 38 %

(Zdroj: Vlastni Setreni, 2018)
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Nyni mizeme jasn¢ vidét, Ze nejvérnéjsi volice mé strana HNHRM. 88 % volict, ktefi ji
volili v roce 2014, ji planuji znovu volit v roce 2018. ODS se tim posunuje na druhé misto,
zaostava za HNHRM o 5 procentnich bodu. 83 % lidi, ktefi volili ODS v roce 2014, ji
planuje volit do zastupitelstva v roce 2018 znovu. Tteti stranou s vice nez ¢tyimi pétinami
vérnych volict je STAN+NK. 82 % lidi, ktefi ji volili v roce 2014, ji planuji volit znovu
v roce 2018.

Nakonec se podivejme se, jak jsou jednotlivé typy volici uvedené vyse definovany

identifikacnimi otdzkami. Modfe jsou =zapsané kategorie s nejveétSim dosazenym

Tabulka 22: Modelace skupin volica dle identifika¢nich otazek

v

ve volbach

Skalni volici

Vérni voli€i Prelétavi voli€i Nevoli€i
Zena Zena Muz
Pohlavi Muz Mui Zena
50 a vice let 18 -33 let 18 -33 let
Vék 18 -33 et 50 let a vice 34 az 49 let
SS s maturitou SS s maturitou SS bez maturity
Vzdélani SS bez maturity VS SS s maturitou
Student
Student Podnikatel /
Dtichodce / Zena na | Zivhostnik
Zaméstnanec materské dovolené |Zaméstnanec
Podnikatel / / nezaméstnany Dlichodce / Zena na
Zivnostnik Podnikatel / mateiské dovolené
Ekonomicka aktivita | Student Zivnostnik / nezaméstnany
26 —40 000 K¢ Do 25 000 K¢ Vice nez 40 000 K¢
Vice nez 40 000 K¢ | (Bez uvedeného (Bez uvedeného
Cisty mési¢ni pfijem | (Bez uvedeného pfijmu) pfijmu)
domacnosti pFijmu) 26 — 40 000 K¢ Do 25 000 K¢
Hluboka Jiné mésto / obec Hluboka
Bydlisté Jiné mésto / obec Hluboka Bavorovice
Prilezitostni a
Typ volice dle ucasti | Skalni volici nerozhodnuti voli¢i | Nevolici

(Zdroj: Vlastni setreni, 2018)

Nejveétsi rozdily jsou mezi kategoriemi podle veéku, ekonomické aktivity, piijmu
domacnosti a mista bydlisté. Podle pohlavi a vzd€lani je typ voliCe rozlozen spise
rovnomérne€. Skupina bez uvedeného pfijmu je opét uvedena pouze pro informaci
v zavorkach. Typ voli¢e podle tcasti ve volbach a typ volice podle volené strany se tém¢t,
ne vSak zcela prekryvaji. Skalni voli¢i jsou v 88 % piipadi zaroven voli¢i vérnymi.
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Zbyvajicich 12 % spada do skupiny voli¢l ptelétavych. Prelétavi voli¢i jsou v 100 %
ptfipadli voli¢i pfilezitostnymi nebo nerozhodnymi, nevoli¢i pochopitelné zistavaji
nevolici.

Jako vérného voli¢e bychom tedy mohli definovat muze nebo Zeny, v nejstar$i vékové
kategorii 50 a vice let, stiedoskolského vzdélanim s maturitou a v zaméstnani nebo
podnikajici. Tito 1idé jsou vérni své stran¢ a ve vétSing ptipadi chodi k volbam pravidelné.
Nejvice téchto volict bydli ptimo na Hluboké.

Volici prelétavi jsou muzi nebo zeny, v nejmladsi vékové 18 az 33 let, se stiedoskolskym
vzdélanim s maturitou a v ekonomickych skupinach student anebo dichodce, Zena
V domacnosti ¢i nezaméstnany. U téchto voli¢l neni pravidlem volit vZdy stejnou stranu,
ani chodit k volbam pravidelné. Tento typ voli¢d je typicky pro mistni ¢asti mimo

Hlubokou a Bavorovice.

Nevoli¢ odpovida nevoli¢i definovanému jiz dle otdzek ¢. 2 a €. 7.

Otazka na rozhodovani pri volbach

Otazka €. 12 - Podle ¢eho se pri volbach do zastupitelstva rozhodujete?

Otazka byla definovand na vice moznych odpovédi a této moZznosti bylo vyuZito ¢astéji nez

Vv podobnych otazkach z minulych blok.

Nejcastéji dotazani uvadéli, ze se rozhoduji podle programu strany (47 %). Na druhém
misté se rozhoduji na zakladé osobni zkuSenosti, a to v 39 % ptipadd. 30 % dotdzanych
uvedlo, Ze se rozhoduje na zaklad€ osobnich sympatii, tedy na ptiklad podle pohlavi, v&ku,

vzdélani nebo vystupovani predstavitele ¢i predstavitell strany.

Nejméné¢ ¢asto lidé uvadéli, ze se rozhoduji podle néc¢eho jiného, do vypist vSak vSechna 4

% uvedla, ze do zastupitelstva viibec nevoli.

Kombinace aspektl, které hraji pfi rozhodovani, koho volit, nejvétsi roli, jsou dle tohoto

Setfeni nejcastéji osobni sympatie + osobni zkuSenost a osobni sympatie + program strany.

88



Na druhém misté je kombinace program strany + osobni zkuSenost. A na tfetim misté je

trojkombinace osobni sympatie + program strany + osobni zkusenost.

Tabulka 23: Podle ¢eho se pii volbach do zastupitelstva rozhodujete?

Podle ceho se pri volbach do zastupitelstvarozhodujete?

(N=105)
Osobni sympatie | 30 |
Program strany | 47 |
Osobni zkuSenosti | 39 |

Volebni preference

Nazory a doporuceni ostatnich

Chcizménu

Volim ,nejmen3i zlo“

CTEEEEE

Nerozhoduji se, volim vidy stejné

Podle néceho jiného

o
=
o

20 30 40 50 60 70 80 90 100

(Zdroj: Vlastni setreni, 2018)

Podle osobnich sympatii voli ¢ast&ji obyvatelé Bavorovic, zaméstnanci a lidé ze skupiny
diichodci, Zeny na matefské dovolené nebo nezaméstnani, lidé z domacnosti s pfijmem do
25000 K¢ mésicné, Zeny a skalni voli¢i. Zdaleka nejméné¢ se podle tohoto aspektu

rozhoduji podnikatelé a Zivnostnici.

Program strany hraje pifi rozhodovani opét nejvétsi roli pro obyvatele Bavorovic a
zaméstnance. Dale pro lidi s vysokoskolskym vzdélanim, volice stejné strany, studenty,
lidi z domacnosti s mési¢nimi piijmy do 25 000 K¢ nebo 26 az 40 000 K¢, pro vékovou
kategorii 18 az 33 let a pro volie pfilezitostné nebo nerozhodnuté. Opét se podle této

moznosti nejméné Casto rozhoduji podnikatelé a Zivnostnici.
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Na zaklad¢ osobni zkuSenosti se stranou ¢i kandidatem se cCastéji rozhoduji obyvatelé
mistnich ¢asti mimo Hlubokou a Bavorovice. To je logické, nebot’” v mistech s mens$im
poctem obyvatel je veétSi Sance se s predstaviteli strany setkat osobné. Dale se takto
rozhoduji starSi lidé ve v€ku 50 let a vice, studenti, skalni voli¢i, lidé z domacnosti
S piijmem vice nez 40 000 K¢ mésicné a lidé se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou.

Nejméné¢ Casto se podle tohoto aspektu rozhoduji ptilezitostni a nerozhodnuti volici.

Podle volebnich preferenci se nejéastéji rozhoduji lidé z doméacnosti s vysokym piijmem
nad 40 000 K¢ mési¢né, nejméné Casto pak lidé z domacnosti s piijmem stiednim 26 az
40 000 K¢ mésicné.

Nazory a doporucenimi ostatnich se daji nejvice ovlivnit lidé se stiedoSkolskym

vzdélanim bez maturity, nejméné pak lidé s vysokoskolskym vzdélanim a rovnéz muzi.
Zménu chtéji hlavné lidé ve véku 18 az 33 let, nejméné pak lidé ve véku 50 let a vice.

Pro ,,nejmensi zlo* se rozhoduji voli¢i ptelétavi a volici pfilezitostni nebo nerozhodnuti.
To mize byt diivodem jejich pfelétavosti a stejné tak 1 nerozhodnosti. Nejméné casto voli

»hejmensi zlo“ lidé z domdacnosti s piijmy 26 az 40 000 K¢ mésicné, ale také vérni volici.

Lidé z domacnosti s piijmy nad 40 000 K¢ a podnikatelé ¢i zivnostnici uvadeli Castéji, ze
se nerozhoduji, ale voli vZdy stejné. Tuto moznost naopak nevolili lidé z domacnosti

S pfijmy do 25 000 K¢ mési¢né a pielétavi volici.

Otazky k zastupitelstvu

V dotazniku byly dvé otazky na zjisténi postoje obcant k soucasnému zastupitelstvu

Hluboké nad Vltavou. Byly to otazka ¢. 1, pomoci které se zjiStovalo, zda se obcané

1%

zajimaji nebo nezajimaji o Cinnost zastupitelstva, a otdzka ¢. 13, ve které respondenti

uvadéli, zda jsou s Cinnosti zastupitelstva spokojeni ¢i nikoliv.

Otazka ¢. 1 - Zajimate se o ¢innost zastupitelstva?

O cinnost zastupitelstva se aktivné zajima 62 % obc¢andl, nezajima se 38 %.
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Graf 15: Zajimate se o ¢innost zastupitelstva?

Zajimate se o Cinnost zastupitelstva?
(N=105)

38%

kM Ano

Ll Ne
62%

(Zdroj: Vlastni Setreni, 2018)

Zajimaji se vice Zeny, starS$i lidé ve véku nad 50 let a vice, lidé s maturitou ¢i
vysokoskolskym vzdélanim, lidé ze skupiny diichodce, zena na mateiské dovolené nebo
nezaméstnany, skalni voli¢i a voli¢i stejné strany. Méné se tedy zajimaji muzi, lidé ve
vékové kategorii 18 az 33 let, lidé se stfredoSkolskym vzdélanim bez maturity, studenti a
podnikatelé ¢i Zivnostnici. Naprosto se nezajimaji nevoli¢i. Podle ¢istého mési¢niho piijmu

domécnosti a mista bydlisté je zajem rozlozen mezi jednotlivymi skupinami rovhomérné.

Otazka ¢. 13 - Jak hodnotite ¢innost zastupitelstva v uplynulém volebnim obdobi?

Pro tuto otdazku byla pouzita ¢tyfbodova Skédla a moZnost nevim, nedovedu posoudit.
Setfeni ukazuje, ze 18 % lidi nedokaZe fici, zda jsou s dosavadni ¢innosti zastupitelstva
spokojeni ¢i nikoliv. 20 % lidi hodnoti ¢innost zastupitelstva velmi dobfe, 54 % spise

dobfe. Spise Spatné hodnoti ¢innost zastupitelstva 7 %, velmi Spatné pouhé 1 %.

Pro ucely dalSiho zpracovani dat jsme odpovédi z této otdzky sloucily do dvou kategorii,
moznost ,nevim, nedovedu posoudit® byla zachovana. Kategorie ,,spokojeni*
charakterizuje ty, ktefi hodnoti dosavadni ¢innost zastupitelstva velmi dobie nebo spiSe
dobfe a dosahuje 74 %. Kategorie ,,nespokojeni“ odpovida tém, ktefi hodnoti Cinnost

zastupitelstva velmi $patn€ nebo spiSe Spatné€ a je v ni 8 % dotazanych.
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Graf 16: Jak hodnotite ¢innost zastupitelstva v uplynulém volebnim obdobi?

Jak hodnotite ¢innost zastupitelstva v uplynulém volebnim obdobi?
(N=105)

7% M Velmi dobie
i Spise dobre
LiSpiSe Spatné
i Velmi Spatné

i Nevim, neumim posoudit

54%

(Zdroj: Vlastni setrfeni, 2018)

Spokojeni s dosavadni ¢innosti zastupitelstva jsou Castéji zeny, lidé ve véku 50 a vice let,
lidé s vysokoskolskym vzdélanim, zaméstnanci, lidé z domdacnosti s piijmem vice nez
40 000 K& mésicné, obyvatelé Hluboké, skalni volic¢i, voli¢i stejné strany a lidé zajimajici

se o ¢innost zastupitelstva.

Naopak nespokojeni jsou v porovnani s ostatnimi ¢astéji muzi, lidé ve veéku 34 az 49 let,
lidé se stfedoSkolskym vzd€lanim s maturitou, podnikatelé ¢&i  Zivnostnici, lidé
z domacnosti s prijmem do 25 000 K¢ mésicné, obyvatelé Bavorovic, nevoli¢i a lidé, ktefi

se o ¢innost zastupitelstva nezajimaji.

Dotazani, ktefi uvedli, Ze neumi ¢innost zastupitelstva posoudit, jsou Cast&ji muzi, lidé
ve veku 29 az 33 let, lidé se stfedoskolskym vzd€lanim bez maturity, lidé z ekonomické
skupiny diichodce, Zena na matefské dovolené nebo nezaméstnany, lidé z domécnosti
s piijmy do 25 000 K¢, obyvatelé Bavorovic, nevoli¢i a lidé nezajimajici se o ¢innost

zastupitelstva.

Nejvétsi rozdily jsou podle typu volict dle Gcasti ve volbach, podle typu volict dle volené

strany, podle bydlisté, podle Cistétho mési¢niho pfijmu domdécnosti a podle zajmu o ¢innost
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zastupitelstva. Podle pohlavi, veku, vzdélani a ekonomické situace je spokojenost,

respektive nespokojenost rozlozena rovnomérnéji.
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5. VYSLEDKY A DISKUSE

Jako nastroj vyzkumu volebniho chovani obyvatel mésta Hluboké nad Vltavou bylo
pouzito dotaznikové Setfeni. Tohoto Setfeni se zucCastnilo celkem 105 respondentt.
Dotaznik zkoumal volebni chovani obyvatel Hluboké nad Vltavou pifi komundlnich
volbach v roce 2014, volebni chovani obyvatel Hluboké nad Vltavou pfi hypotetickych
volbach simulujicich komunalni volby v roce 2018 a jejich vztah k zastupitelstvu. V zavéru
dotazniku byly identifikacni otazky, pomoci nichz se mé¢lo prokazat, zda maji odlisné
socialnéekonomické skupiny odlisny vzorec volebniho chovani. Sledovanymi znaky byly
pohlavi, vék, vzdélani, ekonomicka aktivita, ¢isty mésicni pifijem domécnosti a trvalé
bydlisté. Jelikoz nebyl pro ucely Setfeni proveden mezi respondenty kvotni vybér, 1ze

vysledky povazovat pouze za rdmcové.

Nejprve byla zkoumana volebni tucast pro komunalni volby vroce 2014 oproti
potenciondlni Gcasti pro komunalni volby v roce 2018. Zatimco se ke komundlnim volbam
Vv roce 2014 dostavilo 86 % dotdzanych, pro rok 2014 tento pocet klesé na 74 % a zaroveil
stoupa pocet lidi, ktefi nejsou rozhodnuti, zda k volbam pijdou ¢i nikoliv. Klesajici
tendence u volebni ucasti na Hluboké je v souladu s poklesem volebni participace, tedy i

volebni ucasti u voleb v Ceské republice obecné.

Prinikem otdzek na volebni ucast pro rok 2014 a pro rok 2018 jsme ziskali tfi typy volict
podle volebni ucasti, které byly pojmenovany skalni voli¢i, pfilezitostni a nerozhodni
voli¢i a nakonec nevoli€i. V profilu téchto skupin volic¢t byl nejvétsi rozdil mezi vékovymi
kategoriemi, ekonomickou aktivitou a vzdélanim. Pohlavi a bydlisté¢ bylo u vSech typt
voli¢l zastoupeno rovnomérné. Skalni voli¢i jsou lidé, kteti volili v minulych volbach a
planuji volit 1 v nadchazejicich. Patfi sem zejména lidé ve véku 50 a vice let, lidé
s vysokoskolskym vzd€lanim a zaméstnanci. PtileZitostni ¢i nerozhodni voli¢i vykazuji
urcitou nepravidelnost ¢i nerozhodnost ve svém volebnim chovéni. Jsou to nejcastéji lidé
ve v€ku 18 az 33 let, lidé stfedoskolského vzdélani s maturitou a lidé vydéleéné necinni,
tedy dachodci, Zzeny na mateiské dovolené ¢i nezaméstnani. Nevoli¢i jsou lidé, ktefi
nevolili v minulych volbach a neplanuji volit ani ve volbach nadchazejicich. V tomto
pfipad€ jsou to castéji muzi, vékové na rozdil od ptechozich typi spiSe nevyhranéni,

sttedoSkolského vzdélani bez maturity, studenti a podnikatelé ¢i Zivnostnici.
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U nevolict byly nasledné zkoumany dtivody jejich neucasti u voleb. Nejvétsi rozdil mezi
rokem 2014 a 2018 byl u vyroku ,,jsem znechucen/a dosavadnim chovanim politikis v CR
obecne®, kde dochézi k nartstu o 23procentnich bodl. K dal§imu néartstu doslo u moznosti
,muj hlas by stejné nic neovlivnil®, a to o 12procentnich boda. K poklesu doslo naopak u
vyroku ,,nedokézal/a bych si vybrat z kandidujicich stran®. Rozdil zde ¢ini 10procentnich
bodli. Zatimco pro rok 2014 lidé uvadéli spiSe znechuceni dosavadnim chovanim
zastupitelstva, v roce 2018 je to spiSe znechuceni chovanim politikih v CR obecné. Také

muZeme pozorovat vzrustajici skepsi, zda by jejich hlas skute¢né¢ mohl néco zménit.

U volict byly obdobné zkoumany diivody jejich ucasti i voleb. Mezi rokem 2014 a 2018
dochazi k minimalnimu vykyvu v odpovédich. Nejsilnéjsimi divody pro ucast ve volbach
jsou moznost podpofit konkrétniho kandidata, moznost podpofit preferovanou stranu a
moznost ovlivnit déni ve mésté. Moznost vyjadtit svilj ndzor zaznamenala nejveétsi pokles,

a to 0 8 procentnich bodu. To mtze opét souviset s celkovou skepsi, skrz kterou se potieba

N 24

Pro ty, co volili, byl dale srovnavan zplisob volby. Ani zde se neprojevil mezi rokem 2014
a 2018 vyznaény rozdil. Dotazani preferuji v obou piipadech vybér jedné kandidatni

listiny.

Jako posledni byla pro volice zkoumana volend strana. I zde volebni vysledky pro rok
2014 odpovidaji predpokladanym vysledkim v roce 2018. Absolutnim vitézem v obou
volbach je ODS. Prinikem otazek vznikly tii typy voli¢l definované podle volené strany:
vérni voli¢i, ptelétavi voli¢i a nevoli¢i. Nejvice vé€rnych volicd méa Hnuti nezéavislych za
harmonicky rozvoj obci a mést (HNHRM), za nim se umistila ODS a na tfetim misté
STAN vcetné nezavislych kandidatt. Nejvétsi rozdily v profilech jednotlivych typt jsou
VvV tomto piipadé mezi vékovymi kategoriemi, ekonomickymi skupinami, skupinami dle
pfijmu domacnosti a podle mista bydlisté. Typy voli¢i dle volené strany jsou rozloZené
rovnomérné z hlediska pohlavi a vzdé€lani. Typ voli¢e definovany podle volebni tcasti a
typ volice definovany dle volené strany se témét prekryvaji. Skupina nevoli¢l je totozna.
Skupina pfilezitostnych a nerozhodnych spada pln€ do skupiny ptelétavych volici. Pouze
skupina skalnich voli¢t je rozdélena — 88 % jich je zaroven voli¢i vérnymi, zbyvajicich 12
% jsou voli¢i ptilezitostni a nerozhodni. Vérni volici jsou ti, ktefi planuji v roce 2018 volit
stejnou stranu, jakou volili v roce 2014. Jsou to lidé ve véku 50 a vice let, stfedoSkolského
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vzdelani s maturitou, zaméstnanci a podnikatelé ¢i zivnostnici. Nejvice téchto volich ma
Hluboka. Voli¢i ptelétavi jsou ti, jejichz volena strana je pro rok 2018, nez byla v roce
2014. Tito volici patii do ve€kové kategorie 18 az 33 let, se stiedoskolskym vzdélanim
S maturitou, studenti a diichodci, Zeny na matetské dovolené nebo nezaméstnani. Nejvice

téchto volici bydli v jinych mistnich ¢astech, nez jsou Hlubokd a Bavorovice.

Dalsi otdzkou spolecnou pro vSechny, byla otdzka, podle ¢eho se vlastn¢ dotazani
rozhoduji pfi volbach do zastupitelstva. Nejvice lidi uvadelo, ze pro né hlavni roli hraje
program strany, na druhém misté osobni zkuSenost a na tfetim osobni sympatie. Pokud
uvadéli vice moznosti, jednalo se nejCastéji o riizné kombinace téchto tii aspekti. Osobni
ekonomickou skupinu dichodci, Zeny na mateiské dovolené nebo nezaméstnani, lidi
Z domacnosti s ptijmem do 25 000 K¢ mési¢né, zeny a skalni volice. Program strany je pfi
s vysokoskolskym vzdélanim, volice stejné strany, lidi z domdacnosti s mesi¢nimi pfijmy do
25000 K¢ nebo 26 az 40 000 K¢, pro veékovou kategorii 18 az 33 let a pro volice
prilezitostné nebo nerozhodnuté. Osobni zkuSenost je pii rozhodovani dilezitd pro
obyvatele mistnich ¢asti mimo Hlubokou a Bavorovice, lidi ve véku 50 let a vice, studenty,
skalni volice, lidi z domécnosti s pfijmem vice nez 40 000 K¢ meésicné a lidi se
sttedoSkolskym vzdélanim s maturitou. Je srozumitelné, Ze osobni zkuSenost hraje nejvétsi
roli v mistnich ¢astech s niz§im poétem obyvatel, kde je pravdépodobnéjsi osobni setkani

S predstaviteli strany.

Posledni zkoumané otazky se tykaly postoje k zastupitelstvu. 62 % se o cinnost
zastupitelstva zajima, 38 % se nezajima. Zajimaji se spiSe Zeny, lidé ve v€ku nad 50 let a
vice, lidé s maturitou ¢i vysokoSkolskym vzdélanim, lidé z ekonomické skupiny diichodce,
zena na matefské dovolené nebo nezaméstnany, skalni voli¢i a voli¢i stejné strany.
Nezajimaji se zejména nevoli€i, a dale spiSe muzi, lidé ve vékové kategorii 18 az 33 let,
lidé se stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity, studenti a podnikatelé ¢i zivnostnici. 74 %
lidi je spokojeno s Cinnosti dosavadniho zastupitelstva, 8 % lidi je nespokojeno a 18 %
uvedlo, ze nedokéazi posoudit, zda jsou spokojeni ¢i nespokojeni. Spokojené jsou cCastéji
zeny, lidé ve veéku 50 a vice let, lidé s vysokoskolskym vzdélanim, zaméstnanci, lidé

Z domacnosti s pfijmem vice nez 40 000 K¢ mésicné, obyvatelé Hluboké, skalni volici,
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voli¢i stejné strany a lidé zajimajici se o Cinnost zastupitelstva. Nespokojeni jsou Castéji
muzi, lidé ve v€ku 34 az 49 let, 1idé se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou, podnikatelé
¢i zivnostnici, lidé z domacnosti s pfijmem do 25 000 K¢ mési¢né, obyvatelé Bavorovic,

nevolic¢i a lidé, ktefi se o ¢innost zastupitelstva nezajimaji.

Zavérem mizeme fici, ze vysledky dotaznikového Setfeni potvrzuji, ze faktory
strukturalniho charakteru skutecné ovliviiuji volebni chovani. Srovnani se tykalo Sesti
identifika¢nich kategorii: pohlavi, vek, vzd€lani, ekonomickd aktivita, Cisty piijem
domécnosti a trvalého bydlisté v mistni ¢asti. Bohuzel vybérovy soubor je velmi maly,
jedna se o 105 respondentti, pro vétSinu otazek navic rozd€lenych na volice a nevolice.
Jednotlivé kategorie jsou tedy tvofeny jen malym dil¢im souborem. Vypovidaci hodnotu
by mohlo mit srovnani kategorii u otazek, na které¢ odpovidali vSichni respondenti (otdzky
1, 2, 7, 12 a 13 dle dotazniku a vypocitané¢ proménné podle ucasti u voleb a vérnosti
stran¢). U ostatnich otdzek maji pouze informativni charakter, a to zejména u otazek 3 a 8

dle dotazniku, na které méli odpovidat pouze nevolici.

Nejmensi rozdily ve volebnim chovani jsou mezi obéma pohlavimi. Nejvétsi rozdily jsou
mezi kategoriemi podle ekonomické aktivity a Cistého pfijmu domécnosti. Z otazek, na
které odpovidali vSichni respondenti, se rozdil mezi kategoriemi ekonomické aktivity
promitd nejvice v otazkach 1. Zajimate se o Cinnost zastupitelstva, 2. Vyuzil/a jste
moZnosti volit do zastupitelstva mésta v roce 2014 a 12. Podle ¢eho se pri volbach do
zastupitelstva rozhodujete. Z otazek, na které odpovidali vSichni respondenti, se rozdil
mezi piijmové aktivity promita nejvice ve vypocitavané vérnosti strané. Z uvedenych
otazek se v otazkach 1 a 2 dle dotazniku projevila rozdilnost mezi kategoriemi obecné

nejcastéji.
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6. ZAVER

Diplomovéa prace Volebni chovani mésta Hlubokd nad Vlitavou méla za cil pfiblizit
chovani volich pifi volbach do zastupitelstva mésta. Abychom mohli toto chovani
adekvatné popsat, bylo piistoupeno k popsani zakladnich problémii v Casti teoretické, ktera
vychazi zejména ze zéakladnich vychodisek dostupné literatury. Zejména se opird o
dostupnou literaturu jako je zakon o obcich, zdkona o volbach do zastupitelstev obci a
kraji. Najdeme zde zakladni principy, které jsou zdvazné jak pro volice samotné, tak i1 pro

politiky.

V dnesni dob¢ se Casto setkdvame se situaci, kdy lidé k volbam ¢asto nejdou, vyjadiuji tak
svoji nespokojenost s politikou, s vedenim mésta. Avsak tim, Ze k volbam nejdou, situaci
spiSe zhorsuji, casto si mysli, Ze svym hlasem nic nezmiizou, vSak takto smyslejicich lidi
stale vice, tudiz lze fici, ze pokud by tito lidé k volbam $li, jisté¢ by to celkové vysledky
mohlo ovlivnit. Casto jsou pak volby postaveny na poslusnych voli¢ich, ktefi jsou nauéeni
k volbam chodit a volit, protoZe jim to napiiklad pfikazuje ramec jejich strany, hnuti. Tedy

prace poukazuje i na nizkou volebni Gcast, kterd pak volby ovliviiuje ve velkém méfitku.

Prakticka cast prace pracuje s vychodisky ziskanymi v Casti teoretické. Tedy popisuje
mésto Hluboka nad Vltavou jako takové z hlediska politického 1 socioekonomického.
Hluboka nad Vltavou je popséna piedevs§im z hlediska politického z ditvodu splnéni Gcelu

této prace.

U mésta Hluboké nad Vltavou lze vnimat urcitou stabilitu ve voliCové vnimani politické
situace, jeho volba je stabilni, praci politiki hodnoti kladn€, coz se odrazi i na politickych

vysledcich.

Strana ODS tu ma stabilni voli¢skou zékladnu, kterd si udrzela vZdy prvni pficky. Lze
hovofit o urcité stabilité politického spektra, coz se promitd i do spokojenosti obcanil
s zivotem ve mesteé jako takovym. Voli¢i voli tradi¢ni stranu, maji k ni divéru a kladné
hodnoti odvedenou praci politikd. Do jejich chovani se pfili§ nepromitala divéra ve stranu
ODS na politické scény, a to v té nejvyssi urovni. Lidé v takto malém mésté Casto voli
podle svych osobnich sympatii a spokojenosti s Zivotem ve meéste, i kdyz urcité vnimaji a

hodnoti praci politikdi na statni arovni, kterd je leckdy neuspokojiva a vyvolava rozpacité
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pocity, zejména pifi nejraznéjSich politickych kauzach, které s voliCcovym vnimanim
dokazou potadné zacloumat.

Tedy v meéfitku takto malého mésta jsou predevSim dulezité osobnosti mésta, jako
takového u mésta Hlubokd nad Vltavou mizeme hovofit o velké stabilité. Méstu vladne
jeden starosta témér dvacet let. Jedna se tedy o schopného manazera, ktery dokaze mésto
strategicky vést za pomoci svych kolegl v zastupitelstvu. Samotna stabilita mu pomaha pfi
prosazovani z4jmi mésta. Je prokazano, ze politikaieni a politické hry casto nikam
nevedou, municipalita stagnuje a je zbrzdény jeji celkovy vyvoj. Neni pak mozné
prosazovat dulezité zajmy a jednotliva usneseni, kterd by do mésta ptinesly naptiklad nové
investory a s tim spojené pracovni piilezitosti. Lze konstatovat, ze mésto Hluboka nad
Vltavou se dokézala s politikafenim vyrovnat, je zde zdravy usudek a voliCovo vnimani

politiky je stabilniho charakteru.

Préce pfinési shrnuti uplynulych voleb do obecniho zastupitelstva. Pti pohledu na volebni
vysledky je zfejmé, ze v Hluboké nad Vltavou panuje urcita stabilita ve vedeni mésta, ve
vladnouci politické stranég, a predevsim tato strana dosahuje Uspéch ve volbach, coz je pro
stabilitu mésta velmi dtlezité. Rozhddani politiky svoji energii Casto ztraci v nejruznéjsi
politickych sarvatkach a skute¢né problémy jim unikaji, pfipadn¢ na né nemaji dostatek
Casu a energie. Stakovymto chovadnim se Casto setkdvame na malych méstech, kde

ptrevladaji osobni politické zajmy na ukor mésta.

Samoziejmé lze zaznamenat i rizné nové politické formace hnuti za rozvoj meésta, volba
pro mésto. Ke kterym lidé ¢asto vzhlizi s nadéji na lepsi zittky a davaji tak divéru novym
politickym stranam. Tyto uskupeni jsou sice novou nad¢ji, ale Casto doplaceji na svou
politickou nezkuSenost a neznalost, pfipadné jsou zneuZity k pfedem pfipravenym ucelim

a jedna se pak o tzv. bussiness plany urcitych osob.

Ve mésté Hlubokd nad Vltavou najdeme stabilni vnimani politické situace, kterd prameni
z vétsi spokojenosti s Zivotem ve mésté, coz dokladd priloZeny sociodemograficky
prizkum. Zaméstnanost ve meésté je dlouhodobé na nizké turovni, je zde dostatek
pracovnich sil. Mésto Cerpa ze své polohy tranzitniho mésta a oblibeného turistického cile.
Turistim nabizi mnoZstvi dostupnych sluzeb na dobré trovni. Obyvatelé mésta jsou Casto

zamestnani v cestovnim ruchu, ptipadné dojizdi za praci do okolnich mést. Pocet obyvatel
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ve mésté také roste, coz je dobré pro celkovy rozvoj mésta, 1idé z mésta piili§ nemigruji,

zustavaji a podili se na rozvoji mésta.

Spokojenost s Zivotem ve mésté, a predevsim volebni chovani obyvatel ve mésté mapuje
pfiloZzeny dotaznik, ktery polozil n&kolik zakladnich otdzek, kterymi se snazil zjistit
volebni chovani obyvatel ve mést¢ Hluboka nad Vltavou. PfedevSim se snazil zjistit
spokojenost lidi s Zivotem ve mésté a politickou situaci. Bylo polozeno celkem tfinact +
Sest identifikacnich otazek, na které obCané Hluboké nad Vltavou, odpovidali. Obcané
odpovidali na otazky typu, zda chodi k volbdm a jakym formacim davaji piednost. Zdali
voli spiSe nezéavislé kandidaty nebo zavedené politické strany. Dale také jak hodnoti
politickou situaci a vyvoj mésté, zda se domnivaji, Ze mésto se vyviji sprdvnym smérem a
ptili§ nestagnuje. Dotaznik se také ptal, jak hodnoti obyvatelé praci politiki ve mésté.
Z predlozeného dotaznikového Setfeni bylo ziejmé, ze 1idé se zajimaji o politiku ve mésté a
prevazné chodi volit. Davaji spiSe pfednost zavedenym politickym stranam, politiky
hodnoti spiSe za jejich praci vykonanou v zastupitelstvu mésta. Je pro n¢ dulezita odvedena
prace na poli mésta a osobnost politika jako takovéa. Hodnoti spiSe praci ve mésté, politikou
na celorepublikové urovni jsou Casto rozhotceni, nebot’ ve spleti nejriznéjsich politickych

Sarvatek nevidi dobie odvedenou praci, ktera je tak dulezitd pro nés pro vSechny.

Obcané Hluboké nad Vltavou jsou spokojeni s praci politiki ve mésté, tudiz nemaji
problém pfii volbach do méstského zastupitelstva vybrat vhodného kandidata ¢1 kandidatku.
Voli spiSe na zaklad¢ zkuSenosti a sympatii, pokud si nemohou vybrat uchyluji se i k méné
znamym tvafim. Volebni chovani ptimo ovliviiuje jejich dosavadni zkuSenosti s zZivotem
ve meésté a celkovou spokojenost s politickou situaci ve meésté, ktera je prozatim
uspokojiva, coz lze pripsat k dobru i stabilnimu vedeni, které ve mésté je. Volebni chovani
obyvatel se také méni s ohledem na jejich Zivotni zkuSenosti, jinak voli mlady ¢lovék plny
urcitych ideall, ktery vice véfi, Ze véci 1ze zménit, pokud se jen trochu chce. Jinak voli

24

hlas je ve volbach zbytecny, Ze s nim nelze zménit.

Tedy jsme denné¢ masirovani nejriznéjS§imi zpravami z domova i ze zahranici, coz
ovliviluje na§ usudek na mnohé véci, predev§im je na kazdodennim potadku propirani

politickych kauz, zejména pted volbami. Vysledek je takovy, Ze voli€ je znechucen, nema
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chut’ se zaobirat politikou, ma pocit, Ze nic nemize zménit, zZe jsou vSichni politici vlastné
stejni. Kazdodenni informacni masaz médii vede k frustraci mnohych z nas, at’ uz to jsou
politické ¢i jiné kauzy. Lidé jsou Casto pfesyceni informacemi, zejména témi negativnimi,
snazi se pfed nimi utéci, nechtéji se stresovat dénim kolem sebe, maji své kazdodenni
starosti. To je jen jedno z hledisek, které ovliviiuje volebni chovani ob¢anii zejména na
celorepublikové urovni.

Spolupraci s obany Hluboké bylo znat, ze samoziejmé vnimaji celorepublikovou situaci
na poli politiky, avSak dokazou ji odlisit od politické situace svého mésta, kde Ziji a jsou
vesmes spokojeni. Jednim z divodu je i stabilni vedeni mésta a strategické uvazovani
Celnich politikd. To se ndm vSak bohuzel nestavd na celorepublikové trovni, kde Casto
bohuzel nevidime optimisticky konec ani zacatek. Tedy velmi zajimavé srovnani volice

parlamentnich voleb a volice do obecniho zastupitelstva jednoho malého mésta na jihu

Cech.

Zpracovani této prace pro mé bylo velice pfinosné a pfineslo mi mnoho poznatkl a
zkuSenosti pro muj dalsi zivot, prace mé obohatila o cenné zkuSenosti, které, vétim vyuziji

dale ve svém dal$im zivoté.
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8. PRILOHY:
Priloha 1. NalezZitosti kandidatni listiny

e ,,nazev zastupitelstva obce

e oznaceni volebniho obvodu, jsou-li volebni obvody vytvoteny

e ndzev volebni strany a oznaceni, o jaky typ volebni strany jde, s uvedenim nazvu
politickych stran a politickych hnuti

e jména a ptijmeni kandidatu, jejich vek (ke dni podani kandidatni listiny)

e povolani kandidati

e (ast obce, necleni-li se obec na ¢asti, obec, kde jsou kandidati ptihlaSeni k trvalému
pobytu (ne uplnou adresu, pouze obec nebo cast obce)

e nazev politické strany nebo politického hnuti, jehoZ jsou c¢leny, nebo udaj, ze
nejsou Cleny zadné politické strany nebo politického hnuti ("bez politické
prislusnosti")

o potadi kandidat na kandidatni listin¢ vyjadiené pomoci arabského ¢isla

e jméno a pfijmeni zmocnénce volebni strany a jeho ndhradnika s uvedenim mista,
kde jsou ptihlaSeni k trvalému pobytu (uplnou adresu mista trvalého pobytu), neni-
li volebni stranou nezavisly kandidat

o jde-li o koalici, nazev politické strany nebo politického hnuti, které kandidata
navrhlo

e jde-li o sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatu,
oznaceni politické strany nebo politického hnuti, které kandidata navrhlo, nebo
oznaceni, ze jde o nezavislého kandidata

e podpis zmocnénce volebni strany; u nezavislého kandidata podpis kandidata

e podava-li kandidatni listinu politicka strana, politické hnuti nebo jejich koalice
anebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati,
jméno a ptijmeni, oznaceni funkce a podpis osoby opravnéné jednat jejich jménem
(politické strany, politického hnuti) poptipadé jménem organizacni jednotky, je-li
ustavena

o pfiloha — vlastnoruéné podepsané prohlaSeni kandidata, Ze souhlasi se svou
kandidaturou, Ze mu nejsou zndmy piekazky volitelnosti, poptipadé tyto prekazky
pominou ke dni voleb do zastupitelstva obce a Ze nedal souhlas k tomu, aby byl
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uveden na jiné kandidatni listiné pro volby do téhoz zastupitelstva obce. Na
prohlaseni kandidat dale uvede misto, kde je pfihlasen k trvalému pobytu (uplnou
adresu mista trvalého pobytu), a datum narozeni.” (Volby do zastupitelstev obci,
2017).

Priloha 2. Tabulka 5: Zastupitelstvo mésta Hluboka nad VItavou pro obdobi 2014
—-2018

Béhounek Karel, Ing. - Volba pro mésto

Cmejrek Zdengk - Obcanska demokraticka strana

Dlouhy Pavel Ing. - Obcanska demokraticka strana

Chroma Valerie, DiS. - Hlubocko - prosperujici, bezpecné, solidarni a pohodové
Irovsky Vaclav - Volba pro mésto

Jirsa Tomas Ing. - Obcanska demokraticka strana

Karvanek Jifi - Aliance normalnich ob¢antit ANO 2014

Karvankova Petra, Mgr., Ph.D - Aliance normalnich obéanit ANO 2014

Madlova Andrea - Komunisticka strana Cech a Moravy

Pesl Ladislav MUDr. - Obcanska demokraticka strana

Pisa Petr, dipl. um. - Obcanska demokraticka strana

Prokes Jifi - Hnuti nezavislych za harmonicky rozvoj obci a mést

Raus Ales, Ing., PhD. - Kfestanska a demokratické unie - Ceskoslovenska strana lidova
Raus Ales - Kfestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova
Salaba Vladimir - Komunisticka strana Cech a Moravy

Soukal Jindtich - ANO 2011

Stastna Hana, Ing. - Obcanska demokraticka strana

Stastny David, Bc. - Ceska strana socialné demokraticka

Thalerova Milena, Mgr. - ANO 2011
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Tousek FrantiSek MUDr., FESC - Hlubocko - prosperujici, bezpe¢né, solidarni a pohodové

Vacha Karel - Hnuti nezéavislych za harmonicky rozvoj obci a mést

Zdroj: (Mésto Hluboka nad Vitavou, 2017)

Piiloha 3. Dotaznik pro obyvatele Hluboké nad Vitavou

1) Zajimate se o Cinnost zastupitelstva? Oznacte pouze jednu odpovéd.

1. Ano
2. Ne
2) Vyuzil/a jste moZnosti volit do zastupitelstva mésta v roce 2014? Oznacte pouze jednu
odpovéd.
1. Ano
2. Ne

3) Ktera z nasledujicich mozZnosti nejlépe vystihuje divod, proc jste se nezucastnil/a voleb do
zastupitelstva? (POUZE TI, CO NEVOLILI) Moznost vice odpovedi.

Byl/a jsem znechucen/a dosavadnim chovanim politikéi v CR obecné

Byl/a jsem znechucen/a dosavadnim chovanim politik(l v nasem zastupitelstvu

MUj hlas by stejné nic neovlivnil

Volby mé nezajimaji

Nedokazal/a jsem si vybrat z kandidujicich stran

A S o

. Nic z vySe uvedeného

4) Ktera z nasledujicich moznosti nejlépe vystihuje divod, proc jste se zucastnil/a voleb do
zastupitelstva? (POUZE TI, CO VOLILI) Moznost vice odpovédi.

Abych vyuzil/a mozZnosti vyjadrit svij nazor

Abych splnil/a svou obéanskou povinnost

Abych vyuZil/a moznosti ovlivnit déni ve mésté

Ovlivnil mé pfedvolebni program urcité strany, hnuti, kandidata

Ovlivnili mé kolegové, pratelé, rodina, sousedé

Abych dal/a podporu preferované strané

Abych podpofil/a konkrétniho kandidata

Aby neziskali hlasy ti, které bych nikdy nevolil/a

W e N R W

Nic z vySe uvedeného

5) Jakym zplsobem jste volil/a? (POUZE Tl, CO VOLILI) Oznacte pouze jednu odpoved.
1. Konkrétni kandidati z riznych kandidatnich listin
2. Jedna kandidatni listina
3. Jedna kandidatni listina a nékolik hlast konkrétnim lidem

6) Jakou stranu jste volil/a, pfipadné z které strany jste volil/a nejvétsi pocet kandidat(?
(POUZE TI, CO VOLILI) Oznacte pouze jednu odpovéd.
1. Ano 2011
2. CssD
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©® N U hEWw

HNHRM
KDU-CSL
KSCM
oDS
SNK-CELK
STAN+NK

7) Predstavte si, Ze by priti tyden byly volby do zastupitelstva mésta. Sel/a byste volit?

Oznacte pouze jednu odpoved.

vk wnN e

Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Nevim, neumim posoudit

8) Ktera z nasledujicich moznosti nejlépe vystihuje divod, pro¢ byste se pravdépodobné
nezudastnil/a voleb do zastupitelstva? (POUZE Tl, CO BY NEVOLILI) Moznost vice
odpovedi.

vk wnN e

6.

Jsem znechucen/a dosavadnim chovéanim politik(i v CR obecné

Jsem znechucen/a dosavadnim chovanim politikd v nasem zastupitelstvu
MUj hlas by stejné nic neovlivnil

Volby mé nezajimaji

Nedokazal/a bych si vybrat z kandidujicich stran

Nic z vySe uvedeného

9) Ktera z nasledujicich moznosti nejlépe vystihuje divod, proc byste se pravdépodobné
zucastnil/a voleb do zastupitelstva? (POUZE TI, CO BY VOLILI) MozZnost vice odpoveédi.

1.

© N Uk wnN

9.
10) Jakym zplsobem byste volil/a? (POUZE TI, CO BY VOLILI) Oznacte pouze jednu odpovéd.

Abych vyuZil/a mozZnosti vyjadrit sv(j nazor

Abych splnil/a svou obéanskou povinnost

Abych vyuZil/a moZnosti ovlivnit déni ve mésté

Ovlivnil mé predvolebni program urcité strany, hnuti, kandidata
Ovlivnili mé kolegové, pratelé, rodina, sousedé

Abych dal/a podporu preferované strané

Abych podpofil/a konkrétniho kandidata

Aby neziskali hlasy ti, které bych nikdy nevolil/a

Nic z vySe uvedeného

1. Konkrétni kandidati z rdznych kandidatnich listin

2. Jedna kandidatni listina

3. Jedna kandidatni listina a nékolik hlast konkrétnim lidem
11) Kterou stranu byste volil/a? (POUZE TI, CO BY VOLILI) Oznacte pouze jednu odpoved.

1.

vk W

Ano 2011
CSsD
HNHRM
KDU-CSL
KSCM
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6. ODS
7. SNK-CELK
8. STAN+NK
12) Podle ¢eho se pfi volbach do zastupitelstva rozhodujete? Moznost vice odpoveédi.
1. Osobni sympatie (napf. pohlavi, vék, vzdélani, vystupovani)
Program strany
Osobni zkusenosti (napf. znalost kandidata)
Volebni preference
Nazory a doporuceni ostatnich
Chci zménu
Volim ,,nejmensi zlo”

© N Uk WwWN

Nerozhoduiji se, volim vidy stejné
9. Podle NECeho JINENO (VYPISTE) ..vevereeeieeireeere ettt sttt et s s s s s

13) Jak hodnotite ¢innost zastupitelstva v uplynulém volebnim obdobi? Oznacte pouze jednu
odpovéd.

Velmi dobre

Spise dobre

Spise Spatné

Velmi Spatné

Nevim, neumim posoudit

vk wnN e

IDENTIFIKACNI OTAZKY

1) Jste:
1. Muz
2. Zena
2) Kolik je Vam let?
1. 18-33 let
2. 34-49 let
3. 50 let avice
3) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
1. Zakladni
2. Stredoskolské bez maturity
3. Stredoskolské s maturitou
4. Vysokoskolské
5. Nevi/ neodpovédél
4) Jaka je Vase ekonomicka situace?
1. Student
2. Zaméstnanec
3. Podnikatel / Zivnostnik
4. Dlchodce, Zena na matefské nebo nezaméstnany/a
5. Jiné
5) Jaky je Cisty mésicni pfijem vasi domacnosti?
1. Do 10 000 K¢
2.10-25 000 K¢
3.26—-40 000 K¢
4.41-60000 K¢
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5. Vice jak 60 000 K¢

6. Nechce uvést / neodpovédél/a
6) Kde bydlite?

1. Hluboka

2. Bavorovice

3. Hroznéjiovice

4. Munice

5. Jind obec / mistni ¢ast
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