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Uvod

Témét v kazdé vesnici a mésté v okrese Sumperk najdeme jeden kulturni déim, a to i piesto, Ze
jde o mista par kilometrti od sebe vzdalena. Tyto objekty, jez pfevazna ¢ast z nich vznikla ve
stejném desetileti, spojuje zamér, se kterym byly vystavény — vytvofit zdzemi, komunitu,
prostor, ve kterém se bude spolecnost setkavat a travit volny ¢as. Kulturni domy nenesly pouze
vyznam spoleCensky, ale také urbanisticky a ideologicky. Jejich vystavba byla Casto spojena
s proménou vefejného prostoru v ramci, kterému udavala smér politicka i spoleCenska situace.
I presto, ze vétSina téchto objektd vznikla v obdobi socialistické diktatury, jejich ucelnost je
v nékterych pripadech zachovéna dodnes, ovSem nikoliv v takovém Sirokém kulturnim
a politickém zaméru jako v obdobi jejich vystavby. Jednim z nich je i kulturni dim Zabieh,

ktery se nachazi v okrese Sumperk na severni Moravé.

Pfedmétem zkoumani diplomové prace je objekt Kulturniho domu Zabieh, ktery byl vybudovan
vroce 1971, v prvni fazi normalizace. V tomto obdobi se ukotvovala mocenskd proména
socialistické diktatury v navaznosti na udalosti prazského jara a srpnovou okupaci v roce 1968.
Vzhledem k tomu, Ze je Kulturni dim Zabteh jednim z né¢kolika kulturnich domu, jez byly
vystavény v obdobi poc¢atecni normalizace, je cilem poukazat na to, jak byl vyuzivan pro
performovani normaliza¢ni ideologie. Pfedmétem zaméieni bude jak samotny architektonicky
objekt a jeho v pozice urbannim prostoru, tak dramaturgie piedstaveni riznych forem, které se
V kulturnim domé odehravaly. Pro zodpovézeni vyzkumné otdzky bude prace zaméiena na
historicky kontext kulturniho domu a samotného mésta Zabieha v obdobi od roku
1971 — ptiblizn€ po rok 1978.

Abych mohla naplnit cil prace, pfedstavim po teoretickém tivodu vyvoj dramaturgie Kulturniho
domu Zabteh, pfi¢emz se zamétim na dramaturgicky obsah kulturniho domu, a ptedevS§im na
politicky rozmér predstaveni v jeho pocatecni funkci. O samotném objektu vznikla publikace
Kulturni dum Zabreh 1971-2021, kterou vydalo soucasné vedeni Kulturniho domu Zabieh
k padesatiletému vyroc¢i kulturniho domu. Objektu jinak nebyl vénovan podrobnéjsi vyzkum.
Na ptikladu Kulturniho domu Zéabieh a ptedstavenich, které v ném probihaly, poukézu na to,
jak byla upeviiovana hegemonie normaliza¢ni ideologie. I piesto, ze v roce 1971 byl novy
kulturni dim pojmenovan jako Spojeny zavodni klub ROH NHKG, bude v praci pouzivano

souslovi Kulturni dum Zabteh nebo kulturni dum.



Fenomén kulturnich domi peclivé zmapoval Lukas Veverka v monografii Mezi sjezdy
a tanecnimi, Kde popisuje vyvoj téchto objektl a jejich architektonickou proménu od samého
vzniku. Architektonickou vystavbou kulturnich domti se také zabyva dobova publikace
Hany Staskové a Jifiho Staska Kulturni domy. Objekty vybudované mezi lety 1948-1989, jez
jsou pro svij privlastek ,,socialistické™ odsouvany do pozadi zajmu nebo bourany, se pokousi

do povédomi populace vnést spolek Architektura 489.

Prace bude rozc¢lenéna do osmi hlavnich kapitol a n€kolika dil¢ich podkapitol. Prvni kapitola
bude patfit teoreticko-metodologickému Gvodu, v némz budou piedstaveny vychozi pojmy
a metodologie, které budou v praci pouzity. Ve druhé kapitole dojde za pomoci kli¢ovych
autort k teoretickému vymezeni pojmu ideologie. Nasledujici kapitoly se vice zaméfi na
historicky kontext kulturniho domu a samotného mésta Zabicha. Tteti kapitola otevie téma
historického kontextu mésta, na néz bude navazano industrializaci a rozvojem vzdélavani
v Zabiehu. V této Casti se budu zabyvat divody, které vedly k vystavbé kulturniho domu
v Zabteze a dale piivodu formovani zajmovych ¢innosti, jez byly nédsledné jednou z ¢innosti,
kterd byla v kulturnim domé produkovana. Na tyto kapitoly navaze kapitola pata, ktera bude
sledovat historii konceptu kulturniho domu a jeho vyznam pro socialistické panstvi.
Sesta kapitola specifikuje pozici a symbolicky vyznam Kulturniho domu Zabieh v obdobi
normalizace. Pfedmétem sedmé kapitoly bude analyza dramaturgie Kulturniho domu Zabieh,
Vv niz budou pfedstaveny postupy, které vyuziva v rdmci propagace ideologie socialisticka
diktatura. Dale dojde ke kategorizaci programu kulturniho domu od roku 1971-1978, v niz bude
zamérem uvést jeho ideologické sméfovani. Na dramaturgickou analyzu kulturniho domu ve
zkoumaném obdobi navédze analyza slavnostniho otevieni kulturniho domu, na né¢hoz bude
nahlizeno perspektivou performativnich studii a teorii ritudlu. Tato analyza napomtize definovat
symboliku jednotlivych znaki, odkazujicich k performovani moci a ideologie objasni vnimani

slavnostni udalosti jako rituélu.

V této préci vychazim z konceptii divadelnich a performativnich studii, které chapou kulturu
jako sérii predstaveni. Predstaveni je zde také pojimédno jako ndstroj pro posilovani nebo
zakryvani hegemonie. V tomto smyslu budu pfistupovat také k objektu Kulturniho domu
v Zabtehu. Tento objekt chapu pfedevSim jako prostor ureny pro rtizné typy predstaveni, od
hudebnich a divadelnich, pfes intimnéjsi predstaveni riznych zdjmovych klubi po akce

explicitné ideologické, jako byly schiize stranickych organizaci atp. Koncentrace rtznych



aktivit, architektonicka podoba a symbolicky vyznam jeho umisténi v urbannim prostoru déla

Z kulturniho domu kli¢ovy objekt pro performovani normaliza¢ni ideologie.

Primérni literaturou pro zhotoveni prace se stala kniha britského teatrologa Baze Kershawa
The Politics of Performance, kterd se zaméfuje na politicky rozmér piedstaveni. Z hlediska
metodologického pristupu s vyuzitim performativnich studii byly pouzity publikace Estetika
performativity a Uvod do divadelnych a performativnych $tidii némecké teatrolozky
Eriky Fischer-Lichte. V oblasti objasnéni charakteristiky udalosti jako ritualu bude vyuzita
publikace Performancia: tedrie praktiky ritualy Richarda Schechnera. K objasnéni vyvoje
teorie performativity, jez je postavena na teorii feCovych akti performance, slouzila kniha
Johna Austina Jak udélat néco slovy. Historické reélie spojené s méstem Zabieh a vystavbou
kulturniho byly €erpany pfedevsim z tiSténych materidlu dostupnych v archivu kulturniho domu
Zabteh, ve kterém byly nalezeny programy piedstaveni, ro¢ni kroniky kulturniho domu,
investicni studie, dobové casopisy, fotografie a dalsi zdroje, které umoznily piedstavit
kulturné-politické mysleni ve sledovaném obdobi. Pfinosnou literaturou byla publikace
Kulturni diim Zabreh 1971-2021, jiz zhotovil soucasny feditel kulturniho domu Zden¢k David.
Diky této publikaci byly detailnéji v diplomové praci ptiblizeny udalosti, které v kulturnim
domé probihaly.

Pro obecny vhled do sledovaného obdobi normalizace slouzila publikace historika Pavla Kolaie
a Michala Pullmana Co byla normalizace? Kniha Priivodce kulturnim dénim a zZivotnim stylem
v Ceskych zemich 1948-1967 napomohla doplnit a objasnit vyvoj kulturniho déni v letech, které
bezprostiedné piedchazely mnou sledované obdobi. Pro historické realie spojené s vystavbou
a typizaci kulturntho domu byla vyuzita kniha Mezi sjezdy a tanecnimi zminéného
LukéSe Veverky. Soucasti prace jsou také vlastni grafické navrhy, které predstavuji uspotadani

prostoru pfi slavnostnim otevieni kulturniho domu Zabieh a dobové fotografie této udalosti.



1. Teoreticko — metodologicka ¢ast

Pro ukotveni magisterské prace, ktera se bude vénovat performovani ideologie socialistické
diktatury v rAmci objektu Kulturniho domu Zabifeh b&hem obdobi normalizace!, je dilezité

definovat konkrétni pojmy, jeZ budou v préci v jednotlivych kapitolach pouZity.

V prvni fadé je podstatné vymezit pojmy kulturni predstaveni a performativita, které budou
definovany za pomoci n€kolika autort, jejichz myslenky ptiblizi koncept pojmu, jez jsou pro
aplikovani na tématiku kulturnich domi klicové. Na zdklad¢ pouzitych termint a zkoumani
archivnich materialt Kulturniho domu Zabteh budu cilen¢ konstruovat zavér, jakym zptisobem
dochazelo k performovani ideologie socialistické diktatury v oblasti kulturniho domu
od obdobi jeho vzniku roku 1971 piiblizné po rok 1978. Toto Casové rozmezi bylo zvoleno
z davodu pfistupnych archivnich materialti pfedevS§im proto, ze pomulze nastinit pocatecni
vyvoj kulturniho domu v obdobi zaéinajici normalizace. Zminéné obdobi je zasadnim

podkladem pro demonstrovani socialistické ideologie jako nastroje performativity.

V této Casti bude zminén zakladni vyvoj konceptu performativity, na ktery bude nasledné
navazano teoretiky, jenz budou kli¢ovi v ramci diplomové prace. Pro definovani ptivodu pojmu
performativ je podstatné zminit britského filozofa jazyka Johna Austina, a to vzhledem k jeho
dulezitosti v ramci pristupu K performativité a jeho teorii feCovych aktd, kterou rozvinul
v 50. letech 20. stoleti. Ve své publikaci Jak udelat néco slovy popisuje performativni funkci
jazyka a definuje vyznamotvornost fecového aktu jako hodnotné promluvy, jez vytvaii socialni
realitu. Austin uvadi ¢tyfi priklady vypovédi (pt. ptitakani ,,I do* pfi svatebnim siatku ,,Kitim
tuto lod* [...]), které nasledné oznaduje jako performativni vypovédi neboli performativ.?
,Vyraz je samoziejmé odvozen od anglického slova ,to perform* (vykonat), které je bézné
spojovano s podstatnym jménem ¢in: to naznacéuje, ze vyslovit vypovéd’ znamena vykonat ¢in,

nemysli se tim norméIné& néco fici*?

. Pro popis €i tvrzeni — konstatovani urcité skutecnosti, které
mizeme hodnotit z pohledu pravdivosti ¢i nepravdivosti pouziva Austin slovo konstantiv.*
Performativni vypovéd’ 1ze vSak dle Austina hodnotit jako zdafilé nebo nezdafilé a nema tedy

formu deskripce ¢&i tvrzeni, ale délani véci.® Performativ je poduréen spoleenskym konvencim

1V diplomové préci bude pouZivan termin normalizace, aékoli se v literatufe mdZeme setkat s takovymi terminy
jako naptiklad obdobi tzv. normalizace.

2 AUSTIN, John Langslaw. Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000, s. 23.

3 Tamtéz, s. 23-24.

4 Tamtéz, s. 21.

5 CARLSON, Marvin Albert. Performance: a critical introduction. 2nd ed. New York: Routledge, 2004, s. 58.



(vnitfnimu a duSevnimu aktu), pokud jim vSak neodpovida, tak dle Austina nema vypovéd
vahu. Skoro kazdy performativ se vaze k ur€itym pravidlam, jak jej vyslovit, aby jazykova

vypoveéd ustavovala skutecnost.

Jeho teorii zmifiuji nejen v ramci kontextu vzniku terminu, kdy Austin uvadi pojem
performativni vypovéd, ale také z hlediska souvislosti se slavnostnimi akty, jez provazely
otevirani kulturnich domt. U téchto udalosti jde o jistou formu ritudlu, ktery je svazan s fadou
pravidel, bez kterych by se nemohla slavnostni udalost konat. Ritualnost a v obecném pohledu

1 konven¢nost jsou tak neodmyslitelnou soucasti této neopakovatelné udalosti.

Némecka teatrolozka Erika Fischer-Lichte vychazi pfi konceptu performativity z Austinovy
teorie feCovych akt. Explicitné také navazuje na piistup Judith Butler, od které piejima
vniméani performativu jako souéast fyzického jednani.® Ve svych tezich navazuje Buter na

Jacques Derridu a Johna Austina.

Fischer-Lichte upozorfiuje na rizny vyznam a moznosti piekladu slova performance (vykon,
ale také predstaveni), pficemz vtéto praci bude pouzivano slovo predstaveni.
Performance Fischer-Lichte definuje jako svébytnou udalost, jeZ za pomoci téla dava vSem
zadastnénym moznost transformace.” Do predstaveni tedy nevstupuje jiz jen jistd materialita,
ale taktéz reflektované reakce publika. Na zaklad¢ tohoto vymezeni budou udalosti zkoumany
jako predstaveni. Pro tuto praci je podstatny politicky rozmér predstaveni, a proto bude vyuzito
piistupu britského teatrologa Baze Kershawa, ktery popisuje v knize The Politics of

Performance.

Uvedena publikace nabizi nastroj k analyze piedstaveni, jez probihala v Kulturnim domé
Zabteh, z pohledu jejich performativniho ptsobeni, tedy jejich u¢innosti. Kershaw povazuje
v kapitole ,,Performace, community, culture® za hlavni ptedpoklad to, Ze ,lze predstaveni
nejvhodnéji popsat jako ideologickou transakci mezi skupinou ucinkujicich a skupinou
spolecenstvi divaki‘®. Stejné jako Erika Fischer-Lichte tvrdi Kersaw, Ze je divdk aktivnim
¢initelem a podili se tak na konstrukci vyznamu piedstaveni. Vzhledem k analyze vztahu mezi

divadelnosti a ideologii jsem se rozhodla zkoumat funkci kulturniho domu ze tii rliznych

5 FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika performativity. Mni$ek pod Brdy: Na kondri, 2011, s. 33.
7 Tamtéz, s. 35.
8 KERSHAW, Baz. The Politics of Performance: Radical theatre as cultural intervention. London: Routledge, 1992,
s. 16. Citace anglického originalu jsou uvedeny ve vlastnim prekladu.
9



urovni, které Baz Kershaw v kapitole ,,Performace, community, culture” uvadi. Jde konkrétné

o stanoviska, jeZ jsou obsazena v nazvu kapitoly: predstaveni, komunita a kultura.

Vyznamnou ¢ast prace bude tvofit zkoumani programu zvoleného kulturniho domu a jeho
uvadénych divadelnich, hudebnich a spolecenskych udalosti (tzv. komunitni schiize, plesy ...).
Cilem je zkoumani politiky pfedstaveni ve vztahu ke kulturnimu domu, tedy otdzka, jak
miizeme odhalit ideologické ptisobeni kulturnich domt a pfedstaveni v nich. Jestlize Kershaw
tvrdi, Ze se ,,piedstaveni‘ musi néjakym zptisobem spojit s jeho ideologii nebo ideologiemi, aby
mélo nadéji zménit své publikum, mizeme se ptat — jakym zpilisobem byla socialisticka
ideologie zaclenéna do predstaveni, u nichz neni snaha o ideologicky ucinek explicitné patrna.
Do této kategorie by pattila napiiklad ptedstaveni popové hudby, divadelni pfedstaveni a akce
zajmove Cinnosti (Jako byl naptiklad filatelisticky krouzek, loutkatsky soubor, divadelni soubor
a dalsi). Pro zodpovézeni této otazky se budu v jedné z nasledujicich kapitol vénovat analyze

dramaturgie Kulturniho domu Zabieh.

Dle Baze Karshawa jsou kulturni instituce nejspise Gstiednim prvkem ,,udrzovani dominantnich

ideologii a Gasto jsou mistem ideologického boje ve spole¢nosti*®

. Kulturni diim a jeho program
byl jednim z vyznamnych nastroji ideologického ptisobeni socialistické diktatury, jejimz cilem
bylo udrzovat hegemonii vladnouci tfidy. Téma ideologie a hegemonie bude podrobnéji
popsano V nasledujici kapitole. Zamérem této ¢asti je pouze popsat vztah mezi kulturnim

domem, jakoZzto kulturni instituci, ve které se odehravaji pfedstaveni s ideologii.

Pro pochopeni toho, jaky ideologicky dopad mize mit konkrétni pfedstaveni a jak mohou divaci
ovliviiovat ,,ideologicky dopad konkrétnich pfedstaveni a jak se tento dopad miize prenaSet
(nebo nepienaset) z jednoho publika na druhé“1? je podle Kershawa podstatny pojem komunita.
Za pomoci teorie Baze Kershawa dojde také k vymezeni toho, jakym zpisobem dochazelo
v ptedstavenich kulturniho domu k formovéni ,komunity zdjmu“ a ,komunita mista®
Kershaw znaéné prolina vztah ideologie a komunit, jelikoZz tvrdi, Ze ,,ideologie je jakykoli
systém vice ¢i mén¢ koherentnich hodnot, ktery umoziuje lidem Zit spole¢né ve skupinéch,
komunitach a spolenostech*!!. Byl z tohoto hlediska tedy kulturni d@im primarnim prvkem
v udrzovani dominantnich ideologii? Zbyva zminit pojem kultura, ktery chidpe Baz Kershaw

jako klicovou soucast ,,jakéhokoli popisu toho, jak miize piedstaveni ptispivat k $ir$i socialni

9 KERSHAW, pozn. 8, s. 21.
10 Tamtéz, s. 17.
1 Tamtéz.
10



a politické historii“‘?2. Viechny t¥i zminéné pojmy, které Kershaw definoval, budou aplikovany

na kulturni dam.

I presto, ze se Kershaw zabyval jinym obdobim a spole¢enskym ziizenim v odlisném kulturnim
kontextu, je jeho teoreticky model do urcité miry ptrenositelny také na ptiklad normaliza¢niho
Ceskoslovenska. Zminéné teoretické vychodisko je dalezité ve vztahu ke komunitam, které
navstévuji kulturni dim (navstévnici kulturnich akci, ti€astnici schiizi, zajmovych krouzku).
Jeho metodu vyuziji k zodpovézeni otazky, jakym zplsobem se tyto komunity vytvaii a jaky

ideologicky dopad ptedstaveni v kulturnim domé mohly mit.

V zavérecné kapitole ,,Analyza slavnostniho otevieni Kulturniho domu Zabieh* bude vyuzita
perspektiva performativnich studii a ritudlnosti, a to prostfednictvim teoretiki Eriky Fischer-
Lichte a Richarda Schechnera. Publikace Estetika performativity bude napomocna k analyze
prostoru predstaveni slavnostniho otevieni kulturniho domu. Kniha Richarda Schechnera:
Performancia: tedrie praktiky ritualy a jeho kapitola ,,0d ritualu k divadlu a spét’: prepletenie

ucelnosti a zabavy?* ptispéje k objasnéni definovani slavnostni udalosti jako ritualu.

Diplomova prace bude vychazet z teorie performativity, jeZ je postavena na teorii feCovych akta
Johna Austina. Ztoho divodu budou zkoumané udalosti hodnoceny =z pohledu jejich
performativniho ptisobeni. Vlastni pfistup je postaven na Sirokém pojeti divadelnosti, které
chéape divadlo jako kulturni model, coz umoziuje zkoumat jakékoliv udalosti jako predstaveni.
Cilem je zjistit, jakym zplisobem byla v Kulturnim domé v Zabieze ucinnd predstaveni
Vv ideologickém puisobeni. Pro samotnou analyzu dramaturgie kulturniho domu byla vybrana
metoda Baze Kershava, ktery se zabyval politikou pfedstaveni a vytvofil tfistupiiovy model,

jenz bude aplikovan na vztah divadelnosti a ideologie v ramci Kulturniho domu Zabieh.

12 Tamtéz.
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2. Teoretické vymezeni ideologie

Vzhledem ktomu, ze se diplomova prace zabyva kulturnim domem jako prostfedkem
ideologického pusobeni, je nutné vymezit, jak bude pojem ideologie v této praci pouzivan.
Tento termin je také dilezité¢ definovat vzhledem k tomu, Ze popisuje fenomén, v némz je

ideologie materializovana prosttednictvim kulturniho domu a predstaveni v ném.

V ramci kontextu kapitoly je podstatné zminit, ze existuje cela fada rozdilnych ptistupti, které
tento pojem definuji'3. Cilem této kapitoly je vymezit koncept ideologie, ktery bude v praci
pouzivan. K tomuto dosazeni bude vyuzita definice, kterou nabizi Baz Kershaw. Autor a jeho
publikace The Politics of Performance byla pro diplomovou praci kli¢ova, vzhledem ke svému
vnimani ideologie, jeZ se da aplikovat na téma konstruovani symboliky, a vystavby kulturnich

domt v obdobi normalizace.

Pojem ideologie miZzeme obecné chapat jako soustavu koncepci, tzv. ideji, jez predstavuji

t.1* Klicovou osobnosti je v pojeti ideologie némecky filozof

urcitou normu pro spolec¢nos
Karl Marx. Marx chape ideologii jako soubor ideji vyjadiujicich zajmy dominantni ttidy.
Historik a sociolog Stanislav Holubec definuje ptistup k ideologii Karla Marxe a Friedricha

Engelse timto zpiisobem:

Podle K. Marxe se snazi burzoazie vStipit proletaridtu vlastni ideologii.
Ti pfislusnici proletariatu, u kterych se to podaii, ziskaji tzv. fale$né védomi, misto
toho, aby sdileli myslenky, jez jsou pro né vyhodné, sdileji myslenky vyhodné pro

vladnouci.*®

Karl Marx tak zastava piistup k ideologii, kdyZ usuzuje, ze se ideje vévodici tiidy stavaji
zastieSujici pro celou spole¢nost.’® Konceptem faleného védomi lze rozumét skryvani
skuteCnosti, pficemz se sama niz§i vrstva, kterd je podfizena vladdnouci tfid¢, podili

a nevédomé podporuje ideologické mysleni svych vladct.

13 pojmu ideologie se vénovali tito autofi: Andrew Heywood (Politické ideologie, 2008), Pavel Saradin
(Historické promény pojmu ideologie, 2001), Karl Mannheim (/deologie a utopie, 1991), Paul Ricoeur (/deology
and Utopia as Cultural Imagination. Philosophic Exchange, 1976), Karel Marx a Bedfich Engels (Némeckad
ideologie, 1952).
14 HOLUBEC, Stanislav. Ideologie: co vyznavame, co pottebujeme. Casopis Listy: Dvoumési¢nik pro kulturu
a dialog [online]. Roc. 35 (2006), €. 3 [cit. 2023-05-04]. Dostupné z:
http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=063&clanek=030605.
15 Tamtéz.
16 Tamtéz.
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Na Karla Marxe navazuje v ramci koncepce ideologie marxisticky filozof Louis Althusser. Jeho
hlavni teze spocivaji v tom, Ze kulturni produkce slouzi k posilovani mocenské struktury tim,
ze prosazuji dominantni ideologii vladnouci tiidy. Ideologie dle Althusseta ,.zabezpecuje
jednak pteménu individui na subjekt, jejich podfizeni se urcitému Subjektu (napf. Ideji Boha).
Na zéklad¢ tohoto podfizeni ziska urcitou (sebe)identitu a sebevédomi a je uzndno i jinymi
subjekty*!’. K podrobeni jedince ideologii a nasledné pfeméné v subjekt napomahaji aktivity,
jez se tidi ur¢itymi ritualy, které jsou stanoveny statnimi utvary.'8 Podle ¢eského filozofa Petra
KuZela, autora ¢lanku Althusserovo pojeti ideologie a konstituce subjektu ,,umoziuji ideologie
sebeuznani a zajiSténi toho, Ze subjekt se bude dobrovolné chovat v souladu se svym

podiizenim se ur¢ité ideologii a nikdo ho k tomu nebude muset nutit*°.

Althusser pouziva pojem hegemonie, kterym popisuje zpusob, jakym je udrZzovana moc:
,Z4dna t¥ida si nemize dlouhodobé udrZet statni moc, aniz by zarovei neuplatiiovala svoji
hegemonii nad a v statnich ideologickych aparatech*?°. Hegemonii Ize podle Althussera chapat
jako ,,ptevahu urcité formy védomi (nebo souboru presvédceni), kterd slouzi zajmim vylucné
spole¢enské skupiny, vladnouci tiidy“?!. Marxisticky myslitel Antonio Gramsci a Althusser
mluvi o dilezitém procesu hegemonie z toho divodd, ze ,,posiluje dominantni formu védomi
tim, Ze se zda byt ,pfirozena‘ nebo ,zdrava‘. Hegemonie tak zajiStuje, ze dominantni ideologie
zistavaji obecné nezpochybnitelné“??. Podle tohoto Althusserova a Gramsciho konceptu
dochazi k posilovani dominantni formy védomi diky tomu, Ze vétSina pfijima nadvladu
vladnouci skupiny jako normu. Pfi aplikovani této myslenky na socialistickou diktaturu, 1ze
konstatovat, ze komunisticka strana prosazuje hegemonii skrze vystavbu kulturniho domu

a legitimizaci uréité formy zabavy.?

VVymezeni ideologie Bazem Kershawem bude aplikovano v kontextu otazky, jakym zptisobem
se v programové dramaturgii performovaly a prosazovaly ideologie socialistické diktatury.

Dle Kershawa, ktery vychazi z uvedenych autort, existuje mySlenkovy svét neboli zaklad, ktery

17 KUZEL, Petr. Althusserovo pojeti ideologie a konstituce subjektu. Socialisticky kruh [online]. [cit. 2023-05-04].
Dostupné z: https://sok.bz/clanky/2012/petr-kuzel-althusserovo-pojeti-ideologie-a-konstituce-subjektu.
8 Tamtéz.
19 Tamtéz.
20 Tamtéz.
21 KERSHAW, pozn. 8, s. 19.
22 Tamtéz.
23 Téma legitimizace a ideologie normalizaéniho Ceskoslovenska bude detailn&ji popsano v kapitole , Kulturni
diim Zabteh v obdobi normalizace”, ve které bude objasnéno, jakou performativni tlohu méli kulturni domy
v tomto obdobi. S terminem hegemonie jako nastrojem ideologie se bude pracovat v kapitole ,,Analyza
slavnostniho otevieni Kulturniho domu Zabreh”.
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se prolind do kazdodennich situaci. Udélosti a pfedstaveni jsou podle ngj transformaci

myslenkového svéta a ideologie.

rorwe

Dulezité je zminit, ze Kershaw povazuje ideologii za zdroj kolektivnich schopnosti u¢inkujicich
a divak® davat spoleény vyznam znak@im pouzivanym ve spole¢nosti.?* Tuto tezi lze vztahnout
na obecné vychodisko rezimu a jeho pfistupu k vetejnosti, kdy spolecnost participuje na
rezimem stanovenych konvencich, ¢imzZ se za pomoci faleSného nevédomi podili na formovani
rezimu. Podstatny argument, ktery byl jiz nastinén v piedeslé kapitole z textu Baze Kershawa
je ten, Ze jsou ,kulturni instituce a produkty zjevné tstfednim prvkem udrzovani dominantnich
ideologii a Casto jsou mistem ideologického boje ve spoleCnosti. Divadelni piedstaveni
¢1 divadlo, mySleno jako instituce jsou hlavnimi arénami pro posilovani nebo zakryvani
hegemonie*?®. Z tohoto argumentu vyvstava otazka, jak konkrétné dochazi k performovani
socialistické ideologie v kulturni instituci, jez byla pro Sifeni ideologickych nazoru

a k poskytovani kulturnich udalosti vytvofena.

Nyni bude popsan obecny charakter socialistické ideologie, aby bylo mozné se pozd¢ji vénovat
konkrétni podob¢ ideologie v obdobi normalizace. K této definici bude vyuzito tezi klasika
mysleni o ideologiich, sociologa védéni, Karla Mannheima. Mannheim definuje typy ideologii,
mezi néz patii liberalismus, konzervatismus a socialismus, které jsou historicky podminény.
Normaliza¢ni rezim deklaruje budovani lepsi budoucnosti, vytvari predstavu pokroku v duchu
marxisticko-leninistické ideologie, coZ je podle Mannheimovy definice ideologie socialisticka.
Jeji rozdil oproti liberalni ideologii je v tom, ze ma konkrétni piedstavu v Case, kdy a jak by
m¢éla tato buducnost vypadat. Zatimco liberalismus tuto konkrétni predstavu nema, i kdyz ma
vizi pokroku (bez €asového urceni), zatimco konzervativni ideologie pfedstavu budoucnosti

nema — to co bylo, je to, co je dobré:

Jestlize pro liberala znamenala budoucnost vSechno a minulost nic, pak konzervativni prozivani
Casu shledava nejvazngjsi potvrzeni pro prozitek podminénosti v tom, Ze objevuje vyznam

minulosti, Ze objevuje plodici dobu.?®

Mannheim popisuje obecny charakter historickych ideologii. Obecna ideologie normaliza¢niho

rezimu odkazuje k marxismu-leninismu. Mluvime tedy o ideologii socialistické, ktera je po

24 KERSHAW, pozn. 8, s. 16.
25 KERSHAW, pozn. 8, s. 20.
26 MANNHEIM, Karl. Ideologie a utopie: pfedndsky a eseje. Bratislava: Archa, 1991, s. 270.
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udélostech prazského jara?’ navratem Kk normalu. Tento normal je vSak urden né&jakym
nenormalem, ktery tehdejsi predstavitel¢ shledavali v obrodném hnuti druhé poloviny 60. let,
jez vyvrcholilo zminénym prazskym jarem.?® Mocensk4 proména socialistické diktatury byla
ukotvena rezoluci UV KSC Poucent z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu
KSC, v némz jsou popreny udalosti prazského jara. Dokument pochazi z prosince roku 1970,
jehoz ¢ast interpretuje historik Michal Pullman: ,,v Pouceni vede cesta K napInéni tuzeb
kazdého obcana Zit spokojeny a Stastny Zivot pouze pies hrdinskou a obétavou praci lidu,
zieknuti se nasilnych feSeni a uznani vé&Eného svazku se Sovétskym svazem“?°.
Hlavnim prostfedkem ideologie se tak stala ,,rétorika pokojného Zivota“3°, kterou doprovazely
Cistky

&i zavedeni cenzury.®!

Spole¢na funkce ideologie dle Michala Pullmana spoc¢iva v ,.kolektivnim opakovani obecnych
postulatti ve vefejné sfére s jejich prekdodovani v kazdodennim zivoté. Lidé zkratka mohou
dobfe Zzit stim, ze na veifejnosti omilaji ideologickd hesla tfeba ,rozvinuty socialismus’

nebo trzni hospodafstvi bez piivlastkii‘, a zaroved je v soukromi zpochybiiuji“®?,

Baz Kershaw popisuje vztah mezi predstavenim a ideologii, pficemz uvadi, jak bylo zminéno
vyse, ze ,lze predstaveni nejvhodnéji popsat jako ideologickou transakci mezi skupinou
u¢inkujicich a skupinou spolegenstvi divakii“33, V této kapitole byla popsana obecnéjsi definice
ideologie za pomoci klicovych teoretikii, jenz tento pojem vymezuji. Cilem nasledujicich
kapitol, mimo jiné, bude zjistit, co konkrétné bylo obsahem normaliza¢ni ideologie v lokalité

Zabreha.

27V diplomové préci bude pouzivan termin prazské jaro, ackoli se v literatufe mdzeme setkat s uZivanim
terminu jako Prazské jaro nebo , prazské jaro“.
28 7OUNEK, JiFf, Michal SIMANE a Dana KNOTOVA. Normdini Zivot v nenormdini dobé: zékladni skoly a jejich
ucitelé (nejen) v obdobi normalizace. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
29 KOLAR, Pavel a Michal PULLMANN. Co byla normalizace? Studie o pozdnim socialismu. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezima, 2016, s. 78.
30 Tamtés.
31 Tamtés.
32 Tamtéz, s. 54.
33 KERSHAW, pozn. 8, s. 16.
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3. Historicky kontext mésta Zabreh

Baz Kershaw pojem komunita zavadi do své teorie politiky ptfedstaveni proto, aby mohl urcit
konkrétni lidské spoleCenstvi participujici na dané udalosti a zaroven neztratil ze zietele, ze
existuji ,,neséetné zpisoby, jimiz mohou byt organizovana rtizna spoletenskéa seskupeni“®.
Jednotliva spolecenstvi se podle Keshawa vzajemné poznavaji a komunikuji spolu v systému
znakt, tedy prostiednictvim toho, co Raymond Williams oznacuje pojmem kultura.*® Pokud
chceme tento koncept aplikovat na nas ptiklad, bude nutné urcit, co spojovalo jedince ti€astnici
se nejriznéjSich predstaveni v zabieZském kulturnim domé v obdobi normalizace, jaké hodnoty
mohly jednotlivé komunity sdilet a na zdkladé ceho se mohly identifikovat. A protoZe

spolecenstvi 1 kultura se vyviji a ustanovuji v dlouhodobém procesu, je nutné nejdiive popsat

kulturné historicky kontext lokality mésta Zabieh.

Nyni dojde k citovani z webovych stranek Ceského statistického tiadu, ktery je hlavni
organizaci statni spravy Ceské republiky. Mésto Zabieh se nachazi v Olomouckém kraji

v okrese Sumperk a Zije zde pfiblizné 13 tisic obyvatel.%

Misto lezi v podhtii Jesenik,
piiblizné 47 km od Olomouce a 12 km jihovychodné od mésta Sumperk.®” Ve mésté najdeme
n¢kolik sakralnich staveb jako napiiklad evangelicky kostel, barokni kostel svaté Barbory nebo
kostel sv. Bartolom¢je, taktéz v baroknim slohu. Ve staré ¢asti mésta lze zpozorovat odkaz na
historické panovani nékolika rodu, pfedev§im diky renesan¢nimu zamku, na kterém sidlil rod

Tunkld.

Zabteh je historické a diky zelezniCni trati, ktera byla vybudovana v poloviné 19. stoleti,
vyznamné regionalni stfedisko. Historii pivodu mésta lze dle dochovanych pramena datovat
rokem 1254.% Na prelomu 15. a 16. stoleti mél na mésto velky vliv pansky rod Tunkl.
Pod jejich plisobenim byl Zabteh rozsahlym panstvim, jez dle dochovanych zdroji pattilo mezi

nejvetsi na moravském tizemi. Diky Jifimu Tunklovi star§imu vzniklo v okoli Zabteha nékolik

34 KERSHAW, pozn. 8, s. 29.
35 KERSHAW, pozn. 8, s. 35.
36 pocet obyvatel v obcich — k 1. 1. 2022: Cesky statisticky trad [online]. [cit. 2023-05-04]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/165603907/1300722203.pdf/de05fcca-74d5-40b6-bfa0-
6a9825cfe369?version=1.1.
37 Charakteristika okresu Sumperk: Cesky statisticky urad [online]. [cit. 2023-05-04]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/11276/17843188/okres_Sumperk.pdf/5bcf66b0-f0e9-4e9e-bde0-
c04bb737f6fe?version=1.1.
38 MELZER, Milog a Jindfich SCHULZ. Viastivéda Sumperského okresu. Sumperk: Okresni vlastivédné muzeum,
1993, s. 525.
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rybniki a také rybnikdisky préimysl, ktery byl rozsifeny jiz pied husitskymi valkami.3®
Za postupné panovani rodu Boskovict, Zerotint i Lichtenstejnii bylo mésto Zabieh v rozkvétu,

aviak tFicetileta valka prerusila hospodafsky a kulturni rozvoj mésta.*°

Dilezitym meznikem v kontextu mésta Zabieh bylo zaloZzeni Gymnazia v roce 1896 jako prvni
eské stfedni $koly na severozapadni Moravé.*! Ceska stfedni $kola nebyla ve mésté do této
doby vibec a Zabieh tak ohrozovala pfipadna germanizace. Jak popisuje Emilie Jan

a Petr Kriavek ve vyro¢ni publikaci 700 let v Katolickém dome:

Podle zaznami pamétniki to byla v celém kraji pro Cechy velka udalost, jako kdyz
se stavélo Narodni divadlo. Na stavbu Narodniho divadla se sbiraly penize pod
heslem ,,Narod sobé*, na stavbu gymnazia se sbiralo pod heslem Severni Morava

sobg.*2

Tato udalost byla pro mésto podstatna z hlediska posilovani ¢eské identity. Dtlezitost tohoto
objektu pro mistni obyvatelstvo lze vyvodit také z toho, ze bylo jeho zaloZeni po 75 letech

vyro¢né oslavovano pii slavnostnim otevieni kulturniho domu v Zabieze.

Vyznamné regionalni stfedisko vynikalo po vzniku Ceskoslovenska v lokalit severozapadni
Moravy tim, Ze zde pfevazovalo ¢eské obyvatelstvo nad némeckym.*® Toto obdobi bylo pro
mésto vyznaéné v ramci vystavby novych podnikd, Zeleznice, $kol a spolki.** Podobné jako

V obdobi normalizace bylo cilem poskytnout lepsi zivotni podminky lidem ve méste.

Okres Sumperk a Jesenik v mezivaleéném obdobi spadal do tzv. ,,bohatych® Sudet, jak popisuje
Petr Miksicek v knize Zmizelé Sudety. Zatimco ,,bohaté* Sudety byly charakteristické vysokym
poctem obyvatelstva a s tim spojeny vyznaény pramyslovy, kulturni a vzdélavaci charakter, pro
,chudé* Sudety bylo typické zemédélstvi. Oblasti byly chudsi a méné politicky angazované.*
Jesenicko (Nizky a Hruby Jesenik) spadalo do uzemi ,,bohatych* Sudet, které se rozkladaly
V severozapadni &asti pohrani¢i. Stejné jako v ostatnich méstech okresu Sumperk (Usov,

Mohelnice, ...) probéhla i v Zabfehu germanizace obyvatelstva, pii niz dochazelo

39 Tamtés.
40 Tamtéz, s. 526.
41 JANU, Emilie a Petr KRNAVEK. 100 let v Katolickém domé. Spolek Metodg&]j Zabieh, o. s. Zabteh, 2010, s. 4.
42 Tamtéz.
43 MELZER, pozn. 38, s. 527.
4 Tamtéz.
45 ANTIKOMPLEX a KOL. Zmizelé Sudety. Das Verschwundene Sudetenland. Cesky les, 2015.
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i k vysidlovani &eskych sedlakd, stejné jako k prevadéni a arizovani podnik(.*® Pfed druhou
svétovou valkou ziskala podporu ve volbach razantné ziskala v roce 1935 Heinleinova
Sudetonémecka strana.*’ O rok pozd&ji sdm sudetondmecky viidce Konrad Henlein mésto

navstivil, aby podpofil mistni obyvatelstvo v némecké jednoté.*®

Po scitdni obyvatelstva podle néarodnosti vroce 1930 zilo v okrese Zabieh 42 094
ceskoslovenskych obyvatel, 26 017 némeckych, 11 polskych, 73 Zidovskych a 582 cizinct.
V okrese Sumperk Zilo ve zmifiovaném obdobi vyrazné vétsi procento Némcii (celkem 61 739
obyvatel némecké ndrodnosti a pouze 18 075 narodnosti ¢eskoslovenské). Hustota osidleni se
vSak v pribéhu valky az do osvobozeni sovétskou armadou meésta v roce 8. kvétna 1945
ménila.*® Vysoky pocet némeckého obyvatelstva mél vyrazny vliv na budovani hospodaiskych
a prumyslovych podnikii. Némci se také snazili zménit podobu celého mésta preménou Ceskych

népist u jednotlivych podnikii na némecké.>°

Jaromir Mriika ve své publikaci Svéhlava periferie popisuje odsun némeckého obyvatelstva
v obdobi tzv. Zivelného vyhnani, ke kterému dochizelo vyrazné v letech 1945-1946.% Jak
dokazuji vysledky scitani obyvatel dle narodnosti v roce 1950, Zilo po odsunu Némct na izemi
Zabtehu pouze 2,28 % némeckého obyvatelstva. Primarné je zastoupeno ceské obyvatelstvo

(95,59 %) a zbyl4 procenta tvoii slovenska, polsk, ukrajinska/ ruska a mad’arska narodnost.?

V parlamentnich volbach v roce 1946 si pfizen voli¢u ziskala ¢s. strana lidova a teprve za ni se
umistila komunisticka strana.®® Dne 25. tnora 1948 se stal pfedsedou vlady Klement Gottwald
a komunisté v Ceskoslovensku zacali likvidovat parlamentni demokraticky systém, &imz
nastolili diktaturu v celé zemi. Od této doby bylo Ceskoslovensko oficialng ptipojeno
k sovétskému bloku. Tovarny, které byly dulezitou jednotkou pro wvzrist pramyslu

a hospodareni mésta nejen v 60. letech, byly po 2. svétové valce konfiskovany a za¢lenény do

46 MELZER, pozn. 38, s. 528.
47 MELZER, pozn. 38, s. 527.
48 TOMSOVA, Bc. Lucie. Komparacni studie historicko-geografického vyvoje mést Sumperk a Zébreh [online].
Olomouc, 2013 [cit. 2023-01-30]. Dostupné z: https://theses.cz/id/rx9gde/00171467-
883258762.pdf?lang=sk,%20s.%2057. Diplomova prace. Univerzita Palackého Olomouc. Vedouci prace Mgr.
Petr SIMACEK., s. 54.
4 MRNKA, Jaromir. Svéhlavd periferie: kazdodennost diktatury KSC na pfikladu Sumperska a ZdbreZska v letech
1945-1960. Praha: Ustav pro studium totalitnich reZima, 2015, s. 28.
50 TOMSOVA, pozn. 48, s. 55.
51 MRNKA, pozn. 49, s. 31.
52 MRNKA, pozn. 49, s. 35.
53 MELZEL, pozn. 38, s. 538.
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narodnich podnikt (naptiklad ptadelna Inu s tkalcovnou hedvébi byla zaclenéna do narodnich

podnik® v Usti nad Orlici, coZ se tykalo naptiklad podniku Utex).>

Komunisticka strana byla u moci dal$ich ctyficet let do roku 1989. Zabieh se béhem roku 1949
rozrustal, jelikoz k nému byly pfipojeny dalsi tii obce (Rajecek, Rudolfov a Skalicka), ¢imz
pocet obyvatel ve mésté rostl spoledné se zaméstnanosti a zastavbou mésta.>® V obdobi
prazského jara dochazelo podobné jako v ostatnich méstech k politickému uvolnéni.
Dne 21. srpna 1968 vSak polska vojska obsadila Zabteh a 3. fijna zacala sovétska armada
obsazovat mistni kasarna.>® Vyvrcholenim tohoto obdobi se stala ob&t’ Jana Zajice, studenta

zelezni¢ni primyslové $koly v Sumperku, ktery se upalil dne 25. tinora 1969 v Praze.

V Zébiehu se po druhé svétové valce zaCind vytvafet nova socidlni komunita. Postupné
dochézelo k dosidlovani obyvatel a zacinala se formovat nova identita mésta. Do domovu
puvodnich némeckych obyvatel se diky pfidélovému fizeni, jenz za¢ina byt provadéno v roce
1948, zacina stéhovat ceskd populace.®” Zatimco némecké podniky byly konfiskovany
a ziistaval jim tak ptivodni zamér, postupem Casu se pro obyvatele zacala budovat nova rozsahla

sidlisté, ¢imz se mésto zacalo postupné rozrustat.

Meésto Zabieh pattilo k ,,bohatym® Sudettiim s mirné pievazujicim ¢eskym obyvatelstvem. Pro
utvareni mistnich spoleCenstvi musela hrat velkou roli proména narodnostniho uspotradani
a sit’ vztahli byla po valce do zna¢né miry znovu utvaiena. Formovani spoleCenské identity
a lokalni kultury bylo ovlivnéno primyslovym charakterem mésta, coz je zdsadni zejména

pro obdobi po roce 1948, kdy bylo na co navazovat.

54 NAVRATILOVA, Denisa. Postoje Zdkii stfednich skol k vyznamnym uddlostem Ceskych déjin 19. a 20. stoleti v

kontextu zdbreZzského regionu [online]. Olomouc, 2018 [cit. 2023-01-30]. Dostupné z:

https://theses.cz/id/90jljw/Vandasov_G__- BP.pdf. Diplomova préace. Univerzita Palackého Olomouc. Vedouci

prace PhDr. Pavel Kopecek, Ph.D., s. 32.

55 TOMSOVA, pozn. 48, s. 57.

56 Tamtés.

57 RIHA, David. Prdvni uprava osidleni po druhé svétové vdlce [online]. Brno, 2017 [cit. 2023-01-30]. Dostupné z:

https://is.muni.cz/th/xcsiy/DP_Pravni_uprava_osidleni_po_druhe_svetove_valce.pdf. Diplomova prace.

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace doc. JUDr. Bc. Jaromir Tauchenov, Ph.D., LL.M. Eur.Int.
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4. Industrializace a vzdélavani mésta Zabreh

Objasnéni historického kontextu Zabiehu bylo podstatné pro nasledujici kapitolu, jenz sleduje
dva cile. Prvnim je popsat primyslovy, resp. hospodaisky charakter mésta, coz je klicové pro
blizsi charakterizaci mistnich spoleCenstvi a pro vytvofeni predstavy, jaké spolecné symboly
mohly komunity navstévujici kulturni dim sdilet a co naptiklad utvafelo hranice mezi
nimi. Druhym cilem je popsat, jaké okolnosti vedly k vystavbé samotného zabiezského
kulturniho domu, jehoz vystavba je s prvnim cilem piimo spojena. V této kapitole bude
primarnim zdrojem Investicni ukol a investicni studii z roku 1966, kterou zpracoval ¢len
piipravné komise architekt FrantiSek Richter. Investicni studie obsahuje systematicky uchopena
hlediska stavby, ¢imz pfedstavuje investi¢ni zamér. Typovy plan, ktery navrhoval Kulturni dim

Zabteh byl vypracovan studijnim a typizacnim ustavem v Praze a schvililo jej rovnéz

ministerstvo Skolstvi.

V dobé, kdy byl investi¢ni plan vypracovan, mél Zabieh 11 500 obyvatel a dle smérného
izemniho planu mélo v prib&hu let vzrisst priblizné o 68 %.% Tisice osob byly ve mést& Zabieh
zaméstnany prevazné v prumyslové vyrob€. Jednim z klicovych zdvodii byla Nova hut
Klementa Gottwalda (NHGK), ktera méla celkem 3 provozovny. K tomuto zavodu odkazovala
po vystavbé kulturniho domu fontana, jejiz konstrukce poukazovala na spoluinvestora stavby. >
Uvedena citace byla Cerpana z databaze sochaii a sochaiskych dél, jez vznikla za podpory
Ministerstva kultury. Mezi dal$i primyslové podniky pattila Kovovna, ktera vyrabéla draténé
vlozky a zdvod MEZ. Tyto zdvody jsou zminény z toho divodu, Ze v kulturnim domé poiadaly

tzv. soutéze brigady socialistické prace (BSP).®°

Na zacatku sedmdesatych let se v Zabiehu nachdzelo sidlist¢ zadvodu VitosSov, ktery budoval
velkolom s moderni vapenkou. Ve mésté byl kromé strojirenskych a hutnich zavodu
provozovan rovnéZz potravinaisky a textilni zdvod. SuSarnu mléka a mlékarnu zajiStoval
priimys]l mlééné vyroby (PMV), ktery fungoval i v dalsich riznych méstech od roku 1948.%
V obdobi paté pctiletky bylo rekonstruovano spotitebni potravinové druzstvo Jednota LSD

okresniho zavodu potravin. Nyni dojde k citovani z webové stranky, kterd vznikla v ramci

58 Archiv Kulturniho domu Zabteh (Soukromy archiv v Kulturnim domé Zabreh), Investi¢ni tkol a investiéni
studie.
59 Fontdna s plastikou "Raketa” pro Dum kultury. Sochy a mésta [online]. [cit. 2023-03-10]. Dostupné z:
https://sochyamesta.cz/zaznam/23986.
50 Toto téma bude vice rozpracované v podkapitole , Ideologicka pfedstaveni”.
61y Zabfehu zGstal tento zavod do dneska jako jediny v republice, aviak pod transformovanym nazvem akciové
spolec¢nosti Olma a. s.
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projektu Katedry urbanismu a uzemniho planovani Fakulty stavebni CVUT v Praze. Objekty
prodejen Jednota byly ve méstech budovany jako statni a na vesnicich jako obchody druzstevni.
Budovy bud’to prochéazely rekonstrukci nebo vznikaly zcela nove, ptfedevsim dle typovych

projektii a jejich stavba probihala ve vétsing piipadtl v ramci tzv. ,,akce Z*.5

Ve mésté se na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let nachazely i1 dal§i vyrobny s menSim
provozem jako naptiklad vyrobny keramiky, cihelna, 3 provozovny DruZspoje (vyroba nabytku
a stopaiskych vyrobkl pro stavby) nebo Severomoravské dievaiské zavody (pila s vyrobou
obalovin).®® V ramci natizené kolektivizace po roce 1949 vznikala také v okoli Zabiehu JZD,
ktera nahrazovala stavajici typy druzstev.5* V Zabiehu zaujimalo JZD 700 hektart ptidy a &ast

katastru byla obhospodafovana statnim statkem.®

Me¢sto Zabteh bylo do velké miry primyslové d€lnické mésto, jez mélo v letech vypracovani
investiéni studie (1966) 11500 obyvatel.®® V primyslu bylo vté dobé zaméstnano
5000 obyvatel, pri¢emz dominantnim podnikem s nejvétsim poctem zaméstnancii byla
Nova hut Klementa Gottwalda (NHKG).%” T kdyz ve mésté puisobila fada primyslovych
podnikii, NHKG zde byla nejvétsim zaméstnavatelem a méla tak i vyznamné symbolické
postaveni v Zabieze. Tento podnik také vyrazné figuroval v oblasti kultury, jelikoz se snazil
koordinovat veskerou kulturni ¢innost ve mest¢, a to ve formeé zminéného Spojeného zavodniho
klubu NHKG. Lidé zaméstnani v téchto podnicich tvofili jisté spoleCenstvi, které nasledné
navstévovalo zavodni klub pfi ROH. Na zaklad¢ uvedené¢ho souhrnu bychom mohli urcit
zpusoby, kterymi mohla byt utvarena spoleCenstvi ve mésté, na zaklad¢ jejich identifikace

s pracovnimi kolektivy.

4. 1. Spojeny zavodni klub NHKG jako prostor pro vzdélavani

Zamérem piedeslé kapitoly bylo popsat obecnéjsi charakter lokality mésta Zabieh a ptedstavit
moznosti, jak se mohla utvafet mistni spoleCenstvi na zaklad¢ identifikace s pracovnimi
kolektivy. Nyni zbyva popsat samotny vznik kulturniho domu a zasadit jej do kontextu dal$ich

zajmovych a vzdélavacich organizaci v Zabfehu. Cilem této kapitoly je pfedstavit historicky

62 Objekty prodejen JEDNOTA: Zmény tzemi [online]. [cit. 2023-03-10]. Dostupné z:
http://zmeny.uzemi.eu/vystupy/brownfieldy-typy/-4-objekty-prodejen-jednota.html.
53V pozn. 58. je tamtéz.
64 7akladani JZD: Ustav pro studium totalitnich reZimu [online]. [cit. 2023-03-10]. Dostupné takeé z:
ht+tps://www.ustrcr.cz/uvod/citanka-kolektivizace/zdruzstevnovani/zakladani-jzd/.
55V pozn. 58. je tamtéz.
66V pozn. 58. je tamtéz.
57 Tamtés.
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vyvoj spolkové cCinnosti v lokalit¢ mésta Zabteh a popsat, jaké davody vedly

k rozhodnuti vybudovat kulturni dim a jaké okolnosti ovlivnily jeho vystavbu.

Kofteny spolkové Cinnosti Ize ve mesté nalézt jiz na konci 19. stoleti, kdy byl Zabieh némecky.
Herman Brass, syn starosty Wilhelma Brasse®®, se vyrazné vénoval oboru vzdélavani a zapocal
spolkovou c¢innost v Zabiehu. Zakladal némecké spolky, primyslovou skolu, jez byla

v pozdgjsich letech prebudovana na kasarna, ktera v roce 1968 obsadila polska vojska.®®

Jiz vroce 1891 byl zalozen spolek Metod¢j, jenz potadal po okolnich vesnicich prednaSky
s katolickou, spole¢enskou a narodnostni tematikou.’® Od roku 1910 mél spolek zazemi v nové
vybudované Katolickém domé, ktery vyuzivali i naptiklad ¢lenové Jednoty Orla.”* V obdobi
1918-1938 se také rozvijela Cinnost télovychovného spolku Sokol a Orel. Oba typy
télovychovnych spolkii pasobily také v Zabfehu. Orel mél hlavni zdkladnu v Lidovém domé
v Krumpachu a spolek Sokol vystavél jiz pied prvni svétovou valkou vlastni sokolovnu.?
Po roce 1945, resp. 1948 byly vSak spolky jako Sokol nebo Orel zakazany a vznikla nova
robustni sit' zdjmovych, vychovnych ¢i mladdeznickych organizaci (napf. pionyr), které
nahrazovaly a ideologicky proméiovaly jejich aktivity, pro které vyuzivali pravé prostory

téchto byvalych spolki.

V byvalém zabiezském Katolickém domé vznikla v roce 1952 Osvétova beseda.”® Své misto
(dvé mistnosti) zde Narodni vybor pronajal pravé Domu pionyrid. Jde v tomto piipadé
o symbolicky krok, ve ktery sleduje urcité legitimizacni cile, jeZ souvisi se socialistickou
ideologii. Konaly se zde rtizné z4jmové Cinnosti, jako napfiklad taneCni, pévecké soutéze,
pionyrské tabory, pleteni atd. VV dobé normalizace byla pozornost vénovana rovnéz ideologické
vychové mladeze. Od roku 1972 byla budova pfedana ,,do uzivani Méstskému domu pionyri
a mladeze, protoze ve mésté byl vystavén Spojeny zavodni klub Revolu¢niho odboroveho hnuti
Nové huti Klementa Gottwalda (SZK NHKG)“",

58 Wilhelm Brass byl mezi lety 1874—1891 starostou Zabieha, a také tovarnikem v podniku na pfedeni a barveni
viny (v pozdéjsich letech nese nazev Perla). | diky této osobnosti se ve mésté zacina vyrazné rozvijet
industrializace. (Jand, Kriidvek: 2010, s. 3)
9 JANU, KRNAVEK, pozn. 41, s. 3.
70 Tamtéz, s. 6.
71 Tamtéz, s. 11.
72 MELZER, pozn. 38, s. 538.
3 JANU, KRNAVEK, pozn. 41, s. 46.
74 Tamtés.
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Kluby, které po roce 1948 nahrazovaly diivéjsi spolky vychazely ze sovétského modelu, jehoz
kotfeny bychom mohli hledat v Rusku na zac¢atku minulého stoleti. Lukas Veverka popisuje
funkci zavodnich klubd, jenz byly vytvotfeny za Gi¢elem komunitni funkce nikoliv se zamérem

architektonické progresivnosti takto:

Zavodni kluby, a posléze kulturni domy, mély byt jakymsi ,,druhym domovem®,
napomahala tomu napiiklad 1 socialni situace vétSiny obyvatelstva, konkrétné
nedostatecna hygienickd vybavenost. Hlavni vyznam vSak tkvél v utuzeni kolektivu

proletariatu, rovny ptistup ke vzdélani, kultuie a zdbave.”

V SSSR zazily tyto klubu razantni vyvoj a vznikaly u rozlehlych primyslovych podniki, stejné
jako v Zabteze, kde SZK zaloZen pii nejvétsim zavodé ve mésté NHKG.”® Na vystavbé
zavodnich klubii se v sovétském svazu vyrazné podileli bratii Vesninove, jenz stanovili zaklad

nasledného vyvoje kulturnich domi.””

Vyraznou inspiraci sovétskym svazem, jak
v architektonické podobé kulturnich domi, tak nastroje osvétové politiky, muzeme vidét
po tnoru 1948 v Ceskoslovensku, kdy se méla Zivotni Grovefi na vesnicich dorovnat Zivotni

arovni mésta.”

Spojeny zavodni klub NHKG, ktery vznikl v roce 1964 vyuzival pro zajmovou ¢innost prostory
kina Svét a Katolického domu.”® Tyto prostory viak nebyly pro volno¢asové aktivity dostateéné
napliyjici, a tak se stala zdjmova Cinnost jednim z divodu vystavéni nového kulturniho domu
ve mésté. V této Casti budou popsany dalsi pfic¢iny, jez vedly k vybudovani nového objektu

v Zabreze.

Investiéni plan z roku 1966 popisuje kulturni a spolecensky Zzivot v Zabteze jako ,,velmi
bohaty*, coz dokladé deskripci nékolika souborii, které ve mésté vznikly.®® Jejich charakterizaci
cili na poukazani nedostatku spoleCenskych klubovych sali a mistnosti, které soubory
vyhleddvaji. Dlvod k vystavbé nového osvétového zatizeni tak na zaklad¢ poptavky souborii

vyrazné rostl. Navrh o vybudovani tohoto objektu byl odsouhlasen jiz v roce 1960, ale

75 VEVERKA, Luka3. Kulturni domy ve Stfedoceském kraji v letech 1945-1972 [online]. Praha. Dostupné z:

https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/107688/130251130.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Bakalarska prace. Univerzita Karlova. Vedouci prace PhDr. Richard Biegel, Ph.D., s. 13.

76 VEVERKA, Luka$. Mezi sjezdy a tanecnimi: kapitoly z dé&jin kulturnich domii. Praha: Filozofickd fakulta

Univerzity Karlovy, 2021, s. 24.

77 Tamtéz, s. 30.

78 Toto téma bude rozpracovano v kapitole ,Objekt kulturni dim®.

7 DAVID, Zdené&k. Kulturni diim Zabfeh 1971-2021. Z4bieh, 2021, s. 11.

80 Téma z4djmové &innosti bude vice rozpracovano v kapitole ,,Analyza dramaturgie Kulturniho domu Zab¥eh”.
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Z hlediska ,,celostatni hospodarské situace®, jak uvadi investi¢ni plan k vystavbé nedoslo. Jisty
vliv na odlozeni vystavby kulturntho domu mél stanoveny zdkon v roce 1960,
tzv. tieti pétiletky. Stejné jako v zdméru ostatnich pétiletek byl v rdmci tieti naplanovan nartist
hospodateni, kdy mély jednotlivé pramysly zvysit svou vyrobu o nékolik desitek procent.
Jiz o rok pozdé&ji se vsak tento plan zhroutil a stejné jako ostatni pfipravované zaméry byly

odloZeny a nabraly nékolikaletd zpozdéni.

Poptavka soubort kvili nedostatecnym prostorim vsak nebyla dle investi¢niho planu jedinym
pragmatickym divodem k vybudovani kulturniho domu. VVzhledem Kk ristu poétu obyvatelstva
meésta, které od roku 1960 vzrostlo o 50 %, se stala situace dle investi¢niho planu ,,na Gseku
kulturnim kritickou“8!. Dle tohoto planu doslo pied samotnou vystavbou objektu k jednani mezi
zastupci zavodu, Skol a instituci, které rozhodly, Ze bude osvétové zafizeni vybudovano

,Svépomoci v ,,akci Z* cestou sdruzenych prostiedki 8.

Béhem ,,akci Z* se konaly riizné ¢innosti jako naptiklad vysadba zelené, uklid sidlist’, stavba
zminované¢ho smiseného zbozi, a dalsi. Cilem téchto akci bylo dobrovolné ,,zvelebovani‘
vefejného prostoru. Tyto prace byly provadény v mistech, které obecni nebo statni organ
z logistickych nebo finanénich dtivoda nezvladal. Svym zptisobem $lo o neplacenou brigadu,
které se museli ucastnit ob¢ané, podniky, Skoly a organizace. Tato svépomocna akce byla

organizovana narodnimi vybory ve méstech a obcich od roku 1955.83

V ramci ,,akce Z* byla stavba kulturniho domu Zabteh nejvétsim pocinem na tzemi mésta.?*
Obecné¢ jsou vsak vybudované objekty v ramci téchto neplacenych brigad hodnoceny
V negativnim slova smyslu. Jiz zminény Luka§ Veverka popisuje kulturni domy, jez byly
vybudované za pomoci ,,akce Z* za vysledkem diletantského ptistupu a nezdatilé konvence
téchto neplacenych pracovnich ¢innosti.® Z dochovanych zdrojii viak nevyplyva, zda by
se dala tato teze potvrdit ¢i vyvratit v rdmci kulturniho domu v Zabieze. Typologie budovy vsak

charakterizuje urcity konzervatismus a akceptuje pravidla v ramci nichz, musel byt kulturni

81V pozn. 58. je tamtéz.
82 Tamtés.
83 Dle Jifiho Knapika a Martina Franze, autord publikace Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v &eskych
zemich 1948-1967, navazovaly akce Z na akce 5M, které vyuzivaly od statu finanénich pudjcek v hodnoté péti
miliard korun, jez byly pouzity na zvelebovani mést a obci. Tyto akce vychazely z akci 2M, které probihaly od
roku 1947-1948 a fungovaly na podobném principu, jen byly pljéené penize vkladany do oprav obecnich
komunikaci a podobnych potteb. (Knapik, Franc 2011, s. 112, 122)
84 DAVID, pozn. 79, s. 10.
85 VEVERKA, pozn. 75, s. 156.
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diim vystavén. Z vlastniho hlediska bych vSak nenazyvala takto radikalnim zpiisobem vSechny

vystavéné objekty.

Z divodu naristl poctu obyvatel a rozSifujici se zajmové ¢innosti méla vystavba kulturniho
domu vyfesit problém s nedostatkem prostoru. Mimo tohoto diivodu mélo vybudovani objektu

také zasadni symbolicky vyznam, ktery bude predmétem nasledujici kapitoly.
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5. Objekt kulturni dim

Predesla kapitola predstavila historicky vyvoj spolkové ¢innosti ve mésté Zabieh a nasledné
diivody vybudovani kulturntho domu. V této €asti bude navazédno na symbolicky vyznam
kulturnich domt prostiednictvim struéné historické deskripce vyvoje kulturnich domi. V této
kapitole bude priméarnim zdrojem jiz zminé€na publikace Lukase Veverky Mezi Sjezdy
a tanecnimi. Autor se tematikou kulturnich domt zabyval jiz ve své bakalarské praci, v niz se
vénoval uz§imu kontextu vystavby kulturnich domt zaméfenych na Sttedocesky kraj v letech
1945-1972. Tato kapitola také poukaze na to, jakou roli méli kulturni domy pro legitimizaci

socialistického panstvi.

Vznik kulturnich domti po roce 1948 navazoval na sit’ kulturnich objektl existujicich pted
2. sv. valkou. Jiz od poloviny 19. stoleti mizeme datovat pokus o vystavbu komunitnich
a kulturnich center v Evropé.®® Tyto objekty vSak nemaji formu klasického kulturniho domu,

ale naopak prostoru, ktery vyuzivali uzaviené spolky (kavarny, salony).®’

Na konci 18. a poc¢atku 19. stoleti bylo potieba vytvofit prostor, ktery nebude uréen pouze vyssi
tFide, ale také tiid¢ d€lnické. Jiz v tomto obdobi se setkdvame s tzv. lidovymi domy, kde se
setkavali d€lnici za ucelem politické aktivity, ale ve vétSim mnozstvi ptipadi navstévovali
centra pro aktivitu kulturni.®® Lze tedy v tomto kontextu mluvit o vytvafeni prvnich realnych
budov, jez byly ureny niz$i tfidé¢ za uCelem participovani na politickém shromazdéni

¢1 kulturni akei.

V Ceském kontextu vznikaly prostory, které byly vicetéelové. Vliv vystavby lidovych,
narodnich a obecnich domech miize povazovat za podatek predstavy kulturniho domu.%®
Svym ucelem se do jisté miry podobaly kulturnim domiim za obdobi socialistické diktatury.
Objekty mély za cil vytvotit pro nékolik aktivit jeden prostor, ktery by tyto ¢innosti zastit'oval.
Vzdy vsak byla jedna funkce hlavni a ostatni podiadné, nelze tedy v tomto kontextu mluvit
o téchto objektech jako kulturnich domech, jelikoZ pro ty byla naopak multifunk¢nost

charakteristicka.

86 VEVERKA, pozn. 76, s. 13.
87 Tamtéz.
88 Tamtéz, s. 14.
8 Tamtéz, s. 17.
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V nésledujici ¢asti budu citovat z webové stranky, jejimz obsahem jsou ¢eské pravni piedpisy,
které generuje Ministerstvo vnitra. Po vydani zdkona o organizaci lidovych kurzi obcanské
vychovy &. 67/1919 Sb. dne 7. tnora 1991 mély byt v oblasti celého Ceskoslovenska poiadany
bezplatné kurzy ob¢anské vychovy, ve kterych méli obané dostavat piehled o statnim systému
a jeho puisobeni, dale pak povinnostech a pravech ob&ant.®® Na zakladé tohoto zakona byly
obce povinny obstarat vhodnou mistnost (mimo hostince, jeZ byl zdkonem odmitnut), v niZ by
byly tyto akce provadény. Kurzy mély organizovat nové vzniklé¢ sbory, jez se skladaly
z politickych stran a osob, které byly v ramci tohoto tématu vhodné (vzdélavaci spolky, mistni
a okolni jednoty).®! Naklady téchto kurzll byly hrazeny z piispévkil mést, obci, okresni, resp.
Zupni samospravy a statni podpory.®? Uz v tomto obdobi miizeme vnimat jistou politi¢nost,

které se dostava prostor pro vlastni prezentaci pied vetejnym publikem.

Ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti byla kultura spojena s touhou vystavovat nové
budovy a budovat novou komunitu, podobné jako po druhé svétové valce. Jiz v roce 1946
vznikaji typologizaci plany na vystavbu novych kulturnich doma. Hlavnim inicidtorem
vystavby téchto zatizeni bylo ministerstvo zemédélstvi, které vypracovalo dva navrhy udavajici

zékladni typologii kulturnich domti, podle kterych se kulturni domy stavély.

Po unoru 1948 dochézelo k zasadni proméné budovani sité kulturnich domd, kdy se po vzoru
ve meésté a samotné ,téma kulturnich domt se dostalo do poptedi kulturni a osvétové
politiky*“®3. Komunistick4 strana tak prichazela s utopickym planem vystavét kulturni déim
Vv kazdé vesnici. ,,Kli¢ovym problém vystavby kulturnich domt piedstavovalo finan¢ni pokryti,
Ministerstvo zemedé€lstvi tehdy odhadovalo, Ze obce usilujici o kulturni diim museji disponovat
nejméné polovinou nakladt v hotovosti, zbylou ¢astku méla pokryt dobrovolna prace mistnich

]®*. Kazda obec se tak méla o kulturni diim starat sama a méla

obcantl a dlouhodoba pijcka [ ...
do ngj zapojovat mistni spolky a mistni narodni vybor. Dle poslance Julia Dolanského byla

naplanovana vystavba 416 kulturnich domd a sini — pfi takovém vypoctu by se v kazdém okrese

90 7akon ze dne 7. Unora 1919 o organisaci lidovych kurs(i ob&anské vychovy. Sbirka zdkonii a nafizeni
1918-1944 [online]. [cit. 2023-04-04]. Dostupné z:
http://data.atlascloud.cz/LCR/Rejstrik/Sb/public/1919/sb015-1919/67_1919/67_1919.pdf.
91 Tamtés.
92 Tamtés.
93 KNAPIK, Jifi a Martin FRANC. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-1967.
Praha: Academia, 2011, s. 467.
94 Tamtés.
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pramérné nachazel jeden kulturni dim.® Z tohoto diivodu najdeme na mnoha mistech v Ceské
republice architektonicky podobné kulturni domy, které mély posilovat kulturni uroven

vesnického obyvatelstva.

V obdobi 70. let se zaCind formovat nové kulturni prostfedi pro spolecnost na pozadi
urbanistickych promén. Normaliza¢ni vystavba kulturnich domli navazovala na razantni
proménu sité¢ kulturnich objektl, podobné jako k tomu doslo v ptredeslych dvou desetiletich.
JelikoZ kulturni domy mély vytvoftit nové zdzemi pro zavodni kluby, za€inalo se poukazovat na
diilezitost budovani klubovych ¢asti v interiérech objekt.” Jak jiz bylo zminéno v predeslé
kapitole, jednou z komunit, ktera vyuzivala prostory kulturniho domu byly pravé zajmové
soubory vytvoiené v zavodnich klubech, které se zaCaly stmelovat do prostor jednoho zafizeni,

pfedstavujici jednotu a dominantu mésta.

Kulturni diim v obdobi normalizace zajist'uje veskere spolecenské a kulturni aktivity, ke kterym
se v této dobé upina pozornost, jelikoz byly pro komunisty jednim z mocenskych prostiedk,
kterym se snazili prosazovat socialistickou ideologii. Objekt také slouzil jako prostfedek
k legitimizaci, tedy nejen jako nastroj spolecenské kultury, ale také jako snaha poskytnout
redln¢ lepsi Zivotni podminky. Soucasné¢ to v této dobé souvisi s charakterem tehdejsi
stalinistick¢é komunistické ideologie a snahou proménit celou spoleCnost a vytvofit

tzv. socialistického ¢lovéka.

5. 1. Zakon o osvétové ¢innosti (1959)

Zakon o osvétové ¢innosti €. 52/1959 Sb. je v této praci podstatny zminit, jelikoZ ptinesl urcité
sjednoceni a vnesl do sité kulturnich zatizeni urCitou piehlednost. Tento zdkon je dulezity
vV rdmci samotného kontextu podoby a dramaturgie Kulturniho domu Zabieh, jez byl prave
jednotlivymi pravidly zakona ovlivnén. Cinnost v kulturnim dom& musela odpovidat
,potrebdm socialistické spolecnosti a vytvafet ptiznivé podminky pro jeji rozvoj a jednotné

kulturni a vychovné piisobeni“®’.

V ramci piipravy planu strana dle zdkona spolupracovala s ptislusnymi odbornymi organy

(zemédélskymi druzstvy, uméleckymi institucemi, organizacemi sdruZzenymi v Nérodni frontg,

% Tamtéz, s. 467.
%V pozn. 58. je tamtéz.
97 Z&kon €. 52/1959 Sh. Zdkony pro lidi [online]. [cit. 2023-03-10]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1959-52.
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narodni vybory a dal§imi), mimo jiné i se slozkami ozbrojenych sil.*® K definovani ti typt
organizaci se stal obsah ¢innosti, ktery poméahal dé¢lit organizace nasledovné: zafizeni
klubového typu (napf. osvétové besedy, zavodni kluby, druzstevni kluby, domy pionyrt
a mladeze), vzdélavaci a poradenska stfediska (napf. osvétové domy) a osvétova zatizeni
specializovana (napt. zoologické zahrady, lidové hvézdarny).*® Zakon ptinesl do pojmoslovi
potadek, ktery jasné vymezil to, co bylo mysleno zatizenim klubového typu (naptiklad rizné
organizace typu pionyr, druzstevni kluby atd.). Vzhledem k tomu, Ze provozovatelé zafizenich
klubového typu vétSinou neméli vlastni prostory ¢i budovy, oznacoval kulturni dim né&jaky

architektonicky objekt, ve kterém mély tyto aktivity zazemi. %

Vzhledem k tomu, Ze bylo mésto Zabieh jednim z primyslovych stiedisek a vzrustalo zde nové
sidliste, bylo ziejmé, Ze i zde vznikne novy kulturni dim. Tyto objekty mély vyrustat za pomoci
investicni vystavby, ,,akce Z* a za ptispéni prostiedkt ROH. Kulturni dim Zabieh tedy zcela
zapada do ramcové strategie ministerstva Skolstvi a kultury, jez vypracovalo hlavni plan

vystavby budov kulturnich domu v roce 1961.

Vystavba Kulturniho domu Zabieh trvala celkem pét let (1967—1971) a vznikla ptedevsim diky
mistnimu obyvatelstvu, jez se na vystavbé v ramci ,,akce Z* podilelo. Vzhledem k tomu, ze
naptiklad budovani kulturniho domu v Sumperku trvalo o jeden rok méné (1976-1980) neni
zcela podstatné nad dobou vystavby zabiezského kulturniho domu polemizovat v rdmci jeho
pétiletého trvani. Investicni studie uvadi, ze méla vystavba Kulturniho domu Zabieh trvat
v rozmezi od roku 1967-1969.1%1 Vystavba objektu tak trvala o dva roky déle, coZ nebylo
puvodné planovalo. Diivod posunuti vystavby kulturniho domu popisuje stavajici feditel a autor
publikace Kulturni diim Zabreh 1971-2021 Zdenék David: ,,Zna¢nou mérou do tohoto planu
zasahli i udalosti spojené se srpnem 1968 a nasledné politické zmény na mistni Grovni.

Préace nakonec probihaly aZ do roku 1971192,

Bé&hem kolektivniho budovani nového osvétového zafizeni se vytvarela komunita lidi, ktera
kulturni dim po jeho dokonceni navstévovala. Ze zna¢ného hlediska miZeme 1 tento aspekt
ozna¢it za pokus formovani obyvatelstva vramci socialisticke diktatury. K formovani

dochazelo skrze vytvafeni materializované vztahu k objektu, na jehoZ stavbé se obyvatelstvo

% Tamtéz.
9 Tamtéz.
100 FRANC, Martin a Jifi KNAPIK. Volny &as v deskych zemich 1957-1967. Praha: Academia, 2013, s. 214.
101y pozn. 58. je tamtéz.
102 pAVID, pozn. 79, s. 10.
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podilelo. Soucasné se tedy v ramci vystavby posiluje komunita zajmu, vyznacujici se vérnosti
viici kolektivnimu zajmu.l%® Soudasné se také tvoii komunita mista, jez se dle Kershawa
formuje prostfednictvim siti vztaht a vznika ,,na zaklad€ osobni interakce v rdmci geograficky
ohrani¢ené oblasti“!®*. Naptiklad zakladni $koly se podilely na zkraglovani okolni prostranstvi
okolo kulturniho domu, a to b&hem nasledujicich letech po dostavbé objektu.l%

Tvrzeni nasvéd¢uje tomu, ze rezim i po vystavbe objektu upeviioval materializovany vztah viici

spole¢nosti na zakladé vybodovaného objektu.

Tato kapitola oteviela vyklad o obecném vyvoji kulturnich domii a poukéazala na utvaieni
komunit v prubéhu vystavby Kulturniho domu Zabieh. Kapitola slouzila rovnéz k objasnéni
pozice kulturnich domt v obdobi normalizace, na coz navaze vyklad nasledujici ¢asti, jenz bude

zaméfen na symbolicky vyznam Kulturniho domu Zabieh v obdobi normalizace.

103 KERSHAW, pozn. 8, s. 30.

104 Tamtéz, s. 31.

105 Rozhovor s pamétnici a byvalou ¢lenkou divadelniho souboru Malych forem, byvalou zaméstnankyni MEZ
Zabreh. 9. 3. 2023.
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6. Kulturni dim Zabreh v obdobi normalizace

Predmétem této kapitoly bude specifikace pozice a symbolického vyznamu Kulturniho domu
Zabieh v obdobi normalizace. Prvné bude predstavena situace vystavby kulturniho domu
ve zminéném obdobi a nasledné popsany zakladni architektonické prvky zabrezského
kulturniho domu, jez jsou rovnéz charakteristické pro centralni vystavbu téchto objektd. Timto
tématem je duleZzité se zabyvat z divodu vyvoje v rdmci kontextu konstruovani symbolického
vyznamu kulturniho domu. Deskripce historie a jeji vliv na vznik kulturnich dom pomiize 1épe

objasnit performativni pisobeni téchto objektti ve sledovaném obdobi.

V této Casti bude primarnim vychodiskem popsat kulturni socialni a politicky vyvoj po roce
1968, jenz ovlivnil vyznam a vystavbu kulturnich domti v CSSR. Cilem kapitoly je objasnit,
jak se s nastupem normalizace proménoval systém kolektivnich reprezentaci a legitimiza¢ni
strategie rezimu. Charakterizace systému kolektivnich reprezentaci po nastupu normalizace
bude ndpomocna v popisu toho, jakou performativni ulohu v ramci legitimizacnich strategii

rezimu v nové situaci po roce 1968, resp. 1969 mohly kulturni domy hrat.

Pojem normalizace se pouzival jiz od jara roku 1969 a byl prosazovan do padu komunistickeho
rezimu roku 1989. Jednalo se o proces, ve kterém jednotlivé Casti spolecnosti vyjednavaly
podobu posrpnového politického systému v CSSR. V noci z20. na 21. 8. 1968 doslo

v Ceskoslovensku k zasahu armad péti statd VarSavské smlouvy'%

s cilem pferusit postupujici
reformu prazského jara.’®” Po tomto procesu byli zadrzovani vedouci predstavitelé statu jako
naptiklad tajemnik UV KSC Alexander Dub&ek nebo piedseda vlady Oldtich Cernik a dalsi,
ktefi byli nuceni, pod natlakem sovétského viidce Leonida Breznéva, podepsat tzv. Moskevsky
protokol.1® Osobnosti, které figurovaly v obdobi prazského jara zacaly ztracet politicky vliv
a dne 17. dubna 1969 doslo k ukotveni mocenskych pomérti, kdy byl na misto Alexandra

Dubéeka dosazen novy tajemnik UV KSC Gustav Husak.'% Postupné tak zaéinala mit sou¢asna

politicka obména vliv na nové budovani mocenské indoktrinace spolecnosti.

Zatimco v obdobi prazského jara byla atmosféra ve spole¢nosti uvolnéna v kontextu slabnouci

cenzury a s tim spojena ¢astecné objektivni informovanost vetejnosti, normalizacni spolecnost

106 pat statd Vardavské smlouvy: SSSR, Bulharsko, Madarsko, NDR a Polsko.
107 ydalosti v CSSR v roce 1968. Totalita.cz [online]. [cit. 2023-06-30]. Dostupné z:
https://www.totalita.cz/vysvetlivky/cssr68.php.
108 | ONDAK, Miroslav a Slavomir MICHALEK. Dubcek. Bratislava: Veda, vydavatelstvo SAV, Historicky Gstav SAV,
2018, s. 267.
109 KOLAR, PULLMANN, pozn. 29, s. 72.
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méla byt pod dohledem mocenského aparatu, jez mél kontrolovat dodrzovani zékont
a také zpochybhovani socialismu.!’® Historik Michal Pullmann charakterizuje podobu

normalizaéni spole¢nosti nasledujicim zptisobem:

Normalizovana spole¢nost se méla podobat idylickému, krasnému dni, kdy lidé
klidng, tedy bez rusivych vlivii zvenci a bez rejdii vnitinich neptatel, pracuji, uzivaji
si volny ¢as a v uhlazeném rozhovoru spolecné hledaji optimalni a demokraticka
feseni. !t

»Naoko* idylické spole¢nosti mélo poméhat znovuzavedeni cenzury, uzavieni hranic
a celoplosny dohled nad Zivotem vetejnosti. Normalizace, jak samotny pojem naznacuje, je
definovana né¢jakym navratem k normalu. Jak bylo popsano v kapitole ,,Teoretické vymezeni
ideologie* — ,,Tento normal je vSak urCen n¢jakym nenormalem, ktery tehdejsi predstavitelé
shledavali v obrodném hnuti druhé poloviny 60. let, které vyvrcholilo prazskym jarem*!!?,
Byly tedy ruseny ,,vydobytky* prazského jara, jako byly na kratky cas obnovené spolky, jako
Junak (byl zrusen ve prospéch Pionyrské organizace Socialistické mladeze), znovuzavadéna
cenzura, ktera byla rozvolnéna pravé v ramcei reformnich snah druhé pol. 60. let. Normaliza¢ni

zdaraziovani ,,jednoty* (typické v podstaté pro cela 50. léta a zacatek 60. let) je symbolickym

navratem pied prazské jaro.

Jedno z nejdilezitéjSich hesel normalizace bylo ,,jednota®, které se projevovalo v kulturnich
oblastech a volno¢asovych aktivitach. Diraz na ,jednotu® se v obdobi normalizace oproti
50. 1étim proménil, coZ lze nasledné vysvétlit na pragmatice socialistické diktatury v obdobi
normalizace. V obdobi normalizace stale zustava deklarace jednoty a socialismu, ovSem
po udélostech ze srpna 1968 je obsah hesel typu ,,V jednoté je sila®, ,,Buduj vlast, posili§ mir*

vyprazdnény a ztraci mobilizaéni potencidl.

Pragmatika socialistické diktatury ma v obdobi normalizace dva typy strategii, které vyuziva.
Prvni z nich Ize nazvat represivni, i kdyZ nedochazi k masovému teroru jako na zacatku 50. let,
represivni strategie v socialistické diktatufe po roce 1969 stale pretrvavaji. Timto zptisobem se
utvrzovala rezimni moc a diraz na dodrzovani socialistického potadku. Druhd strategie je

legitimiza¢ni, jelikoz vyuzivala toleranci vi¢i spoleCnosti a projevovala se za pomoci

110 Tamtéz, s. 77.
11 Tamtés, s. 77.
112 Tyrzeni vychazi z kapitoly , Teoretické vymezeni ideologie”.
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legitimiza¢nich prostfedkl. Rezim se spole¢nosti nastoloval pomyslnou ,,dohodu®, jez mé¢la byt
prospésnd pro obé strany.*® Pokud bude spole¢nost respektovat rezimni pozadavky, bude rezim
nabizet pfistup k volno¢asovym aktivitim nebo zabavé, coz bylo klicové v rdmci dramaturgie

programu kulturnich domu.

Michal Pullmann piehledné¢ vymezuje ptistup normalizatorti ke spole¢nosti na zékladé

udalosti v roce 1968:

Hlavnim cilem normalizatori nebylo ozivit atmosféru kolektivizace
a monstrprocest, ale naopak zatlacit fyzické nasili do mist kam slu§ny obc¢an nechce
hledét nebo nedohlédne, a obnovit tak harmonické souZiti ve spolecnosti. Na rozdil
od prazského jara, které podle normalizacniho vykladu vneslo do spole¢nosti
nesvary a zpusobilo narodni rozvrat, stavél konsolida¢ni program na , klidu k praci‘

a pokojném souziti ,,poctivych socialistickych ob&ant !4,

Pro vladnouci aparat bylo podstatné vytvaret zdani jednoty, at’ uz ve vizualnim pohledu nebo
legitimizaci aktivit, které se v objektu konaly. Zaroven je uréitym prvkem, prostfednictvim

n¢hoz mél byt rezim i symbolicky legitimizovan.

Obdobi normalizace po&ina rokem 1970, kdy plenarni zasedani UV KSC schvalilo 11. prosince
téhoz roku Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti. Tento dokument interpretoval
udalosti ohledné vpadu Varavskych vojsk v roce 1969 a vznikl v ramci ,,0¢isty KSC, v némz
pii ,.likvidaci pravicovych zivla“ sehralo klicovou roli tzv. zdravé jadro strany — 165 tisic ¢lent
tzv. provérkovych komisi.'!® Pied tyto komise museli predstoupit v§ichni komunisté v ramci
tzv. vymény stranickych legitimaci. Pokud chtéli zlstat ve strané, byli nuceni dramatické
udélosti roku 1968 spravné pojmenovat*!', Dokument, ktery komunisticka strana v prosinci
schvalila zapocal rozsahlé cCistky a cilil na politicko-ideové a organiza¢ni sjednocovani,
117

jez mélo dle dobovych dokument upevnit stranu a jeji marxisticko-leninsky charakter.

Lidé, ktefi odmitali tento zdznam podepsat, Casto pfiSli o zaméstnani a byli vylouceni

113 problematice legitimizace moci se vénovali tito autofi: Stanislav Balik a Michal Kubat (Teorie a praxe
totalitnich a autoritativnich reZimd, 2004), Max Weber (Autorita, etika a spolecnost: pohled sociologa do dgjin,
1997), Giovanni Sartori a Emma NeZinskaja (Tedria demokracie, 1993).
114 KOLAR, PULLMANN, pozn. 29, s. 62.
115 poudeni z krizového vyvoje: Ustav pro studium totalitnich rezim@ [online]. [cit. 2023-03-20]. Dostupné také z:
https://www.ustrcr.cz/uvod/antologie-ideologickych-textu/pouceni-z-krizoveho-vyvoje/.
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z vetejného zivota. Tento dokument vytvofil zaklad pro vytvoieni nového systému kolektivnich

reprezentaci, ktery se vyvijel v nasledujicich 20. letech!8,

Ve zptitomnovani, ztélesnéni, nebo v uvadéni do ztélesnéné praxe tohoto systému kolektivni
reprezentaci mély KD klicovou roli. Symbol jednoty se neperformoval pouze skrze objekt
kulturniho domu, ale také udalosti, jez byly souc¢ésti dramaturgie kulturnich domt. V tomto
kontextu Ize mluvit o masovych udalostech, jez se konaly pravidelné¢ a mély pevné danou
strukturu, ¢imZz vykazovaly charakteristickou formu ritudlu. Kolektivni reprezentace byly
v Kulturnim domé v Zabteze materializovany udéalostmi jako Den zen, kazdoro¢ni vyroc¢ni
schiize zabiezskych podnikil, soutéze brigad socialistické prace (BSP) a dalsi. Nebyly vsak
situovany pouze do kulturnich domt, ale také do vetejného prostoru, ¢imz rezim demonstroval
svou silu a jednotu s lidem, zejména u statnich ritualt, naptfiklad prvomajovych pravodu.
Rovnéz se ve Skolach vyrazné prosazovala komunisticka vychova, jez méla vést

ke konstruovani socialistického ¢loveka.

Kulturni domy byly v obdobi normalizace klicovym objektem, ktery zastieSoval ve méstech
veskeré kulturni déni. Vystavba téchto objektii performovala celistvost spolecenstvi a vyuzivala
k tomu legitimiza¢ni prosttedky, jez mély ptisobit demokraticky. Komunisticka strana usilovala
o vytvofeni nového spoleCenstvi, které bude politicky korektni a bude odpovidat nové
nastolenym konvencim. Podobny postup volila jiz od konce 40. let, avSak v ramci upeviiovani
moci rezim nevolil represe a zastraSovani jako po roce 1948, ale jistou toleranci vaci
spole¢nosti. Snazil se vytvaiel pomysiny obraz duvéry, ktery se pokousel vnést i do kulturni
sféry, kdy legitimizoval svoji existenci tak, Ze umoziioval ob¢antim, aby méli v rdmci svého
volného €asu kulturni vyziti, mohli chodit za zdbavou atp. K tomu jim poskytoval materialni

a organizacni zazemi mimo jiné tim, Ze investoval do vystavby KD.

6. 1. Realizace Kulturniho domu Zabieh

Tato podkapitola bude zaméfena na realizaci kulturniho domu Zabieh, ptficemz bude jejim
pfedmétem performativni piisobeni na mistni obyvatele a také symbolické vyznamy situovani
tohoto objektu ve vetfejném prostoru. Toto zkouméani je dulezité, jelikoZ umisténi objektu
ve m&sté a jeho zasazeni do urbanniho prostoru ma symbolicky vyznam jak pfi vyjimec¢nych

udalostech spojenych s kulturnim domem, tak v podstaté na trovni kazdodennosti.

118 Terminem kolektivni reprezentace Ize chdpat kolektivni mysleni a sdileni nzor(, jeZ ukazuje celistvost
spolecnosti.
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Vliv na vystavbu kulturniho domu méla tzv. pata pétiletka'!® a za jeho realizaci byl zodpovédny
MéstV KSC. Na XIV. Sjezdu KSC v roce 1971 se stanovila zasadni smérnice, jez definovala

zakladni ikoly narodnich vybor.1%°

V Zabieze byly béhem ,,paté pétiletky* vystavény stavby, jez figuruji ve mésté v ramci rekreace
a aktivit i v soucasnosti. Vétsina z nich byla realizovana v ramci ,,akce Z*. Mimo kulturni dtim,
jenz byl v tomto obdobi postaven, vznikl naptiklad plavecky bazén, ktery byl dle dobového

tisku ,,stézejni akci paté pétiletky*?!

nebo n€kolik bytovych jednotek. Dle dobového periodika
Zabreh a jeho perspektivy 1971-1975 vzrostla vystavba byt piiblizné 0 sto jednotek
,V rozmezi péti let vzrostla vystavba bytovych jednotek na celkovy pocet 470 ze 367
planovanych*“!?2, Na vystavbé téchto objektl se podileli mistni ob&ané v ramci ,,akce Z*, které
vznikly jiz v 50. letech ze svépomocnych brigad, které tézily z budovatelského nadSeni a byly
podporovany komunistickym rezimem v ramci tzv. socialistického soutézeni, coz bylo jednou
z motivaci pracovni akce.'?® Na tyto akce mély Rady krajskych narodnich vybort finanéni
prostiedky, kterymi byl odménén nejlepsi kolektiv &i jednotlivei.'?* |, Akce Z* byly v 70. letech
zejména ekonomickym nastrojem, ktery umozioval uSetfit praci na délnicich a feSit problémy
v dodavatelském fetézci. ,,Jednalo se o prace v oblastech, kde statni nebo obecni sprava

nezvladala vystavbu*'?°, V kontextu mésta Zabieha se na budovani mistniho kulturniho domu

podilely primyslové a obchodni podniky.

V obdobi normalizace Ize hovotit také o fenoménu vystavby sidlist. Nyni dojde k citovani
z webové stranky, ktera vznikla v ramci projektu podpofeného Ministerstvem kultury NAKI.
Udaje z toho webu vychédzi z dlouholetého vyzkumu a dokumentace vybranych sidlist’ v CR.

Masova vystavba téchto staveb vznikla jiz v ndvaznosti na Sedesata 1éta, kdy rezim sliboval

a usiloval o vystavéni bytu pro kazdou rodinu.!?® Martin Franz a Jifi Knapik d&li sidlisté

do tii skupin: sidlisté z doby stalinismu (pfi jejichz vystavbé nebyl pouzit panel), sidlisté cca

119 Toto obdobi probihalo od roku 1971-1975.
120 Archiv Kulturniho domu Zabeh (Soukromy archiv v Kulturnim domé Zébieh), Zabteh a jeho perspektivy
1971-1975.
121 Tamtés.
122 Tamtés.
123 KNAPIK, FRANC, pozn. 93, s. 123.
124 Tamtés.
125 DAVID, pozn. 79, s. 10.
126 Technokraticka faze: Paneldkovd sidlisté v CR: 5. [online]. [cit. 2023-04-12]. Dostupné z:
http://panelaci.cz/stranka/5-technokraticka-faze.
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od pol. 50. let do konce 60. let (s vyuzitim paneli a ,,vznika koncepce urbanisticky celkii“!?")

a giganticka sidlisté ze 70. a 80. let.*?® Prakticky vyznam vystavby panelovych domii spo¢ival
predevsim v nedostatku bytovych jednotek. Typizace objektd s vyuzitim paneltl se proto jevila
jako rychld a finanéné uchopitelnd volba. Pivodni navrhy sidlist’ tak byly urbanisticky
prehodnocené z diivodi pozadavki typizace a finanénich naklada. Historik Rostislav Svéacha,
jeden z autort publikace Panelaci 2, popisuje architektonicky pistup k vystavbé panelovych
domil v tzv. technokratické fazi (v rdmci kategorizace, kterou piedstavili Knapik a Franc

bychom je zaradili do tzv. gigantické faze) v sedmdesatych letech takto:

Architekturu panelovych domil vétSinou autofi sidlist nemohli ovlivnit. Stala za
tim 1 nechut’ statnich stavebnich podnikii produkovat néco jiného, nez co jim
pfikazovaly vyrobni normy, a naprostd pievaha stavebnictvi nad architekturou

v systému produkce byti.*?°

Jisty vliv na samotnou vystavbu a podobu sidlist méla socialisticka diktatura, ktera
podporovala cenzuru, &imz potla¢ovala svobodnou debatu o architektuie.’®® Logika
architektonické podoby panelakti byla fizena zejména technicko-hospodaiskymi
ukazateli: ,,Stat vSak upfednostiioval direktivni plénovani s jeho zévaznymi
technicko-hospodatskymi ukazateli — naptiklad s nepiekrocitelnym limitem nakladt na
stavbu jednoho bytu — a vystavba sidlist proto prochazela z architektonického
a urbanistického hlediska upadkem“!3!. Problematika nedostatku bytovych jednotek
a jejich nasledna vystavba byla v obdobi normalizace jednim z primarnich témat
politikd. 3

Misto, kam byl Kulturni dim Zabieh situovan bylo zvoleno velmi strategicky, jelikoz
se nachazelo na sidlisti Ceskoslovenské armady. Lukas Veverka charakterizuje kulturni domy
vystavéné na sidliStich v rdmcei architektonického pohledu nésledujicim zpiisobem: ,,V rdmci
sidlist’ se témét nejednalo o architektonickou tvorbu, protoZe mira typizace a standardizace

dosahla takové irovng, kdy je mozné mluvit o architektonickém préimyslu!%,

127 KNAPIK, FRANC, pozn. 88, s. 820.
128 Tamtés.
129 Tamtés.
130y pozn. 126. je tamtéz.
131 Tamtéz.
132 SKRIVANKOVA, Lucie, Rostislav SVACHA, Martina KOUKALOVA a Eva NOVOTNA. Paneldci 2, Historie sidlist v
Ceskych zemich 1945-1989. Praha: Uméleckopridmyslové museum, 2017, s. 239.
133 VEVERKA, pozn. 76, s. 154.
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Nejen ze situovani do oblasti sidlisté, ale i centra mésta vyplyva nalezitd dostupnost pro mistni
i piespolni obyvatele. Objekt byl umistén k hlavni silnici, jez sméfuje na Sumperk
a v opacném sméru na LeStinu a Mohelnici, pfi¢emz se jiz v navrhovanych planech pocitalo
I s parkovi§tém pro navstévniky objektu. Kulturni dim je situovan do stfedu trasy smérem
k namésti, piiblizné 1, 5 km od vlakového nadrazi a par minut od nejbliz§i autobusové zastavky
namésti Osvobozeni. Jeho poloha je tak schiidna i pro nemistni obéany, jez do kulturniho domu
ptijizdéli/ptijizdi vetejnou dopravou. Situovani do stiedu mésta lze také vztdhnout
k symbolickému vyzdvihovani jeho dilezitosti, jelikoz k nému vedou ulice i cesty z riznych
smérd, ¢imz je objekt vychozim bodem Zabieha. Ze samotného umisténi kulturniho domu také

vyplyva jista viditelnost, diky které se stdvd dominantou mésta i sidliste.

Kwvili vybudovani kulturniho domu musela byt zbourana ptivodni zastavba. Stavebni ,,oCista“
byla v obdobi normalizace béznym zasahem do vefejného prostoru. Ve své dobé Slo o Casty
postup, priCemz béznou pfiCinou asanace byla napiiklad nevyhovujici dopravni situace
i nedostacujici prostor na vystavbu objektu.’®* Martina Koukalova, jedna z autorek publikace
Panel&ci 2, popisuje normaliza¢ni asanaci v kontextu sidlist’ jako bézny zasah do ptivodniho

urbanismu meésta:

Asanace v obdobi normalizace sleduji vyvojovy pohyb ostatni panelové vystavby.
Na rozdil od sidlist’ stavénych na zelené louce vSak u asanaci témét vzdy Slo
o radikalni zésah do stavajiciho urbanismu mésta a casto také do jeho

panoramatu.t*®

Asanace a celkova proména podoby mésta, ke které¢ vice méné shodou okolnosti dochéazelo
v Zabiehu na pocatku normalizace, doprovazela vyznamné spole¢enské zmény 1 piimo v této
lokalité. To, Ze byly budovy, které pomysiné reprezentovaly individualismus zbourdny, znaci
nejen pragmatickou slozku demolice objektii s cilem vystavét novy objekt, ale také vytvoftit
jednotnou stavbu, jeZ bude urena vSem obyvatelim bez tfidnich rozdilt. Tento prvek
,odstranovani“ puvodnich staveb lze vnimat jako pokus o nastoleni novych konvenci pro
spolecnost, coZ lze povazovat za charakter socialistické ideologie, jakozto moderni ideologie,

kterd smétfuje k lepSi budoucnosti. Ve mésté Zabteh se timto zdsahem vytvofil zcela novy

134 SKRIVANKOVA, SVACHA, NOVOTNA JIRKALOVA, pozn. 132, s. 239.
135 Tamtés, s. 238.
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objekt, ktery spole¢nosti nabizel program, se kterym do této doby a Vv takovych rozmérech

nesetkavala.

6. 2. Teoretické vymezeni prostoru

V této podkapitole budou za pomoci piistupu teatrolozky Eriky Fischer-Lichte teoreticky
vymezeny jednotlivé typy prostorti v rdmci jejich uzivani. Na zéklad¢ autorCiny deskripce
prostoru se daji ur€it a popsat jednotlivé prostory kulturniho domu a performativni vztah mezi
divaky a objektem. S terminy, jeZ budou vymezeny v této kapitole se bude dale pracovat
Vv kapitole ,,Slavnostni otevieni Kulturntho domu Zabieh®. Primarni literaturou, ktera
napomuze objasnit tematiku prostoru bude kniha Estetika performativity zminéné autorky
Eriky Fischer-Lichte.

V ramci deskripce vizualniho pohledu kulturniho domu lze specifikovat dva typy prostoru,
které se formuji dle uzivani stanovenych potieb. Mlzeme rozliSovat mezi geometrickym
prostorem a performativnim, respektive socialnim prostorem. Geometricky prostor je chapan
jako moznost, jakym zptisobem lze vymezit podobu prostoru, jeho architektonické uspotradani,
zatimco performativni prostor se vztahuje k prostoru udalosti. Toto rozdéleni slouzi k tomu,
aby byl oddélen geometricky prostor a zptsob, jak byl tento prostor vyuzivan, a k tomu jak

jej rizné udalosti/pfedstaveni rozsitovala.

Erika Fischer-Lichte definuje ve své knize Estetika performativity termin prostorovost.**
Tento pojem je dulezité vymezit v ramci kontextu, deskripci a analyze prostoru kulturniho
domu ve vztahu k udalostem a pfedstavenim, které se v ném odehravaly. Prostorovost
dle Fischer-Lichte stejné jako télesnost a zvukovost vznikd b&hem piedstaveni.
Pocina ale v prostoru jakozto jasnym a specifickym mistem, tudiz je podstatné nezaménovat

tyto dva terminy nebo je uzivat jako synonymum.

Geometrickym prostorem oznacuje prostor, v némz se piedstaveni odehrava. Tento prostor je
casove ohrani¢eny, pevné dany a ma konkrétni piidorys, ktery dle autorky ¢asto asociuje objekt
kontejneru. Opozi¢nim terminem je performativni prostor, kterym E. Fischer-Lichte oznacuje
misto, které ,,pfindsi specifické moznosti aktéru a divakd, jejich pohybu a jeho vnimani, které

navic predurcuje a strukturuje**®’.

136 FISHER-LICHTE, pozn. 6, s. 156.
137 Tamtéz.
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V komparaci s geometrickym prostorem se performativni prostor neustale méni a je uréovan
predstavenim, které se v ném odehrava. Ma na néj vliv cokoliv, co se odehrava v prostoru
(pohyb herct, divaka, uziti svétla, ¢i pohyb jakéhokoliv objektu). E. Fischer-Lichte oznacuje
vSechny divadelni prostory za performativni prostory, a to i v tom piipad¢, pokud jde o stala
divadla nebo vytvofena provizorn&.'® Sal kulturniho domu, Ize z hlediska pojeti prostoru
E. Fischer-Lichte oznacit za performativni stavbu, i pfesto, Zze jde o stavbu, na kterou lze

nahlizet jako na geometricky prostor:

Déjiny divadelnich staveb a jeviStnich technologii, které jsou prevazné popsany
jako dé&jiny geometrickych prostor by mély byt zaroven chapany jako d&jiny

specifického performativniho prostoru.t3®

Divadelni prostor sice ovliviiuje déni na jevisti a v hledisti, ¢imz vytvari strukturu a vzajemny
vztah mezi aktérem a divdkem, ale neovlada celé déni. Performativni prostor je vSak
charakteristicky moZnosti neobvyklého wuziti a mize fungovat nepfedvidatelnym

a ne-planovanym zptisobem.4°

Za pomoci vymezeni teoretického piistupu prostorovosti Eriky Fischer-Lichte Ize v nasledujici
podkapitole definovat vztah aktér a divak( k jednotlivym prostoriim kulturniho domu.
Za pomoci vymezeni jednotlivych typa prostor bude po podkapitole ,,Typologie zabiezského

kulturniho domu* provedena deskripce a analyza prostoru kulturnino domu.

6. 2. Typologie zabrezského kulturniho domu

Zameérem této podkapitoly je predstaveni vizualniho podoby Kulturniho domu Zabieh. Aby byl
kulturni dim oznacen za typizacni, jakozto jeden z n€kolika, ktery byl v obdobi normalizace
vystavén, bude zdmérem objasnit jeho podobu.}*! Vzhledem k tomu, Ze diplomova prace
mapuje obdobi vzniku kulturniho domu, bude i v této podkapitole pfedstavena ptivodni podoba

kulturniho domu ve smyslu uéelovosti vystavénych mistnosti a kluboven.**? Primarnim

138 Tamtés.
139 Tamtés.
140 Tamtéz, s. 157-158.
141 DOleZité je zminit, Ze neni zdmérem detailni popis jednotlivych &sti kulturniho domu, ale pouze obecnd
specifikace objektu.
142 Do dnedni doby se zachovala jak vnéjsi podoba stavby, tak souéasné i vnitini uspofadani. Diky tomu si lze
predstavit, jak objekt vypadal v 70. letech.
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pramenem, jez bude v této podkapitole pouzit, je jiz zminény Investicni uikol a investicni studie

(Unor 1966) z archivu zabiezského kulturniho domu.

Kulturni dim lze povazovat za socialni prostor vystavény s konkrétnim ucelem, napiiklad
divadelni, hudebni produkce, zajmové ¢innosti, politické a pracovni schiize atd. Zejména pro
tyto ucely byly vystavovany kulturni domy po celé¢ zemi a v duchu moderniho statu byly tyto

objekty riznymi zplsoby typizovany.

Typové projekty se obecné v Ceskoslovensku realizovaly v pomalém tempu, z divodu
ménicich se ndroki na architektonickou podobu a programovou népli kulturniho domu. Pokusy
o typizaci dokonalého kulturniho domu se projevovaly ve vétsi mife v obcich a menSich
méstech, kde byly objekty menSiho formatu. Pokud Slo o poZadavek na vystavbu vét§iho

kulturniho domu stanovil se individuaIni projekt formou soutéze.*®

V této Casti budu citovat ze studie Marie Novotné, ktera je dostupnd na webovych strankach
vyzkumného, informa¢niho a vzdélavaciho centra pro kulturu. Kulturni dim lze zaradit
do jednotlivych kategorii dle ¢eskoslovenské Statni normy ¢. 73 5252, jez byla ustanovena
vroce 1961 a méla zajistit typizaci jednotlivych kulturnich domu. Zékladnimi tcely tohoto
standardniho vzoru, jak popisuje Marie Novotna ve svém ¢lanku Vznik kulturnich domaii v letech
1948-1989, bylo ,celostatné sjednotit zasady pro projektovani KD, sjednotit nazor
piehodnoceni projektii, vytvofit podklad pro rozvijeni typizace, zvysSit ekonomii pfi
projektovani, vystavbé i provozu“!*4. Déale byly vyhotoveny tii kategorie kulturnich domi,

do kterych muzeme Kulturni dim v Zabiehu v¢lenit.

Kulturni domy byly klasifikovany dle ,,umisténi (vestavéné nebo pfistavéné k budové jiného
ucelu, samostatné budovy), podle velikosti salt (kategorie I. — do 100 sedadel,
kategorie Il. — od 101 do 400 sedadel, kategorie Il1l. nad 401 sedadel), podle charakteru

(v sidlistich vieho druhu, v rekreaénich oblastech)“1#°,

143 HOFMANOVA, Alexandra a VORLIK Petr. Povéleéné kulturni domy. Beton [online]. 2018, ¢. 103 [cit. 2023-04-
18]. Dostupné z: https://www.ebeton.cz/wp-content/uploads/2018-1-54.pdf.
144 NOVOTNA, Marie. Vznik kulturnich doma v letech 1948—1989: ProCulture vyzkumné, informaéni a
vzdélavaci centrum pro uméni a kulturu [online]. [cit. 2023-04-18]. Dostupné z:
https://www.proculture.cz/cultureinfo/analyzy-a-zpravy/marie-novotna-vznik-kulturnich-domu-v-letech-1948-
1989-2830.html.
145 Tamtés.
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Zabrezsky kulturni dim tedy zcela odpovidd puvodni tehdejsi typizacni normé a dle
kategorizace patii v ramci divacké kapacity k nejvétsim kulturnim domim. Dle kategorizace
jde o samostatnou budovu s kapacitou salu nad 400 sedadel umisténou na nové budovaném

sidlisti.
6. 3. Geometricky prostor

Kulturni dim 1ze povazovat nejen za kulturni, ale také socialni prostor. Dle literarni historicky
Lenky Reznikové a jeji kapitoly ,Prostor” v knize Koncepty a déjiny — Promény pojmi
V soucasné historické vede si ,,spoleCnost vytvari prostory adekvatné svym potiebam [...].
Tak kupft. kostely, sportovisté divadla apod. nejsou jen hmotnymi artefakty tedy prostory
materialnimi, nybrz soucasné prostory socialnimi a socialné symptomatickymi*!*%, V dobé
normalizace se tato teze potvrzuje, jelikoz mocensky systém usiluje 0 nastaveni novych
spolecenskych konvenci nejen v oblasti kultury. Symetrické rozdéleni zadbiezského kulturniho

domu udéva jistou multifunkénost samotného vyuziti mista, tudiz Ize podlazi oznacit bez ucCasti

osob terminem geometrické.**’

Obdélnikovy puadorys Kulturniho domu Zabieh je jednim z charakteristickych ryst kulturnich
domi vystavénych i v okolnich obcich.'*® Zabtezsky objekt se skladd z podzemniho
patra, pfizemi, prvniho patra a vyvySené¢ho provaziSté. Stavba ma zploStély tvar, cemuz
napomaha rovna sttecha. K samotnému vchodu vede schodisté, pred kterym je umisténa rovna
sttecha, kterou podpira pét piliit. V tomto prvku Ize vidét odkaz na 50. 1éta, kdy byl u téchto
objektt zduraznovan sloupcovity vstupni portikus. Nesetkavame se zde vSak se zdobnosti ale
vyraznou jednoduchosti, kterou se vyznaduje spise bruselsky styl.}*® P¥istupna je u kulturniho

domu z pravé strany také terasa a vchod do restaurace, jeZ je s objektem propojena.

Kulturni dim mé dvé podlazi, pti¢emz hned pfi vstupu do objektu se mohou navstévnici vydat
nékolika sméry. Prvni z nich vede do vestibulu, multifunkéniho sélu, kde se nachazi rovnéz
Satny. Druhy smér vede po schodiSti do prostoru druhého podlazi, jez byl vyuZzivan jako
klubovna pro mlddez a prednaskova siil. Nachazel se zde vestibul, avSak menSiho rozpéti

se socialnim zafizenim. Treti vede navs§tévniky rovnéZz do druhého podlazi ke knihovné

146 STORCHOVA, Lucie. Koncepty a déjiny: promény pojmu v soucasné historické védé. V Praze: Scriptorium,
2014, s. 43.
147 FISCHER-LICHTE, pozn. 6, s. 156.
148 Napfiklad kulturni dam Lesnice, Postfelmov, Vaclavov a dalsi.
149 HOFFMANNOVA, VORLIK, pozn. 143.
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a klubovnam. Prostor prvniho patra je tedy vyrazné segmentovany za uc¢elem rozvoje klubové

¢innosti. Investi¢ni plan poukazoval na jasné rozd€leni mistnosti v prvnim podlazi:

Prostory tohoto podlazi jsou vénovany mistnostem, pouzivanym pievazné za dne.
Z provoznich divodu jsou rozdéleny do dvou skupin. Prvni skupina jsou klubovny

s knihovnou, druh4 skupina jest prednaskovy sal s loutkovou scénou.>®

Loutkova scéna umoznila jak vrchni, tak 1 spodni vedeni a v pfednaskové sini se nachézela také
promitaci kabina. V zadni ¢asti kulturniho domu se také nachazel byt spravce se socialnim
zatizenim. Celkova kapacita hlavniho salu je 564 mist, ptiCemz se v prostorach hledisté nachazi
Ctyfi vyvysSené stupné a je tak jasné definovdna hranice mezi vystupujicimi a divaky. Mimo
jiné je do podzemi situovano orchestfist€¢ a na jevisti se nachazi to¢na, coz bylo ojedinélé,

jelikoz ani Sumperské divadlo takovou vymozenost nevlastnilo.

6. 4. Umélecké objekty v ramci kulturniho domu Zabieh

Zabtezsky kulturni diim nebyl projektovan formou soutéze, jako mnoho jinych kulturnich
domui, nicméné fontana, ktera byla situovana ke vstupu kulturniho domu, ano. Objekt byl
zhotoven z bilych Zeleznych trubek a situovan do betonového bazénku. Samotny material tak
odkazuje na primyslovy charakter mésta a soucasné také poukazuje na spoluinvestora stavby

NHKG. Objekt byl vyhotoven v ramci soutézi fondu vytvarnych uméni v Olomouci.®*

Nejen soucasti exteriéri, ale zejména interiéra kulturnich domt byla i rtizna umélecka tvorba,
coz je charakteristické pro polovinu 60. let, kdy v kulturnich domech vybudovanych v tomto
obdobi lze nalézt uméleckd dila typu mozaik, reliéfi, sklenénych stén a podobng.l*
Odkaz k témto typickym uméleckym diliim lze nalézt v zabiezském kulturnim dobé€ v ozdobné

kované vstupni miizi.?>®

6. 5. Performativni prostor

Kulturni diim Zéabteh byl vystavén dle typovych pland, pfiCemz popsany geometricky prostor
piedurcil zplisob jeho vyuziti. Jako performativni prostor byl v§ak objekt vyuZivan riznorodé

(naptiklad byl vyuZzit prostor pred vstupem do kulturniho domu, kde vystupoval Tane¢ni

150y pozn. 58. je tamtéz.
151V roce 2019 bylo dilo pro ztratu své hodnoty a ekonomické dlivodu, odstranéno. Autora se mi nepodafilo
dohledat.
152 \VEVERKA, pozn. 76, s. 96.
153 BohuZel se neda dohledat autor dila.
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orchestr pfi SZK ROH NHKG). Ackoli jsou prostory kulturniho domu stalé a urceny
konkrétnim uceliim, dochazi i zde k interakci divaka (uzivateli prostoru v rdmci Kluboven)
a prostor tak strukturuje pohyb a vztah jednotlivct. Erika Fischer-Lichte pro tento zptsob
uzivani prostoru pouziva termin performativni prostor, ktery se je také charakteristicky
neobvyklym vyuzitim prostoru. I pfesto, Ze sal kulturniho domu nastavoval v rdmci divadelni
produkce tzv. ¢tvrtou sténu, tudiz hranici mezi jevistém a hledistém, v roce 1981 doslo
k reorganizaci prostoru a zabiezsky symfonicky orchestr vystupoval na vyvySenych stupnich
hledisté, zatimco divaci sedéli i na jevisti.*® Slo tak o jedinou akci, jez v ramci divadelnich
nebo hudebnich vystoupeni probéhla v sale kulturniho domu Zéabieh, coz do jisté miry definuje

ur¢ité konvence v ramci uzivani prostoru kulturniho domu.

154 DAVID, pozn. 79, s. 33.
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7. Analyza dramaturgie Kulturniho domu Zabreh

Dramaturgicka analyza kulturniho domu Zabieh byla zvolena z diivodu rozpoznani postupt,
které vyuziva, v ramci propagace ideologie, socialisticka diktatura. Analyza dramaturgie slouzi
k rozpoznani strategii, jez vedeni kulturniho domu volilo k vytvofeni komunity, tedy zakladu
spolecenstvi prostfednictvim programového obsahu Kulturniho domu Zabieh. Toto zjisténi
nasledné¢ demonstruje, jakym zpisobem a do jaké miry byla do obsahu akci zaclenovana

ideologie v ramci pocatecni normalizace.

V prvni ¢asti této kapitoly je dulezité uvést obecné poznatky v ramci teoretického uchopeni
tématu komunity, jez je podstatné pro formovani samotné dramaturgie kulturniho domu Zéabieh.
Dale bude ptedstaveno vedeni kulturniho domu, které bylo také pfitomno pifi slavnostnim
otevieni tohoto objektu. V samotné podkapitole ,,.Dramaturgie kulturniho domu Zabteh* budou
popsany metody, jez byly pro vyzkum a analyzu dramaturgie zvoleny. Postupné se naskytne
moznost kategorizace, za pomoci teorie Baze Kershawa, kterd zahrne program od roku 1971,
piiblizné do roku 1978. Toto Casové rozmezi pomiize ukézat pocatecni vyvoj kulturniho domu
V obdobi zacinajici normalizace. Zminéné obdobi bylo také vybrano pro samotné vymezeni
dochovanym materidlem. Detailn¢ji bude pfedstaveno téma legitimizace popové hudby
v obdobi normalizace s primarnim cilem pfedstavit vliv ideologie na vybér a obsah

vystupujicich.

Na tematiku vytvareni komunity béhem kulturnich piedstaveni lze nahliZet optikou antropologa
Victora Turnera, ktery nazyva communitas zakladem soudruznosti spoleCenstvi. Ve své knize
Ritual to theatre se vénuje ritulu a jeho propojeni s divadlem, dale problematikou performance
a vnimani osobnosti a jednotlivce. Baz Kershaw v ramci snahy o vysvétleni dosahovani
ucinnosti piedstaveni zdlraziiuje potfebu konceptu, ktery by se stal prostfednikem mezi
zkuSenostmi jednotlivych divdka a strukturami, jez vytvari spolecnost jako celek. Termin
spolecenstvi se pokousi uzivat jako ,,pojmovy svornik®, jez ,,sdruzuje zkuSenosti (a jednani)
jednotlived — véetné jedndni v oblasti performance — s hlavnimi historickymi zménami

ve spole¢nosti*t®®.

V obdobi dvou let, kdy byl kulturni dim otevien dochazelo k budovéni socialistického
ideologie napfi¢ kulturnim programem. Vzhledem k tomu, Ze Baz Kershaw podnétné uvadi

dulezitost zkusSenosti jednotliveti s hlavnimi historickymi zménami, jez se ve spolecnosti

155 KERSHAW, pozn. 8, s. 29.
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odehraly je dilezité zminit, ze vytvofeni cummunitas bylo kli¢ové v ramci samotné dramaturgie
programu kulturniho domu. V obdobi poéinajici normalizace, kdy rezim upeviioval svou moc
ve spole¢nosti se kulturni diim stal jednim ze symbolti komunistického rezimu. Komunita, ktera

kulturni déim po jeho otevieni navitévovala se utvatela jiz pii budovani samotného objektu. >

V této kapitole budu primarné pracovat s publikaci Baze Kershawa The politics performace,
jez zkouma kolektivni ideologickou funkci divadla z perspektivy predstaveni, komunity
a kultury. Za hledisko zaméfeni lze oznalit termin predstaveni, které dle Kershawa tvofi
,zékladni vychozi bod pro teoretizovani o ideologickych funkcich divadla“!*’. Za pomoci
zminéné analyzy bude stanoven zavér Vv otazce zplsobu zaClenéni socialistické ideologie
do predstaveni a zajmovych akci, které nemély pivodni ideologicky zamér. V tomto smyslu je
mozno chapat naptiklad akce pro mladez, divadelni piedstaveni, zajmové krouzky ¢i popoveé

koncerty.

Kulturni dim v Zabiehu byl vybudovdn podle principti centralistického systému
fizeni kultury a osvéty a od pocatku mél rozhodujici verdikt nad obsahovou strukturou
kulturniho domu Vybor KSC a Méstsky narodni vybor. Vzhledem k podinajici normalizaci bylo
hlavnim dramaturgickym cilem, ktery uvedl tehdejsi feditel SZK Zden¢k Dvotak:
,zabezpeCovat kvalitni akce u pfilezitosti oslav a dale vénovat pozornost vychovné
funkcionaiského aktivu, mimoskolnich vzdélavani dospélych a mladeze, zvySeni umélecké
urovné v ¢innosti zajmovych souborl a krouzki, uvadéni kvalitnich potadii a dramaturgickych
skupin a jednotlivcti“!®®, Za pomoci strategickych postupii tak mélo zamérné dochéazet

k profilaci socialistického ¢lovéka.

Kulturni dim Zabfeh zacind svou cCinnost 18. zatfi 1971, kdy byl slavnostné otevien za
ptitomnosti stranickych a statnich organu, mimo jiné predsedy MéstV KSC Vékoslava
Kedrouteka, jenz byl také funkcionat tstfedniho organu UV KSC, mimo jiné také piedsedou
poradniho vyboru vystavby kulturniho domu Zabieh a vidéim Cinitelem Nové huti Klementa
Gottwalda (NHKG).'*° Jde tak o vyraznou osobu s dominujicim vlivem, jelikoZ ve Spojeném

zavodnim klubu (SZK) NHKG byly zastoupeny vSechny mistni zavody a klub také diive

156 Viz. kapitola ,,Kulturni dim v obdobi normalizace”.
157 KERSHAW, pozn. 8, s. 17.
158 Archiv Kulturniho domu Zabteh (Soukromy archiv v Kulturnim domé Zabfeh), Privodce kulturou ZabFeha.
159 Kulturni dim: Ndrodni pamdtkovy ustav [online]. [cit. 2023-04-18]. Dostupné z:
https://pamatkovykatalog.cz/kulturni-dum-20609007.
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koordinoval veskerou kulturni ¢innost ve mésté&.*®® Tento zdvod byl pravé jednim z investort
vystavby kulturniho domu, do kterého vlozil 5 000 000 K¢&.**! Dalsimi z pfitomnych byl
predseda Mé&stNV Vratislava Cerny a Jan Heidenreich, ktery stal v &ele ONV Sumperk.6?
Samotny akt byl tedy provadén za ptitomnosti vysokych stranikti a demonstrantii socialistické

diktatury.

Prvnim feditelem kulturniho domu se stal Zdenék Dvorak, feditel SZK ROH NHKG Zabieh.
Jiz v diivéjsich letech mél zkuSenosti s vedenim v kulturnich spolkd, besed a osvét.
V Kulturnim domé pionyru a mladdeze v Prostéjove pisobil jako vedouci oddéleni télovychovy
a turistiky. V Zabtehu pozdéji ptisobil od roku 1960 jako ucitel na zakladni devitileté Skole
a o dva roky pozdéji se se stal feditelem Osvetoveé besedy v Zabiehu a poté také teditelem

Okresniho domu osvéty v Sumperku. 62

7. 1. Dramaturgie kulturniho domu Zabteh

V nasledujici ¢asti dojde k analyze dramaturgie programu vybraného kulturniho domu. Klicové
materialy k vypracovani dramaturgické analyzy jsem ziskala z archivu Kulturniho domu
Zabieh. V archivu jsou ulozeny dobové publikace a Casopisy, dale fotografie akci, které
kulturni dim potadal. Velice ptinosné jsou také kroniky, jez kulturni dim vedl jiz od svého

vzniku.

Jednim z kli¢ovych podkladi, které byly dilezité pro cerpani informaci o probéhlych
udalostech, byl ¢asopis Priivodce kulturou Zabreha, ktery se vydaval od roku 1961. Vychazel
vzdy kazdy mésic a publikoval jej SZK NHKG. Jeho obsahem bylo pokazdé informacni sdéleni
a rekapitulace pro rezim dulezitych udélosti, jako napt. vyroc¢i Velké fijnové socialistické
revoluce (VRSR), sto let narozeni Zdeiika Nejedlého, kvéten v roce 1938 a dalsi. V mési¢niku
byly naptiklad aktuality z JZD, program kina ¢i v pozdéjsich letech program, ktery informoval

obcany o nadchézejicich akcich v Kulturnim domé Zabteh.

Dalsim z pfinosnych prament k analyze dramaturgie byla kronika kulturniho domu, ktera byla
vedena od zahajeni kulturniho programu, ktery v domé probihal. Potiebné informace

se nachazely rovnéz v publikaci Kulturni diim Zabreh 1971-2021, jez vydalo vedeni Kulturniho

160 \/ pozn. 58. je tamtéz.
181 Tamtés.
162 KRATOCHVIL, Milan Mgr. Z historie zabreZské zlaté kapli¢ky (1. ¢ast). Zdbreh informaéni zpravodaj mésta.
2021, 8. 3 5. 10 [online]. [cit. 2023-04-18]. Dostupné z: https://lukavicenamorave.cz/download/47099.
163\ pozn. 158. je tamtéz.
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domu Zabieh k jubilejnimu 50. vyro¢i vystavby kulturniho domu. Pro podrobnéjsi vhled do
problematiky country hudby, popové hudby a zivotnimu stylu v obdobi normalizace jsem

vyuzila potiebné publikace.®*

Jednou z komplementarnich metod vyzkumu byl rozhovor, vedeny diagnostickou technikou,
ktery jsem realizovala s hlavnim inzenyrem odboru vystavby kulturniho domu Stanislavem
Hoskem'®®. Ugelem rozhovoru bylo ziskani piislugnych informaci ohledn& vystavby
a slavnostniho otevieni kulturniho domu. Stejnou metodu jsem pouzila pii dialogu

s pamétnici — byvalou ¢lenkou divadla Malych forem a byvalou zaméstnankyni MEZ Zabieh. 166

Po detailni analyze obsahu programu kulturniho domu Zabteh, ktera byla provedena za pomoci
zminénych zdrojt, doslo k vyhotoveni klasifikace, jezZ vyznamové zastieSila jednotlivé slozky
programu. Jde o Clenéni kulturnich a volnoc¢asovych aktivit, jez formovaly obsah kulturniho

domu Zabteh v obdobi od roku 1971, ptiblizné do roku 1980.

Analyzovane kategorie:

e Piedstaveni popularni hudby
e Akce zajmové ¢innosti

e Divadelni piedstaveni

e Ideologicka predstaveni

Jde o vlastni pojmenovani kategorii, které bylo vytvofeno po resersi jednotlivych archivnich
materialii potfebnych pro analyzu dramaturgie Kulturntho domu Zabteh. Zvolena typizace
pomuze vétsi prehlednosti v rdmci podkapitol. Soucasti obsahu jednotlivych ¢asti budou
perspektivy Baze Kershawa, jenz vyuzivd pii zkoumdni ideologické funkce divadla
pojmenovani predstaveni, komunity a kultury. Je podstatné zminit, Ze cilem neni detailni rozbor

vSech akcli, jez se v kulturnim domé v pozorovaném obdobi odehrély.

164 problematice popové hudby se vénovali tito autofi: Adam Havlik (Zdpadni hudba v Ceskoslovensku v obdobi
normalizace — diplomova prace, 2012), Miroslav Vanék (Byl! to jen Rock’n’Roll, 2010), lvo Wasserberger a Igor
Polednak (Encyklopedie jazzu a moderni populdarni hudby, 1983).
165 Stanislava Hoska do této funkce obsadil pfedseda Méstského narodniho vyboru KSC Vékoslav Kedroutek.
166 pamétnice nechce byt z osobnich dGvodt v praci jmenovité uvadéna.
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K tomu, aby byl nésledujici vyklad v ramci analyzy pfedstaveni popularni hudby srozumitelny,
je tfeba uvést kapitolu ,,Legitimizace rezimu prostfednictvim popové hudby*, jez nastoluje

obecnou problematiku hierarchie moci v odvétvi kultury v dobé normalizace.

7. 2. Legitimizace rezimu prostiednictvim popové hudby

Cilem této kapitoly je vystihnout zménu v ideologickych kontrolnich organech a organiza¢ni
struktute kultury v obdobi normalizace. Tento zdmér bude nasledné rozvijet a charakterizovat
zmény, ke kterym doslo po roce 1968. Dale bude toto téma aplikovano na programovy obsah

kulturniho domu Zabteh.

Kulturni politika se v obdobi normalizace strategicky navraci k podobé socialistickému
realismu, ktery prosazoval Andrej Alexandrovi¢ Zdanov ve 30. letech v SSSR.*” Tento smér,
vyznacujici se pfedev§im formalismem, byl zavadén v rtiznych uméleckych odvétvich a stal
se nastrojem stranické propagandy.®® Socialisticky realismus byl prosazovan po tnoru 1948
a v oblasti hudby se odrazel ptevazné v budovatelskych pisnich. V obdobi normalizace v§ak
rezim opousti od jejich explicitniho ideového obsahu vyznéni a dava prostor populdrni hudbé,

jez se na prvni pohled mohla zdat jako neskodnd a vystavéna na jednoduché poetice.

Prosazovani popové hudby se vSak od socialistického realismu vyrazné¢ proménilo a tento zanr
byl jednim ztéch, ktery napomahal pied rokem 1968 formovat kulturni identitu
Ceskoslovenska a idealy prazského jara. Pro rezim znamenal tento druh hudby po roce 1968
jistou obavu, viaéi které musel volit urCité taktické strategie. Jak bylo popsano v kapitole
,,Kulturni dim Zabteh v obdobi normalizace®, rezim volil represivni a legitimiza¢ni strategie
viici spolecnosti, které se daji aplikovat rovnéz na proménu popularni hudby po roce 1968.
Ukéazkovym piikladem represivni strategie je osobnost zpévacky Marty KubiSové, kterad byla
pro rezim ,,piili§ spjata s idealy tzv. Prazského jara“!®®. Jak popisuje muzikolog Jan Bluml

Ve SVe praci Statni kulturni politika a ceskd populdrni hudba v obdobi tzv. normalizace:

167 SCHMARCG, Vit. Zemé lyr a ocele: subjekty, ideologie, modely, myty a ritudly v kultufe ceského stalinismu.
Praha: Academia, 2017.
168 HAVLIK, Adam. Zdpadni hudba v Ceskoslovensku v obdobi normalizace [online]. Praha, 2012 [cit. 2023-04-
13]. Dostupné z
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/45002/DPTX_2010_1_ 0 287268 0_87323.pdf?seque
nce=1&isAllowed=y. Diplomova prace. Univerzita Karlova. Vedouci prace PhDr. Michal Pullmann, PhD, s. 68.
169 BLUML, Jan. Stdtni kulturni politika a éeskd populdrni hudba v obdobi tzv. normalizace (k &innosti stdtnich
uméleckych agentur v letech 1969-1989). Univerzita Palackého v Olomouci, 2019, s. 9.
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Jeji profesni likvidace zacala zdkazem vysilani v televizi a rozhlase, pokracovala
odmitnutim Pragokoncertu, jenz ji na zakladé vykonstruované aféry s Udajnymi
pornografickymi fotografiemi odmitl zastupovat, coz de facto znamenalo zékaz

koncertni ¢innosti, a konéila zdkazem spoluprace s vydavatelstvim Supraphon. 1’

V této podobé se rezim zbavoval ,,nevyhovujicich® osobnosti, které byly dle rezimu pro systém
samotny ohroZujici. Rezim vSak sou€asné projevoval legitimni smér, ktery spocival v podpote
kapel a zpévak, nikoliv jejich omezovanim. Legitimizacni strategie tak umoZznila socialistické
diktatute formovat masovou kulturu. Baz Kershaw oznacuje ideologii za ,,systém vice ¢1 méné
koherentnich hodnot, ktery umoziuje lidem Zit spolecné ve skupinach, komunitach
a spole¢nostech*“!’?. Socialistick4 diktatura tedy do jisté miry umoziuje lidem demokraticky
se rozhodovat v navstéve kulturnich akci, ¢imz se snazi utvaiet komunitu, avSak za pomoci
vlastnich stanovenych hodnot. V kontextu popularni hudby $lo o osloveni masového publika
a vytvoreni spoleCenstvi, jez by charakterizovalo idylické ziti v normalizaci. Jista navaznost
normalizace na socialisticky realismus je v oblasti hudby patrna, podle Adama Havlika a jeho

diplomove préce se v obdobi normalizace projevila snaha o domestikaci:

Charakter politické pisn¢ se zménil 1 po strance hudebni. Zde se projevila ona snaha
o domestikaci, totiz skloubit rockovou a popularni hudbu, tolik oblibenou u mladé
generace, s pozadavky stranickych ideologi. Vysledek tak mél oslovit mladou
generaci vice nez starsi a neaktualni masové pisn€. Proto se objevovala hesla jako

rock proti pravici &i rock pro pokrok a mir a podobné.!’?

Legitimizace a podpora popové hudby nespocivala tedy v propagandistickych textech, ale
Vv libivém charakteru, jenZ se nevyjadfoval a nevymezoval vii¢i rezimu. Popovéa hudba nesméla
byt politicky zneuzivana a obsah textové stranky hudby byl ovéfovan z hlediska politicko-
ideového obsahu.”® Charakter popové hudby byl zabavni a nenaroény. Slo o jednoduché
a snadno zapamatovatelné melodie. Texty byly €asto melancholické, nendrocné a nemély
motivaci sdélovat hluboké myslenky. Hudba se tak dala cilené poslouchat kdekoliv

a nemusela ji byt vénovand zvlastni pozornost, jelikoz si texty kazdy lehce zapamatoval.

170 Tamtés.
171 KERSHAW, pozn. 8, s. 18.
172 HAVLIK, pozn. 168, s. 27.
173 \WWASSERBERGER, Igor, POLEDNAK, Ivan. Encyklopedie jazzu a moderni populdrni hudby. [Dil] 1., Cast vécna.
2., doplnéné vydani. Praha: Supraphon, s. 274.
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Vzhledem k tomu, Ze jde o nenaro¢ny zanr, byla popova hudba prostfedkem a nastrojem

k optimistickému vnimani okoli a svéta.}™

V obdobi pocinajici normalizace systém usiloval o rezimni kontrolu nad probihajicimi akcemi.
Jak jiz bylo zmin&no vyse, vybor KSC a Méstsky narodni vybor mél rozhodujici slovo nad
schvalovanim a zamitanim akci, jez se v kulturnim domé konaly. Jednou z priorit
komunistického rezimu bylo v obdobi normalizace ziskat interprety, kteti by se stali tvaii pravé
tohoto systému. Jednou z osobnosti, ktera tyto interprety vybirala a také vyrazné figurovala
v kulturni oblasti, byl Miroslav Miiller, ktery zastupoval funkci vedouciho oddéleni kultury
od roku 1972 UV KSC.}" Cilem popularni hudby v obdobi normalizace bylo uspokojovat
naroky spolecnosti, které vSak musely byt podiizeny stranické normé. Vyznam popularni hudby
mél mit stejny zamér jako samotna piedstava o normalizaci. Ale$ Zapletal tvrdi, Ze ,,poslani
popularni hudby v dobé normalizace mélo pfitom tkol vyjadfovat prosté lidské vztahy, ptinaset
lidem radost a Zivotni optimismus*1’®. Pro rezim byla dilezit4 akceptace a piijimani ideologie,
a tak souhlas a radost z poslechu popularni hudby zapadal do jedné ze strategii, jeZ socialisticka

diktatura nastolovala.

Pozice popularni hudby v prib&hu 70. let ukazuje nékolik aspektt, kam sméfuje komunistické
panstvi. V oblasti kultury jiz rezim nevytvaii tlak na spole¢nost a explicitné nezobrazuje
ideologické smysleni (jako napiiklad u budovatelskych pisni). Strategicky vS8ak obantim nabizi
pevné dany vybér interpretii, ktefi se vici politice nevymezuji. Z jistého hlediska lze hovofit
o tom, Ze rezim odchovava konzumni spole¢nost a uzavira s ni dohodu tim, Ze ji nabizi pouze
ramec pevné stanovenych hodnot, ze kterych si lidé nasledné¢ demokraticky vybiraji. I ptesto,
ze si dle svého tsudku zvoli jistou moZnost (napiiklad navstiveni koncertu, divadelniho

predstaveni), jsou soucasti masové kultury.

7. 3. Predstaveni popularni hudby

Predesla kapitola vénujici se legitimizaci reZimu prostfednictvim popové hudby byla dilezita
v ramci objasnéni problematiky hudby v obdobi normalizace. Prvni ¢ast této podkapitoly

predstavi skladbu hudebniho programu v rozmezi od roku 1971-1978 v Kulturnim domé

174 Tamtéz, s. 32.
175 Ovliviioval napfiklad to, kdo bude moct vydévat desku, zpivat nebo komponovat texty.
176 7APLETAL, Bc. Ale. Pronikdni a zpisoby sifeni zahranicni populdrni hudby v €SSR a ¢eskoslovenskd stdtni
kulturni politika v letech 1969-1989 [online]. Olomouc, 2016. Diplomova prace. Univerzita Palackého Olomouc.
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Zabteh. Nasledné budou charakterizovany jednotlivé zanry a jejich pozice v programu
s odkazem na ideologickou zamérnost rezimu. Cilem kapitoly je demonstrovat, jakym
zpusobem se projevovala organizacni zména struktury kultury v obdobi normalizace

na hudebnim programu kulturniho domu.

Hudebni program Kulturniho domu Zabieh, ve sledovaném obdobi, lze rozdélit do
tii zadnrovych kategorii, které program obsahoval, a to country/folk, pop rock a pop.
Po reSerSi jednotlivych pocti vystoupeni (od roku 1971-1978) lze konstatovat, ze
45 % z celkového hudebniho programu patiilo popové hudbé. Nasledné¢ 20 % tvoftil zanr
folku/ country 20 % reprezentoval pop rock a piiblizné 15 % zastupovala dechovka. K tomuto
zéanru vSak nebylo k nalezeni tolik informaci, aby byl popsan jako ostatni tfi kategorie, proto se
mu V této praci nebudu vénovat. Primérny pocet hudebnich predstaveni se pohyboval ptiblizné

okolo ¢tyt za rok.

Vyraznym Zanrem, ktery byl uvadén predev§im Vv pocatecnich letech kulturniho domu, byl
country/ folk. Tento Zanr se v programu objevoval pomérné Casto, jelikoz country skupiny
nebyly pro rezim tak vyrazné problematické jako naptiklad rock’n’roll, punk nebo
undergroundové skupiny. V obdobi od poloviny sedmdesatych let mizeme o country hudbé
hovofit jako o zlaté ée.r’” Ales Zapletal popisuje ve své diplomové praci uznavanost tohoto

zéanru predevsim 1 diky jeho levicové orientaci:

To lze vysvétlit jednak tim, ze se objevily v dobé, ktera byla rozvoji novych forem

v

umeéni daleko priznivéjsi nez padesatd 1éta, jednak tim, Zze zde mohl hrat pozitivni

roli vliv levicové orientovanych folkovych pisnickatd, jako byl Pete Seeger.!™

Country hudba byla na zacatku sedmdesatych let velice oblibena, a to vzhledem k piejimani
skladeb zejména od kapitalistickych stati.}’® Mimo hostovani folkovych a country kapel
V kulturnim dom¢ vznikl v nedalekém mésté Mohelnice v roce 1975 legendarni Dostavnik,

ktery vital ptiznivce pravé country hudby.

Jednim z prvnich ¢inkujicich, ktefi ucinkovali v sale kulturniho domu bylo folkové duo

Mirek Palecek a Michael Janik. Jiz od pocatku zde vystupovalo n€kolik trampskych a country

177 ZAPLETAL, pozn. 176, s. 84.
178 Tamtéz, s. 43.
179 B&Znym jevem se stalo pfejmenovavani, a to jak skupin, tak svého repertodru, anglické ndzvy se ménily na
Ceské, provokativni nazvy se ,,uhlazovaly”. (ZAPLETAL: 2016, s. 84)
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skupin jako napiiklad Country Beat Jifitho Brabce, Banjo Band Ivana Mladka nebo jedna
z prvnich country skupin v Ceskoslovensku Greenhorns, ktefi byli rezimem v roce 1972
piinuceni zménit si ndzev na Zelenaci.’®® V roce 1973 vystupuji znamé country a folkové
skupiny jako Plavci nebo Jifi Brabec, koncertuje zde také Waldemar Matuska s Olgou
Blechovou.

Témét padesati procentni cast hudebniho programu tvofila popovd hudba. Nejcastéji
vystupovali popovi zpévaci/ zpévacky v roce 1974, kdy stagionovou scénu kulturniho domu
navstivilo ptiblizné pét popovych muzikanti. Jednim z prvnich popovych vystoupeni byl
v roce 1972 koncert moravského zpévaka Pavla Novéka a skupiny Vox. V témze roce byl jeste
potadan koncert Boba Fridla a Marie Rottrové, kterd v kulturnim dobé koncertovala jesté v roce
1978. Zminény rok 1974 patiik prezentaci popovych kapel vice oproti roku 1972 a1973. V sale
kulturniho domu vystupuje MiluSe Vobornikova s Petrem Spalenym, dale Milan Drobny, Hana
Zagorova s orchestrem Karla Vagnera nebo duo Martha a Tena. V mésici zafi roku 1978
vystoupila popova zpévacka Petra Janl. O mésic pozdéji hostil kulturni diim bigbitového
zpévaka Jifi Helekala a v listopadu Véru Spinarovou s Ivo Pavlikem. Déle zde v roce 1976

poprvé koncertuje popovy zpévak Vaclav Neckat.

Na ptedni vystupovani sélovych zpévaki od roku 1974 mohlo mit do jisté miry vliv rozhodnuti
ministerstva kultury, které od srpna roku 1973 umoziovalo osobnostem nejen z oblasti popové
hudby, ale naptiklad i védy a sportu, vystupovat vetfejn¢ za honorat. Pfemysl Houda se ve svém
Clanku  Pddia znovu jen pro provérené, vénuje problematice obnovovani kontroly
komunistického rezimu v oblasti popularni hudby a popisuje pfi¢inu rozhodnuti ministerstva
Skolstvi v ramci vystupovani popovych zpévaki ,,nejveétsi pravdépodobnosti piedstavovala tato
norma pomucku pro snaz$i finanéni vypotfadani predndsek a besed zaslouzilych umélcii
¢i sportoveti“*®, Pro kulturni déim tak mohlo byt organizovani popovych koncertii jednodussi,
jelikoz se mohl koncert odehrat bez zprosttedkovani agentury, ale pouze na zaklad¢ ,,smlouvy

o vytvoreni dila* mezi vystupujici osobnosti a pofadatelem. '8

Country muzika v letech 1974-1978 ustoupila lehce do pozadi a v hudebnim programu

vynikaly popové a pop rockové koncerty. V ramci rockovych koncerti vSak neslo

180 ZAPLETAL, pozn. 176, s. 84.
181 HOUDA, Pfemysl. Pédia znovu jen pro provérené: "Normalizace" oficidlni populdrni hudby v Ceskoslovensku
70. let [online]. [cit. 2023-04-18]. Dostupné z: Venues_for_the_Politically_Approved_Only_Again_The.pdf.
182 Tamtéz, s. 321.
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o undergroundové skupiny, ale o rezim protézované soubory, které svymi texty nenarusovaly
rezimni ideologii. SpiSe nez zanr rocku prezentovaly skupiny zanr pop rocku, ktery je odvozen
od popu. Vyznacuje se podobnym zdmérem jako pop, tedy jednoduchym text s poutavou
melodii. Mezi takové kapely patfila napiiklad skupina Synkopy 61, Jifi Schelinger se skupinou
Frantiska Ringo Cecha nebo skupina Olympic, ktera v kulturnim domé Zabieh oslavila své

patnactileté vyroci.

Zastoupeni popovych zpévaki/ zpévacek a kapel bylo v pribéhu 70. let dominantni v rdmci
kulturniho programu. Umisténi, v ramci kontextu doby, pestrého programu od country hudby,
folku, popu po pop rock naznacovalo podobu a obraz toho, jak by méla vypadat komunita
v ramci spole¢nosti. Pii téchto akcich nedochazelo k jeji segmentaci, ale naopak Kk jejimu
stmeleni v centralnim prostoru salu kulturniho domu. Navstévovani koncertt bylo také chapano
jako aktivita pro mladez a dospé€lé, nad kterou mél rezim dohled. Populdrni hudba se tak stala
jednim z nastroji kontroly nad masovym publikem/spole¢nosti. Do jisté miry lze vSak hovofit
o preferenci u obyvatelstva, které tento druh zabavy vyhledavalo. Je nutné v kontextu traveni
volného ¢asu uvést mimo vefejnou sit’ také sit’ soukromou, jez se v obdobi normalizace
rozSifovala. Projevovala se odliSnym travenim volné¢ho ¢asu, zejména na soukromych chatach.
Chatatstvi bylo v obdobi normalizace tnikem do vlastniho soukromi, jak vysvétluje Petra
Schindler-Wisten, vedouci Centra oralni historie Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR: ,.Diky
rozvoji motorismu uz navic nebyl problém vyrazit na vikend z mésta a chalupy skytaly vitanou
moznost tniku pied $edi normalizace*!83, Lidé se tak vyhybali politické aktivité a uspokojovali

tak své potieby mimo kulturni sféru.

Kulturni dim Zéabteh hostil v sedmdesatych letech pfedni znamé popové zpévaky, zpévacky
a kapely. Vystupovaly zde také charakteristické skupiny ,,povolené rocku®, které podporovaly
mySlenku svobodné kultury, avSak s rezimné ovlivnénym programem. Zabtezsky kulturni dim
tak prezentoval vefejnou sit’ traveni volného Casu a podporoval program, jez byl politicky
korektni. Organiza¢ni zména struktury kultury v obdobi normalizace se projevovala na vybéru
samotnych interpretli, podporovala myslenku konzumerismu na pozadi masového osloveni
publika. Tyto akce byly transformaci myslenkového svéta a ideologie, jak popisuje

Baz Kershaw. Béhem koncertii davali divaci i1 G€inkujici kolektivni vyznam znakiim, jez se

183 OCKNECHT, Martin. Na vikend pry¢ z mésta. Jak historici studuji ¢esky fenomén — chalupafeni? Akademie
véd Ceské republiky [online]. [cit. 2023-04-19]. Dostupné z: https://www.avcr.cz/cs/veda-a-vyzkum/historicke-
vedy/Na-vikend-pryc-z-mesta.-Jak-historici-studuji-cesky-fenomen-chalupareni.
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pouzivaly ve spole¢nosti. Spole¢na participace téchto dvou skupin na hudebnich piedstaveni,
podporovala statem povolend pravidla, majici v tomto ptipadé¢ formu legitimizace popové
hudby.

7. 4. Akce zajmové ¢innosti

Cilem této podkapitoly je pfedstavit formovani zajmové Cinnosti ve zkoumanych letech
a poukazat na dil¢i spolecenstvi, jez se v kulturnim domé vytvarela. U konkrétnich souborti

bude ptedstaven piiklad implicitniho performovani ideologie skrze zajmové soubory.

Zajmové ¢innosti stejné jako aktivity s kulturnim domem spojené jsou v této préaci chapany jako
série predstaveni. Jde o udalosti, které vytvarely doasné komunity ¢i spolecenstvi. Jak bylo
zminéno v predchozich kapitolach, jiz pti samotné vystavbe kulturniho domu doslo k vytvoteni
komunity, a to na zaklad€ materializovaného vztahu k tomu, co lidé spolecné vytvofili. Hudebni
koncerty, divadelni pfedstaveni a zdjmové Cinnosti, tedy kolektivni predstaveni, napomahaly

vznikla spolecenstvi udrzovat.

Zatimco v ramci hudebniho programu a jeho situovani do centralniho salu kulturniho dochazelo
k vytvofeni jedné komunity, u zajmovych c¢innosti dochazelo spiSe k vytvofeni vice
spoleCenstvi. V tomto kontextu lze mluvit o tom, Ze se fragmentarizaci umocnil pocit z celku.
Tedy i pfesto, Ze se zajmové ¢innosti konaly v mensSich prostorach kluboven, schazeli se v nich
lidé se stejnym zajmem. Tmelici slozkou spoleCenstvi byla kultura, ktera byla i v pfipadé
hudebniho programu tak zdjmové ¢innosti jednotna, jelikoZ i v mensim ¢i vétSim poctu lidi ma
kultura moznost, jak tvrdi Kershaw, ,,sjednotit fadu rtiznych skupin a komunit ve spolecném

projektu, aby z nich vytvofilo ideologickou silu ptisobici pro nebo proti status quo*!34,

Jak bylo zminéno v podkapitole ,,.Spojeny zdvodni klub NHKG jako prostor pro vzdélavani®,
zajmova ¢innost se rozvijela ve mésté Zabieh jiz od konce 19. stoleti. Jeji postupny vyvoj
V nasledujici letech vyrazné ovlivnil unor 1948, po kterém byly spolky omezovéany a nékteré
z nich postupné likvidovany. Jejich zékladni vyznam nasledné piebralo Revolu¢ni odborové
hnuti (ROH), které zakladdalo zdvodni kluby a osvétové besedy, jejichz zdkladnim obsahem
byly riizné soubory, krouzky a kluby.'®® Jiti Knapik v knize Priivodce kulturnim dénim

a zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-1967, vénujici se vyvoji kulturniho déni v letech

184 KERSHAW, pozn. 8, s. 36.
185 KNAPIIK, FRANC, pozn. 93, s. 1051.
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socialistické diktatury, popisuje rozsifovani spoleCenskych organizaci na zdkladé rozvoje

zajmové ¢innosti:

S rstem objemu volného Casu a zivotni irovné od konce padesatych let se
spektrum zajmovych aktivit zastieSovanych riznymi spoleCenskymi
organizacemi rozsifovalo, pficemz v Sedesatych letech lze hovotit o jakési

renesanci zajmové ¢innosti. 18

Nékolik zajmovych krouzki, které vyzivaly prostoru kulturniho domu v Zabifehu mély ptavod
jiz v Sedesatych letech ve Spojeném zavodnim klubu NHKG, jez vznikl v roce 1964.
Mezi takové zajmoveé soubory a krouzky, které plisobily od roku 1971 pod kulturnim domem,
patfil loutkafsky a divadelni soubor, dechova hudba, tane¢ni orchestr, pévecké sbory ucitel
a ucitelek. Mezi dalsi krouzky patfil naptiklad filmovy, fotograficky, akvaristicky,
kiizovkaisky a filatelisticky (v roce 1983 mél pies sto &lent). 8’ Filatelisticky krouzek je jednim
z prikladi toho, jakym zplisobem dochdzelo k reorganizaci a migraci na zékladé nové

vybudovanéeho objektu a také mocenském podilu na budovani zajmovych aktivit.

Pocatky tohoto uskupeni mizeme datovat okolo roku 1949, jez vznikl v zadvod¢ Elektromotor
SKRAT, ktery byl pozdgji ptejmenovan na NHKG.!® Obliba populace o sbératelstvi
postovnich znamek v Ceskoslovensku vedla v roce 1965 k zalozeni Svazu &eskoslovenskych
filatelistt, ktery zfidila Nérodni fronta CSSSR pod vedenim komunistické strany.®
Slo o jeden ze zajmovych svazil, které byly v pritbéhu konce padesatych a zacatku Sedesatych
let zakladany.*®® Jejich vznik bylo mozné ,,vnimat jako projev jisté emancipace zajmové
¢innosti“!®*, Na zékladé zfizeni zminéného Svazu &eskoslovenskych filatelistii se jednotlivé
krouzky v Zéabtehu spojily do celoméstské organizace, jez od roku 1971 uzivala prostory noveé
vybudovaného kulturniho domu. Dulezité je také v kontextu dramaturgie kulturniho domu
alespon okrajové zminit zabiezsky symfonicky orchestr, jez vznikl v roce 1971 a odehrél

v kulturnim domé nékolik koncertt. 2
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Nabidka zajmovych krouzkl, které se v kulturnim domé konaly, byla urcena ptfedevSim
muzskému vybéru (filmovy, fotograficky, akvaristicky, kiizovkaisky a filatelisticky, dechova
hudba, ...), a proto byli centralnimi navstévniky zajmové ¢innosti primarné muzi. V archivnich
materidlech se nedochovaly jednotlivé dochazky zdjmovych krouzkl, ale dle ziskanych
dobovych fotografii 1ze vykonstruovat zavér, ze vétsi procento navstévniki zajmovych aktivit
tvotila muzska populace. Historicka uméni Petra Hlavackova, vénujici se tématim feminismu

V ramci normalizace, popisuje postaveni Zzeny na konci Sedesatych let:

Ke konci Sedesatych let a béhem normalizace byl kladen vétsi diiraz na roli Zeny
jako matky nez jako rovnopravné obcCanky nebo dé¢lnice. Byla prodlouZena
matefskd dovolend a legislativné Zendm znemoZnéna prace na ,rizikovych
pracoviStich®, jako jsou napfiklad profese spojené s mechanizaci v zeméd¢lstvi,

zatimco namahavé a méné dilezité i méné placené pozice jim zistaly. %3

Navstévovani zdjmovych krouzkl prevazné muzi, mize mit krome¢ divodl, které popisuje
Petra Hlavackova, také pocatek v samotném konstruovani komunity, ktera se vytvotila béhem
vystavby kulturniho domu. Muzi pracovali na vystavbé objektu v panském kolektivu, jelikoz
Slo o fyzicky naroc¢nou praci. Nasledné si vytvofili materializovany vztah k objektu, ktery po
jeho vybodovani navstévovali. Zajmova ¢innost tedy napomahala utvrzovat toto spoleCenstvi

tim, Ze nabizela volnoCasové aktivity prevazné¢ muzim.

V Kulturnim domé Zabich se naSel i zajmovy krouzek, ktery v pocatcich tvofily Zeny.
Jednim z aktivnich soubori bylo Klubicko, jez navazovalo na po¢atky zabtezského loutkového
divadla a pisobilo v byvalém kiné ve Farni ulici.’® Pamétnice z mésta Zabieha popisuje jeden
z diivodi, pro€ tvofily loutkatsky krouzek Zeny: ,,V loutkatském krouzku bylo hodné pani
ucitelek z matetfskych Skolek, protoze to mély jako mimo pracovni akce. Za totality, kdyz jste
délaly tohle pro déti, tak jste dostaly uvolnéni z prace*!*®. Kulturni dim mél samostatny prostor

pro loutkové divadlo, ktery vyuzival soubor jiz od prosince roku 1971.

Prvni loutkové ptedstaveni neslo nazev Vodnikova Hanicka, ptiCemZz byl ve stejny den
predstaven novy vedouci klubu — Antonina Klemse.'% Za jeho piisobeni vystupoval soubor na

nékolika oblastnich piehlidkach (Sumperk, Pierov, Jesenik). Postupné rozsifujici se krouzek
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byl v priibéhu Klemsova pisobeni rozdélen na divadlo s marionetami a divadlo s manasky.®’

V obdobi normalizace nebylo loutkové divadlo v pozornosti komunistické strany, jak tomu
bylo naptiklad u ¢inoherniho divadla, které bylo tvrdé cenzurované. Situaci loutkového divadla

popisuje historik Frantisek Cerny:

Soudobi kulturtrégii a ideologové ziejmé povazovali tento divadelni druh za
nesSkodny a nedocenili jeho uméleckou silu, kterd vedle pokleslé trovné ¢inohry

mohla plsobit a také pusobila povzbudivé, jako projev svobodného tvirciho

ducha.1®®

Zajmove utvary se také podilely na prednaskach pro své Cleny, kdy tuto ¢innost na konci
70. let rozsitily do skol a Domu pionyri. Jednou z aktivnich skupin, jez se na prednaskach
podilela byli akvaristé. Takové formy ptfednaSek mohly mit kromé odborného vykladu
o akvaristice také funkci reprezentativni, kde klub prezentoval nejen svou Cinnost, ale také
implicitné ,,na oplatku® kulturni dim. V tomto sméru jisté figurovala finan¢ni podpora, kterou
kulturni ddm podpofil vybudovani velkého 450 litrového akvaria, které bylo umisténo

do vefejnych prostor kulturniho objektu, do ptedsali kluboven.*°

Diky zajmové ¢innosti lze kulturni dim oznacit za multifukéni. Zatimco sal kulturniho domu
nesl funkci jednoty a pocetné komunity, v klubovnach se schazela mensi spolecenstvi osob
S jednotnou zélibou. Zajmova ¢innost byla v objektu Kulturniho domu Zabieh velice rozsirena,
¢emuz napomahaly prostory kluboven a finan¢ni podpora kulturniho domu. Obsah ¢innosti byl
vSak tuzce specifikovan v oblasti svého zaméfeni prevazné na muzskou cast populace.
Legitimizace rezimu spocivala v moznosti traveni volného casu zdbavnou formou,
ktera nemusela byt explicitné ideologickd, ale mohla obsahovat implicitni ptedstavy

o socialistické spolecnosti.

7. 5. Divadelni predstaveni

V této podkapitole nejdiive dojde k obecné charakterizaci divadla v obdobi normalizace, na
kterou bude nasledné navazano historii zabiezskych divadelnich spolkt. Dale dojde k analyze
a deskripci divadelnich ptedstaveni, ktera byla uvadéna v zabiezském kulturnim domé v letech

1971-1973. Piedstaveni budou ¢lenéna chronologicky, pfi¢emz bude v kazdém obdobi

197 Tamtés.
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detailngji pfiblizen obsah inscenaci, a to z divodu stanoveni zavéru toho, do jaké miry

prevladaji v divadelnich pfedstavenich témata odkazujici k ideologickému rezimu.
Divadlo v dob¢ normalizace 1ze dle Vladimira Justa rozd¢lit do tii period:

1. obdobi 1968-1971

2. obdobi 1972-1976

3. obdobi 1977-1985

4. obdobi 1985-1989.%%°

Pro tuto praci je dilezité obdobi 1968—1971 a predevsim obdobi 1972—-1976, jelikoz se stava
pfedmétem zkoumdani vramci analyzy dramaturgie kulturniho domu Zabieh. V obdobi
1968-1971 mohla divadla navazovat na dramaturgii 60. let, ktera byla zanrové a tematicky
oteviena.?! Do &eského divadla zacali napiiklad pronikat vyznamni zdpadni autofi, jejichz
také Cesti tvlirei, jenz se pozd¢ji vymezovali k totalitnim rezimim. K uvadénym autortim patiil
napiiklad Vaclav Havel, Milan Kundera, Pavel Landovsky, a dal$i.?®® Kultura reagovala na
srpnovou okupaci roku 1968 uméleckymi formami, jez se projevovaly situacnim uménim nebo
karnevalovymi pouliénimi udalostmi.?®* V kamennych divadlech zadaly po tomto obdobi
postupné personalni ,,Cistky* na zékladé dokumentu Pouceni z krizového vyvoje ve strané
a spolecnosti po XIIL sjezdu KSC*. 1 piesto, ze divadelni kultura odolavala nastupujici
normalizaci nejdéle, zacalo v sezon¢ 1970/ 1971 dochazet k proméné divadelnich repertoara

smérem socialismu padesatych let. Jak uvadi Vladimir Just:

Legitimni rusky repertoar se zvolna méni na sovétsky, coz bylo kratce predtim
nemyslitelné, prvd hostovani sovétskych rezisérti, prvé domdaci agitaéné
socialistické tituly, znamé z padesatych let, na néz brzo navazaly ,,angazované*

tituly nové prefabrikované.?®

200 yysT, Vladimir. Ceskd divadelni kultura 1945-1989 v datech a souvislostech. Praha: Divadelni Ustav, 1995, s.
82.
201 Tamtéz, s. 64.
202 §|o napriklad o Samuela Becketta, Jeana-Paula Sartra, Tennnessee Williamse atd. (JUST: 1995)
203 JUST, pozn. 200, s. 75.
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I ptesto, ze nebylo pfimo nafizeno hrat sovétsky orientovanou dramaturgii, bylo jeji uvadéni
ocekavané a neptimo iniciované. Uvadély se hry sovétskych autort jako naptiklad Maxima

Gorkého, Michail F. Satrova, Vladimira V. Majakovského a dalsich.

Zatimco Vv oblasti ¢inohernich divadel dochazelo k vyraznym personalnim vyhazoviim vedeni
divadel, oblast opery se oproti Sedesatym 1étim vyrazné nezménila, coz bylo dano predevsim
samotnym charakterem operni produkce.?’® Opera byla pro rezim univerzalnim zanrem, ktery
odkazoval k narodnim hudebnim skladatelim, napiiklad Antoninu Dvotakovi, LeoSi

Jana¢kovi, Josefu Mysliveckovi a dalgich.?%’

Vyrazné se v obdobi normalizace rozvijelo loutkové divadlo, ke kterému rezim neupiral
takovou pozornost jako ke zminénému ¢inohernimu divadlu. V této dob¢ se také formovalo
amatérské divadelnictvi, které bylo malokdy vitané na profesiondlnich jevistich, ¢imz se stal
amatérsky statut zastitou téchto souborii pfed cenzurou a mocenskou strukturou.?’® Vzniklo

takto napiiklad Divadlo Husa na provazku, jenz nabralo profesionalni statut v roce 1972.

Divadlo podobné jako popularni hudba mélo na programu zéabiezského kulturniho domu
vyzna¢ny prostor. V ramci ziskani patfiénych podkladu k vyhotoveni dramaturgickeé analyzy
divadelnich pfedstaveni byla provedena detailni reserse divadelnich inscenaci, které prob&hly
piiblizn¢ od roku 1971-1973 v zabiezském kulturnim domé. Toto obdobi bylo zvoleno
z divodu zmapovani strategii, jez vedeni SZK volilo pro ziskani co nejvétSiho poctu

navstévnikl v prvnich letech otevieni kulturniho domu.

Divadelni soubory mély v Zabiehu dlouholetou tradici jiz od konce 19. stoleti. Od roku 1891
zde fungoval vzdélavaci kirest'ansko-socidlni spolek Metodéj, ktery sidlil od roku 1910 v nové
vybudovaném Katolickém domé&.?% Pocet odehranych predstaveni se b&hem let lisil.
Jeho repertoar byl Zanrové rozSiten a v obdobi prvni republiky spolek naptiklad inscenoval
novou hru kazdych ¢trnact dni. Uvadél naptiklad vypravné hry, veselohry nebo drama, mimo

které potadal také prednaskové a vzdélavaci cykly.?*? V roce 1950 obdrzel spolek od Okresniho
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narodniho vyboru Zabifeh piipis, ve kterém mély byt divadelni spolky likvidovany.?!!

Historii spolku déle popisuje Emilie Jani a Petr Kriidvek:

Daéle bylo na valné hromadé v Unoru 1951 odhlasovano zapojeni divadelniho
odboru do Revolu¢niho odborového hnuti (ROH) postovnich zaméstnanct
VvV Zabieze. Dosavadni divadelni soubor spolku Metod¢je tak zménil jméno na

Zavodni klub ROH (ZK ROH) postovnich zaméstnanci v Zabieze.?'?

Ve mésté pusobil od roku 1895 rovnéz zabiezsky Sokol a dale zde pisobil v obdobi prvni
republiky spolek Délnické t&lovychovné jednoty (DTJ).?® V roce 1952 doslo k pievedeni
spolku Metodgj i Sokola do ZK ROH s nazvem Atlas.?* Pozdgji byl zavodni klub pfejmenovan

na Hedva podle zabtezského priimyslového podniku.?®®

Soubor Atlas hral nejen v Zabiehu, ale ptsobil také jako zajezdovy soubor. Uskupeni tvofili
ochotnici, ktefi sehrali prvni pfedstaveni v kulturnim domé s nazvem Matka od Karla Capka.
Divadelni soubor SZK uvad¢l v kulturnim domé také pohadky napiiklad Kaspdrkovy certoviny
(listopad 1974), Vodnik a Marenka (prosinec 1975), Pohddka o linych strasidlech (listopad
1976). Soubor byl dle dochovanych materialti a vy¢tu jmen, jez jsou vepsana v knize Kulturni
diim Zabreh 1971-2021, velice podetny.?'® Tvofili jej mimo nad$enych jednotlivel také rodiny
a Casto tak soubor spole¢né travil ¢as i mimo uvadéni a nacvik inscenaci. Kazdoro¢né naptiklad
navstévoval divadelni predstaveni v Brn€¢, Olomouci a Praze, ddle potadal dovolenkové zajezdy

¢i divadelni ples.?’

V Zabteze nepiisobil Zzadny profesionalni divadelni soubor. Diky vybudovani kulturniho domu
v roce 1971, ktery fungoval jako stagiona, se zde v pribéhu nékolika let vystiidala spousta
divadelnich souborti jak regionalnich, prazskych, tak mistnich.?'® Vedeni kulturniho domu se

jiz od zagatku provozu objektu snazilo lidem zprostiedkovat profesionalni kulturu.?*® Jiz jedno
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z prvnich profesionalnich piedstaveni, které neslo ndzev Miij prvni mejdan pitivezlo do Zabicha

zname prazské divadlo Semafor.??°

Kromé pohadky Jak se stal Rumcajs loupeznikem., kterou inscenoval Zavodni klub Ceskych
drah Hybl Ceska Ttebova bylo v roce 1971 uvedeno predstaveni Kirké a Balas, baje z doby
neukoncené, kterou do Zabieha pfivezlo zajezdové divadlo Maringotka.??! Tento soubor
zaloZila autorka zminéné divadelni hry, reZisérka, dramaticka a také treti Zena E. F. Buriana
Zuzana Kocova. Soubor fungoval jako experimentalni zajezdova scéna, vychazejici z poetiky
E. F. Buriana. V tvorb¢ tohoto souboru lIze vidét diraz na lidovou tvorbu, synteticky inscenaéni
tvar a také snahu vytvofit z divadla umélecky klub.???> Text zminéného ptedstaveni
Kirkeé a Balas napsala sama Zuzana Kocova, rezisérem byl Jaroslav Vagner a v ramci hereckého
obsazeni vystoupili naptiklad Eva Fouskova, Blanka Blahnikova, Blazena KrameSova, Jaroslav
Kotrba a dalsi?® Zavéreénou inscenaci roku 1971 byla adaptace vrcholného tvorby
Jana Amose Komenského Labyrint svéta a raj srdce. Bohuzel neni dohledatelné, jaky soubor
toto piedstaveni zprostfedkoval. Miizeme tedy pouze spekulovat jaké rezisér/ka zvolil rezijni
postupy, avSak v samotném dile lze vidét n€kolik naméti, které odkazuji k idealizované

spolecnosti.

Implicitni prosazovani a apel na sovétské autory lze vidét v nasledujicim roce 1972, kdy bylo
v kulturnim domé uvedeno drama Meéstdci sovétského autora Maxima Gorkého. Toto dilo
inscenovalo Divadlo Sumperk, jeZ bylo spoleéné se Statnim divadlem Ostrava jednim z Gasto
hostujicich v kulturnim domé Zabieh. Ostravské divadlo prezentovalo predev§im operetni zanr,

pti¢emz jeho prvnim uvedenim byl Petricek a Pavlicek, kterého napsal Josef Stelibsky.

Opereta Rudolfa Piskacka Tulék Statniho divadla byla v kulturnim domé uvedena v ¢ervnu
roku 1972.2* Dgj tohoto dila je v zasazen do palace hlavni postavy Wortha v New Yorku.
Pfestoze je narativ zasazen do amerického prostfedi, program inscenace vizualné¢ odkazuje

k symbolickym motiviim, jez poukazuji k ur¢itym znakim komunistického rezimu. Titulni

220 7novu tento soubor vystoupil v zabiezském kulturnim domé v roce 1979 s pofadem Pedagog V. V., v ném?
Gdinkoval Ludék Sobota a Miroslav Simek. (DAVID: 2021, s. 25)
221 Archiv Kulturniho domu Zabieh (Soukromy archiv v Kulturnim domé Zabreh), Kronika programu Kulturniho
domu Zabreh (1971-1973).
222 §ORMOVA, Eva. Maringotka. Ceskd divadelni encyklopedie [online]. 2015 [cit. 2023-04-25]. Dostupné z:
https://encyklopedie.idu.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=3814:maringotka-
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strana prezentuje vedle nazvu dila postar§iho muze, jenz nese Cerveny vak, okolo krku ma
cerveny Satek a za kloboukem karafidt. Ruda kvétina odkazuje na symbolikou prolité krve
délniki, zatimco Satek stejné barvy znaci odkaz k Pionyrské organizaci Socialistického svazu

mladeze.

V roce 1972 vyrazné hostovala v kulturnim domé Zabieh prazska divadla. Tento realny trend
muze byt divodem nalakani SirSiho publika zejména na hvézdné obsazeni hercti, jezZ mohli
divaci vidét na televiznich obrazovkach. Opakovanymi navstévniky byla Méstska divadla
Prazska, ktera v roce 1972 uvedla tfi inscenace. Prvni uvedenou inscenaci v tomto roce byla
hra §vycarského dramatika Friedricha Diirrenmatta Play Strindberg v rezii Ivana Weisse®%.
V hlavnich rolich vztahového trojuhelniku se ptedstavili Vaclav Voska, Jaroslava Adamova
a Svatopluk Bene$. Dalsi hrou byl Cokolddovy hrdina dle predlohy G. B. Shawa.
Rezisérem inscenace byl Ota Ornest, jenz byl také od 50. let do poloviny 70. let feditelem
Meéstskych divadel prazskych. Uvedena byla také inscenace Drahousek Pepsie v hlavni roli

s Alenou Vranovou.

Na programu roku 1972 najdeme dvé¢ inscenace od Divadla Oldficha Stibora v Olomouci,
od néhoz byla uvedena v kulturnim domé veselohra Mildacku, jeste mé neznds a detektivni
komedie Roberta Thomase Stopa vede do hor.??® Tyto dvé inscenace byly pod zastitou
Krajského podniku pro film, koncerty a estrady v Olomouci. Tento fakt doklada vénovani
a podpis herct u hry Milacku, jeste mé neznas, ktery je obsazen v repertoarové kronice
Kulturniho domu Zabieh: ,,Srdeény dik za milé piijeti, pfekrasné prostiedi[...]. Clenové DOS

Olomouc*?%’,

Uvadéni komedidlniho Zanru bylo obménovano vaznymi dramaty. Naptiklad 22. 11. 1972
uvadi clenové Slezského divadla Zdenka Nejedlého novelu Osud clovéka, sovétského
spisovatele Michaila Alexandrovi¢e Solochova. Jde o jedno z dél povaledné sovétské literatury,
jez nastoluje problematiku vlivu valky na obycejného ¢loveéka. Uvedeni tohoto dila je jisté

vnimat v kontextu poukazovani dilezitosti v kontextu sovétskych autord.

V zdbiezském kulturnim domé& hostovalo také v roce 1972 Narodni divadlo v Praze.

Uvedlo zde hru Touha Frantiska Hanuse na motivy dramatika Eugena O’Neilla. V dochovaném

225 lyana Weisse v roce 1964 do Méstskych divadel prazskych angaZoval Ota Ornest.
226 \/ pozn. 221. je tamtéz.
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programu se lze docist, Ze nejde jen o inspiraci u zminéného autora, ale také o L. N. Tolstého
a jeho realistického dramatu VIada tmy ¢i inspirace dilem Jeji pastorkyna od Gabriely
Praissové. Tato inscenace méla jisty podtext dobovych konvenci charakterizujici kazdodenni

Zivot:

Tti hrdinové dramatu ,,Touha“ nic nez MIT, rozsitit panstvi nad hmotou, ktera je
ma zivit a kterd jim ma slouzit. Pfedmétem této touhy je usedlost, jiz si vynutili na
kamenitém thoru krvi, potem, mozoly a odfikanim vSech lidskych radosti (...).
V koncinach, do nichZ je tento jejich nahy zapas zasazen, ma 1 nejprostsi lidské
konani — orba, dojeni, odpocinek v podvecer spanek, v chlévé pohled do slunce,

a plozeni déti — raz symbolicky a metafyzicky.??

Hlavni roli ztvarnil Sobéslav Sejk, dale byl obsazen Miroslav Dolezal, Eva Klenova,
Karel Blaha a Miroslava Capova. Ve stejné roce uvedlo také Narodni divadlo v kulturnim domé

inscenaci Korzar.

Za zminku stoji uvedeni frasky 11. 4. 1972 Helenka to méa rada aneb hon za kloboukem. Svou
popularitu si tato inscenace ziskala piredevsim diky upravé Jitiho Voskovce a Jana Wericha,
jenz puvodni hru Slameény klobouk francouzskeho dramatika Eugena Labiche upravili na
inscenaci s ndzvem Helenka je rada aneb Slameény klobouk. Komorni scéna Brno si v§ak nazev

inscenace upravila.

V roce 1973 se program pozvolna proménuje ve sméru regiondlnich a operetnich soubort.
Dokonce neni v tomto obdobi Zadnd zminka o inscenacich Méstskych divadel prazskych
aZz nasledné¢ vroce 1974, kdy do zabiezského kulturntho domu dovazi inscenaci

K111 v mdlobach.

V roce 1973 najdeme na programu dle dochovanych zdroji primarné inscenace od Statniho
divadla Ostrava a méné pak od Severomoravského divadla Sumperk, které stejné jako v roce
1971 uvadi hru ruského spisovatele, tentokrat vSak Alexandra Nikolajevice Ostrovského
a jeho dilo Boure. Ve stejném roce hostuje nékolikrat v kulturnim domé Statni divadlo Ostrava,
jez predstavuje konverzacni komedii Moje Zena se zbldaznila mad’arského autora Lasz16 Nadasi.
Stejny soubor inscenuje v fadé druhou operetu od Rudolfa Piskacka s lidovym odkazem, kterd

nese nazev Slovacka princezna. Zavére¢nym potadem, ktery uvedli herci Statniho divadla

228 Tamtéz.
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Ostrava ke konci roku bylo 5 prani. O obsahu tohoto pofadu se bohuzel nedochovaly zadné
podrobngjsi informace, jez by mohly nastinit program zminéného potadu. Ve stejném roce byla
v zabiezském kulturnim domé uvedena pohadka O vodniku studnickovi ostravského Divadla
Vétrnik.

Novou sezonu roku 1974 kulturniho domu zapocalo opétovné Statni divadlo Ostrava, tentokrat
operetou Maryna od hudebniho skladatele Vlastislava Antonina Viplera. Na piebalu
gramofonové desky s nazvem Vlastislav Antonin Vipler skladatel a dirigent, nositel radu prace
z roku 1983 najdeme anotaci prezentujici skladatelovu tvorbu jako naklonnost k oby¢ejnym

obCanum:

Jedna z nejkrasné€jSich a nejhlubSich myslenek lidové moudrosti hovofi, ze
skutec¢nd laska k bliznimu, to je dar prace kazdého vSem. Potieba konsonance jako
zékladni ziviny lidského jedince, touha po klidu, ismévu, jasu a vnitinim souladu
SirSiho spolecenstvi — to byla pravda, kterou se po cely zivot snazil objevovat

a vénovat viem oby&ejnym lidem Vlastislav Antonin Vipler.??®

Na za¢atku roku 1974 pokraduje Severomoravské divadlo Sumperk v uvadéni nekomedialnich

dramat, kdy piedstavuje napiiklad hru Sestup Orfeirv Tennessee Williamse.

Probudit v ob¢anech zajem o divadelni piedstaveni se pokousel kulturni dim jiz od svého
prvniho roku fungovani, a to zavedenim piedplatného prostiednictvim zavodnich vybort
ROH.?®Abonenty se mohli stat ob&ané, kteii pracovali v zabiezskych podnicich, ve vojenské
posadce nebo na méstském narodnim vyboru.?! Piedplatné zahrnovalo celkem 10 pfedstaveni,
pfi¢emz polovinu z nich tvofily inscenace Severomoravského divadla v Sumperku, které si
kulturni dim na pfani objednal. Tento zplsob koupi listkii se tak stal pro kulturni dim
prodéleény, a tak bylo pfedplatné v nésledujicich letech, konkrétn€é v sezoné¢ 1976/ 1977
zru$eno. Obnoveno bylo nasledné o dva roky pozdé&ji, kdy v Zabiehu hostovalo piedev§im
Statni divadlo Zdenika Nejedlého, Statni divadlo Ostrava a Divadlo na Vinohradech. Doslo tedy
k redukci Sumperskych ptedstaveni, kdy byly v sezoné 1978/ 1979 uvedeny pouze dvé
inscenace. Velké obliby se divadelnimu abonmé 1 pfes tuto redukci nedostalo. Posledni

divadelni pfedplatné, které zahrnovalo celkem sedm inscenaci (z toho dvé operety
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Statniho divadla Zdefika Nejedlého), bylo vypsano v roce 1980/ 1981. Opavské divadlo tak

vyrazné figurovalo v zdbiezském kulturnim domé v obdobi 80. let.?%2

Divadelni a hudebni produkce se v kulturnim domé procentualné lisila na zakladé jednotlivych
let. Zatimco v roce 1972 vyrazné ptevazovala divadelni produkce, kdy bylo uvedeno ptiblizné
sedmnéct inscenaci za rok a v praméru dvé divadelni pfedstaveni za mésic, hudebni produkce
uvedla vtomto roce pfiblizné sedm hudebnich predstaveni. O rok pozdéji byla hudebni
a divadelni produkce vice vyvazend, ptfi¢emz kulturni dim poradal v roce 1973 piiblizné
Sest divadelnich a devét hudebnich predstaveni. V kulturnim domé tak alespoi jednou
do mésice vystoupila hudebni nebo divadelni produkce. Dle dochovanych zdroja 1ze uvést, ze
v letech 1971-1973 navstévovalo z velkych center kulturni dim nejvice produkci z Prahy
(Méstska divadla prazskd, Semafor, Narodni divadlo, Soubor FrantiSka Hanzlika Praha)
a Ostravy (Statni divadlo Ostrava, Divadlo Vétrnik Ostrava). Mensi pocet inscenaci pak do
zabrezského kulturniho domu pfivezlo a ¢lenové Statniho divadla Oldficha Stibora Olomouc.
V kulturnim domé vystupovaly béhem zminované¢ho zavodni kluby, kdy byly nejcastéji

uvadény inscenace zabiezského divadelniho souboru SZK.

Inscenace Severomoravské divadlo Sumperk nejvice odkazovaly k ruskym dramatiktim
a snazily se projevit zejména vazny charakter inscenované¢ho dila. Do programu vsak byly
postupné zasazeny inscenace s komedidlnim charakterem, které ptivazely do kulturniho domu
predeviim prazské soubory. Casto byly uvadény hry Méstskych divadel prazskych, pfiemz
samotna poetika divadla dle tehdejsiho feditele spocivala v zabavnosti a sledovani divadla
s cilem odpocinku od kazdodennich starosti. V kulturnim domé vystupoval také domaci soubor
SZK, ktery uvedl v roce 1972 operetu ¢eského hudebnika Karla Valdaufa Nejlip je u nés.
Zminéné dilo mélo v kulturnim dome svou 22. reprizu, coz znac¢i o velké oblibenosti operetniho
zanru, ktery do Zabieha ptivazelo predevSim Statni divadlo Ostrava a Divadlo Zdetka
Nejedlého v Opavé. Jistym strategickym smérem, jak ziskat poc¢etné publikum k navstéve, bylo
uvadéni inscenaci Narodniho divadla a Méstskych divadel prazskych, ve kterych mohli divaci

spatfit herce a herecky uvadénych na televiznich obrazovkach.

7. 6. Ideologicka predstaveni

Cilem této podkapitoly je na zéklad¢ deskripce jednotlivych ideologickych predstaveni uvést,

jakym zptsobem v nich dochézelo k performovani socialistické ideologie, tedy uéinnosti
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komunistického udavani reality. Prvné bude ptedstavena obecna charakteristika normalizacni
spolecnosti, na kterou bude ndsledné navdzano kategorizaci jednotlivych ideologickych

predstaveni.

Zamérem politického normalizaéniho reZimu byl pomysiny navrat k ideologickym
kofeniim — budovatelskému nadSeni, které se projevovalo na prelomu ¢tyficatych a padesatych
let.2%3 V obdobi sedmdesatych a nasledné osmdesatych let viak §lo o potiebu vytvofit ,,nového,
socialistického ¢lovéka“?®*. Cilem socialismu bylo rovnéz zformovat ,,novou kulturu®, ktera by
byla pro kazdého pracujictho &lovéka pfistupnd a prokazovala by ,lidovy charakter<?®,
Jan Rychlik, autor kapitoly ,,Kazdodennost v Ceskoslovensku v obdobi tzv. normalizace®
v knize Kazdodenni zivot v Ceskoslovensku 1945/48-1989 vystihuje charakterizaci vefejného

zivota v obdobi normalizace takto:

Udast ve vefejném Zzivoté byla omezena na vyjadfeni formalniho souhlasu
s politikou KSC téasti ve volbach jednou za pét let a ob&asnou i¢asti na néjakém
shromazdéni, kde ob¢ané formalné vyjadiovali podporu politice KSC nebo

n&jakému konkrétnimu opatieni v ramci této politiky.?%

Formalni souhlas s ideologii byl formovan pravé v ramci nékolika piedstaveni, jez méla
zamérné ideologicky charakter. Zamérem této kapitoly je definovat, jaké akce tohoto typu
probihaly v zabiezském kulturnim domé. Po reSersi jednotlivych akci, které mély politicky
zam¢r anebo vychovnou povahu v souvislosti s udrzovanim, rezimem nastolenych konvenci,
byla vyhotovena tato kategorizace: politické piednasky, brigady socialistické prace (BSP),

Vecery mladych/ diskohratky a vyro¢ni schiize.

Na zaklad¢ predstaveni vytvotila $irsi sit’ vztahti, diky které byla vytvofena komunita mista.
Baz Kershaw tvrdi, Ze komunita mista ,,vytvofena prostfednictvim siti vztahil vznika na zakladé
osobni interakce v ramci geograficky ohraniené oblasti“?®’ a uvadi, Ze n&jaka mista jsou
sideologicky explicitni?®, V ramci této teze lze i kulturni dfim takto oznagit, jelikoZ se po jeho

vystavbé stal centrem propagace ideologickych myslenek. Pfi téchto komunitnich akcich

233 pA7OUT, Jaroslav. KaZdodenni Zivot v Ceskoslovensku 1945/48-1989. Technickd univerzita v Liberci, 2015,
s. 37.

234 Tamtéz.

235 Tamtéz, s. 38.

236 Tamtéz, s. 39.

237 KERSHAW, pozn. 8, s. 31.
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vyuzival vlastni symboliku v interiérech (loga zavodnich klubt umisténych na oponé, sovétska

a Ceska vlajka, ...), ktera byla soucasti kulturniho prostoru.

Obsahem kulturniho domu nebyly pouze koncerty, zdjmové krouzky, divadelni ptedstaveni, ale
také akce, zamérné slouzici k proskolovani obyvatelstva v rdmci socialistické diktatury. Tato
predstaveni se kvalitativné odliSovala od akci jiz zminénych, a to v rdmci celkové demonstrace
komunistického rezimu, ktery byl vramci nékterych uvedenych predstaveni explicitné
prosazovan. Takto byly reprezentovany napiiklad v prvni poloviné roku 1972 politické
prednasky, které mély ptipravovat ,,nové kadry*, tedy nové Cleny strany na zakladé stranické
vychovy.?®  Kulturni dim ziidil pro tuto formu akci tzv. stfediska oborové vychovy, ktera
proskolila v poloving roku 1972 okolo 338 pracovnikii ZV ROH.?° V téchto akcich nebyli

proskolovani pouze zaméstnanci, kteii byli ¢leny KSC, ale také nestranici.?*!

Dalsi z akei, které mély kolektivni vyznam, byly brigady socialistické prace (BSP), které mély
ptvod jiz v 50. letech v SSSR.?*? Na jednotlivych pracovnich mistech se ustanovil kolektiv,
soutézici o titul BSP. V ramci téchto akci byla podpofena symbolika jednotlivych podnik,
a to formou znakii odkazujicich k ucastnénym stranam. Tyto akce mély také podporovat

jednotu a socialni soudrznost, coz potvrzuje Martin Franc a Jifi Knapik:

Brigady socialistické prace nemély jen pomoci zvySovat pracovni vykonnost,
ale mély 1 pretvaret své Cleny a jejich vztah k praci ve smyslu ,,socialistick¢ho
uvédoméni, coz odpovidalo zakladnimu heslu Socialisticky pracovat

a socialisticky 7it.?*®

Jednim zcilt soutézi BSP bylo ideologicky vzdélavat novou socialistickou spole¢nost.
Napiiklad v Gnoru roku 1973 nesla soutéz BSP nazev Po stopach komunistického hnuti
zdbrezska, které se Gcastnilo druzstvo Priimyslu mlé¢né vyzivy Zabieh.?** Soutéze se vyrazné
vtahovaly ke kulturnimu domu, jelikoZ instituciondlné zastteSoval vzdélavaci prostor pro

ideologicky zaméfené akce, jeZ podporovaly vychovu ,socialistického ¢lovéka“.

239 DAVID, pozn. 79, s. 14.
240 Tamtéy.
241 Tamtés.
242 Brigdda socialistické prace: Archiv bezpecnostnich sloZek [online]. [cit. 2023-04-29]. Dostupné také
z: https://www.abscr.cz/archivalie/brigada-socialisticke-prace/.
243 KNAPIK, FRANC, pozn. 93, s. 159.
244 Archiv Kulturniho domu Zabfeh (Soukromy archiv v Kulturnim domé ZabFeh), Fotokronika programu
Kulturniho domu Zabreh (1971-1973).
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Dalsi soutéze, o kterych se dochoval zdznam probéhly v roce 1976, kdy se ptedaval titul BSP
NHKG Zabieh, dale v roce 1978, kdy se v soutézi utkal MEZ Zabteh a Autopal ze Hluku.
Kategorie, ve kterych se soutéZilo nesly nazev jako Unor 1948 nebo Klement Gottwald.?*
Zastupci jednotlivych podnikii se museli naptiklad naucit informace o ,,soupefoveé™ podniku
a naopak.?*® Kulturni diim Zabteh organizoval vecery pod ndzvem Kdo to vi, opovi uréené pro
BSP v prabéhu 70. let nékolikrat. Principem téchto soutézi bylo vyzadovani znalosti z oblasti
komunistického sméru.?*’ | Proskolovani® ob&ant tak bylo neexplicitnimi postupy vsazovano

do udalosti se zabavni formou.

Vzhledem Kk tomu, Ze bylo v Zabfeze nemalé mnozstvi studentd pofadal SZK naptiklad
tzv. Vecery mladych. Soucasti téchto vecCert byla vystoupeni zak a studentt zabtezskych skol,
ktefi prezentovali své tvur¢i prace, recitovali basné nebo méli tane¢ni vystoupeni. Mimo tuto
,mladeznickou akci“ se také konaly tzv. diskohratky, jez mély nejen zabavnou funkci, ale také
edukaéni.?*® Sougasti kazdé této pfilezitosti byla prednaska demonstrujici téma uréité oblasti,
ktera méla byt pro mladez problematickd. Tyto pfednasSky byly vedeny vétSinou odbornikem,
jenz mél vyklad napiiklad na téma $kodlivosti alkoholu nebo drog.?*® Souéasti diskohratek
mohly byt také besedy s herci Sumperského divadla, ktefi studentim a Zakim piedstavovali
svou hereckou profesi.?®® Na t&chto akcich miizeme vidét jistou atraktivitu, kterou volil rezim
strategicky piistup k mladezi. Spolecenskou akci pojmenoval jednoduSe a vystizné tak, aby
mladé zaujala. Nazev vSak zcela neodpovidal formalnosti, kterou tyto akce vyzadovaly.
Napriklad vzdy na zavér spolecenského vecera nasledovala zdbava s tancem ovSem ve slusném
spoledenském odévu a nekuiackém prostiedi.?®! V dochovaném mési¢niku Priivodce kulturou
Zabreha z ledna roku 1978 se pro mlddez dale potadal naptiklad Kurs spolecenského tance

a vychovy pro mladez.?®

Normalizace se projevovala také napiiklad v podobé programu kulturniho domu. V listopadu
roku 1977 obsahoval program celkem sedm akci, pficemz CEtyfi z nich se konaly na pocest

60. vyro¢i VRSR. Slo o akce: ,.zahajeni fotografické vystavy ve foyer, slavnostni zasedani

245 DAVID, pozn. 79, s. 14.
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méstskych organd, slavnostni koncert Péveckych sbor severomoravskych ucitelii a ucitelek
a soutézn¢ spolecensky veCer pro ZO SSM (Zékladni organizace socialistického svazu
mladeze).?®® Kulturni dim k vyroéi Velké fijnové socialistické revoluce realizoval

35 politickovychovnych a spoleensky angazovanych potadi, jichZ se uéastnilo 6 760 osob.?%*

V roce 1975 se konal soutézné spolecensky vecer k 30. vyro¢i od osvobozeni. Soutéze
probihaly mezi zastupci Zabieha a druzstevniho mésta Handlova. Celym vecerem provazel
tehdejsi feditel kulturniho domu Zden¢k Dvoidk. Mezi dalSi akce s potencialné vlivnym
ideologickym zamérem byly v kulturnim domée Zabieh naptiklad oslavy k 106. vyro¢i narozeni

V. . Lenina (1976) k 80. vyro¢i narozeni Klementa Gottwalda (1976).2%°

Vzhledem k tomu, ze byl Zabteh ve sledované dobé primyslovym méstem, konaly se zde
kazdym rokem vyro¢ni schlize pro zaméstnance a kazdy podnik potadal i vlastni ples. V roce
1982 se zde napiiklad uskuteénilo sedmnéct plesi.?>® Zavéreénou plesovou sezéonu obvykle

zakon¢oval ples NHKG. %7

V ideologickych ptedstavenich dochdzelo k performovani socialistické ideologie ve vétSing
piipadt explicitni formou. PfedevSim u kategorii: politické pfednasky, brigady socialistické
prace (BSP) a vyro¢ni schiize. Napiiklad nékteré akce piimo vyzadovaly znalosti z oblasti
komunistického sméru nebo byly jednotlivé soutézni kategorie BSP pojmenovany s ur¢itym
odkazem na socialistickou udalost (napi. Unor 1948). Viechna tato piedstaveni vyzadovala
jistou formalnost v podobé spolecenského obleku, coz pomyslné utvrzovalo jednotlivé akce
Vv jejich dualezitosti. Kulturni dim napomaha institucionalné posilovat moc ideologického

rezimu v rdmci politickych i nepolitickych akci, diky kterym posiluje kolektivni reprezentace.

Baz Kershaw povazuje ideologii za zdroj kolektivni schopnosti U¢inkujicich a divakh
poskytovat spolecny smysl znaklim pouzivanym v pfedstaveni a uvadi, Ze je tematickym
prostiedkem, diky kterému se zaméry divadelnich spoleénosti propojuji s reakcemi
a interpretacemi jejich divakl. Divék se tak témito zplsoby aktivné podili na konstrukci

vyznamu Vv priibéhu piedstaveni.?*® Vedeni kulturniho domu v obdobi normalizace volilo ur¢ité

253 DAVID, pozn. 79, s. 14.
254 Tamtés.
255 Tamtés.
256 Napfiklad plesy podniku Perla, MEZ, Rudnych dold Vito3ov nebo ples divadelniho souboru pfi SZK a dalsi
(DAVID: 2021, s. 31).
257 DAVID, pozn. 79, s. 31.
258 KERSHAW, pozn. 8, s. 16.
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strategie a jejich pomoci si ziskavalo oblibu u publika. I piesto, ze pusobily nékteré akce
nepoliticky, rezim snazil se ideologii prosazovat. Slo zejména o zminéné ideologické akce,
vybrané divadelni soubory, které naptiklad inscenovaly socialistickou literaturu. Prorezimni
myslenky vSak nebyly prosazovany u kazdého ptedstaveni ¢i koncertu. Napiiklad na programu
z roku 1972 najdeme né€kolik divadelnich predstaveni, stejn¢ tak koncertti pfednich popovych
zpévaku. Program je tak divacky atraktivni, nicméné v prvni poloving¢ tohoto roku byli také
v kulturnim domé, jak bylo zminéno vyse, proskoleni funkciondfi ZV ROH i nestranici.?®
Z toho vyplyva, ze se v objektu kulturniho domu setkévaly rizné komunity (¢lenové riiznych
klubt, ,,milovnici“ popularni hudby, divadla, ¢lenové raznych politickych organizaci).
Tyto jednotlivé komunity sdilely vlastni symbolické vyznamy a mély vlastni sdilenou ideologii.
Vzhledem vsak k tomu, Ze se schazely v kulturnim domé, zacala zde vznikat komunita mista.
Kulturni dim je tedy ideologicky explicitni misto, ¢imZ umoZnuje udrZovat hegemonni

ideologii, kterou rezim jesté vice umociioval ideologickymi piedstavenimi.

V Kulturnim domé Zabieh se prostiednictvim riznych predstaveni (hudebni, divadelni,
z4djmove, ideologické), formovaly odlisné komunity na zakladé rozdilnych identifikacnich
principii. Jak uz bylo zminéno dfive, jednoticim prvkem je 1 pfes rizné formovani komunity
kultura, jenz vytvaii ,ideologickou silu plsobici pro nebo proti statusu quo“?®,
Kulturni instituce se tak v tomto piipad¢ stava ustfednim prvkem, ve kterém dochazi
k udrZzovani dominantnich ideologii ve spole¢nosti, ¢imz se objekt rovnéz stava prostiedkem
k posilovani hegemonie.?®* Komunity se v Kulturnim domé Zabieh formovaly prostiednictvim
prolinani komunit mista a komunit zajmu, jak bylo popsano v ptfedeslych kapitolach

prostiednictvim piistupti Baze Kershawa.

Zde je pro demonstraci programu Kulturniho domu Zabieh piedlozena ukazka ro¢niho obsahu
(koncertti a divadelnich pfedstaveni). Rok 1972 je uveden vzhledem k zdnrové rozmanitosti
a predstavuje i hostovani mimo regionalnich soubort. Je nutné zminit, ze soucasti programu
byly i dalsi doprovodné akce (z4jmové krouzky, ideologickd ptedstaveni, ...), jejichz pfesné
datové zasazeni neni mozné pro nedostatek dobovych zdroji urcit. Vzdy je uvedeno datum
produkce, nazev vystupujictho ¢i nazev inscenace a nasledné je v zavorce piedstaven

inscenacéni soubor.

259 DAVID, pozn. 79, s. 14.
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V uvedeném roce se pfiblizné v prvni poloving roku odehral jednou do mésice hudebni koncert.
Zanrové byl nejvice zastoupen pop, dale folk/ country a pop rock. Minimalné jednou za mésic
vystoupil v kulturnim domé divadelni soubor, pficemz nejcastéji hostovala Méstska divadla
prazska, jez zde inscenovala tii predstaveni. V tomto roce se v prostorach kulturniho rovnéz
prezentovaly jak profesionalni soubory ze Sumperka, Ostravy, Opavy i Olomouce, tak

ochotnicky soubor ze Zabieha nebo Ceské Trebové.
e 4.1.1972 — Drahousek Pepsie (M¢stska divadla prazska)
e 13.1.1972 — Vecer znamych melodii (soubor neznamy).
e 9.2 1972 —koncert Mirka Paleceka a Michael Janika.
e 14.2.1972 — Play Strinberg (M¢stska divadla prazska).
e 14.2.1972 — Petricek a Pavlicek (Statni divadlo Ostrava).
e 23.2.1972 — koncert Boba Fridla.
e 25.3.1972 — Diva Béara (DS ZK Moravolen HanuSovice).
e 11.4.1972 — Helenka to ma rada aneb hon za kloboukem (Komorni scéna Brno).
e 16. 4. 1972 — Cokolddovy hrdina (Méstska divadla prazska).
e 26.4.1972 — Vystoupeni Pavla Novaka a skupiny Vox.
e 16.5.1972 — koncert skupiny Greenhorns.
e 3.6.1972 — Tulak (Statni divadlo Ostrava).

e 6. 6. 1972 — Mildacku, jeste mé neznas (Clenové Statniho divadla Oldficha Stibora

Olomouc).
e 14 6. 1972 — Bukanyfi.
e 13.9.1972 — koncert Marie Rottrové (dalsi koncert 22. 2. 1978).

e (ervenec 1972 — Korzar (Narodni divadlo).
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14. —15. 9. 1972 — O patercatech z kouzelné zemé, Dvoji pozvani (Olomoucké dechové

kvinteto).

1972 — Popelka (soubor neznamy).

26. 9. 1972 — Stopa vede do hor (¢lenové Statniho divadla Oldficha Stibora Olomouc).
18. 10. 1972 — Touha (Zajezd ¢lent ¢inohry ND Praha).

28. 10. 1972 — Talisman (¢lenové DK VZKG Sttedisko Vitkovice).

31. 10. 1972 — Nejlip je u nés (Domaci divadelni soubor pti SZK).

1972 — Méstaci (Severomoravské divadlo Sumperk).

22. 11. 1972 — Osud cloveka (Clenové Slezského divadla Zdenka Nejedlého Opava).
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8. Analyza slavnostniho otevieni kulturniho domu Zabreh

Na analyzu slavnostniho otevieni kulturniho domu Zabteh v roce 1971 bude primarné
nahlizeno perspektivou performativnich studii a ritudlnosti, za pomoci teoretikd
Eriky Fischer-Lichte a Richarda Schechnera. Kniha Richarda Schechnera: Performancia:
tedrie praktiky ritudly a jeji kapitola ,,Od ritualu k divadlu a spat: prepletenie Géelnosti
a zabavy?“ napomize objasnit charakteristiky udalosti jako ritudlu. Pfinosnost
Eriky Fischer-Lichte v této kapitole spociva piedevs§im v jejim piistupu k prostoru piedstaveni.
Ramec analyzy bude vychdzet z uchopeni ideologie Baze Kershawa, kterou povazuje za soucast
kazdodenniho zivota a samotny nastroj moci. Kapitola definuje, jakym zplsobem doslo
k performovani moci v této slavnostni udalosti, ktera byla vélenéna do kazdodenniho Zivota

zabtezského obyvatelstva.

Potfebnym materidlem pro analyzu slavnostniho otevieni Kulturniho domu Zabieh byla
audiovizualni nahravka, kterou poskytl soucasny feditel kulturniho domu Zden¢k David.
Nahravka obsahuje kratky sestfih slavnostniho otevieni Spojeného zavodniho klubu ROH
NHKG v roce 1971 a happening, ktery mésto uspotadalo k 50letému vyroc¢i postaveni stavby.
Na nahravce jsou zobrazeny tfi kratké narativni linie, jez se navzajem prolinaji. Material byl
klicovy v rdmcirozeznani a definovani symboliky jednotlivych znakti, odkazujicich
Kk performovani moci ¢i ideologie. Dulezité je zminit, Zze zdznam ze slavnostniho aktu v roce
1971 je bez autentické zvukové slozky. Hudba je v nahrdvce nediegeticka a dodana

postprodukéné, stejné jako komentator déni.

Z diivodu pouziti téchto materidlti bude analyza zaméfena pouze na vizualni divadelni znaky,
nikoliv na akustické, ve vztahu k herci i prostoru, které definuje Erika Fischer-Lichte pti
sémiotickém pfistupu k analyze. Teatrolozka vymezuje znaky akustické a vizualni, pficemz
pouziva 1 dal$i kategorizaci znaki — pifechodné/ dlouhotrvajici a ve vztahu k prostoru
a k herci.?®? Pristup strukturalistické analyzy také umozni interpretovat vyznamy prostiedk
symbolické produkce, jez napomohou zodpovédét otazky toho, jakym zpiisobem se pracuje

s prvky odkazujicimi k performovani moci a socialistické ideologie.

Analyza slavnostniho otevieni kulturniho domu Zabteh bude rozélenéna do nize uvedenych

slozek, které ¢asteéné vychazi z publikace Richarda Schechnera a Eriky-Fischer Lichte:

262 F|ISCHER-LICHTE, Erika, ARIOMAND, Minou a Ramona MOSSE, ed. The Routledge introduction to theatre
performance studies. Abingdon: Routledge, 2024, s. 57.
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e Dramaturgie udalosti

o (Cas predstaveni

e Prostor predstaveni

e Rekvizity, kostymy a prostiedky symbolické produkce

Prvni zkoumana slozka ptedstavi percepcni uspotadani slavnostniho aktu, ktery bude klicovy
v ramci nadchdzejicich kategorii. Druhd ¢ast byla zvolena dle koncepce Richarda Schechnera,
kterou uvadi ve zminéné knize Performancia: tedrie praktiky ritualy. Treti slozka bude
charakterizovat vztah prostoru a ptedstaveni s pomoci publikace Estetika performativity
Eriky-Fischer Lichte. Posledni kategorie byla zvolena z divodu zkoumani toho, jakym
zpusobem dochazelo skrze symbolickou produkeci k performovani a upeviiovani moci.
Podstatné je zminit, Ze slavnostni otevieni nového kulturniho domu probihalo rozsahle v Sesti
dnech, pfi¢emz pfedmétem zkoumani za pomoci performancnich studii bude den 18. 9. 1971,
a to z divodu dostupnych materiali a celkové dulezitosti, jelikoz v tento termin probéhlo
oficialni otevieni nového kulturniho domu. Dal$i dny budou zminény okrajové v pirehledovém

harmonogramu slavnostni udalosti.

8. 1. Dramaturgie udalosti

Pro strukturalistickou analyzu je podstatné, z divodu nasledné kategorizace na dil¢i slozky,
piedstavit percepcni uspofadani slavnostniho aktu, které umozni detailn€ji specifikovat
problematiku slavnostniho aktu smérem k vyzkumné otazce. Pro dramaturgickou analyzu
a naslednou kategorizaci slozek slavnostniho otevieni je podstatné zminit, Ze byl Kulturni dim
Zabieh slavnostn& otevien na poéet 50. vyroéi zalozeni KSC, v ramci oslav 20. vyroéi zaloZeni
N. P. NHKG a 75. vyro¢i zaloZeni mistniho gymnézia. Odkaz k t€émto vyro¢im se projevoval
v programu slavnostniho tydne jak v obsahu programu, tak vizualni podob¢ udalosti. Neslo tedy
pouze o slavnost otevieni nového kulturniho domu, ale také o oslavu pro mésto dilezitych
vyro¢i, dotykajicich se regionalnich i celorepublikovych témat. I z toho diivodu se udalosti
ucastnili predstavitelé vSech zucastnénych zabfezskych podnikli, mimo jiné Jan
Heidenreich — predseda ONV Sumperk, Vékoslav Kedroutek — predseda MéstV KSC, Vratislav
Cerny — predseda M&stNV a Zden&k Dvoiak — feditel SZK NHKG.?63

263 DAVID, pozn. 79, s. 13.
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Den slavnostniho otevieni nového kulturniho domu pocinal jiz rano v 8:30 hodin
a to koncertem dechové hudby a détské dechové hudby Lidové Skoly uméni Zabieh. Koncert
predchézel slavnostnimu otevieni, ¢imz jeho funkce spocivala predevsim v nastoleni slavnostni
atmosféry pro prichazejici navitévniky slavnosti. Zanr dechovky odkazuje k lidové tradici, coz
v kontextu této udalosti zdmérn¢ budilo dojem otevienosti pro kazdého ve spolecnosti.
Slavnostni hudba méla v tento moment zabavni funkci a poutala pozornost prochazejicich.
Slouzila také k oziveni vetejného prostoru. Umisténi dechové hudby do levé ¢asti pred vstupem
do kulturniho domu uréuje naslednou hierarchizaci a pozici G¢inkujicich. V tento moment se
zaCinal utvaret prostor jevisté a hledisté. Scénickym prostorem lze oznacit ,,hraci pole aktér

264

véetné scénografie“®”, které se nachdzelo na vyvySeném schodis$ti u hlavniho vchodu

kulturniho domu. Prostorova vyvysSenost aktérii byla zamérnd nejen z provoznich divodi,

¢imz je myslena lepsi viditelnost pro divaky, ale také znaéila jistou dominanci viiéi publiku.?®®

V dopolednich hodinach od 9:30 hod do 11:00 hod zacala probihat oficialni oslava v ramci
otevieni nového kulturniho zatizeni. Tato Cast byla vyznamna, jelikoz v ni doSlo k témto dil¢im

symbolickym ritualim:
1) VztycCeni Ceské viajky
2) Hrani statnich hymen
3) Zahajeni slavnostniho aktu (pfedsedou Narodni fronty)
4) Recitace Ludmily Pelikanové (herecka a recitatorka, angaZovana ¢lenka KSC)

5) Piestiizeni slavnostni pasky (pfedsedou ONV Sumperk Janem Heidenreichem

a feditelem kulturniho domu Zdenikem Dvotakem)

Jednotlivé ¢asti harmonogramu akce odkazovaly k jistym symbolikam charakterizujici
Ceskoslovensky stat, regionalnost objektu kulturniho domu a socialistickou diktaturu.
Vzhledem k tomu, Ze se bodu 1, 2, 5 budou vénovat nasledujici podkapitoly je podstatné zminit

alesponi v kratkosti osobnost Ludmily Pelikanové, ktera byla herekou a recitatorkou predevsim

264 BALME, Christopher B. Uvod do divadelnej vedy. 5. nanovo prepracované a roziirené vydanie. Bratislava:
Divadelny ustav, 2018, s. 216.
265 Tematika prostoru predstaveni bude nésledné rozpracovéna v dal$i podkapitole.
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angazované poezie. Jako aktivni ¢lenka KSC jezdila se svymi prednesy pfileZitostng

po obcich a navitévovala i vojenské jednotky. 2%

Samotny slavnostni akt probihal dle harmonogramu do 11:00 hodin, po némz nasledovala
prohlidka kulturniho domu a slavnostni tabule na pocest otevieni kulturniho domu.
Dle dochovanych zdroji neni zcela ziejmé, zda byla prohlidka urc¢ena pouze pro spolecensky
vySe postavené nebo i vetrejnosti. Vzhledem vSak k tomu, ze nasledujici den probihal den
otevienych dveti v kulturnim domé pro vefejnost je pravdépodobné, Ze prohlidka po
slavnostnim aktu ptistupnd publiku nebyla, stejné tak slavnostni obéd. Od konce slavnostniho
aktu pokracoval do 13:00 hodin koncert dechové hudby. S nejvétsi pravdépodobnosti byl
poslech hudby urceny vetejnosti, zatimco vys$i vetejni Cinitelé méli individudlni program
v podob¢ zminéné prohlidky a obcerstveni. V tento moment Ize vnimat jistou privilegovanost
a nadfazenost vii¢i ob&antim, jez se viak na vystavbé kulturniho domu vyzna¢né podileli.?®’
Dochézelo tak k védomé hierarchizaci spole¢nosti nejen na tGrovni aktéra a divakd, kterému

napomahal rovnéz ¢lenény prostor, ale také proces hegemonie, jez svou pozici demonstruje

moc a vyss$i postaveni vici spolecensky podiizené skuping.

Vecerni program patiil od 19:00 hodin tanci a zabavée, kdy vystoupil soubor Statnich pisni
a tanct,, po kterém nasledovalo hrani tane¢niho orchestr Spojeného zavodniho klubu ROH

NHKG.

8. 2. Cas predstaveni

Cas piedstaveni je jednou z dileZitych kategorii, jeZ ovliviiuje samotné vyznéni slavnostniho
aktu. Richard Schechner uvadi, jiz ve zminéné publikaci tfi druhy casového uspotradani
ptedstaveni, které dle n¢j v performanci existuji. Jde o cas uddlosti, stanoveny ¢as a symbolicky
cas.®®® Kulturni diim v Zabteze, tehdy Spojeny zavodni klubu ROH NHKG byl oficialné
otevien dne 18. 9. 1971. Oslavy na pocest nové vzniklého kulturniho domu probihaly Sest dnd,
a to v sobotu, nedé€li, utery, stfedu, patek a sobotu. Udalost méla dany harmonogram, ktery byl
pro potenciondlni navstévniky akce zvefejnén jiz v zéafijovém Ccisle dobového mési¢niku
Pritvodce kulturou Zabreha v roce 1971, jenz napsal feditel SZK Zden€k Dvorak. Program

pocinal sobotnim ranem v pevné dany ¢as a mél urcité hodinové rozpéti. Dle kategorizace

266 Kteslo pro hosta — Ludmila Pelikanova 1986. Porady CST a dechovd hudba [online]. 2023 [cit. 3. 5. 2023].
Dostupné z: https://www.youtube.com/results?search_query=ludmila+pelik%C3%A1nov%C3%A1.
267 \fjce se tématu ,Akce Z“ vénuje podkapitola ,,Spojeny zavodni klub NHKG jako prostor pro vzdélavani“.
268 SCHECHNER, Richard. Performancia: tedrie, praktiky, ritudly. Bratislava: Divadelny Ustav, 2009, s. 24.
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Richarda Schechnera existuje v performanci slavnostniho aktu stanoveny cas, jelikoz
se ,,udalostem vnuti dohodnuty ¢asovy rezim — zacina a konéi v urcité chvili bez ohledu na to,
jestli se zavrsily*“?%. Neni zcela dohledatelné, zda zaéinaly jednotlivé slavnostni akce v pfesny
Cas, ovsem samotnd audiovizuélni nahravka potvrzuje ukotveni ve stanoveném harmonogramu.
Vzhledem k tomu, Ze byl z hlediska ¢asu takto naplanovan kazdy den, nelze hovofit o casu
udalosti ani 0 symbolickém casu. Pevné stanoveny Cas slavnostniho otevieni charakterizuje
ucelnost, kterou definuje v opozici zabavy zminény Schehchner. Zatimco divadlo chape
piedevsim jako zdbavu, o ritudlu mluvi, jako o néem ucelném. Schechner tvrdi, ze ,,pokud je
cilem performance dosdhnou néjakou pfeménu — splnit néjaky tcel -, potom bude mit s nejvétsi
pravdépodobnosti i dalsi vlastnosti uvedeni pod nadpisem ,iéelnost a bude ritualem*?’,

Casova ukotvenost tedy napomaha k uréitému vyvrcholeni udalosti v podobé prestiihnuti pasky

a nasledném otevieni kulturniho domu.

8. 3. Prostor piedstaveni

V této Casti bude charakterizovana pozice kulturniho domu a jeho nasledné rozdéleni, jenz
se na zakladé slavnostnich udalosti v prib&hu dne proménilo. V nésledujici podkapitole dojde
k analyze pozice kulturniho domu na podstaté jednani divakd a aktérd, jenz napomuze
definovat, jakym zptsobem dochazelo k performovani moci pii tomto aktu. Kulturni dim
bychom dle Kershawa mohli oznacit za centrum k udrzovani urcujicich ideologii. V prubéhu
slavnostniho aktu se objekt Kulturniho domu v Zabtehu stava dominantnim symbolem oslavy,

¢emuz naznacuje samotné uspofadani vefejného prostranstvi pied kulturnim domem.

Jak bylo jiz zminéno, Erika Fischer-Lichte vyuziva pro oznaCeni prostoru, v némz dochazi
k interakci divakt a aktért, pojem performativni prostor. Timto terminem je v této préci
oznacen prostor pied objektem kulturniho domu, v némz se odehravalo piedstaveni. Vymezeny
prostor pted kulturnim domem pfedstavuje pro ucinkujici formu relié¢fniho jevisté s ptedscénou,
ktera je do scénického prostoru pfidana v prib&hu vystupti jednotlivych fecnikli. Kopiruje tak
bézné frontalni uspofaddani konvenénich divadel, kde je prostor rovnéZ pevné rozdélen na
hledisté a jevisté s predscénou. Misto urcené aktértim definuje prvni stupeni schodd kulturniho
domu, na kterém vystupuje jak hudebni soubor, tak zastupci zabteZskych podniki a dilezité
persony. Prostor hledisté je vyrazné oddélen od jevisté, a to odhadem né€kolika metra, kdy

publikum pozoruje aktéry z misa dne$ni hlavni silnice. Mezi aktéry a divaky tak vznika

269 Tamtéz.
270 SCHECHNER, pozn. 268, s. 156.
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pomysiné oddéleni, které zduraziiuje kolektivni diferenciaci a napomaha jiz samotnym

rozdélenim scénického prostoru poukazovat na mocensky organ spolecnosti.

Pozici objektu kulturniho domu v Zabtehu pfti slavnostnim otevieni lze rozdélit do dvou ¢asové
ohrani¢enych forem, které udédvaji rovnéz charakter probihajici udalosti. Prvni pozice
kulturniho domu je pted ritudlem slavnostniho aktu, kterym je mysleno pfestfihnuti pasky.
Od dopoledniho vystoupeni dechové hudby po tento slavnosti tkon je kulturni dim v zadnim
planu udalosti, jez pted nim probiha. V tento moment je objekt pomyslnou kulisou, ale také
symbolem, ktery charakterizuje jednotu a spolec¢enstvi. Metoda pozorovani, kterou organizatofi
akce zvolili viici divaklim, napomaha k upeviiovani vztahu viiéi nové vzniklému kulturnimu
prostoru. I ptesto, ze jsou divaci v podstatné vzdalenosti od kulturniho domu nevznika mezi
nimi pole, ale podili se na vytvareni autopoietické zpétnovazebni smycky, a to i diky symbolim,
které se mezi aktéry a divdky nachdzi. Zminénymi symboly jsou minény Ceska vlajka, ktera

je v priibéhu udalosti vésena na stozar a dale vlajka SSSR, kterou drzi ptitomni aktéfi.?’*

Za druhou pozici kulturniho domu je povazovano slavnostni pfestiizeni pasky, kdy se vyssi
vetfejni Cinitelé presouvaji blize k vstupnim schodim kulturniho domu. Aktéti se v tento
moment nachazi jiz pod ptistteSkem objektu a je k nim sméfovana veskera pozornost. Stejné
jako aktéfi, tak i publikum se pomalu pfiblizuje smérem k interiéru budovy, pfi¢emz samotny
moment vkro¢eni do kulturniho domu lze povazovat za ukonceni slavnostniho aktu a oficidlni
otevieni Kulturniho domu Zabieh. Budova tak v tento moment neni objektem pozorovani,

ale proménuje se v performativni prostor.

8. 3. 1. Usporadani aktéri a divaka v prvni pozici kulturniho domu

Na zéklad¢ urceni dvou pozic kulturniho domu béhem slavnostniho dne, dojde v této Casti
k analyze vztahu mezi aktéry a divaky v prvni pozici kulturniho domu. Toto oznaceni
ptedstavuje pozici kulturniho domu pted ritualem slavnostniho aktu, tedy piestiihnutim pasky.
Do usporadani aktéri a divakli ve zminéném postaveni kulturniho domu lze zatadit

tyto udalosti.

1) Vzty€eni Ceské vlajky

271 7 archivniho zabéru neni zcela rozpoznatelné, zda jde o vlajku SSSR. Kontext doby a pfiblizny vizudl vlajky by
vsak tvrzeni odpovidal. Vice budou rekvizity udalosti rozpracovany v nasledujici ¢asti s nazvem ,,Rekvizity
a prostredky symbolické produkce”.
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2) Hrani statnich hymen
3) Zahajeni slavnostniho aktu pfedsedou Narodni fronty
4) Recitace Ludmily Pelikanové

V prvnim ¢asovém useku, ktery po¢ina vztyc¢enim ceské vlajky je uspotradani aktéra a divakt
V otevieném prostoru pied kulturnim domem hierarchické. Jak miizeme vidét na piilozeném
grafickém zobrazeni, dochédzi zde ke zna¢nému oddé€leni divakl a aktérti. Dle dochovanych
fotografii reprezentuji divaky piedstaveni rizné vékové kategorie od $kolniho véku po seniory.

Divaci tak symbolicky vytvaii mezigeneracni spoleCenskou jednotu, ktera je v opozici

s nekterymi aktéry pasivnim ptijimatelem informaci.

Obrazek €. 1 znaci kulturni diim, jenz je viditelnou dominantou vetejného prostoru a nachazi
se stupniovité nejvySe vici aktérim 1 divakim. Na tomto spoleCenském rozdéleni jde jasné
definovat hierarchizaci moci v obdobi normalizace. Objekt kulturni dim (Cast. ¢. 1.a)
je vybudovanym néstrojem, ktery schvalilo ministerstvo $kolstvi. Tento nastroj, ktery vychazi
z typovych podkladt, umoziuje legitimizovat kulturni udalosti, jez v budové probihaji. Aktéti
(Cast. ¢.2.a), tedy zéstupci zabiezskych podniki, jenz podporovali vystavbu kulturniho domu,
stoji pted objektem celem k divaktim a ke kulturnimu domu zady. Zatimco objekt reprezentuje
symboliku socialistické moci, aktéfi jsou nositeli ideologie. Postaveni smérem k divakiim
charakterizuje roli aktérl, jenz pro divaky performuji. VSichni aktéfi jsou rozestoupeni
piiblizné ve dvou netuplnych fadach za sebou a zaujimaji postoj vizualn¢ podobny sborovému
uskupeni. Vystupy jednotlivych aktérd, mezi které patfil naptiklad Vratislav Cerny, predseda
MéstNV nebo Vékoslav Kedroutek, feditel NHKG a piedseda MéstV KSC a dalsi, byly
podpoieny vystupy pied ostatni aktéry.?’? Symbolicky tak bylo zdliraznéno jejich zvlastni
postaveni vic¢i ostatnim aktértim, které bylo vizualné posileno rekvizitou v podobé fecnického
pultu. Tato rekvizita napomahala mimo demonstrovani postaveni také poutani pozornosti

na prednasejiciho aktéra.

Cast ¢. 3.a znaci volnou plochu oddé&lujici jevisté a hledisté. V tomto otevieném prostoru ma
moznost vyniknou ¢eska vlajka jako vyjadreni solidarity. U stoZaru stoji ¢tyfi jedinci, dva muZzi

a dvé Zeny majici v kontrastu k aktériim odlisny kostym.?”® Volné prostranstvi bez aktérii

272 DAVID, pozn. 79, s. 12.
273 Vfice bude slozka kostymu rozpracovana nasledujici ¢asti s ndzvem , Rekvizity a prostfedky symbolické
produkce”.

79



1 divakd dava vyniknout tématu jednotici spole¢nosti prostfednictvim ceské vlajky. V poptedi
otevieného prostoru v levém dolnim rohu drzi 4 lidé v rozich vlajku SSSR.?* Tento symbol
odkazuje Kk politickému ztizeni v Ceskoslovenské republice. Za pomoci oteviené¢ho prostoru
a symboll (vztyCeni vlajky a poslech hymny) jako jednoticich prvki, vznikd spolecenstvi,
jelikoz se divaci i aktéfi podileji po dobu trvani na spolecenskych jednanich.?’”® Trvani toho
spolecenstvi je vSak omezené a zanika po doznéni hymny. Jde tak pouze o jediny moment

Z celého slavnostniho aktu, kdy je zruSen rozdil mezi divaky a aktéry.

Pozice divaku je graficky zobrazena za Casti ¢. 4.a je od objektu kulturniho domu v nejdelsi
vzdalenosti. Utvrzuje se tak hierarchizace moci, kdy jsou divaci ve zminéném prostoru nejvice
podtizeni. Timto vynika charakter hegemonie, kdy spolecnost nevédomé participuje na své
vlastni podfizenosti.?’® Samotna fyzickd pfitomnost publika napomaha utvrzovat rezim ve
vlastni 1ideologii a prosazovani statutu quo. Divaci jsou otoCeni k aktérim
1 objektu kulturniho domu ¢elem. Vzhledem k tomu, Ze jsou aktéfi i stavba ve vyvySeni nad
pozorovateli, je publikum nepfimo stavéno do situace vzhlizeni nejen k nové vybudovanému

objektu, ale také rezimu, jenz je reprezentovan aktéry.
Grafické zobrazeni uspotfadani aktért a divaka v prvni pozici kulturniho domu:

Obrazek ¢. 1:

4a 3a 2a la

Cast &. 1.a: Kulturni diim Zabieh, Gast ¢ 2.a: pozice aktérd (jeviste),
Cast €. 3.a: otevieny prostor s vlajkami, ¢ast €. 4.a: pozice publika (hledistg).
8. 3. 2. Usporadani aktéri a divaka v druhé pozici kulturniho domu

Druhé pozice kulturniho domu je oznac¢enim pro ¢ast slavnostniho dne, kdy se vyssi vetrejni

¢initelé nachazi na vstupnich schodech kulturniho domu a ndsledné vybrani z nich ptestiihavaji

274 7e zaznamu nenf zcela viditelné, zda jde o vlajku SSSR. Usuzuji tak z historického kontextu a vizudlni stranky
objektu.
275 FISCHER-LICHTE, pozn. 6, s. 77.
276 KERSSHAW, pozn. 8, s. 19.
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slavnostni pasku. Do popiedi se dostava architektura budovy, jenZ zahrnuje jevisté i hledists.?’’

Ukotvuje se tak postaveni vyznamu objektu a rovnéz vyznaceni performativniho prostoru.
Pozice aktéra pted vchodem do objektu a na vstupnich schodech (¢ast. ¢. 2.b) demonstruje
dtlezitost vrcholu slavnostniho aktu, kdy se publikum nachézi v byvalém scénickém prostoru
aktérii (Cast. ¢. 4.b). Dochazi tak k proméné scénického prostoru, v némz se spolecné nachazi
aktéfi 1 divaci. Kolektivni pozice aktéri a divakid vsak nevytvari spolecenstvi, jelikoz neni

zformovano vzajemnym jednanim.
Grafické zobrazeni uspotadani aktéra a divaka v druhé pozici kulturniho domu:

Obrazek ¢. 2:

Ll

4b

Cast &. 1.b: Kulturni dim Zabieh, &ast &. 2.b: pozice aktérd (jevists),
¢ast €. 3.b: otevieny prostor s vlajkami, ¢ast €. 4.b: pozice publika (hlediste).

Uspotadani aktéra a divaka v rdmci obou pozic kulturniho domu napoméha segmentovat
slavnostni ptredstaveni. Jednotlivé udalosti, které tento den provazi maji jisty ucel, ktery
je Casové ramovan. Z toho vyplyva, Ze se piedstaveni snazi splnit pfedem naplanovany
ucel — oficialni otevieni kulturniho domu. I pfesto, ze se dle Richarda Schechnera funkce
ucelnosti a zabavy prolina (coz se déje i v tomto piipad¢), je vtéto slavnostni udalosti
apelovano predevs§im na ucelnost. Na zdkladé provedeni analyzy prostoru a ¢asu predstaveni
je ziejmé, ze lze slavnostni otevieni kulturniho domu povazovat za ritual. Dochazi tedy k realné
zméné, kdy se z objektu redlné stava Spojeny zavodni klub Revolu¢niho odborového hnuti

Nové huti Klementa Gottwalda.?’®

277 BALME, pozn. 264, s. 216.
278 \/ prosinci roku 1992 doslo k transformaci nazvu ze Spojeného zdvodniho klubu ROH NHKG na Kulturni ddm
Zabreh. Nova hut Klementa Gotwalda z ekonomickych divodd od vlastnictvi zavodniho klubu odstoupila a od 1.
ledna 1993 je Kulturni dim Zabreh oficidlné samostatnou prispévkovou organizaci. (DAVID: 2021, s. 49).

81



8. 4. Rekvizity a prostiedky symbolické produkee®”®

Zatimco v piedchozi podkapitole byl analyzovan prostor ve vztahu k aktérim a divakam,
obsahem této ¢asti bude deskripce a rozbor rekvizit v rdmci slavnostniho aktu. V prvni fadé
dojde k predstaveni rekvizit a jejich symbolickému odkazu v rdmci udalosti. Nasledné na ni

bude navazano vyznamovou deskripci kostymi aktért.

Otevienému prostoru dominuje uspotfadani aktéra a divaka, je vSak dulezité uvést n€kolik
rekvizit, jez podporuji vnimani udalosti jako ritudlu. Podstatnymi rekvizitami v rdmci utvaieni
spolecenstvi jsou zminéné vlajky, které odkazuji k vlastenectvi a jednoté spolecnosti.
Maji jednotici charakter a napomdhaji duleZitosti a symbolice statnosti. Sjednocujicim
symbolem s obdobnym vyznamem je hymna, jenz ma rovnéz jako vlajka spole¢ensky tmelici
hodnotovy tc¢el. Tomuto tvrzeni napomahaji urcita pravidla, ktera se stala konvenci na zaklad¢é
jejich opakovaného uzivani, jez jsou s uzivanim téchto symboli spojena (napiiklad se musi pii
znéni hymny v tichosti a bez pokryvky hlavy stat). Tyto symboly jsou zastiesujici pro vSechny
historické udalosti, které tato udalost oslavuje (50. vyro&i zalozeni KSC, v ramci oslav 20. vy-
ro¢i zalozeni N. P. NHKG a 75. vyro¢i zalozeni mistniho gymndazia). Pokud by zminéné
udalosti probihaly oddélené a provazel by je podobny slavnostni akt, musela by byt zachovana
stejnd norma uziti téchto symbola (napiiklad nejprve vyvéSeni vlajky az poté néasledné hrani

hymny) na zaklad¢ stanovenych konvenci.

Jak jiz bylo zminéno, soucasti scénického prostoru byl fecnicky pult, pred kterym byl umistén
mikrofon, jenz podporoval pirednes aktérti. Dalsi rekvizitou je paska, ktera je pii slavnostnim
zahajeni prestiihnuta piedsedou ONV Sumperk Janem Heidenreichem a feditelem kulturniho
domu Zdetikem Dvotédkem. Tento akt 1ze povaZzovat za soucast ritudlu, jenz se oficialné pouziva
vramci slavnostniho otevieni nové vybudovanych ¢i opravenych objektl. Tento akt je
vrcholem celé udélosti, cemuz je priklddan vyznam v podobé poloZeni niizek na leskly podnos
s ubrouskem. Dle Johna Austina Ize toto jednani oznacit, samoziejmé s doprovodnou vypovedi
popisujici provadény €in, za zdatily feCovy akt, jelikoZ je v tento moment vyslovenim urcité

véty vykondn ¢&in, kterym oficialn& doglo k otevieni Kulturniho domu Zabieh.?®

279 Termin symbolické produkce pochdzi ze sociologie a pouZiva jej sociolog Jaffrey Alexander.
280 7 audiovizudlni nahravky neni moZné rozeznat doprovodny komentaf, jenz zaznél pfi slavnostnim aktu.
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Jednou z konkrétnich rekvizit, ktera se jiz nenachazi v prostoru pfed kulturnim domem, ale jiz
V exteriéru je nejspiSe papirové logo NHKG s ¢islem 20 odkazujici k vyroci zalozeni podniku.

Jde tak o jedinou rekvizitu, jez explicitné odkazuje ke konkrétnimu subjektu.

Kostymy jednotlivych aktért vystihuji jednotu spolecnosti. Aktéfi, jenz piednasi projev ¢i stoji
v pozadi, maji jednotici kostym tvofici tmavy oblek a bilou kosili s kravatou. Zastupuji svym
kostymem vladnouci elitu v kontrastu s aktéry stojicich u stozaru s vyvé$enou vlajkou. Muzi
1 zeny na sob€ maji pouze bilou kosili bez saka a tmavé kalhoty/ sukni. Mezi aktéry tak dochéazi

ke zna¢né diferenciaci v ramci spolecenského postaveni.

Slavnostni otevieni Kulturniho domu Zabieh v roce 1971 Ize charakterizovat jako oslavny
ritual. Tradi¢nost a ustalenost udalosti se projevovaly v harmonogramu oslav (dechova hudba,
vystupujici aktéfi a recitatorka), jednoticimi kostymy a performovanim ideologie skrze
uspofadani prostoru a symboliky objekti. Z audiovizualni nahravky je vSak patrné, ze strany
publika 1 aktért, jisté potéSeni znové vybudovaného objektu, na kterém se spolecnost
komunitné podilela. Pro piedstavu toho, jaky byl obsah udalosti nasledujicich oslavnych dnd,
je nize uveden harmonogram. Udalost slavnostniho otevieni by byla zafazena do ramce
politické instituce, jelikoz zde dochazi k performovani ideologie, at’ uz z hlediska hierarchie

prostoru, symboliky vlajek, projevi straniki ¢i pfednaseni socialistické poezie.
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Harmonogram slavnostniho otevieni Spojeného zavodniho klubu ROH NHKG?%!

Sobota 18. 9. 1971

8:30 hod. — 9:30 hod. — koncert dechové hudby — DH Spojeny zavodni klub a détska dechova
hudba LSU Zabieh spoleéné s pobockou v Mohelnici.

9:30 hod. — 11:00 hod. — oficialni oslava v ramci otevieni nového kulturniho zafizeni.
11:00 hod. —13:00 hod. — pokrac¢ovani koncertu dechové hudby.

19:00 hod. — soubor Statnich pisni a tancii. Po programu tohoto souboru nasledoval slavnostni
spoleensky vecer stancem. Ktanci a poslechu hral novy tane¢ni orchestr Spojeného
zavodniho klubu ROH NHKG, déale pak Mala dechova hudba.

Nedéle 19. 9. 1971

Den otevienych dvefi — zajemclim byla umoznéna prohlidka, organizovana po skupinach v piil
hodinovych intervalech od 9:00 hod. do 11:00 hod. V této dobé koncertovala pied budovou
dechova hudba SZK.

Utery 21. 9. 1971
19:30 hod — inscenace Matka (K. Capek) — soubor SZK.
Streda 22. 9. 1971

Den vyhrazen détem (2 pohadkova predstaveni v provedeni profesiondlniho divadla,

pravdépodobné z Olomouce).

Patek 24. 9. 1971

Hostuje Opavské divadlo s operetou Zemé uismévii Franze Léhara.
Sobota 25. 9. 1971

SZK + feditelstvi gymnazia — pofada pofad vramci 75. vyro¢i zaloZeni gymndzia, poté

spolecensky vecer s tancem tii kapely: Tane¢ni orchestr SZK, Old time jazzband z Lou¢né nad

281 Archiv Kulturniho domu Zabieh (Soukromy archiv v Kulturnim domé Zabteh), Slavnostni otevieni SZK ROH
NHKG.
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Desnou (drzitel sttibrné medaile z mezindrodniho jazzového festivalu v Prerové), Mala

dechova hudba, vecerem provazel umélec ostravského divadla.
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Zavér

Predmétem diplomové prace bylo objasnit, jak byl Kulturni dim Zabieh vyuzivan pro
performovani normaliza¢ni ideologie. Za pomoci divadelnich a performativnich studii jsem
nahliZzela na architektonicky objekt, jeho pozici v urbannim prostoru a rovnéz dramaturgii
predstaveni. Funkce kulturniho domu byla pfiblizné mezi lety 1971 a 1978 zkoumana ze tii
riznych urovni, které Baz Kershaw v kapitole ,,Performace, community, culture“ uvadi.

Konkrétné slo o model predstaveni, komunity a kultury ve vztahu k ideologii.

V obdobi normalizace se staly kulturni domy centralni stavbou, jeZ zastieSovala veSkerou
kulturni ¢innost ve mésté. Jejich vystavba souvisela s prosazovanim stalinistické komunistické
ideologie na pielomu 50. let se snahou vytvofit tzv. socialistického ¢lovéka. Vystavba téchto
objektt méla v 70. letech performovat jednotu spolecenstvi, coz souviselo se samotnou
urbanistickou proménou mésta. Budovani Kulturniho domu Zabteh se stalo divodem k asanaci,
béhem které byly odstranény stavajici budovy a nahrazeny objektem, jenz mél byt uréen v§em
obyvatelim bez tiidnich rozdili. Kulturni dim Zabieh Ize na zdklad¢ zjisténych informaci
povazovat za centrum udrzovani uréujicich ideologii a zaroven také jako prosttedek

k legitimizaci spole¢enské kultury.

V Kulturnim domé Zabieh se prostiednictvim ruznych piedstaveni (hudebni, divadelni,
zajmove, ideologické) formovaly odlisné komunity, a to na zaklade rozdilnych identifika¢nich
principil. Prostiednictvim analyzy dramaturgie programu sledovaného kulturniho domu jsem
vyselektovala typy komunit, jez tento objekt navsStévovaly. Jisté spoleCenstvi se zacalo
formovat jiz pii vystavbé Kulturniho domu Zabieh, kdy si knému lidé vytvorili
materializovany vztah, ktery byl nasledné utvrzovan prostiednictvim volnocasovych
aktivit v kulturnim domé. Za jednu z komunit Ize povazovat zajmové soubory, které mély
pocatek jiz v zavodnich klubech, jenz byly postupné stmelovany do prostor Kluboven
kulturniho domu. V kontextu zajmovych souborti se upeviiovaly komunity zajmu a utvaiela se

komunita mista, jelikoZ se ¢lenové soubort schdzeli v geograficky ohrani¢ené oblasti.

Socialistickd diktatura se snaZila samotna spoleCenstvi v kulturnim domé formovat,
a to naptiklad prostfednictvim hudebnich pfedstaveni, pfi nichZ byla reprezentovana podoba
toho, jak by méla vypadat komunita v rdmci normalizace. Podobnym principem se vyznacovala
1 divadelni pfedstaveni, ve kterych ptevazovaly komedie ¢i operetni inscenace, jeZ spocivaly

Vv zébavnosti a odpocinku od kazdodennich starosti. Komunita, jez se tvofila pfi ideologickych
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predstavenich, piedstavovala objekt kulturniho domu, jako ideologicky explicitni komunitu

mista. Témito piedstavenimi tak dochazelo k formovani kolektivnich reprezentaci.

Kulturni diim Zabteh byl vyuzivan jako stagionova scéna, na niz se v pribéhu 70. let vysttidalo
mnoho zpévaki/ zpévacek, kapel a divadelnich soubori. Ve zkoumaném obdobi
nejcastéji vystupovali na jevisti kulturniho domu popovi umélci, ¢imz byla popularni
hudba jednim z nastroji kontroly nad masovou spole¢nosti. V kulturnim domé
ve sledovaném obdobi u€inkoval alespon jeden divadelni soubor ¢i hudebni produkce za
meésic. V letech 1971-1973 byly nejéastéji uvadény inscenace zabiezského divadelniho
souboru SZK, prazskych produkci (Méstska divadla prazskd, Semafor, Narodni divadlo,
Soubor FrantiSka Hanzlika Praha) a Statniho divadla Ostrava. V hudebnich a divadelnich
predstavenich nebylo explicitné prosazovano politické pusobeni, coz byla legitimiza¢ni
strategie. Podminky pro produkovani téchto piedstaveni vSak byly ideologicky podminéné.
Naptiklad mohli vystupovat pouze protézovani interpreti nebo se stavala socialisticka literatura

piedlohou pro divadelni pfedstavenich.

Soucasti predstaveni slavnostniho otevieni Kulturniho domu Zabieh byly dil¢i symbolické
ritudly, které odkazovaly k charakterizaci Ceskoslovenského statu, regionalnosti kulturniho
domu a socialistické diktatuie. Symbolika byla podpotena rekvizitami a kostymy aktéri, které
vystihovali jednotu spoleCnosti. Pi1 slavnostni udélosti vznikly dvé primarni komunity,
a to komunita aktérd a komunita divaklti. Rozdéleni téchto komunit podporovalo c¢lenéni
prostoru a kostymy, jezZ napomahaly reprezentovat vyssi postaveni (aktéii) vici spolecensky
podiizené skupiné (divaci). Diky strukturalistické analyze slavnostniho ritualu, pfi niz byl
analyzovan Cas piedstaveni, prostor piedstaveni a rekvizity symbolické produkce, Ize oznacit
slavnostni udalost za ritual, diky jehoz procesu se z objektu stal realné¢ Spojeny zavodni klub

Revolué¢niho odborového hnuti Nové huti Klementa Gottwalda (dnes Kulturni diim Zabieh).

Prace detailné ptiblizila pozici Kulturniho domu Zabieh od obdobi jeho vzniku piiblizné po rok
1978. Pii dalsim vyzkumu by mohlo dojit rozpracovani nasledujicich let fungovani Kulturniho
domu Zabieh po soucasnost a poukazat na celkovou proménu naptiklad dramaturgie kulturniho
domu. Prace by se dala nadale vyuzit naptiklad v oblasti komparace s okolnimi kulturnimi
domy v kontextu jejich kulturné-politického zaméru. Nasledné by tak mohlo dojit k zavéru,
jakym zplsobem dochazelo k performovani ideologie prostfednictvim kulturnich domu

v okrese Sumperk.
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Obrazova priloha

Obr. 1 — Prubéh asanace v misté budouciho Kulturniho domu Zabieh.
Fotografie dostupna v Archivu Kulturniho domu Zabteh.

Obr. 2. — Dostavba Kulturniho domu Zabieh.
Fotografie dostupna v Archivu Kulturniho domu Zéabieh.

Obr. 3. — Finalni podoba Kulturniho domu Zabteh (v 70. letech SZK
ROH NHKG). Fotografie dostupna v Archivu Kulturniho domu Zabieh.
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M
Obr. 4 — Shromazdeéni pii slavnostnim otevieni Kulturniho domu Zabieh.
Fotografie dostupna v Archivu Kulturniho domu Zabieh.

Obr. 5 — Slavnostni piestiiZzeni pasky pted vchodem do nového
Kulturniho domu v Zabieze. Fotografie dostupna v Archivu
Kulturniho domu Zéabieh.

——— — — i

Obr. 6 — Znakovy odkaz na oponé k 20. letému vyrodi zaloZeni N. P.
NHKG. Fotografie dostupna v Archivu Kulturniho domu Zabieh.
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Obr. 9 — Foyer v Kulturnim domé Zabieh.
Fotografii poskytl Kulturni diim Zabteh.

Obr. 9 — Sal Kulturniho domu Zabieh.
Fotografii poskytl Kulturni dim Zabieh.
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po kterém nasleduje strukturalisticka analyza dramaturgie Kulturniho domu Zabteh a analyza
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