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UvoD

V dnesni dobé existuje mnoho komunikaénich prostredki, které nas obklopuji a svym
zpusobem 1 ovliviiuji. Pfichazime s nimi do kontaktu kazdy den, aniz bychom si to kolikrat
uvédomovali. Jak moc nas ale vSechny komunikac¢ni prostfedky ovliviiuji, a dokdZeme jim
jesté viibec porozumét a uchopit je? Kdyz se na tuto problematiku podivame z uméleckého
hlediska, naskyta se ndm nepfeberné mnozstvi inspirace, jak tvofit, co tvofit a jak samotnym
dilim porozumét. Cim dal vice ale narazime na velmi tenkou hranici mezi tim, co umime
pln€ vnimat, chapat, ocenit a tim, co je pro nas naprosto nicnetikajici a bezduché. Narazime
na to, kde je hranice mezi uménim a obycejnou vsedni véci.

Kdyz se nad tim zamyslim, tak si nepamatuji, Ze bych se na zékladni Skole setkala naptiklad
V ramci vytvarné vychovy s textilnim tvofenim a myslim, Ze pro umeélecky vyvoj je to velmi
dilezita slozka i1 na zékladnich Skolach. Proto je pro mnoho lidi t¢Zké dostat se k textilni
vytvarné ¢innosti a fadné jeji vyvoj mapovat, i kdyz je to slozka, ktera rozviji nasi citlivost
a tvofi nedilnou soucast nasich Zivotu.

Pisemna Cast je slozena z bliz§iho prizkumu problematiky v sou¢asném vytvarném textilnim
uméni. Prace také hleda podobu a situaci textilniho souc¢asného umeéni, ale také se okrajove
zabyva i historickym vyvojem, ktery ma dopad na soucasnou podobu textilniho uméni.

V prvni a druhé kapitole se zabyvam piedev§im obecné komunikaci a jejim rlznym
vytvarnym prosttedkiim, které se v dnesni dob¢ objevuji.

Prvni kapitola pojednava predev§im o vztahu dila, autora, divdka a jeho interpretaci d¢l,
protoze predevSim divak vytvari vyznam umeéleckého dila a je pro umélecké dilo
nepostradatelnou soucasti a nebylo by bez né&j kompletni, ale abychom se do této
problematiky dostali hloub¢ji, musime ji blize analyzovat.

Ve druhé kapitole se zabyvam komunikaci a komunika¢nimi prostfedky, které nam soucasna
doba umoznuje a také to, jaké ndm umozinuje propojeni s vytvarnou a textilni ¢innosti. Také
se zde vénuji pfenosu informaci jak pomoci novych médii, jako jsou napf. socialni sité, tak
1 textilnimu médiu, protoze textil sam o sobé je schopny pfenaSet myslenky a poselstvi.

Ve treti a ctvrté kapitole vice zkoumam textilni uméni jak soucasné, tak i jeho vyvoj, ktery
ma dopad na soucasnou podobu.

Tteti kapitola je zamétfena na hledani soucasné podoby a situaci textilniho uméni. V této

kapitole se vénuji predevs§im tapisérii, jejimu zastoupeni v nasi zemi a K jejimu formovani



béhem ftady let vyvoje, kterd je zde mapovana celkové, okrajové i z jejiho historického
hlediska a také z hlediska spolec¢enského a socialniho.

Dale bych tuto kapitolu chtéla vénovat nasim ¢eskym textilnim vytvarnikiim a pftiblizila
bych to, ¢im se v textilni tvorbé zabyvali. Kazdy z uvedenych autori dospél k nalezeni svého
individudlniho autorského vytvarného vyrazu naleziciho do kontextu nejaktualnéjSich
tendenci textilniho uméni. Jejich zastoupeni v mé praci ma sviij divod, protoze kazdy z nich
mél ve svém Zivoté tu Cest tvofit a blize se zabyvat tapisérii, o kterou jde v mé praci
predevsim. Proto jsou tito vybrani autofi v praci a méli i velky vliv na mij pohled na textilni
umeéni a na tapisérii, ale také na moji praktickou praci.

Ctvrta kapitola je vénovana téhotenstvi a matefstvi v uméni a tomu, jak je toto téma
zpracovavano ¢eskymi vytvarnicemi, jaké dila mohou na toto téma vznikat a jak se k tomu
stavi nejen vytvarnice, ale i vefejnost.

Pro mou praci jsem zvolila zhotoveni ruéni textilni autorské tapisérie za pomoci riznych
textilnich materialt, kde se snazim najit skloubeni techniky moderniho svéta se starym
femeslem a hledam rGzné moZznosti, jak zobrazit komunikujiciho ¢lovéka a celou podstatu
soucasné umelecké komunikacni doby. Téma praktické ¢asti je zaméieno predevsim na
t€hotenstvi a matefstvi v uméni, a proto jsem se tohoto tématu lehce dotkla i v teoretické
¢asti. K mému piekvapeni jsem ale zjistila, Ze tomuto tématu se mnoho umélcti a umélkyn
nevénuje, a to ani v dob¢, kdy mame po ruce rizné komunikac¢ni prostiedky, televizi, internet
a o téchto vécech neni tézké se dozveédeét. To samé plati celkoveé o textilnich vystavach,
kterych neni mnoho. Cerpam tedy predeviim ze svych vlastnich zkuSenosti a z pocittl, ale
inspiraci se mi stal i svét okolo m¢. Nejvétsi inspiraci je vSak t€hotenstvi, které je pro moji
praktickou praci stézejni.

Veskeré informace jsou ziskdvany jak prostfednictvim literatury, ziskanych znalosti
Vv oblasti textilniho uméni, tak i z osobné¢ navstivenych vystav, ale i ze sledovani prace

textilnich odborniku.
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1 Vztah autora a divaka

Nas§ zivot je obklopen tématem komunikace. MiZe se jednat o komunikaci
prostfednictvim uméni, o komunikaci v rdmci uméleckého provozu a vzdélavani nebo o
jinou uméleckou formu komunikace. [ Mezi uméleckym dilem a divakem vsak vznika
néjaka vzajemna interakce, kterd se mize u kazdého dila i divaka lisit. V této kapitole se
proto budu piedev§im vénovat divakovi a jeho interpretaci a chapani dél, ktery je pro

umeélecké dilo nepostradatelnou soucasti a bez kterého by dilo nebylo kompletni.

1.1 Interpretace dialogu umélec-divak

,,Dialog mezi divaikem a uméleckym dilem, skrze které se vyjadruje jeho tviirce, se v
soucasnosti objevuje u celé rady uméleckych pocinii, ocekava se divakova reakce, kterd se
dokonce stava soucasti dila. Komunikacni funkce uméni je tak v posledni dobé velmi
akcentovina a v edukacnim procesu se nabizi celd Fada moznosti, jak ji vyuzit. “*

K tomu, abychom vibec mohli dilo vnimat, poticbujeme zejména zrak, ackoliv zrakovy
vjem sam o sob& nema tu nejvétsi vahu, protoze nase oko zde funguje pouze jako nastroj,
bez kterého se pti pozorovani dila neobejdeme. Oko vidi ale jen barvy, linie a tvary, které
by nam bez dalSiho smyslového zpracovani nedavaly moc velky vyznam. Umélecka dila
tedy nemtizeme chéapat pouze jako obycejné objekty, ale abychom jim dokazali 1épe
porozumeét, musime zapojit vSechny nase smysly a vnimané dilo musime umét prozivat.

,, Umélecke dilo je utvareno primarné vztahem mezi umélcem, jeho zamerem a myslenkou a
samotnym artefaktem a sekunddrné vztahem uméleckého dila a divika, vnimatele. *
Ackoliv je tato role divaka obcas utlatovana a nedava se ji ptiliSny vyznam jaky si zaslouZi,
tak divak je nenahraditelnou slozkou v celém procesu. Dilezitym zprostiedkovatelem

uméleckych d€l vefejnosti mize byt také kurator, ktery ma na starost vyhleddvani

umeéleckych dél a ptiblizeni nam konkrétni ideje té€chto dél v podobé vystav.

! Dialog s uménim a o uméni. Kultura, uméni a vychova [online]. 23.9.2014 [cit. 2021-6-13]. Dostupné z:
http://www.kuv.upol.cz/index.php?seo_url=aktualni-cislo&casopis=7&clanek=40

2Rozum v oku aneb komunikace uméleckého dila. Casopis pro filosofii a lingvistiku Filling [online]. [cit.
2021-6-13]. Dostupné z: http://home.zcu.cz/~jalang/filling/issues/0001/c-bilkova.html
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Ten by mél verfejnosti umét umélecka dila zprostfedkovat nejen fyzicky, ale i tak, aby dilo
mohlo byt adekvatné pochopeno na smyslové tirovni a aby jej pochopil jak ¢lovek z oboru,
tak i laicka vefejnost. MuZeme si to pfirovnat napiiklad k tomu, ze obc¢as divak nepochopi
néjaké umeélecké dilo, které se mu pak tedy jevi jako nic netikajici véc, obraz nebo objekt.
Ale jak s timto tedy nalozit? Jedna se snad o Spatné vytvorené umélecké dilo, divaktiv postoj
k nému, nebo je chyba na stran¢ kuratora, ktery divakovi nedokazal 1épe a srozumitelné
priblizit autorovu myslenku, jeho zdmér a cely umélecky koncept dila? V takové situaci
muze divak lehce nabrat zdani, Ze dilo s nim ,,nekomunikuje a nerezonuje, protoze nema
dostate¢né mnozstvi informaci, jak to udélat spravné. To muze byt pro divaka velmi
sklic¢ujici okolnost, protoze v takovych piipadech se divak od vytvarného uméni jednoduse
odtrhava a nema4 jiz potiebu vénovat mu vétsi pozornost. V nékterych situacich to maze byt
kombinace ¢asti vSeho jiz zminéného. Polozme si tedy otazku, kdy vlastné vznikd umélecké
dilo?

Zdenka Bilkova v casopise pro filozofii a lingvistiku Filling uvadi, Ze: ,, PFi vyjimecném
estetickem zazitku nastava okamzik, kdy se odpoutime od praktickych zaleZitosti,
zapomindme na vnéjsi svét a jsme soucasti obrazu, ktery nas upoutal. A v tento okamZik
pravé vznika umeélecké dilo. 3

Z toho miZzeme pochopit, Ze pro dilo tedy neexistuje n&jaka pfesnd definice, kterd by nam
presné oznacovala dilo za to, kym ma byt nebo jaké by mélo byt.

Velmi také ale zalezi na tom, jak a kde je dané dilo umisténé. Prostor okolo n¢j se stava téz
uméleckym pocinem a utvéii celkovy dojem z vidéného dila. TakZe to, jestli je dilo umisténé
venku nebo ve vnitinim prostoru nebo jestli zapada do celkové koncepce s ostatnimi
vystavovanymi dily, je dulezitou soucasti v chdpani umeéleckého dila a jeho ptiblizeni
divaktim. Prostor muze skvéle dopliiovat a vystihovat atmosféru, kterou chceme pfii
prezentaci dél jeSté vice umocnit, miZze pomoci s pochopenim celého uméleckého konceptu
a umélcova zameru, ale také naopak miiZze celou koncepci rozbofit a vytvofit tak
disharmonicky dojem. Proto je dobré se naptiklad pfi vystavovani dél v galerii fidit
architektonickym planem galerie pro co nejlepsi vysledny dojem z dila, abychom mohli vést

dialog s dilem a nasledovné si dilo dokazali interpretovat.

3Rozum v oku aneb komunikace uméleckého dila. Casopis pro filosofii a lingvistiku Filling [online]. [cit.
2021-6-13]. Dostupné z: http://home.zcu.cz/~jalang/filling/issues/0001/c-bilkova.html
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1.2 Interpretace d¢l sou¢asného umeni

Samotnd metoda interpretace je velmi stard a sahd do nejprimitivnéjSich spole¢nosti
k samantim a ,.kouzelnikim®, kteti véstili a pfisuzovali riizné vyznamy naptiklad ptirodnim
ukaztm. Interpretovat miizeme prakticky v jakémkoliv odvétvi, ve véde, ale 1 ve vSednim
Zivote€, v interpretaci nejsou nijak omezené moznosti, kde presné ji vyuzivat, a kde naopak
ne. Avsak muze se stat, Ze interpretace bude pouzita nespravné. Za nespravnou interpretaci
se ale oznacuje spise jen to, ze si lidé mohli Spatn¢ v diivéjsich dobach vykladat ptirodni
ukazy v podobé zloby boha, jinak tato pravidla ohledné Spatné interpretace tak obecné
neplati. 12
Co se tyce ale interpretace vytvarnych d¢l, tak vytvarné dilo se skladéa z nékolika ¢asti. Je to
¢ast formalni, ktera zahrnuje vizualni a estetickou formu, a druhou ¢asti je ¢ast obsahova,
ktera zahrnuje intelektudlni a myslenkovou formu dila. Pfi procesu vnimani dila se
pfedevSim zaméfujeme na vizudlni ¢ast, tedy na to, co vidime. Abychom ale mohli dilim
1épe porozumét, je dilleZité se zaméfit i na obsahovou &ast. Fl
Obsahova ¢ast by méla vést divaka k tomu, aby nad dilem zacal premyslet. Stava se, ze divak
¢asto ani nevi, jak si dané dilo vylozit a jak ho spravné pochopit. Jednoduse feceno, zacne
mit obavu, Ze neni v jeho silach, aby um¢leckym dilim (pfedevs§im tém soucasnym) spravné
porozumé&l a dokazal je spravné interpretovat. Casto se divdk domniva, Ze dila lze
interpretovat uplné chybné. To mlZe mit za nasledek to, pro¢ se Casto setkdvame
s nepochopenim nebo rovnou nezajmem o tuto uméleckou slozku. Obecné zde ale plati, ze
neexistuje zadna spravna definice, kterd by jasné oznacovala dilo za ,,to ¢i ono.*.
Zlstava tak tedy na divakovi, jakym zpisobem bude dilo interpretovat a jak ho pochopi,
nebo jak ho chce pochopit. Tim i1 divak pro sebe urcuje hodnotu dané¢ho dila. Nesmi se
samoziejm¢ opomenout ani autoriv zameér a to, jak dané dilo zamyslel, ale 1 kdyz si divak
v dile pfijde na to své, na interpretaci, kterd s nim rezonuje a kterd mu podava dostatecné
uspokojeni a porozuméni dilu, nemliZzeme fict, Ze je tato interpretace chybnd, protoze kazdy
divak ma své vlastni jedine¢né vnimani.
Muzeme zde ale narazit i na fakt, ze kdyz tedy neni dilo néjak limitovano jeho pfesnou
definici, jak tedy muaze slouzit jako prostfedek komunikace? Jde o to si uvédomit, ze vyznam
vytvarného dila a jeho komunikujici slozka se vytvaii v interakci divadka na dilo.
Pokud chceme néjakym zptsobem interpretovat dila, tak vlastné zkouméame to, co do nich
Vv prufezu riznych dob lidé vnesli a co jsme do nich vnesli i my sami, a tim se snazime

rozlustit tento vizualni promlouvajici jazyk dél. Tim, Zze se dila snaZzime interpretovat, tak

13



timto procesem pfispivame pfifazovanim urcitych hodnot dilu a uz jen samotnym divanim
se ovlivilujeme vyznamy dé¢l a tyto interpretace se pak mohou promitat i v naSich
kazdodennich ¢innostech a Zivotech. 4

Muzeme to také vylozit tak, ze ,,smysl a hodnota uméleckého dila nejsou dany pouze jeho
autorem, ani nadosobné "shury", ale Ze vznikaji subjektivné jako vysledek osobnich
uvedomeélych ¢i mimovedomych zazitkii a zkuSenosti umélce i divika a jejich spolecny
vyznam se vytvari v komunikacnim procesu, v interpretaci. Umélcova ci kritikova
interpretace pritom zdaleka neni automaticky hodnotnéjsi nez interpretace divakova. Kazda
VYjadruje jedinecné, nezastupitelné zazitky a zkuSenosti a svym zapojenim do komunikacni
sité ma v jejich vazbdch svou specifickou hodnotu. “ * V sou¢asném uméleckém provozu uz
se umé¢lec nepovazuje za tu tajemnou a romantickou postavu, ke které vsichni ostatni
vzhlizeli s obdivem a bylo neodmyslitelnou soucasti respektovat kazdé jeho dilo ¢i mysleni,
ale dnes uz vime, Ze hodnota a smysl uméleckého dila se nevytvarti jen v umélcové ateliéru.
Bl Sou¢asné uméni se vyznaduje predeviim tim, Ze je svobodné, miize ho tvofit kdokoliv,
kdekoliv a jakkoliv. Ale 1 tato absolutni svoboda mize mit za nésledek pravé to, co lidem
brani v jeho pfijeti.

Zhodnotit néjaké dilo, pfemyslet nad nim a umét si ho spravné vyjadrit je totiz velmi tézka
disciplina a neni lehké ji zvladnout hned napoprvé. Chce to Cas a védét, ze umélecka dila
nemusi mit vZdy pevné stanovené hranice a jasnou definici. Umélci totiZ velmi asto a radi
tuto hranici prekracuji a tim prekracuji i sami sebe a své vlastni ,,spravné® interpretace a
definice. Zkousi, kam az sahd hranice jejich vlastniho pochopeni a jaké neobjevené jevy
skryvaji sami v sobg¢, i co jim jest¢ umélecka sféra poodhali.

Nutno jesté dodat, Ze umeéni by nemélo byt jen urCitym smérem ¢i samostatnou sférou samo
o0 sobg, ale mélo by byt ur€itym zplsobem, jak interpretovat cokoliv, jak interpretovat svét
a mé&lo by tak slouzit k obohaceni lidi po celém svéte, jako univerzalni jazyk, bez ohledu na
»prehnané stanovené“ jasné interpretace. Toto plati u vSech vytvarnych uméleckych
disciplin jako je naptiklad malba, kresba nebo socha, tak i u d¢l textilnich. Jsme zvykli na
to, Ze textil v naSem zivoté zaujimd spiSe funkénost nez fakt, ze se mize sdm o sob¢ stat

uméleckym dilem.

4 Reflexe promény vytvarného uméni v koncepci oblasti Uméni a kultura. Metodicky portal RVP.CZ [online].
14. 08. 2006 [cit. 2021-6-13]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/k/g/724/REFLEXE-PROMENY -
VYTVARNEHO-UMENI-V-KONCEPCI-OBLASTI-UMENI-A-KULTURA.html/
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Asi jako ,,nejjednodussi formu uméleckého textilu pro laiky mtizeme brat odév. Pro nékoho
je to slozka vicevyznamova, pro n¢koho je to slozka stale ,,jen* funkcni a nezbytna k zivotu.
Ale 1 textilni dila maji v uméleckém svété své pravoplatné zastoupeni a v soucasnosti se
muzeme setkat i se samostatnymi textilnimi vystavami.

Co predevsim mladsi generaci oslovuje z oblasti textilniho uméni, mohou byt napiiklad
modni prehlidky, které se v soucasné dobé neomezuji jen na funkcnost textilu, ale mladsi
umeélci touzi hlavné po sebevyjadieni se, objevuji se témata jako hledani své vlastni, kolikrat
ztracené identity, takze modni primysl je touze po sebevyjadieni se velmi nasycen. | to je
uréita forma interpretace napiiklad toho, co dany cloveék, ktery nosi odév, citi, co ho
vystihuje, nebo jak by interpretoval sam sebe pomoci textilu a tim snaze mtzeme pochopit

jeho citéni svéta.

2 Pfenos informaci

., Princip prenosu informaci spociva v odvéké potrebe cloveka predat informaci z
jednoho mista na druhé. Viastni princip prenosu informace spociva v realizaci funkcniho
prenosového tetezce, ktery je tvoren vysilacem, viastni prenosovou cestou a prijimacem.
Nositelem informace je signdl. “ °
Kazda informace ma sviij vysila¢, v uméni to mize byt napiiklad umelecké dilo, a ptijimac,
tim mize byt ¢loveék-divak, zkratka ten, ktery dilo pfijima, divd se na n¢j, zkouma ho a
uprostied tohoto procesu stoji pienosova cesta. At’ uz se zabyvame pienosem pocitacovych
dat, pfenosem v podob¢ legendy z ¢lovéka na ¢lovéka, nebo vizudlnim pfenosem, i toto ma
své urcité schéma v podob¢ vysilace a ptijimace.

V této kapitole se proto budu zabyvat rtiznymi zpisoby, jak se dd neuméleckym, ale
predevsim hlavné uméleckym zpisobem pienést informace, jaké jsou v pfenosu moznosti a

jak moc v realném zivoté funguji a jsou vyuzivany.

S Princip pfenosu informaci. Spojovaci technika [online]. [cit. 2021-6-13]. Dostupné z:

https://publi.cz/books/86/02.html
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2.1 Média a souc¢asna média v umeéni

Média jsou vSude okolo nas a jsme jimi stale v béZzném zivoté obklopeni. At chceme
nebo nechceme, jsme pravidelnymi konzumenty médii. V dne$ni dobé se okolo nas
vyskytuji v tak velkém mnozstvi, ze ani neni mozné je vSechny vnimat, nazvala bych to jako
medialni pfesycenost dnesni doby. Jako médium oznacujeme vse, co nas né¢jakym zpiisobem
informuje a stava se tak pienosem veSkerych informaci. Funkce médii je cisté sdélovaci a
informativni, 1 kdyZ postupem casu se funkce o néco vice rozsifili. Hlavnimi funkcemi ale
stale zlistava informovanost, davat lidem jisté souvislosti déni, a v neposledni fad¢ 1 pobavit.
Média jako takova nam hlavné predkladaji spolecenské udalosti a téméf veskeré svétoveé
déni a pomahaji ndm vykladat socialni realitu. Média se k nam dostavaji riznym zptsobem,
kterych je nckolik. Je proto témeéf nemozné se s nimi denné nesetkavat nebo je piehlizet.
Osvédcenymi zdroji médii a témi, které mizeme tadit do tradi¢nich zdroji, jsou noviny,
Casopisy, knihy a vesker¢ tiskoviny. Z téch novéjsich to mize byt televize, rozhlas, film, TV
pofady a internetové servery.

Meédia také rozliSujeme podle jejich komunikac¢niho cile, a tim je informovat, presvédcovat
vV podobé marketingu a reklam, bavit a v neposledni fad¢ propagovat uméni.

I média prochazela svym vyvojem a vytvofil se tak vztah mezi uménim a médii. Toto
muzeme nejcastéji oznacit za novomedidlni uméni neboli také za uméni novych médii,
interaktivni uméni nebo také digitdlni umeéni. Za velmi mladou praktiku tohoto odvétvi
muzeme povazovat napiiklad net art nebo umeéni vytvotené prostiednictvim videoher.

V 90. letech se umélci zacali zajimat predevsim o nové a kreativni moznosti, které nabizela
vypocetni technologie a internet. V souasném umeéni se ale stdle Castéji setkdvame
s médiem videa, ale 1 pfesto je videoart fazen do starsi oblasti medidlniho uméni.
Stézejnimi faktory médii 20. stoleti byly hlavn¢ vizudlni obrazy. To mélo za nasledek, ze
sveét se staval zahlcenym vizualni grafikou v jakékoliv podobé. Tato puda se ale stala
urodnou zejména pro umélce, kteti tento ,,fenomén zahlcenosti medidalnimi informacemi*
zacali vyuzivat pii praci s obrazy, které méli své koteny ve zpravodajstvi a v celém zabavnim
pramyslu. Jednou ze stézejnich umeleckych praci, kterd se tohoto obdobi tyka, je prace od
Roberta Rauschenberga z roku 1946, ktery vytvofil sitotisk Retroactive. Tato sitotiskova
kol4z balancuje na hranici mezi malifstvim a medidlnim obrazem. Na sitotisku je pouZzita
fotografie prezidenta Johna F. Kennedyho, ktery gestem ruky podporuje svij prave

vysloveny nazor. Kdyby byla tato kolaz pouze namalovana klasickou technikou, jisté¢ by
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nevyvolala tak pfinosny a veliky vyznam, jako vypijcend redlné fotografie. Na tento ndmeét
byla v podobném stylu vytvotfena Shepardem Faireym limitovana edice sitotiski — plakatt
na novinovém papiru podporujici kampan Obamovi kandidatury v roce 2008, kdy obraz
gerpa hlavné z ikonografické pozy a opét za pouziti realného fotografického snimku. !
Jednim z prvnich umélct, ktery ve své tvorbé hodné vyuzival média a spojoval je s uménim,
je umélec a profesor na Skole Bauhaus Laszl6 Moholy-Nagy, ktery vytvarel fotografie a
kinetické svételné skulptury. Casto byva také ozna¢ovan jako otec novomedidlniho uméni a
ma velky podil na rozvoji moderniho uméni. 'l Na toto tzce navéazalo uméni kinetické, u
nas jednou z nejvyraznéjsich osobnosti tohoto uméleckého sméru byl Zdenék Pesanek, ktery
se vénoval zeyjména kinetickému multimedidlnimu umeéni. Toto vSechno mélo vliv na dnesni
soucasnou multimedialni podobu, kterou jsme obklopeni dnes.

Mezi nejvyraznéjsi média v soucasnosti miizeme zatadit reklamu, kterd je velmi vyraznym
projevem propagacnich médii. S reklamou se setkdvame denné v podob¢ ¢asopist, plakati,
v televizi nebo 1 pii jizdé hromadnou dopravou. Vidime rizné poutace, svételné reklamy,
vykladni skfin¢, billboardy a toto vSechno uto¢i na nase smysly. Média maji za tikol nas co
nejvice informovat o vSemoznych senzacich které se pravé dé&ji, je to nendsilny svétovy
prostfedek, ktery ale v tak velikém mnozstvi, které nas obklopuje, plisobi mnohokrat nésilng.
Tyto prostiedky vSak mnohdy ztraceji svoji hodnotu a na divdka mohou ptisobit lacinym
dojmem. Otazkou je, zda i reklama je stale uméleckym pocinem ¢i nikoliv. Do jisté miry
muzeme fict, Ze ano, protoze plakaty, Casopisy a billboardy maji také svoji vizudlni a
uméleckou stranku, jejimz hlavnim ukolem je zaujmout divdka. V dnes$ni dobé jiz neni
problém zaujmout reklamou a jeji libivosti, a proto i toto fadime do umélecké sféry. To uz

ale pomalu souvisi s dals$i uméleckou formou, kterou jsou interaktivni instalace.

2.2 Interaktivni instalace

Interaktivni instalace je pomérn€ nova forma umélecké tvorby, ale i piesto Si nasla své
oblibence, piedev§im u mladSich ro¢nika. Interaktivni instalace nabird na popularité
spole¢né se stabilnim vzristem novych technologii, které podporuji tuto formu umélecké
tvorby.

Tento typ interaktivnich instalaci se v dnesni dobé stava vice populdrnim, a proto umélci
stale vice reaguji na to tvofit stile nové a unikatni pistupy k této tvorb€. V dnesni umélecké

sféfe se interaktivni uméni da pouZzit mnoha zpisoby. Muzeme se napiiklad setkat s mnoha
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grafickymi objekty, které mohou ménit sviij tvar, podobu nebo rychlost pohybu, mizeme se
setkat s podobou promitané animace.

Tyto Casti byvaji Casto v interakci s divakem, ktery muze pravé dané jevy ovlivnit. Pfi
vytvareni interaktivniho uméni mohou byt pouZity rizna ¢idla pohybu, zvukové efekty nebo
i sdm divak mize zanechat zvukovou stopu nebo zmeénit potfadi animace.

Tyto instalace jsou také pouzivany ve spojeni s textilnim uménim, kdy tkanina miize byt
podsvicend, mize ale ménit 1 sviyj tvar. Umélci Casto vyuzivaji vlastnosti tkaniny jako je
omak, jeji vzhled a v neposledni fadé to mize byt i jeji zvuk. Tyto vjemy Se mohou navzajem
prolinat i ve spojeni s interaktivnimi prvky.

Interaktivni instalace je pfedevsim zaloZena na experimentu at’ uz s videem, zvukem nebo
signalovou manipulaci, kdy se vyuziva techniky piidavéani barevnych ploch ¢i pfepinani a
riznych kombinaci jiz zminéného. I pfesto je toto experimentovani zaloZeno na detailnim
pochopeni elektronického média, aby mohlo dojit k docileni daného jevu, ktery v instalaci
pozadujeme. OvSem pouzivanim médii a interaktivnosti mize také dochazet k jistému
odosobnéni, kdy veskeré vnimani vénujeme stroji a tim se promé&niuje nas pristup v dialogu

mezi ¢lovékem a strojem. (€]

2.3 Vizuélni komunikace a obrazové znaky

S vizuélni komunikaci se setkavame kazdy den, aniz bychom si to mnohokrat ptimo
uvédomovali. Velmi dobrym piikladem ndm miiZe poslouzit méstsky Zivot, ktery obklopuje
vétSinu lidi z nas. V redlném svété na nds piimo uto€i obrovské mnoZstvi vizualnich
informaci v podob¢ reklam, billboardi, letakli a dalsich véci.

Tuto skutecnost ale nemliZeme vétSinou nijak minimalizovat, a tak se z nds stdva jakasi
,houba“, ktera do sebe nasaje vse, co vidi, vnima a slysi. Cim castéji a vice vjemu okolo
sebe Clovék mé a vnima, tim se k nim postupem Casu stava chladnym, ptehliZzejicim a
nete¢nym.

Kazdodenni navaly vizudlnich informaci mohou mit za dasledek to, Ze se stavame
ptehlcenymi vic nez kdy pfedtim a nedokdZeme tolik vnimat, co je vlastné skutecnost a co
uz ne.

., Kazdodenni Zivot a verejny prostor vymezeny hranicemi, ulicemi, virtualnim prostorem

internetu a aredlu hypermarketii se stava mistem, kam miizeme nejen vkladat znaky, ale kde
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muzeme take vyuzivat vizualni kulturu k tomu, abychom se vyjadrovali, staveli a napomdahali
socidlnim zméndam. * °

Jak jiz bylo zminéno, v bézném zivoté toto minimalizovat nedokazeme, ale naptiklad u
pocitate je mnohem jednodussi tyto informace minimalizovat tim, Ze mizeme reklamy
blokovat, vypnout, nebo je Upln¢ zrusit. Takovou funkci nase oci nemaji, takze i kdyz
prochézime ulici, tak védomé ¢i nevédomé do sebe nasavdme a vnimame vizudlni stopy
okolo nas. Neda se tedy fict, ze by vizualni stranka naSeho Zivota okolo nés byla Spatna ¢i
ne, ale jak se tika, ,,¢eho je moc, toho je piilis*.

Ve vizualni komunikaci je pfedev§im vyuzivano dvojdimenziondlnich obrazki, jako jsou
napiiklad symboly, ikony, piktogramy, ilustrace, grafika nebo kresby. U vizualni
komunikace nehraje stézejni roli vzhled daného znaku, ale kvalita je spiSe métfena tim, jak
kvalitn€ je znak pochopen a jakou informaci je ndm schopny piedat. Vizualni technologie je
velice rozmanitd zélezitost, a tak se zkoumanym objektem miiZze stit socha, instalace
v prostoru, architektura nebo fotografie.

Zpocatku méla fotografie spiSe ufedni funkci a ucely (v 1ékatstvi a ve véd¢€), ale také plnila
i funkci v podobé¢ potizovani portrétl, a to ovlivnilo dalsi cestu této technologie, ktera se
nadale rozvijela. Fotografie sama o sob& jako urcit¢ médium napliiovala spolecenskou
potiebu v pocatcich 19. stoleti a stala se tak velmi oblibenou technologii diky spliiovanym
potifebam, které v ni doba nachazela. ,, Fotografie je vizualni metoda, ktera éru modernosti
ovladla natolik, Ze se v posledku stala ztélesnénim své doby. "

I presto je ale pomérné malo znak, které maji ptesné¢ danou definici, jak je spravné vysvétlit,
ale takovych znakt opravdu neni mnoho.

S takovymi znaky se setkdvame piedevSim na mistech, kde je pfipustitelnd pouze
jednoznacnost pojmi z urcitych a logickych divodi, jako naptiklad ve védeé nebo v 1€katstvi.
Déle pak mizeme rozliSovat i znaky, které slouzi predevs§im k praktickym ucelim, jako jsou

vystrazné signaly, dopravni znacky, schématické obrazky — symboly a piktogramy. [

® STURKEN Marta a CARTWRIGHT Lisa. Studia vizudlni kultury. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, str. 418
7 STURKEN, Marita, Lisa CARTWRIGHT, Lucie VIDMAR, Milan KREUZZIEGER a Cesko) CENTRUM

GLOBALNICH STUDII (PRAHA. Studia vizualni kultury. Praha: Portal, 2009, 478 s. : il. (nékteré barev.) ;
29 cm. ISBN 978-80-7367-556-1. str. 192-193
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Ikony, symboly a piktogramy jsou jednou z nejdiilezitéjsich forem vizualni komunikace.
Prekracuji hranice jazyka i kultury, rychle a efektivné vyjadiuji prislusny pojem.* 8 Bez
obrazovych znaku se nelze obejit. Jejich vyuziti je velmi Siroké a obsahlé.

Muzeme si v§imnout i toho, jak obrazové znaky nahrazuji psané slovo, a to velmi i¢innou
formu. Neustdle vznikaji nové obrazové znaky a symboly a neustile jsou postupné
zafazovany do designové komunikace. % Znaky jsou prvnimi pfedchiidci pisma. Do
dnesnich sd€lovacich prostiredki patii i prvky grafickych informacnich systémut. Mezi velmi
popularni znaky miZeme zatadit jizZ zminéné ikony, symboly a piktogramy.

| vuméni dochéazi z hlediska sémiotiky k uréitému vyvoji, ale obecné spiSe plati, ze
umélecka dila fadime mezi ,,neostré* a jasn€ nedefinovatelné obrazové znaky, jelikoz je pro
n¢ typickd jejich mnohoznacnost a jejich ptesah do naseho podvédomi, ktery piisobi i na
nase emoce. Kazdé vytvofené umélecké dilo je ur€itym znakem odrazejici aktudlni dobu a

déni. 11

2.3.1 Piktogram

Piktogram neboli také schématicky obrazek je graficky znak, ktery znazornuje urcity
komunikaci jako pfenasec urcité informace nebo vice informaci a mtizeme ho zatadit do tzv.
,,ostrych znaki, protoze jeho funkce byva jednozna¢na. !

Dalo by se fict, ze piktogramy jsou ptedchidci pisma, jelikoZ se pouzivali jako prvni
komunikac¢ni znaky v historii a staly u kazdého prehistorického pokusu o pismovy systém.
Piktogramy vznikly jako potieba pro rychly a velmi jednoduchy pienos informaci mezi
lidmi. ,, Diky tomu casto nahrazuji takovad slova, jako jsou , Pani*, ,,Damy*, , Hotel*,
., Taxi“ nebo tieba ,, Taboriste. “ °

Piktogram slouzi jako univerzéalni a mezinarodni jazyk pro vSechny lidi na svété, protoze

vSichni nemluvime stejnym jazykem.

8 Ikony, symboly a piktogramy: vizudlni komunikace ve viech jazycich. V Praze: Slovart, 2006. ISBN 80-7209-
824-1.str. 8

91k0ny, symboly a piktogramy: vizualni komunikace ve vSech jazycich. V Praze: Slovart, 2006. ISBN 80-7209-
824-1.
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Ovsem co se téchto malych obrazki tyce, velkd vétSina z nds hned pozna, o€ se jedna, a to
je pro lidstvo ve svété¢ velka vyhoda. Diulezitou slozkou u piktogramt je také jejich
barevnost, diky které mizeme snadnéji dany znak ,,pieCist™ a zorientovat se v dané situaci a
V tom, co dany znak znamena.

Piktogram je vyuzivan v riznych odvétvich, naptiklad pti sportu jako je orientacni béh nebo
turistika, pfi cestovani, v dopravé jako dopravni znafeni pozemni komunikace, ale
samoziejm¢ také 1 vumeéni a designovém pramyslu. Existuje opravdu mnoho raznych
piktogram a stale vznikaji nové varianty této rychlé a vystizné komunikace. To vSechno ale
vychazi z kultury, tradic a také z designéra, ktery dany piktogram vytvarel. Je tedy opravdu
rozmanit¢ mnozstvi téchto znakt, ale presto vSichni maji jedno spolecné, a tim je co
nejjednodussi a co nejsrozumitelnéjsi vyznam.

Co se tyce spojeni textilu a piktogramu, tak naptiklad mlada americka zpévacka Billie Eilish
si navrhla vlastni piktogram, ktery znazoriiuje postavu, kterd je pokiivena (ma zvednuté levé
rameno, zatimco pravé je nesoumérné dole). Tento piktogram je tvoien zcela jednoduse
Vv linii, takze kazdy pochopi, Ze se jedna o postavu. Nosi ho jako pifivések na krku, ale
muzeme ho spatfit i na jejich mikinach, trikdch nebo Cepici. Vyznam tohoto piktogramu
souvisi s mladou generaci a ptedstavuje jakousi pokiivenost dnesni mladé generace a celé

dnesni doby, kdy se ve svété setkavame se svétovym a dusevnim nepohodlim.

2.3.2 Symbol

Symbol je vizudlni obrazovy znak, znacka nebo také znameni, které nas odkazuje na urcity
vyznam nebo tradici. V dnes$ni dobé uz existuje i urcita véda, kterda se symbolikou blize
zabyva a snaZi se tak poodhalit jejich vyznam.

., V pFeneseném vyznamu s. utajuje a zaroven vyjevuje vyznam, jenz mu byl dan v historicky
daném nazorovém systému. “ 1°
MiuiZzeme si to ptirovnat napiiklad ke zvérokruhu, kdy kazdy meésic je ve znaku néjakého

znameni. Napiiklad srpen je ve znameni panny, a tak pro toto existuje i dany symbol, ktery

V sob¢ nese spoustu informaci o daném znameni.

WBALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik : (malifstvi, socharstvi, grafika). Praha: Academia, 1997.
ISBN 80-200-0609-5. str. 355
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Slovo pochézi z fectiny, (pivodni symbolon) coz znamena znak. Symbol mlize znamenat a
nést vV sob¢ i celkem bohaté obsahy. Jeho podoba muize byt geometrického prvku nebo
vzorce, ale mize to byt také néjaka urcita soustava pismen nebo ¢islic. Symbol miize mit
podobu desté, stromu, slunce nebo mésice, riznych zvifat a rostlin, ale i béZnych pfedméth
jako je kli¢ nebo kniha. [¥1 Symbol nam miize davat i takovy néhled na néj a poukazat nam
na néco vétsSiho, nez je on sam o sob¢ a tim mize vyzivat k novym vécem, chapani nebo
prozitkiim. Symbol mtize odhalovat a ujasiiovat nové myslenky a pfichdzejici momenty,
které se k ¢loveku dostanou, a tak napomahaji novym uvédoménim a tzv. ,,aha momentim.*
Symbol jako takovy v sobé nese urcity odkaz a vyznam, ale nemé zadnou konkrétni definici
a tim se muze liSit od ostatnich znaki, naptiklad od piktogramt, jehoZ tikolem je oznacovat
urcitou véc. Symbol se da tedy pouzit misto jednoznacného vysvétlovani, ale svlij pravy
vyznam odhaluje velmi pomalu a na prvni pohled nejednoznaéné. V umeéni se da symbol
pouzit tak, aby naznacoval rizné myslenky a koncepce, a ptesto tato znameni pak dokazeme
néjak interpretovat a vyjadrit, i kdyz se symboly jednoznacné interpretaci spise vyhybayji.
Symboly nam pomahaji odkryvat nové moznosti, at’ uz v bézném zivoté nebo v uméni. [
Z estetického a filozofického hlediska je symbol poznavacim znamenim, kter¢ je jednoduché
svou formou, avSak bohaté a hluboké svym vyznamem. Své uplatnéni si symbol nasel
v mnoha odvétvich, stejné tak jako nejéastéji v tom vytvarném uz jen proto, ze je tak symbol
ztvariiovan.

Uplatnéni ma naptiklad i v politické sféfe v podob¢ statniho znaku nebo statni vlajky, ktera
se stala nedilnou souc¢ésti kazdého statu a nese v sobé hluboky kulturni vyznam, stejné tak
jako praveé statni znak. Svij symbol maji ale také rGzné skupiny nebo kulturni akce.
Napiiklad dalsim dualezitym symbolem je symbol olympijskych her, ktery je znam po celém
svéte a tim je pét navzajem propojenych kruhii. Ve sportu je ale 1 vice symboli, naptiklad to
mohou byt medaile nebo pohary.

Se symbolem také souvisi symbolika barev, ktera je se symbolem tzce spojena a navzajem
se ovliviiuji. To dava symbolu jesté vétsi vahu, protoze cely symbol je délan tak, aby v sobé
nesl to, co v sobé ma nést a jaky vyznam ma vyzatovat. Symboly jsou velmi popularni i

Vv dnesni dobg¢ a stale slouzi jako néco, co ma utajeny a zaroven odhaleny vyznam.
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2.3.3 lkona

Dalsim velmi roz$ifenym pojmem je slovo ikona, které tizce souvisi s jiz zminénym
piktogramem a symbolem a taktéz ikonu fadime do obrazovych znaki. Toto slovo ma své
kofeny ptivodné v Recku z feckého vyrazu eikon, coZ znamena obraz, podoba, zobrazeni,
ale také ma i1 dal§im vyznam, kterym je graficky symbol nejCastéji uzivany jako volba
¢innosti pocitace nebo mobilu.

Hlavnimi ndméty se stala Madona, Uktizovani nebo svata Trojice, ale také cirkevni patroni.
[19]

Ikony se nejcastéji malovaly na dievéné desky nebo zdi a byly bud’ malovany, vykladany
mozaikou, vyfezavany do dieva nebo byly zhotovovany jinou technikou, jako je naptiklad
textilni odvétvi (hackovani, vysivani), ale také mohly byt zndzornény tesanim do kamene.
Ikona je také nékdy pfezdivana jako ,teologie v barvach®, protoZe i barevné schéma a
rozvrzeni v ikon¢ ma svijj specificky vyznam a musi byt odpovidajicim zptisobem schvaleno
cirkvi. [16]

Ikonické obrazy jsou tvofené v jasném historickém kontextu a ramci. V zépadnim umeéni je
povazovana ikonografie matky a ditéte za ztélesnéni a vyjadieni matefskych emoci, které
oznacuje silné pouto mezi matkou a ditétem. To ndm poukazuje na fakt, jak je matefstvi ve
svéte dilezité. V soucasnosti je mapovani vizualni kultury, co se tyce ikonografie matky
s ditétem celkem slozitou zalezitosti. "]

Jak jiz bylo zminéno, slovo ikona ndm ale také zde miize ptedstavovat graficky symbol
v moderni dob¢, nej¢astéji za pouziti modernich technologii. V pfeneseném vyznamu slovo
ikona v dnesni dobé ma vice reprezentativni vyznam, ale i pfes to se jeji symbolika
nevytratila.

V soucasnosti jsou ikony nejvice vyuzivany u modernich technologii, s jejich designem se
setkdvame denné u naSich mobilnich zatfizeni, u notebooki, ale naptiklad je mizeme vidét 1
jako rtizna loga a symboly dne$ni doby. Ikony ndm lehce mohou sdélit jednoduchou
informaci pomoci jednoduchého motivu. V soucasnosti jsou ikony nejvice vyuZzivany u
riiznych aplikaci, kde jejich ztvarnéni byva velmi minimalistické a jednoduse vystizné. Cisty
design, pastelové barvy, a predevsim obrovsky smysl pro detail jsou prednosti, kviili kterym
si nas ikony dokazaly obmotat kolem prstu. Moderni technologie umoziuji si s designem
ikon velmi dobfe vyhrat a mozna i proto jsou pro nds tak velmi zajimavé a oblibené,
naptiklad tim, Ze je miizeme stinovat, a tak se pro nas stavaji vice realistickymi, a proto ¢asto

souvisi s iluzi. Mzeme si to predstavit naptiklad u mobilniho telefonu, ktery pouziva vétSina
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populace. Malé ikony v ném nadm znazoriuji, co v§e mobil dokaze a diky nim pfesn¢ a lehce
najdeme danou funkci, kterou pravé pottebujeme vykonat.

V textilnim pramyslu se naptiklad pouzivaji ikony jako rizné motivy na obleceni, kde
cilovou skupinou se predevsim stdva mladsi generace. Mozna proto, ze technologie jsou pro
mladou generaci stale vEtSi samoziejmosti. Takové potisky pak mohou symbolizovat
naklonnost naptiklad k néjaké aplikaci, technologii, nebo prosté mohou vyjadiovat libivost
daného motivu, ikony. Pravdou ale zlistava, ze v textilnim uméni zéastupci jako ikona ¢i
piktogram neni zcela rozsifen, a proto neexistuje mnoho uméleckych dél s touto tématikou.
Otéazkou ziistava, co prinese dnesni doba a jak na toto bude nahliZzeno za par let.

V dnesni dobé ale existuje jesté slovni pfirovnani k tomuto slovu, i lidé se mohou stat
ikonickym obrazem pro ostatni. Jako ptiklad si miizeme uvést Marilyn Monroe, ktera se
stala lidskym ikonickym obrazem v 50. a 60. letech 20. stoleti. Ikona tedy v souc¢asné dobé
ma 1 vyznam udavani n¢jakého nového a soucasného sméru, néco, co se spolecnosti libi.

Miize se to ale také tykat i mysleni nebo jinych véci. [l

2.4 Internetova sit’ a Socialni sité

Socialni sité slouzi jako sluzba na internetu, kterd umoziiuje vSem lidem ji pouZivat k
riznym Gcelim. Tato sit’ virtualné propojuje skupiny lidi mezi sebou, ktefi spolu mohou
sdilet jakékoliv informace, fotografie, videa ¢i rGzn4 data. Socidlni sité¢ jsou zejména
vyuzivany pro svoji funkci propojovat mezi sebou rizné skupiny lidi, sdilet s nimi hudbu,
fotografie a dalsi sluzby.

Nejvice rozsitenou sluzbou jsou komunikaéni sité a diskusni fora, tedy ty, na kterych si lidé
mohou mezi sebou chatovat, volat si, objevovat dalsi skupiny lidi podobn& smyslejicich a
sdilet s nimi své zazitky.

Za velmi popularni novodobou socialni sit, kterd je predevSim zaloZend na ,,obraze®, je
Instagram. Tato socidlni sit’ slouzi predevsim ke sdileni fotografii ¢i videi nebo chatovani
s lidmi a viceméné jsou tyto informace dostupné pro vSechny ostatni uzivatele. Jedna se tedy
o jakousi ,,galerii, kterou lidé vytvareji sami tim, které fotografie na tuto socialni sit’ sdili.
Své oblibenosti se dockala ptredevsim i tim, Ze i kdyz se dany uzivatel chce na tuto sit
ptihlasit, tak pokud chce, mize tam fungovat anonymné. Tato sit’ umoziuje uzivatelim
nahravat jakékoliv fotografie, proto je to 1 velmi ditlezitd soucast v umélecké sfére. Diky této

socialni siti mohou mladi lidé mezi sebou sdilet lehce své uméni, mohou si tak vytvaret
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virtudlni galerie, mohou propagovat své sluzby ostatnim lidem, vyhledavat dalsi tvofici lidi
a navzajem se inspirovat.

Socialni sité a internet obecné nam ale dava i moznosti, jako jsou napiiklad online umélecké
Casopisy nebo fora, jako je napiiklad Artalk.cz-Aktualné o vytvarném umeéni. ,,Artalk byl
zalozen v roce 2008. Od té doby prinasi zpravy tykajici se vytvarného umeéni: informuje o
deni na vytvarné scéné, o probihajicich i chystanych vystavach, prednaskach, besedach,
akcich i o tom, co se o umeéni pise v médiich. Vydavatelem online magazinu Artalk.cz je
zapsany spolek Artalk, jehoz cilem je podpora rozvoje umélecké cinnosti, poskytnuti prostoru
pro prezentaci uméleckych dél a informovani o déni ve vytvarném uméni.“ ! Dalsi
internetovou platformou je napiiklad ArtyCok.tv, coz je ,,internetova platforma pro soucasné
umeénti, zaznamenava a spoluvytvari deni na vytvarné scéné a s ni souvisejici kulturni aktivity.
Artycok TV je od roku 2005 soucasti Akademie vytvarnych uméni v Praze a presto, Ze
zpocdatku sledoval predevsim lokalni kontext, zahy rozsiril pole své pusobnosti daleko za
hranice Evropy. Jeho databdze audiovizudlnich prispévkii v podobé reportizi z vystav,
profilu i prednasek teoretikii i umélcii se stala unikatnim zdrojem informaci jak pro samotné
umélce a studenty uméleckych skol, tak pro Sirsi publikum se zajmem o soucasné umeni. Tim,
Ze na tvorbé obsahu participuji zejména umélci, kurdtori a teoretici, predstavuje Artycok TV
takeé vyznamny artikulacni nastroj umélecké komunity. 12

Tyto platformy ndm nabizeji mnoho informaci o déni v sou¢asném umeni a diky nim se

muzeme dozvidat o vystavach, o kterych bychom se tfeba neméli ani jak dozvedeét.

110 Artalk.CZ. Artalk.cz [online]. 2007 [cit. 2021-6-13]. Dostupné z: https://artalk.cz/kontakt/
12 Artyeok: info. Artycok.tv:  soucasné uméni online [onling]. [cit. 2021-6-13]. Dostupné z:
https://artycok.tv/artycok-info
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2.5 Pienos informaci textilnim médiem

Kdyz hovotfime o uméni, nesmime opomenout, Ze 1 do klasického uméni fadime uméni
textilni. Textil nés totiz oklopuje kazdy den a setkdvame se s nim vSichni. Na nékteré ma
textil velky vliv, na jiné lidi zase vliv mens$i. Vnimame ho vSemi smysly.

Textil se stal plnohodnotnym materidlem pii tvorbé uméleckych d¢€l a slouzi tak jako jeden
z vyjadiovacich prostfedkt. Textil je schopny pfenaSet nase mySlenky a poselstvi, ktera do
n¢j mnohokrat vkladame, prenasi mnoho informaci, a proto zde o textilu hovotfime jako o
textilnim médiu.

Textilnich vystav nikdy nebylo mnoho, jsou to zejména mladsi autofti, kteti sahaji po textilu
a jeho zpracovani ve vSech rtiznych podobach. I to ndm muze ale mnohé sdélit pro¢ zrovna
textil, tieba to, Ze: ,, umélci pristupuji k procesu tvorby s potirebou vytvdret uméni viastnima
rukama, urcitou zalibou v rukodélnosti, v absolutni pritomnosti pri tviirécim procesu, jde
moznd o pozici vymezujici se proti pocitacove generované tvorbé, viici novym technologiim
nebo chladnym a tvrdym materialiim priimyslové vyrobenych objekti. «“ 2

Textil ale také pfitahuje tim, Ze ma v sob&é zahrnuto mnoho vyznamovych vrstev a tim se
muze dotykat i nam velice znamych témat, politicko-socialnich nebo téch s osobni historii,
a pfitom vSem stale zistava mékkym a znamym materialem. [*%

Textil také dokaze pienaset svoji stopu i pomoci happeningii a land-artovych akci 2%, kdy
probihaly rtizné instalace v pfirodé¢ ¢i v budovach. I po tolika letech k nam ale textil

promlouva a probouzi v nds néco ndm velmi blizkého a zndmého, zaroven ale i1 tajemného.

3 Tapisérie a textilni uméni

Tapisérie neboli také diive vice uzivané slovo gobelin, si mizeme z francouzstiny do
cestiny prelozit jako nasténny koberec, jehoz prvni funkce byla pokryvat stény vetejnych
salli a soukromych mistnosti, a tak je izolovat a dotvaret celkovy vzhled dané mistnosti.
Tapisérie muize slouzit jako reprezentativni, zdobici slozka, ale také se muzeme setkat i

S témi nau¢nymi formami.

BHANZLIKOVA, Emma a Markéta VINGLEROVA, ed. Pocta suknu: textil v kontextu uméni. Humpolec:
Nadacni fond 8smicka, 2018. ISBN 978-80-907185-0-0. str. 13
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Gobelin je specifické odvétvi tapisérie, co se tyce technologického postupu. Jedna se totiz o
,ten druh ndsténnych kobercii, ktery vznika technikou utkového rypsu na velmi husté
dostave. “ 14

Pojem tapisérie zacal byt rozsifeny az v dob¢, kdy se klasicka tapisérie — gobelin, piestala

brat pouze jako reprodukéni technika, ale stala se i vyjadiovacim a sdélovacim prostiedkem
a zaCala byt brana jako plnohodnotna technika umeélce, tak jako techniky ostatni. I pies to je
gobelin bran jako nejsvobodnéjsi tkalcovska technika.

Dftive se vznik tapisérie rozdéloval ¢isté¢ na uméleckou praci a na praci uméleckoremeslnou,
ale postupem casu byla tapisérie vytvarné pojata jako nepftetrzity souvisly tok vytvarné
¢innosti. Tkani téchto zavésnych gobelini mohlo probihat jak vodorovné, tak i svisle.
Nejcastejsi zplisob zaveéSovani gobelini se fidil pfedev§im architektonickym zamérem,
hotové dilo mohlo byt zasazeno do ramu a fungovat jako obraz, ale objevovaly se i mirn¢
ziasené, které jesté vice davali na obdiv svoji textilni stranku a udavali svoji pravoplatnou
existenci v umélecké sféfe.

| z hlediska samotného uZiti tapisérii existuji dva ur€ité druhy — prvnim z nich je tapisérie
»an sich®, ke které se nevztahuje zadny uzsi vztah k architekture, ale existuje sama o sob¢
jako solitér a nema tedy zadnou jasnou definici, do jakého prostoru by méla byt uréena a
kam ji zavésit. Lze ji totiZ zavésit bud’ jako obraz, v obytném prostoru nebo v galerii. Druhou
tapisérii je tapisérie slouzici jako soucast architektonického celku.

Takova tapisérie ma své presn¢ dané umisténi. Autorska tapisérie je v dnesni dobé velmi
rozsifend a rozmanita, co se tyce vyrobniho zpisobu, proto je dobré zminit, Ze tapisérie se
neomezuje pouze na tkani, ale zahrnujeme do ni i vysivku, palickovanou krajku, textilni
aplikace, plsténi a mnoho dalsich textilnich technik. [ Lze pracovat s opravdu velkou
Skalou moznosti, jak se tohoto zhostit, a tak maji umélci otevienou cestu k volnému tvoreni.
Co se tyCe Ceské tapisérie, tak ta se u nds plné rozvinula v Sedesatych letech dvacatého stoleti
a od této doby spousta Ceskych umélci zasvétila své vytvarné tendence prave tvoreni
autorské tapisérii. 22 Umélci se tedy zacali nejvice zabyvat autorskou tapisérii, tedy
takovou, kterou sdm umélec néjakym zptisobem vytvofil, utkal nebo svazal.

,, Ceskd autorskd tapisérie v posledni dobé presihla meze tzv. uzitého uméni a vydobyla si
své misto mezi ostatnimi tzv. volnymi umeleckymi druhy jako jejich rovnocenny partner a

V nékterych projevech dokonce nad nimi i vynika. “ *°

4 MRAZ, Bohumir. Soucasnd tapisérie. Praha: Odeon, 1980. Soudobé ¢eské uméni. Str. 5
I5MRAZ, Bohumir. Soucasnd tapisérie. Praha: Odeon, 1980. Soudobé ¢eské uméni. Str. 6
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Autorské tapisérie zacala krom¢ jiného umélcim umoziovat a prohlubovat duchovni
zdiraznéni umeéleckého obsahu dila, a tak uz tapisérie neméla funkci pouze dekorativni, ale
stala se stejné uméleckym hodnotnym dilem jako obraz nebo jako socha. Pro svobodnou
tvorbu je samoziejmosti umélcovo dokonalé zvladnuti této techniky — predevsim klasické
techniky utkového rypsu. Toto muzeme vidét naptiklad v dilech — ,,portrétech® od Jana
Hladika, kde jeho dila na nas mohou pusobit spise jako obraz, a jesté¢ nikomu se nepodafilo,
aby Vv nas jeho dila vyvolavala téméf totéZ, co v nas vyvolavaly doposud jen obrazy. [2°]
Objevuji se ale 1 takova dila, ktera kombinuji klasické femesIné postupy, jako je tkani a
pali¢kovani, nebo také miize byt kombinace tkani a vysivka. Castymi naméty pro &eskou
tapisérii kromée figurdlnich vyjevi se stala priroda a méstska krajina a jeji tvarové bohatstvi,
které vedlo k riznym stylizacim diky ,,textilnimu* mysleni umélct, ale brzy hrozilo jakési
»zamrznuti“ na tomto bod€. Proto se spiSe mladsi umélci rozhodli o hledani vlastnich cest,
jak vytvofit spiSe vnitini nez vngj$i obraz krajiny, a tak znasobit vyznamovost osobniho
sdéleni v jejich dilech. 24

Zékladni mysSlenkou se tedy pii tvorbé souCasné tapis€rie stavd potieba autentického
vyjadfeni vytvarnika a promitnuti jeho myslenek do dila vzhledem k tviir¢imu procesu. V
dnesni dobé tedy realizace tkaniny neni vnimana jen jako realizace gobelinového dila, ale je
vniména jako umélecka tvorba a touha po sebevyjadieni a sdileni myslenkové koncepce
vytvarnika. Co se tyCe textilu obecné, tak o ném muzeme fict, Ze se s nim v poslednich
nckolika letech setkdvame ¢im dal Cast&ji. V uméni byvéa Casto oznacovan jako mékke
médium, respektive textilni material. [2°]

Textilni uméni si od druhé poloviny 20. stoleti proslo urcitou vyvojovou zménou, ktera se
dotkla hranice mezi volnym i uzitym umeénim, k radikalni zméné v tapisérii pak doslo v 60.
letech 20. stoleti, kdy umélci vstupovali do vlastniho procesu tkani. Spjatost s textilem byla
obsazena vSude, v ptirod¢, v okolnim svéte, v technice, ale i v jinych oborech, proto se textil
stal pro mnohé umélce velmi cennym materidlem, ktery mél nevycerpatelné moznosti.
Textil byl jako material pro svoji nestalost a promenlivost oblibeny 1 pti tvorbe happeningl
a land artovych akci, které byly velmi oblibené a popularni i u ¢eskych umélcu, jako
napiiklad u Ceské textilni vytvarnice Zorky Séaglové, pro kterou bylo potfadani happeningti
spojené s textilem neodmyslitelnou uméleckou souéasti v jejim vytvarném svété. [261

Pro vytvarniky se v textilu odrézela touha vyjadiovat se k osobnim tématim, k aktudlnim
spoleCenskym zméndm, ale v neposledni fad¢ to byla i piedstava komunikace, kterd zde

hréla velikou roli. Tyto spolecenské zmény vychazejici z volného umeéni se nejvice promitly
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Vv oblasti tapisérie, kterd svym historicko-socidlnim kontextem méla nejbliz k obsahovym
tématim. Umélci Casto experimentovali se strukturou, a to vedlo k dalsimu objevovani
vyrazovych moznosti textilni hmoty, tvaru i objemu, ale dal§im disledkem téchto objevi
byl i1 vstup do prostoru pomoci textilni plastiky a objevovani textilniho prostfedi. Textilni
vytvarnictvi se v priab¢hu let neustdle proménovalo, ménili se humanistické hodnoty i
symbolické hodnoty textilu. Tento proces a samotna cesta tapisé€rie do volného uméni byla
ale zavrSena a ptivodni predstavé tkané tapisérie se natolik vzdalila od své piivodni vize, ze
se cely tento proces pretransformoval do jiného nazvu, kterym je textilni uméni.

., Textilni umeni se tak stalo jednou z legitimnich oblasti uméni, ktera ma schopnost se
vyjadiovat k aktudlnim problémiim clovéka. «“

V soucasné dobé je textil vniman jako nové médium pro akéni uméni, které vyuzivaji i
netextilni umélci. Napiiklad i Adriena Simotova vyuZzivala krom papiru textil, ze kterého
vznikaly latkové, vrstvené, vystiihované koladze s motivy osamocenych postav, které obCas
nechala ,,vystoupit z obrazového prostoru. ?" Textil timto nabyva na své popularité a
vytvarnici se stale vice zabyvaji jeho moznostmi v soucasné¢ dobé¢, hledaji jeho neotielé
vyuziti, které jim textilni materidl nabizi. Vznikaji nové textilni oblasti a textil jako takovy
vyrazné expanduje do uméleckych sfér. Textilem se netvoii jen tapisérie uréené k zavéseni,
ale je to plnohodnotny prostiedek pouzivany k vyjadieni prostoru, plasticity a
monumentality srovnatelné se sochou. O tom nds piesvédcuji vytvorena dila, které
v minulosti vytvorili ¢esti textilni umélci, ktefi se zabyvali zejména tapisérii ¢i textilnim

umeénim.

8STEIGLOVA, Tat4na. UNIVERZITA PALACKEHO. PEDAGOGICKA FAKULTA. Vyznamné
osobnosti svétové textilni tvorby a bienale v Lausanne. Olomouc: Univerzita Palackého, 2009, 135 s. : il.
(nekteré barev.) ; 30 cm. ISBN 978-80-244-2282-4. str. 129
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3.1 Antonin Kybal

Jednou z nejvyraznéjsich osobnosti ¢eské textilni tvorby 20. stoleti byl Antonin Kybal,
textilni vytvarnik, malit, teoretik designu a pedagog, ktery mél na ¢eskou textilni tvorbu a
autorskou tapisérii velky vliv na n&kolik desitek let. (28]

Narodil se 25. bfezna 1901 v Novém Mésté nad Metuji a zemiel 15. listopadu 1971 v Praze.
V letech 19201924 studoval na Uméleckopriimyslové skole v Praze v sochaiském ateliéru
u prof. Josefa Maratky, Karla Stipla a Arnosta Hofbauera. ?°1 V roce 1945 byl jmenovan
profesorem Vysoké §koly uméleckopriimyslové v Praze, kde piisobil az do roku 1971 0
Za svych studii se na uméleckopriimyslové Skole seznamil a pozdéji ozenil se svoji
spoluzackou Ludmilou Kybalovou (rozenou Tolmanovou), kterd se stala zaroven 1 jeho
nejblizsi spolupracovnici.

Spolupracovali spolecné napiiklad na prvnich gobelinech (Divka v zavoji, Rybicky). Krom
toho vznikly také malby jako Akt, Zatisi s modrym dzbdnem a mnoho dalsich. B

Za svého piisobeni na VSUP zalozil tzv. ,,Kybalovu textilni $kolu®, kde se se svymi studenty
zamétoval predevsim na tvorbu tapisérii a koberci, a tak vyucil nékolik generaci vybornych
textilnich vytvarniki. Kybal vystupoval pfedevSim jako textilni vytvarnik a pedagog,
zakladatel ¢eské Skoly tapisérie.

,,Jeho idea — textilie se nenavrhuje, textilie se tka — nasla plodnou odezvu u mladsi generace
nasich textilnich vytvarniki. “ '

Co se tyce textilni tvorby, tak Kybal kladl duraz pfedevsim na osobité zpracovani, které
vychazelo z pfirozenych vlastnosti materidlu a jeho technické moZnosti zkoumal blize a
experimentoval s nimi. Na jeho tkanych tapisériich se také tviiréim zptisobem podilela jeho
Zena Ludmila, se kterou hodné spolupracoval. Spoustu jeho tapisérii tkala pravé ona.

V 60. letech se v jeho tvorbé odrazi nefigurativni a imaginativni tendence. Jeho vrcholné
textilni dila jsou tvofena pievazné technikou utkového rypsu. Hodné se také objevuji prace,
ve kterych Antonin i Ludmila experimentovali se strukturou a prostorovosti barevnych
ploch. Dila se postupem casu vice posunula do abstraktnéjsi podoby, napft. tapisérie Flos

textilis nebo Pukla zed’. (32

"MRAZ, Bohumir. Soucasnd tapisérie. Praha: Odeon, 1980. Soudobé ceské uméni. Str. 10
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Antonin Kybal mél mnoho samostatnych vystav naptiklad v Praze (Moderni bytova textilie,
1935, Koberce, 1949, Antonin Kybal: Prace z let 1925-1971, 1974), v Tiebici (Tapisérie a
obrazy, 1963), v Brn¢ (Antonin Kybal: Tapisérie, 1963, Antonin Kybal: Prdce z let 1925—
1971, 1974), ale také v Liberci nebo v Jindfichové Hradci. Z jeho tvorby mizeme zminit
napiiklad dilo Velky kilim (1952), Smrt a divka (1956), Divka s orlem a holubici (1960),
Zapisnik zmizelého (1961). %]

Obrdzek 1 - Posledni raseni (1968)

Zdroj: MRAZ, Bohumir a Marcela MRAZOVA-SCHUSTEROVA. Soucasnd tapisérie. Praha: Odeon, 1980, 71 s. :il. ; 15 cm.
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3.2 Bohdan Mrazek

Textilni vytvarnik a pedagog Bohdan Mrézek se narodil 2. listopadu 1931 v Praze a
zemfel 1. srpna 2009, také v Praze. 34
Vystiidal mnoho stfednich Skol, zpocatku v letech 1946-48 studoval tkalcovskou stfedni
Skolu ve Dvoie Kralové nad Labem, v letech 1948-49 byl na Skole uzitych uméni v Praze,
kde studoval obor v§eobecného a figuralniho kresleni, dale pak mezi lety 1949-1951 byl na
prumyslové skole textilni v Brné, kde studoval obor textilni tvorby, poté byl na jeden rok na
praxi textilntho navrhafe, az se nakonec usadil v letech 1952-58 na Vysoké skole
uméleckoprimyslové v Praze, kde studoval textilni ateliér u prof. Antonina Kybala. Po
ukonéeni na VSUP se vénoval samostatné &innosti a externi spolupraci s nékterymi Gs.
textilnimi zavody a aktivné tvofil tkané textilie. 1 Od roku 1961 pisobil v Brné jako
profesor na Sttedni uméleckopriimyslové $kole textilni a plisobil zde az do roku 1973. ¢
Dale ptsobil na Vysoké Skole uméleckoprumyslové v , klasickém textilnim* ateliéru (1990-
2001) a také vedl textilni ateliér na Fakulté uZitého uméni a textilu v Usti nad Labem (2003-
2009). 7]
Bohdan Mrazek jakozto textilni vytvarnik naSel v autorské tapisérii nejdokonalejsi
prostiedek uméleckého vyjadieni a seberealizace. V 60. letech objevuje nové moznosti, jak
se da pracovat s textilnim vlaknem a jak se d4 experimentovat ve tkani tapisérie. Zkousel
jeji moznosti a riizné podoby, azZ se dostal k praci se strukturou a jejim plastickym vyrazem.
., Malokdo z ceskych textilnich vytvarnikii se miize prokdzat tak dynamickym a rozmanitym
vyvojem svého dila proménujictho se ve formdtu, materialu, technice, obsahovych i
formalnich slozkdch a nakonec i ve vztahu ke konkrétnimu modernimu interiéru. 8
V roce 1967 dosel spolecné s J. Vohankou ke tvorbé manifestu ,aktivni tapisérie” a tim
definovali sviij pohled na novou a dynamickou podobu tapiserie. [*¥ Konec $edesatych let
pfinesl v jeho tvorbé monumentalitu a plasticitu tapisérii, které byly architektonicky do
prostoru. B4
Bohdan Mrazek ve své tvorbé experimentoval i s materidlem, kdy od klasického materidlu
piechazel k sisalu, nachazel vyuziti riznych provazu, tkanin a pasu, az dosel i k silonovym

puncocham nastiihané na prouzky.

18 MRAZ, Bohumir. Soucasnd tapisérie. Praha: Odeon, 1980. Soudobé ¢eské uméni. Str. 44
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Vyuziti téchto materialt hralo velikou roli 1 v optickém efektu, kdy dila dostavala svoji
osobitou strukturu a nepravidelny obrys, a tak se Mrazek odprostoval od klasickych a
tradi¢nich tkalcovskych forem. V jeho dilech hraje urCitou roli dynamicnost, ale 1 piesto se
vyskytuji takova dila, kterd maji jasné textilni tvaroslovi a kompozi¢ni fad a barevné ladéni.
., Mrazkovy tapisérie jdou s dobou ne ve smyslu modni svétovosti a pomijivé efektivnosti, ale
ve smyslu citovych a rozumovych vazeb dnesniho clovéka k vnitinim i vnejsim, radostnym i
vaznym, subjektivnim i obecné lidskym jeviim.

Nové struktury a vazby uplatnil v tapisérii Lety Cernych ptakid, 1965, kde se snazil o
zachyceni pociti a pohybu vzdusného prostiedi, kterému dava uréitou volnost, % oviem
k jeho nejprogresivnéjsim dilim z tohoto obdobi patii tapisérie Legenda a zivot (1966), ktera
je prikladem Mrazkova experimentu v podob¢ pravouhlych obryst dila a jeho zachdzeni se
strukturami a plasticitou. Ve svych dilech se tedy zacal vice zamétrovat na prostorovost dél
a prostorovy reliéf, kde kromé tvarového zjednoduSeni dochdzi i k barevné redukci (napf.
reliéfni tapiserie Pocta Ch. Colombovi, 1971; Sest zivotopist, 1969). Na konci 70. let se ve
tvorbé Bohdana Mrazka objevuje zésadni nazorova zména, autor se vraci ke
klasickému pojeti tkané tapisérie, k utkovému rypsu, a objevuje novy inspiracni zdroj

v odkazech na historicka malifska dila (Zatisi 20. stoleti, 1979—1980). [41]

19 MEDKOVA, Jifina. Frantisek Vizner, sklo ; Bohdan Mrazek, tapiserie. Nové Mésto na Morave: Horacké
muzeum a galerie, 1972, 1 sv. : il. Str. 3
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Obrdzek 2 - Mistri holandského zatisi 17. stoleti (1978 - 1979)

Zdroj: MRAZ, Bohumir a Marcela MRAZOVA-SCHUSTEROVA. Soucasnd tapisérie. Praha: Odeon, 1980, 71 s. : il. ; 15 cm.

3.3 Jan Hladik

Cesky textilni vytvarnik, ilustrator, grafik a malif Jan Hladik se narodil 21. kvétna 1927
V Praze a zemfel 3. Cervna 2018, také v Praze.
V letech 1942-1944 studoval na Stfedni prumyslové skole grafické v Praze, dale pak
pokracoval na Vysoké skole uméleckoprimyslové v Praze mezi lety 1945-1950 u prof.
Aloise Fisarka, kde studoval ateliér monumentéalni malby.
Byl také ¢lenem nékolika uméleckych skupin — Skupiny 7, SdruZeni ¢eskych umélct grafika
Hollar a také byl ¢lenem Umélecké besedy a Asociace Pierre Pauli. V jeho tvorbé se
piedevsim nejvice zabyval autorsky tkanou tapisérii a grafikou, které samostatné vystavoval

na fad& mist v ¢esku i v zahrani¢i. [*2
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wJan Hladik se zabyva tapiserii soustavné od konce 50. let. Zhruba shrnuto, vysel
Z figurativniho, silne abstrahovaného projevu (stroha stylizace figuralnich a zvirecich
motivii), ktery se v priibéhu doby pretvaiiel v ndznakovy symbol, vzdalujici se od reality. « %
Své prvni tapisérie vytvofil jiz koncem 50. let a tyto prace v sobé nesou ur€ity odkaz na jeho
grafickou a také malifskou tvorbu, kterd se tykala uzit¢ho uméni. Vychazel z figurativniho
a abstrahovaného projevu.

V prafezu jeho tvorbou se béhem nékolika let utvorilo postupné pietvareni piirodniho

objektu na spise plosny vytvarny znak s abstraktnimi prvky, kdy je kladen velky diraz na

Vv w

[43]

jeho kompozice staly spisSe dilem abstraktnim. **! |, Zprvu odvozoval Jan Hladik své naméty

Z okruhu historické malby a plastiky, Sslo mu predevsim o postizeni psychiky clovéka; tato
snaha vidy prekryva dekorativni zamér tapiserie. * 2

U tkanych dé¢l pracoval s technikou utkového rypsu, ktera se pro néj stala typickou i v jeho
dalsich letech. Z tohoto obdobi muzeme zminit dila jako je naptiklad Bila figura (1965),
nebo Modra zahrada (1965, toto dilo utkal spolecné se svoji zenou Jenny Hladikovou).
V 70. letech miizeme zaznamenat v jeho tvorbé zménu, kterd spo¢iva hlavné v tom, ze se
Jan Hladik obraci spiSe k realistickému pojeti figurdlniho ndmétu. Jako predloha mu slouZzily
staré fotografie nebo rizné malifské pfedlohy vyznamnych umélct. K jeho stéZejnim dilim,
ktera byla vystavena i na bienale v Lausanne, patii tapisérie Setkdni — nesetkani (1976). 44!
Béhem poslednich let své tvorby piesel Hladik spiSe k motiviim portrétnim, které znamenaly
posun kjeho novému tematickému okruhu a vychozi piedlohou se mu tak opét staly
fotografie. | v tomto soudobém portrétu dokazal velmi citlivé zachytit atmosféru doby. [4°]
Krom fotografii mu byly inspiraci i divadelni vyjevy, ve kterych se snazil nalézt a probudit

v divakovy hloubku psychického zazitku. 461

20 TU(:?NA, D., Jan Hladik, Figurdlni tapiserie, Uméleckopriimyslové muzeum Praha, 1978.
ZLTUCNA, D., Jan Hladik, Figuralni tapiserie, Um&leckoprimyslové muzeum Praha, 1978.
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Obrdzek 3 - Setkdni - nesetkani (1976)

Zdroj: MRAZ, Bohumir a Marcela MRAZOVA-SCHUSTEROVA. Soucasnd tapisérie. Praha: Odeon, 1980, 71 s.
sil. ;15 em.

3.4 Vlastimil Vodak

Textilni vytvarnik, akademicky malif a pedagog doc. Vlastimil Vodak se narodil 29. 10.
1946 v Plzni a tadi se k nejmladsi generaci textilnich vytvarnikti sedmdesatych let. Mezi lety
1964-1970 studoval na Vysoké skole uméleckoprimyslové u prof. Antonina Kybala ']
v ateliéru textilniho vytvarnictvi, kde v roce 1970 GspéSné ukoncil studium, a to ateliérovou
cenou za tapisérii Sousto mého blizniho. Po studiich na VSUP piisobil jako navrhat
textilniho tisku v podniku Textilana, a to do roku 1973. [ Od roku 1984 piisobil i jako
odborny asistent ateliéru textilni tvorby VSUP a mezi lety 1984-1990 tento ateliér také vedl.
[49]

Mezi lety 1990-2008 byl také feditelem Vys$si odborné skoly a Stfedni umélecké Skoly
textilnich femesel v Praze a od roku 2004 je také pedagogem Katedry vytvarné kultury a
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textilni tvorby Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové a dale také vyucoval na
Fakulté multimedialnich komunikaci Univerzity Tomase Bati ve Zling. [

Vlastimil Vodék se pfedevSim zamétuje na autorskou tapisérii, vlastni vazebni techniku, a
tak vytvoril nékolik desitek rozmérnych vazebnych tapisérii jak do spolecenskych prostor,
tak také i do soukroméjsich sbirek. Ve svych velkoprostorovych tapisériich vyuzival
techniky utkového rypsu. Cizi mu neni ani experiment, a to jak s materidlem v podobé¢
sklenénych vlaken a dratu, tak i co se ty¢e vazby i samotné barevnosti jeho dél. B

Motivy V jeho dilech jsou pfedevsim inspirované piirodou a ¢lovékem, proto na jeho
tapiseriich mizeme kolikrat vidét figurdlni vyjevy, které jsou vénované mezilidskym
vztahtim nebo lidskym citim, které v sobé kolikrat nesou moraln¢ kriticky obsah. Vénuje se
také grafice a kresb¢.

Ucastnil se také nékolika vystav jak samostatnych, tak i spoleénych, miizeme zminit
napiiklad vystavu v Plzni (1981), v Praze (1977), v Liberci (1978), 2 Klatovy (1984),
Piibram (1987), ale také mél i spoustu zahrani¢nich vystav v Chicagu (1979), Moskve¢
(1974), v Patizi (1986) % a v roce 1974 se zGdastnil mezinarodniho sympozia textilnich
vytvarnikt v Rize.

Z jeho tvorby v 70.-80. letech je naptiklad zajimava tapisérie s nazvem Nékteri jen prihlizeji
(1976), na které muzeme vidét figuralni motiv. Tapisérie je zhotovena z vIny a jsou pro ni
charakteristické klikatky. Celé dilo je v harmonizujicich barevnych teplych tonech. 4

V Plzni zase mizeme objevit jeho nejrozmérné;si tkanou préci, kterou je opona poslucharny
Safrankova pavilonu LFU (1974) (106), nebo jeho Prirodni motiv (1983), toto dilo je
k vidéni na Stiednim odborném uéilisti elektrotechnickém v Plzni. ° Mnoho autorskych
vystav také usporadal se svoji Zenou, akademickou malitkou a textilni vytvarnici Radkou
Vodakovou — Srotovou. Za zminku stoji jejich spolena vystava s ndzvem ,,Do prostoru!*
(2016) ktera se uskutecnila v Praze v Galerii Nova sin. Vystava tak dala nahlédnout do jejich
tvorby, kde bylo k vidéni né€kolik prostorovych objektl, tapisérii a textilnich reliéfnich
dekorativnich obrazl. Jednalo se spiSe o novéjsi tvorbu, kterd zachycuje jejich umélecké
podiny za poslednich par let spole¢né tvorby. ° Prace Vlastimila Vodéaka jsou soudasti

sbirek a vefejnych interiéri v fadé mést.
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Zdroj: MRAZ, Bohumir a Marcela MRAZOVA-SCHUSTEROVA. Soucasnd tapisérie. Praha: Odeon, 1980,

sil.; 15 em.
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3.5 Zorka Saglova

Malirka, textilni vytvarnice, akéni umélkyné (performerka) a graficka Zorka Saglova
(rozend Jirousova) se narodila 14. srpna 1942 v Humpolci a zemiela 20. listopadu 2003
v Praze. V letech 1961-1966 studovala na Vysoké Skole uméleckoprimyslové v textilnim
ateliéru u profesora Antonina Kybala. 7] Pravé diky Kybalovi se seznamila s autorskou
tapisérii a klasickymi textilnimi technikami. Ve vytvarné ¢innosti se zamétovala predevsim
na malbu, happeningy, textilni tvorbu, grafiku a land-art. V 60. letech se Zorka Saglova
vénovala piedev§im malbé, do které zasahovaly 1 grafické elementy a v téchto dilech se
odrazelo 1 jeji textilni citéni a Skoleni, kterym si prosla. Pozdé&ji, koncem 70. let se blize
zabyvala tapisérii nez malbou. Jeji tapisérie byly vétiinou monumentalnich rozméra. Castgji
ale byva spojovana se svymi happeningy Vv pfirodé nez s jeji textilni tvorbou.

Po celou jeji uméleckou tvorbu ji v pritbéhu let provazi jeji oblibeny krali¢i motiv, ktery
uplatnovala ve formé razitkovych otiskti, textilnich tapisérii, stop tlapek zZivych kraliki nebo
i samotnych kralikaren. (%8 Krali¢i motiv je k vidéni u dila Krajina s mésicem (1983-84),
Krajina smodrym kralikem (1980), Mala kralikarna (1980), nebo jeji land-artové
predstaveni s nazvem Vitr a objekt (1988), kde spole¢né s jejimi piateli postavili z vétvi dveé
jehlanové konstrukce ovéSené prusvitnymi tkaninami, které byly potisknuté
monochromnimi zelenymi, zlutymi, a modrymi kraliky, které povlavaly ve vétru jako
modlitebni praporky. ¥ Kralika ve svych dilech pojednava jednotlivé, ale také skupinové
napiiklad v kralikdrnach a tento motiv zobrazovala riznymi technikami pfi pouziti
nejruznéjSich materidld, jako je tieba krali¢i pletivo. Na jejich dilech mizeme vidét, ze ji
nebyl cizi ani experiment.

Na své konto si Zorka Saglova pripsala i tapisérii Pocta Rudolfu Schlattauerovi (1981-82),
Sokujici, alesponi co se tykalo pouzité techniky v dile, ale 1 pfesto ma své logické prvky, je
to dilo vicevyznamové s lehkou ironii v podob¢ netopyra nad makovym polem, ktery je
trochu provokativné zobrazen jako akéni hrdina Batman. Saglova zde ale podala Batmana
brilantnim zptsobem a v tomto naro¢ném provedeni co se techniky ty¢e neztraci sviyj tad
komiksového hrdiny. [¢%]

Krome¢ textilni tvorby a malby piipravovala Zorka Saglova také kostymy na vystoupeni pro
kapely The Primitives Group nebo The Plastic People of the Universe. Od tohoto obdobi se
zacala vice vénovat land-artu a happeningtim. Jedna z jejich prvnich akci je naptiklad akce

Seno-sldma (1969). Ve stejném roce se uskute¢nila prvni zdokumentovana akce Hdzeni micii
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do prithonického rybnika Borin (1969) nebo happening Kladeni plin u Sudomére, ktery se
mé] stat poctou husitskym zenam. [ Ke konci 80. let opousti techniku tkani a vénuje se
spiSe grafice a malbé. Saglova méla také spoustu samostatnych vystav tapisérii, které
probéhly v Praze (Tapiserie, 1989), na Sovinci (Tapiserie, kresby, 1992) a na dalSich mnoha
mistech v Ceské republice (Praha, Brno, Ceské Budgjovice, Louny).

Dale se také zacastnila nékolika spole¢nych vystav (Mezinarodni vystava textilnich miniatur
v Jindfichové Hradci, 1981; Tapisérie, obraz, prostor v Hodoning, 1996). Sva dila
vystavovala ale také v zahrani¢i, napiiklad v Némecku, v Jizni Koreji, Francii a v Belgii. 62

,,Zanechala za sebou ucelené dilo zkoumajici strukturu jako nosny vizualni kod, at' uz

@22

V podobée geometrickych maleb, efemérnich happeningu, ¢i textilnich deél.

Obrdzek 5 - Krajina s mésicem (1983 - 1984)

Zdroj: HANZLIKOVA, E., VINGLEROVA, M. Pocta suknu: textil v kontextu uméni. Nadacni fond 8smicka, 2018, ISBN:
978-80-907185-0-0.

2 HANZLIKOVA, Emma a Markéta VINGLEROVA, ed. Pocta suknu: textil v kontextu uméni. Humpolec:
Nada¢ni fond 8smicka, 2018. ISBN 978-80-907185-0-0. str. 173
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3.6 Jenny Hladikova

Ceska textilni vytvarnice, malitka, graficka a autorka tapisérii Jenny Hladikova se
narodila 9. c¢ervna 1930 v Kolin¢. V letech 1949-1954 studovala na Vysoké Skole
uméleckopriimyslové v Praze v ateliéru monumentalni malby u profesora Aloise Fisarka. [6°]
Jejim spoluzakem byl vytvarnik Jan Hladik, za kterého se i provdala.

Stejné jako jeji manzel, tak i Jenny Hladikova svou vytvarnou tvorbu rozdélila mezi grafiku
a tapisérii, kterou vystavovala samostatné, ale i spoleén¢ se svym manzelem. Jenny
Hladikovou miZeme zatadit k hlavnim pfedstavitelim ceské autorské tkané tapisérie. Jeji
prvni textilni prace jsou siln¢ ovlivnény experimenty z volné grafiky a malby, které se pied
tim cela desetileti vénovala. [64

Jeji graficka tvorba ji vSak pii tvorbé autorskych tapisérii nadale provazela, konkrétnéji po
roce 1965, kdy se zejména na autorskou tapisérii soustredila. Své strukturalni grafiky, pro ni
jakysi pomyslny denik, se pokousela pozdéji prevadét do tkané podoby nasténnych kobercti.
Ke konci 60. let Jenny Hladikovad zac¢ind vnaset do svych tapisérii reliéfni prvky
Z nerovnomérné spredené viny, které do dila vnaseji uréitou plasti¢nost. **/ Do tohoto obdobi
patii napiiklad tapisérie s nazvem Ctyri piibéhy (1967) nebo Tkdni (1968). Déale zkousela
experimentovat i s materialem, ze kterého dale tvofila, tim se stala nerovnomérné spredena
vlna, kterou umist'ovala na klidné a ¢isté utkovym rypsem utkané pozadi, a tak dosahovala
materialovych kontrastd ve svych dilech. [V poslednich letech svého tvoieni se Jenny
Hladikova soustfedila na dvé stézejni témata, Tkané a Proudéni. Pro tapisérie s motivem
tkané je typicka jemna, vSemi sméry protkdvana struktura vinénych vlaken, ktera predstavuje
vnitini ztotoznéni se s procesem rastu (napi. tapisérie Setkani tkani, 1972). Na druhé strané,
pro tapisérie s motivem proudéni je typicka ,,vyse¢ nekonecného vesmirného pohybu, ktery
se na vymezené ploSe tapiserii stietdva, postupuje a zhustuje se v dramatickych kontrastech
hladkych ploch a plastickych provazii.“ 2 U téchto dél je dominantou zejména jejich
strukturalni stranka a provedeni.

Vsechny tyto monumentélni prace prokazuji to, Ze autorka ma veliky cit pro vyrazové
moznosti materialu (napf. tapisérie Proudeni, 1970; Stretnuti tkaniva, 1972; Misto stretu,
1978). Ke konci 70. let nastava zména ve struktufe tapisérii a Jenny se navraci zpét k hladké

tapisérii, ve které je stézejnim inspiraénim bodem ptiroda.

ZMRAZ, Bohumir. Soucasnd tapisérie. Praha: Odeon, 1980. Soudobé ¢eské uméni. Str. 40
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Jejimi hlavnimi ndméty se stavaji predevsim rybniky, vinéni vody nebo spadané listi (napf.
tapisérie Opatovicky rybnik, 1981; Noc-stopy svétla, 1987). 671 Jeji dila jsou pro nas odrazem
jejiho neklidného, pulsujiciho a rodiciho se svéta, ktery je velmi dynamicky, plny pohybu, a
tak se dostavame k jeji skuteéné tvorbé, ktera v sobé nese hluboky obsah. ¢l

Jenny Hladikova méla nékolik samostatnych vystav, v Praze (Tapiserie, grafika, 1969;
Grafika, tapiserie, 2005), ale také méla né€kolik spoleénych vystav se svym manzelem Janem
Hladikem, v Jindtichové Hradci (Tapiserie, 1973) nebo v Klenové (Tapiserie a grafika,

2001). Sva dila prezentovala na spolecnych vystavach ale i v zahrani¢i-na 3. mezinarodnim

bienéle tapisérii v Lausanne v roce 1967. 69

Obrdzek 6 - Misto stretu (1978)

Zdroj: MRAZ, Bohumir a Marcela MRAZOVA-SCHUSTEROVA. Soucasnd tapisérie. Praha:
Odeon, 1980, 71 s. :il. ; 15 cm
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4 Tehotenstvi a matefstvi V uméni

., [éma materstvi v umeni v sobé obsahuje velké mnozZstvi emoci, ocekavani, patosu a
prredsudkii. “ ** Mnohokrat ani nevime, co od tohoto tématu kolikrat ¢ekat, jak miize byt
zpracovano nebo co v nds miize probouzet. Je podivuhodné, jak se takovému dulezitému
tématu zrozeni snazime vyhybat, hlavné abychom o ném nemuseli mluvit pfimo. Mnoho
umélcil se tohoto tématu zhost'uje, ale ne ptimo, jako by se porodu a matefstvi bali, ¢i to
brali za néco zvlastniho.

Naptiklad muZi se tohoto tématu chopi vice s humorem a nadsazkou. "% Kazdy se s timto
tématem vyrovnava po svém, nékdo se ho snazi prebyt humorem a lehkovéaznosti, jini by se
o tomto tématu rady dozveédéli vice. Dle mého néazoru je toto téma vefejnosti stale malo
nastinéno a probadano. Moznym divodem miize byt stud nejen umélcd, ale 1 samotnych
divak, ktefi si neumi piedstavit, ze tyto véci mohou mit 1 umélecky zamér a da se o tomto
tématu mluvit 1 z hlediska uméleckého.

I pfes to se u nas objevuji umélkyné, které toto téma zajima a kazdéa ho zpracovava po svém.
Jednou znich je umélkyné, kuratorka, performerka, feministka a lakta¢ni poradkyné
Katetina Olivova, kterd se ve své tvorb¢ zabyva predevsim télesnosti, sexualitou, emocemi
a tématu mateistvi. 'Y Casto otevira otazky, které jsou tabuizované, jako je nahota, matefstvi
ale i partnerstvi. Pro jeji tvorbu je kli¢ova jeji nahota, kterou dava na odiv pfi jejich vystavach
a riznych akcich. Na ceské umelecké scéné se povazuje za novodoby archetyp Véstonicke
Venuge. [2

Zalozila skupinu Kojici querilla (2013), coz je skupina Zen, kterd se zamétuje na kojeni ve
vefejném prostoru. Tato skupina mé za hlavni cil podpofit Zeny ve svobodném kojeni na
vefejnosti a tim toto téma co nejméné tabuizovat. [l

Dale se hodné zaméfuje na performance, napiiklad jeji performance s nazvem
Everlastinglove (Vécna laska, 2011) byla poprvé prezentovana jako video, ve kterém

Katefina Olivova tanéi naha.

2 To je mamovo!: vernisaz skupinové vystavy. ArtMap [online]. 2017 [cit. 2021-6-13]. Dostupné z:
https://www.artmap.cz/to-je-mamovo/
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Tento tanec byl zamyslen jako oslava jeji té€lesnosti, sebelasky a hrdosti na své télo. Na Zivo
byla tato performance znovu k vidéni ve Var$avé, v Usti nad Labem a v Praze, spole¢né
S jejim synem a tato posledni akce se pro Olivovou stala diilezitym momentem hlubokého
prociténi jejiho matefstvi a spojeni se svym synem. [4]

Za dal$imi umeleckymi pociny na toto téma stoji vizudlni umélkyné, performerka, socharka
a pedagozka Lenka Klodova, kterd Casto ve svych dilech zpracovava intimitu, sexualitu,
mezilidské vztahy, ale také matef'stvi. Ve spojeni s touto tematikou souvisi i jeji fotoinstalace
snazvem Rekni ne menstruaci! (2004), kde Klodova pokracuje v tématu matefstvi
prostiednictvim fiktivni pfedstavy skupiny téhotnych Zen, které demonstruji za zvySeni
porodnosti a odmitnuti menstruace. [’

Dale problematiku téhotenstvi a t€hotného téla zpracovala naptiklad v akci Bojite se
materstvi? (2003), kde v lese Lapak na Kladn¢ ¢ekala na nahodné kolemjdouci t¢hotna zena
skryvajici se v housti lesa. Lidé, kteti byli vystaveni nechténému pohledu na nahé, velké a
téhotné bicho Zeny, méli vétsinou snahu o ignoraci a potlac¢eni pohledu na té¢hotné télo.
Lidé se nezalekavaji jen holého t€hotného bficha, ale je za tim vice, jako proména Zivota a
celozivotniho zavazku. ["®! Toto poukazuje na tabuizaci celé této problematiky, ktera saha
do Sirsich casti celé spolecnosti a jeji predstavy o matefstvi.

Téma matefstvi je pro me¢ néco velmi intimniho a tajemného, ale zaroven je to néco, o em
je potieba s okolnim svétem mluvit, nebat se tohoto tématu a riznymi umeéleckymi zptisoby
zkouset, jak nejlépe vystihnout to, co citime.

Kdyz jsem se v mém okoli ptala lidi, jaky zastupuji ndzor na pronikajici t¢hotenstvi a
matefstvi do umeéni, jestli to vnimaji jako tabu, nebo je tieba se tomuto tématu vénovat, jejich
odpovédi byly velmi podobné. Adriana Seifertova se k tomuto tématu vyjadfila nasledovné:
»Mn¢ pfijde, ze v téhle dob¢ neni tabu uz nic. Podle m¢ je na kazdym, jestli to pfijme nebo
ne, ale za mé je to v pohodé.*

Zuzana Navratilova to okomentovala takto: ,,Ja si myslim, Ze v téhle dob¢ se oteviraji takové
tabu témata, ze se jich bude do uméni promitat ¢im dal vic a vic. Bez obalu, umélci se podle
me snazi Sokovat co nejvic.” Klara Opatova se k tomu vyjadrila takto: ,,Jako ur¢ité je to ok,
a pokud se zvoli vhodna a vkusna interpretace tak urcité! Tteba pokud by Slo o néjaké malby,
¢i grafiky a textilie tak super, ale takovy ty tfeba kycovy potisky na tricka, kde jsou détsky
stopy a jiny napisy, to je hriza.*

Z tohoto Ize usuzovat, Ze téhotenstvi, matefstvi a celkové zrozeni patii do uméni a je tieba

to n¢jakym zplisobem divaklim podat, i kdyz se toto téma muize stale jevit jako néco, o cem
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by se nemélo mluvit. Existuje mnoho moZznosti, jak tato témata vetejnosti podat, je tedy jen

na nds, jak se tohoto tématu vytvarnici zhosti.

5 Autorska textilie — ultrazvukové snimky

Tato praktické ¢ast je zamétena na tvorbu autorské textilie, kterd se dotykéa problematiky
komunikace mezi tviircem a jeho okolim.
Komunikace je pro mé kontakt se svétem kolem mé, ale také je to kontakt se sebou
samotnou. Diky riznym zpisobim a prostfedkim komunikace mohu komunikovat i
s rostoucim ditétem v déloze a sledovat jeho vyvoj, a to je pro mé zazrak komunikace.
M¢ vytvarné téma se dotykd pravé komunikace s rostoucim ditétem uvniti délohy a
myslenkou této prace je zhotoveni autorského dila-tapisérie, ktera mapuje vyvojova stadia
plodu uvnitt délohy, které jsou zachyceny na ultrazvukovych snimcich. Rostouci plod je
mapovan uz od prvniho mésice zivota do doby porodu. Kazdd mési¢ni faze vyvoje je
zrealizovana jako samostatné dilo a poskladanim jednotlivych deviti dili vedle sebe do
¢tvercového formatu vznika jedna velka zavésna tapisérie.
Abych naznadila i to, jak maly rostouci plod sili a roste, vede pies vSechny ,,snimky*
spojujici faktor, a tim je tenka ¢ervena linie, ktera znazornuje kolujici krev, zivot, malé bijici
srdicko a v neposledni fad¢ i pupecni Sitiru.
Jednotlivé snimky jsou provedeny technikou plsténi, které jsou spojeny plsténim na
podkladovy material, kterym je détska bila latkova plena. To slouzi jako ,,ramecek* pro
snimek a priblizuje se tak formatu fotografie, ale také je to néco, co je s détmi uz dlouhou
fadu let spojovano, co je pro matefstvi i pro miminka typické.
Jednotlivé plsténé dily jsou ve formatu 50x50 cm, které jsou plsténim propojeny
s podkladovou tkaninou. Spodni podkladovou c¢ast tvoii bila bavinéna latkova plena.
Celkova velikost dila i s podkladem je velka cca 70x70 cm. Poskladanim do ¢tvercového
formatu (3x3ks ¢tvercl) i s mezerami se dostaneme na zaveésnou tapisérii o rozméru vice jak

200x200 cm.
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5.1 Inspiraéni zdroje

Prvotni myslenka byla zobrazit komunikujiciho ¢lovéka ¢i skupinu komunikujicich, od
toho se také odvijeli mé prvni skici. Prichdzely napady, které¢ by vyjadfovaly rozdéleni a
odcizeni si, zaroven by ale byli propojeni napt. kabelovou siti, ktera nds vSechny ted’ tak
moc spojuje. Postupné hledani informaci a mapovani soucasné textilni tvorby mé navedlo k
tomu, abych mapovala néco, co je mi uvnitt me blizké a chci se o to podeélit s okolim. Proto
se moji inspiraci stalo pfedevsim téhotenstvi, protoze ne kazdy ma tu moznost si ho prozit,
a proto mi prijde smysluplné, abych tuto etapu, ktera neni samoziejmosti Zivota, v dobrém
slova smyslu vyuzila a navzdy si uchovala jeji odkaz a pamatku a pokusila se tak i ostatnim
lidem pfiblizit, co v§e miize t€hotenstvi obnaset.

Ve své praci se tedy snazim o zachyceni realného ultrazvukového snimku, ale jednotlivé
plody na snimcich jsou zndzornény tak, jak je vnimam j4 jako budouci matka, protoze mé
vnimani je jiné nez vnimani okolnich lidi.

Myslim Ze kazda (budouci) matka ditéte uz z pouhého snimku dokaze vycitit zivot svého
ditéte a tim uz samotnému snimku mutze dat uplné jinou podobu, nez jaky ve skutecnosti je.
Dalsi, kdo m¢ k tomuto tématu inspiroval, byly 1 ¢eské umélkyné. Prvni z nich je Katefina
Olivova, ktera se ve své tvorb¢ zabyva télesnosti, sexualitou, t¢hotenstvim a matetstvim. Své
prace zaméfuje predev§im na performance a oslovila mé tim, ze v jejich dilech a performance
vidim nadSeni, tryskajici Zivot a Zivotni energii. Ve svych pracich nejvice vyuziva svého
vlastniho téla, pracuje s vlastni nahotou jako s univerzalnim komunika¢nim lidskym
prostiedkem, a tak nam zprostiedkovava témata, kterd pro nékteré lidi zlstavaji stale
uzaviena.

Druhou umélkyni je Lenka Klodova, kterd mé zaujala predev$im svym pristupem ke
spolecenskym otazkam, které se tykaji postaveni zen v dneSni moderni spole¢nosti. Ve svych
dilech zpracovava podobnd témata jako Katefina Olivova. Dotyka se intimity, sexuality,
obecnych mezilidskych vztahti a také matefstvi. Za své plsobeni v umeéni zrealizovala
nékolik uméleckych performance, které byly zaméfené pravé na matefstvi, Zenské télo a
intimitu. Divéaky tak kolikrat vystavila odhalené a syrové realité Zenskosti, stejné tak jako

Katetina Olivova. Toto je prave ten fakt, ktery obé uméelkyné spojuje.
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5.2 Vytvarna dokumentace

Vytvarna dokumentace obsahuje mensi sérii navrhi, které predchazely realizaci a dale se

zamétuje 1 na materidlové zkousky pred samotnou realizaci dila.

5.2.1 Navrhova cast

Zde jsem hledala postupny tvar jak t€hotného téla, tak i samotného rostouciho plodu uvniti
délohy, mapovala jsem vyvoj téhotného a zvétsujiciho se téla po dobu tii trimestru a také to,

jak je usazen plod v déloze.

Obrdzek 7 - Névrh ¢. 2

Obrdzek 8 - Névrh ¢. 1

Zdroj: vlastni

Zdroj: vlastni
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Zde jsem mapovala tvar, vyvoj ditéte a jeho télesné¢ zmény po dobu tii trimestri. Rostouci

7 WM o

plod je tu propojen pupeéni $itirou.

Obrdzek 9 - Navrh ¢. 3

Zdroj: vlastni
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Na tomto névrhu jsem zndzornila ultrazvukové snimky od prvniho mésice vyvoje ditéte az
po devaty mésic. Tyto ultrazvukové snimky jsou délané podle realnych ultrazvukovych

snimkd. Od této mysSlenky jsem se ale posunula jesté o krok dal k dalSimu zpracovani
snimkdl.

Obrdzek 10 - Ndvrh ¢. 4

Zdroj: vlastni
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Na tomto findlnim navrhu se také jedna o ultrazvukové snimky, ale uz jsou délané barevné,
a ne tak z odborného pohledu, ale z pohledu matky, ktera si své dit¢ v déloze uz néjak
predstavuje. Pies vSechny snimky prochéazi cervena pupecni snira jako urcity symbol Zivota.
Tento navrh se mnou nejvice rezonoval, a proto jsem ho zvolila jako finalni navrh, podle

kterého je udélana realizace v materidlu.

MNioreg
ZAMBERK ZAMBERK

Obrdzek 11 - Ndavrh ¢. 5

Zdroj: vlastni
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5.2.2 Materidlové zkousky

Po névrhové ¢asti jsem se zaCala zabyvat materidlovymi zkouskami a zjis§tovala jsem
vlastnosti materidlu a 1 to, jak se s nim pracuje. Zkousela jsem riizné moznosti plsténi na
riznych materialech, a tak jsem zjist'ovala, jaky postup bude pro realizaci nejlepsi.

Prvni zkousky byly délané Cist¢ jen na podkladovém cerném filcu, kdy jsem hledala
tvaroslovi snimku i to, jak vyobrazit pupecni $itiru.
Na druhém snimku jsem uz pouzila i bily podklad a zkousela jsem, jak k sob¢ jednotlivé dily

spojit, aby mezi sebou drzely. Filc jsem nasledné k bilé podkladové ¢asti piisila cernou niti.

Obrdzek 13 - Materidlovd zkouska ¢. 1

Zdroj: vlastni

Obrdzek 12 - Materidlovd zkouska ¢. 2

Zdroj: vlastni
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Zde jsem zkusila pfipevnit ¢erny filc k bilé plen¢ pomoci plsténi, nikoliv pfisiti. Na filc jsem
dala ¢ernou vinu, kterou jsem nasledné vpichovala do materidlu, jako jsem to ud¢lala u
zbytku zde jiz vyobrazeného. Zde se mi tedy podatilo spojit plenu i s filcem bez pomoci $iti

tak, aby celé dilo drzelo a pro tuto variantu spojeni jsem se rozhodla i v realizaci.

Obrdzek 14 - Materidlova zkouska ¢. 3

Zdroj: vlastni
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Zde jsem uz provedla zkousku v realné velikosti, kdy jsem vid¢€la, jak bude dany dil veliky.

g

i3. U
q:45: 06
7 AMBERK

Obrdzek 15 - Materidlova zkouska ¢. 4

Zdroj: vlastni
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5.3 Technicka dokumentace

V technickém zpracovani pfi realizaci dila jsem postupovala nasledovné — na plstici
kartaCovou podlozku, kterd mi umoznovala hladky pribéh celého plsténi diky tomu, ze se
do ni vlakna nezaklesavaly, na rozdil od molitanové podlozky, kterou jsem pouzivala diive,
jsem si polozila bilou latkovou plenu o rozméru 70x70 cm (n€které pleny jsou z divodu
pravidelného prani a udrzby o par cm mensi, ale nijak se to nelisi od zbytkového standardu
ostatnich plen), Cernou filcovou podlozku nastfihanou na rozmér 50x50 cm, a na ni jsem
kladla vinu dle potieby na mista, ktera jsem plstila. Takto jsem plstila po celé filcové plose.
Nejdtive jsem zacala Sedobilym pozadim, poté jsem se piesunula k zaplsténi cerné viny do
materialu, kterd zaroven slouzi i k prichyceni k plené, a poté jsem plstila rostouci plod. Jako
posledni jsem d¢lala udaje, které jsou ve spodni ¢asti bilou vinou. Takto hotovy ¢tverec ma
celkovy rozmér cca 70x70 cm.

K tomuto procesu jsem pouzivala jemné plstici jehly a specidlni plstici pera, kde bylo vice
jehel najednou. Jehly byly o priméru 0,55 mm, protoze vétsi pramér jehly mi vinéna vlana
vytahoval zpét na povrch a nevpichoval je do materialu jako jehly jemné, které mi vytvotily
hladky povrch bez zbyte¢né vytahanych vlaken. Navic jsem jemnymi jehlami mohla presnéji
udé€lat pismena, €islice a jiné jemné vinéné detaily.

Vlnu jsem pred praci nijak neupravovala, protoze jeji stav to nevyzadoval a byla tedy ur¢ena
ke zpracovani od samého zacatku, stejné tak jako cerny filc, ktery jsem nemusela prat ani
jinak oSetfovat, ale diky jeho mékkosti jsem do n&j mohla plstit vinu okamzité. TotéZ se tyka
1 bavinénych plen, které jsou ponechédny tak, jak mi byly pfedany. Nekteré jsou bélejsi a

.....

typicka struktura, kterou jsem chtéla v dile ponechat.

5.3.1 Pouzité materidly a jeho vlastnosti

Jako hlavnim pouzitym materidlem v mé praci je ¢esana ov¢i vina merino na plsténi, ze
kter¢ jsou plsténé snimky zrealizované. Tento material jsem zvolila kviili zpracovani, s vinou
se daji délat jemné detaily a vysledek se nejlépe dokézal ptiblizit tomu, jak by mél ve
skutecnosti snimek i plod vypadat. Pracovala jsem s nékolika riznymi barevnymi odstiny

viny, které jsem i mezi sebou michala, abych tak dosahla jemnych barevnych ptechod.

54



Vlna pro mé symbolizuje pohodli, které ma vyvijejici se plod v déloze, dokaze zahtat, je
pruznd, prodys$na, non-alergenni. Toto vSechno mi ptfipomina ¢istotu plodu a prostiedi, ve
kterém zije.

Na rozdil od obecného minéni vina nemusi byt hrubé a ,.kousat®. Obecné plati, Ze rouna s
vlakny o sile do 25 mikront jsou pfijemna na omak, ,,nekousou‘ a nedrazdi.

Dal$im pouZzitym materialem je ¢erny filc o tloust'ce 1,8 mm, slozenim 100% polyester, ktery
byl v §ifi 110 cm a ten jsem si tedy stfihala na ¢tverce o velikosti 50x50 cm podle své potieby
pro svoji praci. Filc slouzi jako podkladova ¢ést pro vinu, kterou jsem kladla a vpichovala
do filcu. Vlédkna filcu a viny se mezi sebou dokazaly propojit, a to mi zarucovalo, ze vina
zlstane vplsténa ve filcu a nebude vylézat.

Dals$im pouzitym materialem a zaroven nejspodnéjsi podkladova cast, ktera je v mé praci
pouzita, je bila latkova bavinénd plena, kterd méa rozmér 70x70 cm. Pleny jsou jednotlivé
pfiplstény k filcu, na kterém je jiz vplsténd vlna, a to zajiSt'uje stabilitu celé praci. Plena
slouzi jako ,,ramecek* pro vinu a filc, ale zaroven slouzi jako zpeviiovaci prvek.

Tato latkova plena pro mé symbolizuje matefstvi a néco, co je odjakziva s matefstvim a
détmi spojovano, tudiz 1 toto ma v mé praci sviij urcity vyznam a nese v sobé odkaz na
urcitou zivotni etapu.

Tyto latkové pleny, které jsem v mé praci pouzila, maji za sebou kus své historie. Nejsou
nové, ale jsou jiz pouzité. Nékteré jsou Cisté bilé, na jinych jsou léta pouzivani videt, to vSak
ale moji praci nijak neznevazuje, ale dava ji osobity raz. Pleny jsou pfevzaty z nasi rodiny,
byly pouzivany na mych mladsich sourozencich, nékteré i na me, proto pro mé maji veliky
vyznam.

U nékterych filcovych plsténych ¢tvercti jsem ddvala dveé pleny na sebe, které jsou do sebe
zaplsténé, a to z diivodu dlouholetého pouzivani, kde u nékterych plen hrozi protrhnuti. Toto
jim zarucuje vétsi stabilitu. Pleny nejsou nijak upravovany Zehlickou ¢i jinymi prostiedky,
a to z diivodu jejich typické struktury. Ponechala jsem je tedy v jejich plivodnim stavu, jak
ke mné pfisly. Do tfech zdvojenych plen jsem vsila tenkou dievénou tycku na horni okraj,

aby se pii zavéSeni na zavésny systém pleny nedeformovaly.
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5.3.2 Zavésny systém

V moji préci je také velmi dillezité zminit zavésny systém, ktery drzi celou praci na svém
misté. Zavésny systém je tvoren pomoci silného vlasce, ktery udrzi az 13 kg, z tenkych
ocelovych krouzkt (prichodek) s primérem 18 mm, malych dievénych kolika, které jsou o
praméru 8 mm a dievéné tyci, kterd je dlouha 2,5 m.

Tento zavésny systém ma drzet jednotlivé kusy hotovych ¢tverct ve vzduchu tak, aby se
divak mohl nerusen¢ divat jak na ptedni stranu dila, tak aby mél néhled i na stranu zadni.
Pocita se tedy s tim, Ze dilo bude umisténé s ur¢itym odstupem od stény. Z tohoto divodu je
tedy zvolen a zhotoven stropni zavésny systém, misto klasictéjSiho nasténného systému.
Postup pfi zhotovovani tohoto zavésného systému a nasledné instalace k dilu byl nasledujici
— do hornich rohti bilych latkovych plen jsem prostiihla maly otvor na kovovou priuchodku,
kterou jsem poté vsadila do pleny s pomoci kladivka tak, aby krouzky pevné drzely na svém
misté a nehrozilo jejich odpadnuti. V kazdém hornim rohu je jedna priichodka, kterou jsem
nasledné nasprejovala bilym sprejem, protoZe pivodni barva prichodky byla médéna. To
barevné narusovalo celou praci, proto jsem se rozhodla pro toto feSeni. Prichodky jsem
sprejovala az po pfid€lani k plené€ proto, protoze pti vsazovani do pleny s pouzitim kladivka
by se bild barva mohla omlatit, tudiz bych cely proces sprejovani musela znovu opakovat.
Timto zpiisobem jsem piidélala prichodky na vSechny pleny.

Jako dalsi krok bylo svislé provrtani dtevénych kolickti na prichod vlasce. Po provrtani jsem
kolicky, stejn¢ jako prichodky, nasprejovala bilou barvou, aby nenarusovaly barevnost dila,
ale 1 zdvésného systému, ktery je velmi nenapadny. Provrtanym kolickem jsem protahla
vlasec, na kterém jsem na spodni ¢asti pod kolickem udélala uzel tak, aby koli¢ek po vlasci
necestoval, ale aby drzel na svém mist¢.

Jak jiz bylo uvedeno, cela zavésna tapisérie je tvotrena deviti Ctverci, které maji své umisténi
— 3 sloupce po 3 ctvercich pod sebou, kdy jeden ¢tvercovy pas je dlouhy 2 m. Silny
prihledny vlasec jsem si tedy nastiihala na cca 2 m, na ktery jsem umistila 3 dievéné bilé
koli¢ky v dostate¢ném rozestupu od sebe a zajistila jejich nehybnost po vlasci. Takto jsem
utvotila 6 dlouhych vlasct s kolicky, které byly poté provleceny kovovymi priachodkami.
VétSina vlasce prochazi zadni stranou tapisérie.

Cely tento zavésny systém je uchycen ve stropu haky, na kterych je ptidélana bila 2,5 m
dlouha ty¢. V ty¢i jsou navrtané malé skoby, na kterych je pfidélan vlasec, ze kterého

nasledné visi celé dilo.
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Tim, Ze ¢tverce nejsou zcela napnuty a prichodky prochazi jen hornim okrajem, tak dochazi
K tomu, Ze je ¢tvercova tapisérie lehce zvIinéna, to z diivodu typickych vlastnosti pouzitych
materialii. Plenkovina je mirn¢ zvinéna sama o sobé a je to velmi mekky textilni material.
Proto je tento material v dile pln€ pfiznan a respektuji jeho textilni vlastnosti, proto mozna
na divaka miize tapisérie pisobit jako povéSena schnouci plena, ale i v tom vidim urcitou
symboliku a odkaz. Kdyby byla plena napnuta napf. na rdmu, ztratila by tim své osobité
vlastnosti a cela prace by ztratila na své autenti¢nosti.

Tento zadvésny systém neni nijak slozity, ani ndpadny a nenarusuje koncepci dila. Divakovi
tak umoziiuje nijak nerusenou podivanou na plsténé ¢tverce, které ndm mohou tvofit dojem,

ze ve vzduchu visi zcela samovolné.

5.3.3 Manipulace s dilem a jeho tdrzba

Jelikoz se jedna o z&vésnou tapisérii, kterd je volnd, nikoliv napnutd na ramu, tak tolik
nehrozi jeji protrhnuti, i tak je ale potieba pfi manipulaci s tapisérii opatrnost.
Cela zavésna tapisérie a jeji zaveésny systém jsou dva jednotlivé celky, které 1ze od sebe
oddélit a v pripad¢ instalace dila je opét slozit dohromady. Manipulace se zdvésnym
systémem neni nijak naro¢nd, protoze u n&j nehrozi témét Zadné poskozeni.
U manipulace s jednotlivymi tapisériemi si musime dat pozor na spojujici artefakt — Cervena
linie prochazejici vSemi textilnimi ,,snimky*. Diky jejimu dostate¢nému zpracovani se
podoba pupecni sitlife (v tomto piipadé napi. dredu), a je tedy dostateCn€ pevna na to, aby
se udrZela 1 mezi snimky v mezerach, ale ,,snimky* nesmime od sebe silou odtrhévat, jinak
hrozi poSkozeni ,,pupecni Snury“. Diky jeji ohebnosti ale miizeme tapisérie na sebe
poskladat. Samoziejme cela prace si vyZzaduje manipulacni opatrnost.
V piipadg, Ze dilo kompletujeme dohromady se zavésnym systémem, tak nejdiive si celou
tapisérii rozlozime na zem a poté opatrné¢ zvedame a zaklesavame kolicky na vlasci do
prachodek. Tim celé dilo zvedame.
Co se tyCe udrzovani dila, tak u této zaveésné tapisérie se nepocita s velikym znecisténim ani
S jejim aktivnim a pravidelnym cisténim. Jednotlivé tapisérie Vv ptipad¢ znecisténi, jako je
prach a jiné usazujici se necistoty, sta¢i proklepat, aniZ by hrozila deformace dila. U vétsiho
zne€isténi, naptiklad u okrajii bilych latkovych plen mizeme Spinu jednodusSe odstranit

pomoci vody a mydla, pfipadné houbic¢ky na naddobi. U vétsiho znecisténi ve vinéné plsténé
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plose je mozné necistoty odstranit pomoci vody (nebo jemné mydlové vody) a pomoci
lehkého ,,tupkani“ houbicky na zneci$téné misto, aby se co nejméné porusila vlakna
zaklesnuta mezi sebou. Ani toto by nijak nem¢lo narusit celkovy vzhled dila, protoZe barva

viny neprosakuje a nedéla zadné fleky.

5.4 Fotodokumentace realizovaného dila

Zde uz muzeme vidét hotovou realizaci i se zavéSenim. Vsechny jednotlivé dily jsou
k sob¢ spojeny prochazejici ,,pupecni $ndrou”. Na zavéseni k ty¢i a provleceni mezi sebou
je pouzit silny prahledny vlasec, proto zde na fotografii ale 1 ve skutecnosti neni skoro vidét.
Diky zavéSeni v prostoru ziskava celd prace na zivosti, a to také diky typickym vlastnostem

textilniho materidlu, ktery se zde stava ,,zivym* prvkem.

Obrdzek 16 — Realizace

Zdroj: vlastni
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Zde je zobrazen prvni snimek, ktery ukazuje prvni mésic rostouciho plodu. To také odpovida

jeho velikostnimu rozlozeni v daném dile.

1-12-20
8?‘1’5:(‘\;
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Obrdzek 17 - Realizace 1. mésic

Zdroj: vlastni
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Druhy mésic

Obrdzek 18 - Realizace 2. mésic

Zdroj: vlastni
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Treti mésic

Obrdzek 19 - Realizace 3. mésic

Zdroj: vlastni
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Ctvrty mésic
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Obrdzek 20 - Realizace 4. mésic

Zdroj: vlastni
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Paty mésic

Obrdzek 21 - Realizace 5. mésic

Zdroj: vlastni
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Sesty mésic

Obrdzek 22 - Realizace 6. mésic

Zdroj: vlastni
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Sedmy mésic

Obrdzek 23 - Realizace 7. mésic

Zdroj: vlastni
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Osmy mésic

Obrdzek 24 - Realizace 8. mésic

Zdroj: vlastni
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Devaty mésic

Obrdzek 25 - Realizace 9. mésic

Zdroj: vlastni
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Zde miizeme vidét blize a detailnéji, jak je materidl zpracovan. Dale si také mlzeme
vS§imnout i ¢ervené pupecni $iury, ktera se v nékterych mistech zcela ztraci a v materialu se

rozplyva a poté opét dochdzi k jejimu zesileni a postupné gradaci.

Obrdzek 26 - Detail ¢. 1

Zdroj: vlastni
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| zde, v osmém meésici si miizeme blize prohlédnout nékteré detaily ve zpracovani a opét je

vidét 1 plasticita pupecni Sitiry.

Obrdzek 27 - Detail ¢. 2

Zdroj: vlastni
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V devatém mésici je plod nejvétsi a pupecni Sitira nejsilngjsi.

Obrdzek 28 - Detail ¢. 3

Zdroj: vlastni
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7 Yv o

Detail Cervené zaplsténé pupecni Sidiry, kterd je na nékterych mistech plasticka a z materialu

vystupuje ven.

Obrdzek 29 - Detail ¢. 4

Zdroj: vlastni
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Detail cislic a pismen, které jsou vzdy zaznamenany v dolni ¢asti snimku. Obsazené
informace nam ukazuji urcity den kontroly, ¢as a misto. Cisla a pismena jsou velika cca 3

cm.

Obrdzek 30 - Detail ¢. 5

Zdroj: vlastni
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Zde muzeme taktéz vidét udaje, které se vyskytuji v dolni ¢asti. Jedna se o aktualni velikost

rostouciho plodu, termin porodu a dale uvedenou frekvenci zvuku.

Obrdzek 31 - Detail ¢. 6

Zdroj: vlastni
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Zde muzeme vidét i to, jak vypadaji jednotlivé dily ze zadni strany. Vlna mi diky
propichovani materialu vyjela i na zadni strané a utvofila tak zajimavy obrazec, ktery
vypada, ze je prekryt mlhou a plsobi tak vice abstraktnéji a tajemné. I proto je dilo
instalovdno vice do prostoru, aby se divakovi naskytla pfilezitost podivat se na dilo i

Z rubové strany.

o i

Obrdzek 32 - Realizace zadni strana €. 1

Zdroj: vlastni
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Obrdzek 33 - Realizace zadni strana ¢. 2

Zdroj: vlastni
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ZAVER

Cilem této prace bylo vytvofit autorskou zaveésnou tapisérii. Prvni kapitoly teoretické ¢asti
jsou vénovany problematice ohledné¢ komunikace a jejim riznym vytvarnym prostfedktim,
které se v dnesni dobé objevuji. Dale jsem v teoretické ¢asti zminila i nase Ceské textilni
vytvarniky, ktefi mi byli inspiraci i pii moji vysledné praci.
Prakticka ¢ast prace je vénovana nejprve pouzitému materialu, ze kterého je vytvorena, jeho
vlastnostem, dale pak pouzité technologii pti realizaci, tak i zavésnému systému, ktery je na
celé praci pouzit.
Vysledkem a zdvérem mé prace je tedy predstaveni zavésné tapisérie, ktera se dotyka témat
jako je komunikace a téhotenstvi.
Tato prace mi uréité oteviela nové nahledy a moznosti, jak pracovat s touto problematikou

vV uméni, které bych se rada nadéale vénovala a pfindsela nové piinosy v této oblasti.
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