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Abstrakt

Tématem predkladané disertacni prace jsou ruské pravni texty a jejich lexikalné-gramaticka
charakteristika v ¢astecné konfrontaci s ¢estinou. Prace sestava z Gvodu, ¢ty samostatnych
kapitol, bibliografie a deseti pfiloh. Prvni kapitola se zabyva obecnou chrakteristikou pravniho
jazyka a jeho vnitfni strukturou, pozornost je dale vénovana jazyku pravnich predpist jako
jedné ze slozek pravniho jazyka, pozadavkim kladenym na pravni jazyk a vyvoji ruského
pravniho jazyka. Tématem druhé kapitoly je ruska pravni terminologie, jsou vymezeny pojmy
termin a pravni termin, je provedena klasifikace pravni terminologie. Stézejni ¢ast kapitoly
je vénovana analyze slovotvornych postupt uzivanych pti obohacovani ruského pravniho
terminologického systému. Treti kapitola se zabyva oblasti modality jako hlavnim nositelem
normativni a regulativni funkce pravnich predpisQ. Je vymezen systém ruskych modalnich

i jinych vyraz(, jejichZ prostfednictvim jsou v textech ruskych pravnich predpisd vyjadfovany
modalni odstiny nutnosti a moznosti, a to z hlediska lexikalniho a syntaktického. Ctvrta
kapitola se vénuje problematice ruskych pravnich definic. Na zakladé provedené excerpce
jsou charakterizovany rozdilné typy ruskych pravnich definic, dale zpisoby vyjadiovani
rovnosti mezi definiendem a definiens a rovnéz jsou popsany rizné modely logicko-
syntaktické struktury ruskych pravnich definic.

Summary

The submitted Ph.D. thesis deals with Russian legal texts and their lexical and grammatical
analysis. The thesis consists of an introduction, four chapters, bibliography and ten
appendices. The first chapter focuses on a general description of legal language and

legal texts, the hierarchization of legal texts according to their function and the way of
construction is given. Special attention is paid to the language of Russian legal enactments as
well as to the changes of Russian legal language during the last century. The second chapter
is devoted to Russian legal terminology. First the concepts term and legal term are defined.
Then Russian legal terms are classified from different points of view and the basic demands
on them are listed. The rest of the second chapter examines the word-formation processes
in Russian legal terminology. In the third chapter the modality as one of the constitutive
features of legal texts is discussed. The system of Russian modal words and other means for
expressing necessity and possibility in Russian legal texts are described. The fourth chapter
focuses on Russian legal definitions. The attention is paid mainly to the means of expressing
the equality between the definiendum and the definiens as well as to the logic and syntactic
structure of Russian legal definitions. At the end of each chapter a short comparison of
Russian and Czech explored material is given.
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uvod

Predmét vyzkumu. Pravni texty jsou nedilnou soucasti zivota spolecnosti i jed-
nolivce, pracuji s nimi jak odbornici na profesiondlni irovni, tak bézni obc¢ané
statu. Kazdy clovek se v prubéhu zivota setkdva s riznymi typy pravnich textt,
jedna se o smlouvy uzavirané mezi jednotlivci a statnimi i soukromymi organi-
zacemi nebo mezi jednotlivci navzdjem (pracovni, ndjemni, kupni atd.), mohou
to byt rovnéz rozhodnuti soudt a statnich uradu, ale také texty pravnich pred-
pist, ve kterych lidé hledaji navod k feSeni nejrtiznéjsich situaci. Pravni texty
jsou nositeli platnych pravnich norem, a hraji proto zasadni roli pfi regulaci
chovani ¢lenti spolecnosti. Vybér tématu disertacni prace vychazi ze skute¢nos-
ti, ze bez ohledu na uvedeny vyznam a funkci pravnich textti dosud nevznikla
ucelena studie, kterd by se systematicky a komplexné zabyvala problematikou
ruskych pravnich textd, resp. jejich jazykovou strankou. Z uvedeného davodu
byly tématem této disertacni prace zvoleny ruské pravni texty se zamérenim
na jejich lexikalné-gramatickou charakteristiku doplnénou o komparaci vybra-
nych jevl s odpovidajicim ¢eskym jazykovym materidlem. Zpracovanim zvole-
ného tématu tak bude alespon ¢astecné zaplnéna mezera na poli soucasné lin-
gvistiky.

Cil prace. Prvni ¢ast prace (kapitola 1) si klade za cil obecnou charakteristiku
pravniho jazyka v jeho rtiznych aspektech (vztah jazyka a prava, vyvoj a vnitfni
struktura pravniho jazyka, pozadavky na pravni jazyk). Cilem druhé ¢asti prace
(kapitoly 2—4) je podrobna lexikalné-gramaticka charakteristika vybranych ja-
zykovych oblasti text ruskych pravnich predpist. Konkrétné se jedna ruskou
pravni terminologii, ruské pravni definice a oblast modality v textech ruskych
pravnich predpisd.

Stanovené hypotézy. (1) Pravni jazyk je samostanou slozkou narodniho ja-
zyka, vzhledem ke své funkci v ramci pravniho systému se vyznamné podili na
spravném fungovani spole¢nosti. (2) Pravni jazyk nepifedstavuje homogenni
vrstvu narodniho jazyka, je vnitfné bohaté strukturovan, jednotlivé pravni texty
(pravni projevy) se od sebe odlisuji jak po strance jazykové, tak z hlediska jejich
funkce. (3) Pri charakteristice jazyka ruskych pravnich pfedpist lze vychazet
z jejich zafazeni do administrativniho funkéniho stylu, jazykové prostiedky uzi-
vané k jejich vystavbé vsak vykazuji zvlastnosti, které jazyk pravnich predpist
odlisuji od jinych admnistrativnich komunikata.
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Metody reseni. Zakladni metodou zkoumani byla zvolena synchronni analyza
jazykového materialu textti ruskych pravnich predpist. Pro splnéni dil¢ich cila
byla vyuzita rovnéz diachronni analyza a déle metody syntézy, analyzy, indukce
a dedukce, metoda srovnavaci, popisna a statistickd a rovnéz studium tisténych
i elektronickych zdrojt.

Vysledky vyzkumu. Dosazené vysledky a poznatky by mély pfispét ke zpra-
covani této dosud nepftili§ probadané vrstvy ruského jazyka pomoci metod
vyzkumné a védecké prace a soucasné poskytnout stabilni zdkladnu pro dalsi
vyzkum ruského pravniho jazyka. Z praktického hlediska budou vysledky vy-
zkumu vyuzitelné ve vyuce odborného ruského jazyka, a rovnéz v teorii a praxi
odborného prekladu.

Struktura prace. Prace je strukturovana do Ctyf samostatnych kapitol. Prv-
ni kapitola se zabyva obecnou charakteristikou pravniho jazyka a jeho vnitini
strukturou se zamérenim na jazyk pravnich predpisti. Tato kapitola predstavuje
teoretické vychodisko pro nasledujici tfi kapitoly, ve kterych je provedena lexi-
kalné-gramaticka analyza vybranych slozek jazyka ruskych pravnich predpist.
Vzhledem k jejich povaze a funkci byly k podrobnéjsimu zkoumani vybrany tii
oblasti, které se po jazykové strance vyznamnou mérou podileji na celkové cha-
rakteristice textll pravnich predpisti, konkrétné se jedna o ruskou pravni termi-
nologii, ruské pravni definice a oblast modality. Napln jednotlivych kapitol je
podrobnéji specifikovana v tivodu kazdé z kapitol.

Praktickéa zakladna. Vyzkum byl proveden na zakladé materialu excerpova-
ného z platnych ruskych a ¢eskych pravnich predpisti, jejichz kompletni vycet je
uveden v seznamu excerpovanych tisténych i elektronickych prameni této pra-
ce. V kapitole druhé Ruskd prdvni terminologie jsme pfi vymezeni slovotvornych
postupti uzivanych pro tvoreni ruské pravni terminologie vychazeli z pfirucky
Bonvwoil wopuduueckuii cnosaps obsahujici vice nez 7000 hesel, ¢eské pravni ter-
miny pro ti¢ely komparace mezi ruitinou a éestinou byly excerpovény z Ceského
prdvnického slovniku obsahujiciho vice nez 4500 hesel. Analyza ruskych modal-
nich vyrazt a jejich srovnani s ¢estinou v kapitole tieti Modalita v textech ruskych
prdvnich predpisii byla provedena na materialu 392 ruskych a 297 ceskych kon-
strukci s modalnimi vyrazy. Jazykovy vzorek zkoumany v ramci ¢tvrté kapitoly
Ruské pravni definice obsahoval 340 ruskych pravnich definic a 419 ceskych prav-
nich definic.

Teoreticka zékladna. Bibliografii k tématu této disertacni prace lze rozdélit
do dvou skupin. Prvni kapitola prace se opira o odbornou literaturu zabyvaji-
ci se obecnou problematikou pravniho jazyka, a to jak z hlediska pravni teorie,
tak z hlediska jazykového. Vzhledem k tomu, Ze problematika pravniho jazyka
nebyla prozatim komplexné rozpracovana a ani v ¢estiné, ani v rustiné na dané
téma doposud neexistuje ucelené zpracovana odborna literatura, byly hlavnimi
prameny pro vymezeni obecné charakteristiky pravniho jazyka predevs$im izolo-
vané odborné ¢lanky. Kromé pramenti tisténych jsou v pouzité literature bohaté
zastoupeny také prameny elektronické, a to zejména z divodu nedostupnosti
ruské odborné literatury na dané téma. Druhou ¢ast bibliografie ke zpracova-
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vanému tématu piedstavuji obecné lingvistické prace a dale prace vénujici se
témattim dil¢ich kapitol prace. Z ¢eskych pravnich teoretikti se ve svych mono-
grafifch o pravnim jazyce zmituji naptiklad V. Knapp, Z. Sin nebo M. Tomasek,
ptispévky k tomuto tématu z pohledu lingvistického zpracovali napft. J. Kofen-
sky nebo F. Hladi$. Na trovni rustiny je problematika pravniho jazyka rozpra-
covana podrobnéji, teoretickymi vychodisky zvoleného tématu se staly prace
V. B. Isakova, N. V. Bélokoné, N. N. Voplenka a M. L. Davydovové, Je. V. Za-
kablukovského, D. I. Miloslavské, M. M. Mus¢ininové, M. M. Fominové, T. I.
Tarasovové, A. A. Usakova, S. P. Chiznaka, A. N. Sepeleva aJe. S. Sugrinové.
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1.0

kapitola prvni

CHARAKTERISTIKA PRAVNIHO JAZYKA

V nasledujicim textu se zaméfime na obecnou charakteristiku ruského pravniho
jazyka. Tato charakteristika predstavuje shrnuti dosavadnich poznatki o prav-
nim jazyce, ziskanych studiem ruské i ceské odborné literatury zabyvajici se tou-
to problematikou a také vlastnim vyzkumem v této oblasti.

V tvodni ¢asti kapitoly jsou vymezeny pojmy prdvo a pravni jazyk, je vyjasnén
vzajemny vztah jazyka a prava a definovana funkce pravniho jazyka jako primar-
niho nositele pravni informace. V ndvaznosti na teorii komunikace je pozornost
vénovana také problematice pravniho textu. Dalsi ¢ast kapitoly se zabyva vniti-
ni strukturou pravniho jazyka, je provedena hierachizace riiznych typt pravnich
text z hlediska jejich funkce a z hlediska uzivanych jazykovych prostfedkd.
Na zakladé provedené klasifikace pravniho jazyka se dalsi ¢ast kapitoly zaby-
va vyhradné jazykem ruskych pravnich predpist, jehoz vybrané aspekty jsou
hlavnim pfedmétem vyzkumu této disertacni prace. Je uvedena definice jazyka
pravnich predpisti, jeho zaclenéni do systému funkc¢nich styld a jsou rovnéz cha-
rakterizovany jazykové prostfedky uzivané pro vystavbu textii ruskych pravnich
predpist. V souvislosti s jejich funkci jsou definovany také pozadavky na jazyk
pravnich pfedpist jak po strance jazykové, tak funkéni. Zavére¢na podkapitola
je vénovana vyvoji jazyka ruskych pravnich predpist v prubéhu 20. stoleti a na
pocatku 21. stoleti v ndvaznosti na zmény probihajici v ruské spole¢nosti.
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1.1

Pravo

Vzhledem k tomu, Ze povaha pravni jazyka je dana povahou samotného prava
a funkci, kterou plni ve spole¢nosti, povazujeme za nutné alespon ve zkratce ob-
jasnit podstatu prava a nastinit jeho charakteristické znaky.

S plisobenim prava se setkdvame kazdodenné v riznych socidlnich situacich
a souvislostech. Vyraz ,,pravo” je vétsiné lidem srozumitelny, av§ak kazdy si pod
timto pojmem muize predstavit néco ponékud jiného. S rozdilnym chapanim
préava se setkavame i v pravni teorii. Ce$tina uziva vyrazu pravo ve dvou zéklad-
nich rozdilnych vyznamech (Harvanek 2008, s. 20): (a) prdvo objektivni, tj. sou-
hrn pravnich norem jako obecné zavaznych pravidel chovéni stanovenych nebo
uznanych statem a statem vynucovanych; (b) prdvo subjektivni, tj. pravni normou
zarucend moznost chovani pravnich subjektd, jiz obvykle odpovida pravni po-
vinnost jiné¢ho pravniho subjektu. Pravu v tomto vyznamu odpovida naptiklad
vyjadfeni subjektu, Ze ,,m4 na néco pravo®.

Pravo objektivni, oznacované téz jako pravo platné nebo pozitivni, predsta-
vuje pravni fad statu. Normotvurce je zde odli$ny od adresita normy, objektivni
pravo je proto charakterizovano jako prdvo heteronomni, tj. stanovené zvnéjsku.
Vzhledem k tomu, ze predmétem naseho vyzkumu je pravni jazyk, konkrétné
jazyk pravnich pfedpisti, které jsou formalnim a veobecné zavaznym dokumen-
tem, vyjadiujicim obsah pravnich norem jako obecné zavaznych pravidel chova-
ni, budeme se pohybovat v oblasti prava objektivniho.

V pravni teorii se setkdvame se tfemi zakladnimi pristupy k vymezeni prava.
Prvni pfistup se divd na vymezeni pojmu prava pohledem pravnéfilozofickym,
druhy pristup uplatnuje hlediska pravniho pozitivismu. Pro nase ucely je rele-
vantni tfeti pfistup, chdpajici pravo jako normativni systém, ktery je platny na
urcitém uzemi a zaroven je spole¢nosti uznavan a akceptovan.

Pravo je spolu s dal$imi systémy (moralnimi, ndbozenskymi, estetickymi, ja-
zykovymi atd.) jednim z normativnich systémi ve spole¢nosti. Pravni normy
objektivizuji kritéria hodnoceni chovani a urcité zptisoby chovani preferuji,
jiné naopak sankcionuji. V ramci spolec¢nosti pak plni pfedevsim funkci socidlni
kontroly chovani jejich ¢lenti. Za obecné znaky prava proto mizeme povazovat
normativnost a regulationost.

Jak bylo uvedeno vyse, objektivni pravo predstavuje souhrn pravnich norem
jako obecné zavaznych pravidel chovani stanovenych nebo uznanych statem a std-
tem vynucovanych. Z Gzké provazanosti prava a vefejné moci lze vyvodit dalsi
obecné uznavané pojmové znaky prava, a to (Harvanek 2008, s. 32 n.): (a) obec-
nou zdvaznost — pravni normy maji obecny charakter, vztahuji se na neurcity po-
et pfipadt a subjektt prava a povinnost fidit se jimi maji vSichni adresati prava,
jimz jsou urceny; (b) stitem stanovenou nebo uznanou formu — pravni normy
se vyznacuji dopiedu stanovenou formou prament prava; (c) vynutitelnost stat-
ni moci — nastupuje v pfipad¢, jestlize pravni subjekt nesplni pravni povinnost,
kterda mu byla pravnim fddem ulozena. Na rozdil od jinych socialnich norem ve
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1.2

spolec¢nosti pouze legalni sankce v sobé zahrnuje moznost statné mocenského
vynuceni piikazl a zakazi.

V néavaznosti na vySe uvedené znaky prava lze pravo definovat jako ,systém
pravnich norem jako obecné zdvaznych pravidel chovani, stanovenych nebo
uznanych statem ve statem stanovené formé a vynutitelnych statni moci“ (Har-
vanek 2008, s. 32).

J. Harvanek (2008, s. 24) hovoii o pravu jako o polysému, tj. mnohovyzna-
movém fenoménu, u néhoz je mozné vydélit a studovat nékolik stranek. Ved-
le stranky normativni, socidlni, hodnotové, psychologické a dalsich vydéluje
i stranku jazykovou, na jejimz zaklad¢ lze pravo chapat jako specificky jazykovy
soubor, jazykovy vyraz pravnich norem.

V nasledujicim textu budeme vychazet z definice prava u V. Knappa (1995,
s. 48), ve které se odrazi véechny popsané znaky prava. Podle V. Knappa je pra-
vo ,formalné sdélny spolecensky normativni a regulativni systém, ktery je vytva-
fen statem k dosazeni urcitych spolecenskych uceld a k prosazeni a ochrané ur-
¢itych obecnych zajmu a jehoZz normy jsou vynutitelné statni moci®.

Formy, v nichz je pravo obsazeno, tedy formy, ve kterych je tfeba hledat prav-
ni normy a které jsou vlastné bezprostfednim zdrojem prava, se nazyvaji prame-
ny prava. V riznych svétovych pravnich systémech se mtzeme setkat s riznymi
druhy prament prava. Jsou to zejména (Veverka 1996, s. 29): (1) zakony a jiné
normativni akty (pravni pfedpisy), (2) pravni obyceje, (3) soudni precedenty,
(4) smlouvy normativniho charakteru (napf. mezinarodni).

Rusky i cesky pravni systém se fadi ke kontinentdlnimu pravnimu systému, kte-
ry je charakterizovan tim, Ze se jedna o systém prdva psaného, tedy ze hlavnim
pramenem prava je zde zdkon (pravni predpis). Dalsi prameny prava se uplatnuji
pouze zfidka a jsou pramenem podpurnym. Protipélem kontinentalniho prav-
niho systému je anglo-americky prdvni systém, ktery je zalozen na soudnich prece-
dentech a obycejovém pravu jako hlavnich pramenech prava.

Jazyk jako nositel pravni informace

Vzhledem k tomu, Ze rusky i ¢esky pravni systém se jako o prameny prava opi-
raji o pravni predpisy, tj. o psané texty, hraje pfi tvorbé a uplatnovani prava pri-
marni roli jazyk. Podle Encyklopedického slovniku cestiny (2002, s. 192) je jazyk
»Systém znaku (jazykovych i nejazykovych) slouzici k fe¢ovému dorozumivani
(komunikaci) lidi“. Jazykové znaky jsou zakladnim prostiedkem nejen pfi tvor-
bé pravnich predpisi, kdy je tfeba jasné a spravné formulovat prava a povinnos-
ti ¢lenti spolecnosti, ale také pii aplikaci prava v praxi, kdy je textové ztvarnéni
pravni normy vychodiskem pro interpretaci prava. Kromé jazykovych znaki
v§ak mohou k prenosu pravni informace slouzit také nejazykové znaky. M. To-
masek (2003, s. 24) v této souvislosti zmitiuje ikony, signdly a symboly'. Uziti
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nejazykovych znaku - signalt jako nositelti prav a povinnosti vyplyva napft. ze
Kakona o provozu na pozemnich komunikacich, zejména pak z § 70 odst. 2, ktery
upravuje fizeni provozu svételnymi signaly.

Ukdzka pravniho textu ¢. 1

§ 70 (2) Pri fizeni provozu na kfiZovatce znamena pro fidice

a) signal s ¢ervenym svétlem ,Stdj! ” povinnost zastavit vozidlo pred dopravni znac-
kou ,,Pti¢na ¢dra souvisld”, ,Pricna ¢ara souvisla se symbolem Dej prednost v jizdé!”
a ,,Pricna ¢ara souvisld s napisem STOP”, a kde takova dopravni znacka neni, pred
svételnym signalizanim zafizenim,

signal se soucasné sviticim ¢ervenym a Zlutym svétlem ,,Pozor!” povinnost pfipravit

se kjizdé,

c) signal se zelenym plnym kruhovym svétlem ,Volno” mozZnost pokracovat v jizdé,
a dodrzi-li ustanoveni o odbocovani, mize odbodit vpravo nebo vlevo, pficemz musi
dat prednost chodclim prechazejicim ve volném sméru po prechodu pro chodce
a cyklistim prejizdéjicim ve volném sméru po prejezdu pro cyklisty. Sviti-li signal
,Signal pro opusténi kfizovatky” umistény v protilehlém roh u kfizovatky, neplati
pro odbocovani vlevo § 21 odst. 5.

b

—

e

Zde je vSak tfeba upozornit na tu skute¢nost, ze svételné signaly samy o sobé
sice maji schopnost vyjadfovat prava a povinnosti, tj. vyznacuji se urcitou mirou
regulativnosti a normativnosti, oviem podminkou toho, aby porusovani prav a po-
vinnosti, které z nich vyplyvaji, mohlo byt vymahatelné statni moci, ptipadné¢ aby
mohlo byt sankcionovano jejich nedodrzovani, je nezbytné jejich zakotveni v plat-
né legislativé. Takovéto zakotveni je v podminkach kontinentalniho pravniho sys-
tému mozné pouze prostfednictvim kodifikace prislusného pravniho predpisu,
ktery ma povahu vylu¢né jazykovou. Proto i zde jazyk jako nositel pravni informa-
ce hraje primarni roli. Z povahy nejazykovych znaki a z jejich neschopnosti vyja-
dfovat slozitéjsi vztahy mezi jednotlivymi subjekty prava navic vyplyva omezena
moznost jejich uziti. Nejazykové znaky nemaji v oblasti prava povahu konstitutiv-
ni, ale pouze funkéni, a jazyk proto je a do budoucna i nadale bude nejdilezitéjsim
a nejobvyklej$im prostredkem pienosu pravni informace a poznani prava.

1 Ikony vznikaji zobrazenim pfedmétu nebo jevu a setkdvdme se s nimi u nékterych dopravnich znacéek. Signély
jsou arbitrarni akustické nebo vizudlni znaky, které predavaji informace pouze v souvislosti s konkrétnim jevem.
PFi oznacovanim prdvnich skutec¢nosti jimi jsou napt. svételné signdly na kfiZovatce nebo akustické signaly na
Zeleznicnim prejezdu. Signdly jsou ve vazbé na urcitou situaci jednoznacné a pouhy nedostatek situace, kterou
ma signal oznacovat, ma za nasledek ztratu funkce signalu (napf. sviti-li ervené svétlo jinde neZ na kfiZzovatce).
Symboly jsou znaky, které jsou dany dohodou ve spolecenstvi, podobné jako signaly, ovsem nejsou zavislé na
situaéni podminénosti. Déli se na jazykové a nejazykové znaky. Z nejazykovych znakd maji ve vazbé na pravni
skute€nosti nejvétsi vyznam dopravni znacky, zejména pfikazové a zakazové.
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Primarni funkci jazyka v oblasti prava potvrzuje i A. A. Usakov (1991, s. 34
n.), ktery jazyk povazuje za ,stavebni material“ prava, coz demonstruje na tvrze-
ni, Ze «IIPaBO MOXKET OBITH 3aKPEIMJIEHO C IOMOIIBI0 OCOOBIX 3HAKOB, CMBOJIOB
(LOpOXKHBIE 3HAKM, CTPETIKM-YKa3aTEIU, CXEMBI, (POPMYJIbI, MEKEBBIC 3HAKM,
I10MObI Ha 3aMKaX, MOTPAHUYHBIE CTOJIOBI, CUrHAIBI U T. A.) (...) Ho rpadu-
yecKoe U J1060e gpyroe oTobpakeHne Ipasa caMo IO ce6e HEBO3MOXKHO 6€3
SA3bIKA, M60 B OCHOBE TAaK HAa3bIBAEMOI1 3HAKOBOI CMMBOJIMUYECKOI CUCTEMBI JIe-
JKUT €CTECTBEHHBIN A3BIK.» Zaroven ovsem dodava, ze jazyk je pouze moznos-
ti existence prava. Jestlize tuto moznost chceme zménit ve skutecnost, je tieba,
aby jazyk plnil urcitou funkci. Sdm o sobé¢ jako systém jazykovych prostredkii
zadné ,pravo” neobsahuje, neni ani obsahem, ani formou prava. Svou funkci
v pravnim textu jazyk realizuje prostfednictvim promysleného uziti jazykovych
prostiedkii, které jsou provazany s tématem, problémem a ideou pravniho textu.
Teprve poté se z jazyka stava pravni jazyk.

Uvedenou charakteristiku dale doplnuje V. M. Savickij (1987, s. 3), ktery uva-
di: «UT068! CTATh IPABUIOM MOBEACHUS, BOISI 3aKOHOLATES JO/KHA OOBEK-
TUBMPOBATHCH, IIOYIUTh BeIpaXKEHNE BOBHE. JIpyroro crioco6a Marepuanmnsa-
LU, KPOME MEPEIOKEHNA 3TOM BOJIM HA €CTECTBEHHBIN A3BIK U 3aIUCU €€ C
IIOMOIIBIO0 OIIPEE/ICHHBIX 3HAKOB, UeJIoBeuecKoe obmectso He 3HaeT. Crerno-
BaTEJIBHO, A3BIK OIIOCPEAYET TOCYIAPCTBEHHO BJIACTHOE Hayaso, 6€3 A3bIKa HE
MOJXKET OBITH ITPaBa.»

O tésném sepéti prava jako normativniho a regulativniho systému a jazyka
jako prostredku komunikace mezi lidmi vypovida definice prava u N. Wiene-
ra (1963, s. 106 n.), podle kterého pravo slouzi ke kontrole konfliktnich situaci
vznikajicich ve vztazich mezi lidmi, a to prostfednictvim pravnich norem vyjad-
fenych jazykovymi prostfedky. Z uvedeného tedy vyplyva, ze pravo resi konflikt-
ni situace mezi lidmi tim, Ze je informuje o tom, jak je tfeba postupovat.

A koneéné také A. N. Sepelev (tsu.tmb.ru, cit. 23. 9. 2008) zdfiraziuje, ze
«S3BIK B IIPaBe HECET 0COOYI0, cuenuPUIECKy0 (PyHKIVI0, KOTOPas OIPEHEs-
€TCS Ha3HAUECHMEM IIPaBa — OBITh PETyIATOPOM OOLIECTBEHHBIX OTHOIIEHMII.
ITpaBo uepes A3BIK LIEJIEHANPABICHHO BO3JEIICTBYET HA CO3HAHME JIIOJEN, 110~
Oy>XKZIaeT UX BECTU C€6A O/DKHBIM 06pa3oM.»

Vymezeni pravniho jazyka

V predchazejici kapitole jsme definovali jazyk jako systém znaku slouzici k do-
rozumivani mezi lidmi. Jazyk obecné slouzi jako prostfedek komunikace v nej-
rozmanitéjSich sférach spolecenského zivota, pricemz zdkladem kazdého narod-
niho jazyka je tzv. obecny zdklad, ktery je prostfedkem komunikace predevsim
v béznych, kazdodennich situacich. Kromé toho v kazdém jazyce vedle jeho
obecného zakladu existuji jazyky odborné (1ékatsky, ekonomicky, technicky atd.),
které slouzi k vyjadfovani myslenek vyplyvajicich z urcitého odborného vzdé-
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lani toho, kdo se vyjadiuje, a oznacuji predméty, jevy, vztahy z urcitého odbor-
ného prostiedi spolecenského zivota. Vzhledem k tomu, Ze i jazyk, kterym jsou
sdélovany pravni informace, ma oproti obecnému zakladu narodniho jazyka
nékteré vyrazné zvlastnosti, nalezi mu ve spisovném jazyce zvlastni misto. Pro
jazyk, jimz jsou sdélovany pravni informace v psané i mluvené podobé, se vzilo
oznaceni prdavni jazyk.

Ackoliv je existence pravniho jazyka jako samostatné vrstvy narodniho jazyka
vSeobecné prijimana, neni nikde pfesné vymezeno, na zakladé¢ jakych skutec-
nosti byl tento zavér ucinén. Proto se zde pokusime nastinit vlastni ivahy, které
nas vedly k vyc¢lenéni pravniho jazyka jako samostatné vrstva narodniho jazyka.
Z hlediska teorie textu jsou druhy a typy textd (tedy i pravnich textl) urcova-
ny predevsim jejich komunikac¢nimi funkcemi a pravidla tykajici se stavby textu
nejsou vazana na urcity jazyk, nybrz na druh/typ textu (Hirschova 1989, s. 9).
Ackoliv bylo toto vychodisko ptivodné formulovano ve vztahu k jednotlivym
svétovym jazykiim, domnivame se, ze stejné pravidlo lze aplikovat i ve vztahu
k riznym jazykovym vrstvam narodniho jazyka. Pravni jazyk je mozné z prag-
matického hlediska rozdélit do nékolika stylovych vrstev, které zahrnuji rtizné
typy textll (komunikati), vyznacujici se spole¢nou komunikativni funkei (tj.
piedavani pravni informace za Gc¢elem regulace spole¢enskych vztahti). K je-
jimu naplnéni jsou uzivany rozmanité jazykové prostredky, které zasahuji do
ruznych funkénich stylt a navzajem mohou byt zcela odlisné. Domnivame se,
ze vzhledem k této rozmanitosti nespociva vydéleni pravniho jazyka jako samo-
statné vrstvy narodniho jazyka pouze v roviné jazykové, tj. na zakladé presného
vymezeni jazykovych prostredki typicky ¢i dokonce vyluéné uzivanych pro vy-
jadrovani v oblasti prava, ale je dano komunikativni funkci pravnich textt, na
jejimz zakladé probihd vybér jazykovych prostredkii pro jejich textaci. Je prav-
dou, ze v oblasti pravniho jazyka lze definovat skupinu jazykovych prostfedki,
které jsou pro tuto oblast typické a v textech z jinych oblasti spolecenského zi-
vota se s nimi nesetkavame (jedna se zejména o pravni terminologii), dle naseho
nazoru vsak tyto prostredky tvofi pouze dil¢i ¢ast z celkového rejstiiku pravniho
jazyka. Jeho tézisté lezi v obecném zdkladu narodniho jazyka, a za primarni kri-
térium pro vymezeni pravniho jazyka jako samostatné vrstvy narodniho jazyka
proto povazujeme hledisko funkéni, tedy spolecnou komunikativni (regulativ-
ni) funkci pravnich textd. Pravni jazyk v obecném pojeti bychom tedy mohli
definovat jako jazyk pravnich textd v zavislosti na jejich obsahu a funkci, ktery-
mi je dan vybér jazykovych prostredkt pro jejich textové ztvarnéni. Obsahem
a funkci je pfitom minén jiz uvedeny prenos pravnich informaci za i¢elem regu-
lace spolecenskych vztaha.

Pii definici pravniho jazyka lze vychazet z J. Kofenského (1997, s. 84), ktery
jej vymezuje jako ,svébytny jazyk, ktery je jakousi projekci logickych pravidel
operovani s pravnimi pojmy jakozto dlouhodobé a kontinualné se vytvorfivsi no-
menklaturou definovanou na vychodiscich fimského prava ve smyslu kontinen-
talni tradice a pravni tradice souostrovni, anglosaské®. Pravni jazyk lze podle
J. Korenského povazovat za specificky funkcni jazyk v rdmci narodniho jazyka,
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realizujici se v riznych oblastech spolec¢enské ¢innosti. Na pravni jazyk lze pod-
le J. Kotenského (op. cit., s. 85) nahliZet také z hlediska stylistického a obsahového.
Z pohledu stylistického lze pravni jazyk charakterizovat jako slozku administra-
tivniho stylu (k zafazeni pravniho jazyka do soustavy funkénich stylu podrobné-
ji viz kapitola Vnitini struktura prdavniho jazyka). A konecné z hlediska obsahové-
ho se pravni jazyk ¢leni jednak vertikalné, jednak horizontalné. Pod vertikdlnim
¢lenénim pravniho jazyka rozumime rozliSeni jazyka prava jako védniho oboru,
jazyka prava jako oboru vysokoskolského studia, jazyk pravni informatiky, jazyk
praktické metapravni komunikace (komentarové texty, judikatury apod.), pfes
jednotlivé texty pravnich predpisti, az po oblast mluvené pravni komunikace.
Horizontdlni clenéni pravniho jazyka je zaloZeno na vécné diferenciaci jednotli-
vych pravnich obori (trestni pravo, ob¢anské pravo apod.)

V souvislosti s vymezenim pravniho jazyka vymezuje J. Kofensky pojem prdv-
ni komunikace. Jestlize vyjdeme z definice komunikace jako ,vysilani a prijmu
informace mezi aspon dvéma partnery pii splnéni urcitych podminek a zapo-
jeni dalsich faktorii, a to jazykem nebo jinak® (Lotko 2003, s. 61), pak pod po-
jmem préavni komunikace rozumime vysildni a pfijem informace v oblasti prava,
tj. ,8iroky komplex vztahti (interakci) mezi subjekty normotviirce, autora tex-
tu pravniho predpisu, subjekty aplikace a subjekty, jejichz spolecenské jednéni
v dimenzich danych sémantickou strankou pravni normy je spolec¢ensky regulo-
vano“ (Kofensky 1995, s. 267).

Vyse uvedenou charakteristiku dopliuje V. Knapp (1988, s. 95), podle né¢hoz
je pravni jazyk soucasti kazdého spisovného jazyka. Je odbornym jazykem, jimz
jsou zachyceny a prenaseny pravni texty. Stejné jako J. Korensky i V. Knapp
zdlraznuje, zZe pravni jazyk netvori homogenni systém, ale 1ze se setkat s jeho
riznymi podobami a variantami. Kromé spisovného pravniho jazyka tak exis-
tuji i nespisovné pravni jazyky, napf. rizné mluvené profesionalni jazyky, napf.
soudcovsky, a existuji i pravni slangy, napft. studentsky (viz kapitola Prdvni pro-
Jevy podle prijemce).

M. Tomasek (2003, s. 25) stejné jako J. Kofensky konstatuje, Ze na definici
pravniho jazyka lze nazirat z vice hledisek. Z hlediska funkcniho je prostiedkem
komunikace v rdmci prava jako normativniho systému, tj. slouzi jako prostfedek
pfenosu pravni informace. Z hlediska systémového je soucasti kazdého spisovné-
ho jazyka a tvoii jednu z jeho slozek. Z obsahového hlediska je pravni jazyk zna-
kovy systém, kde jednotlivymi znaky jsou slova (pravni terminy), slovni spojeni
(ustalené obraty — jazykové $ablony) nebo celé véty.

Z ruskych lingvisti zabyvajicich se riiznymi aspekty pravniho jazyka lze jme-
novat V. B. Isakova (2000, s. 65), ktery nahlizi na pravni jazyk také piedevsim
z hlediska jeho rozvrstveni: «fI3pik nmpasa — oguMH U3 CTUIIENT COBPEMEHHOTO
PYCCKOTO O(pUIIMATBHOTO A3BIKA, OOBELUHAIONINIT B CBOI0 OUEPEAb HECKOIIb-
KO Ccy6CTuIest: S3bIK 3aKOHOIATEIBCTBA, A3bIK [T0/I3aKOHHBIX IIPABOBBIX aKTOB,
A3BIK IPABOIPUMEHUTEIBHOM HIPAKTUKY (KOTOPDI TAKXKE IIOAPA3IEIAETCA Ha
HECKOJIBKO BUJIOB), A3BIK IOPUIUIECKON HAYKM, A3BIK IOPULUIECKOTO 06paso-
BaHUS, A3BIK OPUILUUECKOI KYPHATUCTUKA U IP.»
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1.4

1.5

/N7

Nasledujici definice odrazi funkci jazyka jako nastroje pro vyjadfeni prava:
«S3BIK IpaBa — cucTEMa BepOATBHBIX U JPYIUX 3HAKOB, HAZEIEHHBIX KOHKPET-
HBIM O6BEMOM, COLECPXKAHMUEM, CMBICTIOM U 3HAUECHUSIMHU B 3aBUCUMOCTH OT OT-
pakaeMbIX 37IEMEHTOB ¥ IIPM3HAKOB IIPaBa, IPABOBBIX IIPUHIIUIIOB, HOPM M 3a-
KOHOB.» (yurotdel.com, cit. 14. 1. 2009)

Pravni jazyk tedy lze chépat jako specificky odborny jazyk v ramci piislusné-
ho néarodniho jazyka, jehoz vnitini diferenciace je zalozena predev$im na systé-
mu prava (Kofensky 1997, s. 85).

Pravni text

Pravni komunikace neprobiha na tirovni izolovanych slov ¢i vét, ale v ramci jed-
notek vyssich. Tyto jednotky mtzeme oznadit jako prduni texty. Text obecné je
jazykovy komunikat, pisemny i dstni, mluveny i psany, zdkladni jednotka, jiz
se realizuje akt sdélovani. Podstatnym rysem textu, kromé integrujici jednot-
né funkce, je i soudrznost obsahova, popf. urcity, pro dany typ textu specificky
zplisob organizace obsahu a vyjadfeni této obsahové soudrznosti formalnimi
prostiedky (Hirschova 1989, s. 5). Z obecné definice textu pak vychazi i definice
pravniho textu u V. Knappa (1988, s. 66), ktery vymezuje pravni text jako sou-
hrn gramaticky a sémanticky ztvarnénych jazykovych vyrazu, jimiz se vytvari
pravo, a takovych, které o pravu vypovidaji.

Vztah jazyka a prava, pravni lingvistika

Pravo je socialné-normativni hierarchizovany systém, ktery prostfednictvim
jazyka reguluje chovani lidi, pficemz zvlastnosti jazyka jako systému je jeho
znakovost a zvlastnosti prava jako systému je jeho statné mocensky charakter.
Vzéjemny vztah jazyka a prava ma bindrni charakter, nebot jazyk reprezentuje
pravo ve znakovych forméch a pravo ma regulativni vliv na jazyk. Reprezenta-
ce prava prostfednictvim jazyka ma objektivni charakter, nebot vyplyva ze samé
podstaty jazyka. Vliv prava na jazyk je naopak subjektivni kategorii, nebot jazyk
jako fenomén je na pravu nezavisly, pravo mtze ptsobit pouze na nositele toho
kterého jazyka.

Vztah jazyka a prava je jiz dlouhou dobu stfedem zajmu lingvist( i teoreti-
k@ prava. S tvahami na toto téma se mizeme setkat jiz v obdobi Starovékého
Rima, v 18. stoleti filozof David Hume formuloval my$lenku, #e prava a normy
jsou Cisté jazykovymi formami a ze svét prava vznikl na jazykovych zakladech.
Systematicka spoluprace mezi lingvistikou a pravni védou na zkoumani vzajem-
ného vztahu jazyka a prava se zrodila v Némecku na pocdatku 19. stoleti. Od té
doby se neustale rozsifuje a obohacuje o novéa a nova témata, v poslednich le-
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tech jsou jednim z nejdulezitéjsich faktort zvySujiciho se zajmu o pravni lingvis-
tiku integra¢ni procesy v Evropé, které s sebou prinaseji harmonizaci pravnich
systému ¢lenskych statd Evropské unie, coz znamena nejen sjednocovani prav-
nich predpist po strance obsahové, ale rovnéz jazykové.

Véda zabyvajici se vztahem jazyka a prava je oznacovana jako prduvni lingvis-
tika (rus. ropucrunzeucmuxa/ropuduneckas runzeucmuxa, méné casto npasosas
aunzsucmuxa). Termin Rechtslinguistik byl poprvé pouzit v Némecku v roce 1976
Adalbertem Podlechem, ktery nové vzniklou disciplinu charakterizoval jako
»souhrn vsech metod a vysledkti badani, které se tykaji otazek vztahu jazyka
a pravnich norem a odpovidaji pozadavkim soucasné lingvistiky“ (A. Podlech,
cit. podle M. M. Muscininova 2000, s. 18). Dne$ni chapani pravni lingvistiky je
mnohem $irsi, naptiklad M. M. Mus¢ininova (2000, s. 19 n.) uvadi nasledujici
oblasti vzajemného prolindni jazyka a prava, tj. oblasti, které jsou jiz tradi¢né
piedmétem zkoumani pravni lingvistiky: (a) komunikace u soudu — jazykové cho-
vani ucastnikt soudniho fizeni; (b) prdvnicka argumentace — zptisoby a moznos-
ti argumentace prostfednictvim pfirozeného jazyka s ohledem na jeho mnoho-
znacnost, variantnost a neurcitost; (c) soudni lingvistika — vyzkum a formulace
metod vyS$etfovani prosttednictvim lingvistiky; (d) jazykové normy v pravu — prav-
ni predpisy regulujici soudni projevy, pozadavky na soudni preklady apod.;
(e) pravni sila jazykovych projevii — G¢innosti zakont a dal$ich normativnich
aktt, jejich pfiznakovost, kritéria invektivy, urazky apod.; (f) kritéria vykladu
prdonich textii — vzajemné ptisobent Cisté jazykovych zakonitosti a mimojazyko-
vych faktorti (pravni kultura, komunikativni situace, znalosti t¢astnikli soud-
niho fizeni); (g) jazykové poZadavky na pravni formulace, zejména s ohledem na
jejich srozumitelnost a jednoznacnost.

Na vzniku ruské pravni lingvistiky jako samostatné védni discipliny mél za-
sluhu zejména N. D. Golev, pod jehoz redakci od konce go. let 20. stoleti vy-
chézi sbornik JFurislingvistika®, od roku 1999 do dneiniho dne bylo publikova-
no 9 ¢isel sborniku. V prvnim ¢isle sborniku byla formulovana definice pravni
lingvistiky a predmeét jejiho vyzkumu jako samostatného fenoménu. Hlavnimi
aspekty ruské pravni lingvistiky je vytvoieni a fungovani specidlniho pravni-
ho jazyka, pravni regulace konflikti spojenych s pouzivanim jazyka (urazky,
manipulace, vyzvy k nasili atd.) a regulace socialné-jazykovych vnitrostatnich
i mezistatnich vztahti (problémy statniho jazyka, jazyka mezinarodnich vztaht
atd.). Pravni lingvistika je také teoretickou a metodologickou zdkladnou pro
soudni a vySetfovaci expertizy spornych jazykovych projevii a pro expertizy na-
vrhi zakond.

V Ceské republice dosud nebyla publikovédna odborna literatura, kterd by se
zabyvala systematickym vyzkumem vzajemného vztahu jazyka a prava, pravni
lingvistika jako samostatnd védni disciplina dosud nebyla zformovana. Tématu
pravniho jazyka se vénuji pouze izolované odborné staté, k jejichz autorim se

2 Elektronické verze sborniku jsou dostupné z http://pusic.ucoz.ru/index/o-5/
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z fad lingvistl i teoretikii prava radi napiiklad J. Korensky, F. Hladi$, M. Toma-
ek, A. Gerloch ¢i V. Knapp. Pojem pravni lingvistika se objevuje pouze v sou-
vislosti s disciplinou vyucovanou na pravnickych fakultach ¢eskych vysokych
skol.

Vnitini struktura pravniho jazyka
Vymezeni pojmti oznacujicich pravni texty

V ruské i ¢eské odborné literatute se v souvislosti s charakteristikou jazyka uzi-
vaného v oblasti prava objevuje nékolik navzdjem odlisnych pojmi. Prvnim
z nich je pojem wpuduueckuii asvix, kterému v cestiné odpovida pojem pravni
jazyk. Ve stejném vyznamu jako rwopuduueckuii a3vix jsou v ruské odborné litera-
tufe uzivany pojmy 36tk npasa a méné casty npasosoii a3vik. Véechny vyse uvede-
né pojmy jsou uzivany k oznaceni jazyka v oblasti prava obecn¢ a vztahuji se na
vSechny typy psanych i mluvenych pravnich textd.

Dal$im uzivanym pojmem je 23vx 3axona, jehoz ¢eskym ekvivalentem je po-
jem jazyk pravnich predpisii. Ten je uzivan vyhradé ve vztahu k jazyku, kterym
jsou psany zdkony a dalsi normotvorné akty. Analyza jazyka pravnich predpisii
je také hlavnim predmétem této prace.

V odborné literatuie se mtizeme setkat s tim, ze jsou pojmy pravni jazyk (231K
npasa) a jazyk praonich predpisi (a3vix saxona) zaménovany (napt. Sin, Sandevu-
ar viz definice jazyka pravnich pfedpist str. 36). Povazujeme vSak za nutné od
sebe tyto dva pojmy disledné odliSovat, nebot pojem préavni jazyk je Sirsi a ve
vztahu k pojmu jazyk pravnich predpisti nadrazeny, z ¢ehoz vyplyva jejich od-
lisna kvalitativni charakteristika.

B. Wréblewsky (1948, s. 194, cit. podle M. Tomasek 2003, s. 24) upozornuje
na nezbytnost rozliSovani pojmt prdoni jazyk a prdvnicky jazyk. Zatimco pojem
pravni jazyk je odvozen od slova prdvo, a vaze se tedy k pravu jako k oznacované
skutec¢nosti, pojem pravnicky jazyk je odvozen od slova prdvnik a slouzi s ohle-
dem na své uzivatele pouze k pfedavani omezeného poctu pravnich informaci.
V cestiné se v této souvislosti mizeme déle setkat s pojmem prdvnickd mluva,
v rustiné mu pak odpovida pojem 3wk 10puduueckoii npogeccuu.

Vnitini struktura pravniho jazyka

Pravni jazyk slouzi jako nastroj pro prenos pravnich informaci, je prostfedkem
komunikace mezi vysilatelem a adresitem pravni informace. Pfenos pravni in-
formace mezi obéma subjekty prava se proto oznacuje pojmem prdvni komuni-
kace. Proces komunikace zpravidla probiha tak, ze prijemce obdrzi sdéleni, zna
jazykovy kéd, ktery odesilatel pouziva, a diky tomuto kédu je schopen sdéleni
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porozumét. Stejné jako v obecné teorii komunikace i v pravni komunikaci jsou
jeji pribéh a forma dany celou fadou faktort, které se na komunikaci podili a na
jejichz zékladé jsou pak zvoleny takové jazykové prostiedky, aby bylo dosazeno
vytc¢eného cile komunikace. Jedna se zejména o mluvciho, ktery vystupuje v pro-
cesu predavani pravni informace jako aktivni subjekt komunikace, dale se jedna
o sdélent, tzn. objekt komunikace, poslednim ¢lankem pravni komunikace je pak
prijemce. U nékterych typt pravnich projevi (napi. pravni pfedpisy) muze byt
role ptijemce v procesu komunikace oslabena a vystupuje v roli pasivniho subjek-
tu komunikace. Tento typ pravni komunikace lze oznacit jako masovou komuni-
kact, nebot sdéleni je ur¢eno soucasné¢ velkému poctu osob, které jsou pro ma-
sového komunikatora anonymni, komunikace probiha jednosmérné bez piimé
zpétné vazby, vztah komunikdtora a prijemce sdéleni je asymetricky ve prospéch
komunikatora (D. McQuail 2007, s. 60 n.). Jedna se zejména o texty pravnich
predpist, které jsou formulovany jako obecné dokumenty a za jejichz adresaty
jsou povazovany vsechny osoby, pro které z daného pravniho predpisu vyplyva
povinnost dodrzovat v ném uvedené pravni normy. Vzhledem k vysokému po-
¢tu adresath neni mozné pfti tvorbé pravniho predpisu zohlednovat kazdého je-
jiho konkrétniho adresata, pfipadné skupinu adresatti, vyznacujici se podobnou
charakteristikou.

Pravo je jednim z regulativnich systémii spolec¢nosti, jejiz spravné fungovani
je mimo jiné pfimo zavislé na co nejsirsi znalosti a dostupnosti prava. Z tohoto
divodu probiha pravni komunikace na mnoha drovnich, pficemz dochazi k in-
terakci riznych typti mluvcich a adresatt. Na zakladé vybéru vhodnych jazyko-
vych znak z rejsttiku pravniho jazyka a poméru se znaky ze véeobecného jazy-
kového zakladu pak vznika pravni projev v né¢které ze stylovych vrstev pravniho
jazyka.

O rozvrstveni pravniho jazyka hovoii naptiklad T. I. Tarasovova (2002, s. 98
n.): «fI3pIK IpaBa BKIIOUAET B Ce6sA BCE CTMUIM OOIIEHNUA B 061aCTU IOPUCIIPY-
JOEHLIUU B JIIOOBIX CUTYyalMAX, /IS PA3HBIX II€JI€H, ayAUTOPMUIL, IIPU BHIIIOTHE-
HUM Pa3bIHX COLMATBHBIX U IPOGECCUOHATBHBIX (DYHKIINIA, B Pa3HBIEC MCTOPH-
YECKME MOMEHTEHI, B CBA3M C ONPEAEIEHHBIM COOBITHEM WM (PAKTOM Mim 6e3
TaKoBOTO.» nebo «C TOUkM 3peHMsA NPAKTUUECKOI CTYIIMCTUKU BHYTPU CAMO-
ro A3bIKa IIpaBa MOXXHO BBIZE/IUTE Pa3HbIe (DYHKI[MOHAIbHBIC TOACTUN (TIOA-
PETUCTPHI) B 3aBUCUMOCTH OT IieJieit BBICKA3bIBAHMUSA, CUTYAI UM, BULOB IIPO-
(peccoHaNBHOI MIIM MHOI NEATEIBHOCTH, C KOTOPBIMY OHMU ACCOLMUPYIOTCA,
COCTaBa yUYaCTHMKOB, a TaKXK€ MHOTUX APyrux akropos. Ctunucruueckue
pasnuumsa BHYTPM A3BIKa IIPaBa HAXOAAT OTPAXKEHMS B JIECKUKO-TPAaMMaTHye-
CKMX UM CMHTAKCUUECKUX OCOOEHHOCTSX, C IOMOIIBI0 KOTOPBIX JOCTUTATCS
IIe/IM BHICKA3bIBAHNS B PA3HBIX IOPUILUUECKUX KOHTEKCTAX.»

Také Z. Sin (2000, s. 173) hovoti o tom, Ze pravni jazyk m4 nékolik variant,
jimiz jsou zejména jazyk pravnich predpist (jazyk legislativni), jazyk soudniho
rozhodovani, jazyk pravniho zastupovani aj.

Vnitfni strukturou pravniho jazyka se podrobné zabyva M. Tomasek (2003,
s. 29 n.), ktery jednotlivé stylové vrstvy pravniho jazyka klasifikuje z nasleduji-
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cich tif hledisek: (a) pragmatického, které udava vztah uzivatell jazykovych zna-
ki k témto znakam; (b) syntaktického, které vyjadfuje vzajemny vztah jazyko-
vého znaku uvniti jazykového systému, (c) sémantického, které vyjadiuje vztah
jazykového znaku k oznacované skutecnosti.

Podrobnéji se nyni zaméfime na ¢lenéni pravniho jazyka z hlediska pragma-
tického, nebot toto hledisko klasifikace je pro ticely obecné charakteristiky prav-
niho jazyka nejvhodnéjsi.

Stylové vrstvy pravniho jazyka
z hlediska pragmatického

Zatazeni pravniho projevu do jedné ze stylovych vrstev pravniho jazyka na za-
klad¢ pragmatického hlediska vyplyva ze zakladni funkce pravniho jazyka, a si-
ce prendseni pravnich informaci prostfednictvim jazykového kédu. Jak bylo
uvedeno vyse, existuje né¢kolik prvki, které tento proces ovliviuji. V zavislosti
na jejich charakteristice M. Tomasek (2003, s. 30 n.) pravni projevy z pragma-
tického hlediska dale ¢leni na:

Préavni projevy podle mluv¢iho

Neprve je tfeba upozornit na rozdil mezi pojmy autor prdvniho projevu a miuwvci.
V oblasti pravnich projevli byva autor ¢asto pouze anonymnim tviircem textu
a jako aktivni subjekt (mluvci) zde vystupuje stat, statni organ, soud apod. Au-
tor se pfi tvorbé pravniho piedpisu fidi tim aktivnim subjektem (mluvéim), pro
kterého tento projev vytvari, a na zakladé¢ toho voli jazykové prostiedky. Vybér
jazykovych prosttedk je ovlivnén také tzv. stylovou normou (i kdyz nebyva vétsi-
nou kodifikovana a je pouze odrazem urcitého tzu), kterd urcuje, jaké jazykové
prostiedky je dovoleno vyuzivat a jaké nikoliv.

V zavislosti na pouzitych jazykovych prostfedcich vznikaji podle M. Tomaska
pravni projevy v nékolika stylovych vrstvach, a sice:

(a) Stylova vrstva pravni normy — Tato vrstva je zakladni stylovou vrstvou prav-
niho jazyka a jsou od ni odvozeny vrstvy dalsi. Komunikaty této stylové vrst-
vy se fadi k administrativnimu stylu, jejich hlavni funkci je funkce regulativni
a operativni, vdzana na funkci sdélovaci. Charakteristicka je vyhradné pisemna
podoba komunikati, vysoka standardizace a dodrzovani norem v oblasti obsa-
hové i formalni, zejména presnost, vécnost, jednoznacnost, jasnost a zfetelnost
predavané informace, explicitnost projevu s minimem redundatnich prvki a po-
tla¢enim konotaci. Zanrové jsou komunikaty této stylové vrstvy omezeny na tex-
ty zakont a dalsich pravnich aktti (vyhlasek apod.), u kterych funkci aktivniho
subjektu komunikace plni organy vykonné moci. Jako ukazku stylové vrstvy
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pravni normy v rustiné uvadime vynatek z Yzonosno-npoyeccyanvnozo xodexca Poc-
cutickoti Pedepayuu.

Ukazka pravniho textu ¢. 2
CraTtba 52. OTKa3s OT 3aLMTHUKA

1. Nono3peBaemblii, 06BMHAEMbIV BNpase B 11060 MOMEHT NPOU3BOACTBA NO Yro0B-
HOMY Zie/ly OTKa3aTbCA OT MOMOLLM 3aLMUTHMKA. TaKOM OTKa3 AOMNYCKAETCA TONbKO Mo
WHUUMATMBE NOA03PeBaeMoro uam obsuHaemoro. OTKas oT 3aLMTHUKA 3asABAETCA
B MUCbMEHHOM BuAe. ECM 0TKa3 OT 3alMUTHUKA 3asABNSETCA BO BpemMsA NpPOU3BOA-
CTBa C/1IeACTBEHHOIO AENCTBUSA, TO 06 3TOM AeNaeTca OTMETKA B NPOTOKO/Ie AaHHOIo
CcNneacTBEHHOro AencTBumA.

2.0TKa3 OT 3allMTHNKA He obs3aTesleH 4/1A A03HaBaTens, caefoBaTens, NPoKypopa,
cyfa B caydanx, NpeayCMOTPEHHbIX MyHKTaMM 2-7 4acTu NepBoii CTaTbM 51 M YacTbio
YeTBepPTOM CTaTbM 247 HacToAwero Kogekca.

3.0TKas OT 3alMTHMKaA He AnLaeT NoA03peBaemoro, 06BMHAEMOro NpaBa B Aa/lbHen-
LIeM XOZaTaliCTBOBATb O AOMYCKe 3aLUMTHUKA K y4acTUIO B MPOM3BOACTBE MO Yro/ioB-
Homy Zeny. JonycK 3alMTHUKA He BieYeT 3a coboli NOBTOPEHMSA NPOLEeCcCcyanbHbIX
OeNCTBUI, KOTOpbIe K 3ITOMY MOMEHTY YyrKe OblIn NPon3BeseHbI.

Zdroj: YeonosHo-npoueccyansHsili KodeKkc Pocculickoli ®edepayuu om 5 0ekabps
2001 2. [cit. 5. 2. 2009] URL: <http://www.consultant.ru/popular/upkrf/>

e

(b) Stylovd vrstva aplikacni — Tato vrstva uvadi pravni normy do aplika¢ni pra-
xe. V podminkédch kontinentalniho prava se jedna o pravni projevy, které apli-
kuji pravni normu na konkrétni situaci, tj. rozhodnuti soudt ve véci nebo roz-
hodnuti statnich organt (rozsudky, usneseni, rozhodnuti ve véci apod.) Texty
aplikac¢ni stylové vrstvy jsou vytvafeny v souladu s piislusnou pravni normou,
jsou tedy naplnénim urcitého modelu konkrétnim jazykovym a obsahovym ma-
teridlem. Komunikaty této stylové vrstvy se fadi k administrativnimu stylu. Je
pro né charakteristicka primarné pisemna podoba, sekundarné také tstni (Gstni
interpretace soudnich rozhodnuti). Pfi vystavbé textt této stylové vrstvy plati
stejné pozadavky jako pri formulovani text pravnich predpisti, ovSem s tim, ze
stylova norma je zde volnéjsi a miize se pfiblizovat zvykovému uzivani nejriz-
néjsich jazykovych prostfedk (napt. v odtivodnéni soudniho rozhodnuti). Jako
priklad uvadime rozsudek moskevského soudu méstské casti Teplyj Stan, ktery
rozhodoval ve véci rozdéleni spole¢ného jméni manzelt. Plny text rozsudku je
uveden v piiloze ¢. 1 této prace.
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Ukazka pravniho textu ¢. 3
Ne 2m-33-55/06
PelueHune NPUHATO B OKOHYaTeNbHOI popme 22. 05. 2006 roga.

PEWEHWUE
MmeHem Poccuiickoit ®epepaunn
17 Mmasn 2006 roga MupoBoit cyaba cyaebHoro yyactka Ne 58 paiioHa «Tenabit CTaH»
HKO3AO r. Mocksbl MuweHko O. A.
npw cekpetape MakcumkumHom O. C.,
PaccMOTpEB B OTKPLITOM cyLebHOM 3acefaHun rpaskgaHckoe aeno Ne 2m-33-55/06 no
ncky K-soi . P. kK K-8y P. B., 0 pa3gene umyLLectsa, HaXKMTOro Cynpyramu B Nepmos,
6pakKa,
yCTaHOBMUA:

CTOPOHBI COCTOANM B 3aperncTpupoBaHHOM bpake ¢ 15 asrycta 1998 roga. Mimetot
HecoBepLueHHoNeTHero pebeHka — K-Ba A. P. — 05. 07. 2002 roaa poxaeHus. PeweHu-
eM MUPOBOro cyabk cyaebHoro yyactka Ne 58 paiioHa Tennbiit CtaH KO3AO r. MoCKBbI
0T 21 MapTa 2006 roaa, BCTYMMBLUMM B 3aKOHHYHO CUy 03. 04. 2006 roaa, bpak mexay
CTOpOHaMM 6bl/1 PaCTOPTHYT.

Mctuua obpatuiack B Cyf, C UCKOM K OTBETYMKY O pasgesie MMyLLEecTBa HaXKUTOro
cynpyramu B nepuos 6paka, MoTUBUPYA cBOM TpeboBaHMA Tem, YTO B nepuos bpaka
CTOpOHaMM 6bINO HAXKUTO cneaytollee MMYLLECTBO: KBapTMpa no agpecy r. Mocksa,
JleHUHCKMI NpocnekKT, NpaBo cobcTBEHHOCTU Ha KOTOPYto Bbl10 0bopMAEHO Ha OTBeT-
yuka. MprobpeTeHre KBAPTUPbI OCYLLECTBAANOCL HAa OCHOBAHWW AOroBOPA YCTYMNKM
npaBa Ha KBapTUPY OT 11 MapTa 2002 roAa. 21. 06. 2004 rofa OTBETYMK NOAYUUA CBU-
[eTeNbCcTBO O Npase COBCTBEHHOCTM HA KBApTUPY, NONHOCTbIO BbIMN/I1AaTUB UHBECTULLU-
OHHbIV B3HOC B pa3mepe 1510836 pybneit 47 Koneex. (...)

B cooTBeTcTBMM C Y. 1 cr. 39 CK PP npu pasaene obuiero umyLLecrTsa cynpyros u
onpeaeneHusa aonel B 3TOM MMYLLLECTBE LO/IM CYNPYroB NPU3HAKOTCA PaBHbIMU, eC/v
WHOEe He NpesyCMOTPEHO AOTOBOPOM MeXAy cynpyramu. (...)

Ha ocHoBaHWKM n3noxeHHoro, cT. 39 CK PO, cT. cT. 56, 98, 100 MK PP, pykoBoacTBy-
ACb CT. CT. 194—198 MK P® cya,

pewwun:

MponssecTu pasgen MMyLLECTBA, HAXKUTOIO cynpyramu B nepuog, bpaka, v npmMsHaTb
3a K-Boit 1. P. npaBo cO6CTBEHHOCTM Ha ¥ [ONH0 KBAPTUPbI, PACNOIOXKEHHOW NO agpe-
cy: T. MockBa. J/IeHMHCKMI npocneKT. Mpu3HaTh 3a K-Bbim P. B. npaBo cobcTBEHHOCTH
Ha 1/2 [0/110 KBapPTUPbI, PACMOIOKEHHOW No aapecy: . MocKBa, JIEHMHCKUI MPOCMEKT.
(...)

PeweHne mosKeT ObiTb 06KanoBaHO B ane/IALMOHHOM NopsaaKe B YepeMyLKUH-
CKUI palioHHbIN cyg FO3A0 r. MOCKBbI B TeYEHME 10 AHEM CO AHA NPUHATUSA PELLEHMA B
OKOHYaTe/IbHOM popme Yepes M1POBOIO cyabto cyaebHoro yyactka Ne 58 paiioHa «Te-
nabiit CtaH» KO3AO r. Mocksbl.

MwupoBoii cyabs 0. A. MuweHKo.

Zdroj: Adsokam EkamepuHa KnalimaH [cit. 23. 1. 2009]
URL: <http://www.gorsud.msk.ru/decisions/decision12.htm>
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(c) Stylovd vrstva popularizacni — Tato oblast zahrnuje vSechny komunikaty,
které obecné souviseji s popularizaci odbornych poznatkt, tedy i s rozsifova-
nim znalosti platného prava mezi vefejnosti prostiednictvim tisku, rozhlasu,
televize apod. Adresaty jsou zde zpravidla laikové, cemuz se podrizuje forma
zpracovani textu, dochdzi k jeho beletrizaci. Pravni projevy této stylové vrstvy
fadime k odbornému stylu, resp. k jeho popularné nau¢nému/populariza¢nimu
podstylu, ktery se k dosazeni potiebného efektu misi s prvky stylu uméleckého
a publicistického. Dominantni funkci ztstava funkce sdélovaci. Populariza¢ni
pojeti interpretace prava se samoziejmé projevuje i ve vybéru jazykovych pro-
sttedkli, ktery spociva v omezeni odborné terminologie, volnéjsi stylové nor-
mé, charakteristickym rysem jsou také publicismy a prvky hovorového jazyka.
Projevy byvaji zamérfeny didakticky, k témto tcelim se pouzivaji grafy, nakresy,
uplatiuji se expresivni vyrazy, terminy a pojmy se vysvétluji. Pro populariza¢ni
stylovou vrstvu jsou charakteristické mluvené i psané projevy. Jako ukazky sty-
lové vrstvy jsme zvolili text z elektronické pravni poradny, schéma zobrazujici
pravni vztahy vyplyvajici ze zkusebni doby pfi nastupu do zaméstnani a aryvek-
textu z ¢eské prirucky Minimum k soudu.

Ukazka pravniho textu ¢. 4

»Y Hac Ha NpeANPUATMM ecTb HexopoLlas Tpaguumsa. Mo HeCKONbKO /IeT He AaloT
OTryNATb ouepeAHoi oTnycK. Kak mHe A06UTbCA OT HAaYaNbCTBA €C/IN He OTTYNATb
nonoXeHHoe BpemMs, TO XOoTA 6bl ONnaTbl €ro U No Kakomy Tapudy?“

OTBeT: [JaHHAs Hexopowas ,Tpaauuma“ Ha3blBaeTCA - HapylWeHWe TPYLOBOrO
3aKOHOAATeNbCTBA, NPUYEM 3TO OAHO M3 Hanbonee rpybbix HapyLweHWiA. B cooTBeTCTBMM
co cT. 2 K30T P® KaxkAablit paboTHMK MMeeT NPaBo Ha OMJIa4YMBaeMblit eXerogHbli
OTNYCK HE33aBUCMMO OT GOPMbI COBCTBEHHOCTU OpraHu3aunn, npeanpuatus. NMopagok
npeaocTaB/ieHNs OTMNyCKa peryanpyertca CT. cT. 66-76 K3oT P®. ExeroaHblit oTnyck
OONXKeH bblTb NpeaoCcTaBneH Bam 1 pa3 B KaxKaom rogy pabotbl. CT. 74 K3o0T PO
3anpeLaeT HenpeaoCTaBleHMEe eXerogHoro oTnycka B Te4eHue ABYX JieT noapAaa,.
B cooTtBeTcTBUM cO CT. 75 K30T 3ameHa OTNycKa AEHEXHOW KomneHcauunemn He
[0MYCKaeTcs, KpoMe Cy4yaeB YBOJIbHEHMA PAabOTHUKA, HE UCMOb30BaBLUEro OTMYCK.
TaknMm o6pasom, Bam Heobxoanmo nMbo noTpeboBaTb NpeaoCcTaBAeHMA OTNycKa, AMb6o
OCTaBMWTb BCE KaK €CTb, HO KOMMEHCALMMN 32 HEUCMONb30BAHHbIM OTMYCK Bbl MOAYYUTH
He cmoxkeTe. fl 6bl BAM NOCOBETOBaN 06PaAaTUTLCA C MUCbMEHHbIM 33aBNEHUEM B
NPOKYpaTypy PailoHa, rae HaxoAUTCA Balle NpeanpuaTMe, NYCTb AaxKe U aHOHUMMHO,
noBepbTe MHE, OHWN Pa3bepyTCa C 3STUM BOMPOCOM.

Zdroj: Tvoyo pravo online [cit. 23. 1. 2009]
URL: <http://tvoyopravo.narod.ru/vopros-otvet/labour/vacation.html>
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Ukazka pravniho textu €. 5

npueme Ha pabo
P P Y MpH HEYROBNETBOPUTENLHOM

pezynkTare HCNLITaHWA
l Cpok l paboTogarents BNpase Jo
MpM 3KIIOYEHUM TRY0BOTD CPOK MCTILITAHUS HE MOHET WCTEHEHIA CPOKA HCMbITaHIA
AOrOBOPA COTNaWeHWEM CTOPOH NPEBLILATE 3 MECALEE [ PACTORIHVIL TPALOBOM OFOBOL ©
MOET BbITh DGy PaboOTHUKOM, Npeaynpeaus ero o
MCMNbITaHWe pabloTHUKA B LENAX He IeHME: AR PYKOBOJ, it 3T0M B MCEMEHHON dlopme
iy ERa . i 8 b P HE MD3AHEE 4eM 3a 3 AHA ©
pabore INABHLIX DYXranTtepoe U X MO R
= amEs By 6 MECAIEE, BCAK PacTopXeHue BOT0BOpa
— ﬁl“cnwam“ WHOE HE YCTAHOBNEHO 3aKOHOM NPOMIEOANTCS B3 y4ETa MHEHIA
npodhcoloza W De3 BLINNaTL
AOITKHO DbITE YKazaHo B WcuucneHue [:lelv BBIXOAHOTO NOCOGHA
THYAOBOM A0TDEOPE
B CpoOK MCNbLITAHWA HEe 310 peweHwe padoTHUK MMeer
OTCYTCTENE E AOMDEOpE 3ACHMTLIBAKTCA Nepuos npaeo 00:Xanoeats B cyne
YCNOEWA 06 HCNBITAHUH | i HEeTRYROCNOCOGHOCTH
D3HAYaeT, 410 PaGOTHUK NPUHAT W amTHE 1 l
082 UCNBITAHWA KOrAa oH (hakTHYeckH
orcy Haf

ECnu cpOK MCNBITAHWA HCTEK, 3
l paboTHUK NpoAonxaer padoty, 10

OH CHHTAETCA BLILEpHABLINM
TIEpEYeHD NHLL, ATA KOTOPBIX PaboTa He NOHpaBMNach oH aep:
He YCTaHABNWBAeTCA ECAM B NEPHOS, MCNLITAHUA
MCNLITaHWe, onpenenseTca K 410 Teneps pacTopxeHHe TPYA0E0ro
TK P& 1 3aK0HaMKH padoTa He ABNAETCA ANA Hero JAOroEopa AoNycKaeTcA T0NLKO Ha
i oo 00WMY OCHOBAHWAX

pacmpru;lb IWADBDﬁ.ADTDBDp e
no codCTBEHHOMY KeNaHuo,
npeaynpesme o aTom

I 1t B MUCE
hopme 3a 3 aHA

Zdroj: [cit. 18. l0. 2008] URL: <http://web.archive.org/web/20060210203730/
law.rambler.ru/schemes/norubs/38525/index.html>

Ukazka pravniho textu ¢. 6
§ 29 Osvobozeni od poplatku

SpravedInost vSak nem(ize vyhnat ucastnika od svého prahu jenom proto, Ze mo-
mentalné nemad penize a nemuzZe tudiz zaplatit poZzadovany soudni poplatek. Soudce
muzZe na navrh priznat Ucastnikovi zcela nebo zEasti osvobozeni od poplatku, odGvod-
nuji-li to poméry Ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé bezlspésné uplatiovani
nebo branéni prava — tak pravi zakon.

Pro takové rozhodnuti soudu, a to je tfeba mit na zfeteli, jsou rozhodujici zminéné
poméry Ucastnika, a nikoli poméry podstaty sporu. V praxi to znamena tolik, Ze soud
jisté prizna osvobozeni v fizeni Zené, ktera je na materské dovolené, dlichodci, studen-
tovi, ale sotva uspéje ten, kdo sice ma zaplatit na poplatku 80.000K¢, ale soudi se o vy-
poradani spoluvlastnictvi k vile, jejiz hodnota predstavuje dva miliony.

Zdroj: Jahelka, I: Minimum k soudu. Od doktora Jahelky do kazZdé kapsy,
do kazdé kabelky. Olympia: Praha 1997.




(d) Stylovd vrstva prdvni rétoriky — Soucasna stylisticka teorie vydélujé samo-
statny feénicky funkéni styl (Cechova 2008, s. 98), do kterého fadime i stylovou
vrstvu pravni rétoriky. Ve vztahu k ostatnim stylovym vrstvam zaujima pravni
rétorika osobité misto, protoze se jednd témér vyluéné o projevy mluvené. Jeji
hlavni funkci je shrnuti poznatkia ziskanych v priibéhu fizeni a jejich ucelné
vyuziti k tomu, aby byl rozhodujici organ pfesvédcen ve prospéch, pripadné
neprospéch jedné ze zucastnénych stran. Vrstva pravni rétoriky tvoii vyjimku
z pozadavku neexpresivnosti obecné kladeného na pravni projevy, nebot se pro
jejich vystavbu vedle odbornych a neutralnich vyraza vyuzivaji i prvky umélec-
kého a publicistického stylu. Svymi chrakteristickymi rysy ma tato stylova vrstva
proto blizko k mluvené publicistice. Bez ohledu na to musi byt uzivané jazyko-
vé prostiedky srozumitelné a gramaticky jednoznacné, je vSak dovoleno uzivat
napi. fec¢nickych otdzek a osloveni. Sugestivnosti se dosahuje pouzivanim jazy-
kovych prostfedkt z riznych styli, beletrizujicimi prvky mohou byt slovni hri¢-
ky, spojeni a konstrukce, které upoutédvaji svym obsahem i formou. Na rozdil od
jinych stylovych vrstev pravniho jazyka se zde uziva i mimojazykovych prostied-
k1, jako jsou gesta a mimika.

Stylova vrstva pravni rétoriky tvoii bezpesporu jazykové nejpestiejsi oblast
pravniho jazyka, ve které se kromé funkce sdélovaci v silné mire uplatnuje
také funkce persvazivni. Ta je naplnovana zejména vyuzivanim shora popsa-
nych jazykovych prostfedkii, kromé toho jsou kladeny zna¢né pozadavky také
na osobnost mluvéiho s dirazem na jeho komunikaéni kompetence®, nebot
jednim ze zakladnich stylotvornych faktort je zde primy kontakt s adresatem.
T. I. Tarasovova (2002, s. 104) k tomu uvadi: «AzBoKaTsl BHIUIPUBAIOT JEJI0
HE [I0TOMY, YTO UX [TOH3AUUTHBIN B 60JI€€ BBITOJHOM ITOJIOXKEHUY U1 MEHEE
BIMHOBEH, a IIOTOMY, UTO OHU JIyUIII€ BIAICIOT A3bIKOM, CJIELOBATEIBHO, I ay-
IUTOPHUEIT, 3HAIOT HEOOXOAMMBIE IIPABMIIA PEUEBOTO IOBEACHUS B 3aJIlAHHOI
CUTyauu Cye6HOTO CIyIaHNs, KOHTPOIUPYIOT XapaKTeP U Pa3BUTUE BCETO
obmeHns B 3asie cyza. B pesynbrare Takoit aZBOKaT IPOU3BOAUT Hambosee
671aronpuATHOE BIEYATACHUE HA MPUCIKHBIX U IOJydyaeT MCKOMBIIl Bep-
nukt.» Ke stejnému zavéru dochazi také F. Philbrick (cit. podle T. I. Tarasovo-
va 2002, s. 102), ktery se jako jeden z prvnich zabyval vystoupenimi advokatt
u soudu: ,,Lawyers are students of language by profession ... They exercise the-
ir power in court by manipulating the thoughts and opinions of others, whe-
ther by making speeches or questioning withnesses. In these arts the most suc-
cessful lawyers reveal (to those who can appreciate their performance) a highly

developed skill.“*

3 Komunikaéni kompetence zahrnuje znalosti mluvéiho i adresdta o adekvatnosti jazykovych prostiedkl

k zakddovani urcitého sdéleni za urcitych okolnosti, tj. znalost podminek a zpUsobu uZiti jazyka vhodné

k urcitym uceltm.

4 Pravnici jsou studenty jazyka z povolani... Procvicuji si schopnosti u soudu tak, Ze manipuluji s myslenkami

(v ocich téch, ktefi umi jejich vystoupeni ocenit) vysokou miru dovednosti.” (preklad L. K.)
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Jako priklad stylové vrstvy pravni rétoriky uvadime vynatek z prvni ¢asti zave-
re¢né feci advokata Alexandra Vasiljeva, ktery v soudnim procesu obhajoval Igora
Rjabokoné, obvinéného z tinosu viceprezidenta spolecnosti Lukoil Sergeje Kuku-
ry v roce 2002. Plny text 1. ¢asti zdvérecné feci uvadime v priloze ¢. 2 této prace.

Ukazka pravniho textu €. 7

YBarkaemblii Cyfl, yBaykaemMble y4acTHUKM cyaebHoro npouecca!

Kak 13BeCcTHO, 40T M 06513aHHOCTb 3aLLMTHWKA B YTOJIOBHOM MpoLecce — 3allmLiaTh
npasa M MHTepecbl NOACYAMMOro. B HacToAlEeM yroNoBHOM Aene 3allmTa, K coxane-
HWIO, OKa3a/1acb BbIHYXAEHHOW OTCTaMBaTb HE TO/IbKO MpaBa KOHKPETHOTO Ye/I0BEKa,
HO M NpPaBO Kak TaKOBOE, NPaBO KaK HECOMHEHHYIO U BaXKHEWNLYIO LLeHHOCTb Hallero
obuiectBa. TEPMUHOM «3aKOHHOCTb» 0603HAYEH OAMH U3 OCHOBHbIX MPUHLMMOB yro-
JIOBHOTO CYAOMNPOM3BOACTBA. M K coXaneHuto, oauH M3 cCambiX CNopHbiX. O6BUHEHUE
[0BO/IbHO YacCTO CK/IOHHO MOHMMATb 3TOT TEPMUH TaK, KakK emy BbIrO4HO U yA06HO B
TOT UM UHOWM MOMEHT CYZAOMNPOM3BOACTBA. AKOObI 3aKOHHOCTU MOXKET ObITb MEHbLLE,
MOMeT 6bITb M 6onbwe. OHa MOXKeT cobAATLCA HE B MOIHON Mepe, MOXKeT ocabe-
BaTb, @ MOXET M yKpenaaTbca. Ho npu ntobbix AeCTBUAX CAeACTBUA, 0OBUHEHMA AN
cyna AKobbl OHa Bcerga anpuopu NPUCYTCTBYET U CTEMEHb €€ MPUCYTCTBUA HUKAK He
OTpaKaeTca Ha KOHEYHOM pesy/bTaTe.

3TO TOT Cambll NOAXO0A, O KOTOPOM HApPOAHAA MYAPOCTb F1acUT: «3aKOH YTO AbILLN0
— Kya NOBEPHYA, TyZa M BbIWIOY». Henb3a cornawaTtbea ¢ TaKUM NOAXO4OM KaTeropu-
YecKu. 3aKoH aencTeyeT Mbo He aelicTayeT. MpaBo ecTb UK ero HeT. [POoMEKYTOUHO-
ro COCToHMA He bbiBaeT. Hy, a ec/iv 3aKOH He AeNCTBYET, HacTynaeT NpoM3Boa U bes-
3aKoHue. Ecnun npaBa HeT, Toraa o6LecTBo aerpaaupyer. [erpaaupyer 1 SKOHOMMKA.
McTrHa Bpoae 6bl BceM HamM XOPOLUO M3BECTHas, U rae-To baHanbHan, U Aaxe — n3bu-
Tas, HO KaK TO/IbKO A0 AOXO4MUT 0 e€ NPAKTUYECKOro NPUMEHEHUSA, MPUOPUTETOM Y
WHbIX NPaBONPUMEHUTENEN CTAHOBUTCA HE HOPMa 3aKOHa, @ CUIOMUHYTHAA LLenecoo-
6pasHOCTb. Mpuyem LenecoobpasHOCTb, Yalle BCEro MOHMMaeMmMasn Kak COOCTBEHHbIN
NHTepec.

C aprymeHTaumel, JOCTOMHOM COXKaNeHus, B O4HOM M3 cyaebHbIX 3acesaHnin Bbl-
CTynan, B YaCTHOCTMU, NpeactaBuTens notepneslwero Kykypbl. OH CKazan npumepHo
cnepyrolee: «Kak MOXKHO BECTM pedb 06 ono3HaHMK noTepneBlMM KyKypoit yyacTka
MeCTHOCTU B AepeBHe LLlabenb, ecnm no coBepleHHO ObEeKTUBHbBIM NMPUYMHAM MOTep-
nesLlIeMy CAeNaTb 3TO TPyAHO. Beab y Hero 6bi1 MELOK Ha roN10Be. 9TO NPOCTO LUHM3M
— TpeboBaTb OT KyKypbl KaKUX-TO ONO3HaHMIA. [OCMOTPUTE, KaK 3alLMTa LEnaseTcs K
OMO3HaHMAM, KOTOpble MPOBOAMIUCL C y4acTMeM «KyHueBuuya» n «Mwuxainnosa». A
BOT NPOBEepKa NokasaHW Ha mecTe gas notepnesLero Kykypbl —3T0O B CaMblii pas».

MPUMEpPHO C Tex e M3BPaALLEHHO-MPABOBbLIX MO3ULMI NOAXOAUT K Npobiemam Ao-
Ka3blBaHMA NO HAcToALLEeMY Aeny U OOBMHEHME: eCM HOpMa 3aKOHa MeLlaeT — Hajo
nouckaTb NyTn ee 0bxoaa.

Brectawmii npumep Takoro MaHeBpa Mbl Habatoganu 27 nona 2005 I., Koraa nony-
YyMB OTKa3 CyAa B 3asBNEHHOM XogaTalcTee 06 ornaweHnn nokasaHuii 06BMHAEMOro
PABOKOHSA, AaHHbIX MM Ha gonpoce 15 aBrycta 2003 roAa, M 0 NocaeayoLem npocmo-
Tpe BMAE03anucK, rocyAapcTBEHHbI 06BUHUTENb TYT e BCTaN U 3asBUJ, YTO Tenepb
OH X04eT 060CHOBATb TO }Ke CamMmoe X0A4aTalCTBO yXKe He HopMamMu cTaTbn 276 YIK PO,
a... Hopmamu cTaTbu 285 YIK PO. I camoe MsymntenbHoe — cy, UrHOpMpyA To 06cTo-
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1.7.2

ATENbCTBO, YTO HOpMa CT. 276 YIK B cooTHoweHuu co cT. 285 YIK asnaeTtca cneunans-
HOM, U UMEHHO OHa NOANEXMUT NPUMEHEHMNIO B AaHHOM YacTHOM C/lyyae, cornacunacsa
¢ TpeboBaHMAMM MNPOKYPOPaA M NOCTAHOBUA MPOM3BECTM NPOCMOTP Buaeo3anucu! Bot
TaK faxe B cyae ob6BMHEHWEe 06be3KaeT 3aKOH Ha KpMBOWM niolagke!

Hy, 1 4TO, pUTOPUYECKM CNPOLLY 5 BAC, YBaXKaemble NpeacTaBUTeNN rOCyAapCTBEH-
HOro 06BUHEHMSA, fOOBLETECH Bbl OCYKAEHNA MOEro NOA3AWMTHONO HA OCHOBE YacTbio
OTKPOBEHHO «/IMMNOBbIX» (HaNnpMmep, ONO3HAHUA CO CTOPOHbI «KyHLeBuYa n «Muxaii-
NI0Ba»), a B APYroi 4acTM — Ha OCHOBE 3aBEAOMO HE3aKOHHbIX, He4oMNYCTUMbIX U He-
npvemnembix AOKa3aTenbCTs, M YTo? U 3To ByaeT o3HayaTb nobeay nobpa Hag 310M?
ToprkecTBO NpaBocyaua? [a HeT. 3To NpocTo byaeT oyepesHas AEMOHCTPALMA Halle-
ro 3aKOpPEHEeN0ro NPaBoBOro HUMMIN3Ma, Halero BapBapCKOro NPaBoCoO3HaHUA. ITO
byaet Hebosbluan, HO sapeHasa ¢urypa U3 Tpex naableB B Ty CTOPOHY, OTKyAa elle
CO BPEeMeH NepecTpomrKM OXunaaeTca npuwecTsme NpaBoBoro rocygapcrea. 1o byaer
03HayaTb, YTO CPOK /IMLIEHMA cBOOOAbI (M HEMabI) NOMYYNN YENOBEK, BUHA KOTOPOro
B COBepLUEHMM NPECTYNIEHN He goKa3aHa. (...)

Zdroj: 3anucku adsokama. [lesno o noxuweHuu suye-npezudeHma «J/lykolina»
Kykypei C. T. [cit. 28. 10. 2008] URL: <http://kraft.advoc.biz/ig/sud_speech_1.htm>

Pravni projevy podle piijemce

Pasivni subjekt komunikace se v nékterych ptipadech pii tvorbé pravnich proje-
vl obecné prili§ nezohlednuje, nebot pravni predpisy zprostredkovavaji pravni
informaci nezbytnou pro to, aby se prijemce nedostal do rozporu s pravni nor-
mou. Za potencialni pfijemce se tedy povazuji vSichni, kdo ovladaji prislusny ja-
zyk. Vychdézi se proto z predpokladu, Ze podobné jako pravidlo ,neznalost zako-
na neomlouva®, plati i pravidlo ,neznalost jazyka neomlouva®. Na druhé strané
ale n¢kdy i sam autor predpoklada, Ze pravni projev bude uréen pouze omezené-
mu okruhu pfijemcti. Tomuto pfedpokladu pak pfizpisobi text pravniho pied-
pisu jak v roviné obsahové, tak v roviné jazykové, vybérem jazykovych prostred-
ki. Z pragmatického hlediska vydéluje M. Tomasek (2003, s. 32 n.) s ohledem
na piijemce pravnich projevii nasledujici stylové vrstvy pravniho jazyka:

(a) Odborna stylovd vrstva — Jejim tkolem je védecky poznavat, vykladat a systema-
ticky zaclenovat normy a zasady prava. Jazyk zde vystupuje jako prostiedek védecké
prace, coz se projevuje i ve vybéru jazykovych prostredkt. Pozadavky kladené na
vystavbu téchto textl se plné shoduji s pozadavky uvedenymi v podkapitole Stylovd
vrstva pravni normy. Komunikaty této stylové vrstvy spadaji do odborného stylu, je-
jich hlavni funkci je funkce sdélovaci. Kromé komentart k zakoniim a komentaro-
vé literatury sem patfi také odborné pravni studie, odborné ¢lanky, referaty apod.
V nasledujicich ukdzkach pravnich textdi odborné stylové vrstvy uvddime komentar
k ¢lanku 106. Zakoniku prace Ruské federace a vynatek z odborné stati.
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Ukazka pravniho textu ¢. 8
CratbA 106. MoOHATME BpemeHU oTabIXa
KommeHTapwuii K ctatbe 106

§1. Paspgen V TK P® ocHoBaH npexae Bcero Ha Hopmax cooTeeTcTaytoLer . K3oTa
1971T. B oTAe/IbHbIE NONOXKEHNA BHECEHBI KOPPEKTUBDI (Cp., Hanpumep, cT. 112 TK u cT.
65 K3oTa).

§ 2. B cootBeTCTBMU C 4. 5 CT. 37 KOHCTUTYLMM PO KaxKabli MMeeT NpaBo Ha OTAbIX.
PaboTatolemy no TpyaoBOMY AOrOBOPY rapaHTUPYHOTCA YCTaHOB/EHHble deaepasib-
HbIM 3aKOHOM MPOAO/IKUTENBHOCTL Paboyero BpemeHu, BbIXOAHbIE U NPa3AHUYHbIE
[OHW, OMNNIQYMBAEMbIN eXKerogHbli oTnyck. M3 npuseaeHHoOM ctaTb KOHCTUTYLMK crie-
AyeT, UTo OTAbIX PabOTHMKAM rapaHTUMpyeTca He TO/IbKO NpeAoCcTaB/leHUeM ero oT-
JAeNbHbIX BUAO0B, HO M 06A3aTeNIbHOCTbIO COBOAEHMA YCTAaHOBNEHHOW 3aKOHOM Npo-
JonxuTenbHoctTn paboyero BpemeHu, NOCKONbKY paboyee Bpemsa U Bpems OTAbIXa
B3aMMOZENCTBYIOT MO NPUHLMNY ,,CO0BLLAIOWMUXCA COCYA0B”: BpEMA OTAbIXa YBeNYU-
BAeTCA NPV YyMeHbLUeHUN BpeMeHun paboTbl. Mcxoga 13 atoro, B CT. 106 chopmynnpo-
BaHO NOHATUE BPEMEHM OTAbIXa.

§ 3. 40-4yacoBas pabouan Hegens 3akpenneHa B cT. 1 KonseHumn MOT N 47 ,,0 co-
KpaleHun paboyero BpeMeHu [0 COPOKa YacoB B Hegent“. 40-4acoBas paboyasn He-
Aensa Kak HOpMasibHasA Y BMeCTe C TeM MaKCMMasibHas NPoAO/IKUTENBHOCTL paboyei
Heaesnn yctaHoB/ieHa Y. 2 cT. 91 TK.

§ 4. NMpUHUMNMANbHOE 3HaYeHWe MMeeT NPaBO PAabOTHMKA UCMONb30BaTb BPeMS OT-
Apbixa (nobow ero Bug) No CBOemy YyCMOTPEHMIO.

Zdroj: KommeHnmapuli k Tpydosomy kodekcy Pocculickoli @edepayuu.
MpocneKT, MockBa 2008, s. 121-122.

Ukazka pravniho textu €. 9

HOpuamnyeckas OTBETCTBEHHOCTb — OZMUH U3 OCHOBHbIX MHCTUTYTOB, OMOCPEAYOLLUX
OXpaHUTE/NbHYO GYHKLMIO NpaBsa. Mo3TomMy TPagMUMOHHO OHa PaccMaTpMBanach Kak
OAVH 13 BUJOB HEraTUBHOW PeaKLMM rocyapcTBa Ha NpaBoHapyLeHue. B aTux pam-
Kax pa3pabaTblBaMCb Pa3INYHbIE MOAXOZAbI, KOTOPbIE, HECMOTPA Ha UX OT/IMYUSA, 06b-
€[lMHAO [1aBHOE, @ UMEHHO - MPU3HAHWE ee PETPOCNEKTUBHOCTH, 06A3aTeIbHOM CBA-
31 C NpeaLwecTByOWMM eil NPOTMBOMNpPaBHbIM NosegeHnem. OfHaKo B WecTUaecATble
rogbl B OTEYECTBEHHOW HOPUCNPYAEHLMM U B MEPBYIO OYepesb B HayKe YroJ0BHOrO
npaBa NpaBW/IbHOCTb TaKOrO NOAX0Aa CTaBUTCA Nog, comHeHue. O6ocHOBbIBaeTCA He-
06X0AMMOCTb MHOWM TPAKTOBKM HOPUAUYECKOW OTBETCTBEHHOCTU, PaCLUMPEHUs C/o-
YKMBLUErOCS MOHATUA 32 CYET BKJIIOYEHMUS B HETO, HApPAAY C PETPOCNEKTUBHBIM, U MO-
3UTUBHOTO acnekTa.

Zdroj: MBaHos, P. J1.: HekoTopble BONPOCHI tOPUAMYECKON OTBETCTBEHHOCTM.
In: BecmHuk OmcKozo yHusepcumema, 1998, €. 1, s. 94—97.
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(b) Pedagogicka stylovd vrstva — Je vydélovana jako jeden z podstyld odbornych
jazykovych projevii (Cechova 2008, s. 222) a je predstavovdna uéebnimi texty.
Hlavnim tkolem pravnich uéebnich textti je zprostiedkovat pravni informa-
ce studentiim prav v pfedem vymezené posloupnosti, mife a hloubce, ale také
kontrolovat postup osvojeni informaci. Kromé texti psanych ucebnim stylem
do této vrstvy spadaji i projevy mluvené, tj. vyklad pfednasejiciho, u obou uve-
denych forem se tedy pfedpoklada zprostiedkujici role ucitele. Ztfetelné zde
prevlada funkce odbornésdélovaci, kterd je doplnéna funkci regulativni, spoci-
vajici v usmérnovani ucebniho procesu. Tim se lisi od regulativni funkce textt
pravnich pfedpist, jejimz cilem je regulace chovani ¢lenti spole¢nosti. Pfi tvor-
bé pravnich projevli pedagogické stylové vrstvy je nutno peclivé zvazovat do-
sazené znalosti studentti a dodrzovat didaktické zasady prace, zejména dbat na
dostate¢né vysvétlovani pojmii, definice, pifipadné odkazy na pfedchozi vyklad.
V této vrstvé nachazi $iroké uplatnéni tzv. prdvni metajazyk®. Nésledujici ukézka
pochazi z vysokoskolské ucebnice rodinného prava.

Ukdzka pravniho textu €. 10
FhaBa1
MoHATHe 1 NnpegmeT cemeiiHOro npasa

§ 1. NpegmeT U meTog, cemeltHOro npaea. § 2. OCHOBHble Hayana (NPUHLKUNbI)
ceMenHoro npasa. § 3. Cuctema M UCTOYHUKM CEMENHOro npasa. § 4. OcHoBaHMA
NPUMEHEHUA K CEMeNHbIM OTHOLLIEHWN-AM FPa*KAaHCKOro 3aKOHOAATeNbCTBA U HOPM
MexayHapoaHoro npasa. § 5. OcywecTBneHne 1 3aWwmuTa cemeliHbix npas. § 6. Cpoku
MCKOBOW J,aBHOCTM B CEMEMHOM MpaBe.

§ 1. MpegmeT 1 MeTo4 CEMENHOrO NpaBa

1.1 Mpeamet cemeliHoro npasa. CemeiHoe NPaBo KaKk OTPac/b NpaBa XapaKTepusy-
eTcA 0cobbIM NpeaMeTom M METOAOM NPaBoOBOro peryniMposaHus. B npasosegeHmm
noa, NpeaMeToM NpPaBoBOro PeryimpoBaHusa MPUHATO NMOHMMaTb COBOKYMHOCTb eam-

e

5V pravnich projevech se Ize setkat s celou Fadou pojmd, které je tfeba pro spravny vyklad prava nejdfive
vysvétlit a potom urdit, jaky Usek objektivni skute¢nosti zahrnuji. V takovém ptipadé se pravni projevy
nevztahuji k objektivni skutecnosti jako takové, ale k pravnimu jazyku jako k jazykovému kédu. Hovofi se proto
o prdvnich projevech druhého sémantického stupné neboli pravnim metajazyce. Projevem pravniho metajazyka
jsou predevsim pravni definice, konkrétné ta jejich ¢ast, jiz se pojem vymezuje, napf.: «bpak — ucTopuyeckm
06ycnoBieHHasn, CaHKLLMOHMPOBaHHAnA 1 peryanpyemas obliectsom Gopma OTHOLLUEHUN MEXKAY KEeHLUHOM U
MY}XUYMHOW, YCTaHaBNMBAKOLLAA UX NPaBa 1 0683aHHOCTM NO OTHOLLEHWIO APYT K APYry U K aeTam.» Protikladem
pravnich projevl druhého sémantického stupné jsou prdvni projevy prvniho sémantického stupné. Jedna se

o takové pravni projevy, které maji podobu pravnich norem, vztahuji se k materidlnimu svétu a upravuji prava

a povinnosti subjektl, které se v ném vyskytuji. Objektivni skute¢nost bud’ popisuji, pak pIni tzv. deskriptivni
funkci, nebo predepisuji, jakda ma byt, a pIni funkci preskriptivni. Pfikladem pravniho projevu prvniho
sémantického stupné je napfiklad nasledujici pravni norma: «bpak npekpalyaeTtca BcieacTBUE CMepTU UK
BC/AeACTBUE 06BbABAEHUA CYA0M OAHOrO M3 Cynpyros ymepwum.» (Tomasek 2003, s. 36 n.)
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HbIX MO CBOEM CYLLHOCTM 06LLECTBEHHbIX OTHOLLEHWIA, KOTOPbIE PeryanpytoTca Hopma-
MW JaHHOM oTpac/v npasa. MpegmeT NPaBoOBOro peryiMpoBaHMUA OTBEYaET Ha BONPOC,
YTO peryimMpyeT, Ha YTO BO3AEMCTBYET Ta UM MHaA OTpac/b Npasa. B cBA3M ¢ 3Tm aHa-
M3 NpeameTa CeMelHO-NPaBoBOro pPeryinpoBaHua A0MKEH BKAOYATb, BO-NEPBbIX,
pacKpbiTMe cylecTBa M Hanbonee BaxKHbIX 0CO6EHHOCTEN 06LWECTBEHHbIX OTHOLWe-
HWI, 06PA3YIOLLMX B CBOEM COBOKYMHOCTU AaHHbIV NpeaMeT, U, BO-BTOPbIX, 06LLyto
XapaKTePMCTUKY YHACTHUKOB YKa3aHHbIX OTHOLLEHMIA.

CemeliHOe NpaBO KaK OTpac/b NpaBa peryampyeTt onpeaeneHHblii Buag, obLecTBeH-
HbIX OTHOLWIEHWNI — CEMENHbIE OTHOLLEHMA, KOTOpPble BO3HMKAOT U3 dpaKTa bpaKka u
NPUHAONEeXHOCTUN K CeEMbE. B cemelHbIX OTHOLEHMUAX 3aKatoueHa OoAHa un3 BaXKHeu-
LUMX CTOPOH KM3HM YeNoBeKa, 34eCb HaXo4AT CBOIO Peann3aumio ero CyLecTBeHHble
MHTEpPeChbI. B TO e Bpems 1 ceMbs B/IMAET Ha KM3Hb 06LLECTBA, TaK KaK UrpaeT pelua-
IOLLLYIO PO/Ib B MPOAO/IMKEHNM YEI0BEYECKOro POAa, B BOCMUTAHUK AeTei, B CTaHOBAe-
HUKM IMYHOCTU. C y4EeTOM 3HAUYMMOCTU CEMENHbIX OTHOLIEHWUI ANA KayKA0ro YenoBeKka
1 06LLEeCcTBa B LLe/IOM OHU PEryNPYIOTCA He TOIbKO HOpMamMmn Mopann, obblyanamu, pe-
JINTMO3HbIMM YCTAHOBNEHUAMM, HO MU HOPMaMM NpaBga, 06pasyowmmm o6ocobneHHyo
chepy 3aKoHOAATENbCTBA — CEMEHOe 3aKoHoAaTeNbCcTBO. MpaBoBoe peryanpoBaHmne
CeMeliHbIX OTHOLEHUI HanpaBaeHo NpeXAe BCEro Ha oxpaHy NpaB M UHTEPECOB une-
HOB CeéMbM, Ha d)OpMVIpOBaHVIe mexay Humum OTHOUJeHVIf/'I, NMOCTPOEHHbIX Ha YyBCTBaAX
B3aUMHOW Nt06BM U yBasKeHUs, B3aMMONOMOLLM M OTBETCTBEHHOCTU APYr Nepes, Apy-
rom, Ha co3gaHue B ceMbe HeEOBXOAMMbIX YCI0BUA A5 BOCMIUTAHUA AeTeN.

Zdroj: MuenuHuesa /1. M.: CemeliHoe npaso Poccuu: YuebHUK 015 8y308.
Mocksa: Hopma, 2004, s. 9.

e

(c) Stylovd vrstva nespisovnych projevii — Do této stylové vrstvy patii projevy ne-
pfipravené, spontanni a téméf vzdy mluvené, spadajici do oblasti neoficialni ko-
munikace. Je pro né charakteristicka volna stylova norma, na rozdil od predcha-
zejicich stylovych vrstev vyuzivaji osobitou terminologii, slangové vyrazy nebo
argotické vyrazy. Patii sem jednak profesiondini vrstva, tzn. jazyk pracovniho
prostiedi, tj. pravni praxe, pravni projevy pro praktickou denni potiebu, dale je
to slangovd vrstva, do které patfi jazyk studentti, projevujici se zna¢nou tendenci
k expresivité, uzivani metafor a metonymii, a kone¢né do stylové vrstvy nespi-
sovnych jazyki spada argotickd vrstva, zahrnujici mluvu zlo¢inct nebo véznu. Je
pro ni typicka tendence k vytvareni nesrozumitelnych projevii, aby byl omezen
okruh pfijemct na minimum.

Podrobnéji se budeme vénovat oblasti pravnického slangu. E. Lotko (2003,
s. 102) definuje slang jako jeden z typt sociolektt lexikalni vrstvy pfiznacné pro
komunikaci v zajmovém prostiedi i komunikace v pracovnim prostfedi. Slangis-
mus je pak slangovy synonymni vyraz citové piiznakovy (ve srovnani s oficialni-
mi terminy nebo profesionalismy).

F. Hladi$ (2000, s. 83 n.) provedl vyzkum mezi studenty Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci tykajici se profesni a slangové pravnické mlu-
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vy v cestin€, zejména v oblasti slovni zasoby a jejiho utvareni. Dosel k zavéru,
ze mluveny pravnicky jazyk je urovan faktory charakterizujicimi mluveny ja-
zyk viitbec. Mluvena pravnicka slovni zasoba kopiruje spisovnou slovni zasobu,
v pravni mluvé neexistuje vyraz, ktery by nemél sviij protéjSek ve spisovné slovni
zasobé. Nejrozsifenéjsim postupem pfi tvofeni profesnich a slangovych vyrazt
je vyjadreni dvouslovnych nebo viceslovnych spojeni jednim vyrazem, tzv. uni-
verbizace, u pojmenovani pracovnikil, napt. prackar — soudce rozhodujici pra-
covnépravni véci, krajanek — soudce krajského soudu, vrchnidk — soudce vrchniho
soudu, nebo pro oznaceni instituci ¢i pojmenovani jednotlivych oblasti prava,
napf. okresriak — okresni soud, krajak — krajsky soud. Velké mnozstvi vyrazt exis-
tuje také pro vyjadieni priivodnich okolnosti soudniho jednani, napt. nezndmos
— neznamy pachatel, predbézko — predbézné opatieni, souhrndk — souhrnny trest.
Druhym typem utvéafeni profesionalnich nebo slangovych vyrazi je prenaseni ¢i
zména vyznamu, nebo jen mluvnické podoby, napf. apelacka — apelace, cerveridk
— navrh na vzeti do vazby (podle ¢ervené barvy formulare), jésemko — spolecné
jméni manzell a ofidk — advokat ustanoveny ex offo. Z vézenského slangu se jed-
na o vyrazy jako klepacka — vrazda, mlejn — soud, klifion — vySetiovatel a prokous
— prokurator.

Priklady ruského pravnického slangu, které jsme excerpovali z internetovych
zdrojt (http://slait.livejournal.com/, http://forum.garant.ru/, cit. 20. 11. 2008),
lze podobné¢ jako cesky pravnicky slang rozdélit do nékolika skupin podle je-
jich charakteristiky a zptisobu tvoreni. Jedna se o vyrazy vzniklé univerbizaci,
které se dale déli do nékolika podskupin: (1) pojmenovani pracovniki, napf.
apbumpaxcnurx — apOUTPAKHBIN YIPABIAIOMINIL; CYOOHUK — CYACOHBIN UCION-
HUTENb; PYUHUK — COTPYLHUK (DMHAHCOBOTO YIIPABIICHUS; YEHUK — COTPYLHUK
yIpaBieHNUsA LEHHBIX 6ymar; (2) oznaceni subjekt pravnich vztahti, napf.
¢usux — PU3NIECKOE JINLIO; UNeH — UACTHBIN NPEAIPUHUMATEND; W0PEeH/10puK
- opuaudeckoe nmuno; (3) oznaceni statnich instituci, napf. sacs — BrIcIINMI
apOUTPaKHBIN CyZ,; Mac — apOUTPaXKHBINT cys ropoma Mockser; gpacmo — dene-
PabHBIIT ApOUTPAXKHBIN CYA, MOCKOBCKOIO OKPYTa; 06wjax — Cyx, obuieit opuc-
IUKIIVU; 2€01020-HA0€206a5 Cyxba — TOCYAAPCTBEHHAS HAJIOrOBas CIyX6a; de-
6amKa — JIEBATHIN apOUTPAXKHBII alle/UIALMOHHEI cyx; (4) oznaceni vznikla
ze zkratek, napf. zaey/zauwmnux — paboruuxk AV (F'ocymapcTsenHas aBToMo-
6unbHaAA I/IHCHCKLI,I/I}I); OI'OI'0 — 061ecTBO C OTPAHUUEHHON OTBETCTBEHHOC-
th10 (OOO); CC/acacosey, — cenbckuit coBeT/paboOTHMUK cenbcoBeTa; (5) oznaceni
vznikla zkracenim ptivodné jednoslovnych nazvt, napf. 0643 — 0653aTenbCTBO;
Homaps — HOTapuyc; (6) oznaceni motivovana korespondujicimi anglickymi na-
Zvy, napf. u1sg — MEXAYHApPOAHAS PUANIECKAS KOMIAHUA (ILF — Internatio-
nal Law Firm); xow/xewax — nanuunsie nesesxnsie cpencrsa (cash — hotovost);
JT1-xa//IT/]-wka — o61ecTBO C orpanuueHHol orBercTBeHHOCTHI0 (Ltd. — Li-
mited); (7) ostatni, napf. aner — anennanyoHHas Xanoba; b6e3nas — OIIaTa 1o
6€3HAIMYHOMY PaCU€Ty; 6cmpeuka — BCTPEUHaAs >Kamo6a; BBIIIKA — BBICIIASL
Mepa HaKa3aHus, CMEPTHAs Ka3Hb; 00uka — JOUepHEE NPENIPUATHC; KacKa/
Koca,/Kocas — KaCCalMOHHAA Ka100a; Mama — MaTEPUHCKOE NMIPENTIPUATUE; HAT,
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HAAUK — HaJUYHBIE JEHEXHBIEC CPEACTBA, OIIaTa HAJIMUHBIMM; HECUACTHBIN
¢onz — GOoHZ, COLMaNTBHOTO CTPAXOBaHMA OT HECYACTHBIX CIy4aeB HA IPOU3-
BOJICTBE; HOPMAMUG — HOPMATUBHBIIT aKT; 0MNUCKA — OTBET HA XKAI00Y; npocu-
Ka — MICKOBOE 3asBIICHIUE; Mee2a — TEETPaMMa; Munosyxa — Tumosas ¢opma;
1opaopec — OPUAUMUECKUI aZpec.

Dalsi skupinu tvoii oznaceni vznikld pfenesenim ¢i zménou vyznamu vyrazt
z bézného jazyka casto s negativni konotaci. U nasledujicich ptikladt je slov-
nikovy vyznam vzdy uveden v zavorce. Jedna se naptiklad o 6auirams (6amin
- hov. prachy, prasule; 6amiaTs — podplacet) — B1uaTh Ha pemeHue mena my-
TEM 3aZleiICTBOBAHMS JIMUHBIX CUMIIATUII UMHYPUKA; OYKEaApD (slabikéf = za-
kladni dokument gramotnosti) — I'pasxmanckuit koxexc; sontouka (zool. skunk;
smradoch) - xano6a; aryxaps (hluchy ¢lovék, hluchoun) - rinyxoe meno, geno
6€3 J0Ka3aTeNbCTB, KOTOPOE HEBO3MOXKHO JOBECTHU JIO CyHa; 00XALK (MOXIIbIN
- chciply, posly, zdechly) — nenanéxusni knuent; kopmywra (krmitko, zlab, ko-
Iyto) — rocyiapCTBEHHBII 610KeT; nozanxa (bot. prasivka) — puxrusnoe npez-
npuarue; wunyu (hanl. outada, $krabak, byrokrat) — rocymapcTBeHHBI CTy>Ka-
I Mit, BEIMaramomuit B3aTku; obdobné pak uunyp(n)ux — denoBex, KOpMAIMMIACA
U3 KOPMYIIKM, @ TAK)KE OTKATOM U GaIlISHUEM.

Nékteré vyrazy mohou mit povahu frazeologismii, napt. sabombums nucrons-
Kamu — 06>KanoBaTh YTO-TU60; Upnenckue nmenyst — pabOTHUKU HAJIOTOBOI
CITY>KOBI; PEAHUMAYUL WPUOUUECKUX MEPMEEY06 — PA3PEIICHME IIEPECMOTPA AETT
II0 BHOBBH OTKPBIBIIMMCS OOCTOSATEIBCTBAM.

Do této stylové vrstvy bychom dale zaradili také vrstvu pravnického humoru,
ktery pfedstavuji anekdoty a vtipy s pravni tematikou, které mohou mit kresle-
nou i psanou podobu. I kdyz neni nezbytné nutné, aby po jazykové strance za-
hrnovaly nespisovné vyrazy, domnivame se, ze vzhledem k jejich povaze je jejich
zafazeni do stylové vrstvy nespisovnych projevii nejvhodnéjsi.

Ukazka pravniho textu ¢. 11

— MNpodeccop, a Kakol BUZA akUMOHEPHOro obLecTBa, KOrga Balla A0A KaK UHBe-
CTopa A0/XKHa 6bITb 6oNblUe, MHAYe ApYyroi MHBECTOP He co34acT ¢ Bamu AO, exe-
MecAYHble BbinnaTbl M3 b6rogxkeTa AO AN1A Bac 3HaYMTEIbHO MEHbLUE, a B C/lyyae baH-
KpoTctBa AO MMYLLECTBO AENUTCA B AydLleM A/ Bac Caydae nornosaam npu Tom, 4To
[APYromy MHBECTOPY Bbl ByAeTe MOXKM3HEHHO BbINayunBaTh Ballly A0J/0 3a TO, YTO BacC
KOorga-To yropasamno cosgatb ¢ Hum AQ?

— 370 abcypa, CTyAEHT.

— 370 He abcypa, npodeccop, a 6pak, B TOM UnC/e U Ball. A Bbl HAM TYT NEKLMMU O
35KOHOMMKeE YmnTaeTe.

Zdroj: FOpuduyeckuli tomop [cit. 4. 2. 2009]
URL: <http://community.livejournal.com/law_fun/2008/01/11/>

38



Ukazka pravniho textu ¢. 12

SaUeHK-Ka ITY NOKPBILKY, A MAOSPEN HOBLIA Tebe HAO0 cpoYHo 0QODMHTE HA Hero

THM NpoTekTopa. OH oBecnedueasT xopowee ABTOPCKME NPABA, NOKA KTO-HABY AL He yRpan
cuennedne He Tonsko Ha rpySoi gopore, Ho TROK Maeo!

faxe W No rayboxomy cHery!

Huuero cetel Aa, TouHa!

- )
v (D~ e
) 0

LUECTb MECALIEB CIyCTA!

MNopazuTeneHa, 3TOT HEBLIA NPOTEKTOR
YepTeBCKM Xopaw!

EbaTb-KonoTHUThL!!

By Y

... Cyfl, PACCMOTPER WCKOBOE 3aABAEHME
0 HApYLWEeHNH SBTOPCKOID NPasa,
O wer!! NpPW3HAET BalLE NMLUOG BUHOBHEIM. ..

| Cyanide and Happiness @ Explosm.net

Zdroj: lOpuduueckuii romop [cit. 4. 2. 2009]
URL: <http://community.livejournal.com/law_fun>

7

Jak vyplyva z vyse uvedeného ¢lenéni, na vnitini struktufe pravniho jazyka se
podileji pravni projevy nalezejici do rtiznych stylovych vrstev narodniho jazyka.
Pravni jazyk je realizovan v celé radé¢ typologicky odlisnych komunikatti, mezi
nimiz jsou jak komunikaty stylové vyhranéné, nalezejici k jednomu funkénimu
stylu (napf. stylova vrstva pravni normy, odborna stylova vrstva), tak komunika-
ty, ve kterych se misi prvky rtiznych funkcich stylii (napf. stylova vrstva pravni
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1.8

1.81

tétoriky, stylova vrstva populariza¢ni). V rtiznych typech pravnich projevii tak
muze byt kromé zakladni funkce regulativni a operativni vazané na funkci sd¢-
lovaci doplnkové realizovana také funkce persvazivni a esteticka. V nékterych
typech pravnich komunikatt pak dochazi k priniku nékolika funkci, pficemz
nejpatrnéjsi je tento jev u stylové vrstvy pravni rétoriky, ve které se prolina funk-
ce sdélovaci s funkci persvazivni a estetickou. Kromé projevti spisovych zahr-
nuje vnitini struktura pravniho jazyka také projevy nespisovné. Bez ohledu na
uzivané jazykové prostiedky je vSak pro vSechny pravni projevy charakteristicky
spolecny cil, a sice pfenos pravni informace.

Jazyk pravnich predpisti
Vymezeni pojmu

Na tivod této kapitoly povazujeme za nutné upiesnit nékteré pojmy, se ktery-
mi budeme pracovat. Jednd se zejména o piesné vymezeni pojmut prdvni norma
a prdvni predpis. Pravni norma je ,,obecné zavazné pravidlo chovani stanovené
a sankcionované mocenskou autoritou (organy statu) a je urcena k ochrané,
upevnéni a fizeni spolecenskych vztahti tim, Ze za podminek ji stanovenych
urcuje ucastnikiim subjektivni prava a povinnosti, jejichz zachovani a plnéni
je zajisténo statnim donucenim® (Kubt 2007, s. 70). Od pravni normy je tfe-
ba disledné odlisovat pravni predpis, ktery je definovan jako ,,obecné zavaz-
ny pisemny normativni pravni akt legislativniho organu (...), akt, ktery byl
zdkonnym zptisobem publikovéan (...)“ (Sin 2003, s. 14). Rozdil mezi pravni
normou a pravnim predpisem je kvalitativni. Zatimco normy lze chépat jako
pravidla lidského chovani, pravni pfedpis je formalnim a vSeobecné zavaznym
dokumentem, vyjadiujicim obsah pravnich norem, pfi¢emz plati, ze jeden
pravni pfedpis mtze obsahovat nékolik pravni norem, a naopak jedna pravni
norma miize byt vyjadfena vice pravnimi predpisy. Pravni norma je tedy do
urcité miry abstraktni pojem, ktery nabyva hmotné podoby textovou realiza-
ci v konkrétnim pravnim piedpisu. Ekvivalentem pojmu pravni piedpis jsou
pojmy prdvni normationi akt, normativni akt, pravni ¥dd a obecné zdvazny pravni
predpis. V rustiné jim odpovida pojem npasosoii nopmamuenviti axm, ptipadné
pouze nopmamusuwiii axm. Normativni akty jsou vysledkem legislativni ¢innos-
ti organti vefejné moci a jsou zdkladnim pramenem prava tzv. kontinentalni-
ho typu préavni kultury. K normativnim aktiim patii v Ceské republice Ustava,
Listina zakladnich prav a svobod, ustavni zdkon, zdkony, vyhlasky a natizeni
vlady, obci a kraji. Na tizemi Ruské federace jsou za normativni akty povazo-
vany Konstituce RF, federalni konstitu¢ni zakony, federalni zakony a zakony
subjektti RF.

40



1.8.2

Vymezeni jazyka pravnich piedpisa

Pti definici jazyka pravnich predpist lze vychédzet z definice pravniho jazyka,
uvedené v kapitole Vymezeni prdvniho jazyka, nebot jazyk pravnich predpisti tvofi
jednu z jeho stylovych vrstev. Jedna se tedy rovnéz o spisovny odborny jazyk ur-
ceny pro prenos pravni informace. Zatimco pro pravni jazyk je vzhledem k jeho
bohatému stylovému rozvrstveni charakteristicky pomérné bohaty rejsttik vyra-
zovych prostfedkii zasahujici do vSech funkénich stylé spisovného i nespisovné-
ho jazyka, rejstfik vyrazovych prostredki jazyka pravnich predpist je mnohem
uzsi. Vybér podmnoziny vyrazovych prostfedkt jazyka pravnich predpisti z cel-
kové mnoziny vyrazovych prostfedkii pravniho jazyka je pfitom podminén ze-
jména regulativni a normativni funkci pravnich predpist a z toho vyplyvajicimi
pozadavky, které jsou na jazyk pravnich prepist kladeny. V odborné literature
se muzeme setkat s nékolika definicemi jazyka pravnich predpisi, které zahrnuji
riizné piistupy pohledu na jazyk pravnich pfedpisti (lingvistické, komunikativ-
ni, staitné-mocenské):

Piikladem muze slouzit nasledujici definice: «fI3s1k 3akoHa (A3BIK HOpMa-
TUBHBIX [IPABOBBIX AKTOB) — COBOKYIIHOCTB JIEKCMUECKMX, CUTHAKCUUECKUX U
CTMJIMCTUUECKUX CPEICTB, IOCPEACTBOM KOTOPBIX (DOPMUPYETCHA TEKCT 3aKOHA
MM HOPMAaTUBHOTO IIPABOBOTO aKTa. JTO BCETIA IMTEPATYPHBIN A3BIK, TO €CTh
HOPMAaTUBHBII €CTECTBEHHBIN A3BIK, OTBEYAIONMIT BceM opdorpaduuecKkunm,
IYHKTYaIlMOHHBIM, IPAMMATHYECKUM MIPAaBUIaM, CIOXKUBITUMCS Ha JaHHBIN
MOMEHT A3bIKOBBIM HOpMaM.» (http://www.wikipedia.org/, cit. 14. 1. 2009)

Definice jazyka pravnich pfedpisti u A. A. Usakova (1968, s. 33) v sobé odrazi
vztah prava a statni moci: «I3sIK 3aKOHOB — 3TO O(UIIMATBHBIN A3BIK, A3BIK I'O-
cyzmapcrseHHOI BaacTu. OH 3aBUCUT OT KJIACCOBOTO CYIIECTBA CaMOJI BIACTH.»
P. Sandevuar (http://wwwwvuzlib.net/, cit. 14. 1. 2009) zase zdUraznuje roli jazyka
pravnich predpist jako hlavniho nastroje tvorby prava: «fI3pix mpasa — BaskHei1-
NI 9IEMEHT IOPUAMUECKOI TEXHUKHU, IIOCKOIBKY OH CBSA3aH HEIIOCPEICTBEH-
HO C BBIpaXeHueM npasa.» Z. Sin (2000, s. 173) vnimé jazyk pravnich predpisti
z hlediska procesu komunikace, kdyz uvadi, zZe ,,pravni jazyk je prostfedkem ko-
munikace mezi pravotvornym subjektem a adresaty pravnich norem®.

Na zakladé vyse uvedeného bychom jazyk pravnich predpisti vymezili jako
souhrn jazykovych prostfedkt ur¢enych k pfenosu pravni informace mezi statem
jako normotvornym subjektem a adresaty pravnich norem prostfednictvim riz-
nych typti normativnich aktt za ucelem regulace socialniho chovani subjektt ve
spolecnosti. Na rozdil od pravniho jazyka obecné, kde jsou nositeli pravni infor-
mace ruzné typy pravnich textd (mluvené x psané, u¢ebni x populariza¢ni apod.),
v tomto pripadé slouzi k prenosu pravni informace vyhradné pravni predpisy.
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1.8.3

Zaclenéni jazyka pravnich predpisti do systému funkénich styli

Jazyk jako socidlni jev plni rtizné funkce spojené s nejrozmanitéjsimi oblastmi
lidského zivota. K realizaci téchto funkci se postupem casu zformovaly navza-
jem odlisné jazykové styly, které jsou charakterizovany zvlastnimi lexikalnimi,
morfologickymi a ¢aste¢né i syntaktickymi prostfedky uzivanymi vyhradné ¢i
prevazné v tom kterém jazykovém stylu. Vybér a usporadani téchto prostredki
vyhovuje urcité funkci a cili komunikace. Ze zobecnéni okruhu vyrazovych pro-
sttedkt plnicich jednu a tutéz funkci nebo funkce pfiblizné stejné pak vychazi
vymezeni jednotlivych funkénich stylt.

Podle E. Minarové (1996, s. 12) je funkéni styl ,,zamérny a uvédomély vybér
vyrazovych prostiedkil (zvlasté jazykovych) a jejich styliza¢ni a kompoziéni
usporadani, které odpovida urcité funkci komunikatu a véem dal$im faktoram®.
I. B. Golubova (2004, s. 17) pak charakterizuje jednotlivé funkéni styly jako
<UCTOPHUYECKH CIOKMUBIIMECS M COLMATBHO OCO3HAHHBIE CCMEMM PEUYEBBIX
CPEICTB, UCIOIB3yEMbIX B TOM MM MHOI C(epe OOIICHNSI U COOTHOCUMBIX C
TOJI MJIM MHO cpepoit MPOodeCcCHOHATBHOM NEATETBHOCTI.

S ohledem na odlisné funkce komunikatt a na vybér jazykovych prosttedkd,
prostfednictvim kterych je pfislusné funkce dosahovano, se tradi¢né vydélu-
je pét funkénich stylt (napt. Rozental 2001, s. 12): (a) odborny styl (mayumsiit),
(b) administrationi styl (opunyuansao-menosoit), (c) publicisticky styl (my6nuu-
cruueckuit), (d) umélecky styl (xymoxxecrsennsiit), (e) hovorovy styl (pasrosop-
us1i1). Ackoliv podstatnou ¢ast jazykového materialu v libovolném funkénim
stylu tvori ,,univerzalni®, mezistylové jazykové prosttedky, pro kazdy z nich je
charakteristicky individualni princip vybéru, spojovani a organizace prostfedkt
narodniho jazyka, jejichz uziti vede k naplnéni komunikaéni funkce.

Jestlize nas bude zajimat zaclenéni jazyka pravnich predpist do soustavy funke-
nich styli, autofi zabyvajici se stylistickym rozvrstvenim jazyka (napf. J. V. Becka,
M. Krobotova, E. Minafova) ho fadi k administrativnimu stylu, pfi¢emz vycha-
zeji zejména ze zdkladnich funkci administrativniho stylu, a to z funkce ridici,
ktera je dale vazana na funkci sdélovaci a operativni. Pravni texty jsou stejné jako
ostatni projevy spadajici do administrativniho stylu charakterizovany naro¢nosti
na dodrzovani norem v oblasti vécné i formalni, musi byt vécné spravné, ucelné
a dokonale formulovany, typicky je zastfeny vztah ke konkrétnimu adresatovi.

Vymezeni ptislu§nosti pravnich text k administrativnimu stylu vSak neni dlou-
hodobou zalezitosti. Az do poloviny 50. let nebyl administrativni styl samostatné
vydélen, jako o samostatném stylu se o ném poprvé zminuje F. Travnicek (1953,
s. 46 n.). Do té doby byla stylova oblast administrativnich textf, tzn. i pravnich
textli, podvazovana za dil¢i podoblast, tisek nebo podtyp sféry odborné. A. Jed-
licka (1970, s. 37) v ramci odborného stylu vydélil usek administrationé pravni
(Gfedni), do kterého spadaly i pravni texty, a dale usek obchodni (hospodaisky).

V soucasné stylistické teorii (napt. M. Cechov4 2008, s. 230 n.) je administra-
tivni styl chapan jako styl zcela osobity a vyhranény. Patfi mezi styly objektivni
a je poplatny tfem vyse uvedenym funkcim. I dnes je ovSem ziejma navaznost
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administrativnich texti na pfislusnou odbornost, protoze vznikaji v tésné sou-
vislosti s odbornou ¢innosti. Kromé toho se administrativni komunikaty svymi
zakladnimi vlastnostmi témér shoduji s komunikaty odbornymi. Obéma témto
oblastem je vlastni nocionalita projevu, jednoznacnost sdéleni a objektivita sd¢-
lovaného.

Soucasny administrativni styl se fadi ke stylim kniznim a ma prevazné pi-
semnou podobu. Jeho méné Casta ustni forma je typicka pro vystoupeni na slav-
nostnich shromazdénich a zasedanich, radi se k ni také vystoupeni vyznamnych
statnich a spolecenskych predstaviteld apod. Primarni funkci administrativniho
stylu je funkce sdélovaci a fidici, ktera se realizuje v dokumentech, jako jsou za-
kony, usneseni, vynosy, natizeni, smlouvy, zadosti, ufedni dopisy atd. Od ostat-
nich funk¢nich stylt se administrativni styl 1isi svou ustalenosti, standardizova-
nosti a uzavrenosti. A¢koliv se administrativni styl realizuje ve velkém mnozstvi
oficialnich dokumenti, vSem je spole¢na presnost formulaci, ktera je dana potre-
bou dosazeni maximalni adekvétnosti jejich porozuméni.

Jak bylo uvedeno vyse, administrativni styl ma primarné podobu pisemnou,
avSak setkavame se i s administrativnimi projevy mluvenymi. Ty se na rozdil
napi. od hovorového stylu vyznacuji peclivou vyslovnosti a intonaci. Neptipust-
né je chybné kladeni ptizvuku ¢i nespisovna vyslovnost. V mluvenych projevech
je do urcité miry pfipustna jistd emocionalni zabarvenost a mezistylové lexikalni
vypujcky, ovéem za zachovani podminky spisovnosti uzivaného jazyka.

V zavislosti na sféfe uziti I. B. Golubova (2004, s. 64) administrativni styl
déle déli na podstyly (a) diplomaticky, ktery se realizuje v dokumentech, jako
jsou mezinarodni néty, komuniké, konvence, memoranda a mezinarodni doho-
dy; (b) zdkonoddrny, ktery predstavuji zdkony, konstituce, vynosy, naiizeni atd.
a (c) administrativné-kancelarsky, ktery se realizuje v obchodni korespondenci, ob-
chodnich listinach, smlouvach, prikazech a dalsich administrativnich dokumen-
tech. V ramci administrativniho stylu se dale vydéluji dva samostatné zanry: (a)
ogpuyuanvno-denosoti, kterému odpovidaji podstyly diplomaticky a zdkonodarny
a (b) obuxoono-denosoii, kterému odpovida administrativné-kancelaisky podstyl.
Vnitini ¢lenéni administrativniho stylu je zobrazeno v nasledujicim grafu.

Graf A
Vnitini ¢lenéni administrativniho stylu

odumuUManbHO-AENOBOM CTUb

od1UMaNbHO-AOKYMEHTAbHbIM obuxoaHo-genoBomn

A3bIK ANN/IOMaTUN A3bIK 3aKOHOB Cﬂy)KE6HaH nepenuncka Aenosble 6yMa|'V|

43



Ackoliv vétsina soucasnych odbornych publikaci vénovanych stylistice radi
jazyk pravnich predpisii jednoznaéné do stylu administrativniho, mtzeme se
v této souvislosti setkat i s navrhy na vydéleni samostatného funk¢niho stylu.
Napftiklad E. V. Zakablukovskij (2003, s. 10) hovoii o legislativnim stylu, ktery
definuje jako «imTepaTypHBI CTUIIB, IPUCYIIUIT IPABOBBIM aKTaM KaK IMCh-
MEHHBIM JINTEPATYPHBIM IpousseaeHuaM». Specifika legislativniho stylu jsou
podle E. V. Zakablukovského dana povahou pravnich akti, které vyjadiuji vali
zakonodarného subjektu a upravuji spolecenské vztahy. Podobné A. N. Sepe-
lev (http://tsu.tmb.ru/, cit. 23. 9. 2008) vydéluje jazyk pravnich piedpisti jako
samostatny funkéni styl, ackoliv ho pfimo nepojmenovava. Vychazi pritom ze
zakladni funkce jazyka prava, ktera ho odlisuje od vSech dalsich funkénich sty-
14, a sice funkce donowencmsosanus, tj. vynuceného déje. Cilem jazyka pravnich
piedpisti je dle A. N. Sepeleva predavani pravni informace étenati ¢i posluchadi
a zaroven formovani jeho pravniho mysleni a pravni kultury.

Se zafazenim jazyka pravnich predpisti do administrativniho funkéniho sty-
lu souvisi také vnéjsi, formalni tprava textd pravnich piedpisi. Ta je zavazna
a jednotna pro vSechny pravni predpisy. Jednotna struktura pravnich predpi-
st ma vyznam pro zpfehlednéni obsahu pravniho predpisu, pro systematické
uspofaddni pravnich norem, které jsou v ném obsazeny, i pro jejich systematic-
ky vyklad. Pravni predpisy se ¢leni na jednotlivé bloky na zéklad¢ jejich vyzna-
mu s pouzitim nadpist a ¢islovani jednotlivych ¢asti — hovotime o tzv. vnitrni
struktute pravniho predpisu. Hierarchické ¢lenéni pravni predpisti spociva na lo-
gickém vztahu obecného a zvlastniho, tzn. Ze rozsahlejsi pravni predpis lze ¢le-
nit na mensi jednotky. Plati pravidlo, ¢im slozitéjsi je pravni predpis, tim pro-
pracovangjéi je také jeho ¢lenéni. Za zakladni strukturni prvky obsahové casti
textu pravniho pfedpisu jsou u normotvornych aktti Ruské federace povazova-
ny: (a) npeambyna, (b) uacms, (c) pasden, (d) nodpasden, (e) enasa, (f) napazpagp,
(8) cmamus, (h) nynxkm cmamwu, (i) uacms cmamwu/nynkma, (j) noonynxm, (k) a6-
3ay,. Kromé uvedenych strukturnich prvkt musi kazdy pravni predpis obsahovat
jesté dalsi nalezitosti (pexsusumur npasosozo axma), COZ jSOU «37IEMEHTHI IIPABO-
BOTO aKTa, KOTOPBIE IIPEIHA3HAUCHBI JIJI1 OTPAXKCHUSA IOPUILUIECKUX CBOJICTB
u (unu) uaeatudukanuy (0603HaAUECHMA) IPABOBOrO aKTa M HE COAEPIKAT
PEryIATUBHBIX IONOXeHuit (npennucannmit)» (Zakablukovskij 2003, s. 10).
Rejstiik povinnych nélezitosti pravniho aktu se lisi podle druhu pravniho aktu,
zakladnimi nalezitostmi jsou také vyobrazeni statniho znaku, oznaceni typu
pravniho aktu, nazev pravniho aktu, podpis zplnomocnéné osoby nebo osob,
datum pfijeti pravniho aktu a ¢islo pravniho aktu.
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1.9

110

Jazykové prostredky textii ruskych
pravnich predpisti

Jazyk pravnich predpisti uziva pro néj typickych jazykovych prostredkii na
vSech jazykovych trovnich, v oblasti morfologie, lexika i syntaxe. Obecnou cha-
rakteristiku jazyka pravnich predpisti lze ztotoznit s obecnou charakteristikou
jazyka administrativnich komunikatd, jak ji uvadi napt. D. E. Rozental (2001,
s. 29). Jedna se zejména o tyto charakteristické znaky jazyka pravnich piedpist:
(a) stru¢nost/zhusténost a kompaktnost sdéleni, ekonomie pfi uzivani jazyko-
vych prostfedki; (b) standardizované uspotradani materialu, casty vyskyt klisé;
(c) hojné uzivani terminologie, nomenklaturnich pojmenovani, specialni slovni
zasoby a frazeologizmi, Casty vyskyt slozenin a zkratek; (d) casty vyskyt pod-
statnych jmen slovesnych a sekundarnich jmennych piedlozek; (e) oznamovaci
charakter sdéleni, vyskyt nominativnich vét a vycti; (f) ptimy slovosled; (g) ab-
sence emocionalné-expresivnich vyrazovych prostfedki; (h) tendence k uzivani
souvéti odrazejicich logickou posloupnost vykladu; (i) nizkd individualizace
stylu.

Pozadavky na jazyk pravnich predpisti

Jak bylo uvedeno v prvni kapitole, pravo je systém pravnich norem jako obecné
zavaznych pravidel chovani, stanovenych a vynutitelnych statnich moci. Tato za-
vazna pravidla byvaji zpravidla zakotvena v textech pravnich predpist, pricemz
primarnim ndstrojem zhmotnéni pravnich norem je specificky ttvar narodniho
jazyka, tzv. pravni jazyk, resp. jedna z jeho stylovych vrstev jazyk pravnich pred-
pisti. Zakladnim predpokladem pro spravnou interpretaci a aplikaci pravnich
norem je vybér takovych jazykovych prostfedkt, které zarucuji soulad mezi vili
normotvurce a jeji textovou podobou. Chybnad interpretace pravni normy, zpa-
sobena uzitim takovych jazykovych prosttedkd, které by narusily soulad mezi
zamérem a textovou podobou pravni normy, by mohla mit dalekosahlé dasled-
ky jak pro jednotlivce, tak pro spole¢nost. Jiz D. Crystal a D. Davy, ktefi se jako
jedni z prvnich zabyvali pravnim jazykem ve své knize Investigating English Style
uvedli, ze ,kdokoliv vytvari pravni dokument, musi vénovat nejvyssi pozornost
tomu, aby se ujistil, Ze tento dokument vyjadfuje pfesné to, co ma vyjadiovat,
a zaroven neposkytuje ani nejmensi prostor pro nespravnou interpretaci (1969,
s.193). Pravni ptedpis v $irokém slova smyslu, tj. pisemna forma pravnich norem,
je tedy zasadné vzdy text, jehoz spolecenska funkce vyzaduje a vzdy vyzadovala
mimorddné vysokou pozornost jeho fecové strance (Kofensky 1995, s. 267).

Z vyse uvedeného je zfejmé tésné sepéti mezi zamérem normotvurce, tj. za-
myslenym obsahem a tcelem pravni normy, a jazykovymi prostredky, kterymi
bude tento obsah textové vyjadien. Na pozadavky na jazyk pravnich piedpist
Ize tedy nahlizet ze dvou zékladnich hledisek. Prvnim je (a) hledisko linguvistic-
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ké, z néhoz vyplyva kvalitativni charakteristika jazykovych prostredki pravni-
ho predpisu. Zdkladnim pozadavkem je uziti spisovného jazyka a dodrzovani
pravidel gramatiky a syntaxe. Je. S. Sugrinova (http://nadzor.pk.ru/, cit. 28.
1. 2009) dale definuje tfi zakladni pozadavky, které by mély byt pfi tvorbé tex-
tu pravniho pfedpisu dodrzeny: (1) citovd neutrdlnost — text pravniho pfedpisu
musi byt napsan klidnym a vyrovnanym stylem, nesmi vyvolavat zadné dopl-
nujici asociace a emoce, vylucuje se slavnostni charakter jazykovych prostted-
kt a naprosto nepiipustné je uziti rétorickych otazek nebo stylistickych figur;
(2) soudrinost a logickd ndvaznost — pravni piedpis musi pfedstavovat uceleny sys-
tém, kazdy jeho prvek musi logicky navazovat na prvek predchazejici nebo do-
plnovat a konkretizovat prvek nasledujici, (3) presnost, jasnost, strucnost a jednodu-
chost — k oznaceni popisovanych skutec¢nosti se pouzivaji slova a slovni spojeni
v pfimém vyznamu, bohaté je uzivani terminologickych vyrazl. Jasnosti textu
se dosahuje uzivanim takové slovni zasoby, ktera je znama a srozumitelna co nej-
$irsSimu okruhu adresatt pravniho pfedpisu, stru¢nost pak pfedpoklada dodrzo-
vani pravidel ekonomie uzivanych jazykovych prostiedki.

V. B. Isakov (2000, s. 65) formuluje pozadavky na jazykovou stranku pravnich
predpist takto: «IOpumuueckomy sA3bIKy CBOMICTBEHHBI TOUHOCTD, ICHOCTb, UC-
II0JIb30BAHME CJIOB ¥ TEPMUHOB B CTPOTO OIPEACICHHOM CMBICIIE. .., IIPOCTOTA
U HaJEKHOCTh IPAMMATUUECKUX KOHCTPYKIIMII, MCKIIOUAIOIINE JBYCMBICTICH-
HOCTH. DTO CBOJICTBO CBS3aHO C TE€M, YTO IIpaBOBas HOPMa IO CBOEH IPUPOJE
— xoManya. COBEPIIEHHO OYEBUIHO, UTO KOMaHJa, €CIM OHA BBIPAJKCHA HE-
TOUHBIM U JBYCMBICJICHHBIM SI3bIKOM, HE OYZET IIOHSTA U BHIIIOJIHEHA TaK, KaK
3TOrO XOUeT 3aKoHOoZaTe/Mb. OHO 13 BAXHBIX KAUECTB IOPUAMUECKOTO A3bIKA —
€ro 3MOIMOHAIbHASA HENTPaIbHOCTD. Jlaske caMble HEOpAMHAPHBIE C MOPAJIb-
HOJI TOYKM 3PEHMUS COOBITHUA U (PAKTHI IOPUCT LOJDKEH OINMCATh B HEITPAsb-
HBIX BBIPAXKCHUAX, HE OKA3bIBAS 9MOIMOHAIIBHOTO JABJICHNUA M HE PACKPBIBAL
cBoeit opuanueckoir onenkn.» Obecnéji formuluje pozadavky na jazyk pravni
piedpisti A. Ju. Chvorostov (2007, s. 114 n.), ktery jako kritéria pro formulovani
textu pravnich predpist uvadi adekvatnost, determinovanost, vystiznost, for-
malnost a funk¢énost. Podobny vycet pozadavkd uvadi také E. V. Zakablukovskij
(2003, s. 10): (1) ounMaTBHBIT XapaKTeP, JOKYMEHTAILHOCTS, (2) HENTPAIb-
HOCTb (OTCYTCTBUE dKCIIPECCUBHOCTM), (3) 6€3MMUHBIi (MHAMBUIYATbHDIN)
XapakxTep, (4) CBA3HOCTS, IIOCTIEL0BATEIBHOCT, TOYHOCTb MBIC/IN U IPOCTOTA,
(5) mOIKEHCTBYOMLIE-TPEAIMCHIBAIOIIMIT XapaKTep, (6) cTaHIapAM30BAHHOCTD
A3BIKA, TAKOHUIHOCTH ¥ KOMIIAKTHOCTS, (7) APKO BHIPAKECHHASA KOMIIO3MUILU-
OHHOCTH (CTPYKTYPUPOBaHHOCTH) TEKCTA.

Pti formulaci pozadavki na text pravniho predpisu je mozné vychazet také ze
Z. Sina (2000, s. 172), pro kterého je pfedpokladem srozumitelnosti pravniho
predpisu spravny, moderni, spisovny jazyk, oprostény od archaismti, od dobo-
vych frazi a pojmd, jejichz obsah byva nejasny a malo srozumitelny. Pro formu-
laci textu pravniho pfedpisu jsou potiebné koncizni, pfesné a jednoznacné for-
mulace bez slozitych souvéti, bez neusporadaného slovosledu a dvojznacnych
vyrazi.
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Pti tvorbé textu pravniho predpisu vSak neni dostacujici ridit se pouze poza-
davky na formalni spravnost pouzitych jazykovych prostedki, jak o nich bylo
pojednéno vyse, ale zaroven je tfeba brat v ivahu také druhé hledisko. Timto je
(b) hledisko funkcni, které pii stanoveni pozadavki na jazyk pravnich predpist
zohledniuje zdamér normotvurce, z néhoz nasledné vyplyva vybér konkrétnich ja-
zykovych prostredkil, které jsou schopny tento zamér zprostredkovat. Funkéni
hledisko zasahuje do sémantického planu jazykovych prostfedki, nebot pfi tex-
taci pravni normy je tfeba peclivé volit mezi jejich riznymi, ¢asto velmi jemnymi
vyznamovymi rozdily.

Funk¢ni hledisko podrobné rozpracovava J. Kotensky (1995, s. 267), ktery
formuluje pozadavky kladené na jazyk pravnich predpist vzhledem ke komu-
nikativni funkci, které ma byt aplikaci pravniho predpisu dosazeno. Pti stano-
veni téchto pozadavki vychazi z hypotézy, ze ,,pravni pfedpis (...) musi byt po
strance jazykové posuzovan nikoliv jako ,do sebe uzavfeny text‘, jehoz fecové
kvality maji byt hodnoceny podle obecné platnych zasad jazykové spravnosti,
ale dtsledné jako text se specifickou, zcela vyhranénou funkci odvozenou od
klasifika¢ni hierarchie pravnich norem“. Kofensky pracuje s pojmem funkcné
komunikationi struktura, kterd je nejvyssim kritériem vhodnosti zvolenych jazy-
kovych prostfedki a kterou se rozumi recové realiza¢ni zasady textace pravniho
predpisu, odvozené od konkrétni funk¢né komunikativni struktury dané normy.
Zakladnimi slozkami funkéné komunikativni struktury, které je pfi tvorbé textu
pravniho pfedpisu tieba vzit v ivahu, pfitom jsou jednak zamérova faze pravo-
tvorného subjektu, a jednak zaméreni na adresata pravni normy, které predpo-
klada zohlednéni jeho osobnostni struktury, typologickych dispozic a dalsich
podminek. Verbalizaci pravni normy je vytvaren prostor pro rtiznou miru in-
terpretace pravni normy u jejich adresatti a normotvorny akt je tspé$ny pouze
v tom piipadé¢, jestlize je verbalizaci pravni normy v souladu s jejim komunika-
tivnim zadmérem vytvoren takovy interpreta¢ni prostor, jehoz vytvoreni bylo za-
meérem zakonodarce.

Stejné stanovisko vyjadfuje také V. M. Savickij (1987, s. 5): «Hy»xHo oTpicKaTh
MMEHHO TaKyIo (pasy, C TAKMM BBI6OPOM, C TAKOJ PaCCTAaHOBKOJI CJIOB M C TAKOIA
3CTETUUECKOI PUTMUKOIL, KOTOPBIE IIOJTHOCTHIO, BO BCEX OTTEHKAX COOTBETCTBO-
BaIM GBI TOMY, UTO XOTEJI CKa3aTh 3aKOoHomartenb. CrenaTh 9TO He IPOCTO, HO
HEOOXOIUMO.»

Legislativni technika

Problematice pozadavk kladenych na tvorbu pravnich predpisti a jejich imple-
mentaci se systematicky vénuje i jedna z disciplin pravni védy, a sice legislativni
technika (ropupuueckas Texuuxa). boavwoil wpuduueckuii crosaps (2006, s. 846)
ji definuje jako «coBokymHOCTH OnpenenéHHBIX TPUEMOB, IIPABUII, METOJIOB,
IPUMEHSAEMBIX KaK IIPU pa3paboTKe COIEPKAHUA ¥ CTPYKTYPhl IPABOBBIX
aKTOB, KaK M IPU UX IpeTBOpeHUN B xku3Hb». Oblasti ptisobnosti legislativni
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techniky pfesné vymezuje L. A. Morozova (2002, s. 309), ktera pod pojemem
legislativni technika chdpe «coBokynHocTs npasui, npuémMos, crienupuuecKnx
CPEICTB MOATOTOBKY, OPOPMIICHMS, ITyOIMKAIIMM M CUCTEMATU3ALUYM HOPMA-
TUBHBIX IIPABOBBIX AaKTOB ¥ MHBIX HOPUIUUECKUX JOKyMEHTOB». Zkoumani le-
gislativni techniky se zaméruje jak na postupy a pravidla tykajci se vnéjsi stranky
pravni normy, tak na postupy a pravidla tykajici se vnitini struktury a obsahu
pravnich norem. Pro ucely tvorby a implementace prava definuje legislativni
technika soubor jazykovych, logickych a gnoseologickych pravidel, kterd jsou
utvarena v zajmu sdélnosti pravnich predpisti a rovnéz v zajmu dosazeni jejich
jednotné formy. Jen pro doplnéni uvadime, Ze k jazykovym pravidlim fadi le-
gislativni technika pravidlo jasnosti, pfesnosti, neutralnosti, ekonomie pravnich
textll, jednoznacnosti uzivanych terminti, spravnosti syntaktickych konstrukci,
stalosti zptisobu vyjadfovani pravnich norem a dalsi.

Jazyk pravnich predpist jako predmét pravni tipravy

Na rozdil od jinych védnich disciplin, jako jsou napf. prirodni védy nebo tech-
nické obory, ve kterych terminy oznacuji konkrétni pfedméty a mohou byt vy-
jadreny nejen jazykové, ale také napiiklad graficky, pravni jazyk oznacuje abs-
traktni pojmy a vztahy mezi nimi. Pravni pojmy a pravni normy tedy mohou byt
vyjadieny pouze prostfednictvim jazyka a jazyk jako systém znaku je tak jedi-
nym ,pracovnim nastrojem” pravnika, nastrojem, ktery musi byt dobfte piizpu-
soben k tomu, aby plnil své funkce.

Proces tvorby prava predpoklada logické formulovani textu zdkona, jednotny
a cisty styl a zaroven jeho jednoduchost, srozumitelnost a dostupnost Sirokym
vrstvam obyvatelstva. Jen sté¢zi bychom nasli oblast spolecenského Zivota, ve
které nespravné pouzité slovo, nepfesné¢ formulovana fraze ¢i rozpor mezi obsa-
hem a jeho textovym vyjadienim mohly mit tak zavazné dusledky jako v oblasti
prava. Pravni jazyk jako jeden z ndstroju regulace spole¢enskych vztaht hraje
natolik zdvaznou roli, ze je zcela pochopitelné a pfirozené, ze on sam je v jed-
notlivych pravnich systémech ve vétsi ¢i mensi mife predmétem pravni apravy.

S vymezenim jazyka pravnich predpisti jako jednoho z typt statnich doku-
mentl se mizeme setkat jiz v legislativé Ruského impéria v priitbéhu 19. stoleti.
Takova tprava je obsazena napiiklad v prvnim svazku sbirky Ceods Ocnosnvixs
Tocyoapcmeennvixs 3axonoss Pocciiickoti Hmnepiu (http://civil.consultant.ru/, cit.
18. 1. 2009), ktery byl poprvé publikovan v roce 1832.

Obzvlasté velka pozornost byla systematické tipravé jazyka pravnich predpi-
st vénovana v legislativé prvnich let existence Sovétského svazu. Toto obdobi
se vyznacovalo snahou o pfiblizeni jazyka pravnich predpisti béznému oby-
vatelstvu, z ¢ehoz vyplyvaly snahy o jeho maximalni zjednoduseni a sblizeni
s jazykem kazdodenni komunikace. Usneseni Centrdlniho vykonného vyboru
SSSR z 29. ¢ervence 1929 obsahovalo vyzvu ke kodifikaci v oblasti zdkonodar-
stvi a upozornovalo na nutnost «IMOIyTHOTO YIIPOUIEHMS U3JI0OXKEHUS 3aKOHOB,
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Ukazka pravniho textu €. 13

PA3IBJI'L TIEPBHIL

OcHosHbie [ocypapcTaeHHbIO
3a-oHb.

Cr. 1. Tocynapcrso Poccifickoe eanno s xe-
pasghnsio. 1905 Anp. 23, cobp. yaax, 603, cr. L

2¢). Benuxoe Kwsmwoctso Pumnsnacxoe, co-
crasnan Hepasgbhnaiyn uacrs [ocyszpcrsa Poc-
cifickaro, 30 BHYTPEHHAXD CBOXXL Rbnaxs ynpa-
ANACTCR OCOCMMHM YCTMMOBICKIAMK Ha OCHOBaNiM
0c06aro SaKOHORATENEC TBA. Tans xe. ¢T. 2

3. Pyccxift assix» ecTv m3mxd oSmerocynsp-
CTBoHHLIA K ofxsarencib Bb apuin, Bo dnoth
¥ BO BCHXD POCYARPCYBONHBXD M oOUIECTBEK-
®MXb yeTaxomacuinxs. Ynorpebneunie smbemimuaxd
/3x0h U Haphuift s rocygapcTeaNnxy, M 06-
INECTBEHHBIXD YCTAHORABHIAXD onpeadnrerca oco-
Ouny sakoHa)yu. Tand we, ¢T. &

e

IIOCKOJIBKY 3TO BO3MOXKHO B IIPEEIax KOAUMPUKAIMOHHO PaboTHI (...) oco-
6€HHO 06pPaTUTHh BHMMAHNE HA TO, YTOOBI 3aKOHBI M3JIaraauCh TOHATHBIM JIJIS
IMMPOKUX TPYAAMMXCA MACC A3BIKOM>». (Cmuas u 23v1x 3axoua, http://www.re-
ferama.ru/). V podobném duchu se nesl i Dekret Rady narodnich komisaiti z 6.
unora 1925 obsahujici nafizeni «mpusHaTs HEOOXOIMMBIM YCTAHOBJICHUE CTPO-
JKaiIIero HabaoaeHns 3a 60s1ee MOHATHBIM JJIsI KPECTSHCKOM MaCChI M3JI0Ke-
HIEM 3aKOHOB>» (Cmuns u 23v1x 3axona, http://www.referama.ru/).

V soucasné dob¢ upravuje v Ruské federaci postaveni jazyka pravnich piepisii
Dedepanvuviii 3axon Poccuiickoti Pedepayuu O 2ocyoapcmesennom s3vixe Poccutickot
Pedepayuu a 3axon Poccuiickoii Pedepayuu O s3vikax napodos Poccutickoti Pedepa-
yuu. Z citovanych zakont vyplyva, ze na tizemi Ruské federace je jedinym ja-
zykem oficidlniho zverejnovani aktti federalniho zakonodarstvi a normativnich
aktti subjektth Ruské federace, jakoz i mezindrodnim smluv statni jazyk Ruské
federace, tedy rusky jazyk. V republikdch, které jsou soucasti Ruské federace,
mohou byt pravni predpisy kromé ruského jazyka zverejnovany také v narod-
nim jazyce téchto republik. Pravni tpravé jazyka pravnich predpist se dale vé-
nuji také Memoduueckue pexomenoayuu no WPUOUKO-MEXHUUECKOMY 0POPMAEHUIO
3axononpoexmos, publikované Statni dumou Federalniho shromazdéni Ruské
federace v roce 2003. Specialni zdkony upravujici zpiisob tvorby normativnich
pravnich aktd prijimaji také jednotlivé subjekty Ruské federace, za vSechny je
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mozné jmenovat napiiklad zakon Irkutské oblasti O 3axonax u unvix obnacmmuvix
HOpMaAMUEHbIX Npasosvix axmax, jehoz 24. ¢lanek uvadi: «TekcTsl 3aKOHOB 06-
JIACTM M3JIaraloTCs IPOCTHIM U SICHBIM 5A3bIKOM. Kak mpaBusio, He ZOMyCKaeTcs
yIoTpe6IeHME yCTAPEBIIMX CIIOB M BBIPAXKEHUI, 06Pa3HbIX CPABHEHMUIA, SITATE-
TOB. B 3aK0OHax 06/1aCTV JAIOTCA ONPENEICHNA MaTOU3BECTHBIX OPUINUECKUX,
TEXHUUECKUX U JPYTUX CIICIMAJIBHBIX TEPMUHOB>.

V oblasti ceského zakonodarstvi jazykovou stranku pravnich predpisti upra-
vuji Legislationi pravidla vlddy Ceské republiky. Uéelem legislativnich pravidel vla-
dy je sjednotit postup ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy pfi
ptipravé pravnich predpist a prispét ke zvySeni trovné tvorby pravniho radu.
Vyslovné je uvedeno, ze ,navrh pravniho pfedpisu musi byt terminologicky
pfesny a jednotny a zaroven jazykov¢ a stylisticky spravny, v textu pravniho
predpisu se pouziva sloveso v oznamovacim zpiisobu pfitomného ¢asu, zpravi-
dla v jednotném (isle, cizi slova Ize pouzit jen vyjimecné, jsou-li soucasti pouzi-
vané pravni terminologie, nebo... nelze-li je vhodné nahradit ¢eskymi vyrazy®.
Kromé uvedeného Legislativni pravidla vlddy CR upravuji také uzivani vyrazt
obdobné a primérené, uzivani legislativnich zkratek, zptisob odkazovani, uzivani
citaci a poznamek pod carou a dalsi.

Vyvoj jazyka pravnich predpisii
Obecné zakonitosti vyvoje jazyka

Jazyk jako prostiedek komunikace ve spole¢nosti neni jevem neménnym, ale ne-
ustdle se vyviji. Jazyk je jev spolecensky, a proto hlavnim cilem vyvojovych zmén
v jazyce je zajistit, aby vyrazové prostfedky, kterymi jazyk v daném obdobi dis-
ponuje, co mozna nejpfesnéji a nejadekvatnéji popisovaly stavy, procesy a vzta-
hy ve spolecnosti.

Zmény v jazyce jsou vysledkem vzajemného piisobeni dvou skupin faktort
(Valginova 2001, s. 12 n.): (a) vnitfnich (téZ vnitini zdkonitosti vyvoje jazyka),
které maji svlij zaklad v samotném jazyce, v jeho systému a v jeho vnittnich za-
konitostech. K témto vnitinim faktorim patii zejména zadkon jazykové systémo-
vosti, analogie, tradice, ekonomie a antinomie; (b) vnéjsich (téz vnéjsi zakoni-
tosti vyvoje jazyka), kterymi jsou napf. rozvoj védy a techniky, rist vzdélanosti,
zména statniho zfizeni, rozvoj mezinarodnich vztaht, izemni presuny obyvatel-
stva apod. Zaklady zmén lezi v samotném jazyce, v jeho vnitfnich zakonitostech
vyplyvajicich ze systémovosti jazyka. Vnéjsi faktory pak funguji jako zvlastni sti-
mul, ktery zmény v jazyce vyvolava, nebo je naopak potlacuje. Takovym zptiso-
bem je existence jazyka a jeho vyvoj pevné spjat s vyvojem spolecnosti, av§ak ne-
podfizuje se mu bezezbytku diky své vlastni vnitfni systémové usporadanosti.

Intenzita vyvoje jazyka nebyla a neni ve vSech historickych obdobich stejna.
Obecn¢ plati, ze v dobach bohatych na vyznamné historické udalosti, at uz se
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jedna o zménu ekonomické, politické nebo socidlni struktury spolecnosti, jsou
tyto procesy mnohem intenzivnéjsi nez v obdobich ,klidu®.

Také jazyk pravnich predpist je jako veskery spisovny jazyk jevem historic-
kym — jednak vSeobecné v zavislosti na vyvoji lidské spole¢nosti, zejména pak
— vzhledem k spoleéenské povaze prava — v zavislosti na vyvoji politického sys-
tému spolecnosti a jednak na historickém vyvoji spisovného jazyka, jehoz je sou-
Casti. Pravni jazyk se v tomto vyvoji neustale modernizuje, vnikaji do ného nové
vyrazy, které rozhojnuji jeho slovnik nebo nahrazuji vyrazy zastaralé, vnikaji do
n¢ho nové slovni obraty a vazby, piekonané vyrazy z pravniho jazyka mizi atd.
(Knapp 1988, s. 100).

Vzijemny vztah mezi jazykovou strankou pravniho jazyka a spole¢enskou
situaci zdtraznuje také T. I. Tarasovova (2002, s. 99), kterd uvadi, ze «ansa
npodeccun (0pucra) u, CIEZOBATENBHO, JIJIA A3bIKA 9TOM MPOMECCUN MMEET
6onpIIOE 3HAUEHNUE MOJTUTUYECKNUI CTPOI, YPOBEHDb Pa3BUTHUA JEMOKPATUN,
cucrema o6pasoBaHus, pojab npodeccun B O6IIECTBE, OTHOIIEHME K HEIT ca-
MOTO O0IIECTBa, MPAaBOBAs KYJIbTypa M MHOTHE JPYTUE COLMATBHO-9KOHOMMU-
ueckue ¢akropsel. [ToMumo 3TOTO, CymECTByeT MpAMas 3aBUCUMOCTh MEXIY
SI3BIKOM U IIPABOBOJI CUCTEMOIL, JEVICTBYIOIIEH B JAHHOM OOIIECTBE>.

Vyvoj jazyka ruskych pravnich predpist

Vhodnym a dostatecné ndzornym piikladem bouflivych zmén v oblasti jazyka
pravnich predpisti mizZe slouzit situace, ktera nastala v Rusku ve 20. letech 20.
stoleti. Stimulem pro zmény se stala Velka fijnova socialisticka revoluce v roce
1917, ktera vyustila v kompletni pfeménu statniho i politického zfizeni a jejiz dii-
sledky se projevily ve vSech oblastech spolecenského Zivota vcetné oblasti prava
a pravniho jazyka vtbec.

O téchto zménach v pribéhu uvedeného obdobi, i kdyz zretelné¢ v dobovém
kontextu, hovofi A. A. Usakov (1968, s. 33 n.): «IIpaBo, BO3HUKHYB KaK Opy-
Zyie YTHETEHUA U MOAABICHUSA TPYAAmuxcs, nocue OKTA6pbCKOI PEBOTIONII
IPEBPATHUIIOCH B CBOIO ITPOTUBOIIOJIOKHOCTD — B OPYyJIM€E ITOAABICHIA IKCIITya-
TATOPOB U 0CBO6OXTeHUA TpyAAmuxca. C OABIEHNEM COBETCKOTO IIpaBa Ha-
yajach HOBas 310Xa HE TOJBKO B MCTOPUY IIPaBa, HO U B MCTOPUY 3aKOHOJA-
TEJIBHOTO A3bIKa. XapaKTEPHOE JUIA A3bIKa 3aKOHOB IIPOIIIOTO CO3HATETBHOE
MCKa)KEHYE CMBIC/IA 3aKOHA, YMBIIIICHHBII Pa3PBIB MEK/Y MBICIIBIO ¥ CTIOBOM,
MEXy 3aKOHOJATEJIEM UM UMUTATE/IEM, IPUBOAMBIINII HAa MPAKTUKE K KPUBO-
TOJIKaM U HeZopasyMeHuaM, 1pyu COBETCKO BIACTU MCKIIIOYAIOTCS, 160 3aKOH
CTAHOBUTCA BBIPAKCHUEM T'OCYJaPCTBEHHON BOJIM, BOJIU TPYAANIUXCA. YKe
nepsbie gHU cymecTBoBaHua COBETCKOI BIaCTM MOKA3aIM, YTO OHA ITTy6OKO
3aMHTEPECOBAHA B 3HAHMY 3aKOHOB BCEMM. 3aKOHOZATE/IBHBIN A3BIK IIEPECTAII
OBITH A3BIKOM TAMHBIX IPUCYTCTBUI U KaHIenapuii. B ero ¢popmuposanun
CTaJIM y4yacTBOBATh MMPOKME HAPOJHBIE MACCHI, B IPONIJIOM OTCTPAHEHHBIE OT
YIPpaBJIeHUA JelaMI FOCyAapCTBa.»
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Jak bylo jiz zminéno v kapitole vénujici se pravni tpravé jazyka pravnich
predpist, v tomto obdobi byl vztah k pravu a pravnimu jazyku uréovan snahou
o vytvoreni beztfidni spole¢nosti, coz se na tUrovni jazyka pravnich predpisi
mélo projevit jejich maximalni moznou srozumitelnosti, a tedy dostupnosti co
nejsir§im vrstvam obyvatelstva. Ve formovani nového stylu sovétského zakono-
darstvi sehraly vyznamnou roli ndzory V. I. Lenina, ktery jiz pfed rokem 1917
zformuloval pozadavky na jazyk pravnich pfedpisti socialistické spole¢nosti:
«MBI DOJKHBI BBICTABJIATH CBOM COIMAIb-IEMOKPATUUECKME 3aKOHOIIPOECK-
ThI, IMCAHHBIE HE KAHIIEIIAPCKMUM, a PEBOIIOIMOHHBIM A3BIKOM>» a usiloval tak
o upusténi od starych utvart oficidlniho jazyka. Nezbytnost formulovat sovét-
ské zakony presnym a vSeobecné srozumitelnym jazykem se stala tématem po-
litickym, na nezbytnost zmén upozornovali naptiklad A. V. Lunacarskij, M. I.
Kalinin nebo P. I. Stucka.

Se zanikem starého politického rezimu vymizela z jazyka pravnich predpi-
st celd rada vyrazi, které s nim byly az dosud spjaty a vyplyvaly z jeho samot-
né existence. V textech pravnich predpisti se napiiklad prestaly uzivat nazvy
statnich a politickych pfedstavitelt a ufednich cinitelt (umnepamop, yape, ce-
Hamop, 2ybepuamop, NOAUYEUCKUll, NPUCIAHCHBILL, NOBEPEHHBIL, NPUCTNAE, YPIOHUK
atd.), rejstiik historismti obohatily také cetné vyrazy a obraty, které odrazely
absolutisticky charakter Ruského impéria («Boxxseit munocrsio, M1 Huxomnaii
II, mneparop u Camoznepsxker, Becepoccuitcknit, Iaps ITonbckmit, Bennknii
kHa3b Puunangckuit> atd., atd.). Misto starych, jiz nevyhovujicich pravnich
termind a vyrazl se objevilo mnoho novych slov. Jednalo se o tzv. ,sovétismy®,
které oznacovaly nové vzniklé skutecnosti sovétského prava a nové typy spo-
lecenskych vztaht. Typickym ptikladem mtize byt termin cosem, z dalSich pak
slovnik spojeni napoonwiii ¢y ¢i ucnpasumenvuvie pabomur. V tomto obdobi se
objevilo také velké mnozstvi novych zkratek a slozenin, napt. PCPCP, CCCP,
LK, nan, npogpcoros apod. Ke zménam doslo i v oblasti syntaxe, pfiéemz hlavnim
ukolem bylo jeji co mozna nejvétsi zjednoduseni. VSechny uvedené zmény pii-
spély ke sblizeni jazyka sovétskych zakonti s narodnim jazykem a jeho pfesnost
a srozumitelnost se staly nejdtlezitéj$im principem jazykové stranky legislativni
¢innosti Sovétského svazu. V roce 1929 byl proveden sociologicky vyzkum, kte-
ry si kladl za cil zjistit, nakolik je jazyk sovétské legislativy srozumitelny béznym
obyvateliim. Na zakladé¢ vysledkii tohoto vyzkumu pak byla ustavena komise
pro upravu jazyka pravnich pfedpisti, jejimz ¢leny se staly i pracovnici Institutu
pro literaturu a jazyk Akademie véd SSSR.

Na jazykovou stranku pravnich predpistt méla v tomto obdobi kromé zmén
vyplyvajicich z nové politické a spolecenské situace vliv také reforma ruského
pravopisu z roku 1918. Reforma byla pfipravovana profesiondlnimi lingvisty jiz
dlouho pred revoluci, a tedy bez jakéhokoliv politického podtextu, avsak k jeji
realizaci doslo az po nastupu nové moci. Reforma upravovala pravidla ruského
pravopisu ve vSech sférach jeho uziti a v oblasti jazyka pravnich predpist plynu-
le navazovala na tendence popsané shora, tj. snahy o zjednoduseni pravniho ja-
zyka a jeho pfiblizeni lidovym masam. V diisledku provedené reformy doslo ke
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sblizeni ruské abecedy s redlnym fonologickym systémem rustiny a v kone¢ném
disledku se zmény dotkly také vyslovnosti a gramatiky.

Pro ilustraci nastinénych zmén uvadime dvé ukazky textti pravnich predpist.
Prvni pochazi z doby pred fijnem 1917 a druhé z obdobi existence Sovétského
svazu. Prvni ukdzkou (¢. 14) je tryvek z prvniho svazku oficialni sbirky platnych
normativnich aktd Ruského impéria Csods 3axonoes Pocciiickoti Hmnepiu, kte-
ra byla poprvé publikovana v roce 1832. Druhou ukazkou (¢. 15) pak je tryvek
z Konstituce SSSR z roku 1977.

V ptipadé Svodu zdkonit Ruského impéria byl analyzovan uryvek v rozsahu tfi
stran. Cilem nebyl vycerpavajici jazykovy rozbor vybraného textu, ale pouze na-
stinéni nejvyraznéjsich rozdilf, kterymi se tento uryvek po jazykové strance lisi
od soucasného jazyka pravnich predpisii. Podrobna analyza textti by naplnila
samostatnou praci, coz ovsem neni hlavnim zdmérem naseho vyzkumu.

Vybrana ukazka Celniho zdkona pochazi z doby pfed reformou pravopisu z ro-
ku 1917. Hlavni rozdily mezi souc¢asnou jazykovou podobou pravnich piedpisii
a jazykem vybraného textu datovaného rokem 1910 tedy logicky vyplyvaji pie-
devsim z odlisnych pravidel pravopisu téchto dokumentti a jsou dtisledkem zmi-
nované pravopisné reformy. Jedna se zejména o: (1) psani n misto soucasného
€: 0 NPuso3IL, 0 NPieMIb NOML3J06s, 65 MILemIb atd.; (2) psani i misto soucasného u:
pycexie, s03spawaiowiecs, 0as npiema, na cmanyii atd.; (8) psani s na konci slova:
UHOCTPANHIXD MOBAPOED, NO HCEATINLIMB dopozams atd.; (4) koncovky -sus/-ia
misto dnesnich -ste/-ue: ciredyrowjia cérodronis, nomaennsia uru mpyonodocmyn-
Hb1A NOMIDWEHIA, KaKia-1ubo sewju, kacarowyiacs atd.; (5) koncovky -azo/-120 misto
dnesnich -oz20/-e20: norsonazo cnucka, o3nauenazo cnucka, MaAMoONCEHHAZO HAD30-
pa, npunumarow,azo nor3os atd.

Kromé vyse uvedeného je mozné v aryvku vysledovat i pouzivani dnes jiz
neuzivanych tvart, napt.: (6) ukazovaci zdjmena ceii, pfipadné onweii, které je
v dnesni dobé povazovano za zastaralé a nevyskytuje se ani v bézné, kazdoden-
ni mluvé, ani v textech odbornych, s vyjimkou ustalenych spojeni cuwo munymy,
nu mo, nu cé apod. Namisto tohoto zajmena se v soucasné rustiné uziva zajme-
no amom, ptipadné zajmenné slovo dannwiii a néktera dalsi: 65 mmcmn, nasua-
UAEMOMB O €€20 YNPasiouUMs; 66 CLYUATS HENPEOCMABILEHIL CUXD UCTNO6D; OHAS
npoussodumcs na ocnosaniu; ciu mrocma atd.; (7) koncovka 7. padu jednotného
¢isla podstatnych a pridavnych jmen zenského rodu -ot0/-er0 misto souc¢asného
-0il/-eil: MmamoscHero, Henrb3HoI 00po2010, UMCMPYKYIEI, MAMONHEID 6b12pY3K010,
nownunoto atd.; (8) obdobné jako v bodé (7) koncovka 7. padu jednotného ¢fs-
la zajmene zenského rodu e misto soucasného eii: ITon3dnas npucnyza pyccxuxs
U UHOCPAHHBIXG HCEATLINBIXND D0PO2D, 6D CILYUATS OCHOEAMENBHAZ0 NOOO3PToHIL 65
6p06031> €10 KOHMPabandvl, moocems Ovims NOJSEPZLYMA, NO pacnopacenito Ynpas-
JAI0OUAZ0 MAMONHCEREN, 0CMOMPY Ha nozpanuunoti cmanyiu.; (9) vyskyt spojeni mo-
BAPHBIL MIECA UMTLIOME Ob1Mb Omnpasaenst namisto soucasného mosapuvie mecma
0029 HbL OBIMb OMNPABIEHDL; MOZYMD ObIMb XPAHUMDL KAKIA-AUOO 6€uyu Namisto sou-
casného mozym xpanumuca xaxue-rubo éewu; (10) archaismy v soucasné dobé ne-
pouzivané: nymep, upess, 6npeds, uuns, nopra, npeduweduiti, nouumamascs atd.
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Ukazka pravniho textu ¢. 14

22

227. OTHOCHTENBHO TAMONEHHHXD (OPMAND-
KOCTCH npy npuxonh BbL MOPTH H OTXOLKE H3IB
HUXb CYROBBL fXTb-KNy6oBB, 2 Takxe orshr-
CTBCHHOCTH 33 HeBunonHeHie 3Tuxb GopmanbHo-
cTeR, pAomXHM OuTh cobniogaeMsl npasuna,
onpeabnenHnif Bb BHICOYARWE yTBEPKAEHHBIXD
YCTaBaxd CHXB KNyG6OBB. TaMsb e, cT. 89.

228. Cb MHOCTPAHHEIMK CYnaMu ¥ Ipy3aMm,
3ag%epXaHKbIMH Bb KauyecTnh MOpCKMXD NpH3ODD,
nocTyNaeTca N0 NpaBHNaM®b, YCTAKOBNEHKHIMD
BuicoyARWE yTBEPHAEHHNM B, 27 MapTa 1895 rona
(11515), TlonoXeHieM® O MOPCKUXD NpPu3aXD.
1903 1o, 8 (23102) npas., cr. 90.

229. Kb MHOCTPaHKHIM®B TOBAP2MD ¥ NMPEAME-
TaMB, HE NPUIHAHHLIMB MOPCKHMB NpPH3OMDB
[Bmc. yTs.,, 27 Mapra 1895 r. (11515), Ion.
MOpCK. npus., ¢T. 81 u 82}, npumbuawresa coor-
phTcTRYOWMIR NPABHNA, HINOMEHHHA Bb CTATLAXD
204 » 206. Tan» e, cT. 9L

I'TIABA YETBEPTAS4.

O npuBosSH HHOCTPAaHHBLIX® TOBEPOBL NO
menbsHLIMD goporams.

OTRYNBHIE NEPBOE.
O npiemt notsgosw.

230. 3arpansunme i pycckie, BOSBpawlan-
wieca ¥3b-3a rpaurus, nobaga gomkMK ocTa-
HABAMBATHCA — ANA NpieMa HxD HA PYCCKON no-
rpaHnyHoR crandix—m» nbeTh, HMazwavaecmoMb
anA cero YnpasasowuMb TaMOXHEX NO Corna-
wenlo ¢b ynpapnediedd >xenbsHoR aoporu. 1963
Iwn. 8 (23102) npas., cT. 92

231. Tlpubmrie K3B-32 FPaNMUN TOBAPHHXD
nob3n0oBb Ha NOTrpPaHHuMylo cTanuiio paspbwacr-
CA TONbKO [HEMD OTHL BOCXOAA RO 33KaTa COMH-
ua. Hsparis u3b cero npasuna RONYCK2OTCH Bb
0060 YBAMMTENLHEXD CAYY2RXD, NO XORATARA-
CTBY MCnB3HOROPOXHRXD yNpaBneHill, Cb pas-
phuenia Nenapramenra TaMoxentuxb C60pops.
Taxd xe, ¢T. 93

232. Tlpx npiemt ToBapHuxbd nob3nons, TaMo-
SKEHHOMY HaR30PY MPEACTABARETCR Y MONKOMOYEH-
HENDB Ha TO XenbB3HO ROPOroK NHUOMD no-
banuoi cnucoxs Bb Joyxs oKIEMnnapaxn BMb-
CTh Cb TRMOMCHHBINK TDYSOBBIMK ROKYMEKTaMu
Ha NPHBO3HMHE BB CUXD nob3naxs rpysu (CT.
241). Taun we, cT. 9.

233. TMob3aHo# CAKCOKD ROMMEND SAXNMONATD
b cebb cnbrywowia csbabuia:

1) HyMepb nobsga ¥ REeHb M HachL €ro npw-
Xxona;

2) MMCNO M HyMepa BaroHoB® K NNaTHOpMb,
b nobsnh Haxoasawmxces, u

3) YMCNO nNpPERCTABNSEMLIXD TaMOMCHHHXD
TPY30BLIXD AOKYMEKTOBS (CT. 241). Tamn xe, c1. 95.

234. Bw cnyvad uenpencrasneniz nobsgraro
CMUCKA MK TAMOKEHHHXD TPY3ODHXD AOKYMEH-
TOBDL (cT. 241), a Tawxe BB cnyvad obHapyxe-
Hift, npr npiemb nobsna, HeTOHHOCTEN 03HAYEH-
Haro cnHUCKa BB OTHOWEKIM NOKasaHin uKena
CHXDb ROKYNEHTOBb, COCTABARKTCA aKTH, 32 NOA-
NMCHLIO AreHTa Menb3HOA ROPOTH M uKHA TaMo-
WEHHAr0  Hap30pa, NPHHMMzWAaro nobapdb.
Tams xe, cr. $6

TOMD WMECTON.

235. ITo npu6utiy ToBapHaro nobd3na, Tamo-
JKEHHBEIMD HaN30pPOMDB NPHHUMRTCA MBpH oxpa-
HB BaroHOBb M nnaTdopPMD BAPENL RO PASrpys-
KM HNH neperpy3ky OHuXb., Cnocobu Taxof
oxpaHn onpenbnsaoTcs 0c06010 MHCTpyxXulewo,
#3gapaeMoRt  JenapraMeRToMDB TaMOXEHHHXD
C6oposb, no cornawenio ¢b» YnpasneHieMsb
Menbsubxs Jopors. 193 Iow. 8 (23102) npas., cr. 97.

236. Ipx nplemd naccakupckaro nobana, 6a-
F3XHBIMD KOHAYKTOPOMD NPERCTABIAKTCA TaMO-
MEHHOMY HAR30py 6ararKHul CNUCoxd K xxenbs-
HOROPOXHLO NOKYyMEHTH, conpoBoxaawie 6a-
rax(Hus MBcra, a 8B cnyyab npusosa ToBap-
HuXDb MBCTBH ¢ naccaXXupckuMdb nobagomb ub-
NBIMK TOBAPHLIMK BaroHaMy, CBEPXb TOrO, NO-
BsnHoft Cnucoxb (CT. 232) ¥ BarouHne AKCTH
(ct. 241, n. 2). Xenb3xonopoXHKE ROKYMEHTH
Ha GaraxHuis MbBCTa BO3BPAWAWTCA GaraxXxHoOMy
KOMRYXTOPY HCNEmIenHo no npicqb cuxs Mbers.
TaMs we, cT. 88

237. BaraxHuf COHCOKD ROMKCHD 3AKIIONATH
b cebb:

1) yxasanie ctaunuift ornpamnexin # Hasxaue-
HISt NPUBONMBIXD MO GaraXKHHMDb KBUTIHUIAMD
MbCTL;

2) nymepa 6arayXHHXD> HaKIIEEKD;

3) uncno MHCTH MO KAKMOMY HOMEpY Ha-
KNCHKH,;

4) obwee wucno MBCTHL nponHcHL, M

S) noanuch 6araxHaro KOHAYKTOpa. Tamm xe,
cT. 9.

238. MNobanxoRt npucnyrb pyccKkuxs ¥ MHO-
CTPaHHNXD Xenb3HEXD nOpores BOCnpeltaeTcs
urdTs BB nobagaxd xaxie-ni6o npeamers, Kpo-
MB BelweR, CnyXawyxs AN NHYHATO WX yno-
Tpebneria Bb NyTH MAR ANK CnyxXebHuXxDb ubned.
Tand xe, cT. 100, .

239. INobagnas npucnyra PpyCCXHXb ¥ HHO-
CTPAHHLIXD HKETB3HLXD AOPOrD, BB Chyyab ocHO-
BarensHaro nonospbHin BB nposo3b e KoH-
TPRGRKAL, MOXKCTBH GHThL MORBEPrayTa, NO pac-
TIOPSIKEHI® YNPaBASIOWAro TAMOXKHEIO, OCMOTPY
Ha MOrpaHuyHON CTaHUid. Tawy xe, cr. 101

240. TlorpanuyHuMD® TaMOXHAMD TNPEROCTA-
BASETCA NPOHIBOAMTH, BO BCRAKOE BPEMA, OCMOTRD
HAXONAWMXCSK HA MOrPAHHYKOMD NYTCBOMDB ABOPD
napoBo3oBd, TCHACPOBD M BArOHODD, HC KCKAIO-
Yasi ¥ MOMTOBHIXB, M €CNM BbL HHXD OKAMYyTCR
YCTPOCHHBIMH MOTACHHEIT HNH TPYAHOAOCTYRHHA
ans ocMoTpa nombiuchis, BB KOTOPHXDL MOTYTH
6piTh XpaHMMBl KakKif-nk6o BeWM, TO Takic na-
POBO3H, TCHEGPH H BAroMbl HE AOMYCKAWTCS Ta-
MOXEHHHMD Han30pOMB Kb IABHKEHIK YPC3Ib NO-
CPaRHKYRYI0 CTaHUIX BNpeab A0 NPOMIBOACTER BB
HHX'D HaANMEKAUKXE KCOPABNCKIK, Tars we, cT. 102

OTRANEHIE BTOPOR.

O TaMOMOHHLIXD FPySOBbLIXD AOKYMOHTAXD
Mo eNt3HOAOPOMHOMY NPHBOSY.

241, TaMOMEHHEIMK TPY3OBHINH ROKYNCHTaMH
Ma IpySHl, NPUEO3KMMC MO KENBIHHNBL ROPO-
raMb, NPU3HATCA:

1) HaxnagHuA, X

2) BarOHHWE NHCTH. 1903 lox. 8 (2102) npas.,
cT. 108,
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Rozdily byly zaznamenany také na syntaktické arovni textu. Jednalo se napfi-
klad o odlisny slovosled v ramci konstrukei s pfidavnymi jmény slovesnymi: 3a-
epanuunvle u pyccrie, 6036par0OUIECE U3D-3A 2PAHUBIY, NOTL3OA. ..; YUCLO NAAMEPOPMB,
65 NOML30e HAXOOAWUXCL; NUCOMERHOE Pa3proulenie Ha 0mX00s NOT30a ULU YOOPKY
OMOTeNbHBIXD, 6X00AUUXD 65 COCAED NOIL30A, 6A20H06B; NOCMAKOEAEHIE, 66 NPEOULEO-
weti cmamars usnoxcnennoe ¢i umisténi shodného privlastku v pozici privlastku
neshodného u zdjmene uxs: dns npiema uxs na pycckoii nozpanuunoti cmanyiu nebo
KpoMIb 6ewjeti, CAYHCAUWUXD ONs AUUHA20 uxs ynompebaenis. V neposledni fadé se jed-
nalo také o interpunkci ve vété jednoduché: npu npiemro mosapuwixs nor3dos, ma-
MOJNCEHHOMY HAD30PY NPEOCTNABIIEMCS; 66 CAYUATS OOHAPYICENIS, NPU NPIEMIL NOT304,
nemounocmeti; a dale slozita souvéti, ktera znesnadnuji vnimani textu, jehoz po-
chopeni tak vyzaduje opakované cteni: B cryuar nenpedcmasnenis nor3onazo
CNUCKA UJU MAMONEHHBIXD 2PY306b1Xs DOKYMEHMO6D (C. 241), & MAKIHCE 65 CLYUATS
00HapYICENTS, NPU NPieMTb NOTL30a, HEMOUHOCTEL O3HAUEHNA20 CNUCKA 65 OMHOULE-
HIU NOKA3AHIL YUCTA CUXD DOKYMEHMOBS, COCMABALIOMES AKMBL, 34 NOONUCHIO A2eHma
JHCERTL3NOUL D0PORU U UUHA MAMONCEHHAZ0 HAO30PA, NPUHUMAIOW,A20 NOT630b.

Ukdzka pravniho textu ¢. 15

KOHCTUTYUMUA (OcHoBHoI 3akoH) COKO3A COBETCKUX COUUANUCTUYECKUX PE-
CNYBJ/IUK MpuHaTa Ha BHeouepeaHo ceabmoii ceccun BepxosHoro Coseta CCCP
[EeBATOro co3blBa 7 OKTA6PA 1977 T.

OCHOBbI OBLLECTBEHHOIO CTPOA U MOJIUTUKU CCCP

[nhasa 1. [MoanTtuyeckaa cuctema

Cratba 1. Coto3 CoseTckux CoumanncTmyeckmx Pecnybamk ectb coumanncTmyeckoe
o6LuLeHapoaHOe FoCyAapCcTBO, Bblpakatowee BOIKO U MHTepechl paboumnx, KpecTbaH K
WMHTENNIUFEHLMU, TPYAALLMXCA BCEX HALMIM U HAPOLHOCTEN CTPaHbI.

Cratba 2. Bca Bnactb B8 CCCP npunHagnekut Hapogy. Hapog, ocywectsnaeTt rocygap-
CTBEHHY0 BnacTb Yepe3 CoBeTbl HAPOAHbIX AENyTaTOB, COCTABAAOLLME NOINTUYECKYIO
ocHosy CCCP.

Bce gpyrve rocygapcTBeHHble OpraHbl MOAKOHTPO/IbHbI M NoA0TYeTHbI CoBETaM Ha-
pOAHbIX AenyTaToB.

CratbAa 3. OpraHmsauma n geatenbHoCcTb COBETCKOro rocyaapctsa CTPOATCA B COOT-
BETCTBUM C NPUHLMMNOM AEMOKPATUYECKOTO LLEHTPAIN3Ma: BbIBOPHOCTbIO BCEX Op-
raHOB rocyAapCTBEHHOM BAACTU CHU3Y A0BEPXY, MOAOTYETHOCTbIO MX Hapoay, obasa-
TENbHOCTHIO PELUEHMI BbILLIECTOALLNX OPFraHOB A5 HUMKECTOAWMX. JeMOoKpaTUYecKui
LLEHTPAIM3M COYETAET e4NHOE PYKOBOACTBO C MHULMATUBOMN M TBOPYECKOM aKTUBHOC-
TbtO Ha MeCTax, C OTBETCTBEHHOCTbIO Ka*KA0ro rocyAapCTBEHHOro OpraHa u A0MXKHOCT-
HOro nLA 3a NOpy4YeHHOe Aeno.

CraTbAa 4. CoBeTCKOEe rocyapcTBO, BCE ero opraHbl AeMCTBYHOT Ha OCHOBE COLMAU-
CTUYECKOWM 3aKOHHOCTM, 0becneynBatoT OXpaHy NpaBonopAAKa, MHTepecos 06bLiecTsa,
npas 1 cBo60A, rpaxaaH.

focyaapcTBEHHbIE M 0BLECTBEHHbIE OPraHM3aLUunmn, AOMKHOCTHbIE NLA 06A3aHbI
cobntoaatb KoHctutyumio CCCP 1 coBETCKME 3aKOHbI.
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Pokud se tyka druhého uryvku, hlavni rozdily mezi timto textem a texty sou-
¢asnych pravnich predpist lezi téméi vyhradné v roviné lexikalni. Jak jiz bylo
uvedeno vznik tohoto pravniho dokumentu spada do obdobi existence Sovét-
ského svazu, coz se na lexikdlni drovni textu projevuje hojnym vyskytem slov
a slovnich spojeni vystihujicich sovétskou realitu a jeji principy: 6eckraccosoe
KOMMYHUCUYECKoe 00u,ecmeo, 60pvba Hapooos, bpamcxoe compyoHUUecmso, 20cy-
dapcmeennas cobcmeennocms, QUKMamypa npoiemapuama, Kiaccosvlii aHmazo-
HU3M, KONX03, KOJLXO3HO-KOONEPAMUEHASL CODCTNBEHHOCTI, KOMMYHUSM, KPECTNAHUH,
JEHUHCKASL NOTUMUKA MUPQA, MAPKCUCTCKO-TEHUHCKOE YUEHUE, MEHCOYHAPOOHOE COYU-
anucmuveckoe pasoenenue mpyoa, Mupoeoti CoYyUaIUMm, Hepyuumslii co13 pabouux,
obwecmeennas cobcmeennocms, pabouue, pabouuil Kiacc, PeorIOYUOHNOE 8UNCE-
HUE, CO3UIAMENBHAL 0CSMENLHOCT, COYUAIUIM, COHIHOE 2PANCOGHCTNE0, CIMUPAHUE
KAACCOBBIX PASNUUUTL, CMPOUMENBCTNEO COUUANUIMA, MOEAPUWLECKASL 3AUMOTIOMOUSD,
mpyoosvie KOANEKMUEHL, MPYOLUUECS, MPYOLUUECS MACCHL, YEHMPANUIOEAHHOE
ynpasnenue; velmi ¢asta jsou také slovni spojeni s nasledujicimi pridavnymi jmé-
Ny KOMMYHUCMUUECKULL: HPABCMEEHHOCTNL, 60CNUMANUE, CIMPOUMENLCMEO; COBEM-
cKUtl: 100U, HAPOO, NAMPUOMUSM, UELOEEK, 2PANCOANCTNE0; COYUUANUCTIUMECKUTL: Oe-
MOKPAMUSL, CUCTIEMA X03ATLCMEA, CODCMEEHHOCTL, 3A60€6AHUSL, UHMEPHAYUOHATUSM,
cmpoil, gpedepanusm, obwexcumue, obuecmso, Omeuecmso, coOpyscecmeo, copesnosa-
nue; k popisu tfidniho nepfitele a boje s nim byly uzity nasledujici vyrazy: um-
NepUANUCIUNECKAS UNMEPEEHYUL, UNMENNULEHYUS, KANUMALUCTY, IKCTILYAMAYUSL
uenosexa uenosexom atd. V oblasti syntaktické nebyly vysledovany zadné zasadni
posuny ve srovnani se sou¢asnym stavem.

K vyraznému posunu uzivanych jazykovych prostiedkil na lexikalni Grovni
doslo také na pocatku go. let 20. stoleti, opét v souvislosti se zménou politické,
ekonomické i socidlni situace v Rusku. Konkrétnim zménam v oblasti pravniho

jazyka v tomto obdobi se podrobnéji budeme vénovat v kapitole Ruskd prdvni - 2.0

terminologie.

Shrnuti

Préavo je jednim z normativnich systému spole¢nosti a jeho hlavni funkci je re-
gulace socidlniho chovani ¢lent spole¢nosti. Vzhledem k tomu, zZe rusky pravni
systém se fadi ke kontinentdlnimu pravnimu systému, ktery se opira predevsim
o psané prameny prava, je zde primarnim nositelem pravni informace jazyk,
konkrétné pravni jazyk. Pravni jazyk je definovan jako specificky odborny jazyk
v ramci ptislu§ného narodniho jazyka, jehoz vnitfni diferenciace je zalozena na
systému prava. Pravni informace nejsou prenaseny izolované, ale v ramci vét-
$ich, psanych i mluvenych komunikac¢nich celkti, které lze oznacit jako pravni
texty. Pravni komunikace probihd na mnoha trovnich za vzajemné interakce
riznych typt mluvcich a adresatt. Vznikaji tak pravni texty (pravni projevy)
v riznych stylovych vrstvach, odlisujici se navzajem jak svou funkeci (regulativ-
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ni, sdélovaci, persvazivni), tak rejsttikem jazykovych prostiedki uzivanych k je-
jich vystavbé. Na zakladé¢ vnitini diferenciace pravniho jazyka lze vydélit napf.
pravni projevy stylové vrstvy aplika¢ni, populariza¢ni, stylovou vrstvu pravni
normy, stylovou vrstvu pravni rétoriky apod. VSechny tyto projevy vSak maji je-
den spolec¢ny cil, a sice pfenos pravni informace.

Jazyk pravnich predpist pak predstavuje jednu ze stylovych vrstev pravniho
jazyka obecné. Jedna se o souhrn jazykovych prostfedkid uzivanych k pfenosu
pravni informace mezi statem jako normotvornym subjektem a adresaty prav-
nich norem prostfednictvim riznych typti normativnich aktt za ii¢elem regulace
socialniho chovani subjekti ve spole¢nosti, pricemz se jedna vylu¢né o pisemné
pravni projevy. Z hlediska stylistického se pravni predpisy radi ke stylu admi-
nistrativnimu, z ¢eho vyplyva také charakteristika jazyka pravnich predpisti na
vSech jazykovych drovnich. Jedna se zejména o neutralnost a neosobni charak-
ter textu, Casty vystkyt jazykovych Sablon a kli§¢, jmenny charakter textu, vyso-
kou koncentraci sekundarnich predlozek, ptimy slovosled, vyskyt polovétnych
konstrukci a souvéti, standardizované usporadani textu apod. Vzhledem k za-
vaznosti funkce pravnich prfedpisii je ve vztahu k nim definovan soubor pravi-
del a pozadavki, jejichz dodrzovani ma zajistit efektivni aplikaci a interpretaci
pravnich predpisti v praxi. Vycet pozadavkl na jazyk pravnich pfedpist je za-
lezitosti zejména odborné lingvistické literatury zabyvajici se pravnim jazykem,
pozadavky na jazyk pravnich predipsti jsou vSak ¢astecné zakotveny rovnéz
v platné legislativné Ruské federace. Uvedenou problematikou se piimo zabyva
jedna z disciplin pravni védy, tzv. legislativni technika (ropumuueckas rexuu-
ka). Pravni jazyk jako prostfedek komunikace (stejné jako jazyk obecné¢) neni
jevem neménnym. Vzhledem ke spolec¢enské povaze prava dochdzi ke zménam
uvnitt jazyka pravnich pfedpisti zejména v souvislosti se zménami ve spole¢nos-
ti, a to zejména na urovni lexikalni, méné pak na drovni morfologické a syntak-
tické. V pribéhu poslednich sta let se stimuly vedoucimi k vySe popsanym zmé-
nam staly zejména rok 1918 a uddlosti nasledujici po Velké fijnové socialistické
revoluci a go. léta 20. stoleti spojend s opétovnou zménou politického systému
a s piechodem na trzni ekonomiku.
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2.0

kapitola druha

RUSKA PRAVNI TERMINOLOGIE

Odborna terminologie je zakladni slozkou vyjadfovani ve vSech oblastech védy
a techniky. Vzhledem k tomu, Ze pravo je jednou z téchto odbornych oblasti,
souhrn vyrazti uzivanych k pojmenovani pravnich skutecnosti je oznac¢ovan po-
jmem pravni terminologie. Pravo se fadi k normativnim systémtim spole¢nosti,
plni funkci socidlni kontroly a regulace chovani ¢lent spole¢nosti. Pravo jako
systém obecné zavaznych pravidel chovani a pravni terminologii 1ze tedy chapat
jako dva navzajem provazané celky, nebot pravni terminologie je dtlezitou sloz-
kou tvorby, interpretace i aplikace prava a podili se tak na spradvném fungovani
pravniho systému.

V této kapitole se proto budeme zabyvat ruskou pravni terminologii jako jed-
nou z konstitutivnich slozek vystavby pravnich projevii. Uvodni &ast kapito-
ly je vénovana obecnému pojednani o odborné terminologii, jejimu vymezeni
a vyctu charakteristickych znak, odliSujicich odbornou terminologii od slov
z bézné slovni zdsoby, a dale zaclenéni odborné terminologie do systému slovni
zasoby narodniho jazyka. Druha ¢ast kapitoly se zabyvé ruskou pravni termino-
logii se zamérenim na jeji vnitini ¢lenéni z hlediska tematického a strukturniho,
pozadavky kladenymi na pravni terminologii v ndvaznosti na jeji funkci a s tim
souvisejici problematikou homonymie, synonymie a plysemie. Nejrozsahlejsi
¢ast kapitoly je pak vénovana podrobné analyze slovotvornych postupii pfi tvo-
feni ruské pravni terminologie. Zavérecna cast je zaméfena na komparaci slovo-
tvornych postupti v oblasti ruské a ¢eské pravni terminologie.

Analyza slovotvornych postupti ruské a ¢eské pravni terminologie byla prove-
dena na materialu excerpovaném ze slovniku borvswoii wpuduueckuii crosaps (cca
7000 hesel) na materialu ¢eského Pravnického slovniku (cca 4500 hesel) a dale na
materialu Rusko-ceského a Cesko-ruského pravnického slovniku. Teoretickym vycho-
diskem provedené analyzy byla zejména prace B. Rudincové Typy pojmenovdni
v soucasné rustiné (zejména v podnikatelské oblasti).
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Obecna charakteristika terminologie

Existence terminologie jako prostfedku slouziciho k vyjadfovani a pfenosu od-
bornych pojmt je pfimo zavisld na rozvoji védy a techniky. V ndvaznosti na in-
tenzivni rozvoj védecko-technickych poznatkt v pribéhu nékolika poslednich
desetileti a v navaznosti na vznik novych odvétvi lidské ¢innosti proto neustale
vzrustd také role odborného vyjadrovani. Oblast odborné terminologie patii
v soucasnosti k nejdynamictéjSim a nejrychleji se rozvijejicim vrstvam slovni za-
soby spisovného jazyka a je hlavnim zdrojem jejtho obohacovani. Cmurucmuue-
cKull sHyuKnoNneduueckuti croéaps pycckozo a3vika uvadi, ze vice nez 9o % novych
slov, ktera se v jazyce objevuji, tvoii odborné terminy (2003, s. 544).

Vétsina autort se shoduje v tom, ze termin je slovo nebo slovni spojenti, které
pojmenovava pojem z oblasti védy a techniky. V jednotlivych definicich terminu
vSak autofi v rizném rozsahu specifikuji jeho charakteristické znaky. Naptiklad
E. Lotko (2003, s. 116) chape termin jako ,vyraz pro jisty pojem v soustavé poj-
mu1 védniho nebo vyrobniho oboru, ktery se vyznacuje kognitivnim (racionalné
pojmovym) vyznamem, zaloZenym na teoretickém poznani“. Z této definice lze
vyvodit jeden z dal$ich charakteristickych rysti terminu, a sice ze je vysledkem
uvédomélého a zamérného slovotvorného procesu. Terminem muze byt slovo,
které jiz existuje v bézné slovni zasobé daného jazyka a terminem se stava napfi-
klad na zakladé¢ pfeneseni vyznamu, ale maze jim byt také slovo vytvorené umeé-
le pti pojmenovani nové vzniklé redlie.

Také J. Filipec a F. Cermak (1985, s. 14 n.) vymezuji termin jako lexikélni jed-
notku (specificky lexikalni znak) oznacujici, popf. pojmenovavajici pojem. Dale
uvadéji, Ze ve vyznamu terminu je potlacena, popf. zcela chybi pragmaticka, po-
stojova a modalni slozka, coz ma duasledky pro specifickou stylistickou funkci
termind. Terminy jsou primarni slozkou odborného stylu, maji tedy vymezenou
distribu¢ni oblast a nevyskytuje se v nich prenesené uziti vyznamu. Vzhledem
k tomu, ze k vlastnostem termint patfi pfesnost, jednoznacnost a ustalenost, je
u nich nezddouci homonymie, polysémie a synonymie.’

Z ruskych autort lze citovat napiiklad P. A. Lekanta (2002, s. 51), ktery definu-
je termin jako oznadeni pojmu z urcité oblasti védy, techniky nebo kultury. Spe-
cificnost terminu pak spociva v tom, Ze «0H 0651a5aeT CTPOro AeUHUTUBHBIM
(ompenenuTebHBIM) 3HAYCHUEM B CBOEI OTPAC/IM 3HAHNUSA, IOTU3UPOBAHHOCTHIO

1V nékterych pfipadech muze stejné slovo nebo slovni spojeni vystupovat jako termin v terminologickych
systémech rGznych obor(. V téchto ptipadech se nejedna o polysémii, ale o0 mezioborovou terminologickou
homonymii. Ptikladem terminologické homonymie v rustiné je naptiklad termin pedykuyus, ktery ma v rlznych
oblastech tyto vyznamy: (a) passutue, BegyLiee K ynpoLeHnio CTPoeHna opraHusma (buon.), napf. pedykyus
Knemok, (b) BOCCTaHOBNEHME U3 OKMC/A 3/1IEMEHTA B YNCTOM BU/E, OCBOBOXKAEHME OT OKUCAEHMUA (XMM.),

(c) cokpalueHUe, ymeHbLUEHWE CUAbI ABUNKEHUA, HAMPAXKEHUA (TeX.), napi. seHMusb 018 pedyKyuu 0asseHus
napa, (d) o 3ByKax peun — ocnabneHune B OTHOLIEHUM CUAIbI TONOCA UM AOATOTbI (NMUHTB.), Nnapt. pedyKyus
6e3y0apHbIX 2/1ACHbIX 8 PYCCKOM A3bIKe, (€) BCTaB/IeHNE KyCKa KOCTU B3aMeH U3B/IeYEHHO NOBPEXAEHHOM
yactu (mea.). K dalsim homonymnim termin(m patfi napf. 8osHa, peakyus, accumunayus apod.
(3HYuknonedus Kpyaoceem, http://www.krugosvet.ru/, cit. 15. 4. 2009)
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CEMaHTHUKMU, KOHBEHIIOHAILHOCTHIO (CO3HATEIbHOM JOTOBOPEHHCTHIO) B YIIO-
TPE6ICHNUM U ABIAECTCSA WICHOM JIAHHOJ TEPMMUHOIOTUUECKOI CUCTEMBI».

Jak bylo jiz uvedeno, termin pojmenovava urcity pojem z odborné oblasti.
Jeho hlavni funkci je tedy funkce nominationi (HomunaTusnas gynakums). Kro-
mé této funkce lze u terminu dale vydélit funkci definicni (nedmuutTnBHas PyHK-
mus), ktera se realizuje prostfednictvim definice terminu a kterd odrazi obsah
odpovidajiciho pojmu z odborné oblasti a jeho charakteristické znaky, na je-
jichz zékladé je termin zarazen do systému termint daného terminologického
systému (Novikov 1999, s. 269).

Termin je jazykova jednotka vysoce autonomni, nezavisla na kontextu, a jako
takova musi spliiovat urcita kritéria. Patrné nejobsahlejsi charakteristiku termi-
nu podava B. Postolkova (1983, s. 62 n.), ktera jako zakladni vlastnosti terminti
uvadi zejména jejich: (a) ustdlenost a systémovost, (b) mezindrodnost a vyznamovou
priizracnost, (c) presnost a nosnost (moznost vytvaret terminologické odvozeniny
od zakladniho nazvu), (d) nociondlnost a neexpresivnost (absence subjektivniho
hodnoceni a emocionalniho zabarvent), (e) jednoznacnost a (f) dstrojnost a iikon-
nost (kodifikovana terminologie musi vyhovovat kritériim spisovného jazyka
a zaroven dobfe slouzit komunika¢nim potiebdm v odborné oblasti).

Terminy urcitého oboru tvofi jeho terminologicky systém, ktery je definovan
jako «COBOKYyIHOCTH CJIOB M CJIOBOCOYETAHUIT, IPY IIOMOILLM KOTOPHIX 0603Ha-
YalTCA B ONpPEACEHHON HaydHO 0671aCTV OTAE/IbHbIEC IPEJMETHI, IPEICTAB-
JIeHUs, OHATUA. B CBOEI COBOKYITHOCTM OHM BBIPAXKAIOT CUCTEMY ITOHSTUII
JAHHO Hay4dHOI o6nacTu u mozpmawTca Hopmuposanuio» (Kopeckij 1974,
s. 109). J. Pisa (1967, s. 167) vymezuje zafazeni odborného terminu do termino-
logického systému daného oboru takto: ,Termin je pojmenovani pojmu, jehoz
obsah je paradigmaticky vymezen vzhledem k pojmovému systému konkrétni-
ho védniho ¢i technického oboru na zdkladé jistych znaki, jez sdili s ostatnimi
pojmy (genus proximus), a souboru znaki, které jej soucasné odlisuji druhové
(differentiae specificae).*

Od termint je tfeba odliSovat nomenklaturu (nomenxnarypa), kterou tvori
systematicky soubor pojmenovani, zvlasté v prirodnich védach — chemicka no-
menklatura, botanickd nomenklatura (Lotko 2003, s. 79), napf. bepésa nywu-
cmas (biiza pyftitd), sacunéx cunuil (chrpa modra), onens Gnazopoonsiii (jelen les-
ni), cobaxa domawmnss (pes domaci), xropnas xucnoma (kyselina chloristd) a déle
profesionalismy (npodeccuonanbHas 1€KCUKa), COZ jsou vyrazy uzivané urcitou
profesionalni skupinou. Je pro né charakteristickd prevazné astni podoba a ob-
raznost vyznamu. K profesionalisméim patfi vyrazy z rtiznych védnich obori,
napi. kopewxu nepsa (nervové koteny), anasuoe abaoxo (o¢ni bulva), 6orvwori/ma-
vl mas (velkd/mala panev) v oblasti mediciny, xopobxa cxopocmeii (pievodov-
ka), sona monuanus (hluchy prostor/mrtvé pasmo), benviii wym (bily Sum) v ob-
lasti techniky a dalsi.

Z hlediska funkéné-socialni charakteristiky ruského jazyka se oblast odborné
terminologie fadi ke skupiné tzv. slovni zdsoby s omezenou sférou uZiti (nexcuxu
OTPaHMYEHHOrO ynoTpe6iaenus), jejiz uzivani je omezeno vztahem k urcité
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skupiné lidi, které spojuje stejna profese, socidlni faktory, spole¢né zajmy apod.
Do této skupiny patfi kromé odborné terminologie také zargonismy, argotismy
a profesionalismy (Lekant 2000, s. 51 n.).

Protikladem slovni zasoby s omezenou sférou uziti je tzv. béné uZivand slovni
zdsoba (o6meynorpeburensuas/obmenapoanas nexkcuka). Jedna se o slovni za-
sobu, ktera tvoii vyvojov¢ stabilni jadro lexikalni zdsoby a je zndma vSem uziva-
teliim narodniho jazyka bez ohledu na zptisob zivota, bydlisté, zaméstnani nebo
socialni postaveni. Pfedstavuji ji zakladni pojmenovani pfirody, prostoru, Casu,
lidského téla, obydli, rodinnych vztahi apod. Soucasti této oblasti slovni zasoby
jsou v rustiné i dialekty (Lekant 2000, s. 43 n.).

Rozdil mezi terminy a slovy z bézné slovni zasoby jednoznacné specifikoval
D. S. Lotte (1961, s. 14): «11060if HAYUHO-TEXHUUECKNIT TEPMUH B IIPOTUBOBEC
OOBIUHOMY CJIOBY JIOJDKEH MMETh OTPaHMUECHHOE, TBEPAO (PUKCUPOBAHHOE CO-
IepKaHKe, KOTOPOE NOJKHO IPUHAAJIEKATh TEPMUHY HE3ABUCUMO OT KOHTEK-
CTa, B TO BPEMsA KaK 3Hau€HME OGUBIHOTO CII0BA YTOUHSIETCS JIMIIb B OIpEHE-
JIEHHOM KOHTEKCTE B COUECTAHUU C IPYTUMM CTOBAMU.>»

Zatazeni odborné terminologie do systému slovni zasoby ruského jazyka zna-
zornuje nasledujici graf.

Graf B

Rozvrstveni slovni zasoby ruského jazyka z hlediska funkéné-socialniho
Zdroj: ®omuHa, M. U.: CospemeHHsblili pycckuli A3biK. /IeKCUKOM02US.
Bbicwan wkona: MockBa 2001, s. 210.

JleKcuKa HauMoHaNbHOro
(ObueHapogHoro) Pycckoro si3bika

ObuweynoTpebuTenbHas OrpaHnYeHHoro
(HeorpaHuyeHHOro ynotpebneHus) ynoTtpebnexus
MpodeccroHanbHan n [OunanekTHas KaproHHo-aproTuyeckas
TEePMUHOIOTUYECKasn IEKCUKA NEKCUKa NEKCUKa

Pro doplnéni bychom zde chtéli poukédzat na rozdilnou klasifikaci slovni zaso-
by v &eitiné. J. Filipec a F. Cermak (1985, s. 14-15) ¢leni slovni zdsobu &estiny na
zakladé kritéria spisovnosti/nespisovnosti. V ramci spisovné slovni zdsoby vydéluji
jednak zdkladni lexikdlni zdsobu, a dale odbornou slovni zdsobu, kterou predstavuje
terminologie riznych odbornych tsekt. Protikladem spisovné slovni zdsoby je

nespisoond slovni zdsoba, mezi kterou se radi rizné typy ndreci — mistni a skupino-
va, zajmova, pracovni (slangy).
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2.2

Pravni terminologie

Podle A. Pigolkina (cit. podle Voplenko a Davidova 2001, s. 64) je pravni termin
«C710BO (M/IK) CTIOBOCOUETAHME, KOTOPOE YIOTPE6ICHO B 3aKOHOZATEIbCTBE,
ABNAETCA 060OIMIEHHBIM HAMMEHOBAHUEM IOPUANIECKOTO MOHATHA, MUMEIOIIAM
TOUHBIN M OIPEACIEHHBIN CMBIC M OTIMYAIOMIMMCS CMBICTIOBOI OJHO3HAY-
HOCTBI0, (DYHKIIOHAJIBHON YCTOMUNBOCTHIO».

Bonvwoti wpuduueckuil crosaps (2006, s. 847) definuje pravni termin jako «ase-
MEHT IOPUIMYECKON TEXHUKH; CJIOBECHOE 0003HAUECHNE IOCYZaPCTBEHHO-TIPA-
BOBBIX ITOHATHII, C IOMOIIBI0O KOTOPBIX BHIPAXKAECTCS M 3aKPEIIISIETCS COLEPIKA-
HI{€ HOPMATUBHO-IIPABOBBIX IIPEAIIMCAHNUIT TOCYLAPCTBA.»

Pravni terminologie je vysledkem pravniho pohledu na spolecenské jevy, a je
proto spojenim znalosti popisované skute¢nosti s normotvornou ¢innosti. Pravo
je uzce spojeno s kazdodennim zivotem a casto prejima slova z bézné slovni za-
soby. Z tohoto diivodu je pravni terminologie je velmi pestra. Do terminologic-
kého systému pravniho jazyka patfi (napf. Miloslavska 2000, s. 104):

(a) Oborové terminy, tj. vyrazy vyluéné pravni (cmemmanpHo-f0puaMIecKme
TEPMUHBI), NAPL. NPaA60 6b1KYNA, 006UHAEMbLIL, NOOCYOUMBILL, YMBIULEHHOE PACOHA-
pyuwenue, neobxooumas 0bopona, uckosas oasnocms apod.

(b) Odborné vyrazy z jinych védnich oborti (creruanpHO-TEXHIMUECKUE TEP-
MMHBI), Napt. HedopoKauecmsennas npooyKyus, npasuia mexuuxl 6e3onacocmu.
Tato skupina termint je v pravni terminologii Siroce zastoupena vzhledem k to-
mu, ze pravni upravé podléha prevazna vétsina oblasti zivota spolec¢nosti. Prav-
ni terminologie proto zahrnuje vyrazy z oblasti ekonomické, finanéni, 1ékarské
a dalsich.

(c) Vyrazy, které jsou soucasti obecného zakladu spisovného jazyka, ale jsou
zéaroven pouzivany i v pravnim jazyce (o6mieynoTpe6uTebHbIe TEPMUHBI), Pli-
cemz jejich vyznam mize byt: (1) stejny jako v obecném zakladu, napi. 6par,
cembs, pas6oo, HACIEICME0, KOKMPAKM, AUbU, 3apabomHuas niama, bexceney, ceu-
demens, pabomnux a dalsi; (2) lisit se od vyznamu v obecném zakladu, napi. ter-
min amancunayus, ktery je v oblasti prava definovan jako «o6bsaBneHne HEcoBep-
IIEHHOJIETHETO IIOJTHOCTBIO AEECIIOCO6HBIM>» a v obecném zakladu je uzivan ve
vyznamu «OCBOOOXIHME OT 3aBUCUMOCTM, YTHETEHM S, HEPAaBHOIIPABHOCTI»,
v soucasnosti zejména ve vyznamu emancipace zen: «Pemenne cyna JInmns,
IPUHATOE B allpesie, BHI3BAJIO IPOTECTHI CO CTOPOHBI IIPABO3AIIMUTHBIX OpTra-
HM3ALMIL, TOCUUTABIINX €T0 I06€m0I1 (PYHAAMEHTATUCTOB U YAAPOM II0 IMAH-
cunayuu scenwun.» (http://lenta.ru/, cit. 16. 5. 2009)

K zastoupeni jednotlivych typt termint v ruském pravnim jazyce uvadi D. I.
Miloslavska (2000, s. 104) nasledujici: «Pycckas ropuamnueckas TepMUHOIOTUA
IIOYTH MOJIHOCTHIO0 OIMPAETCA Ha O6IIEYyIIOTpe6uTENbHbIE C10Ba (...) OTMeua-
€TCsl, UTO CIIENMATBHBIX OPUANUECKIX TEPMUHOB B 3aKOHOATEIBCTBE HE TAK
MHOTO, IOPUANYECKUIT TEPMUH CO3TAETCS 3aKOHOJATEIEM, KOTZA B OOIIEINTE-
PaTypHOM S3bIKE HET IOAXOZAIIETO CI0BA J/151 0603HAUEHM A COOTBEBETCTBYIO-
IETO TOHSITUS.»
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Jako kazda oblast odborné terminologie je i pravni terminologie pfedmétem
zajmu pravnich teoretiki i lingvist. V odborné literatuie se lze setkat s urcitou
nejednotnosti tykajici se klasifikace pravni terminologie. L. Ju. Fominova (2007,
s. 118) pravni terminologii déli podle sféry uzivani na terminologii pravni védy
a terminologii prdvni praxe. Z hlediska toho, zda se pravnich termint uziva v pro-
cesu tvorby, aplikace nebo interpretace prava, dale vydé¢luje nasledujici tii skupi-
ny pravnich termind: (a) terminologie normativnich prdvnich aktii, (b) terminologie
uiivand pri aplikaci prdva, (c) terminologie uZivand p#i interpretaci prdva. Autorka
vSak zaroven upozornuje na tu skutecnost, ze uvedena klasifikace je do znacné
miry relativni, nebot v pravni praxi se jednotlivé kategorie pravnich termini na-
vzéajem prolinaji a ¢asto je velice obtizné je od sebe odlisit. Klasifikace pravni
terminologie neni prozatim dostatecné teoreticky propracovana a u riiznych au-
tort se lze setkat s réiznymi pohledy na tuto problematiku.? V této praci budeme
uzivat obecného oznaceni prdvni terminologie, také vzhledem k tomu, Ze material
pro analyzu ruské pravni terminologie jsme ¢erpali z riiznych prament.

Z tematického hlediska se pravni terminologicka slovni zasoba ¢leni do néko-
lika skupin v zavislosti na odvétvi prava, v némz se uziva. Na zakladé tohoto kri-
téria je mozné vyclenit pravni terminologii pracovniho prava, napt. pabommnux,
pabomodamens, mpyooevie omHouLeHUS, MPY0080Li 002080p, céepxypounas paboma, 3a-
bacmoska, 8pems omovixa, trestniho prava, napi. npecmynaenue, naxasanue, wmpagp,
apecm, 661M02aMENBCMBO, XYAULAHCME0, 00s3amenvhble pabomet, rodinného prava
6pax, 6paunviii dozosop, pebénok, omyoécmeo, onexa, ycvrnosaenue nebo finanancni-
ho prava, napt. axyus, obauzayus, 66Inyck yennvix Gymaz, IUCMUH2, 20CYOaAPCMEEH-
HoUll peeucmpayuonnviii Homep, 6pokepcKas desmensnocms, ounep, pondosas bupica.
K dal$im odvétvim a pododvétvim préava s vlastni terminologii se dale fadi napft.
ustavni, obcanské, obchodni, mezinarodni, dédické, spravni pravo a dalsi.

V predchozi kapitole byly uvedeny pozadavky, které jsou obecné kladeny na
odbornou terminologii. Pravni terminy musi stejné jako terminy z jakékoliv jiné
odborné oblasti z jazykového hlediska i s ohledem na dany obor tato zakladni
kritéria spliiovat. Nyni se podrobnéji budeme zabyvat témi, ktera jsou dle na-
$eho nazoru pro pravni terminologii nejpodstatnéjsi, a vSiimneme si nékterych
rozdill, které vykazuje pravni terminologie ve vztahu k terminologii jinych véd-
nich obord.

Presnost a jednoznacnost

Pravni termin musi presné odrazet pojmenovavanou skutecnost, vyjadienou
definici terminu. Jednoznacnost zajistuje maximalni urcitost vyjadfovani. Roze-
znavame dva typy jednoznacnosti terminu:

2 Napfiklad T. N. Rachmaninovd (cit. podle L. Ju. Fominovd 2001, s. 117) pouZiva paralelné pojmy terminologie
normativné-prdvnich aktu a prdvni terminologie, jednotlivé pojmy v3ak blize nespecifikuje a navzajem
nerozlisuje. S. P. Chiznak (cit. podle L. Ju. Fominové 2001, s. 117) v rdmci pravni terminologie vydéluje zdkonnou
terminologii, coZ je terminologie uZivana v oblasti aplikace prava, a terminologii pravni védy.
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(a) Absolutné jednoznacné terminy — které oznacuji pouze jednu skutecnost,
a jako takové se vyskytuji pouze v ramci jednoho terminologického systému, ve
sfére ruského prava se jedna napf. o terminy onexyn — porucnik z oblasti rodinné-
ho prava, a dale viceslovna terminologicka spojeni, jako je napt. nepexpécmmnviii
donpoc — kriZovy vyslech z oblasti trestniho prava nebo nedobporauecmeennas/ne-
dobpocosecmuas xonxypenyus — nekald soutéz z oblasti obchodniho prava. Je tieba
poznamenat, Ze mnozstvi takovych jednotek vzhledem ke vSem jazykovym pro-
stftedktim, uzivanym v oblasti prava, byva relativné maly.

(b) Relativné jednoznacné terminy — které jsou jednoznacné uvnitt konkrétni-
ho terminologického systému. Jedna se o jazykové jednotky, které maji v ramci
obecné slovni zasoby zpravidla neutralni zdkladni vyznam, v pfeneseném vy-
znamu jsou pouzivany v nékteré z oblasti odborného stylu a ziskavaji tak ter-
minologicky charakter. Jako pfiklad relativné jednoznaéného terminu lze uvést
substantivum nopadox. Crosaps pyccrozo asvixa S. 1. Ozegova (1989, s. 565) uva-
di jako zakladni vyznam tohoto slova «npasunbHOE, Ha/TAXKEHHOE COCTOSHUE,
pacnonoxenue yero-nu6o; Jep>xars Bemu B mopsgke». Tomuto vyznamu od-
povida ¢eské substantivum porddek. V pravnim jazyce je vsak toto slovo pouziva-
no v nékolika vyznamech. Jednak ve vyznamu ptivodnim, napft. o6wecmeennviii
nopsdox — verejny poradek, dale ve vyznamu 7dd, slovni spojeni npasosoii nopsdox
se tedy pouziva ve vyznamu prdovni 7dd, a konecné nopsdox ve vyznamu, ktery
oznacuje zpusob rozhodovani nebo provedeni pravniho tkonu. Tato spojeni
maji jiz C¢isté terminologicky charakter a jsou pfizna¢nd pravé pro pravni styl.
Jedna se o spojeni typu 6 cydebrom nopsadxe — soudni cestou, 8 y2on06nom nopsoxe
— trestni cestou, 6 HOMAPUALLHOM NOpsdKe — notdrsky atd.

S pozadavkem presnosti a jednoznacnosti tizce souvisi také synonymie, homo-
nymie a polysémie v oblasti pravni terminologie. Jestlize tyto vlastnosti znaku
jsou v obecném jazyce povazovany za piirozené, v jakémkoliv terminologickém
systému vcetné pravniho se hodnoti jako nezadouci. I pfes tuto skutec¢nost lze
Vv pravnim jazyce pozorovat urcitou asymetrii jazykového znaku, ktera se proje-
vuje pravé v synonymii, homonymii a polysémii.

Uvedenou problematiku zpracoval S. P. Chiznak (1990, s. 67-71) v lingvistic-
ké analyze pravni terminologie, kterou provedl na materialu vice nez sedmi tisic
pravnich termini, pricemz dosel k nasledujicim zavéram:

(a) Homonymie — ktera je definovana jako ,existence dvou nebo vice stejné
znéjicich slov téhoz jazyka, ktera viak maji riizny, nepiibuzny vyznam“ (Cermak
2001, s. 244), neni v oblasti pravni terminologie pfili§ ¢astym jevem. Pro odli-
Seni homonymnich terminii se zpravidla uzivaji tzv. slova-identifikatory, ktera
blize specifikuji vyznam daného terminu. Ptikladem homonymie v pravni termi-
nologii je napfiklad dvojice termint 6pax ve vyznamu «106pOBOIBHBII, PABHO-
IIpaBHBII COI03 XCHIIMHBI M MY)XUMHBI, 3aAKIIOUAEMBIiT I CO3LAHNUA CEMBU U
IOPOXKJAIOIIMII B3aMMHbIC IIPaBa ¥ 06A3aHHOCTY Cynpyros» (boaswotl wpudu-
ueckull cnosaps 2006, s. 66) a 6pax npodyxyuu nebo téz npoussodcmsennwiil 6pax ve
vyznamu <«IIPOLYKIIMs, U3TOTOBJICHHASA C HAPYIIECHUEM MJIM OTCTYIUIEHUEM OT
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CTaHJAPTOB, TEXHMUECKUX yCIIOBUir» (0Op. cit., s. 66). V cestiné témto homonym-
nim ruskym termintim odpovidaji dva odlisné vyrazy manZelstvi a vada/zmetek.

(b) Synonymie — je chapana jako ,souznacnost, oblast existence dvou nebo
vice forem, zvl4§té slov podobného vyznamu* (Cermak 2001, s. 287). S piipady
synonymie se v oblasti pravni terminologie setkdvdme také pouze zridka, pii-
¢emz se vzdy jednd o absolutni synonymii, tj. vyskyt jazykovych dublet. Mezi
dubletami zpravidla nebyva zadny rozdil v emocionalné-expresivnim zabarvent,
jejich protiklad je zalozen v ptivodu jednotlivych terminti, kdy spolu v systému
pravni terminologie koexistuji domaci a pfevzaty termin, napf. usbupamenu —
anexmopam (angl.), nedocmpaxosanue — dexysep (fr.), nepesoonwviii sexcens — mpam-
ma (it.), npasonapywenue — denuxm (lat.), npenrobodesnue — adwavmep (fr.), camo-
ybuticmeo — cyuyud (lat.), eayuaii — xasyc (lat.), cuém-gpaxmypa — uneotic (angl.)
a dalsi. Domaci a pfevzaty termin jsou bud vyznamové rovnocenné (viz vyse),
nebo mezi nimi miize dochédzet k ur¢itému vyznamovému posunu, napf. youiiya
Ve vyznamu uenoéek, Yousuiuii, npecmynmo ymepmsusuull kozo-u. vs. kuiep ve vy-
zZnamu Haémusl Youliya.

(c) Polysémie — je definovana jako ,vicevyznamovost zvlasté lexému nebo mor-
fému, jev spocivajici v tom, zZe jazykové jednotky maji vice navzdjem souviseji-
cich a strukturovanych vyznama® (Lotko 2003, s 90). Do urcité miry polysémni
je samotny termin npaso, které oznacuje jednak pravo ve smyslu ndrok, oprdv-
néni, napt. npaso na Husny — prdvo na Zivot, npaso nacredosanus — dédické pravo
nebo je pouzivano k oznaceni pravniho odvétvi, v uvedeném vyznamu se pou-
zivaji slovni spojeni epascdanckoe npaso — civilni prdvo, slovni spojeni yzonosnoe
npaso oznacuje trestni pravo apod. Jesté vyraznéji se polysémie projevi u ruského
terminu o6sunénnsiii, a to i na zakladé jeho prekladu do cestiny, protoze tomuto
jedinému ruskému terminu odpovidaji v ¢eské pravni terminologii terminy dva,
pficemz je mezi nimi z pravniho hlediska podstatny rozdil. Termin obsunénnwiil
oznacuje v ruském trestnim pravu jednak obvinéného, tj. osobu, proti které se
vede trestni stihani a které bylo sdéleno obvinéni, a dale obZalovaného, tj. osobu,
proti které se vede trestni stithani a bylo jiz nafizeno hlavni li¢eni. Z uvedeného
vyplyva, Ze pro spravnou interpretaci je tfeba brat v tvahu kontext.

S polysémii se lze v oblasti prava dale setkat v téch pfipadech, kdy ma jeden
termin rtizné vyznamy v zavislosti na oblasti prava, ve které je uzit. Tento typ
mnohoznacnosti se dle C. P. Chiznaka (1990, s. 69) oznacuje jako ,0borovd vni-
trosystémova polysémie“. Naptiklad termin 3an0z ma jiny vyznam v oblasti obc¢an-
ského prava a jiny vyznam v trestnim pravu?®, termin saounoe paccmompenue dena

3 Bonbwoli topuduyeckul caosaps (2006, s. 239) uvadi nasledujici definice terminu 3as02: (a) 8 eparcdaHckom
rpase ofMH U3 OCHOBHbIX CMOCcOb0B obecneyeHnsa ncnonHeHus obasaTenbcTs. B cuny 3. Kpegutop no
obecneyeHHOMY 3. 0643aTeNbCTBY (3a/10roAepKaTesib) UMEET NPaBO B C/Iy4ae HEUCNONHEHUS AO/IKHUKOM
3TOro 06A3aTeNbCTBA NOAYUUTD YA0BAETBOPEHME U3 CTOMMOCTU 3a/10}KEHHOTO MMYLLECTBA NMPEUMYLLECTBEHHO
nepes, ApYrMMu KpeauTopamum iMua, KOTOPOMY NPUHAAJIEXRUT 3TO MMYLLEECTBO (3as10r04aTesNb), 33 U3bATUAMMY,
YCTaHOBNEHHbIMW 3aKOHOM. B KauecTBe 0cobbix BUAO0B 3. K PO BbigenaeT MnoTteky, 3ai10r ToBapos B 0bopoTe,
3asor Bellel B 1ombapae; (b) 8 yeonosHom npoyecce mepa npeceyeHns, COCTOALLAA B BO BHECEHUM
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ma rizny vyznam v trestnim a obc¢ansko-pravnim procesu. Oborova polysémie
je omezena funkéné a dany termin se stava jednoznaénym v zavislosti na kon-
krétni oblasti prava.

K dal$im polysémnim vyrazim v oblasti pravni terminologie patii napiiklad
terminy axm, anubu, axyeccus, amopmusayus, annersyuonnas xaroba, apecm,
bunem, 20cydapcmeo, 00CMOUHCME0, 3AKOHOOAMENLCME0, KACCA, KOPOHA, KOHBEPCUS.,
Mepa, HOMUC, ONbAHEHUE, NOKAZAKUE, NPEMUL, PACNOPAICEHUE, PECMUMYYUSL, pedu-
Hancuposanue, cexsecmp, meppopusm a dalsi.

Ustalenost a normalizovanost

Naplnovani tohoto pozadavku zasadnim zpiisobem ovliviiuje uspésnost apli-
kace a interpretace prava. Kazdy pravni termin je uzivan v jasné vymezeném
vyznamu a v kontextu ho nelze nahradit terminem jinym, ani blizce vyznamové
pfibuznym. Pravni terminologicky systém je vysoce stabilni a v pfipadé¢, ze by
dochézelo k nesystematickym zméndm v oblasti pravni terminologie, jestlize by
do tohoto systému nekontrolované vstupovaly nové lexikalni jednotky a jiné
z néj zase mizely, bylo by ohrozeno spravné fungovani celého pravniho systému.
Zde je vsak tfeba podotknout, ze ustdlenost neznamend neménnost. Vyvoj jazy-
ka na vSech jeho tirovnich a ve vSech oblastech je pfirozenym jevem. Vzhledem
k povaze a funkci prava ve spolec¢nosti je vSak nanejvys dulezité, aby v oblasti
pravni terminologie vSechny zmény probihaly uvédoméle a ticelné.

Terminologicka soustava kazdého védniho oboru je stabilni v tom sméru, Ze je
to takovy systém znak?, jejichz obsah a vzajemné vztahy jsou ohrani¢eny poznat-
ky daného odvétvi. S novymi poznatky je pak logicky spjato roz$ifovani termi-
nologického systému o nové lexikalni jednotky pojmenovavajici tyto skutec¢nosti.
Zmény v terminologickém systému pravniho jazyka jsou tedy stejné jako u ter-
minologickych systémi jinych védnich oborii vyvolavany mimojazykovymi, tzv.
vnéj$imi faktory, jak o nich hovofi naptiklad A. Ju. Kornejovova (2003, s. 262),
tj. v disledku zmén v socialni, ekonomické nebo politické sfére spolecenského
zivota. Vzhledem k tomu, Ze tyto procesy se aktivizuji zejména v tzv. pfechod-
nych obdobich historického vyvoje, 1ze zmény ve slozeni pravni terminologie
dobfte ilustrovat v souvislosti s pfechodem od centralné planovaného hospodar-
stvi k trzni ekonomice na pocatku go. let 20. stoleti. V tomto obdobi se naptiklad
v oblasti obchodni pravni terminologie objevila celd fada novych pojmenovani,
pficemz se velkou mérou jednd o terminy prejaté z cizich jazykl, napt. ayoum,
sayuep, ausune, npusamusayus, axyus. Objevily se také zcela nové terminy doma-

nogo3pesaembiM MU 06BUHAEMbBIM TM60 APYTUM GUUYECKUM U OPUANYECKUM IMLOM Ha AENO3UTHbIN
CYeT opraHa, n3bpaBsLUero AaHHY Mepy NPecevyeHus, AeHer, LeHHbIX Bymar v LLeHHOCTEN B Lenax
obecneyeHus ABKM K C/ie0BaTenNto, MPOKypopy Mau B cya 06BMHAEMOrOo, NOA403PEeBAEMOrO M NpeaynpesKaeHus
COBEepLUEHUA UM HOBbIX NpecTynaeHui (cT. 106 YMK). Cymma 3. onpeaensetca opraHom, u3bpasLumm

[aHHYI0 Mepy NpeceyveHus, B COOTBETCTBMM € 06CTOATeNbCTBAMM Aena. B cnyyae yknoHeHUa o6BuMHAEMOrO,
noAo03peBaemMoro ot ABKM 3. 06paLlaeTca B AOXO4 roCy4apcTBa onpeseneHnem cyaa.
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ciho ptivodu, pripadné se zvysila frekvence uzivani jiz existujicich termind, napf.
npeonpuHuUMaAMEns, YeHa, HAL02, YACTHASL cOOCmEenHocms apod.

Zmény pravni terminologie vSak probihaji i v opa¢ném sméru. V jejim rejstiiku
se vyskytuji vyrazy, které se postupné prestavaji uzivat. V pravnickém slovniku
sice 1 nadale zustavaji definovany, v platné legislativé vSak hraji pouze pasivni
roli. Jedna se o vyrazy, které jsou svou podstatou spjaty s urcitym historickym ob-
dobim, a skute¢nosti, které oznacuji, s nastupem nové vyvojové etapy spolecnosti
mizi a jejich pravni iprava se tak stava nadbyte¢nou. Se star$imi historickymi ob-
dobimi jsou spjaty naptiklad dnes uz neuzivané terminy amanam, seue, bapujuna,
BOMUUNA, 271ACHDIE, KHA3D, IEHHUK, 000KCa, noae, po3zu, mams a dalsi, v nedavné dobé
z rejstiiku pravni terminologie zmizely vyrazy tésné spjaté se sovétskou realitou,
napf. becxnaccosoe 0buecmeo, 0dUECMEEHHAL COOCTNEEHHOCTIL, YEHMPANUIOEAHHOE
ynpaénenue (podrobnéji viz kapitola Vyvoj jazyka ruskych pravnich predpisit).

Nosnost

Nosnost terminu muzeme charakterizovat jako schopnost tvorit od daného
terminu pomoci slovotvornych prostfedkt (zejména odvozovanim, skladanim)
nova slova a slovni spojeni. Nosné jsou zejména jednotky jednoslovné, které po-
skytuji moznost dal§iho tvofeni. Napfiklad od ruského terminu npaso byla vy-
tvofena odvozovanim a skladanim cela fada novych terminti — npasosas nomows,
npasomouue, npasonapyuienue, npasoobradamens, npasocyoue, npasocybsekmunocms,
npasompseopuecmeso a dalsi. Viceslovna pojmenovani nosna nejsou, protoze nepo-
skytuji mnoho moznosti pro tvorbu novych pojmenovani. Snaze se ale vytvareji,
vyznacuji se vysokym stupném opisnosti, pfesnosti a jsou schopna vyjadrovat
pojmovou systémovost, tj. vztahy nadfazenosti a podfazenosti.

Neexpresivnost

Tento pozadavek vyplyva jiz ze samotné funkce odborného stylu, ktery ma
zejména sdélovat poznatky. Jeho prvoradou funkci je tedy predavat informace
a estetickd funkce sdéleni ustupuje do pozadi. Mezi prdvnimi terminy se proto
nevyskytuji teminy vyjadfujici subjektivni hodnoceni a v procesu slovotvorby
se neuplatiuji takové slovotvorné prostredky, které by novym pojmenovavanim
pfidavaly emociondlni zabarveni, napft. sufixy -ox, -uux, -uxo, -wex, -ywxa, -envxa,
-uye, -una apod.

Mezinarodnost a srozumitelnost

Neustale vzristajici mezinarodni spoluprace ve védnich a technickych oborech
se na jazykové tirovni projevuje internacionalizaci odborné terminologické slov-
ni zasoby. Ve védach jako chemie, fyzika nebo biologie usnadnuji mezinarodné
uzivané terminy vzdjemnou komunikaci odbornikii bez ohledu na jejich matet-
sky jazyk. V oblasti pravni terminologie by vSak nadmérna tendence k interna-
cionalizaci pusobila presné¢ opa¢nym smérem, tj. v neprospéch srozumitelnosti
textu v roviné interpretacni. Tento stav je ve vztahu k jinym védnim obort dle na-
$eho ndzoru dan okruhem adresatti pravnich textt. Ten je kromé odborniki tvo-
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2.3

fen také Sirokymi vrstvami obyvatelstva, které v zakonech, vyhlaskach a dalsich
typech pravnich textti hledaji feseni riznych zZivotnich situaci. Vzhledem k tomu,
ze mezinarodni terminy jsou ¢asto vyznamové neprithledné a béznému uzivateli
jazyka bez presného vysvétleni obsahu nesrozumitelné, jejich nadmérné uzivani
by jesté vice zkomplikovalo jiz tak nesnadnou orientaci v oblasti legislativy. Pro
laika je nepochybné snazsi odvodit vyznam domaciho terminu nez terminu cizi-
ho, jehoz definici je ¢asto nutné hledat v odborné literatute (yemynxa mpebosanus
vs. yeccus). Z tohoto ditvodu povazujeme za nezbytné zachovavat vyvazeny po-
mér mezi prejatou terminologii a terminologii doméciho ptivodu.

I v oblasti pravni terminologie se lze samoziejm¢ setkat s internacionalismy,
tj. terminy latinského nebo feckého piivodu, které jsou uzivany v mezindrod-
nim méfitku a vyskytuji se v terminologické slovni zasobé riiznych svétovych
pravnich systémd, napt. discriminatio (1at.) - diskriminace (Ces.), ouckpumunayus
(rus.), discrimination (angl.), Diskrimination (ném.), discrimination (fr.), discrimi-
nacion ($pan.), discriminazione (it.). Tyto terminy vSak tvofi pouze ¢ast z celkové-
ho rejstfiku a na zakladé provedené analyzy lze uvést, ze pfevazna vétsina ruské
pravni terminologie je domaciho ptivodu. Zavéry provedené analyzy potvrzuji
také vysledky vyzkumu S. P. Chiznaka (1990, s. 69), podle néhoz 74 % veskeré
pravni terminologie tvoii terminy domaciho ptivodu.

Zpusoby tvoreni pravni terminologie

Jak bylo uvedeno v tvodni kapitole, neustaly rozvoj lidského poznéni s sebou
pfinasi nové pojmy a s tim spojenou nezbytnost najit v narodnim jazyce pro tyto
pojmy odpovidajici pojmenovani. Kazdy narodni jazyk disponuje pro vytvare-
ni novych pojmenovani celou fadou postupt a zptsobii. Odborna terminolo-
gie tzce souvisi s narodnim jazykem a odborny jazyk nema pro tvorbu termint
zvlastni prostredky, uzivaji se proto tytéz postupy jako pfi tvorbé slov obecného
jazyka. Pfi klasifikaci zptisobt tvofeni novych pravni termint budeme vychazet
z B. Postolkové (1983, s. 34—61) s tim, Ze jsme jeji klasifikaci v oblasti morfolo-
gického tvoreni odborné terminologie doplnili o substantivizaci adjektiv a pii-
cesti. Nové pravni terminy lze tvorit nasledujicimi zptsoby:

Graf C
— derivaci (odvozovanim pomoci predpon,

ptipon, popt. koncovek)
—— morfologicky ————— kompozici (skladanim)
+— abreviaci (zkracovanim)

+— syntakticky (vytvarenim
terminologickych souslovi) L— substantivizaci adjektiv a pricesti

— sémanticky zpfesinovanim vyznamu slov z bézné sdélovaciho jazyka

L— metaforickym a metonymickym

L— prejimanim z cizich jazykd Y iy . .
pfenasenim slov (vyznam)
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Podrobnou analyzu tvoreni ruské pravni terminologie provedl S. P. Chiznak
(1990) na materialu vice nez 7000 ruskych pravnich termint. Vzhledem k to-
mu, ze se jedna o jednu z nemnoha praci zabyvajicich se touto problematikou,
uvadime vysledky jeho analyzy jako doplnéni této prace v piiloze Cislo 3.

Morfologicky zptisob tvoreni pravnich termini

Tvoreni novych pojmenovani z jiz existujicich jazykovych prostredkii je jednim
ze zakladnich zptisobti obohacovani slovni zasoby. Diive nez se budeme zabyvat
jednotlivymi zptisoby morfologického tvofeni pravni terminologie, povazujeme
za vhodné uvést alespon zdkladni pojmy z oblasti slovotvorby.

Slova tvofena stejnym zptsobem a za stejnych podminek a se stejnym obec-
nym vyznamem vytvaieji slovotvorny typ (Hauser 1980, s. 108), ktery je po for-
malni strance reprezentovan jednotnym formantem — v oblasti pfiponového
odvozovani je takovymto formantem napftiklad sufix -mens s variantou -umens.
Jednotlivé slovotvorné typy se vydéluji zejména v oblasti sufixace, prefixalni od-
vozeniny se spojuji do slovotvornych typt podle obecného vyznamu pfedpony,
ktera modifikuje zakladni vyznam slova, napft. skupina prefixti pridavajici odvo-
zenym pojmenovanim vyznam opaény awmu-, 6es-/bec-, de-/des-, duc-. Slozeniny
pak tvofi typy na zéklad¢ stejného poméru ¢asti slozeniny a jejich povahy, napf.
Kasnoxpaod, mycopoéos nebo cuemosod, které lze charakterizovat jako substantivni
kompozita se zadnim deverbalnim ¢lenem utvorena ze spojeni pfedmétu a slo-
vesa (6ecmu cuém, 603ums mycop). Nékolik slovotvornych typti spojenych obec-
nym vyznamem pak tvoti slovotvornou kategorii (op. cit., s. 109), kterou piedsta-
vuji napt. nazvy konatelské, nazvy cinitelské, ndzvy nositelt vlastnosti apod.

Slovotvotné kategorie se podle vyznamového poméru mezi zdkladovym a no-
v¢ utvofenym slovem déli do tfi skupin (op. cit., s. 110):

Kategorie transpozicni — je charakterizovana spole¢nym zakladnim vyznamem
fundujiciho a odvozeného slova, obsah jedné pojmové kategorie je transpo-
novan do kategorie druhé — odvozena slova se lisi od fundujicich slov pouze
prislusnosti k jinému slovnimu druhu, napt. 6ozamwii > 6ozamcmeo, gpunancu-
posams > punancuposanue atd. Ke kategorii transpozi¢ni se fadi (a) ndzvy déji
oznacujici dé¢j jako osamostatnénou substanci a spojuji v sobé vyznam déjovosti
a gramatické kategorie substantiva (vumams > umenue); (b) ndzvy vlastnosti vzni-
kajici pfenesenim obsahu pojmenovani vyjadfeného adjektivem do substantivni
podoby (6v1200m11i > 6v1200H0CMY).

Kategorie mutacni — zahrnuje ty derivaty, které oznacuji jinou skute¢nost nez
slovo zakladové, jejich odvozovanim dochézi k podstatné zméné vychoziho
obsahu. Pojmenovavany jev je nejdiive zafazen do urcité pojmové tfidy a pak
je v jejim ramci determinovan urcitym priznakem, napf. xomnsromep > xomnuvio-
mepuyuK, 1ec - AECHUK, Y20n106HbLl > y2onoénux atd. (Rudincova 2000, s. 17). Tato
kategorie je nejpocetnéjsi a fadi se k ni (a) jména konatelskd oznacujici osoby za-
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byvajici se néjakou ¢innosti, ovSem ne podle této ¢innosti, ale podle predmétu,
ke kterému se tato ¢innost vztahuje (xupnuu > xupnuunux); (b) jména cinitelskd
pojmenovavajici osoby podle ¢innosti, ktera je pro né typicka (usbupams > u3-
oumapamens); (c) ndzvy prosttedkis pojmenovavajici nezivotné substance, které
slouzi k vykonavani néjaké ¢innosti jako ndstroj (6youms > 6younvuux); (d) nd-
zvy vysledkii déje pojmenovavajici nezivotné substance, které vznikly v disledku
néjaké Cinnosti, nebo déje (yovims - ybvimox); (€) ndzvy nositelil vlastnosti ozna-
¢ujici zivé bytosti i véci podle jejich charakteristického ptiznaku (nodarunnwviii >
nodaunnux); (f) ndzvy mist pojmenovavajici vnéjsi i vnitini prostory na zakladé
vyskytu substanci nebo podle déju (¢cmosms - cmoanka, xoposa > xoposnux) a
() ndzvy obyvatelské pojmenovavajici osoby podle mista, odkud pochazeji nebo
kde bydli (Mockea - mocxsuu, 20p0d - 2oposcanun).

Kategorie modifikacni — zahrnuje takova odvozena slova, kterd se od zaklado-
vého slova lisi pouze urcitym priznakem, a fadi se k ni pfechylené nazvy, zdrob-
néliny, nazvy mladat a nazvy hromadné (dom > domux, cmydewm - cmydenmya,
Me06€0b > MEDBENCOHOK).

V excerpovaném materialu je v ramci sufixace zastoupena kategorie transpo-
zi¢ni, kterou piedstavuji slovotvorné kategorie nazvi déje a nazva vlastnosti,
a kategorie mutacni zastoupena slovotvornymi kategoriemi nazvi Cinitelskych,
konatelskych a nazvia nositeld vlastnosti.

Derivace

Derivace je proces tvofeni novych slov pomoci morfémi, které se pripojuji k jiz
existujicim vyraztim. Pro tyto morfémy se uziva termin afixy. Afixace je nejpro-
duktivnéjsi zptisob tvoreni novych slov. Mozné jsou 3 typy afixace: sufixace — od-
vozovaci morfém stoji za zakladem (oTBercTBeHH-0cMY), prefixace — odvozovaci
morf stoji pred zdkladem (pas-opyxenue), prefixacné-sufixacni postup, kdy docha-
zi k souc¢asnému piipojeni prefixu i sufixu (3a-tsi1-0%). V této kapitole se bude-
me zabyvat prvnimi dvéma typy derivace, sufixaci a prefixaci.

Sufixace

N. S. Valginova (1987, s. 172 n.) ¢leni vSechny produktivni ruské sufixy do ¢tyt
zakladnich skupin. Vzhledem k tomu, Ze substantiva jsou flektivnim slovnim
druhem, byva zpravidla soucasti sufixu i koncovka, ktera urcuje slovni druh od-
vozeného slova, jeho morfologické vlastnosti a deklinaci.
(a) Sufixy, jejichz prostfednictvim se tvofi pojmenovani predmétl (-rvnux/rxa,
-WUK/-UUK, -ToHA, -Ue/-be, -Ka, -HUK, -una, -mop, -10); (b) sufixy, jejich prostted-
nictvim se tvofi pojmenovani osob (-wuk/-uuxk, -reuuk, -mens/-umens, -uk/-nux,
-08€Y,, -ey, -UCM, -AlU, -AHM/-SHM/-eHM, -MOp, -AHeY,/-AHeY, ~UN/-AHUN/-THUNK/-UAHUN,
-uu/-o6uu/-esur). Pojmenovani osob Zenského rodu se tvoii pfechylovanim
od pojmenovani rodu muzského pomoci sufixti (-xa, -Huya, -wuya/-uwuya/
-IBUUYA, -ULA, ~UUHA/-UHUYRA, -06Ka/-e6na); () sufixy, jejich prostiednictvim se
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tvofi substantiva s abstraktnim vyznamem (-ocms/-nHocms, -mocmu/-emocms, -nue/
-Hbe/-enue, -aUuUL/-Ayus/-PpuKayus, -Ka, -ue/-ve, -Cmeo/-ecmeo, -usm, -ypa, -axc);
(d) sufixy, jejichz prostfednictvim se tvoii pojmenovani vyjadiujici subjektivni
hodnoceni (-ux/-uux, -xa/-ouxa, -uya, -ye/-yo/-uye/-eyo, -ywxo/-1wwxo/-ywxa/
-WOUKA/-BIUKO, ~UWKO/-UULKA, ~-OHbKA/-EHbKA, -OHKA/-EHKa, -UUe/-Ua).

Na zaklad¢é provedené excerpce jsme analyzovali pojmenovani druhé a treti
skupiny, nebot takto vytvorend pojmenovani jsou v oblasti pravni terminologie
nejfrekventovanéjsi a tvofi prevaznou ¢ast jednoslovnych pravnich termint. De-
rivaty fadici se k prvni skupiné se v pravni terminologii vyskytuji pouze okrajo-
vé, pojmenovani ¢tvrté skupiny se v excerpovaném materialu nevyskytla viibec,
nebot jejich vyskyt je vzhledem k pozadavku neexpresivnosti pravniho jazyka
v pravni terminologii nepfipustny.

V oblasti sufixdlniho tvoreni pojmenovdni osob jsme excerpovali celkem 104 jed-
noslovnych pravnich termint, u nichz lze vydélit celkem 10 sufixti — 6 sufixi
ciziho ptvodu (-awm/-ewm, -apuil, -am/-ap, -ep/-ép/-op, -ucm, -mop/-amop) a 4
sufixy domaciho pavodu (-ey/-eney/-ney, -ux/-nux, -menv, -wuk/-uux). Pomoci
sufixti ciztho ptvodu byla tvofena pojmenovani zejména od piejatych zékladt
(necoyuanm, npomecmam, nenarucm atd.), pomoci ruskych sufixti pak pojmeno-
vani od domacich zakladt (ucmey, nabniooamens, 6vi60pusux) s vyjimkou termi-
nt gpaxmosamens a ppaxmosuyux (od ném. Fracht — ndjem). Nejpocetnéji, ve 20
ptipadech, byly zastoupeny derivaty se sufixem -mens a v 17 pripadech -anwm/
-enm, dale ve 12 pripadech sufix -ep/-ép/-op, v 11 pripadech -ux/-nux, v 11 ptipa-
dech -ucm, v 11 pripadech -wux/-uux, v 6 ptipadech -apuii, v 6 ptipadech -am/-ap,
v 5 ptipadech -ey/-eney/-ney a v 5 pripadech -mop/-amop.

Kategorie pojmenovani osob podle jejich charakteristické ¢innosti nebo vlast-
nosti, podle zaméstnani nebo podle pfislusnosti k organizaci predstavuje v ob-
lasti pravni terminologie rozsahlou skupinu pojmenovéni, pficemz jednotlivé
slovotvorné typy v ni byly zastoupeny nasledujicim vyrazy:

-anm/-anwm/-ewm Pomoci téchto sufixt se tvori jak jména cinitelskd odvozend
od sloves, napft. cnexyrsum > cnexyruposams, tak jména konatelskd, odvozena od
substantiv, napf. xkoncuenanwm -> xoucuenayus. V excerpovaném materidlu se vy-
skytly nasledujici pravni terminy s uvedenymi sufixy: anewrsnwm, dexnapamnu, de-
JUKBEHM, 0ENOHENM, OUCTIOHEHM, OOMUYUNUAHT, UHOOCAHN, KOMMEPCAHM, KOHMPA-
KMANM, JUKEUOAHT, HE20YUAHT, NPOMECHANM, PEKEUPEHNL, MPACCANNL, IMUMEHN..

-apuii 'Timto sufixem se tvofi jména konatelskd od substantiv, napft. yeccus >
yeccuonaputl, z dalsich pak benegpuyuapuii, denosumapuii, xomnaemenmapuii, nap-
aAamenmapuil, ysygpyxmapudl.

-am/-ap Pojmenovani s témito sufixy nejsou v oblasti pravni jazyka prilis
rozsifena, patii k neproduktivnim slovotvornym typtm. V excerpovaném mate-
ridlu jsme zaznamenali pouze pét ptipadii derivatii se sufixem -am (undoccam,
auxeudam, auyensuam, npomecmam, mpaccam) a jeden piripad se sufixem -ap
(ruyensuap). Sufix -am se vydéluje jak u jmen Cinitelskych na pozadi sloves
s kmenem na -upoea-, napt. auxeuduposamv > auxeudam, tak u jmen konatel-
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skych na pozadi substantiv prejatych z latiny, napf. ruyensus > auyensuam.
Pojmenovani se sufixem -ap se vyskytuji pouze u jmen konatelskych a jsou
odvozena od substantivniho zakladu, napft. auyensus > auyensuap. Jak uvadi
B. Rudincova (2000, s. 76), motivace téchto pojmenovani neni vzdy prithledna,
casto nelze jednoznaéné urcit, zda se jedna o slovo prejaté do rustiny jako celek
nebo o rusky derivat.

-ey/-eney/-ney Tento slovotvorny typ patii rovnéz k malo produktivnim
zplusobtim tvoreni novych pojmenovani, konkrétné ¢initelskych nazvia. V oblas-
ti pravni terminologie byly timto zptsobem odvozeny napiiklad terminy 6esxce-
ney,, usxcouseney,, ucmey, kopmuaey nebo npooasey,.

-ep/-ép/-op Pomoci téchto sufixti se tvori pojmenovani od cizojazy¢nych za-
kladt pfejatych z latiny, francouzstiny a anglic¢tiny. Timto zptisobem jsou odvo-
zovana jak jména cinitelska, napt. kpedumosams > xpeoumop, tak jména kona-
telskd, napft. denosum - denosumop. K této skupiné nazvi patti v ruské pravni
terminologii nasledujici pojmenovani: debumop, ducnawép, oucmpubviomop, um-
nopmeép, KOMUCCUOHED, KOHYECCUONED, NAPIAMERMED, NPOKYPOP, CRORCOP, FKCNOp-
mép.

-ux/-nux Tento sufix se vydéluje jednak v pojmenovanich oznacujicich no-
sitele vlastnosti, ktera jsou odvozena od adjektiv, napf. poocmeennwiii > poo-
cmeennuxk, jednak u jmen cinitelskych odvozenych od sloves, napt. sawumums >
sawumnux a také u jmen konatelskych odvozenych od substantiv, napt. dore >
donscnux. K dal$im pravnim terminiim odvozenym pomoci tohoto sufixu patfi:
aAKadeMUK, 3AN0NCHUK, NEHHUK, HAEMHUK, HACTEOHUK, NOCOOHUK, NOCPEeOHUK, coomeue-
CMEEeHHUK.

-ucm Tento sufix slouzi ke tvoreni nazvti konatelskych, fundujicimi slovy jsou
zpravidla piejatd substantiva, napf. asars > asarucm. Jak upozornuje B. Rudin-
cova (2000, s. 73), v mnoha ptipadech je u slov s timto sufixem tézké odlisit, zda
bylo piejato do rustiny jako celek, ¢i zda se jedna o slovo odvozené az v samotné
rustiné. V excerpovaném materidlu se vyskytly nasledujici pravni terminy s pri-
ponou -uUcm: aykyuoHUucm, HYPHARUCT, KAHYEAIPUCT, KOHCTRUMYYUOKALUCT, KPU-
MUHATUCTIL, NEHATUCTL, NPOKYPUCT, PEUUOUBUCT, MEPPOPUCTIL, MYPUCTL.

-mens  Pomoci tohoto sufixu se tvofi jména cinitelska, pricemz fundujicimi
slovy jsou zpravidla slovesa, napt. dapums > dapumens. V excerpovaném materi-
alu se vyskytly néasledujici terminy odvozené pomoci tohoto sufixu: depacamens,
do3nasamens, 3ace0amens, u3bUPaAMeENs, US2OMOCUMEN, UIDAMENL, UCTIOTHUMELD,
HAOAI00aMEN, HAHUMAMELD, NOPYUUMEN, PACTIOUUMEN, POOUMENLL, CEUOEMEND, Ce-
dosamens, COCMAGUMEND, CRACAMEND, CMPAXOEAMENL, PPAXMOEAMEND, XPAHUMEND.

-mop/-amop Témito sufixy se tvori Cinitelské nazvy osob, které se opiraji
o slovesa pfedevsim s latinskym nebo feckym zakladem a jejichz kmen konéi na
-uposa-/-oea-. Do této skupiny v pravni terminologii patfi pouze nepocetna sku-
pina terminii, napf. apendamop, unxaccamop, nposoxamop.

-wur/-wux Pomoci téchto sufixll jsou tvorena jak jména cCinitelska od sloves-
nych zakladd, napf. nepesosums > nepesosuux, tak jména konatelskd odvozena
od substantiv, napt. nai > natiwux. Tyto derivaty byly v excerpovaném materi-
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alu zastoupeny nasledujicimi pravnimi terminy: secoswur, sxraduux, 6v160pusur,
3AEMUUTK, 3AKAZUUK, 3ACMPOTUUUK, USOOBUUK, OMKYNUUK, PPAXMOBULUK.

Jak vyplyva z uvedenych ptikladd, v kategorii pojmenovani osob se v oblasti
ruské pravni terminologie nevyskytuji prechylena substantiva oznacujici osoby
zenského pohlavi. Uéastnici pravnich vztahti bez ohledu na pohlavi se pojmeno-
vavaji vyhradné substantivy ve tvaru muzského rodu, a to podle typu pravniho
vztahu, do kterého vstupuji.

Substantiva s abstraktnim vyznamem se vzhledem k obecné charakteristice a po-
vaze pravnich textl vyznacuji vysokou frekventovanosti. Excerpovany material
zahrnoval celkem 293 jednoslovnych pravnich termind s abstraktnim vyzna-
mem, u nichz lze vydélit 4 sufixy ciziho, zejména latinského pivodu (-ayus/
-AYUL/-YUS/-USL, -U3M, -UHZ, -ypa) a 4 sufixy ruské (-xa, -nue, -ocmv, -cmeo). Viibec
nejpocetnéji, ve 111 pfipadech, byl zastoupen sufix -ayus a jeho varianty -syus/
-yus/-us, dale v 50 pripadech sufix -nue, ve 48 pfipadech -cmso, ve 34 ptipadech
-ocmw, ve 24 piipadech -usm, ve 14 ptipadech -xa, v 7 ptipadech -une a v 5 piipa-
dech -ypa. Ptejaté sufixy se opét vyskytly vyhrané ve spojeni s prejatymi zaklady
(sundurxayus, xongeccuonarusm, neeucnamypa), u ruskych sufixii viak lze v této
skupiné pojmenovani vysledovat jak spojeni s domacim zakladem (dosnanue, be-
pemennocms), tak se zakladem pfejatym (accuenosxa, xorneeuanvnocms). Terminy
odvozené uvedenymi sufixy byly v excerpovaném materialu reprezentovany na-
sledujicimi priklady:

-ayus/-ayus/-yus/-us  Odvozeniny utvorené pomoci tohoto ptivodem latin-
ského sufixu oznacujici nazvy déje byly v excerpovaném materidlu zastoupeny
viibec nejpocetnéji. Jedna se o derivaty odvozené od prejatych zakladovych slo-
ves, jejichz kmen konci na (a) -uposa- (adanmuposams - adanmayus, annexcupo-
éamv > annexcus). Timto zplisobem byly vytvofeny napiiklad terminy axxrama-
Yus, OOHUPUKAYUS, BUKMUMUZAYUS, OUCKPUMUHAYUL, UMMULPAYUSL, KOOUPUKAYUS,
HOMUPUKAYUS, NPUSAMUIAYUSL, PaAMUPUKAYUL, CEPMUPUKAYUL, MAPUPUKAYUS,
amancunayus apod.; nebo (b) -osa- (aomunucmposams > admunucmpayus), timto
zpusobem byly dale utvoreny napiiklad terminy axkpedumayus, unsenmapusa-
Yus, KORMPaKmayus, 1e2aru3ayus, MoOUIUSAYUS, HAMYPATUIAYUSL, OP2AHUSAYUS,
npesewmayus, pesusus, cexyrspusayus apod. Néktera z téchto slov, ackoliv jsou
latinského ptivodu, byla prejata do rustiny z jinych jazyku, napf. unayzypayus
z angl. inauguration.

Néktera substantiva tohoto slovotvorného typu nemaji v soucasné rustiné za-
kladova slovesa. Do této skupiny se fadi jednak nazvy rtznych védeckych sméri
a nauk, napt. suxmumonozus, epagonozus, 0aKMUAOCKONUL, KPUMUHOTLO2ZUSL, MEMATL-
A02paghus, NCUXUAMPUS, CYUYUOOTIOUL, TMAHATONO2US, MOKCUKOLO2US, MPACOIOUSL
a n¢které dalsi izolované pravni terminy, napt. oruzogpenus, ncuxonamus, xien-
momanus, nopuozpagus, bapampus, 0esuayUl, 0ePaIYUL, OUCNO3UYUSL, UHKEUSU-
Yus, UHCMAHYUSL, KACCAYUSL, KEUMAHYUL, KOMMEPYUL, KOMNEMEHYUSL, KOHOUYUS,
Kopnopayus, pesudenyus, pesonoyus, peyenyus, skcmpaouxyus. U nékterych ter-
mind se prislusny déj vyjadfuje opisem, napft. kongedepayus - ob6sedunime 6 Kou-
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gedepayuio, rocmpayus > nodsepeams AOCMPaYUL, Pe30IIOYUL > NPUHIMD Pe3o-
a0y, camucgaxyus > oasams camucgaxyuio, u dalsich pak rustina pro oznaceni
déje uziva domaci sloveso, ptipadné jiné sloveso ciziho ptvodu, napt. pesoxayus
> OMMEHAMY/AUKYIUPOBAMNY, CYOCTNUMYYUSL > 3AMEHIMD.

-usm Tato pripona byla piejata z latiny, pfipojuje se k cizojazy¢nym zékla-
dim. Derivaty s timto sufixem pojmenovavaji rtizné filozofické, nabozenské
a politické sméry, ekonomicka uceni apod. Z hlediska onomaziologického se
tato pojmenovani fadi k ndzvim vlastnosti. V ruské pravni terminologii jsou
pojmenovani s pfiponou -usm zastoupena nasledujicimi terminy: abcenmeusm,
asmopumapusm, arKo20IuU3M, 6aHOUMUIM, 6AHOANUIM, 2AH2CNEPUSM, 20MOCEKCYA-
UM, 2YMAHUIM, HAPKOMUSM, HACUSM, HOPMATMUEUIM, NAPIAAMENMAPUIM, NAIOPA-
AUM, KOHCTMUMYYUOHAIUSM, KOHDECCUOHANUIM, CAOUSM, CEKYAIPUIM, MEPPOPUIM,
geoeparusm, pawusm, xceubuyuonusm. Nékterd z téchto pojmenovani byla vy-
tvofena také prefixalné-sufixalnim zptsobem, napt. 6uxameparusm, bumeman-
UM, OUNAMPUIM.

-ka Odvozovanim pomoci tohoto sufixu vznikaji déjova substantiva, fundu-
jicimi slovy jsou tedy slovesa, napt. xomuposams > xomuposxa. K pravnim termi-
num odvozenym timto zplisobem pak patfi napi. accuenosxa, bonumuposxa, 6yx-
cuposxa, 3a6acmosKa, KOMAHOUPOBKA, MAPKUPOSKA, HAX0OKA, NEPEBO3KA, NOONUCKA,
pacnucka, paccpouxa, ccoliKa, Ynaxosxa.

-Hue/-enue Mezi pojmenovanimi utvorenymi pomoci tohoto sufixu prevla-
daji v ruské pravni terminologii verbalni substantiva, tj. substantiva oznacujici
zpredmétnény déj, kterd jsou odvozena ze slovesnych zakladt ruskych i preja-
tych, napft. norvzoeams - noavsosanue, gpaxmosamv - gppaxmosanue. Podobu
verbalnich substantiv maji nasledujici pravni terminy: sedenue, zonocosanue, de-
3asyuposanue, 3a6euanue, 3aL6ACHUE, USZHANUE, KLAPUPOBAHUE, TUYEHIUPOBANUE,
Myuenue, Haba0denue, OMmuyIoenue, NALCUPOSAHUE, NPABIEHUE, PEMUMUPOSARUE,
cmpaxosanue, mpaccuposanue, xedxuposanue apod.

-ocms/-nocmy  Pripojenim tohoto sufixu k fundujicimu slovu vznikaji pojme-
novani oznacujici ndzvy vlastnosti, a to pfenesenim obsahu vyjaddfeného adjek-
tivem do substantivni podoby, napf. nezarsuviii > aeeanvrHocms, HAYUOHANLHBIL —>
nayuonarsrnocms. K témto pojmenovanim v pravni terminologii patii naptriklad
tyto terminy: fepemennocms, BUKMUMHOCMY, 2LACHOCTNL, OENUKEEHTIHOCTY, 3AHL-
Mocms, UHEAAUOHOCTNYL, KOAAEUAALHOCTND, NELUTMUMHOCTD, HAPOOHOCTL, 0033aH-
HOCNY, OMEEMCMEEHHOCTL, NPECMYNHOCT, COOCMEEHHOCMY, XaramHuocmy a dalsi.

-cmeo/-ecmeo  VEtSinu pravnich termint s témito sufixy pfedstavuji pojmeno-
vani oznacujici zpredmétnéné vlastnosti, ktera jsou odvozena od adjektiv nebo
substantiv, napf. 63amounuk - 634mMouUnUUECE0, 00CMOTUNBLL > docmourcmeo, a da-
le nazvy déje, u nichz jako fundujici slovo vystupuje sloveso, napft. emewusamocs
> emewamenvcmso. K uvedenému slovotvornému typu v oblasti pravni termi-
nologie patti naptiklad tato pojmenovani: 6anxpomemso, é3amounuuecmso, de-
3epMmuUpcmeo, 3amMecmumenscmeo, UHCOUSEHUECTNE0, LECOUAHCTNEO, MOUEHHUUECTNEO,
HAEMHUUECTNBO, OMUYOBCTNBO, NAPTHEPCME0, POCMOBUUUECTNEO, CEUOCMENBCTNEO, Y-
nesdcmeo, youiicmso, xodamaiicmso atd. Mnoha pojmenovani s timto sufixem
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oznacuji razné typy instituci, napt. éedomcmeo, usoamenvcmeo, Kasnaueicmeo,
KOHCYIbCME0, KOPOLEBCNEO, NPABUMENBCMEO.

-ypa Odvozovanim pomoci tohoto sufixu vznikaji pojmenovani od nesloves-
nych zakladd prejatych z latiny, napt. adéoxamypa, uneecmumypa, recucramypa,
npoxypamypa, npoyedypa.

U déjovych substantiv pfejatych z anglictiny jako celek lze vydélit sufix -une
(combnume, damnune, demnune, UHICUKUPUHE, KUOHENUN2, JUCTMUNZ, Au3une). Sufix
-une vSak neni prozatim v rustiné produktivnim slovotvornym formantem, ktery
by se pfipojoval k domacim zéklad@im pfi tvorbé novych pojmenovani.

Kompletni vycet excerpovanych ruskych pravnich termint vzniklych sufixaci
je uveden v pftiloze 4 této prace.

Nulova sufixace

Bezpfiponové tvofeni novych pojmenovani je vydélovano jako specificky
zpusob sufixace, ruska lingvisticka literatura pro néj pouziva oznaceni nulovd
sufixace (Pyccxas epammamuxa 1980, s. 138). V Ceské lingvistice je bezptiponova
derivace oznacovana jako transflexe, tj. odvozovani slov zménou tvaroslovné-
ho paradigmatu (Filipec — Cermék 1985, s. 104). Tento zplisob tvoteni slov se
radi k transpozi¢ni slovotvorné kategorii, odvozovanim tedy dochazi ke zméné
slovnédruhové a mluvnické charakteristiky slova, zdkladni vyznam odvozeného
slova se vSak ve vztahu ke slovu fundujicimu neméni. Nulovou sufikaci vznikaji
nazvy déjové oznacujici zpredmétnény déj a svym vznikem jsou vazany vyhrad-
né na slovesa. V oblasti ruské pravni terminologie byly timto zptisobem odvo-
zeny nasledujici terminy: 63pwis, 6xnad, sped, 3aém, 3axas, 3axyn, 3anoez, 3anuUchy,
3auém, 0onpoc, Jocmomp, uck, Had3op, Hanoez, 006vIck, 02060, ONPOC, OCMOMP, OMKYN,
npozyr, posvick, coop a néktera dalsi. Ve srovnani se sufixaci a prefixaci je nulova
sufixace méné ¢astym zptisobem tvoreni novych pravnich termind.

Prefixace

U tohoto typu odvozovani plni funkci formantu prefixy, které se jako slovo-
tvorné prosttedky ptipojuji pted slovni zdklad a obménuji jeho vyznam. Pti ¢is-
té prefixaci modifikuje sufix pouze vyznam jména, které vSak z morfologického
hlediska zfistdvd nezménéno, napt. 3asucumsit > ne-3asucumsrit. Castéj$i nez
Cista prefixace je ovSem prefixace smiSend, pfi které se méni i morfologicka cha-
rakteristika fundujiciho slova, napi. 3aBoxm - mexc-3aBog-ck-oil. Predponové od-
vozeniny byvaji ¢asto prejimany jako celek, v ruském kontextu je vSak mozné
vydélit je na pozadi odvozenin se stejnym kofenem, ale s jinymi prefixy, napf.
un-pranus, oe-pasamus.

V excerpovaném materidlu jsme zaznamenali celkem 18 prefixti, z nichz g bylo
puvodem ruskych (6es-/bec-, roce-, nao-, nepe-, noo-, npeo-, npomuso-, céepx- a co-)
a g cizich (aumu-, 6uye-, de-/0es-, duc-, k6asu-, konmp-, pe-, cy6- a cynep-). Excerpo-
vané pravni terminy vzniklé prefixalni derivaci jsme rozdélili do né¢kolika skupin
podle vyznamu prefixu, tak jak je uvadi I'pammamuxa pyccxozo cospemennozo nu-
mepamypnozo a3vixa (1970, c. 152):
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(a) Prefixy, jejichz prostiednictvim se tvoii pojmenovani popirajici vyznam
zakladového slova nebo oznacujici jeho protiklad, neuskute¢néni, absenci né-
¢eho. 6e3-/6ec- Pojmenovanis touto pfedponou nazyvaji stav, v némz se pro-
jevuje neexistence toho, co je pojmenovano zakladem, napf. 6eszpasxcoancmeso,
besdeticmesue, bespabomnwie, v oblasti adjektivni prefixace napft. besaxyenmuvie
naamexcu, besdburemmviil npoesod, bessanrtomusiii 06men, 6e6U306v1ll 86€30, 6€300-
KyMenmapuvie yennsie 6ymazu, besnaruunvie pacuémot, bessidepnas 3oma, becnap-
MUTIHOE NPaAsUMENLCNBO, DECNOWNUNKAIL MOP206S, beccCnoprvle haxmut, becmosap-
nv1tl pacuémmviil doxymenm, becxossiinvie sewu. NEktera substantiva této skupiny
vznikla na zakladé sufixdlniho odvozovani substantiv priponou -ocms v ramci
transpozi¢ni kategorie. Takto vznikld pojmenovani oznacuji zpfedmétnéné
vlastnosti, napf. becnpusopnviti > becnpusoprocms, besonacnviil > beonacrocms
npodyxyuu. He- Pojmenovani s timto sufixem popiraji vyznam zakladového
slova nebo oznacujici jeho protiklad, neuskute¢néni, absenci né¢eho, napft. ne-
doumxa, nedonecenue, neycmotika, nexéamxa, z viceslovnych terminologickych
souslovi pak npunyun nesmewamenvscmesa, He603M0HCHOCM UCTLONHEHUS, HEDO-
CMamox mosapa, He3asucumMocms cyoeti, HenpuKoCHOBEHHOCL HCUAUWA, HeCnpa-
sednugocmv npuzosopa apod. Podobné jako u prefixu -6e3/-6ec i v této skupiné
vznikla fada pojmenovani odvozenim od adjektiv s odpovidajicim prefixem
prostiednictvim sufixu -ocms v rdmci transpozi¢ni kategorie, napft. nesepnwiii
> HesepHocmsy, neemensemvili > neemenaemocms a dale také medsuscumocms, ne-
deecnocobnocmy, HeU3OUPAEMOCTNL, HEUSMEHUMOCTD, HENPUKOCHOBEHHOCTL, HECO-
BMECTNUMOCTD, HECOCMOSMEABHOCTY, Hempydocnocobnocms. Tento zpusob tvoreni
novych pojmenovani je vysoce produktivni také v oblasti adjektivni prefixace,
utvorené derivaty se stavaji soucasti viceslovnych pravnich terminologickych
souslovi, napt. nederumas ewyn, nedobpocosecmuas pexnama, Heopyscecmeennvill
axm, He3aKouHas 0X0ma, HEKOMMEPUECKAS OPeaHU3AYUL, HEMAMEPUANBHBIE AKMU-
b1, HEOKOHUEHHOE NPecCMYNACHUE, HENOAHOE pabouee BPeMs, HENPEODOAUMAS CULA,
nemapugpnoe pezyrupsanue apod. ammu- Tato predpona oznacuje védomé,
aktivni ptisobeni proti néé¢emu, napf. awmudamuposanue, anmudemnunz, aLmu-
MOHONONUS, awmunomus, v oblasti adjektivni prefixace pak napf. awmudemnunzo-
6b1€ NOULIUNBL, AHMUKAPMENBHOE 3AKOHO-0AMENBCMBO, AMHUKOHKYPEHMHAL NPAK-
muKa, AaWmuUMoHonoavhas npaxmuxa. 0de-/de3- Tyto sufixy pridavaji derivatim
vyznam déje protikladného k vyznamu zakladu, déje, ktery rusi stavajici stav,
nebo ho zastavuje, vyskytuji se predevsim ve slovech s pfiponou -ayus, napf.
oesungpopmayus, 0e30peanu3ayus, OeKPUMUHAAUIAYUUSL, OEAUMUMAYUSL, OEMUIUMA-
pusayus, 0eMOHeMuU3ayus, 0eMOHONOAUIAYUL, OEHAMYPANUIAYUL, OCHAYUOHANU3A-
yus, denomunayus, dale terminy depezyruposanue a denucmune (tento termin byl
piejat z anglictiny jako celek). oQuc- Derivaty s timto prefixem vyjadiuji ne-
pfitomnost nebo opak vyznamu vyjadfovaného fundujicim slovem, napft. duc-
K6ANUPUKAYUSL, OUCKOHMUKYUMEM, JUCKpedumayus, ouckpumunayus. pe- Tato
pfedpona mé v odvozenych substantivech dvoji vyznam, v ramci prefixti této
skupiny vyjadiuje déj opac¢ny k vyznamu zakladového slova, napft. peumnopm,
penpusamusayus, peaxcnopm.
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(b) Prefixy zesilujici vyznam fundujiciho slova. ceepx- Oznacuje nejvys-
$1 miru kvality jako néco, co prekracuje rdimec obvyklé normy, uziva se také ve
vyznamu hlavni, nadrazeny. V excerpovaném materialu se vyskytl pouze jeden
pfipad jednoslovného terminu s timto prefixem, a sice céepxdepacasa, a jeden
pfipad adjektivni prefixace — csepxypounas paboma. cynep- Jednd se o prefix
ciziho ptivodu, ktery ma stejny vyznam jako ruska predpona ceepx-, tj. vyjadiuje
nejvyssi miru kvality. V oblasti pravni terminologie se jedna o tyto jednoslovné
terminy: cynepapbum, cynepxapeo.

(c) Prefixy s vyznamem opakovani déje. mnepe- Derivaty s timto prefixem
implikuji opakovani déje nebo jevu vyjadfeného fundujicim slovem. V oblasti
ruské pravni terminologie maji uvedeny vyznam tyto terminy: nepebaromuposxa,
nepedosepue, nepeusbpanue, nepekearupurayusL, nepenaém, nepeoyenka 6xaados,
nepenanuposKa JHUI020 NOMEWEHUS, Nepepabomka, nepecmpaxosanue, nepeyuém
éexceneti. pe- Jedna se o prefix ciziho puvodu, ktery ma v této skupiné stejny
vyznam jako prefix nepe-, tj. vyjadiuje opakovany ¢i obnoveny déj napft. pedemap-
KQUUA 2panuy, peunsecmuyus, peunmezpayus, pegpunancupeanue. Tato predpona
vykazuje v obou uvedenych vyznamech v soucasné rustiné vysokou produktivi-
tu, zejména v oblasti odborné terminologie z podnikatelské sféry, ktera je rov-
néz soucasti terminologického systému prava (Je. A. Zemskaja 1997, s. 19, cit.
podle Rudincova 2000, s. 122).

(d) Prefixy s vyznamem proti, opacny, protivny. npomueo- Tento prefix
oznacuje stejny predmét, jev nebo ¢innost jako slovo zakladové, ovsem s proti-
kladnym vyznamem, v ruské pravni terminologii jim byly odvozeny naptiklad
nasledujici jednoslovné terminy, napt. npomusosec, npomusonpasnocms, npomuso-
peuue, v oblasti adjektivni derivace pak npomusosaxonnoe emewamenscmeo, npo-
MUEONOACAPHASL POPMAYUL, NPOMUBONPAEHOE USMEHUNHUE 20CYOAPCTNEEHHOTE 2PAHUYbL,
npomueopeuusvie unmepecvr. wowmp- Jedna se o pfedponu ciziho ptivodu, kte-
rd je vyznamové shodna s ruskou pfedponou npomuso-, napt. xonmpapzymenm,
KOHmpooKasamenvcmeo, Konmppaseeoxa, konmppenauka. Jako celek, ve kterém lze
viak tento prefix vydélit, byl do rustiny z italstiny pfejat termin xompabanoa (it.
contrabando), Koump- = IPOTUB, -6aHI0 = TIPABUTEILCTBEHHBII yKa3.

(e) Prefixy vyjadiujici podobnost, domnélost, 1zivost. I' pammamuxa cospemennozo
pycexozo rumepamyprozo ssvixa (1970, s. 152) uvadi ve vyctu prefixii s timto vyzna-
mem prefixy na-, nod-, npo-, ncesdo-, které vsak v excerpovaném materialu nebyly
zastoupeny. Nas material vSak vykazuje derivaty s prefixem sxrce-, ktery pridava
odvozenym sloviim vyznam nepravdivy, kfivy. Pojmenovani s touto pfedponou
jsou typicka pro oblast soudniho jednani (Rudincova 2000, s. 126) a v oblasti prav-
ni terminologie se k nim radi terminy saoceceudemens nacecsudemenvcmeo, axcenpeo-
npunumamenscmeo. Do této skupiny lze zatfadit také derivaty s prefixem wxeasu-,
pridavajici pojmenovani vyznamovy odstin priblizny, zdanlivy, podobny tomu, co je
danym substantivem vyjddieno, napt. keasuxonmpaxmet, K6a3uxopnopayul.

(f) Prefixy s vyznamem podiizenosti. nod- Sufix vyjadiujici podfizenost
tomu, co oznacuje fundujici slovo, nezivotna substantiva vét§inou oznacuji ¢ast

vVv/s

celku, zZivotna substantiva oznacuji niz§i hodnost nebo funkci. V pravni termi-

78



2.4.2

nologii se jedna o nésledujici terminy: nodsedomcmeennocms, nodsaxonnocms, noo-
KOMUCCUS, NOOKOMUMEM, NOOHAEM, NOOHAHUMAMEND, NOOOMUEMHOCTNL, NOOPA30EN,
noocucmema, nodcuém. ¢y6- Jedna se o piejatou variantu ruského prefixu noo-.
Stejné jako tento prefix pfiddva odvozenému slovu vyznam podfizenosti nebo
¢asti nééeho, napf. cybazenm, cybapenda, cyb0ozo6op, cybxsapmupamu, cyoromuc-
cus, cybxonmpazenm, cyoausune, CyOAUYEH3USL, CYONOCmaswuL, cybcuéma.

(g) Prefixy vyjadiujici rizné prostorové a ¢asové vztahy. wnad- wnadpyea-
MensCMe0; Nped- npedaruou, npedsapumensroe 3aKAUEHUE, NPedsuderue, npedsoc-
xXuwjenue, npeonamepenue, npedocmoporcHocms, npedybexcoenue, npedycmompenue.

(h) Vyznamové izolované prefixy. euye- Prefix oznacujici osoby, které plni
funkci zastupce nékoho, v grafické podobé je pfedpona a zakladové slovo od-
déleno spojovnikem, napft. suye-xoucyr, euye-npedcedamens, suye-npesudenm,
Buye-npemvep. co- Dodava pojmenovanim odstin soundlezitosti, spolecenstvi,
podilnosti: coasmopcmeso, coxcumenvemso, co3axnOUénnbILL, COUCTONLHUMENBCTNEO,
CONOOCYOUMDBILL, CONOPYUUMEND, COYULACTIHUKU.

Kompozice (skladani slov)

Kompozice pfedstavuje specificky slovotvorny postup, ktery je v oblasti ruské
terminologie znacné frekventovany. Uplatnuje se predvsim v ptipadech, kdy by
odvozenina nebyla dostate¢né zfetelna k vyjadfeni skutecnosti, o niz je tteba vy-
povédét jednim slovem, ovsem s vyjadienim vztahu k né¢emu, co se bézné ozna-
¢uje jinym slovem (Saur 2004, s. 47). V disledku své dvoudlenné struktury po-
skytuji kompozita, jako pojmenovani se zvySenym stupném popisnosti, prfesnéjsi
informaci nez derivaty (Rudincova 2001, s. 139). Cleny kompozita byvaji spojeny
pomoci spojovacich elementi (interfixit) -o- nebo -e-; mohou mezi sebou mit ko-
ordina¢ni vztah (nec-o-crem, xxenes-o-6eron) v pfipadech, kdy jsou si oba ¢leny
kompozita rovny, nebo subordinaéni vztah (xne6-o-3aBo,u,, nTMu-e-(ba6pMKa),
jestlize jeden ¢len (urcujici) rozviji druhy ¢len kompozita (uréovany). V excerpo-
vaném materialu jsme zaznamenali subordina¢ni kompozita nasledujicich typt
podle klasifikace uvedené v Pfirucni mluvnici rustiny pro Cechy I (1961, s. 350):

(a) Kompozita s prednim i zadnim clenem substantionim — v oblasti ruské prav-
ni terminologie ke kompozitim tohoto typu patii nepocetna skupina termint,
predstavovana nasledujicimi ptiklady: pabomomopzoens, saxononpoexm, napxo-
busnec.

(b) Kompozita s pronim clenem substantionim a druhym clenem deverbalnim
— v ramci této skupiny lze vydélit kompozita, kterd na misté zadniho ¢lenu ob-
sahuji derivat. Prvni ¢ast téchto kompozit tvofi substantivum, které je v pod-
fadném vztahu ke druhé casti, kterou predstavuji vyrazy oznacujici nazvy osob
podle ¢innosti (¢initelska jména), utvofend pomoci riiznych sufixti, mezi nimiz
pfevazuje sufix -mens — apendooamens, baaz0nonyuamens, brozompeopumens, 6ex-
cenenpuobpemamens, 3eMAENOAL306AMENL, PAOOMOIAMEND, CCYOOIAMEND, LECONOND-
306amens. V dalsich pfipadech se vyskytla také kompozita se sufixem -uux — dy-
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wenpuxasuux, pyxonpuxraduux; sufixem -uux — 2padonauarvrux a sufixem -ey
— 3eMmaesnaoeney.

Tyto typy kompozit tvofi v pravni terminologii ¢asto dvojice ¢i trojice pojme-
novani oznacujici rizné strany jednoho pravniho vztahu, napft. asancodamens
— asancodeprcamens — A6AHCONOLYUAMEND, 63LMKOOAMENs — E3LMKONOTLYUAMEND,
2pysoomnpasumens — 2py30noLyuamens, 3ai02004Mens — 3a10200ePAHAMEND, PeKaa-
MOOAMENs — PEKAAMONPOUIE0OUMENs — PEKAAMOPACTPOCTNPAHUMENL, JUSUH200G-
mens — AUSUHZONOYUAMEND, NEPEB0000AMEN — NEPEEOOONONYUAMENL, NOKAANCEOA-
mens — noxaascedepicamens apod.

Na misté zadniho ¢lenu kompozit s prednim ¢lenem substantivnim také ¢asto
stoji verbalni substantivum na -nue (60dononsosanue, Kposocmewenue, reconapy-
wienue, HaN0200010CEHUE, NPABOSEEHUE, NPABOHAPYUEHUE, CAMO2OH06apene); Od-
vozené substantivum se sufixem -cmeo oznacujici nazvy déje, napt. ckomoxpao-
CMB0, NECOYCMPOTICMEO, ULEHOEPEOUMENLCMBO, MYHCENOHCCMEO, NPABOME0PUECTNE0,
cydonpouseodcmeo, cydoycmpoiicméo nebo odvozené substantivum se sufixem
-ocmo oznacujici nazvy vlastnosti, napt. o6oponocnocobnocms, namenwmocnocob-
HOCTb, NPABOMEPHOCTD, MPYOOCNOCOOHOCTN.

V souvislosti se substantivnimi kompozity hovoti B. Rudincova (2000, s. 136)
o tzv. hybridnich kompozitech, ktera se skladaji z ciziho zdkladu v ustalené podobé,
ktery se jako prefixoid pfipojuje k domacimu slovu. V oblasti pravni terminolo-
gie lze k témto hybridnim kompozitiim ptiradit napiiklad terminy, na jejichz prv-
nim misté stoji prefixoid arcupo- (acupobans, scuponpuxas, scupopacuémor, scupoue-
xu); prefixod muxpo- (murxpocnedvt) a prefixoid mono- (monoxameparusm).

(c) Kompozita s prednim clenem adjektivnim — tento typ kompozit pfedstavuje
v oblasti pravni terminologie pouze nepocetnou skupinu, kterou zastupuji ter-
miny oenpunacst, edunonaruuue, craboymue, cosepuennoremue a dale terminy, na
jejichz prvnim misté se vyskytuje komponent xpumuno- (kpumunozenes, Kpumu-
HOMENON02US, KpuMuropamurucmuka) a komponent npaeo- (npasonopsdox, npa-
60N peemMcme0, NPasocnocobHOCMy, NPasocybseKMHOCMY).

(d) Kompozita s pfednim clenem pronomindinim — v excerpovaném materidlu
jsme zaznamenali kompozita se zijmenem canx naznacujici reflexivné zaméreny
déj, napt. camosawuma, camoobopona, camoozo80p, camonospelcoenue, camopezyas-
yus, camoybuiicmeo, camoynpascmso a néktera dalsi. Kompozitum se zajmenem
cebe v postaveni prvniho ¢lenu se vyskytlo pouze v jediném ptipadé, a sice v ter-
minologickém souslovi cebecmoumocms npodyxyuu.

(e) Kompozita s prednim clenem numerdinim — tato kompozita nejsou podobné
jako kompozita s pfednim ¢lenem pronominalnim v oblasti pravni terminologii
prilis frekventovana. Existujici kompozita tohoto typu lze rozdélit do nékolik
skupin podle toho, jaky druh ¢islovky se nachazi v jejich prvni casti: (1) ¢islov-
ka zakladni, napt. deoebpauue/osybpauue, déoenceney,, 080€iIEHRCME0, 0B0EMYHCHU-
ya, dsyzpascoancmeo; (2) cislovka radova, napf. nepsopodcmeo, nepsoucmounui;
(3) ¢islovka neurcitd, napt. muozozpanoancmeo, Mmnozobpavue, MHO20HCEHCMEO,
MHozoxceney nebo (4) Cislovka nonosuna ve zkraceném tvaru noa-, ktery je s dru-
hou ¢asti kompozita spojen pomoci interfixu -y-, napf. norynpasoa, nonyanxnas.
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2.4.3

(f) Apozicni kompozice — predstavuje spojeni dvou z formalniho hlediska samo-
statnych substantiv, z nichzZ jedno plni funkci ¢lenu uréovaného a druhé ¢lenu
urcujiciho. Graficky se odlisuji tim, Ze se mezi nimi piSe spojovaci ¢arka. Ur-
¢ovany c¢len oznacuje obecny pojem a stoji obvykle na prvnim misté (ale neni
to pravidlem). Urcujici ¢len specifikuje a upfesnuje vyznam ¢lenu urcované-
ho a rovnéz vyznam spojeni jako celku, zaujima pozici druhého komponentu.
Z hlediska sémanticko-syntaktickych vztaht se vydéluji rizné typy apozic¢nich
pojmenovani (Rudincova 2000, s. 142-148), z nichz se v excerpovaném materia-
lu vyskytly tyto: (a) agentivni typ, v ramci kterého urcujici ¢len oznacuje déj cha-
rakteristicky pro osobu, instituci nebo prostredek pojmenovany prvnim ¢lenem
kompozita, napf. azenm-denvaxpedepe, bank-xoppecnondenm, banx-amumenm, npe-
mvep-munucmp; (b) atributioni typ, ktery se vyznacuje vztahem kvalitativni deter-
minace mezi ¢leny kompozita, pficemz prvni ¢len je zpravidla uréovany a druhy
urcujici, napt. saxou-pamxa, ropo-cuém; (c) pojmenovani apozicniho typu, sklada-
jici se z komponentt ciziho ptivodu, pfi¢emz prvni komponent je nesklonny
a oznacuje vlastnost ur¢ovaného komponentu, napt. 6ranxo-éexcens, pexmo-ex-
cenw, cono-excens, skempa-npemus; (d) pojmenovani, ktera jsou prejimdna jako ce-
lek a zUstavaji nesklonna — v nasem materidle bylo zaznamenéano pouze jediné
pojmenovani tohoto typu, a sice termin pfevzaty z anglictiny oznacujici souhrn
znalosti, postupt apod. ziskanych zkusenosti — noy-xay.

Jak uvadi B. Rudincova (2000, s. 148), vyskyt pojmenovani apozi¢niho typu
se v ruskych textech v posledni dobé zvysuje (jedna se zejména o texty z oblasti
ekonomiky a podnikani). Na jedné strané obohacuji terminologickou soustavu
rustiny, na stran¢ druhé vak naru$uji Ustrojnost jazyka, nebot jsou piijimany
bez ohledu na jeho lexikalné-gramatické zakonitosti.

Abreviace

Abreviace patfi v oblasti pravni terminologie k méné ¢astym zptisoblim tvofeni
slov. V jejim disledku vznikaji zkratkova pojmenovani rizného typu jako projev
jazykové ekonomie. V pravnich textech se uzivaji zejména (a) zkratky inicidlové,
které v oblasti pravni terminologie oznacuji nejcastéji platné pravni predpisy
a nazvy organizaci a instituci. Inicidlové zkratky jsou tvoreny z pocatecnich pis-
men vSech zadkladovych komponentt a patfi k nim napiiklad: I'K (I'paxxgasckmit
xozekc), VK (Yronosusnit kogexc), CK (Cemertusiit kogexc) a dalsi, K3 (Pene-
pasibHbBIE KOHCTUTYIMOHHbIE 3aKOHBI), PCH (Penepansuas cnyxba 6e3omacHo-
crtu), MCO (MexmyHnapoaHblit Co03 371eKTpocBasn), MBJ[ PO (MunucrepcTso
BHyTpeHHuX nen Poccuiickoit ®eneparun), PIIA (PenepansHas manara ajgBo-
KaToB), MBC (M3014TOP BPEMEHHOTO COAEPKaHuA), opeanst 3AI'C (opraus 3a-
IJCK aKTOB IrpakaaHckoro cocrosuuy), OMOH (OTpag Mumuuyuy Crenmas-
noro HasHaueHus); (b) zkratky vytvorené smisenym zpiisobem, tj. riiznou kombinaci
slabik a inicial zakladovych komponentt byly vytvoteny zkratky CH30 (cnenct-
BEHHBIT u3071ATOp) nebo IIIH30 (mrpadnoit usonarop). K dalsim zkratkdm
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vyskytujicim se v oblasti pravni terminologie pak patii (c) slabicnd zkratkova slova,
tvofend pocate¢nimi slabikami slov ptivodniho viceslovného pojmenovani, napf.
x071x03 (KOJIEKTUBHOE XO3SAICTBO), K00nx03 (KOOIEPATUBHOE XO3AIICTBO), 1eC-
x03 (71€CHOE X03I1CTBO), axoyud (sKonmornyeckuit resonun) a dale (d) cdstecnd
zkratkovd slova, ktera vznikaji spojenim zkracené ¢ésti jednoho nebo nékolika slov
s celym slovem. V oblasti pravni terminologie se uzivaji ¢aste¢na zkratkova slo-
va, jejichz prvni komponent vznikl zkracenim adjektiva zocydapcmesennwiii: zocan-
napam, 20capoumpask, 20camMoMIHEP2ORAIZ0P, 20CPACX00bL, 20CYUPENCOEHUE, 20CHOHD,
eocuunoénux nebo mypucmuueckuii: mypazenm, myponepamop.

Substantivizace adjektiv

Neékteré ruské pravni terminy vznikly substantivizaci adjektiv nebo prices-
ti. Substantivizace predstavuje pfechod od jednoho slovniho druhu k jinému
bez formalni zmény (tedy tzv. konverzi) v disledku univerbizace ptivodniho
viceslovného pojmenovani ve tvaru adjektivum/pricesti + substantivum, pti kte-
ré dochazi k vypusténi ur¢ovaného ¢lenu (substantiva) a ¢len urcujici prebira
vyznam i syntaktickou funkci celého spojeni. Piivodni pfiznak substance se
stane samostatnym oznacenim substance samé (Prirucni mluvnice cestiny 1995,
s. 137-138), napf. npemuansuvie 661n1aMBL > NPEMUANEHBIC; ONEPAUUOHNIIL 3A7 —>
onepayuonnas apod.

Nejvice terminti vzniklych substantivizaci adjektiv a pricesti jsme v rustiné za-
znamenali v oblasti trestniho prava. Jedna se o substantiva muzského rodu ozna-
Cujici zejména osoby podezrelé ze spachani trestného ¢inu, obéti trestnych ¢int,
popi. dalsi ucastniky trestniho fizeni, napt. saxnrouénnwiii, obsunsemviii, onpas-
0anmbLLlL, 0OCYHCOEHHDBLL, NOO03pE6aemblil, NOOCYOUMDLIL, NOHAMOT, NOCMPadaswil, no-
mepneswuti. Z dalsich substantivizovanych adjektiv a pricesti se v pravni oblasti
ve funkci termint uzivaji substantiva muzského rodu oznacujici osoby podle za-
méstnani nebo funkce — 6espabomuvie, soennonnennviil, 6oennocnyrcawuti, 00aps-
emwill, nampyrvuviil, nosepennviit, cryscawuil, ynpasasowut, substantiva pluralia
tantum oznacujici penézni ¢astky — xomuccuonnwie, omcmynuwie nebo substantiva
rodu Zenského oznacujici oficidlni listiny a dokumenty — saxnadnas.

Syntaktické tvoreni pravnich termini

V pojmenovavacim procesu se kromé jednoslovnych jednotek uplatnuji také vi-
ceslovna pojmenovani, tzv. terminologickd souslovi. Jsou to usouvztaznéna spoje-
ni slov, ktera tvori gramaticky a lexikalni celek. Od volnych spojeni se lisi usta-
lenosti, slova jsou v ném vazana a nemohou byt nahrazena synonymy, dale se
li$i reprodukovatelnosti, jednotnym vyznamem a pojmenovavaci funkci. Tato
pojmenovani jsou vétsinou motivovana, skladaji se z ur¢ovaného a urcujiciho
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komponentu, mezi nimiz existuje determina¢ni vztah — urcujici ¢len specifikuje
vyznam urc¢ovaného ¢lenu. Viceslovné terminy tvoii podle S. P. Chiznaka (1990,
s. 67—71) pfiblizné 80 % vsech pravnich terminti. Vzhledem k tomu, Ze k vyho-
dam téchto pojmenovani patii velka popisnost, schopnost vyjadfovat pojmovou
systémovost a vztahy koordinace a subordinace, jsou terminologicka souslov-
ni nejcastéj$im prostiedkem tvofeni novych odbornych pojmenovani (Hauser
1980, s. 36).

Na misté urcujiciho ¢lenu jsou v ruské pravni terminologii vysoce frekvento-
vana adjektiva adsoxamcxuil, aomunucmpamuensiil, bankosckuil, 6100xcemusiil, 6a-
AIOMHBLLL, 20CYOAPCMEEHHDLIL, 2PANCOAHCKULL, OUNTLOMATMULECKUTE, 3AKOHOOAMENbHDIIL,
u3bUpamenvnviii, KOHCMUMYYUOHHBLIL, MENCOYHAPOOHBIL, HAYUOHANLHBIL, NAPAA-
MeHmCKUll, noAUMuUUecKuil, npasosoti, cyoebusill, Mamorcewnviii, mpyodoeoil, y2onoe-
noil a rpuduueckuti, na misté uré¢ovaného clenu se opakované vyskytuji substan-
tiva ducyunauna, 6amnx, 002080p, 3aK0H, UCK, TUYEHIUL, 00AULAYUS, NPaso, c60600a
nebo cosem.

Podle poctu plnovyznamovych slov se déli terminologicka souslovi na dvou-
¢lennd a viceclennd. V oblasti ruské pravni terminologie dominuji dvouclennd
terminologicka souslovi, v nichz se na misté urcovaného ¢lenu nachazi substanti-
vum oznacujici predméty, déje, vlastnosti, které jsou predmétem pravni tpravy,
osoby jako ucastniky pravnich vztaha a dal$i. Misto urcujictho komponentu
nejcastéji zaujima adjektivum ve funkci shodného ptivlastku (Adj + Spom), napi.
desmenvHoe packasnue, Kpainis Heobxo0umMocms, neobxooumas 000pona, 00UHOURAL
Kamepa, npecmynnoe 0esnue, npamoe 00Ka3amensscmso, céepxypounas paboma, ceo-
CMEEHNBILL U0NLMOP, Y20N06HAS OMEemcmeernocms atd.

Na misté¢ shodného pfivlastku se lze setkat také s adjektivnimi sloZeninami,
mezi jejichz ¢leny miize byt koordina¢ni nebo subordinac¢ni vztah, napft. e3aun-
HO-uHEeCMUYUONHbLL ghond (vzajemny investi¢ni fond), socnumamenvruo-mpyoosas
xononus (napravné zatizeni), epauebno-mpyoosas vomuccus (1ékarska posudkova
komise), epascdancko-npasosas omeemcmeennocms (obcanskopravni odpoveéd-
nost), nayuno-uccnedosamenvcxue pabomur (védecko-vyzkumna ¢innost), yzonos-
Ho-npoyeccyarvras desmenvrocms (trestnéprocesni ¢innost), cydebno-meduyuncrasn
axnepmusa (soudni lékaiska expertiza).

Casta jsou také terminologické4 souslovi, ve kterych na misté uréujictho ¢lenu
stoji substantivum, které plni funkci neshodného privlastku. Takova terminolo-
gicka souslovi mohou byt:

(a) BezpredloZkovd s genitivni vazbou — tj. takova terminologicka souslovi,
v nichz misto urcujiciho ¢lenu zaujima substantivum ve funkci neshodného pfti-
vlastku (Spom + Sgen), NAPL. apecm umywecmea, 0ocmoseprocms JOKA3aAMENCMEQ,
HOPpMBL NPasa, NPaso NOMULOEAHUL, NPESYMNYUS HEGUHHOCTNU, CHATUE CYOUMOCTIU,
cocmas npecmynaenus nebo (Spom + Siok), NApL. usmena pooune nebo (Spom + Sinstr),
napf. mozpoens nodemu atd.

(b) PredloZkovd — ve kterych je vzajemny vztah mezi uré¢ovanym a urcuji-
cim komponentem terminologického souslovi vyjadfen rznymi pfedlozkami.
Predlozkova terminologickd souslovi nejsou v pravni terminologie pfili§ frek-
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2.6

ventovana, uvedené priklady reprezentuji vSechny zjisténé syntaktické typy:
piedlozka 6 ve spojeni s lokalem substantiva (Spom — B + Siok), Napt. coyuacmue
6 npecmynaenuu; predlozka dns ve spojeni s genitivem substantiva (Spom — A1
+ Sgen), NApL. npedsasnenue ons onosuanus; piedlozka do ve spojeni s genitivem
substantiva (Spom — M0 + Sgen), Napt. dosedenue do camoybuiicmea; predlozka x ve
spojeni s dativem substantiva (Spom — K + Sat), Napi. npuzomosnenue x npecmynie-
HUI0, NPUKOCHOBEHHOCTD K TPECMYNIER U0, Npucoedunenue k dozosopy; predlozka na
ve spojeni s akuzativem substantiva (S,om — Ha + Sux), napf. paspewenue na cmpo-
UMENsCMe0, NPaso na 3auumy, naroz wa npodasxy nebo ve spojeni s lokalem sub-
stantiva (Spom — Ha + Siok), napt. soccmanosnenue wa pabome; predlozka om ve spo-
jeni s genitivem substantiva (Syom — OT + Sgen), napt. omxas om ucka; predlozka
no ve spojeni s dativem substantiva (Spom — 110 + Saa¢), Napi. nencus no cmapocmu,/
unsanudnocmu; piedlozka nod ve spojeni s akuzativem substantiva (Spom — 1OZ,
+ Sax), napt. saxnrouenue nod cmpascy; predlozka ¢ ve spojeni s instrumentalem
substantiva (Spom = € + Sinstr), DAPL. 60pvba ¢ npecmynmocmvio/meppopusmom.

Méné casto se vyskytuji t7iclennd nebo viceclennd terminologicka souslovi s riznou
syntaktickou strukturou, napi. sroynompebnenue 0OANHOCMHBIMU NOIHOMOUUIMU
(Snom — Adj + Sing), usonamopwr 6pemennozo cooeprucarus (Spom — Adj + Sgen), Hapy-
wenue HenpuKocro6enHOCU HUMUA (Snom — Sgen + Sgen), HECUHOGHOE NPUUUHEHUE
8peda, noxcusnennoe ruuerUe 606001, NOCLEOHEE CTLOBO NOICYOUMO20, COBMECTIHASL
cobemeennocms cynpy206 (Adj + Spom — Sgen), 3a0€00m0 n0sKCHBLLL donoc (Adv — Adj +
Snom), 06600031c0eHUEe 0M Y20710610TL 0MEememEenocmU (Spom — OT + Adj — Sgep), nen-
cus 3a 66112y 1em (Spom — 3@ + Sak — Sgen), NEPE600 HA OpY2y10 nocmoANHYIO0 pabomy
(Snom — Ha + Adj — Adj - S,i) apod. V nékterych piipadech se viceclenna termino-
logicka souslovi mohou postupné rozvijet a tvorit nékolikastupnovou strukturu,
napf. moakosanue Hopm NPasa — AYMeWMUUECKOE MOIKOBAKUE HOPM NPAsa.

Zvlastnim typem pak jsou viceslovna terminologickéd souslovi, v nichz je de-
terminujici ¢len vyjddfen pricestim ve funkci volné pripojeného shodného pfi-
vlastku: auyo, noemopno cosepwuswiee npecmynienue; youticmeo, cosepuiennoe no
natimy apod.

Sémanticky zptisob tvoreni pravnich termint

Tento zptsob tvoreni novych termint pouziva pro pojmenovani novych pojmii
jiz existujici slova na zaklad¢é shodnosti nékterych znakt nebo na zékladé véc-
né souvislosti. V oblasti odborné terminologie se ve spojeni s timto zptisobem
obohacovani slovni zdsoby hovoii o tzv. terminologizaci, ktera je definovana jako
»jazykovy proces, pfi kterém slovo, vyraz z bézné fec¢i nabyva v odborném jazy-
ce odborny vyznam a raz terminu®. (Lotko 2003, s. 117) Proces terminologizace
probiha v zasadé dvéma zpusoby:

(a) Kpresniovdnim vyznamu slov z bézné sdélovaciho jazyka, kdy se vyznam ter-
minologizovanych slov v podstaté neméni, dochdzi pouze k jeho vyznamovému

84



zpresnéni. Tento zplsob terminologizace je v oblasti pravni terminologie bézny
a velice rozsifeny. Pravni ipravé podléhd cela rada jevl a skutecnosti z kazdo-
denniho zivota, a pro tyto ucely je nezbytné presné vymezit jejich vyznam, ktery
se muze s pivodnim vyznamem slova uplné ¢i ¢astecné prekryvat (viz kapitola
Prduni terminologie). Precizovany vyznam takto vzniklych pravnich termind je
zakotven bud pfimo v zakoné nebo v pravnickém slovniku.

Jako priklad terminologizace vyrazu z bézného sdélovaciho jazyka do oblas-
ti pravni terminologie 1ze uvést termin omyoscmeo. Crosaps pyccxozo asvixa S.
I. Ozegova (1989, s. 468) uvadi u tohoto hesla nasledujici definici: «xposnoe
POICTBO MEXAY OTIIOM M ero aeTbMu». Z uvedeného vyplyva, ze otec je zde
chdpéan pouze z biologického hlediska, jako pokrevni otec, zatimco dalsi formy
otcovstvi jsou opomenuty. Cemetinviii kodexc PP, stejné jako Boavwoil wopuduue-
ckutl cnoepy viak rozlisuji mezi otcovstvim biologickym a pravnim (tj. osvojenim
ditéte manzelem matky, ktery neni biologickym otcem ditéte) a fesi rovnéz otaz-
ku rodicovstvi, resp. otcovstvi v pfipadé narozeni ditéte z darcovské spermie ¢i
darcovského embrya.* Podobné jako ruska legislativa také esky Qdkon o rodiné
nechdpe otce pouze jako otce biologického, ale stanovuje postup pro urceni
otcovstvi za rtiznych podminek.’ V obou jazycich tedy doslo v pravni oblasti
k terminologizaci vyrazu omyoscmeo — otcovstvi rozsitenim jeho vyznamu (Priruc-
ni mluvnice cestiny 1999, s. 150). Podobnym zptisobem byly terminologizovany
napiiklad tyto vyrazy 6esdeiicmeue, dopoea, scepmsa, sxcurvuwe, éews, 60tina, 2pys,

4 OTUOBCTBO — haAKT BUONOTMYECKOTro 1 (M11) COLMANBHOTO MPOUCXOXAEHUA pebeHKa OT onpeseneHHOro
MY>KUMHbI. O. yLOCTOBEepAETCA B OpraHax 3arca 3anucbio 0 poxzaeHuu., Ecnu pebeHok poauacs ot an,
cocToAlmMxX B Bpake mexay cobolt, a TakKe B TeYEHME TPEXCOT AHEN C MOMEHTa ero PacTopKeHus, NPU3HaHNUA
HeAelCTBUTENIbHBIM UM C MOMEHTa CMEPTH Cynpyra, oTLLOM pebeHKa npusHaetcs cynpyr (bbiBLwwii cynpyr),
ec/n He AoKasaHo uHoe. O. cynpyra yaocToBepsaeTcs 3anucbio o 6pake. O. nua, He cocToALero B bpake ¢
MaTepblo pebeHKa, ycTaHaBIMBAETCA NyTeM NoAauM B OpraH 3arca COBMeCTHOrO 3asB/NEHUSA OTLLOM U MaTePbHO
pebeHKa, a B cyyae CMepTy maTepu, NPU3HaHWA ee HeeecnocobHOW, HEBO3MOXKHOCTH YCTaHOBUTb MECTO ee
HaXOXAEHWA UM IMLLEHUA ee POAUTENbCKUX NMPaB — MO 3asBAEHUI0 OTL.A pebeHKa ¢ cornacus opraHa oneku

1 NonNe4YnTenbCTBa, NPU OTCYTCTBMM TaKOTO COMIAacUA — MO pPeLLeHuto cyaa. B cnyyae poxaeHus pebeHka y
poauTenen, He cOCTOALMX B BpaKe, U NPU OTCYTCTBUU COBMECTHOTO 3asB/IEHUA POAUTENEN UM 3asABEHUA OTLA
npoucxoxaeHue pebeHka ot KOHKpeTHoro sivua (0.) ycTaHaBaMBaeTcA B cyaebHOM NopsaaKe no 3afBNEHUI0
OZIHOTO U3 poauTeneid, onekyHa (noneyntens) pebeHka Uam No 3asBAEeHUIO MLA, HAa UKAVBEHUN KOTOPOTO
OH HaxoAmTCs, a TaKKe No 3aAB/IeHUI0 CamMoro pebeHKa No JOCTUNKEHUM UM COBEPLUEHHONETUA. prMmepom
coumanbHoro O. ABNSAETCA YCbIHOB/EHME pebeHKa My»KeM MaTepu, KOTOpbI He ABAAETCA ero 6MoNornyeckum
oTuom. Mpu oNAoa0TBOPEHUMN AOHOPCKOW CNEPMOI UM UMNNAHTUPOBAHUM AOHOPCKOTO AIMBPUOHa
pPOAUTENAMM CUUTAIOTCA U PETUCTPUPYIOTCA HE AOHOPbI, @ NLA, AABLUXE COTNIacUE Ha YKa3aHHYH ornepaumio.
Bonee Toro, um 3anpelLeHo ocnapusaTb GakT O., KaK U GaKT MaTEPUHCTBA, HA OCHOBAHUM OTCYTCTBUA MEXAY
HUMK 1 pebeHKoM Broniornyeckoro poacTsea. (boasbwol topududeckuli c108aps 2006, s. 501)

® Narodi-li se dité v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tfistého dne po zaniku manzelstvi nebo po jeho
prohlaseni za neplatné, povaZuje se za otce manzel matky. Narodi-li se dité Zené znovu provdané, povaZuje se
za otce manzel pozdéjsi, i kdyzZ se dité narodilo pred uplynutim tfistého dne potom, kdy jeji drivéjsi manzelstvi
zaniklo nebo bylo prohldseno za neplatné.; Za otce se jinak povazuje muz, jehoz otcovstvi bylo ur¢eno
souhlasnym prohlasenim rodi¢ u¢inénym pred matri¢nim Gfadem nebo soudem.; Za otce se povaZzuje muz,
ktery s matkou ditéte souloZil v dobé, od které neproslo do narozeni ditéte méné neZ sto osmdesat a vice nez
tfi sta dnd, pokud jeho otcovstvi zavazné okolnosti nevylucuiji.; Je-li dité pocato umélym oplodnénim Zeny

z asistované reprodukce podle zvlastniho pravniho predpisu, povaZzuje se za otce muz, ktery dal k umélému
oplodnéni Zeny podle tohoto zvlastniho pravniho predpisu souhlas, pokud by se neprokazalo, Ze Zena
otéhotnéla jinak. (Zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, § 51-54)
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naodv, OMNYcK, npogeccop, pebénok, pexkmop, pooumenu, cmepms, cyorHo, mosap,
mutopma a dalsi.

Mnohé ze slov bézné slovni zasoby nabyvaji terminologického vyznamu
v ramci terminologického souslovi, jehoz soucasti se stavaji, jedna se napft.
o pravni terminy 3omna c60600n0tl mopzosnu, asapmuas uzpa, uncmumym npasa,
Heobxooumas 0bopona, pabouee 8pems, c60600a MbiCIU U cO8ECMU, €60600a Neuamu,
mpemvu auya, gusuueckoe/wpudureckoe auyo a dalsi.

(b) Metaforickym a metonymickym prendsenim vyznamii slov, kdy k pojmenovani
nové skutec¢nosti dochazi prostfednictvim vyrazu primarné oznacujiciho skutec-
nost né¢im podobnou (metafora) nebo prenesenim pojmenovani na skutecnost,
ktera je s ptivodni skute¢nosti spjata néjakou prostorovou, ¢asovou, kvalitativni,
funkéni, pficinnou a jinou souvislosti, ¢i soumeznosti (Prirucni mluvnice cestiny
1995, s. 97—98), napt. Crosaps pyccrozo a3vika 1. S. Ozegova (1989, s. 39) definu-
je vyznamy slova 6abka jako «1. To >xe, uTO 6abymIKa, 2. HAZKOIIBITHBIN CyCTaB
HOTHU y XUBOHTBIX». V oblasti ruské pravni terminologie neni tento zptsob tvo-
feni novych terminii na rozdil od predchazejiciho zptsobu pfili§ ¢asty, pravni
terminy vytvofené na zdkladé metafory nebo metonymie se vyskytuji spise oje-
dinéle. V excerpovaném materialu jsme zaznamenali pouze jediny ptipad, a si-
ce terminologické souslovi mépmeas pyxa uzivané v fimském pravu ve vyznamu
«HEOTUYXXJAEMOE IIPABO COOCTBEHHOCTM HAa HEIBIDKMMOCTD, IIPUHAJJICHKA-
IIyI0 KOpIiopanumu» a npaso mépmeoii pyxu definované jako «mopma cdeonans-
HOTO IIpaBa B crpaHax 3anazHoi u Llenrpansroit EBpomsr, cornacuo koropoir
(})eo,zl,an MMEJI IIPABO U3BATH IIOCJIE CMECPTU KPECThAHNMHA YaCTh €0 MMYIIECTBA
unmu e€ crouMocts B geHsrax. Oco6oe M. p. m. meitCTBOBAJIO B OTHOIIEHUMA
IIEPKBM: OHO O3HAYaJIO 3aIPET OTUYXKJEHMUS LIEPKOBHBIX 3eMenb» (bonvuwoi
wpuduneckutl cnosaps 2006, s. 399).

« BoT MBI, JX€j1ad AJid IIOJIb3bl KOPOJIEBCTBA IIPUMHATH IIPOTUB 3TOTO CO-
OTBETCTBYIOIIEE CPEACTBO, IO COBETY IPEIATOB, Ipad)OB U APYrUX BEPHBIX
KOPOJICBCTBA HAIICTO, HAXOAAMIMXCS B HAIIEM COBETE, TIOCTAHOBUIIN, 4TOOBI
HMKAKOM IIEPKOBHUK WM KTO 6B TO HU OBIJIO PYTOif HE CMEN IOKYIATh UK
IIPOJIaBaTh 3EM/IM MJIM KaKue-1n60 Nep>KaHUA MK I0J, BUJOM JNapEHUs, WIN
CPOYHOI aPEHABI, UM KAKOTO ObI TO HU GBUIO LPYrOro TUTY/IA OT KOro-1n6o
IPUHUMATD, WM KaKUM-HUOYIb APYTUM CIIOCO60OM, MCKYCCTBOM ¥ M3MBIII-
JIEHUEM IPUCBAMBATh cebe IOJ CTPaxoM KOH(MCKALuM UX, 6j1aromaps uemy
3eMJIM U IEPXKAHUS 3TU BCEMM CIIOCO6AMM IIEPEXOLVIIN B MEPMBYID PYKY.>»
(http://www.law.edu.ru/, cit. 12. 5. 2009)

Vzajemné ovliviiovani bézné slovni zasoby a terminologické slovni zasoby
probihé rovnéz opa¢nym smérem, tj. ve sméru od odborné terminologie k bézné
sdélovacimu jazyku. Tento proces je oznacovan pojmem determinologizace (téz
lexikalni banalizace), kterou E. Lotko (2003, s. 27) definuje jako ,proces, kdy se
ze slova — terminu stava slovo stylové neutrdlni, z ptivodnich termint se stavaji
slova bézné uzivana i v neterminologickém vyjadfovani“. K determinologiza-
ci odborného terminu tedy dochazi v dtsledku jeho ¢astého uzivani v bézZném
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sdélovacim jazyce (v hovorové feci, v publicistickém nebo uméleckém stylu),
v disledku ¢ehoz se termin s omezenou sférou uziti stava soucasti bézné slovni
zasoby.

M. Tomasek (2003, s. 45) pfisuzuje deteriminologizaci pravnich termint soci-
alni charakter a jeji pfic¢iny spatfuje zejména v povinné znalosti pravnich norem
obcany, ve vefejném charakteru jednani soudt, v publicistice a v popisu prav-
nich skutecnosti v literarnich a filmovych dilech, v televiznich ¢i rozhlasovych
poradech. V této souvislosti hovofi dokonce o banalizovaném subsystému, ktery je
soucasti kazdého odborného terminologického systému. Timto zpilisobem pfe-
Sly z terminologické slovni zasoby do vrstvy bézné mluveného jazyka terminy
jako anubu, anumenmor, 6100%cem, svimozamens, OuKmMamypa, 0oKa3amerscmeao, Ha-
cnedcmeo, npecmynaenue, pesusop, peyuousucm, ceudemens a dalsi.

K determinologizaci mnohych terminti dochazi také ve spojeni se slovy z béz-
né slovni zasoby, kdy na zakladé¢ metaforizace vyrazu ptvodné z odborné ob-
lasti dochazi ke ztraté jejich terminologického vyznamu. N. S. Valginova (2001,
s. 107) jako pfiklady tohoto typu determinologizace, ktery je typickym prostied-
kem vyjadrovani zejména pro oblast publicistiky, uvadi slovni spojeni anamomus
A1008U, 2e02paghus nodsuza, ckaepo3 cosecmu, kopposus dywu, v oblasti pravni ter-
minologie napt. pakosas onyxons npecmynmocmu.

«Taxkum o6pasom, mpousoLIes IEPEXOL HE K PHIHOUHOIN, a K KpPUMMHAIU-
3MpPOBaHHOI 9KOHOMUKE. ['0Cy1apCcTBO JOKHO AaTh 3TOMY OOPATHBIN XOA, U
JUKBUIVMPOBATE PAKOEYI0 ONYXOLb NPECYNHOCTIU, UTOOBI CO3/IaTh CTAOUIIBHBIN
PEANPUHUMATEIBCKUI KIMMAT X TEM CAMBIM CTUMYJIMPOBATH MHBECTULIUY U
npowussozctso.» (http://www.rusref.nm.ru/, cit. 15. 5. 2009)

Tvoreni terminti pirejimanim z jinych jazyku

Jak bylo jiz uvedeno v predchazejicim textu, slovni zasoba se méni také preji-
manim slov z cizich jazykt. To je podminéno politickymi, ekonomickymi a kul-
turnimi kontakty mezi jazykovymi spolecenstvimi. Prejata slova prichazeji nej-
Castéji s novymi skutecnostmi, které je tfeba pojmenovat, pripadné oznacuji
predméty a jevy typické pro urcity prostor nebo ¢as, mohou vSak mit také funkci
stylistického synonyma. Nejcastéji se cizi slova objevuji v oblasti terminologic-
ké, pro niz jsou vyhodnad mezinarodni srozumitelnosti, nezatizenosti druhotny-
mi vyznamy a Casto téz vétsi schopnosti vytvaret odvozeniny (Prirucni mluvnice
Cestiny 1999, s. 100).

V procesu uzivani se vétsina prejatych slov prizptisobuje prejimajicimu jazy-
ku, tzn. Ze pfejata slova podléhaji v procesu adaptace nejriznéjsim zménam fo-
netickym, morfologickym i sémantickym. Stéle vice se pfizptisobuji zdkontim
vyvoje prejimajiciho jazyka, jeho funkénim a stylistickym pravidlim, samy se
stavaji fundujicimi slovy pro tvoreni novych pojmenovani pomoci domacich
slovotvornych prosttedki, napt. ggppaxm (od ném. Fracht) > gppaxmosams, gppax-
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mosanue, gpaxmosamens, gpaxmoswur, Ppaxmoewviii bpoxep, ppaxmosas cmasxa
nebo ausunz (od angl. leasing) > ausunzodamens, Ausunzonoryuamens, MUSUH206a:
cdeaxa. V internetovych zdrojich se vyskytlo také sloveso odvozené od tohoto
prejatého substantiva — ausunzosams, nebylo ovem jesté zaclenéno do soustavy
spisovné zasoby ruského jazyka: «OTMEHUTD MONUIMHBI HAa CAMOJIETHI, HE IME-
romye aHanoros B Poccun, u paspemnts IOK ausunzosams ux ropasno mnosnes-
Hee, YEM JIaBaTh MPAMBIE OI0J)KETHBIE HEBO3BPATHBIC JEHBIW. >
(http://www.dcenter.ru/, cit. 20. 5. 2009)

V procesu formovani ruské pravni terminologie sehréla v oblasti cizojazyc-
nych prejimek hlavni tlohu latina. Rusky pravni systém je postaven na prin-
cipech prava fimského, takze spolu s témito principy byla ¢asto prebirana
1 pojmenovani oznacujici odpovidajici pravni skute¢nosti. K pravnim termi-
nl prejatym z latiny patii jednak rozsahld skupina pojmenovani se sufixy -us/
-ayus/-ayus/-yus (viz kapitola Sufixace), napt. ousepcus, xaccayus, xonyeccus,
canayus atd. a nékteré dalsi terminy, napt. abopmyc, anubu, arumenmer, azenm,
adsoxam, apecm, apxus, 6OHYC, 6epOUKM, 66MO, BU3A, 2EHEPAN, JeKan, dexpem, Oe-
ae2am, 0enuKm, 0eMoKpamus, 0enocum, 0enonenwm, OuUsudenm, ouKmamypa, 0o-
MUYUND, UMMYHUMEN, UMNOPM., UHEAAUD, UHCTIUMYM, Kapyep, KLay3Yia, KoOeKc,
KOHCEHCYC, KOHCY, KOONEPamus, nencus, niewym, penopm. V mensi mife byla
zdrojem prejimek také rectina, ze které pochézeji naptiklad terminy asmomno-
MUSL, AEMOKPAMUSL, AMHUCTIUSL, AH2APUS, APXUS, 0ECTIOMUSL, OUHACTUSL, OUNIOM,
unomexa, manus, cunouxkam, xapmus. Pravni terminy odvozené od latinskych
nebo feckych slovnich zaklada predstavuji specifickou vrstvu odborné termi-
nologie, tzv. internacionalismy — mezinarodni slova oznacujici odborné poj-
my a uzivana jednotné terminologickymi systémy evropskych a ¢asti neevrop-
skych jazyka.

Zatimco z latiny i fectiny byly do rustiny pfejaty pfedev$im takové vyrazy, kte-
ré Ize zafadit do oblasti vylu¢né pravni terminologie, pfejimky z ostatnich jazy-
kt tvori zejména odborné vyrazy z jinych védnich obort uzivané v oblasti pra-
va. S ohledem na tradi¢né bohaté vazby Ruska a Francie byla ¢astym zdrojem
prejimek francouzstina, ze které do ruské pravni terminologie proniklo nékolik
desitek vyrazi zasahujicich do rznych oblasti pravni tpravy. V excerpovaném
materidlu se vyskytly nésledujici pravni terminy francouzského ptivodu: aban-
Jon, aboHeMenm, A6AHC, A8Yapbl, azpeman, AdAbMeED, ALIOHNUC, AMOANANC, ammaule,
ammecmam, aykyuoun, agpgexm, banarumemst, 6aank, bopoepo, sarusa, oexysep,
demapwi, denapmamenm, OUNaAOMam, OUpexmuea, OUCnawa, 00cve, oyaiien, kapmens,
KOMUMEM, KOMMIOHUKE, KOHOCAMEHM, KYPMAKC, TOMEPESL, MEIANb, NAPMUIAK, NA-
cnopm, npeambyra, npoyedypa, panmaoe, penopm, maion, mawmoema, mapugp, ppan-
WU3A, YUPKYALD, ULAKMANC, UNUOKAKC.

Kromé francouzstiny byly zdrojem prejimek také dalsi evropské jazyky, mnoz-
stvi vyrazl prejatych z téchto jazyku je vSak ve srovnani s predchozimi skupi-
nami nepomérné mensi. K méné pocetnym prejimkam patii napriklad terminy
prejaté z némciny: eexcens, ezepw, undoccamenm, iekaxc, maxaep, opoen, opoep, no-
auYus, npelickypanm, wmpagp, gpaxm, wopucm, italstiny: asapus, asuso, asucma,
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eanoma, 6anoa, denvkpeoep, OU3aAACUo, HUPO, KAPAHLMUH, KACKO, KACCA, KOHMPA-
banoa, magus, pumecca, mapugp, mpamma, wmamn, Spanélstiny: xapeo, ambapeo,
holandstiny: 6upaca, 600mepes, marvman nebo $védstiny: ombydcman. Pokud se
v pravni terminologii lze setkat s prejimkami z dalSich jazyka, jedna se spise
o izolované piipady.

Jako zcela zvlastni skupinu pravnich termint ciziho ptivodu lze vydélit termi-
ny prejaté z anglictiny, kterd je hlavnim zdrojem nové ruské pravni terminologie
poslednich dvou desetileti. Podle S. Zazi (1999, s. 30) tvoii terminologick4 po-
jmenovani z anglictiny 65 % vSech neologismu, které pronikly do rustiny za po-
slednich 20-30 let, 15% je francouzského piivodu, 10 % bylo piejato z némciny
a pouze 10 % pak pfipada na ostatni jazyky. Tento stav je plné v souladu se vseo-
becnou tendenci v oblasti obohacovani ruské slovni zasoby, kterou nastartovala
zmeéna politického a spolecenského systému v Rusku na pocatku go. let 20. sto-
leti. L. P. Krysin (1997, cit. podle B. Rudincova 2001, s. 55) uvadi nékolik fakto-
ru, které se podilely na aktivizaci pfejimani slov z anglic¢tiny v souc¢asné rustin¢:
(a) zesileni a rozsifeni politickych, podnikatelskych, obchodnich, kulturnich
a jinych stykd s anglicky mluvicimi zemémi, (b) sblizeni ruské védy a techniky
s internaciondlni terminologii, ktera je v soucasnosti tvofena piedevsim na bazi
anglictiny, (c) oteviena orientace na modely zapadniho svéta v celé fadé oblasti,
zejména bankovnictvi, ekonomice apod.

Z hlediska tematického je mozné prejimky z anglictiny rozdélit do nékolika
skupin, pficemz plati, Ze nové terminy pfejaté z angli¢tiny nepojmenovavaji
skute¢nosti vyluéné pravniho charakteru, ale jedna se prevazné o pojmenovani
oznacujici pojmy z jinych védnich obord. Nejpocetnéji jsou zastoupeny termi-
ny vztahujici se k oblasti finan¢ni: 6unrs-6poxep, 6poxep, byxmexep, sayuep, ourep,
ouckonm, ogpwop, eappanm, KAUpunz, KOGEPHOM, KOAL, C6UH2, C60N, CAUN, CNP3I0,
cropseiip, mpanwa, wex a oblasti obchodni: eydsun, demnumne, ducmpubviomop, un-
HCUHUPUH2, KAEUMCDL, KOPHEP, UHOEHM, KOHYEPH, MY, pesepc, penmunz, mendep,
mpacm, mpecm, xatipune, xedsxcep. Tyto terminy pronikly do rustiny v souvislosti
s pfechodem na trzni ekonomiku, v jehoz diisledku bylo nezbytné pojmenovat
celou fadu novych skutecnosti ve sféfe finan¢ni a komer¢ni, pro néz rustina ne-
méla vlastni pojmenovéni. V podobném rozsahu jsou zastoupeny také prejimky
oznacujici pojmy z oblasti namoini piepravy: bapampus, bepc-nom, 6yxunznom,
odamnune, demepedxc, oumaiiz-uapmep, oucnau, aetoetic, MapoIun, panoxc, maim-
wum, méné pocetnou skupinu pak tvoii prejimky z oblasti trestniho prava: 6ep-
enIPuU, 29MONUNZ, KUOHENUHE, pobbepu, pakem, xakep, xapaccmenm, oblasti ochrany
osobnosti a autorského prava: xonupaiim, noy-xay, posamu, npaiisecu a nékteré
dalsi vyrazy, napt. agpgpudesum, bappucmep, epanmot, OUCMUCT, UMNUUMERT A J00-
ousm.

89



2.8

2.81

Ceska pravni terminologie ve srovnani s rustinou

Cestina disponuje pti tvofeni pravni terminologie stejnymi prostiedky jako
rustina. Zakladnim slovotvornym postupem je odvozovani, podstatné méné se
uplatnuje skladani. Zkracovani a substantivizace se vzhledem k celkovému ob-
jemu pravnich termint vyskytuji spiSe ojedinéle. Viceslovna terminologicka sou-
slovi se realizuji syntaktickym, neslovotvornym zptsobem, pficemz z hlediska
frekvence je tento zptisob srovnatelny s odvozovanim. Cesky pravni termino-
logicky systém je obohacovan také vyrazy piejatymi z cizich jazykd a séman-
ticky, tj. zménou vyznamu jiz existujiciho pojmenovani. V nasledujicim textu
se postupné zaméfime na kazdy z téchto postupt v konfrontaci s rustinou. Pfi
srovnani jsme vychazeli z ¢eskych ekvivalentt ruskych excerpovanych termint.
Vzhledem k tomu, ze sloZeni hesel definovanych pravnickymi slovniky obou
jazykl neni totozné, povazovali jsme tento zptlisob za nejvhodnéjsi. Analyza
je doplnéna o dalsi pravni terminy excerpované z ¢eského Prdvnického slovniku
(2001), ktery zahrnuje vice nez 4500 hesel.

Sufixace

Stejné jako rustina uziva i cestina bohaty rejstrik sufixti, mezi nimiz jsou zastou-
peny jak sufixy domaci, tak prejaté. Ceské ekvivalenty excerpovanych ruskych
pravni terminti vykazuji celkem 16 sufixti, z toho bylo g ciziho a 7 domaciho pa-
vodu, jejich prostfednictvim se tvoii pojmenovani oznacujici nazvy osob, napf.
-ant (deklarant, likvidant); -d7/-iond7 (cesionaf, beneficiaf, depozitar); -d¢ (indo-
sat, trasat); -dtor (likvidator, prokurator); -ent (delikvent, deponent); -er/-ér (dis-
paser, exportér); -ik (akademik); -ista (konstitucionalista, prokurista); -nik (dluz-
nik, licen¢nik); -or (kreditor, sponzor); -dk (zoldak, rodak); -ce (darce, vyrobce);
-¢ (rodi¢, voli¢); -ec (pojisténec); -tel (drzitel, vykonavatel); -y (pachtyt). Pfi tvo-
feni abstraktnich pojmenovani pak cestina vykazuje celkem 14 sufixti, 9 z nich
bylo pfejatych a 5 piivodem ceskych, napt. -ace (administrace, interpelace, si-
mulace); -ice (dispozice, rekvizice); -uce (prostituce); -ce (presumpce, sankce);
-xe (anexe); -ze (konverze, revize); -ie (toxikologie, daktyloskopie); -ismus (plu-
ralismus, federalismus); -ura (advokatura, procedura); -i (remitovani, trasova-
ni, ovéfovani); -ita (legitimita, publicita); -ka (splatka, stavka); -ost (pficetnost,
vérohodnost); -stvi/-ctvi/-ovstvi (kuplifstvi, dédictvi, otcovstvi). Z poméru mezi
ruskymi a ¢eskymi sufixy vyplyva, ze pti odvozovani pojmenovani se stejnym vy-
znamem cestina vyuzila téméf dvojnasobny pocet sufixti. Diky bohats$imu rejst-
tfiku slovotvornych formantt v oblasti odvozovani je tento zptisob slovotvorby
v Cestiné ve srovnani s rustinou castéjsi, zatimco rustina, jak bude prokazano
nize, ve vétsi mife vyuziva i dalsi zptisoby pro tvofeni novych pojmenovani.
Rustina i ¢estina jsou flektivni jazyky, a proto v nich prevazuji pojmenovani
vznikld odvozovanim, tj. pojmenovani motivovana. Ackoliv se jedna o jazyky
typologicky blizce ptibuzné, vychodiska, prostfedky i typy motivace se v obou
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2.8.2

jazycich mohou odliSovat (Zaia 1999, s. 12), pficemz tento jev lze pozorovat
i v oblasti pravni terminologie. V nékterych pripadech jsou motivace pojmeno-
vani i formalni prostfedky pro jeji vyjadieni shodné, napft. donscnux — dluznik,
saxonnocmsy — zdkonnost, obsunenue — obvinént, jindy je v obou jazycich pro ozna-
ceni stejné skutecnosti uzito odlisné zdkladové slovo i slovotvorny formant,
napf. kopmuney — vyZivovatel, sanoxcnux — rukojmi, cmpaxosamens — pojisténec,
3abnysxcoenue — omyl, emensemocms — pricetnost. Vyznamoveé totozné terminy se
od sebe ¢asto odliSuji také rozsahem, ruskému jednoslovnému terminu v cesti-
né Casto odpovida analytické pojmenovani, napt. komanouposxa — sluiebni cesta,
byxcuposxa — vleceni lodi, uscouseney — vyZivovand osoba, npuxocrnoéennocms — spo-
luticast na trestném cinu, noocyonocms — prislusnost k soudu.

Ruskym pravnim terminim odvozenym od cizich zakladt vétSinou v ces-
tiné odpovidaji terminy, které byly rovnéz odvozeny od cizich zakladd, napf.
oucmpubviomop — distributor, cumyrsyus — simulace, 2ymanusm — humanismus, ouc-
no3umusnocms — dispozitivnost apod. V nékterych pripadech je vSak ekvivalen-
tem ruského terminu domaci pojmenovani, napi. apendamop (lat.) — ndjemce,
opaxonvepcmeo (fr.) — pytldctvi, xommepcanwm (fr.) — obchodnik, ¢paxmosamens
(ném.) — ndjemce lodi, xedscuposanue (angl.) — zajisténi. V excerpovaném materia-
lu jsme zaznamenali také pripady, kdy ruskému domacimu pojmenovani v Cesti-
né odpovida termin odvozeny od ciziho zakladu, napt. cocmasamenvnocms — kon-
tradiktornost, donxcnocms — funkce, enacwocms — publicita.

Prehled excerpovanych ruskych sufixd a jejich ¢eskych ekvivalenti je uveden
v priloze ¢. 5 této prace.

Prefixace

Cesky material vykazoval pii piekladu excerpovanych ruskych termint do
cestiny celkem 19 prefixii, coz téméf odpovida poctu ruskych prefixti (18). Po-
dobné bylo i rozlozeni prefixti z hlediska jejich ptivodu, v ¢estiné 11 domacich
k 8 prefixtim ciziho ptivodu (latinského), kdyz v rustiné tento pomér ¢inil 9:9.
Domaci prefixy byly zastoupeny nasledujicimi pojmenovanimi: bez- (bezvizo-
vy vstup, bezvalutova vyména); ne- (nepficetnost, neslucitelnost); pies- (prace
piescas); pi- (pfipojisténi); pie- (pfepracovani, precenéni); proti- (protidikaz,
protivaha); pod- (pododdil); pred- (predpojatost, pfedvidani); misto- (misto-
piedseda); spolu- (spoluautorstvi, spolupachatel); sou- (souziti); piejaté sufixy
pak v nasledujicich terminech: anti- (antinomie, antimonopol); de-/dez- (dekri-
minilizace, dezinformace); dis- (diskvalifikace); re- (reexport, reeskont); kont-
ra- (kontrarozvédka); kvazi- (kvazismlouva); sub- (subkomise); vice- (vicepre-
miér).

Stejné jako v pfipadé sufixace i u prefixace lze mezi CeStinou a rustinou pii
tvoreni prefixdlnich derivati pozorovat odlisné typy motivace a formalni pro-
sttedky pro jeji vyjadieni. Jednomu ruskému prefixu tak v ¢estiné miize odpovi-
dat nékolik ceskych prefixti, pfipadné pojmenovani vytvofena jinymi postupy.
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2.8.3

2.8.4

Nejzretelnéjsi rozdily jsou patrné u ruského prefixu nepe-, kterému v ¢eském
materialu odpovidaly prefixy pre- (piepracovani), pfi- (piipojisténi) a re- (rekva-
lifikace) a dale viceslovna terminologické souslovi napft. nepebaromuposxa (opé-
tovné hlasovani), zcela odlisnou motivaci maji terminy nepenaém (postoupeni
najmu) a nepedosepue (substituc¢ni plna moc).

Jak bylo jiz uvedeno, v nékterych pripadech ruskému prefixdlnimu terminu
v Cestiné odpovidaji (a) analytickd pojmenovani, napf. nempydocnocobnocms
— pracovni neschopnost, cy6dozosop — vedlejsi smlouva, naceceudemens — kiivy svédek;
(b) pojmenovani vytvofena jinymi slovotvornymi postupy, napi. xadpyzamens-
cmeo — hanobeni, xéasudozosop — smlouva na oko; (c) v jednom piipadé déjové
kompozitum nepeusbpanue — znovuzvolent.

Kompletni vycet excerpovanych ruskych prefixii a jejich ceskych ekvivalentti
je uveden v priloze ¢. 6 této prace.

Nulova sufixace

V rustiné i Cestiné patii tento zplsob tvofeni novych slov k méné ¢astym, vzni-
kaji tak déjova jména odvozené od slovesnych zakladt. Ceskymi ekvivalenty
ruskych pojmenovéni tohoto typu jsou v ¢estiné jednak pojmenovani odvozena
nulovou sufixaci, napft. e3pwis — vybuch, 6xnad — vklad, sanucy — zdpis, donpoc — vy-
slech, docmomp — dohled, nadsop — dozor nebo onpoc — vyslech, a ve stejné mire také
sufixalni odvozeniny, napft. 3aém — pujcka, sanoe — zdruka, sauém — zapocitani, ucx
— Zaloba, oz060p — pomluva, posvick — pdirdni nebo cbop — poplatek. Kromé uve-
denych ceskych ekvivalentt ruskych pojmenovani se v ¢eském materidlu dale
vyskytly nasledujici pravni terminy vzniklé nulovou sufixaci: objev, plat, odpad,
hluk, obchod, podnik, podvod, slib, soud, iinos, dtok, utisk, prikaz a v ramci viceslov-
nych pojmenovani ndvod k trestnému cinu, ndvrh na vyrovndni, ndvrat do prace, roz-
por se zdkonem, zdnik manZelstvi.

Kompozice

Podle K. Chlupacové (1976, s. 21) maji v rustiné kompozita v oblasti slovotvor-
by vétsi vahu nez v cestiné, zejména v oblasti terminologie, coz dokazuji také
vysledky provedené analyzy. Cestina vykazuje stejné typy kompozit jako rustina
(Pravidla ceského pravopisu s vykladem mluvnice 2004, s. 48 n.), jejich zastoupeni
v excerpovaném materialu v§ak bylo odli§né.

Ruskym kompozitiim s pfednim i zadnim ¢lenem substantivnim v éestiné od-
povidaji neuniverbizovana slovni spojeni s ptivlastkem neshodnym, napft. pabo-
momopzo6as — obchod s otroky, saxononpoexm — ndvrh zdkona, v ¢eském materialu
se vyskytlo pouze jedno kompozitum tohoto typu, a sice vlastizrada. Ruskym
kompozitim se zadnim ¢lenem deverbdlnim oznadujicim jména Cinitelska na
-menv, -uuK, -nux, -ey odpovidaji v cestiné vyhradné jednoslovné terminy utvo-
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fené odvozovanim, pfipadné viceclenna terminologicka souslovi, napft. apen-
dodamens — ndjemce, 63amxonoryuamensy — podpldceny, sexcenenpuobpemamens
— nabyvatel sménky, dywenpuxazuux — vykonavatel posledni viile, pexnamopacnpo-
cmpanumens — Sititel reklamy. Ekvivalenty ruskych kompozit se zadnim ¢lenem
na -xue, -ocms a -cmeo jsou v cestiné rovnéz kompozita, a to u termind xposocme-
wenue — krvesmilstvt, unenoépedumensemeo — sebezmrzacent, 0boponocnocobrnocms —
obranyschopnost a mpydocobrnocms — prdaceschopnost. Ostatni vyrazy této skupiny se
do cestiny prekladaji pomoci viceslovnych spojeni nebo jednoslovnych vyrazt
vzniklych odvozovanim, napt. npasonapywenue — delikt, cyoonpoussodcmeo — orga-
nizace soudii, npasomeprocms — opravnénost.

Cestina pravidelné tvoti kompozita s pfednim ¢lenem pronominéalnim nebo
numeralnim, ruskému cam- odpovida cesky komponent sebe-, napft. sebeobra-
na, seberegulace, sebevraZda, rusky termin cebecmoumocms npodykyuu se vak
do &estiny pieklada viceslovnym spojenim vlastni ndklady vyroby. Ceské pra-
vo uziva termin samosoudce, kterému v rustiné¢ odpovida termin edunonruunwviil
¢yobs. Ruskym kompozitim s numeralnim komponenty ruského ptvodu dsoe-
a muozo- v ¢estiné odpovidaji pojmenovani s latinskymi prefixy bi- a poly-, napi.
bigamie, bigamista, polygamie, polygamista. Z lexikalniho hlediska se v téchto
pfipadech tedy nejedna o kompozita, ale o prefixalni odvozeniny. Dal$im rus-
kym numeralnim kompozitim odpovidaji v ¢estiné také bud kompozita, napf.
nonynpasda — polopravda, nepsopodcmso — prvorozenstvi, nebo viceclenna slov-
ni spojeni, napt. deyxepasxcoancmeo — dvoji obcanstvi, nepsoucmounux — pivodni
zdroj. Z hlediska slovotvorby jsou v obou jazycich ekvivalentni pojmenovani
s komponenty muxpo-/mikro-, napt. muxpocnedvr — mikrostopy, mono-/mono-, napf.
MoHnoxameparusm — monokameralismus, kpumuno-/krimino-, napt. kpumunozenes
— kriminogeneze, a Castecné také acupo-/Ziro-, napt. acupobanx — Zirobanka, ale
ascuponpuxas — Zirovy prikaz apod. Odlisné se pak tvori pojmenovani s pfednim
komponentem npaso-, napi. npasonopadox — prdvni fad a néktera dalsi izolovana
pojmenovani, napt. 6oenpunacst — munice, edurnonaruuue — zdsada jediného vedou-
ctho, cosepwennonemue — zletilost. Kromé uvedeného byla v ¢eském materialu déle
zaznamenana nasledujici kompozita riznych typt: pravomoc, rubopis, sebevraZda,
spoluvlastnictvi.

V oblasti kompozit jsme v rustiné dale vyd¢lili spojeni apozi¢niho typu, se kte-
rymi se vSak v cestiné setkdvame zfidka. V excerpovaném materidlu se jednalo
pouze o termin pifevzaty z angli¢tiny know-how. Tam, kde se v rustiné vyskytuje
apozi¢ni kompozice, dava cestina prednost viceslovnym spojenim s privlastkem
shodnym, napf. 6anx-xoppecnondenm — korespondencni banka, npemvep-munucmp
— ministersky predseda, 3axon-pamxa — rdmcovy zdkon, pripadné kompozitim
s pfednim ¢lenem adjektivnim, napt. pexmo-éexcenv — rektasmeénka, cono-sexcens
— solasménka.
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2.8.5

2.8.6

2.8.7

Abreviace

V této oblasti lze na strané rustiny pozorovat vétsi tendence ke tvorbé zkratek
a zkratkovych slov nez v ¢estiné€. Podobné jako rustina uziva i ¢eStina inicidlo-
vé zkratky k oznaceni pravnich predpist a riznych typt instituci a organizaci,
napi. 0bcZ (obcansky zédkonik), OSR (obcansky soudni rad), 7rZ (trestni zakon),
&Z (zivnostensky zdkon); CNB (Ceské ndrodni banka), ESLP (Evropsky soud pro
lidsk4 prava), MMR (Ministerstvo pro mistni rozvoj), NKU (Nejvyssi kontrolni
tifad), OSVC (osoba samostatné vydéle¢né ¢innd). Smidené zkratky ani slabiéna
zkratkova slova v§ak v ¢eském materialu zaznamenana nebyla, ¢esky excerpova-
ny material obsahoval pouze jeden piiklad ¢aste¢ného zkratkového slova, kte-
ré vzniklo univerbizaci slovniho spojeni ekologicky systém - ekosystém. Ruskym
zkratkdm rtzného typu v cestiné zpravidla odpovidaji dvouclenna nebo vice-
¢lenna slovni spojeni, napft. siecxos — lesni hospoddrstvi, sxoyuo — ekologicka genoci-
da, zocapbumpasn — statni arbitrdZ, mypazenm — turisticky agent, zocamomanepeonao-
30p — stdtni dozor nad energetickou a atomovou bezpecnosti.

~rY

Substantivizace adjektiv a pricesti

V cestiné ruskym substantivizovanym adjektiviim a pficestim odpovidaji také
pievazné substantivizovana adjektiva: obvinény, zprostény (viny), odsouzeny, pode-
zrely, obZalovany, postizeny, poskozeny, nezaméstnant, hlidkujict, nezletili, obdarovany,
vedouct, odstupné, pripadné substantiva, napf. vézen, svédek, zdstupce/zmocnénec,
urednik. Pro nékteré z uvedenych ruskych terminti nemad cestina jednoslovny
ekvivalent a odpovidaji jim viceslovna spojeni, napt. eoennoobssannviii — oso-
ba povinnd vykondvat vojenskou slubu. Jindy je pfi prekladu do cestiny ziejmy
zpusob vzniku substantivizovaného pojmenovani (univerbizaci viceslovné-
ho pojmenovani), a to v piipadech, kdy u ¢eského ekvivalentu ruského sub-
stantivizovaného adjektiva k univerbizaci nedoslo, napf. saxradnas (ptivodné
3axnaonas epammoma) — zdstavni list. Rozdily mezi rustinou a ¢estinou lze pozo-
rovat i v opacném sméru, kdy ceskému substantivizovanému adjektivu odpovi-
da v rustiné viceslovné pojmenovani, napft. porodné — nocobue no podam/no cny-
uarw poxcoenus pebénka.

Syntaktické tvoreni pravnich terminii v ¢estiné

Stejné jako v rustiné maji i v ¢estiné mezi pravnimi terminy pfevahu viceslovné
terminy vytvorené spojenim dvou, tif a vice slov nad terminy jednoslovnymi,
coz svéd¢i o pojmové rozpracovanosti a systémovosti prava a pravniho termi-
nologického systému. I v ¢estiné€ pfevazuji substantivni terminologicka souslovi
se substantivem jako dominujicim ¢lenem. V ramci dvouclennych terminologic-
kych souslovi se uplatnuji pfedevsim pojmenovani, v nichz na misté urcujiciho
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¢lenu stoji adjektivum, které ze syntaktického hlediska plni funkci shodného pri-
vlastku: alternativni sankce, délitelné plnéni, exekucni fizent, lZivd vypovéd, odstépny
zdvod, pracovni spory, prezkumné jedndni, relativni neplatnost, vdlecny zlocin. Méné
Casto se lze setkat s terminologickymi souslovimi, v nichz se na misté urcujiciho
¢lenu vyskytuje substantivum ve funkci neshodného piivlastku. Tato pojmeno-
vani mohou byt stejné jako v rustiné: (a) bezpiedlozkova: akcept sménky, druh
prdce, kapitalizace pohleddvky, ndlezitosti zdvéti, opilost zaméstnance, prominuti dlu-
hu, pFikdzani véci, sklddka odpadii, vyuZiti vizemi, zdnik ndjmu; (b) pfedlozkova,
pricemz velice frekventovana je v Cestiné predlozka na ve spojeni s akuzativem,
napt. akcie na jméno, dovolend na zotavenou, ndvrh na vyrovndni, pravo na informa-
ce, prispévek na bydlent, sménka na tad, vstup na pozemky; z dalsich predlozkovych
spojeni napf. prijeti pro Cest, dari z piva, ndjemné z bytu, prdce v noci, jedndni ve sho-
dé, odpovédnost za vady, smlouva o tvéru. Z viceslovnych terminologickych sou-
slovi definuje Prdvnicky slovnik (2001) naptiklad terminy: adresovany pravni iikon,
bankovni uloZeni véci, bezpecnost a ochrana zdravi pri prdci, cas jako prdoni skutecnost,
doba plnéni obchodnich zdvazki, dobra vira v zdpis do obchodniho resjtiiku, dozor nad
zachovdnim zakonnosti v pripravném tizeni trestnim, klouzavd doloZka u smlouvy o di-
lo, odpovédnost za skodu na odloZenych vécech apod.

Ceské ekvivalenty analyzovanych terminologickych souslovi se z hledis-
ka struktury Casto shoduji se svymi ruskymi protéjsky: desmenvnoe packasnue
— ucinnd litost, npecmynuoe desnwue — trestni jedndni, npamoe doxasamenvcmeo — pri-
my ditkaz; apecm umywecmea — obstaveni majetku, npesymnyus nesunnocmu — pre-
sumpce neviny, cnamue cyoumocmu — zahlazeni viny. Stejné Casto se vsak vyskytuji
ptipady, kdy jsou mezi obéma jazyky ve struktufe urcitého typu pojmenovani
rozdily: (a) viceslovnému pojmenovani v rustiné odpovida v ¢estiné pojmeno-
vani jednoslovné: odunounas xamepa — samovazba, usmena pooune — vlastizrada;
(b) ruskému bezpredlozkovému pojmenovani s ptivlastkem neshodnym od-
povida v ¢estiné pojmenovani s privlastkem shodnym: nopmwr npasa — prévni
normy; (c) ruskému pojmenovani s pfivlastkem shodnym odpovida v cestiné
pojmenovani s privlastkem neshodnym: csepxypounas paboma — prdce prescas;
(d) ruskému piedlozkovému pojmenovani s ptivlastkem neshodnym odpovida
v ¢estiné pojmenovani bezpiedlozkové: paspewenue na cmpoumenscmeo — staveb-
ni povolent, omxas om ucka — zpétvzeti Zaloby, nenwcus no cmapocmu/unearudnocmu
— starobni/invalidni diichod; (e) ruskému bezpredlozkovému pojmenovani s pii-
vlastkem neshodnym odpovida v cestiné predlozkové pojmenovani: mopeoens
a100vmu — obchodovani s lidmi. Rozdily mezi rustinou a ceStinou lze nalézt také
v rozsahu ekvivalentnich termint, napf. snoynompebrenue donscnocmuvimu non-
HOMOUUAMU — Zneugitl pravomoct, nencus 3a evicryzy aem — vysluhovd penze, usons-
mopvl 8pemennozo cooepracanus — vazebni véznice pro docasny pobyt zadrienych apod.
Konstrukcemi, v nichz je determinujici ¢len vyjadfen pficestim ve funkci volné
pripojeného shodného pfivlastku, ¢estina nedisponuje, odpovidajici vyznamy
jsou vyjadfovany jednoslovnymi nebo viceslovnymi terminy, napft. auyo, no-
8MopHO cosepuLusULee npecmynienue — recidivista; Youlicmeo, cosepuennoe no Haiimy
— ndjemnd vrazda.
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2.8.8

2.8.9

Sémantické tvoreni pravnich termint

Podobné jako v rustiné i v ¢estiné patii tento zptisob obohacovani pravni termi-
nologie v soucasnosti k okrajovym. Mnohé ¢eské pravni terminy vznikly termi-
nologizaci slov z bézné slovni zdsoby, napt. budova, cizinec, dité, jazyk, majetek,
park, ubytovdni apod., jiné se naopak determinologizovaly a staly se soucasti
bézné slovni zasoby, napt. alibi, dédictvi, svédectvi, vydérac, vyzivné, zlocin apod.
Vyznamové se terminologizované i determinologizované ¢eské pravni terminy
shoduji s ruskymi pravnimi terminy této kategorie.

Prejimani slov z jinych jazykt

Ve srovnani s rustinou je u ceStiny patrnéjsi sklon ke tvoreni novych pojmeno-
vani z domdcich zaklad. Divodem jsou jednak bohaté slovotvorné moznosti
a zdroje cestiny (zejména bohaty rejstfik pfipon a pfedpon) a rovnéz poziistat-
ky obranného reflexu z minulosti a rezervovany vztah k prejimani slov prede-
v§im ze zépadnich jazykd (Zaza 1999, s. 31). A&koliv se terminologické systémy
obecné vyznacuji vysokym podilem pfejatych terminti, lze tuto tendenci pozo-
rovat i pfi srovnani ruské a ¢eské terminologie.

Cesky pravni systém patii stejné jako rusky ke kontinentalnimu typu pravni
kultury, kterd se vytvofila pod vlivem fimskopravni tradice. I v ¢estiné je proto
patrny silny vliv latinské pravni terminologie na formovani ¢eského pravniho
terminologického systému. Pro vSechny excerpované ruské pravni terminy la-
tinského ptivodu lze v ¢estiné najit ekvivalent rovnéz latinského ptivodu, napf.
Mmobunusayus — mobilizace, denocum — depozitum, susa — vizum, ovsem v nékterych
ptipadech kromé tohoto latinského terminu existuje v ¢estin¢ paralelné termin
domaciho ptvodu oznacujici stejnou skutecnost, ktery je v odborném vyjadio-
vani upfednostiiovan, napt. arumenmer — alimenty vs. vyZioné, eepouxm — verdikt
vs. rozsudek, xodexc — kodex vs. zakonik. Sklon ke tvofeni domdacich pojmenovani
v ¢estiné na ukor pojmenovani piejatych je patrny také u prejimek z jinych jazy-
k1, napt. sexcens — sménka, xacca — pokladna, opoep — prikaz, yypxyasp — obéZnik,
wanmac — vydirdni, wmpag — pokuta, wmamn — razitko, wpucm — prdvnik apod.

Prejimky z anglictiny jsou stejné jako v rustiné také v cestiné zalezitosti zejmé-
na poslednich dvou desetileti. Zatimco v rustiné z divodu odliSného grafického
systému prosly grafickou a zvukovou adaptaci, ¢eStina uziva prejaté anglické
terminy v ptvodni grafické podobé a zachovava pfitom i ptvodni vyslovnost,
napft. impeachement (angl.) > umnuumenm (rus.) vs. impeachment (Ces.), good-
will (angl.) > 2ydsun (rus.) vs. goodwill (Ces.), swap (angl.) - ceon (rus.) vs. swap
(¢es.) nebo pool (angl.) > nya (rus.) vs. pool (Ces.). Stejné jako u piejimek z dal-
$ich jazykt cestina dava v mnoha piipadech prednost domacimu pojmenovani,
napi. harrasment (angl.) > xapacmenm (rus.) vs. obtéZovdni (Ces.), royalty (angl.) ->
posumu (rus.) vs. autorsky honords (Ces.), claims (angl.) - xnetimcwr (rus.) vs. vznik-
lé ndroky (Ces.) nebo covernote (angl.) > xoseprnom (rus.) vs. kryci list (Ces.).
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Shrnuti

Existence odborné terminologie vyplyva z nezbytnosti pojmenovavat nové sku-
te¢nosti védy a techniky. Pravni termin je definovan jako slovo nebo slovni spo-
jeni, které je zobecnénym pojmenovanim pravniho pojmu, k jeho charakteris-
tickym znakt patfi zejména jasny a pfesny vyznam a funkéni ustalenost. Pravni
terminologie je vysledkem pravniho pohledu na spolecenské jevy, prostiednic-
tvim psanych a mluvenych pravnich projevli se vyznamné podili na regulaci
chovani ¢lent spole¢nosti. Vzhledem k funkci pravni terminologie se na jeji
tvorbu a uzivani vztahuje soubor pravidel, jejichz dodrzovani hraje zasadni roli
pii zajisténi efektivni aplikace a interpretace prava. K zdkladnim pozadavkim
na pravni terminologie patfi zejména vyse uvedena pfesnost a jednoznacnost,
ustalenost a normalizovanost a dale také nosnost, neexpresivnost a srozumitel-
nost. Bez ohledu na tyto pozadavky se vSak v oblasti ruské pravni terminologie
lze setkat i s jevy nezddoucimi, konkrétné s problémy homonymie, synomymie
a polysemie. VSeobecna tendence vSak sméfuje k potlaceni téchto nezadoucich
jevu.

Pravo (pravni tiprava) zasahuje do celé fady oblasti Zivota spole¢nosti, pravni
terminologie, pojmenovavajici pravni skutecnosti kazdodenni lidské existence,
je proto velice rozmanita, a to jak z hlediska tematického (pravni terminolo-
gie pracovniho prava, trestniho prava, rodinného prava apod.), tak z hlediska
strukturniho (¢isté oborové terminy, odborné vyrazy z jinych védnich obort,
vyrazy z obecného zakladu spisovného jazyka). Rozmanité jsou rovnéz pro-
stfedky, jejichz prostfednictvim se pravni terminy tvori. Vzhledem k tomu, ze
odborna terminologie zce souvisi s ndrodnim jazykem, uzivaji se pfi tvoreni
pravni terminologie stejné slovotvorné postupy jako pfi tvoreni slov obecné-
ho jazyka, tj. postup morfologicky, syntakticky, sémanticky a rovnéz pfejimani
slov z jinych jazykti. Nejproduktivnéj$imi z vySe uvedenych slovotvornych po-
stupt je v oblasti ruské pravni terminologie postup morfologicky, zejména pak
sufixalni a prefixalni derivace, a také postup syntakticky, na jehoz zdklad¢ vzni-
kaji viceslovnd pojmenovani, tzv. terminologicka souslovi. Ta tvofi v souladu
s vyzkumem S. P. Chiznaka (1990, s. 67—71) az 80 % vsech ruskych pravnich ter-
mint. Dalsi slovotvorné postupy (abreviace, kompozice, sémanticky postup) se
uplatiuji méné. Tradi¢nim zpisobem obohacovani ruského terminologického
systému je rovnéz piejimani pojmenovani z jinych jazykt. Vzhledem k tomu, ze
princip ruského prava je postaven na zakladech fimského prava, jsou v ruském
pravnim terminologickém systému nejpocetnéji zastoupeny zejména prejimky
z latiny, v obdobich poslednich dvou desetileti byl ruska pravni terminologie
obohacena o mnoho vyrazii pfejatych z anglictiny. Vyskytuji se také prejimky
z dalsich jazykd (francouzstiny, némdiny, ital$tiny apod.), jejich zastoupeni je
vSak ve srovnani s latinou a angli¢tinou mensi.

Ze srovani zpusobli obohacovani pravni terminologie mezi rustinou a cesti-
nou vyplynulo, Ze ¢estina uziva pfi tvofeni novych pravnich termint stejné po-
stupy jako rustina. I zde je neproduktivné;jsi sufixalni a prefixalni derivace a syn-
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taktické tvoreni novych pravnich termint s tim, Ze v oblasti derivace se v ¢estiné
uplatiiuje bohatsi rejstfik sufixti a prefixii. Na rozdil od rustiny se vSak méné
uplatnuji dalsi slovotvorné postupy, napi. sklddani nebo abreviace. Tam, kde se
v rustiné vyskytuji sloZeniny, zkratky nebo zkratkova slova, dava cestina casto
prednost viceslovnym pojmenovanim. V oblasti pfejimani pravnich termini z ji-
nych jazyku lze v ¢estiné pozorovat silnéjsi tendeci ke tvofeni domacich pojme-
novani. Tento stav je pripisovan poztstatkiim obranného reflexu a rezervova-
nému vztahu k prejimani slov z jinych jazykt. Rozdily mezi rustinou i ¢estinou
pak lze pozorovat i v roviné grafické a zvukové adaptace pfejatych termini.
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3.0

kapitola treti

MODALITA V TEXTECH RUSKYCH
PRAVNICH PREDPISU

Modalita je konstitutivnim znakem kazdé vypovédi. Podstata modality je spat-
fovana ve vyjadrovani vztah mezi slozkami komunika¢niho procesu, tj. mezi
mluv¢im, vétou a objektivni skute¢nosti. Modalni stranka vypovédi odrazi jed-
nak postoj mluv¢iho k objektivni skute¢nosti a rovnéz vztah vypovidané udalos-
ti k objektivni skutecnosti, tj. oblast volnich, intencnich, moznostnich a nutnostnich
vztahtl k obsahu sdéleni.

Zéakladnim rysem pravnich textd, a textl pravnich predpist pfedevsim, je je-
jich direktivni a obligatorni charakter (k charakteristice text pravnich piedpist
blize v kapitole Strucnd charakteristika texti pravnich predpisii). Pravni predpisy
upravuji prava a povinnosti ¢lenti spole¢nosti, vyznacuji se vysokym stupném
zavaznosti. Z jazykového hlediska je hlavnim prostiedkem vyjadfovani direktiv-
nosti a zavaznosti v textech pravnich predpisti pravé oblast modality.

Cilem této kapitoly je proto analyza oblasti modality v textech ruskych prav-
nich predpist. Prvni ¢ast se zabyva problematikou modality jako celku, jsou
popsany riizné pohledy na modalitu a je uvedena klasifikace modality, ze kte-
ré budeme vychdazet. Druha cast se zabyva realizaci jednotlivych typti modality
v textech ruskych pravnich pfedpisii, jsou analyzovany modalni vyrazy a jejich
vyznamové odstiny, uzivané v téchto textech. Pozornost je vénovana otazce
syntaktické funkce modalnich vyrazt ve vété. Zavérecna podkapitola obsahuje
srovnani ziskanych poznatkt se zptisoby vyjadfovani modality v ¢eskych prav-
nich predpisech.

Pro analyzu bylo excerpovano celkem 689 konstrukci obsahujicich modalni
vyraz nebo vyraz s modalnim vyznamem (392 ruskych a 297 ¢eskych). Excerpo-
vany material dale zahrnuje 100 konstrukci bez modalnich vyrazii, které byly do
analyzy rovnéz zahrnuty.

S ohledem na $ifi problematiky modality je cilem nasledujicho textu postih-
nout alespon zakladni charakteristiku vyjadfovani modalnich vyznami v tex-
tech ruskych pravnich predpist tak, aby se provedené zavéry mohly stat vycho-
zim bodem pro dalsi zkoumani v této oblasti.
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Obecna charakteristika modality

Oblast modality zahrnuje slozity komplex otazek, které jsou rtiznymi jazyko-
védci riizné chapany a rtizné interpretovany. Stanoviska jednotlivych autort se
rozchazeji jak v otdzce vymezeni modality a jejiho rozvrstveni, tak v otdzce uzi-
vané terminologie.

V zahrani¢ni literatufe se mluvi o modalité subjektivni a objektivni, kdyz se
tim vétsinou rozumi uzivani sloves bud v ramci modality voluntativni, nebo
modality jistotni, pficemz néktefi autofi terminem objektivni modalita oznacuji
i oblast modality postojové. U dalSich autorti je mozné se setkat s rozdélenim na
modalitu logicko-gramatickou (v nasi terminologii odpovida modalité volunta-
tivni) a modalitu komunikativné gramatickou (modalita jistotni); vyskytuji se
rovnéz terminy modifikace a modalizace, popf. modalita infere¢ni a neinferenc-
ni.

Ani mezi ¢eskymi lingvisty nepanuje v této oblasti shoda. M. Dokulil (Do-
kulil 1954, s. 255-262) hovofi o modalité¢ v $irsim a uzsim smyslu. Do modali-
ty v $ir§im smyslu zahrnuje vztah obsahu vypovédi ke skute¢nosti (objektivni
modalitu), a déle vztah subjektu k obsahu vypovédi (subjektivni modalitu).
Modalitou v uz$im smyslu rozumi pouze vztah obsahu vypovédi ke skute¢nos-
ti, oblast vztahu subjektu k vypovédi jen potud, pokud tento zakladni modal-
ni vztah podminuje. Stejné stanovisko ke klasifikaci modality zaujimaji také
R. Mrazek (Mrazek 1958, s. 134 n.) a M. Kubik (Kubik 1968, s. 53 n.), ktery
toto rozliSeni provedl na ruském materialu. Ve vySe uvedeném pojeti subjektiv-
ni modalita odpovida modalité postojové, modalita objektivni odpovida moda-
lit¢ jistotni a voluntativni. H. Kfizkova (Kfizkova 1974, s. 3) mluvi o modalité
subjektivni a objektivni. U J. Bauera a M. Grepla (1972, s. 18 n.) se dale miize-
me setkat s rozliSenim modality postojové, voluntativni, jistotni a oblasti nega-
ce. Jen pro doplnéni uvadime, ze podrobny prehled dosavadniho stavu badéani
o modalité slovanské véty a o riiznych pohledech na modalitu a jeji klasifikaci
podéva S. Zaza ve sborniku Otdzky slovanské syntaxe III (Zaza 1973, s. 15 n.).

Nejednotnost pohledu na problematiku modality doklada i velké mnozstvi
ruznych definici pojmu modalita, z nichz uvadime alespon nékteré:

»Modalita je stavba vypovédi vyjadiujici postoje mluvéiho k obsahu promlu-
vy, véty, zvl. vzhledem k realité a jejim podminkdm, a to pomoci prostiedki le-
xikalnich, gramatickych a prozodickych, napf. modalni slovesa nevyjadtuji d¢j,
ale vztah obsahu vypovédi ke skute¢nosti v pojeti mluvéiho (musim, mohu...)"
(Lotko 2003, s. 74)

»Do roviny modalni vystavby vypovédi patii predevs$im vyjadfovani jednoho
ze Ctyf druhti zakladniho postoje mluvéiho k sdélované skutecnosti (konstatova-
ni, otazky, rozkazu nebo piani).“ (Bauer, Grepl 1972, s. 11)

»Modalnost je gramaticky (a v tom i lexikalno-syntakticky a intonacne) vy-
jadreny postoj hovoriaceho k redlnosti vypovede (jej predika¢ného jadra alebo
niektorej jej ¢asti).“ (Durovi¢ 1956, s. 9)
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«B mpennmoxxeHun o603HaUYaETCA UTO TO, O UEM COOOIIAETCS, MM PEATBHO
OCYIIECTB/ISAETCSA B HACTOAIIEM, IIPOIIEAIIEM VI OYAYILEM, VIIN YK€ MBICITUTCS
KaK MPPEATbHOE, T. €. BO3MOXKHOE, XXEIaeMOe, JO/DKHOE uian tpebyemoe. Becn
3TOT KOMIUJIEKC IPAaMMATUUECKUX 3HAUCHNIT Ha3bIBACTCS OOBEKTUBHO-MOLAIIb-
HBIMM 3HAUCHUAMMU, WX OOBEKTUBHOM MOAAIBHOCTEIO.» (I pammamuxa cospe-
MEHHO20 PYCCKO20 AUMEPATYPHO20 A3b1KA 1970, C. 542)

I pfes odlisné postoje se vSichni autofi shoduji v tom, ze kazda vypovéd ma ve
vztahu ke skute¢nosti néjaky modalni status, a proto je modalita povazovana za
konstitutioni, relevantni kategorii vytvdrejict predikativnost.

Obecna klasifikace modality

Pti popisu uziti riznych typt modality a modéalnich vyrazii v textech ruskych
pravnich predpisii budeme vychazet z klasifikace M. Grepla (1973, s. 24). Ten-
to pristup jsme si zvolili, nebot se domnivdme, Ze toto pojeti modality v ceské
lingvistice prevlada. M. Grepl déli obecny pojem modalita na tii aspekty, a sice
na modalitu postojovou (obecnou), na modalitu voluntativni a na modalitu jistoini.
Modalita postojova je povazovana za modalitu vypovédné konstitutivni, tzn. je
podstatnym znakem kazdé vypovédi. Zbyvajici dva typy modality jsou vypovéd-
né nekonstitutivni (fakultativni), mohou, ale nemuseji byt ve vypovédi realizo-
vany. Pokud se realizuji, navrstvuji se na modalitu postojovou.

Modalita postojova — rovnéz nazyvana jako vétna, intencni, zamérova, primar-
ni, obecna, vétné konstitutivni, komunikativné inten¢ni, modalnost v $irokém
smyslu. — Jejim prostfednictvim vyjadfuje mluvci ve vypovédi sviij postoj ke sdélo-
vané skute¢nosti, dava vypovédi status ozndmeni, otazky, rozkazu ¢i pfani a reali-
zuje tim svl1j komunikaéni zamér. Prostfedky, kterymi se postoj mluvciho ke sdélo-
vané skutecnosti vyjadiuje, jsou jednak gramatické, a jednak zvukové. Zakladnim
mluvnickym prostiedkem je slovesny zpiisob (modus): indikativ, kondicional a im-
perativ. Zaroven se slovesnymi zpusoby se k vyjadieni postoje mluvciho vyuziva
také riznych modifikaci koncové intonace vypovédi. V psaném jazyce se druh in-
tonace véty naznacuje teckou, otaznikem a vykfi¢nikem. Vedle téchto zakladnich
prostiedkt se na jazykové vystavbé postoje mluvciho v nékterych typech vypovédi
podileji také tzv. obsahové ¢astice, napf. tazaci zajmena nebo pfislovce. Modelové
lze vytvofit abstraktni modalni schéma platné pro vsechny Ctyfi modalni typy vy-
povédi (Part) + modus + druh koncové intonace, které je podle J. Bauera a M. Grepla
(1972, s. 18) platné v zasadé¢ pro vsechny slovanské jazyky, lii se pouze mira podilu
a relevantnosti jednotlivych komponentti pti vyjadiovani jednotlivych modalnich
statusti. Realizaci zminénych forem v promluvé vznikaji ¢tyfi typy jednoduchych
vét podle postoje, ktery je v nich vyjadien. V rustiné, stejné jako v cestiné, jsou to
véty oznamovaci, tdzaci, rozkazovaci a pfaci. Podrobny popis jednotlivych modal-
nich statust neuvadime, nebot neni pro nase tcely nutny.
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Modalita voluntativni — nutnostni, dispozi¢ni, déjova, slovesna, diktalni,
konatelska, sekundarni, modalnost v uzsim smyslu. — Voluntativni modalita se
definuje jako vztah cinitele déje k jeho realizaci, vyjadfuje, zda je déj chapan
mluvéim jako nutny, mozny, zamysleny apod. Nutnost nebo moznost vykonat
néjaky déj mlze vychazet bud ze samého cinitele, tzn. ptivodce déje je totoz-
ny s piivodcem modality, napt. Petr miZe opét chodit. (= uz se uzdravil a je zase
schopen chtize), nebo je urcena nékym jinym, ¢asto i mluvéim, tzn. ptivodce
déje neni totozny s piivodcem modality, napf. Petr musi zistat. (= ja chci, aby
Petr ztstal).

Vyjadrovani modalnich vyznami tohoto typu modality a jejich odstint patfi
z¢asti do syntaxe a zcasti do lexikologie. Odstiny nutnosti, moznosti a tmyslu
se v rustiné vyjadtuji nasledujicimi zptisoby (Prirucni mluvnice rustiny pro Cechy
111960, s. 52):

(a) pfimo — tj. pomoci rozkazovaciho zptsobu: ITompyducs! He cepoumecs!,
(b) nepiimo — tj. formou vét oznamovacich. (1) Pomoci modalnich vyrazt, tzv.
modélnich modifikatort (Ktizkova 1974, s. 3): Te donocen nompyoumucs. He nado
cepoumucs. Mue ne xouemes nucams.; (2) bez zvlastnich modalnich vyrazt: Mue
ewé nucomo nucams. UYmo nam denams?

Podrobnéji se zamérime na konstrukce s modalnimi modifikatory, nebot pra-
ve tyto zaujimaji pfi vyjadfovani modélnich odstinti v textech ruskych pravnich
predpist nejdilezitéjsi postaveni. K modalnim modifikatorm v rustiné patii
modalni slovesa a modalni predikativa, tj. predikativni pfislovce a pridavna jmé-
na. Priruéni mluvnice rustiny pro Cechy II (1960, s. 52) modélni modifikatory déle
déli modalni modifikdtory z hlediska vyznamu na zdkladni moddini vyrazy, které
maji vylu¢né modalni vyznam a zadny ¢i témét zZadny vécny vyznam, napi. dox-
JCEH, MO2Y, MONCHO, HADO, Heb3L, & Vyrazy, ve kterych se modalni vyznam spojuje
s vécnym vyznamem, napi. Hamepen, 20mos, CKI0HeH, CMoum, npedcmoum, cmpe-
MUMBCS, HCEAAMD, NOPa, oxoma apod.

(a) Modalni slovesa — (1) osobni modalni slovesa — rustina ma jen 4 osob-
ni modalni slovesa: mo2y, xouy, namepesarocs, cmer. Misto nékterych osobnich
modalnich sloves lze uzit spojeni modalniho podstatného jména se slovesem
UMEMD: UMEMb 603MONCHOCTD, UMEMD NPAso, umems namepenue apod., nebo ustale-
ny piedlozkovy vyraz 6vims 6 cocmosanuu, 6s1ms ne 6 cunax. — (2) neosobni slovesa
— patii k nim casto uzivana modalni slovesa npuxodumcs, cnedyem, nonazaemes,
npedcmoum a néktera dalsi. (b) Predikativni pfislovce — nado, nwysxcno, neobxo-
OUMO, DONAHCHO, MOKCHO, 803MOJCHO/Hesosmodxcno. (c) Predikativni pfidavna jména
— Donoken, 0053aH, B6IHYHCOEH, CNOCOOEH, HAMEPEH.

Vsechny modalni vyrazy se uzivaji nejc¢astéji ve spojenti s infinitivem — Haodo no-
Mmozamy. He cmoum 2osopumn. Ilopa scmasams. Tato spojeni se povazuji ze syntak-
tického hlediska za jeden nerozvity vétny clen — slozeny predikat, tj. prisudek
ve vété dvojélenné, nebo zékladni ¢élen jednoclenné véty (Flidrové, Zaza 2005,
s. 41). Nékteré modalni vyrazy (rado, nyxcno, Heobxooumo, neso3moxcro) mohou
u sebe misto infinitivu mit vedlejsi vétu: Heobxooumo, umobvr nawu opy3vs y3snaiu
00 smom.
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Modélnich vyrazii ve spojeni s infinitivem se uziva (Prirucni mluvnice rustiny
pro Cechy II 1960, s. 53): (a) ve vétach dvojelennych: A mozy nucame. On obazan
nomozamas. (b) ve vétach jednoclennych: Emy xouemcsa nucams. IIpudémes cmosme.
Henvsa oscdams. Jednoclenné véty lze délit podle toho, zda je nebo neni v nich
vyjadren ¢initel déje: (1) ¢initel modalné pojimaného déje je vyjadien: Mne nado
Ovims doma 6 6ocems uacos.; (2) Cinitel modalné pojimaného déje neni vyjadien,
pficemz nevyjadfovani Cinitele je pro rustinu priznacné: ITpuwnocy uomu news-
xom. Henvss onosdame.

Modalita jistotni — také pravdivostni, persuasivni, sekundarni, modalita v uz-
$im smyslu. — Prostfednictvim jistotni modality se vyjadfuje mira presvédceni
mluvcéiho o redlné platnosti obsahu jeho vypovédi. Realizuje se pouze ve vé-
tach oznamovacich a tazacich a k jejimu vyjadieni slouzi: (a) castice, ke kterym
v rustiné patti de, moz, deckamsw, asocs, 6ps0 au, edéa au: 3abvin, MO, NOMOMY U HE
npuwén. I1odoxcoém, asocy 003coy nepecmanem.; (b) vsuvky, napt. ouesuono, neco-
MHEHHO, Kacemcs, 00AxnHo 6v1ms: Onu, eepoammno, ewé ne npuexaru. Hasepro, on
npudém. Houvto 6vin 00%c0b, 0014CHO Ob1Mb.

Zakladni pojeti modality mtzeme jesté doplnkové rozsifit o oblast negace.
Modélnost kazdého sdéleni se projevuje také v tom, zda sdéleni dostava podobu
kladné nebo zaporné véty. Kladna véta vyslovuje platnost sdélovaného obsahu,
zatimco véta zaporna vétny obsah popira. Souhlas nebo nesouhlas mluvciho
s obsahem celé vypovédi nebo pouze nékterych jejich ¢asti prostupuje véechny
druhy modality.

Struéné charakteristika textti pravnich predpisti

Jestlize chceme posoudit vyuziti jednotlivych typt modality v textech rus-
kych pravnich pfedpisti, musime alespon stru¢né pripomenout charakteristiku
a funkci téchto textt. Texty pravnich predpist patii k textiim spolecensky nej-
zavaznéj$im, nebot upravuji prava a povinnosti subjektti ve spole¢nosti. Jejich
zakladni funkci je tedy funkce regulativni a direktivni. Jedna se o texty vysoce
standardizované, nasycené terminy, definicemi, abstraktnim lexikem a riznymi
typy klisé. Vyznacuji se rovnéz objektivnosti, pfesnosti a jednoznacnosti, coz
prispiva k jejich spravnému vykladu. Naopak zcela vylouceny jsou jakékoliv
projevy subjektivniho hodnoceni, expresivity nebo emocionédlniho zabarveni.
Z tohoto duvodu jsou z textli pravnich predpisii zcela vylouceny nékteré slovni
druhy, jako jsou napf. ¢astice nebo citoslovce.

Opétovné je tieba zdtraznit také neosobni charakter pravnich predpisii. Prav-
ni pfedpisy nesméfuji ke konkrétnimu adresatovi, nybrz jsou adresovany vSem
subjektiim, kterych se dana pravni uprava miize dotykat. Tito potencidlni ad-
resati jsou oznac¢ovani obecnymi pravnimi terminy (v ruském zakoniku prace
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3.5

napft. pabomuux, pabomodamens, cmoponvt dozosopa apod.). Také autor pravnich
predpisii je anonymni a ustupuje do pozadi, pficemz autorem zde rozumime
osobu, ktera je povérena grafickym zpracovanim pravniho piedpisu. Tato osoba
nemusi byt autorem v pravém slova smyslu, jak je tomu u jinych typd textd (pu-
blicistickych, uméleckych atd.), ale pouze prostfednikem mezi zdkonodarnou
moci a adresatem. Jejim tkolem je zprostredkovat sdélovanou skute¢nost ad-
resatovi, nemuize vSak vyjadfovat svilj osobni postoj k této skutecnosti. Jestlize
text obsahuje modalni odstiny, pak se tykaji zakonodarné moci, a nikoliv autora
pravniho predpisu.

Typy modality v textech ruskych
pravnich predpisti

S ohledem na charakteristiku pravnich textti mizeme nyni pfistoupit ke zhod-
noceni zastoupeni jednotlivych typt modality v textech pravnich predpisii:

(a) Modalita jistotni — Tento typ modality miizeme s ohledem na vySe uvedené,
zejména s ohledem na pozadavek objektivnosti, zcela vyloudit, nebot je zalo-
Zena na vyjadfeni postoje mluvéiho (autora) k redlné platnosti obsahu sdélent,
hlavnimi prostfedky k jejimu vyjadreni jsou pfedev§im moddlni ¢astice a vsuvky.
Vyjadfuji nejistotu, pravdépodobnost, cizi minéni apod., coz je v pravnich pred-
pisech nepfipustné, proto se v nich jistotni modalita nemiize realizovat.

V ramci (b) modality obecné (postojové) se v pravnich predpisech mizeme setkat
pouze s vétami oznamovacimi, zbyvajici tii modalni typy, tj. véty tdzaci, rozka-
zovaci a prfaci, nejsou vzhledem k obsahu téchto textl zastoupeny. Obsahem
pravnich predpisti je konstatovani skutecnosti, které jsou predmétem pravni
upravy, jejich obsah je prezentovan jako dany a zavazny, nejsou pfipustné zadné
pochybnosti o jeho platnosti.

Jako jedind z uvedenych tii typti modality se v textech pravnich predpisti plné
uplatniuje pouze (c) modalita voluntationi. Jejim prostfednictvim je popisovana
skute¢nost prezentovana jako nutna, mozna, neptipustna apod., coz plné kore-
sponduje s regulativni a predpisujici funkci pravnich predpisa.

Modalni vyrazy v textech ruskych pravnich predpisii
z hlediska lexikalniho a syntaktického

V kapitole Obecnd klasifikace modality byl uveden presny vycet modalnich modi- - 3.2

fikatort, které 1ze v rustiné uzit k vyjadfeni riznych modalnich odstint v ramci
voluntativni modality. Nasim ukolem nyni bude zhodnotit, které z téchto vyra-
zl se vyskytuji v textech ruskych pravnich predpisti, a charakterizovat je z hle-
diska lexikalniho a syntaktického.
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Osobni modalni slovesa

V textu ruského zakoniku prace se vyskytuje pouze jedno ze Ctyf ruskych za-
kladnich modalnich sloves, a sice mous, které vyjadiuje moznost, v zaporném
tvaru nemoznost ¢i nepiipustnost uskute¢néni popisovaného déje. Ze syntaktic-
kého hlediska je soucasti slozeného prisudku a mize po ném nasledovat:

(a) infinitiv plnovyznamového slovesa: B ciyuae nponycka no yéasumensusimn
NPUUURAM YCMAHOBIEHHO20 CPOKA CYO MONHCEM 80CCMAHOBUMYL IMOM CPOK U PACCMO-
mpems UnOUSUIYarsHbLli mpyoosoti cnop no cywecmsy.; Ilocne cocmasnenus npumu-
pumenvrotl komuccueti npomoKoLa pasnoeAacuil cCmoponsl KOJILEKMUBHOZ0 MPYO06020
cnopa mozym 6 meuenue mpex pabouux onei npueracums nocpeonuxa.; IIpodonsxcu-
MEAHOCTYL NEPesoda Ha opyzy1o pabomy 0ns 3aMmewerus Omcymemeywezo pabom-
HUKQ He MOKCEM NPesvlulams 00H020 MECAYA 6 MEUeHUe KALeHOapHo20 200a.; Imu
0C00EHHOCTIU He MO2YM YXYOULATE NONONCEHUE PADOMHUKOE N0 CPABHEHUIO C YCMAHOB-
aenuvimu wacmosuum Koodexcom.

(b) trpny infinitiv: Paboma 3a npederamu nopmarvnoti npooosicumersHocmu
pabouezo spement. Modcem npPouUss0OUMbCS KAK N0 UHUYUAMUSE pabomHuura (coeme-
cmumensemeo), max u no unuyuamuse pabomooamens.; Jns 00nopoonvix pabom
MOZYm paspadamvieamvcs u YCmanasiUusamscs munossie (Meiompaciesnie, npogec-
CUOHANBHBIE U UNBIE) HOPMBL MpYda.; Yuacmue pabomnuka 6 3a6acmosKe He ModHcem
paccmampusamucs 6 Kauecmee Hapyuenus mpyoosoti OUCYUNAUNDL U OCHOBAHUSL OIS
pacmopocenus mpydosozo dozosopa (...).; He mozym 6600umucs usmenenus cyuje-
CMBEHHBIX YCAOBULL MPYD06020 002080pa, YXYOULAIOUUE NOSOKHCEHUE PAOOMHUKA NO
CHABHENUIO C YCNOBUAMU KOALEKTMUEHO20 002060pA, COLLAULEHUL. ;

(c) analyticka forma pasiva, ktera se sklada ze spony 6sims a kratkého tvaru slo-
vesného adjektiva: Tpydosoii dozosop moxcem Gvims npexpawer u no Opyzum ocrHosa-
HUAM, npedycmompennvin nacmosuum Kodexcom u unvimu gpedeparsuvimu 3axonamu. ;
Hpyzue yrywwarwue yenosus os obecneuenus 0esmeasHocmu YKasanuwix npogcoios-
HbLX 0pean08 Mo2ym Ob1ms NPedycMompensl KOANEKMUSHbIM 002060pom.; Huxmo ne mo-
aHcem Ovimy NPUHYHCOER K YUACTUIO ULU OMKA3Y OM Yuacmus 6 3abacmogke.; Yeno6us
onaamur mpyoa (...)., He mozym 661ms YxyYOULEHbL NO CHAGHEHUI C YCMAHOCLEHHBIMU HA-
cmosuyum Kodekcom, 3aKonamu u unsIMu HOPMATMUSHBIMU NPABOSHIMU AKMAMU.

(d) spona 6v2ms ve spojeni se substantivem nebo adjektiem v instrumenta-
lu, ptip. komparativem adjektiva: Heypezyruposannvie pasnoanacus mozym 6vimso
nPeoMemom JaNvHEUUWUX KONNEKMUBHBIX NEPE2060PO6 UM PASPEUATBCS, 6 COOMEEm-
cmeuu ¢ nacmoswum Kodexcom, unvimu gedepanvnvimu saxonamu.; Coanawenus no
002060pEHHOCTNU CIOPOH, YUACTNEYIOUSUX 6 KOILEKMUEHBIX NEPE2060pax, mMozym 6vimsp
deycmoponnumu u mpexcmoponnumu.; Mecsunas sapabomnas naama pabomuuxa
(---), He Moscem 6bIMb HUINCE MUHUMATLLHOZO PASMEPA ONAAMBL MPYOQ.

Jak jiz bylo uvedeno, misto nékterych osobnich modalnich sloves l1ze uzit spo-
jeni modalniho podstatného jména a slovesa umems. V excerpovaném materia-
lu se vyskytla spojeni umems 603mosxcnocms ve spojeni se substantivem a umems
npaso/ne umems npasa ve spojeni s infinitivem nebo substantivem, a to vzdy ve
vétach, ve kterych je ptiivodce modality shodny s ptivodcem déje.

105



Pri charakteristice tohoto typu spojeni z hlediska vétnéclenského se 1ze setkat
se dvéma odlignymi ptistupy. M. Kubik a S. Zaza (Kubik a kol. 1983, s. 117) de-
finuji spojeni umems npaso/umems sosmoxcnocms jako ustalend spojeni, slouzici
k vyjadieni posesivniho vztahu mezi dvéma subjekty, pfi¢emz tyto konstrukce
povazuji za modifikaci dvouclennych vétnych modelii s existenénim slovesem
byt, napt. V mens nacmopx. Z hlediska syntaktického je definuji jako spojeni pl-
novyznamového slovesa a primého predmétu, predlozkova konstrukce nebo
infinitiv rozvijejici substantiva npaso a 6osmosxcnocms pak plni funkci neshodné-
ho privlastku, napt. Kasxcowiii umeem pasnvie 603moxcHocmu 0 Pearu3ayuu c60ux
mpyodosvix npas.; IIpedcmasumenu pabomuuxos umerwm npago maxmice 6LOCUM NO
IMUM 60NPOCAM 6 OP2AHBL YNPACIEHUS OP2AHUIAYUET COOMBEMCMEYI0ULUE NPENOdNCE-
HUS U YUACTBE06AMY 6 3ACE0AHUAX YKAZAHHDIY OP2AHOE PU UX PACCMOMPEHUL.

Naproti tomu P. Adamec (Kubik a kol. 1983, s. 135) v souvislosti s konstrukcemi
obsahujicimi spojeni umems npaso/umems 603mozxcrocms hovorti o slozeném sloves-
ném ptisudku, ktery kromé téchto komponentti obsahuje jesté infinitiv plnovy-
znamového slovesa. Konstrukce typu umems npaso ne svinnauusams, ne umems npa-
6a 3adepacusams tedy chape jako jeden vétny ¢len v ramci dvouclennych vétnych
modeld. Timto vétnym ¢lenem je jiz zminény slozeny slovesny prisudek, skladaji-
ci se podle P. Adamce (op. cit., s. 135) z tzv. modifikatoru (v nasem ptipadé verbo-
nominalniho spojeni s modalnim vyznamem) a infinitivu plnovyznamového slo-
vesa, napt. Pabomodamens umeem npaso e 6vinAauUEams pabomuuKam 3apabommyio
NAGMY 3G 6pemMs UX YUAcCMUL 6 3a6acmosKe, 3a UCKLIOUEHUEM PAbOMHUKOS, 3AHAMNBIX
BYINOAHENUEM 00A3AMENbHO20 MURUMYMA pabom (Yerye).; Pabomodamens umeem npaso
0bpamumucs 6 ¢y0 no CNOPam 0 603MEWEHUL PABOMHUKOM 8peda, NPUUUKEHHO20 0p2a-
HU3AYUU, 68 meueHUe 001020 2004 CO OHA OOHAPYIHCEHUS NPUMURERNO020 6peda.; Paboma-
damens He umeem Npasa 3a0epircuUBams NEPEUUCIEHUE YKAZAHKBIX CHPEOCTNS.

V této praci se budeme priklanét ke klasifikaci P. Adamce, a to vzhledem k to-
mu, Ze spojeni umems npaso/umems 603mozxcrnocms jsou ekvivalenty neplnovyznamo-
vych osobnich modalnich sloves (viz Obecnd klasifikace modality), ktera nemohou
sama o sobé¢ ve vété plnit funkci jednoduchého slovesného prisudku, vyskytuji se
pouze ve spojeni s infinitivem plnovyznamového slovesa, piipadné jinym sloves-
nym tvarem a ve vété vystupuji vzdy jako soucast slozeného prisudku.

Ponékud problematickym se pak ale jevi uréeni syntaktické funkce piredloz-
kovych konstrukci ve spojenich typu umems npaso na pabouee mecmo apod. Pri
feSeni tohoto problému jsme vychazeli jednak ze zavérd uvedenych vyse, tj. ze
spojeni umems npaso/umems 603moxcnocms jsou ekvivalenty osobnich modalnich
sloves a jako takova mohou byt ze syntaktického hlediska pouze soucasti sloze-
ného slovesného prisudku, a dale ze skutecnosti, ze spojeni predlozky a podstat-
ného jména v téchto konstrukei je nahraditelné infinitivem plnovyznamového
slovesa, napf. npaso na pabouee mecmo - npaso pabomams, 603MOIHOCMb 015 pea-
AUBAUUU CE0UX MPYO0EBIX NPAE > B03MONCHOCTIL PEANUZ0EATN CE0U MPYO0EbIE NPABA.
Z tohoto duivodu budeme i konstrukce umems npaso/umems 60smosxcrnocms + pred-
lozkové konstrukce povazovat za jeden vétny &len — slozeny slovesny piisudek’,
napi. Kaoxcowiii pabomuux umeem npaso na: pabouee mecmo (...).; Pabomuuxu umerom
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3.5.3

npaso na npogheccuonarvHYI0 N0020MOSKY, NEPENnod2omosKy U NOSLIUEHUE KEANUPDU-
KayuL, 6K1104a5 00YUeHUE HOBYIM NPOPECCUIM U CREYUATLHOCTIAM (... ).

Modifikaci spojeni umems npaso/ne umems npasa jsou konstrukce s predika-
tivnim piislovcem enpase/ne énpase ve spojeni s infinitivem. Z hlediska syntak-
tického se rovnéz jedna o slozeny slovesny prisudek, napi. Opzanvt mecmnozo ca-
MOYNPaAGLEHUS 6NPAGE NPUHUMAMY AKMBL, COOEPACAULUE HOPMBL MPYI06020 NPAEA, 6
npedenax ceéoeti komnemenyuu.; Hu 00na us cmopon xornexmuenozo mpyooozo cnopa
He 6npase YKAOHAMBCL 0 YUACTIUSL 6 NPUMUPUMENHBIX NPOUEOYPax.

Predikativni prislovce

Z predikativnich pfislovci se v excerpovaném materidlu vyskytlo pouze predika-
tivni pfislovce nesosmoaxcno, a to ve vété jednoclenné s nevyjadfenym cinitelem
modalniho déje. Toto prislovce ve spojeni s infinitivem plnovyznamového slo-
vesa vyjadfuje obecnou nemoznost ¢i neuskutecnitelnost déje. Ze syntaktického
hlediska tvofi spolu s infinitivem slozeny vétny ¢len jednoclenné véty: ITpexpa-
wenue mpyoo6ozo 002060pa 6 CLYUAAX, YKAIAHHBIX 6 UACTIU NEPoT Hacmoswell cma-
movl, NPOUIEOOUMNCS, eCAU HEEOSMONCHO Nepesecnu PabOMHUKA C €20 NUCBMEHHO20 CO-
27aCUA KA OPY2YI0 UMEIWYIOCA Y pabomodamens pabomy.

Predikativni pfidavna jména

Z predikativnich pfidavnych jmen byla ve zkoumaném materialu k vyjadieni
nutnosti a moznosti uzita predikativni pfidavna jména dorocen a oba3an:

(a) Jonacen ve vétach dvouclennych. Kladna forma vyjadiuje nutnost a obliga-
tornost déje, zdporna forma naopak vyjadiuje zakaz ¢i nezddoucnost déje. Ze syn-
taktického hlediska je soucasti slozeného prisudku, ktery je tvofen predikativnim
vyrazem a infinitivem plnovyznamového slovesa: Zo npumenenus oucyunaunapnozo
63bICKANUSL pabomodament 00Jxcer 3ampebosams om pabomuuxa 06sCHEHUE 6 NUCOMEH-
Hoti ghopme.; IIpu cmennoti pabome kajcoas zpynna pabomuukxos 00IHCHA NPOU3EOOUMD

U P. Adamce (Kubik a kol. 1983, s. 35—36) se lze setkat jesté s dal$im pojetim vétnéélenské analyzy
verbonomindlnich konstrukci: ,Tak, Hanpumep, cnosodopma uHGopMayuu B NpeasoKeHnn BoiyucaumensHoil
yeHmp 8edém obpabomky uHgpopmayuu (...) oNnpefenseTca Ha OCHOBaHUU KpUTepusa GYHKLMOHANbHO-
CeMaHTMYecKoro (06beKTHasA ceMaHTUKa) Kak JonosHeHne. COOTBETCTBEHHO c0BOpOpMa 06pabomky MoKeT
6bITb ONpeaeneHa (...) Ha OCHOBaHUM CEMAHTUUYECKOro KpUTepus (CeMaHTUKa AeMCTBUA) — KaK COCTaBHaA YacTb
aHanUTM4YecKoro ckasyemoro.” Z uvedeného vyplyva, Ze verbonomindini spojeni je zde chapdno jako jeden
sémanticky celek, a tudiz jako samostatny vétny ¢len — analyticky slovesny pfisudek a rozvijejici vétny ¢len jako
predmét. Z vyse uvedenych divod viak stejny pfistup k syntaktické klasifikaci konstrukci typu umems npaeo
Ha paboyee mecmo neni mozny. K této problematice se vystizné vyjadril také L. Kral¢ak (cit. podle Gregor 2007,
s. 60): ,,Analytické verbonominalne spojenia su v absolutnej vatsine predikaty, ¢o znaci, Ze su analytickymi
ekvivalentmi plnovyznamovych slovies. No popri tychto spojeniach sa vyclenuje osobita skupina AVNS, ktoré
sa vyznacuju sémantickym priznakom modalnosti (+Mo) a st ekvivalentmi neplnovyznamovych modalnych
slovies; vo vypovedi vystupuju jako funktory, ktoré maju schopnost spéjat sa s neur¢itkom plnovyznamového
slovesa a modalne modifikovat jeho vyznam. Ide teda o modalne funktory.”
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pabomy 6 meuenue ycmarnoAeHHOU NPOOOIHCUMENLHOCTIU PAbOUE2O BPEMEHU 6 COOM-
gememeuu ¢ epagpurxom cmennocmu.; Cmoponvt 001xcHbL Npedocmasasms opyz opyzy ne
nosomnee 08yx HeOeNb CO OHL NOYUEHUS COOMBEMCMBYIOU4E20 3ATNPOCA UMEIOUYIOCS ) HUX
UNGPOPMAYUI0, HEODOXOOUMYIO ONLS BEOEHUS KOLEKMUBHYIX NEPE2080po8.; Bpems yuenuue-
cMBa 6 meueHue HeOEAU He DONIHCHO PEBLIUATND HOPMbL PABOUEC20 BPEMERU, YCTNAHOBNEH-
HOTL O PabOMHUKOS COOMBEMCMEYOUWUX 803pACTNA, NPOPECCUU, CNEYUATLHOCTIU YU
évinoanenuu coomsememeyrouwux pabom.; Ilocmanosnenus IIpasumenscmea Poccuii-
ckotl Pedepayuu, codepaicauyue HOPMmbL MPY006020 NPAsA, He DONNHLL NPOMUSOPEUUMD
nacmoswemy Kodexcy, unvim gpedepanvuvim saxonam u ykasam Ilpesudenma Poccuiickot
Dedepayuu.; ITpodonjcumensnocms 6axmul He 00NHCHA NPESLIULAMS 00HO20 MECIYQ.

Podobné¢ jako u slovesa mous i zde se v pfipadech, kdy ptivodce déje neni shodny
s ptvodcem modality, vyskytuje trpny infinitiv a analyticka forma pasiva: Onaauu-
saemwill OMNYck 00NHCEH NPEIOCMABIIMBCS PABOMHUKY €HCe200HO.; 3anucy 8 mpyoosyio
KHUNCKY 0 NPUUURAX NPeKpawyents mpyo0oso2o 002080pa JOANCHL NPOUIEOOUMBCS 8 TOYU-
HOM coomeemcmeu ¢ popmyruposxamu nacmoswezo Kodexca (...).; B cryuae npusnanus
YEONBHEHUS ULU NEPEB00a Ha OPY2y1o pabomy He3aKOHHLIMU PabomHUK 00nxcer Obimb 60C-
CMANOBAEH HA pexcHell pabome op2aHOM, PACCMAMPUSAIOUUM UHOUBUOYANBHBIL MpPYOo-
60t cnop.; Heucnonw3o6annas 6 c633u ¢ IMum 4acms 0mnycxa 001xcHa 0s1ms npedocmas-
JIEHA N0 8b100pY pabomuura 8 YOoOHOE 0I5 Heeo Bpems 6 meuenue mexyuezo pabouezo 200a
UNU NPUCOOUNERA K OMNYCKY 3a credytowuti pabouutl 200.; I1pu yoepocanuu us sapabom-
HOTL NAAMYL NO HECKONBKUM UCTIOTHUMENLHBIM OOKYMENMAM 30 PAOOMHUKOM 60 BCIKOM
cLyuae 00nHCHO O¥IMb COXPAnEHo 50 npoyenmos 3apabommoti naamet.; Pabomodamens
u Cnyacba no ypezyiuposanuio KoIIeKMUsHsIX MPyoossix cnopos oAxcHbL Obims npeo-
ynpexcoenst 0 60300H06AEHUU 3A0ACTMOBKU He NO30Hee UeM 3a MPU pabouux OHs.

(b) Obsasan ve vétach dvouclennych, vyjadfuje povinnost ¢i zdvaznost popiso-
vaného déje, vyskytuje se ve spojeni s infinitivem. Paivodce déje je vzdy totozny
s ptivodcem modality: B eryuae ucmeuenus cpounozo mpyooeozo 002060pa 6 nepuoo
Oepemennocmu HeHWUNBL Pabomodamens 003am No ee 3aL6AEHUN0 NPOOAUMD CPOK
mpy006020 002060pa 00 HACMYNIEHUS Y Hee NPAsa HA OMNYCK NO bepeMennocmu u po-
dam.; Bee pabomnuxu opeanusayuu, 6 mom uucne ee pyxosooumens, 0013anvt npoxo-
oums obyuenue no oxpane mpyoa u nposepxy snanuti mpebosanuil oxpanst mpyoa 6
nopsoxe, ycmanosaennom Ilpasumenscmeom Poccutickoti Pedepayuu.; Komuccus no
mpPy0ossIM Cnopam 0043ana paccmompems UHOUBUIYANBHBLL MPYI0B0Tl chop é meue-
HUe decamu Karenoapuwix oneti co Ons noodauu pabomuukom 3ai671€HUSL.

Pfidavna jména s modalnim vyznamem

(a) Hesosmoaucnwrti v kratkém tvaru ve funkci jmenné casti ptisudku s nulovou
sponou. Toto pridavné jméno vyjadfuje nemoznost ¢i neuskutecnitelnost déje.
Ze syntaktického hlediska plni funkci pfisponové ¢asti jmenného prisudku s nu-
lovou sponou: B cryuae, ecru npedocmasaenue opy2oii pabomuvt no 06seKmusHbIM
NPUMUHAM PABOMHUKY HEBOSMOIUCHO, BPEMS NPOCTNOL PAbOMHUKA 00 YCMPAHEHUS
ONACKOCNU 0N €20 HCUSHU U 300P06bS ONAAUUSAIOMCS pabomodamenem 6 coomsem-
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cmeuu ¢ nacmosuum Kodexcom u unvimu gpedeparvnuvimu saxonamu.; B opeanusayu-
X, NPUOCMANOBKA PabOMBbL 8 KOMOPBIX 6 EBIXOOHBIE HEBOSMONCHA 1O NPOUIBOOCTNEEN-
HO-MEXHUUECKUM U OP2AHUSAUUOHHBIM YCIOBUIM, 6bIX00HBIE OHU NPEOOCMABALIOMCS 6
pasnuunvie OHU Hedenu NooUepeoro Kaxcoot spynne pabomnuUKo8 CO2AAcHo NPasuULaAM
BHYMpenne20 mpydo602o PacnopioKa op2anu3ayu.

(b) Obssamenvuviii v plném nebo kratkém tvaru ve funkci jmenné ¢asti pfi-
sudku jmenného s nulovou sponou nebo se sponovym slovesem s6rasmucs: B
mpy0oom 002060pe 0033AMENBHO YKAZAHUE HA TO, UMO pAbOMa A6AIEMCS COBMECTIU-
menvemeom.; I pagpux omnyckos obazamenen xax oas pabomodamens, max u ons
pabomuuxa.; Hacmoswuii Kodexc, 3aKonsl U unble HOPMAMUSHbIE AKMbL, COOEPICa-
wue HopmbL MPy006020 NPasa, 00I3aMENLHBL ONL NPUMEHEHUSL HA 6CEll MEPPUMOPUL
Poccudickoti Pedepayuu oas écex pabomodamenet: (10pudumecKux U pusuueckux
JIUY,) HE3ABUCUMO O UX OP2AHUSAYUOHHO-NPABOEHIX POPM U hOpM COOCTNEEHHOCTILL.
Hcmpebosanue om pabomnuka 00s3cHEHUSL 6 NUCOMERHOT hopme ONs YCMAKOEAEHUS
NPUUUHBL BOSHUKHOBEHUS YUEPOA A6NIEMCS 00A3AMENBHBIM.

(c) 3anpewénnpii v kratkém tvaru ve funkci jmenné ¢asti pfisudku s nulovou
sponou, vyjadiuje neptipustnost déje. IIpunyoumenvnviii mpyo sanpew,én.

Dalsi zptisoby vyjadfovani modality v textech
ruskych pravnich predpisti

Kromé modalnich vyrazt lze v textech ruskych pravnich predpisti nalézt i jina
slovesa, ktera slouzi k vyjadfovani moznosti, nutnosti, ziméru apod. Jedna se
o slovesa dvojiho druhu:

(a) Plnovyznamova slovesa, kterd formalné nejsou fazena k modalnim vyra-
zum, ale z jejichz obsahu vyplyva, Ze d¢j, ktery oznacuji, je chdpan jako mozny,
nemozny, zadouci apod. Z téchto sloves ma k modalnim slovesim svym vyzna-
mem nejbliZe sloveso o623amp (ve vyznamu nanoxcums na xoz0-Huby0b Kaxyw-Hu-
6y0v obs3annocmy), dale se vyskytla slovesa donycxams, sanpeuwams, noonexcams,
paspewams a oceoboxcoams. Ze syntaktického hlediska tato slovesa plni funkci
slovesného prisudku, mtze po nich nésledovat infinitiv ¢i podstatné jméno.

ITpu 3axniouenuu mpyodosozo 0ozo8opa ¢ pabomodamenem — GUIUUECKUM JUYOM
pabomuux 0643yemcs 6bINOIHAMS HE 3ANPEULEHHYI0 3AKOHOM padomy, onpederenuyro
amum dozo6opom.; K nedazozuueckoti desmenvrnocmu 0onyckarmes auya, umeowue
00pazoeamenviviii yens, Komopwill onpedeniemcs 6 nopioxe, YCMano6IeHHOM NUNO-
gviMu nosoxcenusmy (...).; He donycxaemes npumenenie OUcCyuniunapuoix 63vicka-
HUll, He NPedYCMOMPEHNBIX PEOEPaLHBIMU 3AKOHAMU, YCMACAMU U NOLOHCEHUIMU O
oucyunaune.; ITpecnedosanue pabomnuros 3a UcNOAb306AKUE UMU OOTLYCTRUMBIX 34KO0-
HO0AMENbCBOM CNOCOO0E CAMO3AUUMBL MPY00swix npas sanpeuwaemcs.; Ilepepvigvy
0na Kopmaenus pebénka (demeii) 6K1104aOMCR 6 Pabouee 6PEMS U NOOEHCAM ONILAME
6 pasmepe cpeoneeo 3apabomya.; B amom cryuae paboma 6 nepabouuii npasonuunbiil
0eHb ONAAUUBAEMCS 6 OPOUHAPHOM pasmepe, a 0eHb OMObIXA ONIAME HE NOOLENHCUM. ;

109



37

Co ons nanpasnenus ysedomienus pabomooamens 0c60604c0aemcs 0m omeemcmesen-
HOCTU 3 3a0epacKy 8v10au. mpyoosoti knuxcku.; Pabomuuxam (...) e paspewaemes
pabomams 3a npederamu YcmaHOEAEHHOT ONL HUX NPOOONHCUMENLHOCTIU pabouezo
6pement. no npogeccu UnU JOANHOCU (... ).

Na poslednim piikladé je mozné ukazat, jakym zptisobem je mozné vyjadrit
obsah véty pomoci modalntho vyrazu: Pabomnuxam (...) ne paspewaemcs pabo-
mamas 3a npederamu YCmarnoeIeHHot 05 HUX NPOOONHCUMENLHOCTIU PadoUuezo epeme-
HU N0 npogpeccur, unu 00AHCHOCTU (...).

(b) Ostatni plnovyznamova slovesa, z jejichz obsahu nevyplyva zadny modalni
odstin, avSak z jejich kontextu i ze samotné povahy pravnich predpisii je ziejmé,
ze déj, ktery oznacuji, je chdpan jako obligatorni, nezbytny apod. V jejich bliz-
kosti se ¢asto nachazi kvantifikator, ktery urcitym zptisobem omezuje popisova-
ny déj nebo jeho platnost. Jednd se zejména o rtizné druhy pfislovecného urceni
(dale PU). Jestlize pivodce déje neni shodny s ptivodcem modality, vyskytuje se
trpny infinitiv slovesa. Pabomodamens npunumaem pewenus ¢ yuemom MHeHUs coom-
6emcmey1ouezo npoghcor3n020 0p2ana 6 CAYUasx, npedycmompennvix nacmosujum Ko-
dexcom. (PU podminky, ve smyslu donscen/o63s3an yuecms muenue); Yuenuueckuil
002060p 3axnouaemcs 6 nucomennoll gopme 6 dsyx axsemnispax. (PU zpiisobu, ve
smyslu donscen 6vims 3axnrouén); Axm npoussorvroti hopmul 6cecme ¢ MAMEPUALAMU
pacenedosanus xpanumes 6 meuenue 45 nem. (PU Casu, ve smyslu donscen xpanumo-
¢s); Ipagpuxu cmennocmu 00600ames 00 céedenus pabomnuxos e no3onee uem 3a 00U
Mmecsy, 0o e6edenus ux 6 deticmsue. (PU Casu, ve smyslu donocnv dosodumucs).

Vyjimkou nejsou ani véty bez doplnkového kvantifikatoru. Zavaznost popi-
sovaného déje pak vyplyva pouze z obligatorniho charakteru pravnich pfedpi-
st. Proklamovana nezbytnost se zde vyjadfuje plnovyznamovym slovesem ve 3.
os. sg. nebo pl. indikativu prézenta. IIpu 3axnouenuu mpyoosozo 002060pa 1uyo,
nocmynaowee na pabomy, npedsséasem pabomodamento (-..). (ve smyslu dorscno
npedssensmn); B mpyoosyio KHUiCKy 6nocames ceedenus o pabomuuxe (...). (ve smys-
lu dongicnvr 6nocumucs); Pabomodamens co30aém 1neobxo0umbvle Yeio6us ons pabomut
npumupumensroii komuccuu. (ve smyslu donsen cosoasams); Pabomooamens npeo-
ynpexcoaem o npedcmosweti 3abacmoske Cyxucoy no ypezyruposarniuio KoINEKMUEHbIX
mpyooevix cnopos. (ve smyslu donscen/obasan npedynpeoums).

Sémantické odstiny konstrukci s modalnimi vyrazy

Pti popisu modalnich vyrazt v pfedchazejici kapitole jsme se soustiedili zejména
na jejich zarazeni k jednotlivym skupindm modalnich vyrazi a na jejich syntak-
tickou funkci. AZ na stru¢né zminky ziistala zcela stranou otazka sémanticka.
Véty s modalnimi vyrazy obsahuji informaci o tom, zda je realizace ¢i nerea-
lizace obsahu predikatu chdpana jako nutna, tj. nékym nebo nécim vynucena,
mozna, tj. nékym nebo nécim umoznénd, nebo zamérna, tj. Gmyslnd, chténa
(Skladba spisovné cestiny 1972, s. 278 n.). Informace o nutnosti, moznosti nebo
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umyslu realizovat ¢i nerealizovat obsah predikatu se podavaji zejména pomo-
ci lexikalnich prostfedkti. Nasim tikolem nyni bude zhodnotit, jaké lexikalni,
ale také gramatické prostiedky slouzi k vyjadfeni nutnosti, moznosti ¢i zdméru
v textech ruskych pravnich predpisi.

Na zakladé provedené analyzy je mozné konstatovat, Ze se v textech ruskych
predpisti realizuji pouze modalni odstiny nutnosti a moznosti. Modalni odstin
zaméru se nevyskytl ani v jediném piipadé (z lexikalniho hlediska nebyla zastou-
pena modalni slovesa xomemu, namepesamucs, predikativni pfidavné jméno name-
pen, ani zadné dalsi vyrazy s timto vyznamem). Tento jev je zcela pochopitelny,
nebot modalni dispozice zaméru se vyznacuje aktivnim postojem konatele k rea-
lizaci ¢i nerealizaci déje a je stimulovana jen vlastnim vnitfnim rozhodnutim, coz
by bylo v pfimém rozporu s predpisujicim charakterem pravnich predpisa.

Na rozdil od zaméru modalni odstiny nutnosti a moznosti obvykle nejsou
dany pouze vuli konatele néco realizovat ¢i nerealizovat. U obou téchto odstinti
modality je modalni dispozice konateli jakoby pridélovana jakozto pasivnimu
ptijemci, a sice ve smyslu nemit jinou moznost nez..., mit moznost..., mit prdvo...,
mit povinnost... apod. V pravnich textech je timto vnéj$im stimulatorem zakono-
darna moc a ji uré¢ené normy chovani. V ptipadé modalniho odstinu nutnosti se
jedna o nutnost postulovanou spolecensky, tj. stimulovanou spolecenskymi nor-
mami, které jsou zavazné a jejichz nedodrzovani je postizitelné riznymi druhy
sankci. Véty s timto modalnim odstinem se fadi k tzv. normativnim vétam.

Modalni oblast nutnosti a moZnosti

Modalni oblast nutnosti vyjadiuje neptipustnost alternativniho feseni, tzn. vylu-
¢uje se moznost délat opak toho, co se ve vété 1ika, a zaroven se zdlraznuje ne-
zbytnost daného feseni jako jediného reSeni: ITpu nepedaue nepconanvuwvix danmwix
pabomnuxa pabomodamens dorxcen cobnrodams credyrouyue mpebosanus (...). — Pri
sdélovani osobnich tidaji o zaméstnanci musi zaméstnavatel dodrzovat nasle-
dujici pravidla (...).

Moddlni kategorie moZnosti naopak pripousti alternativni feSeni, konatel ma
moznost volby mezi realizaci ¢i nerealizaci néjaké ¢innosti: Thydosoti dozosop mo-
acem 6vims pacmopenym pabomodamenem 6 cyuasx (-..). — Pracovni smlouvu miize
zaméstnavatel vypovédét v téchto pripadech (...).

Vtah mezi obéma oblastmi je zaloZen na protikladu vylouceni nebo nevylou-
¢eni opac¢ného alternativniho jednani. Negaci moznostnich vyrazt se rusi pred-
poklad alternativniho feSeni, vylucuje se moznost volby mezi realizaci a nere-
alizaci ¢innosti: Hopmansuas npooorscumensnocms pabouezo pemen ne Mojcem
npesviuams 40 uacoé 6 neoenro. — Délka pracovni doby nesmi/nemuze presahnout
40 hodin tydné. Negaci nutnostnich vyrazt se naopak rusi predpoklad jediného
feSeni a konatel ma moznost volby. Jestlize zahrneme do analyzy i vyrazy s mo-
dalnim vyznamem uvedené v kapitole Dalsi zpiisoby vyjadiovdni modality v textech
ruskych prdvnich predpisii pod bodem (a), lze negaci nutnosti demonstrovat na
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nasledujicim ptikladé: IToanwiii 6pax no eune pabomuuxa onrame ne nooaexcum.
— Zmetek zavinény zaméstnancem nepodléhd mzdeé.

V této souvislosti je tieba se zminit o ruském modalnim ptislovci donocen, které
v kladném tvaru vyjadfuje nutnost uskute¢néni néjakého déje (viz ptiklad vyse).
Pti jeho negaci v textech pravnich predpist v§ak nedochazi ke zruseni pfedpo-
kladu jediného reseni s vyznamem nemuset, zaporny tvar tohoto predikativniho
piislovce zde naopak vyjadfuje nutnost nerealizace (zdkaz) néjakého déje, vzdy
ve vyznamu nesmet: IIpodorsxcumensrocms 6axmvl ve 00NHCHA NPesLIUAM 00HO20
mecaya. — Délka strazni sluzby nesmi presahnout jeden mésic.

Vyjadfovani nutnosti a moznosti z hlediska gramatického

Modélnim odstinim nutnosti a moznosti odpovidaji kategorie rozkazu, zdkazu
a dovoleni. Standardnimi prostifedky pro vyjadfeni rozkazu jsou zejména 2. os.
imperativu nezapornych sloves, popf. 2. os. indikativu modélnich sloves musis/
musite, pro zakaz 2. os. imperativu zapornych sloves, popf. 2. os. indikativu mo-
dalnich sloves nesmis/nesmite, svoleni k ¢innosti se vyjadfuje pomoci modalnich
sloves moci/sméti (Cejka 1978, s. 341 n.). S ohledem na viechny dosud uvedené
ptiklady je vSak ziejmé, ze v ptipadé pravnich pfedpisti toto tvrzeni neplati.

Muizeme vychazet z J. Krause (1975, s. 261 n.), ktery uvadi, Ze v textech vyraz-
né direktivniho, vybizejiciho a regulativniho charakteru je podil imperativii jako
primarnich prostiedkt slouzicich k vyjadfeni spolecenské regulace nizky (indi-
kativ 97,9 %, imperativ 0 %, kondicional 2,1%). Nositelem modalnich vyznamt
je v téchto textech g os. sg. nebo pl. indikativu prézenta. S ohledem na neosobni
charakter pravnich predpisii je konatel déje pojiman bud jako vSeobecny, nebo
jako skupina ¢i kategorie lidi, pro které jsou uvadéné normy, zakony apod. za-
vazné (v nasem pfipadé¢ se jedna napi. o oznaceni zaméstnavatel, zaméstnanec,
strany, odbory apod.). Jak je zfejmé ze vSech uvedenych piikladi, toto tvrzeni
plati v textech pravnich pfedpisti beze zbytku: Bee pabomnuxu opeanuszayuu, (...)
0bs3anbL npoxodums obyuenue no oxpane mpyoa (...).; Pabomodamens obecnewusaem
ompabomxy pabomHUKOM CYMMAPHO20 KOIUUECEA PAbOUUX UACOE 6 MEUEHUE COOM-
6EMCMEYIOUWUX YUEMHBIX NEPU0O0E (... ).

Vyjadfovani nutnosti a mozZnosti v textech ruskych pravnich predpisti

V excerpovaném materidlu byly zaznamenany nasledujici vyznamové modalni
odstiny:

(a) Nutnost realizace déje (rozkaz) — vyjadiuje se konstrukei s kladnym modal-
nim vyrazem (modalnim vyrazem budeme rozumét véechny vyrazy obsahujici
modalni odstin) a kladnym infinitivem zakladového predikatu. Nutnost reali-
zace déje byla vyjadfena predikativnimi pfislovci obs3an a doaocen, pridavnym
jménem s modalnim vyznamem o6s3amenvnsiii, a rovnéz plnovyznamovymi slo-
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vesy s modalnim vyznamem o6s3v16amucs a nooaesxcams. V ¢estiné jim odpovidaji
vyrazy byt povinen, muset, byt povinny/zdvazny, zavazovat se a podléhat nécemu (ve
smyslu povinnosti) apod.

Pabomodamenu 00:3amvt NPUHAMb K PACCMOMPERUI HANPABTEHNBIE UM MPedosa-
Hus pabomnuxos. — Zaméstnavatelé jsou povinni posoudit pozadavky, které jim
zaméstnanci predlozi.; IIpu smom npedcmasumens donsxcen 6vims onpedenén om
Kaxcdotl npogcorosnoii opeanusayuu. — Pficemz ze véech odborovych organizaci
musi byt urcen zastupce.; Tpebosanus oxpanst mpyoa 0633amensrvl ONL UCTOIHEHUS
H0PUOUUECKUMU U PUSUUECKUMU TUYAMU NPU OCYUWECTEILEHUL UMU TI00BIX 8U006 De-
amenvrocmu (...). — Pravnické a fyzické osoby jsou povinny dodrzovat pozadav-
ky na bezpec¢nost prace pfi jakékoliv ¢innosti (...).; IIpu 3axnouenuu mpyoosozo
dozosopa (...) pabommnuk 0053yemcs 6bINOAHAMD HE 3ANPEULEHHYIO 3AKOHOM Pabomy,
onpedenennyto amum dozoéopom. — Pri uzavieni pracovni smlouvy se (...) zamést-
nanec zavazuje konat praci podle této smlouvy, jestlize neni ze zdkona zakaza-
na.; 3aseénenue pabomnuxa (...), noonexcum 0613amenvuoll pecucmpayuu yK3annot
Kxomuccueii. — Zadost zaméstnance (...) musi byt touto komisi zaregistrovéna.

(b) Nutnost nerealizace déje (2dkaz) — se primarné vyjadfuje negovanym moz-
nostnim modalnim vyrazem s kladnym infinitivem zdkladového predikatu, jak
je tomu napi. u modalniho slovesa mous nebo u predikativnich pfislovci donacen,
énpase a nesosmooxcno. Déale bylo k vyjadieni nutnosti nerealizace déje uzito ver-
bonominalni spojeni ne umems npasa, pridavna jména s modalnim vyznamem
He803MONCHbLIL A 3anpewénnviil a plnovyznamova slovesa sanpewams v kladném
tvaru a donyckams, paspewams a noorexcams v zaporném tvaru, vsechna tfi slove-
sa ve zvratném tvaru. V ¢estiné jim odpovidaji vyrazy nesmét, nebyt opravnén, neni
mozné/nelze, byt zakdzdn, je zakdzdno, neni dovoleno apod.

Ceepxypounvie pabomut ne 00NHCHBL NPeBLIULATD 0TS KAHCO020 PABOMHUKA UEMBIPEX
uaco6 6 meuenue 06yx Onetl noopad u 120 uacos 6 200. — Prace prescas nesmi u jed-
notlivych zaméstnanct pfesahnout 4 hodiny béhem 2 po sobé nasledujicich dni
a 120 hodin za rok.; Hu odna ux cmopow (...) ne 6npase yxioHamucs om yuacmus 6
npumupumensivix npoyedypax. — Zadna ze stran (...) neni opravnéna vyhybat se
ucasti ve smircich jednanich.; Ipexpawenue mpyoosozo dozosopa 6 cryuasx (...),
nPouU30OUMCS, eCLU HEBOZMONUCHO NEPeSeCTNU PabOMHUKA C €20 NUCOMEHHO20 CO2NACUSL
Ha opyzyr umetowyiocsy pabomodamens pabomy. — K vypovézeni pracovni smlouvy
dochazi (...), jestlize neni mozné prevést pracovnika na zakladé jeho pisemné-
ho souhlasu na jinou praci u zaméstnavatele.; Pabomodamens ne umeem npasa no-
YUams U 00pabamvIeams nepconanvivie dannvie pabomuuxa (...). — Zaméstnavatel
nema pravo ziskavat a zpracovavat osobni iidaje zaméstnance (...).; B nenepepuvis-
HO 0elicMEIUUX 02PaAHUAYUIX U HA OMOEALHBIX 6UOAX PAOOM, 20€ HEBOZMONCHO YMEHD-
wenue npodorjcumenvuocmu pabomuwr (...). — V organizacich s nepietrzitym pro-
vozem a na jednotlivych pracovnich mistech, kde neni mozné zkratit pracovni
dobu (...).; ITpunyoumenvuwrii mpyo sanpewén. — Nucena prace je zakazana.; Ilpe-
cnedosanue pabomuuKos 3a UCNOAbIOBAHUE UMU OOTLYCTNUMBLY 3AKOHOOAMENLCTNEOM
cnocobos camosauumst mpyoosvix npas sanpewaemcs. — Je zakdzano pronasledovat
zameéstnance, ktefi branili sva zaméstnaneckd prava zakonem dovolenymi zpt-
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soby.; Pabomuuxam (...), He paspeuwaemcs paboma 3a npedenamu. yCmaro6LeHHol 0Nl
HUX NPodonscumersocmu paboueeo epement (...). — Zaméstnanci (...) nesmi vyko-
navat praci nad ramec své pracovni doby (...).; K pabome ne donycxaromes: bepe-
Mmennvie scenuyunst (...). — Praci nesmi vykonavat: téhotné zeny (...).; (...) a dens
omovixa onname ne nodaexcum. — (...) a den pracovniho klidu nepodléha mzdé.

Zde je tfeba upozornit na dvoji vyznam zaporného tvaru modalniho slove-
sa mous, které ma v kladném tvaru jednak vyznam moci ve smyslu byt schopen
néco udélat, a dale smét ve smyslu mit moznost néco udélat, pficemz tato moz-
nost je podminéna dovolenim jiného subjektu. Z uvedeného vyplyva i dvoji vy-
znam negovaného tvaru tohoto modalniho slovesa: (1) nemoznost, neschopnost
realizace déje dana vnéjsimi podminkami, v ¢estiné se v tomto vyznamu uziva
modalniho slovesa nemoci: B opeanusayuax (...), 20e no ycrosusm npoussoocmea
(pabomur) ne moscem 6v1Mb COONI00EHA YCMAHOELEHHAS 0N OGHKOTL Kamezopuu pa-
OOMHUKOE €HCCOHEEHAS UNU EHCEHEOENVHAS NPOOOSNCUMENLHOCTND paboOUe20 6peMEHU
(---)- — nemize byt dodrzena; (2) nemoznost realizace déje vyplyvajici z jeho za-
kazu, v ¢estiné nesmét: Pasmeprvr donaam ne mozym 066ims HUNCE YCMAHOCEHHBIX 3a-
KOHAMU U UHBIMU HOPMAMUEHIHMU NPaosvImu axmamu. — nesmi byt nizsi. V textu
prevazovalo uziti modalniho slovesa ve vyznamu nesmét, ve vyznamu nemoci se
vyskytlo pouze ve 2 pfipadech z 38.

(c) Moznost realizace (dovolent realizace) — se vyjadfuje modalnim vyrazem moz-
nosti a kladnym infinitivem zakladového predikatu, pricemz v pozici modalniho
vyrazu stalo modalni sloveso mous, predikativni ptislovce énpase, verbonominalni
spojeni umems 6osmoxcnocms/npaso, plnovyznamova slovesa s modalnim vyzna-
mem oceobosxcoams a donyckams v kladném tvaru a nodrescams v zaporném tvaru.
V cestiné témto vyrazti odpovidaji slova a slovni spojeni moci, byt oprdvnén/mit
prdvo, mit moZnost, byt osvobozen (od ceho), je pripustné, nepodléhat (Cemu) apod.

Tpydosoii 0oz060p moxcem Ovims pacmopenym pabomodamenem 6 cryuasx: — La-
méstnavatel mize vypovédét pracovni smlouvu v téchto pfipadech:; (...) pabom-
HuK énpase nepenecmu e2o 6 ¢yd. — (...) zaméstnanec je opravnén postoupit véc
soudu.; Kascowill umeem pasuvie 603MOMCHOCTIU OAL PeANUSAYUU CEOUX MPYIOEHIX
npas. — Kazdy ma stejné moznosti realizovat sva pracovni prava.; Opean, 6032nas-
AL0WUTL 3a6acmosKy, umeem npaso npuocmanosums sabacmosxy. — Organ ridici
stavku ma pravo ji pierusit.; (...) pabomodamens océoboscdaemcs om omseemcmeen-
Hocmu 3a 3adepacky 6vidauu mpydosoti knusxcxu. — (...) zaméstnavatel je zbaven
odpovédnosti za zpozdéni pfi vydani pracovni knizky.; I1o coenawenuto cmopon
mpyoo6020 002060pa donyckaemcs 603mewenue yuepba ¢ paccpouroti niamexca. — Na
zaklad¢é dohody smluvnich stran je mozné nahradit $kodu ve splatkach.

(d) MoZnost nerealizace (dovolent nerealizace) — vyjadfena konstrukei s kladnym
modalnim vyrazem a negovanym infinitivem zdkladového predikatu se vyskytla
pouze v jediném pripadé¢, a sice u modalniho vyrazu umems npaso — byt opravnén/
mit prdvo, napt. Pabomodamens umeem npaso ne 6uIniauusams pabomnuxam 3apaboms-
HYI0 NILAMY 30 6peMA UX yuacmus 6 3abacmoske (...). — Zaméstnavatel ma pravo nevy-
placet/nemusi vyplacet zaméstnaci mzdu za dobu, kdy se ucastnil stavky (...).
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3.91

Oblast negace

Oblast negace prostupuje vSechny druhy modality. Zapor je zdkladni modali-
tou, ktera vyjadfuje zdporné, odmitavé, popirajici stanovisko k obsahu véty. Na
zakladé vyhodnoceni excerpovaného materidlu jsme dosli k zavéru, ze v oblas-
ti voluntativni modality pfevladaji véty kladné nad vétami zapornymi. Kladné
véty s modalnimi vyrazy byly zastoupeny v 80 %, véty se zdpornym tvarem mo-
dalniho vyrazu tvofily pouze 20 % excerpovaného materialu.

Z hlediska gramatického pfevazoval zapor mluvnicky uplny, tj. se zdpornou
castici e v postaveni pfed modalnim vyrazem, napt. Pabomodamens, npedcmasu-
menu pabomooamens ne UMeOM nNPasa NPensmcemeosams PabomuuKam 6 0Cyuecm-
BNEHUU UMU CAMO3AUUMDBL MPYOOEHIX NPAG.

Dalsi typy zaporu se vyskytly pouze omezené — ¢aste¢ny mluvnicky zapor
pouze v jediném piipadé: Pabomodamens umeem npago ne svinaauusams pabom-
HuKam sapabomuyr naamy (...). — Zaméstnavatel nemusi zaméstnancim vyplacet
mzdu (...).; slovni zdpor pouze v 4 pfipadech, a sice u predikativniho pfislovce
nesosmooco a pridavného jména nesosmoscnwiil, ktera jako zaporny protiklad ke
tvartim 603moocro/603moxcHbill tvoii pouze zapor lexikalni: (...) ecru nesosmozcno
nepesecmu. paboOmMHUKA ¢ €20 NUCOMEHHO20 CO2ILACUSL HA OPY2YI0 UMEWYIOCI Y pabomo-
damens pabomy. — (...) jestlize neni mozné/nelze prevést zaméstnance s jeho sou-
hlasem na jinou préci u zaméstnavatele.; B eiyuae, ecru npedocmasnenue opyzoti
pabomuvt no 06sEKMUBHBIM NPUUUHAM PabomHuKy HesosmoxcHo (...). — V ptipadé, ze
neni mozné/nelze z objektivnich diivodl nabidnout jinou préci (...).

Modalita v textech ¢eskych pravnich predpisii
ve srovnani s rusStinou

Stejné jako v rustiné i v ¢estiné slouzi k vyjadfovani modalnich odstint nutnos-
ti, moznosti, prip. zdméru pfevazné modalni vyrazy. V této kapitole se budeme
zabyvat jednak charakteristikou systému ¢eskych modalnich vyrazi, ale zejmé-
na se soustfedime na srovnani jejich uziti v ruskych a ¢eskych pravnich textech,
resp. v textech ruského a ¢eského zakoniku prace.

Systém ceskych modalnich vyrazt

V cestiné se stejné jako v rustiné pouzivaji pro vyjadiovani modalnich odstinti
prevazné prostiedky lexikalni. Na rozdil od rustiny je v ¢estiné rozhodujici je-
jich syntaktické chovani (Prirucni mluvnice cestiny 1995, s. 533—534). Modalni vy-
razy se na zaklad¢ tohoto kritéria déli na modalni modifikatory, ke kterym patfi:
(a) vlastni modalni slovesa — muset, mit, moci, smét a chtit (hodlat); (b) modal-
ni slovesa v $ir§im smyslu — umét, dovést, vydriet, dokdzat, zdrdhat se, zpécovat
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se, odmitat, branit se (v ¢eském textu se zadné z uvedenych sloves nevyskytlo);
(c) modalni vyrazy jako lze, dd se/daji se, jde/jdou (= miiZe se/mohou se). Modalni
modifikatory se stejné jako ruskda modalni slovesa a modalni predikativa poji
pouze s infinitivem nasledujiciho slovesa a tvorii s nim slozeny vétny ¢len — slo-
zeny piisudek.

Za nositele modalniho vyznamu jsou povazovany také tzv. modalni specifika-
tory — je/neni treba, je/neni moino, je nutné/nutno, je zakdzdno, byt opravnén, byt/ne-
byt povinen, byt/nebyt schopen, mit ndrok, mit oprdvnéni, mit prdvo, nemit povinnost,
ale také slovesa slusi se, hodi se, stoji za to a mnoha dalsi. Tyto vyrazy se primarné
poji s vedlejsi vétou, ale zaroven také s jeji infinitivni nominalizaci.

Modalni vyrazy v ¢eskych pravnich predpisech

Ze srovnani ruskych a ¢eskych modalnich vyrazi je zfejmé, Ze v obou jazycich se
uplatnuji rozdilna kritéria pro jejich klasifikaci, z ¢ehoz vyplyvaji také odli$nosti
v chapani modalnich vyrazt. V ¢estiné je zakladnim kritériem jejich syntaktické
chovani, na jehoz zakladé se modalni vyrazy déli na 2 skupiny — modalni mo-
difikatory a modalni specifikatory. Do obou skupin jsou zafazeny modalni vy-
razy bez ohledu na jejich slovni druh. V rustiné se kromé syntaktického kritéria
uplatnuje také kritérium slovnédruhové, které je urcujici a na jehoz zaklad¢ jsou
modalni vyrazy rozdéleny do § skupin na modalni slovesa, modalni prislovce
a moddlni pfidavna jména. Rozdilné je rovnéz chdpani §ife modalnich vyrazi.
V ¢estiné nejsou jednotlivé skupiny modalnich vyrazii pevné ohraniceny, jejich
vycet neni pevné stanoven a lze jej doplnovat o nové vyrazy. Je také mozny pre-
sun modalniho vyrazu z jedné skupiny do druhé v zévislosti na jazykovém vy-
voji. Jedna se zejména o presun modalnich vyrazti ze skupiny moddlnich spe-
cifikatorti do skupiny modélnich modifikdtort v dtsledku toho, ze se nékteré
z nich dnes castéji poji s infinitivem nez s vedlejsi vétou. Jedna se napf. o vyrazy
Je treba, nutno, mozno, nezbytné apod. (Pfirucni mluvnice cestiny 1995, s. 534). V rus-
tiné je oblast modalnich vyrazti pevné vymezena, jejich rejsttik nelze rozsifovat,
i kdyz néktefi autofi hovoiii o §ir$im pojetim modalnich vyrazi (Krizkova 1974,
s. 4) Dtsledkem toho je rejstitk modalnich vyraza v ¢estiné bohatsi nez v rusti-
né, coz je ziejmné i z texti, které byly pfedmétem naseho zkoumani. Uplny vy-
et ruskych i ¢eskych modalnich vyrazi, které se vyskytly v analyzovanych tex-
tech, vcetné jejich sytaktické funkce, je uveden v prilohach 7 a 8 této prace.

V ceském textu bylo uzito vSech vlastnich modalnich sloves s vyjimkou slo-
vesa chtit. Za vyznamové¢ shodné je mozné povazovat pouze ceské moci a rus-
ké mouv (o vyznamovém rozdilu ¢eského nemoci a ruského ne mous viz kapito-
la Vyjadiovdni nutnosti a moZnosti v textech ruskych pravnich predpsit). Ekvivalenty
zbyvajicich ¢eskych modalnich sloves se v ruském textu bud nevyskytly vibec
(smét/nesmet) nebo jim v rustiné odpovidajf jiné konstrukce:

(a) Ceskému muset odpovidaji v ruitiné rfizné modalni vyrazy, napt. dorscen,
00s3amn, naoo, wyxcro, neobxodumo atd. V pravnich textech je ekvivalentem ceské-
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ho muset predikativni pfislovce dorscen: (...) pabomodamenu, pabomuuxu u ux
npedcmasumeny OOANHKbL COBMECTIHO 8bIPAOAMBIEAMD MEPDL 3AUUMBL NEPCOHANEHBIX
dannvix pabomuuxos. — (...) zaméstnavatelé, zaméstnanci a jejich zastupci musi
spole¢né vypracovat opatieni na ochranu osobnich udaji zaméstnanct.; Jo npu-
MEHEHUSL OUCYUNTUHAPHO20 B3bICKAKUS PAbOMOOAMENs DONINCEH 3aMpPedO6aAms om pa-
bomnuxa obsscnenue 6 nucemennoti gpopme. — Pred zahajenim disciplinarniho fize-
ni musi/je povinen zaméstnavatel od zaméstnance vyzadat pisemné vysvétleni.

(b) Ceské modalni sloveso mit ma v &estiné témér stejny vyznam jako kon-
strukce se slovem muset. Rustina uziva slovesa umems omezené, a to pouze ve
vyznamu vlastnit ve spojeni konstrukcich s abstraktnimi podstatnymi jmény. Pro
vyjadfeni ceského modalniho slovesa mit se v rustiné uzivaji konstrukce s modal-
nimi vyrazy nado, wysxcno, donsxcen, credyem, 0ba3an, napi. pabomodamens donxcen,
oba3an npedynpedums pabomnuxa — ma zaméstnavatel upozornit zaméstnance;
NUCBMEHNOE 3AL6AEHUE O PACTNOPIHCEHUU MPYO0B020 002080pa DONIHCHO ObIMb JOCMAB-
aeno dpyezoti cmopore — pisemné oznameni o zruSeni pracovniho poméru ma byt
doruceno druhé strané.

Kromé modalnich sloves bylo v textu pouzito velké mnozstvi modélnich vy-
razti (modalnich predikétori). Jejich plny vycet a srovnani s ruskymi predika-
tivnimi prislovci a pfidavnymi jmény nepovazujeme na nutné a pro podrobngé;jsi
srovnani odkazujeme na prilohy 7 a 8 této prace.

Stejné jako v ruském textu i v ceském textu se vyskytly vyrazy, které sice jsou
nositelem modalniho odstini, ale nelze je priradit je k vlastnim modalnim vyra-
ztum. Jednalo se o:

(a) pridavna jména mozny, potiebny, zakdzany a zdvazny ve funkci jmenné casti
ptisudku jmenného se sponou. Stejné jako v rustiné je miizeme i v ¢estiné oznacit
jako pridavna jména s modalnim vyznamem. Napracovdni podle véty proni a druhé
Jje moiné pouze (...).; K platnosti voleb je potiebnd vicast alespori jedné poloviny zamést-
nancii (...).; V pracovnépravnich vztazich je zakdzdna prima i nepiimd diskriminace
(---)-; Pracovni ¥dd je zdvazny pro zaméstnavatele a pro vsechny jeho zaméstnance.

(b) plnovyznamova slovesa s modalnim vyznamem umoZriovat, neumozriovat
a zavazovat se/zavdzat se ve funkci slovesného prisudku: Pokud to umozriuje provoz
zaméstnavatele, stanovi se neptetrzity odpocinek (...).; FestliZe to neumozriuje technika
vypoctu mzdy, poskytne mu (...).; Kaméstnavatel se v dohodé podle odstavce 1 zavdze, Ze
zaméstnanci poskytne (...).

(c) podobné jako v rustiné se i v ¢estiné uplatnuji dalsi zptsoby vyjadfovani
modality — konstrukce bez modalniho vyznamu: Dohoda o provedeni prace se uza-
vird pisemné nebo tustné. (PU zpisobu, ve smyslu miZe byt uzaviena pisemné nebo
ustné); Délka pracovni doby cini nejvyse 40 hodin tydné. (PU miry, ve smyslu mize
cinit); Protokol o vysledku voleb uschovdvd zaméstnavatel po dobu péti let ode dne voleb.
(PU casu, ve smyslu musi uschovat); {acdtek a konec téchto prestavek stanovi zamést-
navatel po projednani s prislusnym odborovym organem. (PU podminky, ve smyslu
miZe stanovit aZ po projedndni); Pocet clenii je vidy lichy. (ve smyslu musi byt vidy
lichy); Fedno vyhotoveni dohody o rozvdzdni pracovniho poméru vydd zaméstnavatel
zaméstnanci. (ve smyslu je povinen vydat); Jedno vyhotoveni této zpravy doruci pri-
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slusnému odborovému orgdnu nebo radé zaméstnancii. (ve smyslu je povinen dorucit);
Kaméstnavatel vede v knize tirazi evidenci o viech pracovnich trazech (...). (ve smyslu
Je povinen vést).

Syntakticka struktura konstrukci s ¢eskymi modalnimi vyrazy

V rustiné i v ¢estiné je mozné spojeni modalnich vyraz s infinitivem nebo s ved-
lejsi vétou. Ani v ruském, ani v Ceském textu se vSak nevyskytl pfipad, kdy by
za modalnim vyrazem nasledovala vedlejsi véta, zastoupeno je vyhradné spoje-
ni s infinitivem, popf. spojeni modalniho vyrazu s pfedlozkou a substantivem.
V ceském textu se vyskytly témér vSechny syntaktické struktury predikatu jako
v rusting, a sice spojeni modalniho vyrazu s:

(a) infinitivem plnovyznamového slovesa u modalnich sloves moci, nemoci,
smét, nesmét, muset, nemuset a mit a modalnich vyrazt lze/nelze, je treba, je/nent
mozno, je nutno/nutné, je zakdzdno, byt/nebyt povinen, byt/nebyt schopen a byt oprdv-
nén, mit prdvo, mit opravnént, nemit povinnost: améstnavatel mige zrusit pracooni
pomér okamZité jen vyjimecné, a to pouze tehdy (...).; ManZelovi lze mzdu vyplatit jen
na zdkladé pisemného zmocnéni.; Ndvrh je tieba podat pisemné nejpozdéji do osmi dni
ode dne vyhldseni vysledki, voleb.; Volbu je moZno vykonat pouze osobné.;

(b) sponou byt a piidavnym nebo podstatnym jménem u modalnich sloves
muset a nesmét: Ujedndni o jiném postupu pro nadndrodni informace musi byt pisemné
(---)-; Mzda nesmi byt nizsi neZ minimdini mzda.; Vykon prdv a povinnosti (...) nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy.;

(c) analytickou formou pasiva u modalnich sloves moci, nemoci, smét, nesmét,
muset, mit a modalniho vyrazu mit oprdvnéni: V pracovni smlouvé miiZe byt sjedndna
zkusebni doba, kterd cini (...).; Sjednand zkusebni doba nemiiZe byt dodatecné prodluzo-
vdna.; Tehotné Zeny a (...) sméji byt vysildny na pracovni cestu (...).;

(d) stejné jako v rustiné se i v ¢estiné modalni vyrazy typu mit pravo, mit ndrok
poji s pfedlozkou na a substantivem: Laméstnanci maji pravo na zajistént bezpecnos-
ti a ochrany zdravi pii prdci (...).; Kaméstnanec (...) md ndrok na nahradu mzdy ve vysi
primeérného vydelku za vypovédni dobu.;

(e) cestina dale umoznuje spojeni modalniho vyrazu se 2. pddem substantiva
v konstrukci je/neni tieba: Fe-li k odvrdceni skody hrozici zaméstnavateli neodkladné
tieba zdkroku (...).; Projedndni neni tieba, dokud celkovd doba prevedeni nepresdhla 22
pracovnich dnit v kalendarnim roce.

Vyjimku tvofi spojeni modalniho vyrazu s trpnym infinitivem — ¢estiné i v rus-
tiné se konstrukce s trpnym infinitivem (zvratnou formou slovesnou) i konstruk-
ce s analytickou formou pasiva (byt + pricesti trpné) uzivaji k deagentizaci déje,
tj. v piipadech, kdy je konatel déje (agens) odsunut z mista podmétu, resp. neni
vyjadfen viibec (Prirucni mluvnice Cestiny 1995, s. 522). Obé konstrukce jsou ve
vétSiné pripadil synonymni, v ¢estiné je uziti reflexivni formy vylouceno tehdy,
kdy by mohlo dojit k nezddouci homonymii se zvratnym slovesem. V cestiné l1ze
mezi obéma konstrukcemi pozorovat urdity stylisticky rozdil. Tvary se zvratnou
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formou slovesnou jsou neutralni, zatimco analyticka forma pasiva je povazova-
na za vice ¢i méné knizni.

I pres synonymitu obou konstrukei se v ¢eském textu nevyskytlo spojeni mo-
dalniho vyrazu s trpnym infinitivem ani v jediném pfipad¢. Tam, kde je v rustiné
uzito modélniho vyrazu ve spojeni s trpnym infinitivem, odpovida v ¢eském tex-
tu tomuto spojeni modalni sloveso s analytickou formou pasiva. V excerpova-
nych textech se nevyskytly 2 zcela ekvivalentni konstrukce, proto budeme dany
jev demonstrovat alespon na prekladu z rustiny do cestiny. Nejprve uvadime rus-
kou vétu pfevzatou ze <dakoniku prdace RF, a pak jeji mozné preklady do Cestiny:

B coenawenue mozym 6xaouamos 63aumnsle 06s3amenscmea cmopot (...). — Do do-
hody mohou byt zahrnuty vzajemné povinnosti stran (...). — spiSe nez se mohou
zahrnovat; (...) onaama mpyoa moscem npoussooumses u 6 unvix gopmax (...). = (...)
mzda miize byt vyplacena i v jiné formé (...). — spiSe nez se mige vypldcet; Ilo sce-
AU PAbOMHUKA CEEpXYpOUnas paboma (...) moscem Komnencuposamocs (...). — Na
prani zaméstnance mtize byt prace prescas kompenzovana. — spiSe nez se miie
kompenzovat; Onaauusaemviii omnyck 0onicen npedocmasaimscs pabomuuxy eice-
2o0no. — Placena dovolena musi byt zaméstnanci poskytnuta kazdy rok. — spise
nez se musi poskytovat.

Zvratna forma slovesnad se v ¢eském textu vyskytla pouze v urcitém tvaru bez
spojeni s modalnim vyrazem, napi. Dohoda o provedeni prdce se uzavird pisemné
nebo ustné.; Pracovni pomér se zakldda smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnan-
cem.; Pri rovnomérném rozvrient pracovni doby na jednotlivé tydny se stanovend tyden-
ni pracovni doba rozvrhuje, aby (...).

Oblast negace

V oblasti negace byl v ¢eském textu zaznamenan stejny pomér kladnych a za-
pornych vét jako v ruském textu, a to v poméru 80 % k 20 %.

Shrnuti

Zékladni funkci pravnich pfedpist je regulace spole¢enského chovani. V prav-
nich predpisech se postuluji prava a povinnosti subjektt vstupujicich do prav-
nich vztahi. Z lingvistického hlediska je dilezité vénovat pozornost prostied-
ktim, kterymi jsou tato prava a povinnosti vyjadfovana.

V textech ruskych pravnich pfedpist je zastoupena jednak modalita postojo-
va, jejimz prostfednictvim vyjadiuje mluvci svilj vztah ke sdélované skutecnosti
tim, Ze ji dava status ozndmeni, otazky, rozkazu nebo pféani. Vzhledem k cha-
rakteru a funkci pravnich predpist je tento typ modality v pravnich predpisech
realizovan pouze vétami oznamovacimi, kdyz v§ak dochazi ke transpozici slo-
vesného zplsobu a indikativ zde fakticky plni funkci imperativu. Rozmanitéj-
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$imi jazykovymi prostfedky je realizovana modalita voluntativni, kterd definuje
popisovany d¢j jako nutny, mozny, ptip. zamérny. K jejimu vyjadieni je v rustiné
definovan systém modalnich vyrazi, tzv. modalnich modifikatort. I kdyz je je-
jich rejsttik v rustiné ve srovnani s ¢estinou pomérné omezeny, v textech ruskych
pravnich predpist se vyskytuji zdaleka ne vSechny. S ohledem na neosobni cha-
rakter pravnich predpisti v nich neni viibec zastoupen vyznamovy odstin zamé-
ru. V dusledku toho se nevyskytuji modalni modifikatory xomemus, namepesamuvcs
Ci Hamepen.

Kromé moddlnich vyrazt se modalni odstiny nutnosti a moznosti v textech
ruskych pravnich predpist déle vyjadiuji lexikalnimi prostfedky, které sice ne-
jsou fazeny k vlastnim modalnim vyraziim, ale maji modalni vyznam. D¢j, ktery
oznacuji, je proto také chapan jako zavazny. Jedna se zejména o pridavna jmé-
na, popi. slovesa tvoiena od stejného zakladu jako modalni modifikatory (napf.
603M0CHBLLL, 0053aMensHbLLL, 0053616amb apod.) Spolecensky uznavana zavaznost
pravnich predpisti vSak umoziuje i pripady, kdy je k vyjadieni rozkazu, zdkazu
¢i dovoleni uzito plnovyznamové sloveso bez modéalniho vyznamu. V téchto pfi-
padech dochazi k transpozici slovesného zplisobu a nositelem obligatornosti je
indikativ prézenta.

Z hlediska syntaktického jsou modalni modifikatory ve spojeni s riznymi
typy infinitivu plnovyznamového slovesa soucasti slozeného prisudku. Ostatni
vyrazy s modalnim vyznamem mohou byt soucasti jmenného pfisudku se spo-
nou nebo beze spony, prip. slovesného ptisudku. U verbonominalnich spojeni
typu umems npaso apod. je mozné také spojeni s predlozkou a substantivem.

Ve srovnani s ¢estinou disponuje rustina ptiblizné polovi¢nim poctem mo-
dalnich vyrazt. Jejich syntaktické chovani ve vété je az na malé vyjimky shodné
— v Cestiné se nevyskytuje spojeni modalniho modifikatoru a trpného infinitivu.
Urcité rozdily byly zaznamenany v oblasti sémantické (ne mous = nemoci/nesmet)
nebo vyplyvaly z jejich systémového uspotadani (muset = donscen, mit = nado/
Hyacno/doncen/obszan/cnedyem). Obecné viak lze fici, ze k vyjadfovani modality
se v ruskych a ¢eskych pravnich predpisech uzivaji témér shodné prostredky, coz
je dle naseho nazoru déano jejich typologickou ptibuznosti.
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4.0

kapitola Ctvrtd

RUSKE PRAVNI DEFINICE

Vevy/

a povinnosti ¢lenti spolec¢nosti, at uz se jednd o jednotlivce, statni a soukromé or-
ganizace i sam stat. Aby nedochazelo k chybnému vykladu pravnich textfi, coz
by mohlo negativné ovlivnit fungovani spole¢nosti, je nezbytné, aby se autor pfi
jejich tvorbé ridil urcitymi pravidly a aby text pravniho piedpisu splnoval poza-
davky, které jsou na pravni texty obecné kladeny, zejména pozadavky na jejich
objektivnost, logi¢nost, pfesnost a jednoznac¢nost. Jednim z prostfedkd, jak uve-
deného cile dosahnout, je presné vymezovani pojmd, se kterymi se v pravnich
textech pracuje, tzn. uzivani definic v pravnich textech. V nasledujicim textu se
budeme zabyvat definicemi, které se vyskytuji v ruskych a ¢eskych pravnich pred-
pisech. Nejdiive je vSak tfeba vymezit jejich obecné chapani, jejich charakteristic-
ké znaky a typy definic, se které se v pravnich predpisech vyskytuji.

Prakticka ¢ast tohoto oddilu je zaméfena na charakteristiku ruskych pravnich
definic a na jejich srovnani s pravnimi definicemi v ¢eskych pravnich predpi-
sech. Nejdfive uvedeme klasifikaci ruskych pravnich definic z hlediska zptsobu
jejich vystavby, dale se zvlast zamérime na charakteristiku definienda a defini-
ens. V dalsi kapitole je pak uvedena charakteristika definic z hlediska morfolo-
gicko-syntaktického a na zavér budou pravni definice popsany z pohledu jejich
logicko-syntaktické struktury.

Analyzovano bylo celkem 340 ruskych pravnich definic, které byly excerpo-
vany z téchto pramenti: Bosdywnwiii kodexc PD, I paxcdanckuii xodexc PP, 3axon O
3awyume npas nompebumeneii PO, 3axon O pexname PP, 3axon O prinke yennvix 6y-
maz P, Cemeiinviii kodexc PP, Tpyoosoil kodekc PP a Yzonoenwiil kodexc PP.
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Obecna charakteristika definic

Problematikou definic a pravidly definovani se jiz tradi¢né zabyva logika, ze
které jsme ptevzali vymezeni terminu definice u J. Stépana (2001, s. 9), podle
n¢hoz se definici rozumi ,,jazykovy prostiedek, jimz vymezujeme ¢i objasnujeme
vyznam vyrazu jiz existujiciho nebo stanovujeme vyznam vyrazu nové zavadé-
ného“. Z pohledu logiky vymezuji definici také V. Knapp a A. Gerloch (2000,
s. 174), a to jako ,logickou rovnost, na jejiz jedné strané (a to podle vzité kon-
vence na levé) je definiendum, tj. pojem, ktery se definuje, a na druhé strané je
definiens, tj. to, ¢im se definiendum vymezuje®. Definiendum ptitom obsahuje
neznamy znak a definiens, které urcuje vyznam definienda, se musi skladat jen
ze znamych vyrazl a nesmi obsahovat znak, ktery uvazovanou definici definuje-
me. Hlavnim t¢elem definice je pak jednozna¢né pfifazeni vyznamu definované-
mu vyrazu prostiednictvim vyznamu vyrazu, jimz definujeme. Z tohoto davodu
je nutné, aby byla definice soumérna, tzn. Ze v kazdém kontextu je mozné nahra-
dit definiens definiendem a naopak, aniz by se zménil smysl celku.

Z formalniho hlediska Ize obvyklou strukturu defini¢ni rovnosti vyjadrit pro-
stiednictvim schématu definiendum =4 definiens, pticemz symbol =4 predstavuje
vazbu vyjadiujici vyznamovou rovnost definovaného vyrazu s vyrazem definuji-
cim. Ze strukturniho hlediska tak definice pfedstavuje dvouslozkovy model, je-
hoz jednou casti je definiendum a druhou pak definiens uvozené vyrazem vyja-
diujicim defini¢ni rovnost. Ta mtze byt v pfirozeném jazyce vyjadiena riznymi
zptisoby (rliznymi typy predikdtu), které budou podrobné analyzovany v jedné
z nasledujicich kapitol.

Definice jsou povazovany za vyrazy metajazykové (viz kapitola Prdvni projevy
podle prijemce), tzn. Ze se v pravnim jazyce vyssiho sémantického stupné definu-
je pojem vytvofeny pravnim jazykem nizs$iho sémantického stupné. Napriklad
v definici vyrobce v ruském Kdkoné o ochrané prdv spotiebitele je metajazykovym
vyrazem ta jeji ¢ast, ve které se uvadi, Ze vyrobce je «opranusanus He3aBUCUMO
OT €€ OpraHM3aIMOHHO-IIPaBOBON (POPMBI, @ TAKXKE MHAMBUILYATbHBIN IIPEL-
IPUHMMATENb, IPOU3BOIAIIME TOBAPHI /I Peaau3aluu IMOTPEOUTETAM>.
(3O3IIII ®P, mpeambyna)

Pro tvorbu definic plati v logice urcita pravidla, ktera je tteba dodrzet, aby defi-
nice byla spravné. Podle J. Stépana (2001, s. 28) musi korektni definice kromé jiz
zminéného pozadavku soumérnosti splnovat nasledujici pozadavky: (a) defini-
ens ma objasnovat smysl definienda, tj. neodkazovat pouze na jiné slovo; (b) de-
finiens ma vyjadfovat podstatné znaky definovaného pojmu, tj. poskytovat o ném
relevantni informace; (c) definiens nemé obsahovat neurcité, neptesné nebo me-
taforické vyrazy; (d) definiens nema obsahovat vyrazy, které vyjadiuji negativni
znaky, pokud definovany termin neni sdm negativni (negativni definice)

Pti nedodrzeni pravidel spravného definovani dochdzi k poruseni defini¢ni
rovnosti mezi levou a pravou &asti definice, které se podle J. Stépana (2001),
nejcastéji projevuje nasledujicimi zpiisoby: (a) definice je pfilis tizka nebo pfilis
Siroka, tj. rozsah definiens je mensi nebo vétsi nez rozsah definienda; (b) definice
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VIV 7

je posunujici ¢i zktizena, tj. definiendum a definiens se rozsahov¢ protinaji, kaz-
dé vsak obsahuje mimo spole¢nou ¢ast néco navic; (c) definice kruhem, tj. urdi-
ty pojem je definovan jim samym. Vycéerpavajici klasifikaci chybného definovani
z raznych hledisek rozpracovavaji naptiklad I. S. Kulikovova a D. V. Salminova
(2002) na pifkladu definovéni lingvistickych termind.

Charakteristika pravnich definic

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem této prace je charakteristika pravniho jazyka,
budeme ve vztahu k definicim vyskytujicim se v textech pravnich predpisti uzi-
vat oznaceni prdvni definice. V odborné literatufe je mozné se setkat také s ozna-
cenim zdkonné definice Ci legdini definice, ruskym ekvivalentem ceského vyrazu
pravni definice jsou riizné kombinace adjektiv wopuduueckuii/npasosoti a substan-
tiv degpunuyus/onpedenenue.

Pravni definice vymezuji terminy a terminologicka spojeni, které jsou pred-
métem pravni dpravy a se kterymi pracuji texty pravnich predpist. Jak uvadi
N. N. Voplenko a M. L. Davydovova (2001, s. 66), jejich zakladni funkci je
«BHECTU SACHOCTD B IIPOIIECC IIPABOBOTO PETYJIMPOBAHNSA, OOECIIEUNTD €I UHO-
o6pa3HOE MOHMMAaHNE BCEX BEJICHMII 3aKOHOAATENI», samotnd pravni definice
je pak vymezena jako «ycraHoBneHue 1 popMasbHOE 3aKPEIJICHMUE CMBICTIA
TOTO MJIX MHOTO TEPMMHA, C IOMOIIBI0 KOTOPOTO 0603HAUAETCSI COOTBETCTBY-
IOIlICE SIBJICHME, UMEIOIEE I0PUIMUYEcKoe 3HaueHne». Pravni definici vymezu-
je také E. V. Zakablukovskij (2003, s. 18), ovSem pouze ve zuzeném pohledu
ve vztahu k definici rodem a druhem: «IIpaBoBas nedpununMA — 9TO KpaTKOE
oIpezeIeHME KAaKOTO-INMO0 MOHATHU S, afeKBATHO PACKPBIBAIOIIEE COTEPIKAHME
IIOHATMU S, Ha3BIBAIOILIEE ETO POJOBLIC U (MJIM) BUAOBBIEC IPU3HAKM, BKIIIOUAO-
IIee €ro XapakKTEPUCTUKM B CKaTOM 1 obobmaromieit popme.»

N. N. Voplenko a M. L. Davydovova (2001, s. 66) chapou definici jako samo-
statny typ normativné-pravniho aktu a piisuzuji ji v rdmci pravniho pfedpisu
pomocnou roli. Tento svij postoj zdivodnuji tvrzenim, zZe pravni definice ne-
jsou nedilnou soucasti pfredpisované normy chovani a dana norma by byla plat-
na i bez existence pfislusné definice. U pravnich definic autorky vydéluji tii diléi
slozky: (a) obsahovou, kterou pfedstavuje popis pfiznakd definovaného termi-
nu; (b) funkéni, spocivajici v zabezpeceni jednotného chipani viech predepiso-
vanych pravidel chovani; (c) formalni, projevujici se umisténim definice v textu
pravniho pfedpisu a zpiisobem vystavby definice. L. Kubt (2007, s. 77) v této
souvislosti hovofi o tzv. definicni pravni normé, ve které zakonodarce nepodava
standardni lexikalni definici slova, ale autoritativné stanovuje, se se definova-
nym vyrazem rozumi v procesu realizace a aplikace prava.

Podle V. Knappa a A. Gerlocha (2000, s. 175) je v legislativé zadouci pouzivat
legélnich definic pouze tam, kde je zdjem na zcela pfesném, normativnim fixo-
vani vyznamu pouzitého vyrazu. Jestlize se v pravnim predpise vyskytuje nad-
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mérné mnozstvi definic, pravni predpis se stava nepruznym. V této souvislosti
fada autori upozornuje na tendenci ke zneuzivani definic v textech pravnich
predpisi, které se mimo jiné projevuje definovanim obecné znamych pojmd,
u kterych to neni nezbytné. Napftiklad clanek 1 Vodniho zdkona Ruské federace
definuje vodu jako «xumuuecxoe coedunenue 6odopooa u xucropooa, cywecmsyro-
wee 8 AHuoKom, meépoom u 2a3o06pasmom cocmosnusx>» a Clanek 1 zdkona O poZdrni
bezpecnosti definuje pozar jako «unexonmponrupyemoe 2openue, npuvunsrowee ma-
mepuanvuvlil yuepo, 6ped JcusHU U 300posvi0 2paicoan, unmepecam obuecmsa u 2o-
cydapcmea» a konecné navrh zakon O ochrané zvitat pocital s definici domaciho
zvirete jako «napmmuépa uenosexa no coemecmmuomy omovixy U nOAYUEHUI 63AUMHO20
Y0060NBCTNEUL> .

Typologie pravnich definic podle zptisobu vystavby

Definice se obecné tfidi podle rtiznych hledisek a riiznych kritérii, coz samozfej-
mé plati i pro definice vyskytujici se v textech pravnich predpisti. Pro tcely této
prace neni nezbytné detailné charakterizovat véechny druhy zdkonnych definic,
podrobnéji budeme se budeme zabyvat pouze témi, s nimiz budeme v dal$im
textu pracovat. Pro nasi praci je relevantni zejména hledisko zpiisobu vystavby de-
finic, na jehoz zakladé O. Weinberger s O. Zichem (1964, s. 134-137), stejné jako
V. Knapp s A. Gerlochem (2000, s. 179-180), vy¢lenuji nékolik typti zdkonnych
definic. Jedna se o nasledujici typy definic:

(a) Klasické definice (definice rodem a druhem) — vymezuji definiendum tak, zZe je
nejdfive zaradi pod nejblizsi rod, a potom se uvedou jeho spec1ﬁcke zvlastnos-
t1 kteryml se deﬁnovany predmet OdllSLIJC od vSech ostatnic

63AUMO0ETCEUSL C 6030YXOM, OMPANCEHHHIM OM NOBEPXHOCTNU 3EMAU UAU 600b1.
P®, ct. 32

rodovy fragment druhovy pfiznak

(b) Vyctové definice — jsou zalozeny na principu vysvétleni rozsahu pojmu, tzn.
vyétu prvkd, které jsou obsahem definovaného pojmu, napt. O6pabomka nepco-
HANBHBLY OAHHBIX PAOOMHUKA — NOLYUEHUE, XPAHEHUE, KOMOUHUPOBANUE, NEPE0AUA UL
11060€ Opy20e ucnoav3osanue nepconarsuvix dannvix pabomuuxa. (TK P®, ct. 84)

(c) Definice zdporem — jsou zalozeny na oznaceni toho, co obsahem definované-
ho pojmu neni. I. S. Kulikovova a D. V. Salminova (2002, s. 189) na jedné strané
uvadéji, ze formalni logika, na jejimz principu jsou definice vystavény, pripousti
kladné i zaporné definice, na druhé strané vSak dodavaji, Ze definice by neméla
byt zapornd, nebot sama podstata definice je kladna, protoze spociva v uréeni
existujicich priznakti definovaného objektu. Zaporné definice proto oznacuji
jako pseudodefinice. At uz je nazor odbornikl na tuto problematiku jakykoliv,
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faktem zlstava, ze se v textech véetné pravnich, i kdyz v omezené mire, zdiporné
definice vyskytuji, napf. Puck ne npusnaémcs 060cH06aHHbIM, €CAU OH 306€00MO ObLL
CONPANCEN € Y2PO30TL ONA HCUIHU MHOZUX N100€l, € Y2po30Tl IKON02UUECKOT Kamacmpo-
o1 unu obwecmsennozo bedcmeus. (YK P®, cr. 41)

(d) Genetické definice — vymezuji designat definovaného pojmu tim, Ze presné
vymezi jeho vznik, napft. Jozosop cuumaemcs 3ax110UERHBIM 6 MOMEHM NOAYUEHUS
auyom, wanpasusuium ogpepmy, eé axyenma. ('K P®, ct. 433)

Dalsim kritériem pro klasifikaci definic je zpiisob vyjddreni. Z tohoto hlediska se
vydéluji nasledujici typy definic (Knapp, Gerloch 2000, s. 181-182):

(a) Explicitni definice — jsou to takové logické rovnosti, v nichz na levé strané
stoji pouze definovany pojem a na pravé stran¢ jsou uvedeny znaky, které jej vy-
mezuji. Explicitni definice odpovidaji chdpéani definic v uz$im smyslu a fadi se
k nim vSechny definice uvedené v pfedchazejicim ¢lenéni v bodech (a-d).

(b) Kontextové definice — vymezuji takové pravni pojmy, které se v pravni praxi
vyskytuji velmi ¢asto a jejichz vyznam je ustalen, takze pii jejich uzivani nehro-
zi nebezpeci nedorozuméni nebo nejasnosti. Jedna se napf. o terminy soud, trest,
promicent, pracovni pomér apod., pricemz stejné pravidlo se vztahuje i na ruské
ekvivalenty téchto ¢eskych terminti. Tyto terminy nebyvaji zpravidla v textu za-
kona definovany explicitné, piesto viak lze jejich definici odvodit z kontextu,
v némz jsou v zakonodarstvi pouzivany. O specifickych pfikladech kontexto-
vych definic bude pojednano nize.

(c) Definice abstrakci — definice, které jsou logickou abstrakci vyvozeny z kon-
textu jinych zdkonnych definic. Naptiklad z definice Cmenens podcmea onpedens-
eMCs UUCTOM POKCOeHUTL, OMOENLIOUUX POOCMEEHHUK0E 001020 om dpyzozo. (I'K PD,
ct. 1145) lze logickou abstrakci vyvodit definici pfibuzenstvi jako vztahu, v némz
jedna osoba pochazi od druhé anebo vice osob pochazi od spole¢ného predka,
pficemz v zadném zdkonném piedpise termin pfibuzenstvi neni explicitné defi-
novan.

Jen pro doplnéni uvadime, Ze na zakladé dalsich charakteristik se definice
déli na definice nomindini a redlné a definice syntetické a analytické (Stépan 2001,

s. 9-10).

Lexikalni charakteristika definienda

V této kapitole se soustfedime na lexikalni charakteristiku definovaného vyra-
zu, a to z hlediska jeho slozeni, z hlediska jeho ptivodu a z hlediska toho, zda
definovany vyraz oznacuje abstraktni ¢i konkrétni jev. Vystupem této kapitoly
je pouze zakladni lexikalni charakteristika definienda, nebot podrobna analyza
ruské pravni terminologie bude pfedmétem jedné z dalSich samostatnych kapi-
tol.
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Definiendum jako nezndmy vyraz, ktery je definici presné a jasné vymezovan,
je v pravnich definicich predstavovan Sirokou $kalou terminii a terminologic-
kych souslovi. & hlediska jejich sloZeni se v ruskych pravnich definicich ve funkci
definienda lze setkat s: (a) jednoslovnymi terminy, které byly v naSem materialu
zastoupeny 28 %, coz odpovidéa 68 pripadtim z celkovych 245. Z jednoslovnych
termin® se vyskytly napf. axyus, eradeney, spabéxc, dosepennocms, 3adamox, us-
2omosumens, K1ao, neycmotixa, ocxopénenue, pasboil, pyons, coenawenue, youiicmeo,
omumenm atd.; (b) viceslovnymi terminologickymi souslovimi’, sestdvajicimi ze
dvou ¢i vice plnovyznamovych slov, pficemz jejich zédkladem je ur¢ovany kom-
ponent (substantivum) déle rozvity jednim ¢i vice urcujicimi komponenty. Ter-
minologicka souslovi jsme dale rozdélili do nékolika podskupin podle poctu
urcujicich komponenti:

Nejpocetnéji, ve 36 % piipadi, byla zastoupena terminologickd souslovi dvou-
¢lennd, z nichz jeden je ¢len hlavni a druhy zavisly (urcujici). Jednotlivé ¢asti
terminologického souslovi se nachézeji ve vzajemném vztahu atributivni deter-
minace, pii¢emz (a) na misté urcujiciho ¢lenu se nachazi adjektivum, které plni
funkci shodného privlastku, napt. muumas coenxa, nuumosxcnwvie ycnosus, sapéom-
HASL NAAMA, UCKOEAS 0AEHOCTNL, NPUHYOUMENbHBIL MPYD, CAYHceOHBIIL NOOA02, Ma-
pugdnvill paspsd, masxckoe npecmynaenue, yennas bymaza, wpuouueckoe auyo atd.,
nebo (b) na misté urcujictho ¢lenu se nachazi substantivum, které je ve vztahu
k uré¢ovanému clenu privlastkem neshodnym v ramci bezpiedlozkové ¢i pred-
lozkové vazby, napi. epems omovixa, ruwenue c60600vt, cOCMAs waciedcmsa, mosa-
puwecmso na eepe, ycnosus mpyoa, sxcyecc ucnoanumens atd.

Jako samostatnou skupinu jsme dale vydélili terminologicka souslovi sestavajici
ze tri komponenti, ktera tvotila 19 % excerpovaného materidlu. Jejich jednotlivé
slozky se opét nachazi ve vztahu atributivni determinace, kterd je v ramci slov-
niho spojeni vyjadiena riiznou kombinaci shody a fizenosti, napt. aspodpom co-
6MECTNHO20 0A3UPOEANUSL, OE30NACHBIE YCLOBUL MPYOd, HYMPEHHIS 6030YULHAL NEpe-
603Ka, 0enb OMKPLIMUS HACLEOCNEA, 3ABUCUMOE XO3STCTNEEHHOE 0OUW,ECME0, 307102
mosapos 6 06opome, MUUNBL 3AKOH DeHCEHYA, HACLEOHUK 6MOpPOTE OUepedu, 0bujecmeo
¢ 0ONONHUMENLHOT OMBEMCMBEHHOCTIYIO, COCMOSHUE HE0OX00UMOT 060pOHBL, CMOPO-
Hb1 mPyoosvrx omuowenudi atd.

Na zakladé stejnych syntaktickych vztahii jsou pak usporadana terminologickd
souslovi sestdvajici ze ctyr a vice komponenti, kterd v nasem materialu tvofila celkem
13 %, napf. evicuwuii opean 06wecmea ¢ 02panuUenHoll OMEeMemEEHHOCMbIO, 00LE6ASL
00was cobCMBENHOCTNG HA UMULECTNE0, MEACOYHAPOOHDBLT NOAEM 8030YULHOZ0 CYOHA,
HENPasomepusili OCMYn K 0OXPAHAEMOT 3AKOHOM KOMNBIOMEPHOT UHPOpMayUL, npa-
BUNLA BHYMPEHHOE20 MPYPO06020 PACNOPAIKA OPLAHUSAYUU, YUACTIHUKY PEYIUPYEMBIY
2panNcoancKum 3aKoH00amenscmeom omuowenut atd.

T Terminologickd souslovi jsou usouvztaznénd spojeni slov, kterd tvofi nejen gramaticky, ale i lexikalni celek.
Od volnych spojeni se lisi ustalenosti, slova v ném jsou vazana a nemohou byt nahrazena synonymy.
(cit. podle B. Rudincova 2000, s. 149—150)
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Z provedené analyzy vyplyva, zZe na misté definienda v ruskych pravnich de-
finicich pfevazuji dvou a viceslovna terminologicka souslovi nad terminy jed-
noslovnymi. Podle naseho nazoru tento stav vyplyva ze skuteCnosti, ze pred-
métem pravni dpravy je velice rozmanita a slozita skala pravnich skutec¢nosti
a vztah@l mezi nimi a jednoslovné terminy jsou schopny tuto rozmanitost vy-
znamov¢ zachytit pouze v omezeném poctu pripadii. V pravnich definicich se
lze proto setkat nejen s velkym poctem terminologickych souslovi, ale v nékte-
rych pfipadech také s definiendem vyjadfenym slozitéjsimi syntaktickymi kon-
strukcemi (4 % z celkového objemu excerpovanych terminti). Jedna se zejména
o: (a) viceslovna terminologicka souslovi, v nichz je urcujici ¢len vyjadfen volné
pripojenym ptivlastkem shodnym: Jném cmepmu spascoanununa, obssenennozo
YMEPUUM, CUUTAETCS JACHb BCTYIUICHUS B 3aKOHHYIO CHJIY PEIICHUS cyzaa o6
obwasnenuu ero ymepmum. ('K P®, cr. 45); IIpecmynaenuem, cosepuienuvim no
HEOCOopoNCHOCMU, TIPUSHAETCS IESAHMUE, COBEPIICHHOE 10 JIETKOMBICIUIO MU
He6pexxuoctu. (YK P®, cr. 26); Ilpecmynaenuem, cosepuennbin ymuruaenno,
npusHaémes desHie, COBEPIICHHOE C IPAMBIM UM KOCBEHHBIM yMbicioM. (YK
P®, cr. 25); (b) viceslovna terminologicka souslovi, v nichz je urcujici ¢len vy-
jadren vedlejsi vétou piivlastkovou: K wopuduueckum nuyam, 6 ommowenuu xkomo-
POIX UX YUACTHUKU UMEIOT 0013AMeNbCMEEHHbIE NPA6a, OTHOCATCA XO35AICTBEH-
HBI€ TOBAPMIIECTBA M OOIIECTBA, IPOU3BOJCTBEHHBIE M IOTPEOUTEIBCKIE
xoomnepatussl. ('K P®, ct. 48); K wopuduueckum ruyam, 6 omuouenuu kxomopoix
ux yupeoumenu (YUacmuuKiL,) He UMM UMYU,ECMEEHHBLX NPAS, OTHOCATCA ObIe-
CTBEHHBIE U PEUTKO3HbIE Oprauusanuu (06beAMHEHMA), 671ATOTBOPUTEND-
HBIE ¥ MHBbIE (DOHJbI, OOBEAMHEHNU S OPUIMUECKUX TN, (ACCOLMAIUY U CO-
10361). ('K P®, cT. 48)

Z hlediska vyznamového je specifickym pripadem definiendum, ve kterém
je vyslovné uvedeno, ze obsah definovaného vyrazu je platny pouze pro ucely
daného pravniho pfedpisu a nemusi byt nutné platny i v rdmci jinych pravnich
predpisti. Omezeni platnosti definice terminu na konkrétni pravni predpis byva
vyjadieno frazemi dns yeneti nacmoswezo Kodexca, 6 cmamusx nacmoswetl 21a6vt,
6 cmamusx nacmoswezo Kodexca atd. Uvedené formulace se vyskytly napriklad
v téchto definicich: Kpynnvim pasmepom 6 cmamovax nacmosweti 2nasvr npusnaémes
CTMOUMOCTIND UMYULECTNEA, NPESHIULAIOULAS 06CTNU NAMLOECA MbICAY, pyOaell, a 0cobo
Kpynuvim — 00un muaruon pyoneti. (YK P®, cr. 158); Kpynuvin pasmepom 6 nacmo-
aweil cmamve, a maxxce 6 cmamusx 228.1 u 229 nacmosujezo Kodexca npusnaémes
KOJUUECTNE0 HAPKOMUUECKO20 CHEICEA, NCUXOMPONHO20 BEULECTNEA UL UX AHAL0ZA,
npesviuLalowee pasmepv cheonell pasosoti 003wt nompedumens 6 decams U 6oree pas
(---)- YK P®, cr. 228)

R hlediska lexikdlné gramatického v ruskych pravnich definicich prevazuji na po-
zici definienda abstraktni substantiva, at uz se jednd o jednoslovné terminy ¢i
terminologicka souslovi. Nejpocetnéjsi skupinu abstraktnich substantiv mezi
jednoslovnymi terminy tvofily vyrazy oznacujici jednotlivé trestné ¢iny, napf.
8bIM02AMENBCMBO, 0€3EPMUPCME0, USHACUNOEAHUE, KIEEEMA, KPAKCA, MOULEHUUECTNE0,
ockopbaenue, npucsoenue, pasboti, xyaueancmeo apod. K dal$im jednoslovnym
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abstraktnim termintim pak pattily vyrazy eapamnuu, denucmumne, dosepenrocms,
Komnencayuu, ogepma, nepedaua, coenawenue apod. K viceslovnym terminolo-
gickym souslovim s abstraktnim vyznamem se fadi napiiklad tato: asuayuonnas
06€30nacHocmy, 20CY0apcmeeHnas USMERA, UCKO8AS 0A8HOCTNY, HACMYNUBULEE YCA08UE,
00beKmuUBHOE BMEHEHUE, NpeoHamepernoe DANKPOMCEMEo, Mapugnviii paspso, coyua-
CImue 8 NPecmynaeHul, COCMoSHUe Kpaiineil Heobxo0UMOCU, CYUW,ECMEEHHOE USMEHE-
Hue obcmosmenvems a mnoha dalsi.

V mensi mife pak byly zastoupeny terminy a terminologicka souslovi s kon-
krétnim vyznamem. V ramci jednoslovnych termint se jednalo zejména o vyra-
zy oznacujici ucastniky pravnich vztahl - eradeney, uszomosumens, umnopmép,
UCNONBHUMEND, ONEKYH, OpeaHUIAMOp, NOOCMpexamens, nocobruk, nompedumens,
npodasey, pabomnux, pabomooamens, pekramooamens, cnowcop, amumenm apod.,
z dalsich pak aspodpom, asponopm, xrad, mosap a dalsi. V nevelkém poctu se vy-
skytla také viceslovna terminologicka souslovi s konkrétnim vyznamem, napf.
6ecx03UnaL eub, MENCOYHAPOOHBIL aIpPonopm, NPochouuswutl Kpeoumop, Koman-
oup 6030yuwH020 CYOHa, HACIEOHUK mpembell ouepedu apod.

R hlediska piivodu definienda se v pravnich definicich vyskytuji terminy (a) do-
maciho ptivodu (dozosop, 3abacmosxa, kresema, MOULEHUUECTNE0, ONEKYH, NOCOOHUK,
pabomodamens, coenxa, mosap, youiicmeo, xyruzancmeo apod.) a (b) terminy pie-
jaté z jinych jazykt — vzhledem k tomu, zZe rusky pravni rad patii ke kontinen-
tadlnimu pravnimu systému a ma své zaklady v fimském pravu, vyskytuji se v je-
ho terminologického aparatu hojné vyrazy latinského ptvodu (axyenm, apecm,
desepmupcmeo, Komnencayus, obauzayus, ogpepma, guruan). Kromé vyrazt pie-
vzatych z latiny jsou definovanymi terminy také vyrazy prevzaté z anglictiny
(nucmune, denucmumne, umnopmép, cnoncop), francouzstiny (eapanmuu, pexrama)
italstiny (xonmpabanda) nebo némciny (wmpag).

Morfologicka charakteristika definienda

Definiendum nemusi v rdmci definice plnit pouze funkci podmétu stojiciho
v nominativu, ale maze byt i jinym vétnym ¢lenem ve tvaru nepiimého padu
(podrobnéji viz kapitola Charakteristika pravnich definic z hlediska jejich logicko-syn-
taktické struktury). V nasem materialu se definiendum vyskytlo v téchto padovych
tvarech:

(a) V nominativu, pokud je pfisudkova cast definice vyjadiena prisudkem
jmennym s nulovou sponou, se sponou ecms, sponovym slovesem s6114mucs
a polosponovymi slovesy npedcmasasms coboti, npusnasamocs, cuumamucs nebo
slovesnym prisudkem s plnovyznamovymi slovesy saxntouamuocs 6, onpedenamucs,
paccmampusamucs Kax, cOCMAGAIMBCS U3, COCMOLMD 8, COCMOLMb U3 A S Vyrazem
mo ecmw, napt. Tapuguxayus pabomuvt — omuecenue 6ud08 mPyoa k mapuPnsim pas-
PAOAM UNU KEANUPUKAYUOHHIM KAME2OPUIM 8 3A6UCUMOCTIU O CAOHCHOCTIU MPYOa.
(TK P®, cr. 129); Tuwenue c60600b1 3aK1104AEMCA 6 USOLAYUL OCYHCOEHHO20 OM 06-
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wecmea nymém Hanpasienus e2o 8 KOJOHUN-NOCENLEHUE, NOMEUWEHUL 6 BOCTIUMAMEND-
HYI0 KOLOHUI, AeuebHoe UCNPasUMEensHoe Yyupeicoenue, UCnPasUmeEnshy0 KoLOHUI
obuyezo, cmpozo2o unu 0cobozo pexcuma aubo 6 mwopsmy. (YK P®, cr. 56); Mecmo
HAXO0KHCOEHUS 10PUOUUECKO20 UYA ONPEDENIEMES, MECTOM €20 20CYOAPCMEEHNOT pecu-
empayuu. (TK P®, ct. 54), Knesema, mo ecmv pacnpocmpanenue 3a600m0 L0HCHbLX
C6e0eHUTl, NOPOUAULUX UECTND U DOCTROUHCNEO OPY2020 UYA UAU NOOPBIBAIOUSUX €20 pe-
nymayuwo (...). (YK P®, ct. 129)

(b) V dativu ve spojeni s plnovyznamovym slovesem omuocumscs %, napi. K
00seKMmam 2pancoancKux npas OMHoCIMes 6eUWU, KAI0UAS 0EHb2U U YEHHbIE OYMAZU,
UHOE UMYUECTNGO, 6 MOM UUCIE UMYULECMEEHNBIE NPABA; pabomuvl U YCY2u; ungpopma-
YUs; Pe3yrsmamvl UHMEANEKMYANbHOL 0eSMENLHOCTIU, 8 MOM UUCTE UCKTIOUUMEND-
Hble NPABA HA HUX (UHMELLEKMYANHASL COOCMEEHHOCTD); HEMAMEPUANbHbIE OrLa2a.
(TK P, cT. 128)

(c) V akuzativu ve spojeni s plnovyznamovymi slovesem 6xodums 6, napt. B
cOCMas HACAEOCMEA 6X00M NPUHAONEHCABULUE HECLE000aAMENID HA OEHb OMKPHIMUSL
HACEOCTNEA 6EWU, UHOE UMYULECTNE0, 6 TNOM UUCLE UMYUECNEEHHBIE NPABA U 00A3AH-
nocmu. ('K ®P, cr. 1112)

(d) V instrumentdlu, jestlize je ptisudkova cast definice vyjadfena sponovym
slovesem s61amebs, polosponovymi slovesy npusnasamocs a cuumamocs a plno-
vyznamovymi slovesy umenosamucs, nasvieamucs, nowumamscs nood, napt. Axyuo-
HEPHBIM 00U,ECMEOM NPUSHAEMCS 00UECTNB0, YCTNABHBILL KANUMAL KOMOPO2O pa30eén
na onpedenénnoe wucno axyuii. ('K P®, cr. 96); /Tuya, ocywecmensroujue desmens-
HOCT® MO 6€0EHUI0 peecmPa 6AA0ENBYEE YEHHBIX OYMA2, UMEHYIOMCS 0EPICAMENIMU
peecmpa (pezucmpamopanu). (3OPLB PD, ct. 8); I1od packprimuem ungopmayuu
nonumaemcs obecneuenue eé 00CMYNHOCMU 6CeM 3AUHMEPECOBANHBIM 8 IMOM JUYAM
HE3a8UCUMO 0M Yenell NOYUEHUS OaAHHOTL UHPOPMAYUU N NPoyedype, 2apanmupyio-
wetl e¢ naxoscoenue u nonyuenue. (3OPILB, ct. 30)

Morfologicko-syntakticka charakteristika definiens

Zékladem definiens je v ruskych pravnich definicich vzdy substantivum. Vzhle-
dem k tomu, Ze definies je v ramci definice tim ¢lenem, jehoz prostfednictvim
se neznamy vyraz vymezuje, je nezbytné, aby toto vymezeni bylo rozsahové¢ do-
statecné, presné a srozumitelné. Z provedené analyzy tedy vyplyva, zZe pouze ve
vyjimecnych pripadech je definiens vyjadfeno holym substantivem bez dal$ich
rozvijejicich vétnych clenti, pfipadné slozitéjsich vétnych konstrukci, které by
vyjadfovaly vSechny jeho podstatné znaky.

S definies vyjadfenym substantivem bez rozvijejiciho ¢lenu se v ruskych prav-
nich definicich 1ze setkat pouze omezené, naptiklad ve vyctovych definicich, kte-
ré byly v naSem materialu zastoupeny nasledujicimi piiklady: Cmopornamu mpy-
006b1x omHuowenutl sena10mes pabomuux u pabomodamens. (TK P®, ct. 20) (piesna
definice terminti pabomuux i pabomooamens je uvedena v témz paragrafu zdkona)
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nebo Coyuacmnuxamu npecmynienus Hapsoy ¢ UCNOAHUMENEM NPUSHAIOMCS OP2aHU-
samop, noocmpexamens u nocoonux. (YI' P®, cr. 33)

Ve vétsiné ruskych pravnich definic je zakladové substantivum definiens s ci-
lem co nejpresnéjsiho vymezeni definienda dale rozvito. Ze syntaktického hle-
diska je zakladové substantivum fidicim vétnym ¢lenem, dalsi vétné ¢leny i vét-
né konstrukce jsou ve vztahu k nému rozvijejici. Definiens miize byt dale rozvito
(a) fetézcem rozvijejicich vétnych ¢lentl, zejména neshodnych piivlastki, napf.
Tapugpnas cmasxa (oxnad) — gurcuposanusill pasmep onaamst mpyoa pabommuka
3a 6vINOAHEHUE HOPMBL MPYoa (MPyoosvix 0ba3annocmet.) onpedesrénnoll crLoHcHO-
cmu (véanugpuxayuu) 3a edunuyy épemenu. (TK P®, cr. 129); (b) volné piipoje-
nym ptivlastkem shodnym, napt. Ocobennocmu pezyruposanus mpyoa — nopms,
UACTMUUHO 02PAHUUUBAIOUUE NPUMEHEHUE OOUWUX NPABUL NO MEM KHCE 80NPOCAM UOO
npedycmampusaowue 0N 0MOerbHbIX Kamezopull pabomuuxos 0onoAHUMENbHYIE
npasuna. ('K P®, cr. 251); (c) vedlejsi vétou piivlastkovou, napt. ITepesosuuiom
A6AAEMCL IKNIYAMAKM, KOMOPBIL UMEEM AUYEHIUI HA OCYUECTEAEHUE 8030YULHOT
nepesosKU Naccaicupos, 6azanca, 2py306 UL NOUMbL LG OCHOBAHULU J02060p06 6030YUL-
noti nepesosxu. (BK P®, cr. 100); Bpeonviii npoussodcmeennviii gpaxmop — npous-
600cmeennblil haxmop, 6030eticmeue Komopozo Ha PadoOMHUKA MONCEM NPUBECTU K
e20 sabonesanur. (TK P, cr. 209); Pabouee mecmo — mecmo, 20e pabomuuk doncen
HAX00UMBCL UNU KYOa em) HeobX00uMO npubsims 6 613U ¢ €20 pabomoti u Komopoe
NPAMO UAU KOC6EHHO Haxooucms nod xomponem pabomodamens. (TK P®, ct. 209)

Ze syntaktického hlediska definiens obvykle tvofi jednu syntaktickou jednot-
ku (slozeny vétny ¢len) se slovesnym vyrazem v rdmci jmenného pifsudku, nebo
je samostatnym vétnym ¢lenem pfimo zavislym na slovesném ptisudku (podrob-
néji viz kapitola Charakteristika pravnich definic z hlediska jejich logicko-syntaktické - 4.8
struktury). Za zvlastni pfipad lze proto povazovat: (a) definiens, které ma podo-
bu vedlejsi véty podminkové uvozené spojkami ecnu nebo xorga, pricemz véta
hlavni neobsahuje zadnou ¢ast definienda. Vedlejsi véta (definiens) obsahuje
odkazovaci zajmeno zajistujici textovou kohezi s vétou hlavni, napt. IIpecmynne-
HUE NPUSHAEMCS COBEPULEHHBIM 2PYNNOTL TUY, ECAU 8 €20 COBEPULEHUL COBMECTIHO YUa-
cmeosanu dsa uru bosee ucnoanumens bes npedsapumenvrozo czosopa. (YK P®, cr.
35); H3menenue 06cmosmenscme npusHaémes cywecmseHnsim, K020a Ol USMEHULUCH
HACTONbKO, UMO, €CAU Obl CMOPOHBL MOILU IMO PAZYMHO NPedsUIemD, 002080p 8000U4e
He Ob1nL Obl UMU 3AKTIOUEH UAU ObLL ObL 3AKAIOBIEN HA 3HAUUMEABHO OMAULAIOUWUXCS
yunosusx. ('K P®, ct. 451); (b) definiens, které je rozvijejicim vétnym clenem
zéavislym na piisudku jmenném (definiens v tomto pfipadné neni pfisponovou
casti), napt. Bews cuumaemcs 6pyuennoti npuobpemamensio ¢ MOMeWma eé gaxmu-
Ueck020 NOCMYNAEHUS 60 61a0enue npuobpemamens uru yxasannozo um auya. (I'K
P, cT. 224)

Stejné jako definiendum muze i definies stat v riiznych padech: (a) v nomina-
tivu, pokud je pfisudkova ¢ast definice vyjadfena prisudkem jmennym s nulovou
sponou, se sponou ecms, s€ sponovym slovesem s614mscs a s polosponovymi slo-
vesy npusnasamucs, cuumamaucs a nebo piisudkem slovesnym s plnovyznamovy-
mi slovesy 6xodums 6, umeno08aMbCs, HAX3BIEAMBC, OMHOCUMBCS, K, NOHUMAMBCS MO0,
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4.7

paccmampusamucs kax a s vyrazem mo ecms, napt. Bpems omovixa — épems, 6 meuenue
Komopozo pabommnux c60600en om UCNOAHEHUS MPYO08LIX 0043AHHOCMEN U KOMOPOe
on moscem ucnonv3oeams no céoemy yemompenuro. (TK P®, cr. 106); (b) v geniti-
vu ve spojeni s plnovyznamovymi slovesy cocmasnsmucs us a cocmosms us, napi.
Yemaswuwill kanuman axyuoneprozo 0buecmea cocmasasiemes U3 HOMUHALLHOU CMoU-
Mocmu, axyuii obwecmsa, npuobpeménnviy axyuonepanu. (IK PO, cr. 99); Dxunasc
6030YULH020 CYOHA COCMOUM U3 EMHO20 IKUNANA (KOMAHOUPA, OPY2UX JUY, NEMHO20
cocmasa) u kabunnozo sxunasca (bopmonepamopos u 6opmnposoonuxos). (BK P,
ct. 56); (c) v akuzativu s plnovyznamovym slovesem npedcmasrsms coboii, napi.
Hcnonvsosanue 6030ywunozo npocmpancmsa npedcmasniem coboil 0esmensHocms, 8
npoyecce Komopotl 0CYW,ECMBAIIOMES NEPEMEUWEHUE 6 6030YULHOM NPOCPAHCTGE pa3-
JIUUHBIX MAMEPUATLHLX 005eKMO6 (6030YUHBLX YOO8, paKem U Opyeux 06sexmos), (...)
(BK P®, cr. 11); (d) v lokalu u sloves saxnrouamscs 6 a cocmosms 6, napt. Ozpanu-
uenue 60600l 3AKNIOUAEMCS 6 COOEPIHCANUU OCYHCOENHO20, DOCTNULULE20 K MOMEHTNY
BBIHECEHUS CYOOM PU2080PA 80CEMHAOYANMULEMHELO 803PACTA, 8 CLEYUALLHOM YUPENHC-
denuu 6e3 U30NAYUL OM 0OUECTNBA 6 YCNOBUAX OCYUeCEAEHUs 3a Hum Hadsopa. (YK
P®, cr. 53); Ilepedaua nod nadsop cocmoum 6 60310%4ceHUL KA POOUMENETL UM AUY,
U3 3AMEHAIOUUX, TUOO HA CNEYUATUSUPOBANHBILL 20CY0APCMEEHNBLL Opea 00A3aHHO-
CMU N0 80CNUMAMENLHOMY 8030€LiCMEUI0 HA HECOBEPULEHHOTIEMHES0 U KOMPOLIO 3G €20
nosedenuem. (YK P®, ct. 91); (e) v instrumentalu u sponového slovesa s6ramocs
a plnovyznamového onpederamucs, napt. Cpox zo0nocmu mosapa onpedensemes ne-
PU00OM 6pEMENU, UCUUCTAEMBIM CO O €20 U320MOGILEHUS, 6 MEUEHUE KOMOPO20 MOBap
npuzoden K UCnoib306anu10, AU6O 0amotl, 00 HACMYNIEHUS KOMOPOTi MOBaAp npuzoden
x ucnonvsosanuro. (I'K P®, ct. 473)

Morfologicko-syntakticka charakteristika
pravnich definic

I. S. Kulikovova a N. V. Salminova (2002, s. 194-195) zminuji dva protichtidné
pohledy na klasifikaci syntaktické struktury definice. Jedna ¢ast lingvisti pova-
zuje definici za zvlastni typ dvouclenné véty, pficemz definiendum a definiens se
ze sémantického hlediska nachazi ve vztahu vzajemné rovnosti a zaménitelnos-
ti, nebot jsou obsahové shodné. Definovany termin uzity izolované tak neztraci
svlij vyznam, pouze dochazi ke koncentraci jeho vyznamu do slova ¢i slovniho
spojeni. Druha skupina lingvist chape definice oddélené od definovaného vy-
razu, pouze jako zvlastni druh slovniho spojeni. Mezi definiendem a definiens
neni pomoci predikativni ¢asti explicitné vyjadren vztah rovnosti. Toto chdpéani
definice se pak projevuje i v jeji psané podobé, kde je definiendum jasné oddéle-
no od definiens, napt. pomoci tecky: Kopens. Henpouszsoonas ocrnosa, 26110ua4cs
HOCUMELEM 6€ULECTNEEHHO20 3HAUECHUS CILOGA.

Provedena morfologicko-syntakticka analyza ruskych pravnich definic vycha-
zi z chapani definice jako dvouslozkové syntaktické struktury, ve které je jasné
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vydélena ¢ast podmétova a cast prisudkova. Charakteristika riznych typu pri-
sudku vychazi v nasi praci z R. Zimka (1963, s. 125 n.) a Prirucni mluvnice rustiny
pro Cechy IT (1960, s. 212 n.). Na zakladé provedené analyzy byly prostiedky pro
vyjadfeni rovnosti mezi obéma slozkami definice klasifikovany takto:

(a) Prisudek slovesny, vyjadieny urcitym slovesnym tvarem plnovyznamového
slovesa. V souladu s neosobnim charakterem textti pravnich predpisii se plnovy-
znamova slovesa vyskytuji pouze ve tvaru 3. osoby singularu nebo pluralu ozna-
movaciho zptisobu. Slovesny pfisudek predstavoval 9% z celkového mnozstvi
analyzovanych pravnich definic a byl reprezentovan nasledujicimi plnovyzna-
movymi slovesy: 6xodums 6, 3axnr0uamuvcs, OMHOCUMBCS K, NOHUMATNDCS 100, NPEo-
cMaeaAsmy co00tl, PAccMampueamvcs Kax, COCMAasAIMbCL U3, COCMOIMb 6, COCMOLMD
us.

B cocmas nacnedcmea 6x00am npunadnexncasuiie HecLedo0amento Ha 0ens OmKpvl-
MUSL HACEOCTNEA BEUWU, UHOE UMYULECTNEO, 6 TOM UUCILE UMYULECTNEEHHBIE NPABA U 00~
sannocmu. ('K ®P, cr. 1112); Apecm 3axniouaemcs 6 codepacarnui. ocyscoénnozo 6
YCNOBUAX CMPO20TL USONAYUL OM 06UECEA U YCMAKACAUEAEMCS HA CPOK OM 001020 00
wecmu mecayes. (YK P®, cr. 56); Obssamenvivie pabomuvt 3aKa104aiomes 6 6bino-
HEHULU OCYHCOEHHDIM 6 C60000HOE OM OCHOBHOTL PabOmbL UNU YUEDDL 6peM DeCnAaAmHbLY
obwecmsenno nonesuvix pabom. (YK P®, cr. 49); Cpox 2odnocmu mosapa onpedens-
emcs NepuoooM 6pement, UCHUCIAEMbLL CO OHA €20 UI20MOCILEHUS, 6 MEUEHUE KOMOPO-
20 moéap npuzoden K UCNONb306aHUI0, AUOO damotl, d0 HACMYNIEHUS KOMOPOTi MOEaAp
npuzoden x ucnonvsosanuio. (I'K P®, ct. 472); Asuayus, ucnonssyemas ons nposede-
HUSL ONBIMHO-KOHCPYKMOPCKUX, IKCTEPUMEHMATLHBIX, HAYUHO-UCCLE06AMENLCKUX
pabom, a maice ucnvimanull AsUAYUOKHOT U OpY20ti MeXHUKU, OMHOCUMCS K IKNe-
pumenmansroii asuayuu. (BK PO, ct. 23); K nedsusicumvim eeuyam ommocames max-
Jice nooaescanjue 20CY0apcmeennoti pecucmpayuu 6030yunsle U Mopckue cyoa, cyoa
euympennezo naasanus, xocmuueckue obsexmsr. (I'K P®, cr. 130); 1100 y6vimxamu
NOHUMAIOMCS Pacxo0bl, KOMOPble IUYO, UbE NPABO HAPYULEHO, NPOUIEENO UNU OOTHCHO
6ydem npoussecmu 05 60CCMAKOEIEHUS HAPYUEHHO20 NPAEA, YMPAMA UNU NOEPENC-
denue e20 umyujecmsa (pearvuviii yuepb), a marce nenoryuenuvie 00xoosl, Komopvie
MO JUYO NOAYUULO OBl NPU 00BIUNBLX YCLOBUAX 2paAACOAHCKO20 000poma, ecru 6l €20
npaso e 6v110 napyweno (ynywennas évizooa). ('K P®, cr. 15)

ITpedcmasnams coboti — V odborné literatufe se lze setkat se dvéma pohledy na
klasifikaci tohoto slovesa. Pfruéni mluvnice rustiny pro Cechy II (1960, s. 222 n.)
fadi toto sloveso ke slovesiim polosponovym, zatimco R. Zimek (1963, s. 133)
uvadi, Ze ,neni spravné povazovat za sponova slovesa takova, ktera sice maji spo-
lu se jménem, které u nich stoji, logicky vyznam sponové predikace, ale jejichz
vazba je akuzativni; zde je tento akuzativ skute¢nym objektem, slovesa sama jsou
piisudkova®“. V této praci budeme nadale vychazet z klasifikace R. Zimka a slove-
so npedcmasasms coboii budeme chapat jako sloveso plnovyznamové, které se poji
s pfedmétem v akuzativu, napi. Hcnonvsosanue 6030ywnozo npocmparncmea npeo-
cmasnsem coboti 0esmensHoCmy, 6 npoyecce KOMOPOLl OCYULLCEALIOMCS NEPEMEULEHUE
6 6030YULHOM TPOCTPAHCMEE PASIUUHBIX MAMEPUALLHBLX 005EKMOE (6030YUHBLX CYO0S,
paxem u Opyaux 06sexmos), a maxice Opy2as 0eSMeNsLHOCML (CMPOUMENLCEO 6bICOM-
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HBIX COOPYIHCEHUTL, 0eSMENBHOCTD, 8 NPoYyecce KOMOPOLl NPOUCX00Lm INEKMPOMAZHUM-
Hble U Opyeue u3yuenus, 8616p0c 6 amMMOcghepy 6eu,ecms, YXyouaruux sUOUMOCb, Npo-
edenue 6bIPLIBHBIX Pabom u momy nodobHoe), KOmopas Moxcem npedcmeaims yzposy
besonacnocmu 6030ywnozo dsuscenus. (BK P®, cr. 11)

Ecnu pasnopoonwvie sewju 06pasytom eounoe yenoe, npeononiazarnyee ucnoib3o8anHue
UX N0 06WEMY HASHAUEHUIO, OHU PACCMAMPUBAIOMES KAK 00HA Beuyb (CLOJCHOE Yenoe).
(TK P®, cr. 134); Yemasuwiii kanuman obwecmea ¢ ozpanuennoti omeemcmeen-
HOCTNbI0 COCTNABAAEMCS U3 CTNOUMOCTU 6K1a006 e20 yuacmuukos. (K P®, ct. 9o);
ITpedynpescoenue cocmoum 6 pasesicHeHUl HECOBEPULEHHO-TLEMHEMY 6Pe0a, NPUUUHEH-
1020 €20 DesHUeM, U NOCAEOCMEUTE NOSMOPHOZ0 COBEPULEHUSL NPECYNIEHUTE, NPedyYCMO-
mpennvix nacmosuum Kooexcom. (YK P®, ct. 91); Ilepedaua nod nadsop cocmoum
8 B03N0JCEHUU HA PoOUMEnell UNU JUY, UX 3AMEHIIOUUX, TUOO HA CNEYUATUSUPOEAH-
Ho1ll 20cyoapcemeennvill opean 00A3aAHHOCU NO 0CHUMAENBHOMY B030€UCMEUI0 HA
HecosepuLenonenmezo U Koumponto 3a ezo nogedenuem. (YK P®, cr. 91); Dxunaxe
6030YUHO20 CYOHA COCTNOUM U3 NEMHE20 IKUNANCA (KOMAHOUPA, OPY2UX NUY, JEMHO20
cocmasa) u kabunnozo sxunasca (bopmonepamopos u bopmnposoonuxos). (BK PP,
ct. 56).

Ve shod¢ s R. Zimkem (1963, s. 133, 142) jsme do této skupiny zaradili také
slovesa umenosamvca a naswisamoca,’ v jejichz ptipadé se podle R. Zimka jedné
o pasivni reflexivni tvary plnovyznamovych sloves ve spojeni s instrumentalem,
ktery se hodnoti jako prislovecné urceni zptisobu. ITpogheccuonanvuwiii yuacmuux
PUINKG YenHbIX 6YMa2, 0CYUECMBALIOUUTL OPOKEPCKYIO DEIMENBHOCTNL, UMEHYEMCS
opoxepom. (3OPLLB PD, cr. 3); IIpogheccuonansmviii yuacmuux poinka yennvix 6y-
Maz, 0CyWecmeasowull 0esmeassHOCMs N0 YNPAGLEHUI) YCHHBIMU OYMAZAMU, UMEL)-
emces ynpasasowum. (3OPLD P®, cr. 5); IIpogeccuonanrvuviil yuacmuux pwinka
Yennvix bymaz, 0CyuecmeniouUti OesmensHoCms No 0P2AHUIAYUUL MOP2OBAU HA PbIH-
Ke YeHnvIx 0yMaz, Ha3vleaemcs Opeanu3amopom mopzoea Ha Poinke YeHHvlx bymaz.
(30PLEL PP, cr. 9)

(b) Prisudek jmenny se sponou 6vims, ktera je v piitomné ¢ase vyjadfena tvarem
ecmy, ptipadné cyms. Tvar ecms ve funkci spony je pfizna¢ny zejména pro knizni
styl, v hovoru se s nim setkdvdme spi$e vyjimecné. Jedna se o ustrnuly tvar pfi-
tomného ¢asu spony 6s2ms a je mozné ho uzit pro vyjadreni vSech osob singula-
ru i pluralu. V odbornych textech se zpravidla uziva ve vyznamu 3. os. sg. nebo
pl., tvar 3. os. pl. cyms je povazovan za zastaraly. Neaktualnost téchto tvard po-
tvrzuji i zavéry nasi analyzy, nebot tvar ecms se v nasem materialu vyskytl pouze
ve 2 pripadech, a to pouze ve spojeni s podmétem v singuldru, coz tvori necelé
1% excerpovaného materialu, tvar cyms se nevyskytl vilbec. IIImpagh ecmv deneorc-
HOe 63biCKanUe, Ha3HAUaemoe 6 npedenax, npedycmompennuvix nacmosuum Kooexconm.
(YK PO, ct. 46); Haxasanue ecmv mepa 20cy0apcmeennozo npunyjicoenus, Hasnaua-
emas no npuzosopy cyoa. (YK P®, ct. 43)

2 Srov. PFiruéni mluvnice pro Cechy Il (1960, s. 223—224), kterd fadi slovesa umenosamucs a nasvisamocs ke
slovesdim sponovym.
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(c) Prisudek jmenny se sponovymi slovesy, ktera jsou synonymem spony a jsou
charakterizovana oslabenou sémantikou, v pfisudku nevyjadiuji zadny vlastni
vécny vyznam a jsou pouze nositeli gramatickych kategorii. Ze syntaktického
hlediska tvori spolu s pripojenym jménem jeden slozeny vétny ¢len. Ke spono-
vym slovestim se fadi slovesa 6vi86ames, s6aamuvca/s6umscs. Ve naSem materialu
je zastoupeno pouze sponové sloveso senamscs, a to ve 46 pripadech, coz je
14 % z celkového mnozstvi excerpované¢ho materialu. Pyons s6niemes 3axonmnsim
NILAMENCHBIM CPEICTIEOM, 0OA3AMENBHBIM K NPUEMY 10 HAPUYAMENLHOT CTNIOUMOCTIU
na éceii meppumopuu Poccuiickoii Pedepayuu. (I'K PD, cr. 140); Lennoii 6ymazot
A6ASEMCL QOKYMEHM, YOOCTNOBEPAIOUULL ¢ COONI0EHUEM YCMAKOBAEHHOT, hOpMbL U
0033AMENLHBIXY PEKBUIUMOB UMYUECTNBEHHDIE PABA, OCYU,ECMEAEHUE UNU NEPedana
KOMOPbIX 603MOACHBL MONLKO Npu e20 npedvssaenuu. (TK P, cr. 142); Cmoponamu
mpyoo60zo 002060pa seasromcs pabomodamens u pabomuux. (TK P®, cT. 20)

(d) Prisudek jmenny s polosponovymi slovesy, ktera jsou stejné jako sponova slo-
vesa sémanticky nesamostatna a bez pripojeného jmenného vyrazu netvori ko-
munikacni jednotku. Polosponova slovesa obsahuji navic urcitou fazovou nebo
modalni modifikaci vyznamu spony. V nase materidlu byla polosponova slovesa
zastoupena slovesy npusnasamuocs a cuumamawcs, po nichz nasleduje prisponova
cast tvar instrumentalu. I pres omezeny rejstiik polosponovych sloves, ktera se
v nasem materialu vyskytla, se podileji na celkovém poctu excerpovanych pii-
kladti 32 %, coz odpovida 109 definicim s polosponovymi slovesy v prisudkové
casti. ITpusnasamoca — Jlenosumapnotl 0eamensHocmpio npusHaémes 0Kka3anue Ycuyz
N0 Xpanenur cepmupuramos yennvix bymaz u/unu yuémy u nepexooy npas na yeu-
note 6ymazu. (3OPIB P®, ct. 7); Puck ne npusnaémes 060cH06aHHbIM, ECAU OH 3a-
6€00M0 01N CONPAACER € Y2P030TL ONS HCUSHU MHOZUX T100€T, ¢ Y2po30Tl IKON02UUECKOTL
Kamacmpoghvr unu obuecmeennozo b6edcmsus. (YK P®, cr. 41); Cuumamucs — Aném
CMEPMU 2paKNCOAHUNA, 0DBAELEHHO20 YMEPULUM, CUUMAETCS 0EHD 6CTYNILEHUS 6 3AKOH-
HY10 cuny pewenus cyoa o6 obesenenuu ezo ymepuum. (I'K PO, cr. 45)

(e) Prisudek jmenny s nulovou sponou, ktery je pro rustinu zdkladnim typem
jmenného prisudku. Jeho casty vyskyt vyplyva ze skutecnosti, zZe v rustiné ne-
existuji ohybané tvary indikativu prézenta jinak nejuzivanéjsi spony 6wims.
S timto tvrzenim koresponduji také vysledky naseho vyzkumu, nebot jmenny
ptisudek s nulovou sponou byl v nasem materidlu nejéastéjsi typem piisudkové
syntaktické struktury. Vyskytl se celkem ve 116 ptipadech, coz ¢ini g4 % excerpo-
vaného materidlu. V psanych projevech se predikac¢ni vztah mezi podmétovou
a prisudkovou casti vyjadiuje pomlc¢kou. Hszomosumens — opeanusayus nesasu-
CUMO O €€ 0P2anU3AUUOHHO-TPAB060TE hopMbL, @ MaKICE UHOUSUIYALLHBIL NPeonpU-
HUMAMenn, npoussodsujue mosapuvl s pearusayuu nompedbumersm. (3O3IIII PP,
ITpeambyna); Aspodpom — yuacmox 3eMAl UL NOBEPXHOCTNU 600bL C PACTIOSONEHHYI-
MU HA HEM 30AHUIMU, COOPYHCEHUIMU U 000pYO0BANUEM, NPEOHASHAUEHHIL ONS 63716-
ma, nocadku, pyrenus u cmosnku 6030yunsiy cyoos. (BK P®, cr. 40)

Ve vsech excerpovanych prikladech se vyskytoval pfisudek jmenny s nulovou
sponou a jednim podmétem, kterym je definovany vyraz v nominativu v levé
casti definice. Kromé tohoto typu pfisudku se v odbornych textech vyskytuji
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také definice s prisudkem stejného typu, ovSem se dvéma podméty, z nichz je-
den (ten ¢len definice, jenz je nazyvan definiendum) je podmét vydéleny a druhy
podmét paralelni®. Ve funkci paralelniho podmétu se nejcastéji stoji ukazovaci
zajmeno amo, napt. Onepayus — amo mvicarennoe delicmeue, Hanpasiennoe wa 0o-
cmudicenue Hekomopotl yeau.; IMmumonous — Imo pasoen A3vIK03HAKUS, UYUAIOUUTL
npoucxoicoenue coe.

(f) Definice pomoci pristavku. Rovnost mezi definiendem a definiens nemu-
si byt nutné vyjadrena pouze prisudkovym vyrazem, ale stejnou funkci muaze
plnit také neslovesny vyraz, kterym je v nasem pripadé volné pripojeny pfista-
vek uvozeny vyrazem mo ecms ve vyznamu vysvétlovacim. Tento typ definice
se v ruskych pravnich predpisech vyskytuje zejména v trestnim pravu a slouzi
k vymezeni skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢int ve spojeni s vysi tres-
tu za tento trestny ¢in. Z hlediska zptisobu vystavby definice se jedna o definice
kontextové. Podil pristavkovych definic pfitom ¢inil 10 % z excerpovaného ma-
terialu. Ockopbnenue, mo ecmov ynuscenue uecmu 1 00OCMOURCMEA OPy2020 AUYA, 6bl-
pascennoe 6 Henpuruunoti gopme, — HAKAILIBAEMCS WMPaghom 6 pasmepe 0o copoxa
muicau pyonetl unu 6 pasmepe 3apabomuoti nAAMbL ULU UHO20 00X00A OCYHCOEHHO20 3
nepuod 00 mpéx meciyes, AUO0 003AMENLHBIMU pabOMam, Ha cpox 0o cma 08adya-
MU 4acos, U0 UCTPABUMENLHVIMU pabomany Ha cpok o wecmu mecayes. (YK PO,
cT. 130); Ipabesc, mo ecmv omrpuImoe XUWEHUE UYHCO20 UMYUECNEA, — HAKAZBIEAEM-
A UCNPABUMENLHBIMU PABOMAMU HA CPOK 0T 00H020 2004 00 08X Jlem, AUOO apecmom
HA CHOK OM UEMBIPEX 00 WECTU MECAYEE, UOO AUUEHUEM C80000bL HA CHOK 00 Uembl-
péx nem. (YK P®, cr. 161)

Prehled zplisobt vyjadieni rovnosti mezi definiendem a definiens v ruskych
pravnich definicich z hlediska morfologicko-syntaktického je uveden v pfiloze
9 této prace.

Charakteristika pravnich definic z hlediska
jejich logicko-syntaktické struktury

V této kapitole podrobime pravni definice analyze z hlediska jejich logicko-
-syntaktické struktury. Pokud se strukturu definice podivame z hlediska logického
usporadant jejich prvka, jeji zakladni strukturu lze urcit jako takovou, na jejiz
levé strané se nachazi pojem, ktery definujeme (definiendum), a na pravé stra-
né vyraz definujici (definiens), mezi obéma ¢astmi pak zpravidla stoji vyraz,
ktery vyjadfuje jejich vyznamovou rovnost. Ze syntaktického hlediska na prv-
nim misté stoji podmét v nominativu, kterym je z pohledu logického uspota-
dani definice definiendum. Za podmétem nasleduje piisudkova ¢ast vyjadiujici
vyznamovou rovnost obou stran definice. Definiens je bud pfisponovou c¢asti

3 Termin R. Zimka, cit. podle H. Flidrova, 2003
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slovesné-jmenného prisudku, ktera se slovesnym vyrazem tvofi jediny slozeny
vétny ¢len, nebo samostatnym vedlejSim vétnym clenem, jestlize je v definici
ptisudkova ¢ast vyjadfena plnovyznamovym slovesem. Definice s vySe popsa-
nou logicko-syntaktickou strukturou budeme povazovat za zadkladni struktur-
ni typ definice, ktery je reprezentovan nasledujicimi ptiklady: Mopgpema — smo
HAUMEHLULASL SHAUUMAS UACTY CILO6 U UX 2pammamuueckux gopm.; Cocmasnoe cxasy-
eM0€e eCb COUEMANUE 2NAZ0NBHOTL C6A3KU € 6MOPOCMENEHHBIM NPEOUKAMUBHBIM USLe-
HOM 6 UX OpeaHUMECKOTE C653U. 5 36K A6LEMCS MUHUMANBHOT HESHAUUMOTL eOUHUY T
peuesozo nomoxa.; Peuesotl nomox npedcmagasem cobotii HenpepuieHyo JUHEUHYIO
NOCAE06AMENbHOCN 36YK06.; acmuybl xapaxmepuayomes Kax KOHHeKmopvl npu-
coeounenus, 006aerenus.

Na zaklad¢ analyzy definic v textech ruskych pravnich predpist jsme dosli
k zavéru, ze se v nich vyskytuji jak definice se zakladni logicko-syntaktickou
strukturou, avSak pomérné casto se lze setkat také s definicemi, u kterych je za-
kladni struktura narusena, a to at uz v rovin¢ logické nebo syntaktické. V nésle-
dujicim textu provedeme charakteristiku moznych strukturnich typt ruskych
pravnich definic, pricemz se zvlast zaméfime na definice s prisudkem jmennym
a zvlast na definice s pfisudkem slovesnym.

Logicko-syntakticka struktura definic se jmennym prisudkem

S nulovou sponou a s vyjddienou sponou — definice s timto typem prisudkové ¢asti
jsou vzdy definicemi s klasickou logicko-syntaktickou strukturou, tzn. ze defini-
endum je vzdy podmétem a definiens tvofi pfisponovou ¢ast jmenného prisudku
vyjadienou substantivem. Vyznamova rovnost mezi obéma ¢astmi je u prisudku
jmenného s nulovou sponou vyjadiena graficky pomlckou (-), u ptisudku jmen-
ného s vyjadfenou sponou pak tvarem spony 6sms — ecma.

Cryscedbnas Komanouposxka — noesoxa pabomuuxa no pacnopiicenuio pabomooa-
MEnL KA ONPEOENENNBILL CPOK ONA BVINOIHEHUSL CAYHCEOHO20 NOPYUECHUS 6HE MECTNA NO-
CMOoAHHOT pabomuot. (TK P®, ct. 166); Tucmune — éxnouenue yennvix bymaz 6 xo-
muposarvuvii cnukox. (SOPIILL P®, cr. 2); Henaoneacawas pexrama — pexnama,
He coomeememeywas mpebosanusm 3axonodamensemea Poccuiickotli Pedepayuu.
(3OP P, cr. 3); Hakasanue ecmv mepa 20cy0apcmeennozo npunysoenus, Hasnana-
emas no npuzosopy cyda. (YK P®, ct. 43)

Se sponovymi a polosponovymi slovesy — ve zkoumaném materidlu byly zastou-
peny definice se sponovym slovesem s61amucs, a dale definice s polosponovy-
mi slovesy npusnasamuvcs a cuumamucs. Ze strukturniho hlediska se v pravnich
predpisech vyskytly tyto typy definic s uvedenymi slovesy: (a) Definiendum je
podmétem, definiens vyjadiené substantivem v instrumentalu je pfisponovou
¢asti jmenného prisudku napt. Komuccus no mpyoogvim cnopam opzanom no pac-
CMOMPEHUI0 UHOBUBUOYANBHBIX MPYOOEHLX CIOPOE, 603HUKAIOWUX 6 OP2AHUSAYUUAX, 34
UCKNI0UEHUEM CNOPO8, No Komopbim nacmosuyum Kodexcom u unvimu gedepanvuvimu
3axonamu ycmanosaen opyzoti nopsdox ux paccmompenus. (TK P®, cr. 385)
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Pouze tyto definice se sponovym slovesem sérsmoca predstavuji zakladni
strukturni typ definice. VSechny dalsi definice se sponovymi ¢i polosponovy-
mi slovesy se od zdkladni logicko-syntaktické struktury definice néjakym zpa-
sobem odchyluji: (b) definiendum je podmétem, ovéem je v ném zastoupena
pouze jeho substantivni ¢ast oznacujici predmét, ktery je definovan. Adjektiv-
ni ¢ast definienda, ktera vymezuje kvalitativni pfiznak definovaného vyrazu, je
pfisponovou ¢asti jmenného prisudku. Definies pak ma podobu vedlejsi véty,
v nasem piipad¢ vedlejsi véty podminkové, uvozené spojkou ecru: Axxpeoumus
A6JLAEMCL OM3BIEHBIM, ECLU 6 €20 mekcme npamo ne yemarnoéaeno unoe. (I'K Pd, cr.
868)

V definici s polosponovym slovesem cuumamaucs neni definiens vyjadieno ved-
lejsi vétou, ale pouze vedlej$im vétnym clenem vymezujicim okamzik vzniku da-
ného pravniho vztahu. Z hlediska typologie pravnich definic se jedna o definici
genetickou: Bewb cuumaemcs 6pyuennoti npuobpemamento c momenma eé paxmuue-
CK020 NOCMYNIEHUS 60 6aadenue npuobpemanens uru yxasannozo um auya. ('K PO,
CT. 224)

Definice se stejnou strukturou se vyskytly také ve spojeni s polosponovym
slovesem npusnasamoca: Puck ne npusnaémes 060CHOBAHHBIM, ECIU YKA3AHHKAL Yelb
He Mo2na bv1ms 00CTNUZHYMA HE CEA3AHHBIMU C puckom deticmeusmu (besdeticmeuem)
U AUY0, donycmuswee puck, nPeopunsno 0oCmamounsle Mepvt OLs NPedomsepau,enus
épeda oxpansemvin y20n06uvim 3axonom unmepecam. (YK P®, cr. 36). V ptipadé
nasledujici definice 1ze navic pozorovat obracenou logickou strukturu definice,
kdy definiens pfedchazi definiendum: Ecau nacmynaenuio yenosus nedobpocosecm-
HO C00€licCm606aNa CMOPOHA, KOMOPOTl HACMYNIEHUE YCILOEUS 661200H0, O YCILOGUE
npusnaémes nenacmynusuwum. (K P®, cr. 157)

(c) Definiendum je pfisponovou ¢asti jmenného piisudku a definiens je pod-
métem. V tomto pripadé se jedna o takovou syntaktickou strukturu definice, pro
kterou je charakteristicky obraceny slovosled — na prvnim misté zde stoji pfispo-
nova ¢ast jmenného ptisudku (definiendum) nasledovana sponovym slovesem
a podmétem (definiens): Komanoupom 6030ywnozo cyona seniemes 1uyo, umenouee
deticmeyrowuil cepmugburam (ceudemencmso) nuioma (A€muuxa), a maxmjce noozo-
MOBKY U Onvim, HeobX00UMble 0N CAMOCTNOSMENLHO20 YNPACAEHUL 6030YULHBIM CYO-
Hom onpedenénnozo muna. (BK P®, cr. 57); Opeanamu onexu u nonewumenscmesa
a6as10mes opeanst mecmuozo camoynpasnenus. (I'K P®, cr. 34)

Stejnou strukturou se vyznacCovaly také definice s polosponovymi slovesy
npusnasamucs a cuumamaucs: J[02060pom npusHaémes coenauene 06yxX ULU HecKoLb-
KUX UY, 00 YCMAHOBEH UL, USMEHEHUL ULU NPEXPAUEHUL 2PANCOAHCKUX NPAs U 003~
sannocmeii. ('K P®, ct. 420); Xosaticmeennvimu mosapuuecmeamu u obuecmeanu
NPUSHAIMCS KOMMEPUECKUE OP2AHUIAYUL C PA30ENEHNBIMU HA D0AU (6K1A0bL) Yupedu-
meneti (yuacmnuxog) yemasnoim (cxnadounvim) kanumanom. ('K P®, cr. 66); Tuy-
HbIM 3AKOHOM OEHCEHYA CUHUMAEMCS NPABO CMPANBL, NPedocmasusuLeti emy yoeuuice.
(TK P, cT.1195); JHuem cmepmu epajcoanuna, 06s561eHH020 YMEPULUM, CUUMAEMCS
deny 6CTynienus 6 3aKOHHYI0 CULY peutenus cyoa 06 obsssrenuu e2o ymepuum. (I'K
P®, cT. 45)
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(d) Definiendum je pfisponovou ¢asti jmenného ptisudku a je vyjadfeno ad-
jektivem v instrumentdlu, pfi¢emz toto adjektivum vyjadruje kvalitativni pfi-
znak definovaného terminu. Jeho konkrétni oznaceni je vypusténo, vyznamové
se vSak shoduje s definiens, které zde plni syntaktickou funkci podmétu roz-
vitého vedlejsi vétou privlastkovou, pfipadné volné pfipojenym piivlastkem
shodnym (viz nize) a které stoji az za sponovym slovesem: becxosaiinoti sénsem-
CA 6€Uyb, KOMOPAs He UMeem COOCEEHHUKA ULU CODCMEERHUK KOMOPOT: HeUu3Gecmen,
Aubo 6ewyy, om npasa cobcmeennocmu wa komopyr cobecmeennux omxasancs. (I'K
P®, cr. 225)

Ke stejnému strukturnimu typu definic patfi i definice s polosponovymi slove-
Sy npusnasamuvcs a cuumamocs: beaomsvienvin npusnaémes axipeoumus, Komopwiil
He Modcem Ov1ms ommenén 6e3 coenacus noryuamens cpedcms. (K P®, cr. 869); Cy-
WECTBEHHBIMU NPUSHAIOMCS, 80 BCIKOM CAYUAE OOCTNOSMENLCMEA, ONPEOENEHHO 02060~
pennvie cmpaxosuuKom 6 cmandapmuoti popme 002060pa CMPaxosanus (cmpaxoso2o
nonuca) unu 6 e2o nucsmennom sanpoce. ('K P®, cr. 944); Odnocmoponneti cuuma-
emcs coenxa, 0Na CO6EPULEHUS KOMOPOTL 6 COOMEEMCMEUL C 3AKOHOM, UHBIMU NPABOEHI-
MU GKMAMU UL COZNAULEHUEM CTNOPOH, HEODXOOUMO U 0OCTMATMOUHO EbIPANCEHUSL 60U
0onoti cmoponvt. (FK P®, . 154)

(f) Definiendum je pfisponovou ¢asti jmenného piisudku a definiens je pod-
métem rozvitym volné pripojenym piivlastkem shodnym. V tomto pfipadé je
zakladni logicko-syntakticka struktura definice narusena tak, ze na prvnim mis-
té definice se nachazi sponové sloveso v zaporném tvaru. Obraceny slovosled je
zde pouzit za ucelem zduraznéni faktu, ze definiendum se nerovna definiens, tj.
ze slovesna ¢ast nevyjadruje rovnost, ale nerovnost definienda a definiens: He 16-
JLLEMCA npecmynaenuem oeticmeue, Xoms opmarsro cooeporcauee npusHaxi Kaxozo-
Aubo deanus, npedycmompennozo nacmosuum Kodexcom, Ho 6 CULY MAO3HAUUMENL-
Hocmu e npedcmasnsiouee obuecmeennoti onacnocmu. (YK P®, cr. 14) Aensromes
HUUMONCHBIMU MAKUE YCNOBUS, 0ZPAHULUSAIOUUE NPABA CMOPOH N0 002080p) KOMMED-
ueckotl xonyeccuu, 6 cuny komopwix: (...) ('K P®, cr. 1033)

(g) Jestlize ve vSech ptedchozich ptipadech témér bez vyhrady platilo, ze za-
kladni logicka struktura definice byla zachovana (na prvnim misté definice se
nachédzelo definiendum) a dochazelo pouze k raznym modifikacim zakladni
syntaktické struktury, pak v nasledujici definici lze pozorovat pfevracenou logic-
kou strukturu. Na prvnim misté definice se nachazi definiens, které je v tomto
ptipadé podmétem, definiendum se nachazi v postaveni za sponovym slovesem:
Hugpopmayus o 6vinycke sMUmMenmom yennvix 6ymaz u HAUUCLIEHHbIX U/ UNU 6bINAaA-
uennvix ousudendax seasemcs pexnamoti. (3OPLB PD, cT. 35)

Stejnou strukturu ma i definice s polosponovym slovesem npusnasamuca:
IIpeonpusmue 6 yenom xax uUMywecmeenuii KOMNAEKC NPUSHAEMCL HeOBUNUMOC-
muto. (K P®, cr. 132)
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Logicko-syntakticka struktura definic se slovesnym prisudkem

(a) Definiendum je podmétem, definiens je ze syntaktického hlediska predmé-
tem v ramci bezpfedlozkové nebo pfedlozkové vazby. V téchto pripadech zt-
stava zachovana klasicka logicko-syntakticka struktura véty, pficemz funkci pfi-
sudku plni plnovyznamova slovesa saxntouamucs 6, onpedensmocs, npedcmasaims
c0001L, COCMABAAMBCS U3, COCTNOAMY U3 & COCMOIMD 6.

Yemasnwil kanuman axyuonepnozo obwecmsa cocmasaiemcs U3 HOMUHALLHOTU
cmoumocmu axyutl obwecmesa, npuobpeménnvix axyuonepamu. (I'K P®, cr. 99);
Dxunae 6030yULH020 CYOHA COCTNOUM U3 JLEMHE20 IKUNANA (KOMAKOUPa, Opy2ux AUy
JIEMHO020 COCMABA) U KAOUNHO20 IKUNaxca (bopmonepamopos u 60pmnposooHUKOE).
(BK P®, ct. 56); Ozpanuuenue c60600b1 3aK110UaEMCR 6 COOEPHCANUL OCYHCOEHHO20,
docmuzuiezo K MOMERNY 6bIHECEHUS CYOOM NPU2080PA BOCEMHAIYAMUNEMHELO B03PAC-
ma, 6 CREYUALLHOM YUPENCOCHUU 0€3 USONIYUL 0T 0OULECTNEA 8 YCAOBULX OCYUECTEE-
nus 3a num nadsopa. (YK P®, cr. 53); Ilepedaua nod nadsop cocmoum 6 603104ceHUL
Ha pooumeneii Unu IUY, UX 3AMEHIIOWUX, JUOO KA CNEYUANUSUPOSAHNBIL 20Cydap-
CMEEHNbIlL Op2an 06S3aHHOCTU NO BOCNUMAMENBHOMY 6030€licMEUI0 HA HECOBEPULEH-
Hoslemuezo u xomponio 3a ezo nogedenuem. (YK P®, cr. 91); Cpox 2o0nocmu mosapa
ONpeoensiemcs nepuoooM BPEMenU, UCUUCTIIEMBIM CO OH €20 U3Z0MOBAECHUSL, 8 heUeHUe
KOMOp020 MO8ap npuz00eH K UCTIONb308AHUI0, MUO0 0amOti, 00 HACMYNIEHUSL KOMOPOT
mosap npuzoden x ucnonvsosanuio. ('K P®, cr. 473); Hcnonvsosanue 6030yuinozo
npocmpancmea npedcmasnsem copotl desmenvHocmy, 6 npoyecce Komopotl ocyuecm-
BASIOMCS NEPEMEUEHUE 6 B030YUHOM NPOCTPANCEE PASIUUHBIY MAMEPUANLHBIX 005-
exmo6 (6030ywnbLx cY006, paxem u dpy2ux 06seKmos), a maxice 0py2as 0esmersHOCb
(cmpoumenscmeo 6v1cOMHBIX COOPYAHCEHUT, DESMENBHOCND, 6 NPoYyecce Komopotl npo-
UCX00AM INEKMPOMAZHUMHYIE U OpY2ue USYUEHUS, BbI0POC 8 ammocghepy éeuwecms,
YXYOUAIOUUX BUOUMOCTID, NPOEEOEHUE EVIPLISHBLY pabOm U MOMY N000OHOE), KOmopas
MO2CcEm NPedcmenims yzpo3y besonacnocmu 6030yunozo osuxcenus. (BK P®, cr. 11)

(b) Definiens je podmétem, definiendum je pfedmétem v ramci predlozkové
vazby, pfi¢emz tento typ definic se vyznacuje pievracenou syntaktickou struktu-
rou. Jedna se o konstrukce s plnovyznamovymi slovesy omuocumscs «, 6xooums
6 a nonumamucs nod: K Heosuicumvim 6ew,am 0mHoCImes maxice nooieauue 2o-
cyoapemeennotl pecucmpayuu 6030yuHble U MOPCKUE CYOa, CYOa EKYMpPernnezo Nia6a-
Hus, xocmuveckue oosexmst. ('K P®, cr. 130); toto plnovyznamové sloveso se vy-
skytlo také v definici s obracenym slovnim potfadkem, tj. s obracenou logickou
i syntaktickou strukturou: Asuayus, ucnonv3yemas ons nposedenHus onvIMHO-KOH-
CMPYKMOPCKUX, IKCNEPUMEHMANLHBLY, HAYUHO-UCCIEO06AMENLCKUX Padom, a makice
ucnvImanutl asUAYUOHHOT U OpY20Ti MEXHUKU, OMHOCUMCL K IKCNEPUMEHMATLbHOT
asuayuu. (BK P®, cr. 23); B cocmas nacnedcmesa 6x004m npunainexasuiie nacue-
dodamenio Ha Oenvb OMKPLIMUSL HACIEOCTNEUSL BEWU, UHOE UMYUECTNE0, 6 MOM UUCILE
umyujecmeennsvie npea u obasannocmu. ('K P®, cr. 1112); I10d 6030ywmnvimu npo-
cmpancmeom Poccutickoii Pedepayuu noHumaemcs 6030yunoe npocmpancmeso nao
meppumopueti Poccuiixoti Pedepayuu, 6 mom wucie 8030yunoe npocmpancmeo Hao
sHympennumu 600amu u meppumopuarvuvim mopem. (BK P®, cr. 1)
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(c) Definiens je podmétem, definiendum je piislove¢nym urcenim zptisobu
u sloves umenosamucs a nasvisamucs. Tuto klasifikaci definienda jako rozvijejictho
vétného ¢lenu jsme prevzali od R. Zimka (1963, s. 142), ktery ji zdGvodnuje paralel-
nosti s vazbou adverbialni, napt. jmenoval se hezky/podobné/jinak. Pro tento typ
definic je charakteristicka pfevracena logicka struktura definice (definiens — defi-
niendum): ITpogeccuonansuviii yYuacmuur prinka yennvix 6ymaz, ocyuecmeaiouull
denosumapnyro desmenvuocms, umenyemcs denosumapuem. (3OPLIB P®, ct. 7);
IIpogpeccuonanvnolii yuacmuuK poinka yewnsix 6ymaz, 0cyu,ecmeaLIouull 0esmensHocms
no 0pP2AHU3AYUU MOP206IU HA POIHKE YEHHBIX OYMA2, HA3BIBACMCL OP2AHUIATMOPOM
mopeoénu na puinke yennvix ymaz. (3OPIB P, cr. 9)

(d) Definiens je podmétem, definiendum je doplikem, podmét je zde vyjadien
anaforickym onu odkazujicim k definiens, jehoz obsah je specifikovan v predcha-
zejici vedlejsi vété podminkové uvozené spojkou ecru. Ecnu pasuopoonvie éewyu
0bpazyrom edunoe yenoe, npeonoazarnee UCNONb306aHUE UX N0 00UEMY HASHAUEHUI,
onu paccmampusaromes kax oona éewp. (I'K PO, cr. 134)

Ceské pravni definice ve srovnani s ruStinou

V této kapitole se budeme vénovat srovnani ruskych a ¢eskych pravnich definic
se zaméienim na nasledujici oblasti: 1) zptisob definovani v ruskych a ceskych
pravnich pfedpisech z hlediska typologie definic, 2) lexikalni charakteristika de-
finienda a definiens v rustiné a v ¢estiné, ) morfologicko-syntakticka struktura
pravnich definic se zaméfenim na jeji piisudkovou ¢ast, 4) typy logicko-syntak-
tické struktury definic.

Analyza ¢eskych pravnich definic byla proveden na materiale osmi ¢eskych za-
koni, které se obsahové shodovaly s analyzovanymi ruskymi pravnimi pfedpisy
(Obcansky zdkonik CR, Trestni zdkon CR, Zdkon o cennych papirech CR, Zdkon o civil-
nim letectvi CR, Zdkon o ochrané spotrebitele CR, Rdkon o regulaci reklamy CR, Zdkon
o rodiné CR a Zdkonik prdce CR). Analyzovano bylo celkem 419 &eskych préavnich
definic, z ¢eho 186 definic byly definice kontextové.

Z hlediska zpusobu jejich vystavby

Nejdfive jsme se zabyvali otazkou, jaké druhy definic se v ruskych a ¢eskych
pravnich pfedpisech pouzivaji k definovani pojmi, se kterymi pravni predpis
pracuje. Po vyhodnoceni véech vybranych textt jsme dosli k zavéru, ze jak v rus-
tiné, tak i v CeStiné se prevazna vétSina pravnich definic fadi do kategorie tzv.
klasickych definic, ve kterych je vzdy uveden rodovy a druhovy ptiznak defino-
vaného pojmu. V mnohem mensi mife jsou zastoupeny definice vyctové a defi-
nice zaporné, spise vyjimecné se vyskytuji definice genetické. Pro ilustraci zde
uvadime nékolik ptikladd ¢eskych definic vSech uvedenych typt:
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(a) Definice rodem a druhem — Leteckym pozemnim zafizenim se rozumi technické
zarizent, kterd je umisténé na zemi a slou#f k zajistént leteckého provozu. (ZOCL CR,
§ 1); Datum emise cenného papiru je datum oznacujict den, kdy miZe dojit k vyddni
cenného papiru proému nabyvateli. (ZOCP CR, § 5)

(b) Definice vyctové — Ochrannymi opatienimi jsou ochranné lécent, ochrannd vy-
chova a zabrdni véci. (TZ CR, § 71); Leteckou cinnosti pro potebu stdtu se rozumi lety
uskutecriované leteckym provozovatelem za ticelem a) prepravy vstavnich cinitelil, b) vy-
konu stdtni spravy. (ZOCL CR, § 75)

(c) Definice genetické — Pracovni pomér na zakladé pracovni smlouvy vznikd
dnem, ktery byl siedndn v pracovni smlowvé jako den ndstupu do prdce. (ZP CR, § 33);
K prevodu listinného cenného papiru dochdzi jeho preddnim nabyvateli, nestanovi-li zd-
kon nebo dohoda stran néco jiného. (ZOCP CR, § 17)

(d) Definice zaporné — Fako vedlejsi pracovni pomér se neposuzuje pracovni pomer
sjednany se zaméstnancem na dobu, kdy cerpd dovolenou za zotavenou. (ZP CR, § 70);
Nalezitosti zaknihovanych cennych papirii vsak neni: a) jejich Ciselné oznacent, b) podpi-
sy nebo jejich otisky, c) ddaj o povoleni pristusného stdtniho orgdnu. (ZOCP CR, § 4)

Z hlediska lexikalniho

V této casti se budeme zabyvat srovnanim ruského a c¢eského definienda a de-
finiens z hlediska jejich slozeni a zptisobti vyjadiovani. V ceskych pravnich de-
finicich stejné jako v ruskych se 1ze setkat jak s definiendem, které ma podobu
jednoslovného terminu (domdcnost, letadlo, nepricetnost, skoda, tstav, zaméstna-
vatel apod.), tak i s terminologickymi souslovimi (bezdiiwodné obohacenti, preven-
ce rizik, téZkd vjma na zdravi, ztrdta vojenské hodnosti, emisni kurz cenného papiru,
provozni omezeni ke sniZeni hluku na letisti apod.). V ¢eskych pravnich definicich
se na rozdil od rustiny nevyskytuje definiendum rozvité volné pripojenym pfi-
vlastkem shodnym (napf. cdenxa, cosepuennas nod omnazamenvuvim yciosuem).
V cestiné témto konstrukcim odpovidaji terminologickd souslovi se shodnym
ptivlastkem v postaveni pied ur¢ovanym substantivem, napt. nedbalostni trest-
ny ¢in vs. npecmynJienue, cosepuiennoe no neocmopoxcnocmu; umysiny trestny cin vs.
npecmynaenue, coéepulennoe YMvlulleno; nebo v postpozici trestny cin spdchany
na tizemi Ceské republiky vs. npecmynaenue, cosepuiennoe 6 npedenax meppumopuu
600 unu 6030ywunozo npocmpancmea Poccuiickoii Pedepayuu. Stejné jako v rustiné
se i v ¢estiné v jednom pripadé¢ vyskytlo definiendum rozvité vedlejsi vétou pfi-
vlastkovou: zdkonny zdstupce osoby, kterd byla rozhodnutim soudu zbavena zpiisobilos-
ti k pravnim dkonim nebo jejiz zpisobilost k pravnim tkondm byla rozhodnutim sou-
du omezena. Procentudlni zastoupeni definovanych vyrazt podle jejich slozeni
v rustiné a ¢estin¢ je uvedeno v nasledujici tabulce.

141



Tabulka A.

Procentni zastoupeni definovanych vyrazt podle jejich slozeni

jednoslovné dvouclennd troj¢lenna Ctyr-a ostatni
terminy term. sousl. term. sousl. viceclenna TS
Cestina 20% 33% 21,5% 25% 0,5%
rustina 28% 37% 19% 13% 3%

Jak vyplyva z uvedeného srovnani, nejvyraznéjsi rozdil lze pozorovat u Ctyt-
¢lennych a vice¢lennych terminologickych souslovi, kterych je v ¢eskych prav-
nich definicich ve srovnani s rustinou témér dvojnasobny pocet. Tento rozdil vy-
plyvé predevsim z castéjsiho uzivani viceslovnych nazvi pro oznaceni trestnych
¢int v Ceském trestnim zakoné, napf. pletichy pri verejné soutéZi a verejné drazbe,
zneuzivdni informact ve verejném styku; ohroovdni obéhu tuzemskych penéz; zkreslovd-
ni ddaji o stavu hospodadrského jméni atd.

Definiendum v ¢eskych pravnich definicich mtize mit kromé vyse uvedenych
tvart také podobu vedlejsi véty podminkové: Pokud tento zakonik obsahuje
ustanoveni o mzdé, rozumi se tim i plat, neni-li vyslovné stanoveno jinak. V rus-
kych pravnich definicich obdobny ptipad nebyl zaznamenan.

Také v ¢eskych pravnich definicich se l1ze setkat s formulacemi, kterd omezuji
obsah definovaného vyrazu na oblast daného pravniho ptedpisu. Cetina v téch-
to pfipadech uziva vyrazy pro dcely tohoto zdakoniku/zdkona; podle tohoto zdkoniki;
uvedenymi v tomto zdkoniku; pro pracovné prdvni ucely nebo podle tohoto zdkona;
napt. Protiprdvnim cinem podle tohoto zdkona se rozumi trestny cin, prestupek nebo jiny
sprdvni delikt, ktery miZe zdvainym zpiisobem ohrozit nebo narusit bezpecnost civilniho
letectvi. (ZOCL CR, § 85); Clenskym stdtem se rozumi clenské stdty Evropského spole-
denstoi. (ZP CR, § 25d)

Pro vyjadreni definiens se v ¢eskych pravnich definicich uzivaji stejné jazyko-
vé prostfedky jako v ruskych pravnich definicich. Definiens mtze mit podobu
(a) prostého vyctu prvki, které tvoti jeho obsah, napt. Vyjrobkem letecké techni-
ky (ddle jen ,vyrobek”) se ve smyslu tohoto zdkona rozumi letadlo, motor nebo vrtule.
(ZOCL CR, § 2), dile mfize byt vyjadieno (b) fetézcem rozvijejicich vétnych
¢lent, napft. Kvalifikaci se rozumi splnéni podminek stanovenych pro ziskani oprdaone-
ni k vykonu ¢innosti spojenyich s provozem sportovnich létajicich zatizeni. (ZOCL CR,
§ 84c) nebo (c) spojenim zakladového substantiva a vedlejsi véty piivlastkové,
napi. Pilotni Zdk sportovniho létajiciho zatizent je osoba, kterd se jej uci tidit podle vy-
cvikové osnovy. (ZOCL CR, § 81); Neplatny je prdoni iikon, pokud ten, kdo jej ucinil,
nemd zpiisobilost k praonim dkoniim. (OZ CR, § 38)

Tam, kde je v ruskych pravnich definicich uzito volné pfipojeného privlastku
shodného, se v cestiné uziva bud konstrukce s vedlejsi vétou piivlastkovou (viz
vyse) nebo privlastek tésny, ktery se v ¢estiné neoddéluje ¢arkou, napt. Budovou
nebo jeji ¢dsti se rozumi stavba urcend pro bydleni nebo stavba urcend pro ubytovdni.
(OZ CR, § 59); Majetkovou tijmou se rozumi ztrdta pojistoony vznikld provozovdnim
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zdkonného pojisténi. (ZP CR, § 205d); Bezpecnostni doporucent je ndorh opatteni
k predchdzeni leteckym nehoddm a incidentiim zaloZeny na informacich vyplyvajicich
z odborného zjistént pricin letecké nehody nebo incidentu. (ZOCL CR, § 55)

Stejné jako v rustiné mtze byt i v ¢eStin¢ definiens obsahem samostatné ved-
lejsi véty, a to (a) vedlejsi véty pfislovecné podminkové: Podminka je rozvazova-
ci, jestlize na jejim spinéni zdvist, zda ndsledky jié nastalé pominou. (OZ CR, § 36),
(b) vedlejsi véty podmétové: <a bezditvodné obohaceni se nepovazuje, bylo-li prijato
plnént promicent dluhu nebo dluhu neplatného pro nedostatek formy. (OZ CR, § 455)
apod.; (c) vedlejsi véty predmétné: Trest zdkazu pobytu zdlesi v tom, Ze se odsouzeny
nesmi po dobu vykonu trestu zdrZovat v urcitém misté nebo v urcitém obvodu (...) (TZ
CR, § 572)

Kromé téchto zptsobti vyjadreni definiens spole¢nych obéma jazykim se
v cestiné vyskytuji nékteré konstrukce, které jsou pro definovani méné obvyklé.
Jedna se o pripady, kdy definiens plni ze syntaktického hlediska funkci podmé-
tu, ktery je vyjadfen (Prirucni mluvce cestiny 1995, s. 410 n.):

(a) Podmétem substan¢nim, ktery ma povahu nominalni fraze, jejimz jadrem
(tzv. holym podmétem) v nasem ptipadé byla véta se vztaznym zdjmenem kdo:
Pachatelem trestného ¢inu je, kdo ¢in spdchal sém. (TZ CR, § 9) V dal3ich dvou pti-
padech byla v pravnich definicich nominativni forma podmétu signalizovana
vyrazy ten a vSe ve spojeni s vedlejsi vétou podmétovou: Zdstupcem je ten, kdo je
oprdunén jednat za jiného jeho jménem. (OZ CR, § 22); Soucdsti véci je vse, co k ni
podle jeji podstaty naleZi a nemiie byt oddéleno, aniZ by se tim véc znehodnotila. (OZ
CR, § 120)

(b) Podmétem situa¢nim, pficemz podmétovy vyraz byl vyjadfen konstrukci,
jejimz holym podmétem je infinitiv: Ucelem trestu je chranit spolecnost pred pachate-
li trestnych ¢indl, zabranit odsouzenému v dalsim pdachdni trestné cinnosti a vychovat jej
k tomu, aby vedl ¥ddny Zivot, a tim piisobit vjchovné i na ostatni cleny spolecnosti. (TZ
CR, § 23)

Z hlediska morfologicko-syntaktického

Pokud se tyka srovnani ruskych a ceskych pravnich definic z morfologicko-syntak-
tického hlediska na trovni jazykovych prostfedkti uzivanych k vyjadreni rovnosti
mezi definiendem a definiens, rozdily mezi rustinou a Cestinou vyplyvaji zejmé-
na ze dvou skutecnosti: (a) z rozdilného chapani jmenného ptisudku v obou ja-
zycich, resp. odlisné klasifikaci vyrazt vyskytujicich se v jeho slovesné ¢asti; (b)
z existence ohybanych tvarti slovesa byt v ¢estiné.

Mluvnice cestiny (1987, s. 22 n.) vymezuje jmenny piisudek jako spojeni jmen-
ného vyrazu (podstatného jména, piidavného jména, ptislovce, ¢islovky, pfip.
vedlejsi véty) se slovesem byt, nebo s kategorialnim slovesem. Konstrukce s kate-
gorialnim slovesem mohou byt dvojiho typu: (a) spojeni slovesa stdt se/stdvat se,
délat/udélat a cinit/ucinit s konkrétnim substantivem nebo adjektivem, napt. Sta/
se teditelem.; (b) spojeni slovesa kategorialniho vyznamu, zvlasté pfinalezitosti,
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zmény piinalezitosti, zmény lokalizace, ¢innosti apod. s déjovym nebo stavo-
vym substantivem, napi. Mdm hlad. Upadl do rozpakii. Analytické predikaty toho-
to typu maji casto vedle sebe odpovidajici synteticky predikat, vyjadiujici stej-
ny vyznam tvarem jednoho slovesa (dostat se/upadnout do rozpaki — zrozpacitét).
Z formalné syntaktického hlediska se jedna bud o jednu syntaktickou jednotku
(Vlak se dal do pohybu.), nebo o dvé samostatné syntaktické jednotky (Komise pro-
vddéla kontrolu v bance.).

Uvedena klasifikace ¢eského jmenného pfisudku se sponou neodpovida cha-
pani jmenného prisudku se sponou v rustiné, jak byla popsana v kapitole Mor-
Jologicko-syntaktickd charakteristika pravnich definic. Ke jmennému prisudku se
v obou jazycich radi konstrukce se sponovym slovesem byt, prip. se slovesem
stdt se/stdvat se, ostatni ceska slovesa, ktera jsou v rustiné povazovana za sponova
nebo polosponova, vsak v ¢estiné patii ke slovesiim plnovyznamovym, ackoliv
jejich vlastni vyznamovy obsah miize byt vzhledem ke kontextu oslaben a jsou
pak ekvivalentem sponového slovesa byt. Z uvedeného vyplyva odli§né kvantita-
tivni zastoupeni pfisudku slovesného a pfisudku jmenného v ruskych a ¢eskych
pravnich definicich.

V ruskych pravnich definicich byl jmenny pfisudek zastoupen z 81%, coz od-
povida 274 ptipadiim, a jeho slovesna ¢ast byla vyjadiena zejména pomoci nulo-
vé spony, sponového slovesa s61amucs a polosponového slovesa npusnasamocs.
V cestiné byl jmenny piisudek zastoupen ani ne v poloviné vech pripadi, kon-
krétné ve 41%, coz odpovida 101 pravnim definicim. Ve 100 piipadd se ve slo-
vesné ¢asti jmenného prisudku vyskytly pritomné tvary slovesa byt, pouze ve 3
ptipadech se vyskytlo sloveso stdvat se, napt. Viastnikem zabrané véci se stdvd stat.
(TZCR, § 73)

Zéakladni typem jmenného pfisudku je v rustiné jmenny prisudek s nulovou
sponou, ktery ma platnost oznamovaciho zplsobu ptitomného ¢asu (Prirucni
mluvce rustiny II, s. 220). V Cestiné se tvary pfisudku s nulovou sponou bézné
nevyskytuji, jejich uziti je vdzano na stylové omezené pripady, napft. pfislovi,
hesla, telegramy apod. (Sliby — chyby. Mladost — radost.). V béinych projevech
v ¢estiné ruskému jmennému pfisudku s nulovou sponou odpovidaji konstruk-
ce s vyjadienou sponou byt ve tvaru je/jsou/neni/nejsou. Tuto nevyvazenost mezi
obéma jazyky potvrzuje i provedena analyza, jejiz zavéry ukazuji, Ze v rustiné
byl pfisudek jmenny s nulovou sponou zastoupen ve 34 % vsech pfisudkovych
vyrazl, zatimco piisudek s vyjadfenou sponou ve tvaru ects se vyskytl pouze ve
2 ptipadech, coz odpovidd necelému 1 %. V cestiné naopak nebyl zaznamenan
zadny pripad prisudku jmenného beze spony, pfisudek s vyjadienou sponou byt
byl pouZit celkem ve 43 % ptipadil, coz odpovida 100 definicim, napt. Trestnym
cinem je pro spolecnost nebezpecny cin, jehoZ znaky jsou uvedeny v tomto zdkoné. (TZ
CR, § 3); Ochrannymi opatienimi jsou ochranné lécent, ochrannd vychova a zabrdni
véci. (TZ CR, § 71); Prdoni dkon neni neplatny pro chyby v psani a poctech, je-li jeho
vyznam nepochybny. (OZ CR, § 37).

Opacnym pomérem se pak v ¢eskych a ruskych pravnich definicich vyznacuje
vyskyt slovesného prisudku. V ruskych pravnich definicich byl slovesny piisudek
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i pfes pomérné sirokou $kdlu plnovyznamovych sloves (12 plnovyznamovych slo-
ves) zastoupen pouze v 9 %, kdyz nejpocetnéji, v 9 piipadech, bylo zastoupeno
sloveso omnocumucs x. Naproti tomu v ¢estiné se plnovyznamova slovesa v pfi-
sudkové casti vyskytla celkem v 56 %, coz odpovida 129 definicim. V pfisudkové
Casti bylo zastoupeno 13 rtiznych plnovyznamovych sloves, mezi nimiz pieva-
zovalo sloveso rozumét (84 definic), po ném co do cetnosti nasledovalo sloveso
povaZovat (23 definic). VSechna ostatni plnovyznamova slovesa byla zastoupena
maximalné v 5 ptipadech, pficemz se jednalo o tato slovesa: cinit, dochdzet £, jit o,
posuzovat, pripadat na, stanovit, tvotit, urcovat, vyjadrovat, zdleZet v a zapocitdvat do.
Vsechna slovesa méla stejné jako v rustiné ve shodé s neosobnim a predpisujicim
charakterem préavnich textd kladny ¢i zdporny tvar §. osoby singuldru nebo plu-
ralu, napt. Podil vyjadiuje miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnos-
tech vyplyvajicich ze spoluvlastnictoi ke spolecné véci. (OZ CR, § 137); Rtrdta vojenské
hodnosti zdlezi v tom, Ze se odsouzenému sniuje hodnost ve vojsku na hodnost vojina.
(TZ CR, § 48); Emisnim kurzem cenného papiru se rozumi penééni cdstka, za kterou
emitent vyddvd cenny papir. (ZOCP CR, § 6); Jako vedlejsi se posuzuje téf pracooni
pomeér sjednany clenem druZstva, kde soucdsti clenstvi je té pracovni vztah, jestliZe md
tento ¢len druzstva plny pracooni tivazek. (OZ CR, §); Do doby setrodni v pracovnim
poméru se nezapocitdvd doba zakladni (ndhradni) vojenské stuzby a civilni sluzby konané
misto ni, (..) (ZP CR, § 143)

Pouze v jednom pfipadé¢ se v ¢estiné vyskytla analyticka forma pasiva plnovy-
znamového slovesa skladajici se z tvaru slovesa byt a kratkého tvaru slovesného
adjektiva: Za pilota je ve smyslu tohoto zékona povaZovdn i parasutista. (ZOCL CR,
§ 81)

Rozdily mezi ¢estinou a rustinou byly zaznamenany také v pripadech prav-
nich definic, u kterych je rovnost mezi definiendem a definiens vyjadfena pomo-
ci pristavku fo je, v rustiné mo ecms. V ruskych pravnich definicich se definovani
pomoci ptistavku vyskytlo celkem v 10 % pripadt (34 definic) a byly jim defino-
vany prevazné skutkové podstaty trestnych ¢inti v Yeonosnom xodexce P®, napf.
sanoanusm, zpabés, desepmupcemso, npuceoenue a dalsi. V ¢eskych pravnich pied-
pisech se definice pomoci pristavku vyskytla pouze v 1 piipadé v definici Zakazu
vypovédi v § 48 Zakoniku prace CR: Zaméstnavatel nesmi ddt zaméstnanci vjpovéd
v ochranné dobé, to je a) v dobé, kdy je zaméstnanec uzndn docasné neschopnym prd-
ce pro nemoc nebo uraz, pokud si tuto neschopnost umysiné nevyvolal nebo nezpiisobil
v opilosti, a v dobé od podani ndvrhu na dstavni osetfovdni nebo od povoleni ldzeriského
lécent aZ do dne jejich ukoncent; pri onemocnéni tuberkuldzou se tato ochrannd doba pro-
dluzuje o Sest mésict po propusténi z distavniho osettovdnt, (...) (ZP CR, § 48)

Ruskym pravnim definicim s ptistavkem mo ecmo v ¢eském Trestnim zdkoné od-
povida specificky typ kontextovych definic tak, jak je popisuji V. Knapp a A. Ger-
loch (2000, s. 182) a které 1ze vyvodit z rubrik pravnich pfedpisii. Tento zpisob
definovani spociva v tom, Ze pravni predpis pouzije rubriky a pak vymezi zdkon-
nou skutkovou podstatu, ktera se k ni vztahuje, a tim zaroven kontextové definu-
je vyraz uvedeny v rubrice. V nasem materialu jsme kontextové definice vyclenili
jako samostatnou skupinu pravnich definic vzhledem k tomu, ze nemaji klasic-
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kou strukturu definice obsahujici na jedné strané definiendum a na druhé strané
definiens, definovany vyraz zde neni vyjadien pfimo - terminem, piipadné ter-
minologickym souslovim, ale ma vzdy podobu vedlejsi véty podmétné, na kterou
navazuje véta hlavni, ktera dédle definici rozviji a stanovi trest za spachani uvede-
ného trestného ¢inu. Tento typ kontextovych definic se v analyzovanych ¢eskych
pravnich predpisech vyskytl celkem ve 186 pfipadech, k nimz patfila napft. defini-
ce Vydirdni podle § 235 Trestniho zakona CR: Kdo jiného ndsilim, pohriigkou ndsili
nebo pohriuzkou jiné teZké vjmy nuti, aby néco, konal, opominul nebo trpél, bude potres-
tan odnétim svobody az na tri léta.

V definicich jednoho pravniho pfedpisu nebyvaji vyuzity véechny typy definic,
ale zpravidla prevladaji 2—3 zptisoby definovani, ostatni typy jsou vyuzity pouze
okrajové. Tento jev povazujeme za zcela prirozeny a pochopitelny, nebot pravni
texty obecné by mély byt do zna¢né miry jednotné a standardizované, a prilisna
rozmanitost uzivanych vyrazovych prostfedkt by ptisobila pifimo proti této ten-
denci. Na druhé strané je z uvedenych pfikladt zfejmé, Ze se definice v jednot-
livych pravnich predpisech svou strukturou od sebe lisi. Tento jev mtizeme po-
vazovat za ditkaz toho, Ze i kdyz by mély byt pravni texty standardizované, lze
v nich najit znamky individudlniho autorského stylu. Ten se projevuje pravé vy-
bérem vyrazovych prostredki. Jeden pojem lze definovat riznymi zptsoby, které
maji stejnou platnost. Vybér pouzitého typu definice zélezi na konkrétnim auto-
rovi pravniho pfedpisu, pficemz musi byt zachovana zakladni pravidla, ktera pla-
ti pro tvorbu pravnich textd. Autor pravniho predpisu by se mél snazit zejména
o to, aby jim vytvofeny text byl formulovan co nejpresnéji a nejjednoznacnéji.

Prehled zplisobt vyjadieni rovnosti mezi definiendem a definiens v ¢eskych
pravnich definicich z hlediska morfologicko-syntaktického je uveden v pfiloze
¢. 10 této prace.

Z hlediska jejich logicko-syntaktické struktury

Na zakladé provedeného srovnani jsme dosli k zavéru, ze v ¢eskych pravnich
predpisech se vyskytuji definice se shodnymi typy logicko-sémantické struktury
jako v ruskych pravnich definicich. Rozdily v rozlozeni jednotlivych struktur-
nich typt pravnich definic vyplyvaji, podobné jako v pfipadé¢ morfologicko-
-syntaktického hlediska, zejména z odlisného uzivani prisudku jmenného se
sponou byt. V rustiné se definice s prisudkem jmennym s vyjadfenou sponou ve
tvaru ecms vyskytly pouze ve dvou pfipadech s tim, Ze v obou piipadech se jed-
nalo o klasickou logicko-syntaktickou strukturu definice. V ¢eskych pravnich
definicich je pfisudek jmenny se sponou byt nejcastéjsim prostredkem vyjadre-
ni rovnosti mezi definiendem a definiens, z ¢ehoz pak vyplyva i vétsi variant-
nost logicko-syntaktické struktury definici s timto typem pfisudku: ManZelstvi
Je troalé spolecenstvi muZe a Zeny zalofené zdkonem stanovenym zpisobem. (ZOR CR,
§ 1); Podminka je rozvazovact, jestlize na jejim splnéni zdvisi, zda ndsledky jiz nastalé
pominou. (OZ CR, § 36); Matkou ditéte je Zena, kterd dité porodila. (ZOR CR, § 50);
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410

Neplatny je pravni dkon, ktery svym obsahem nebo vicelem odporuje zdkonu nebo jej 0b-
chdzi anebo se prici dobrym mravim. (OZ CR, § 39); Fyzické osoby, které vykondvaji
cinnosti k zajisténi bezpecného a plynulého leteckého provozu jsou leteckym persondlem.
(ZOCL CR, § 18)

V ceskych pravnich definicich s plnovyznamovymi slovesy plni definiendum
i definiens stejné jako v rustiné rizné syntaktické funkce, oba ¢leny definice se
vyskytuji v postaveni podmétu i v postaveni vedlejsich vétnych ¢lend — predme-
tu a doplitku. Pro ¢estinu nejsou navic neobvyklé takové pravni definice, v nichz
ma definiens podobu vedlejsi véty podmétné, pfedmétné nebo pfislove¢né pod-
minkové (ptiklady viz kapitola Ruské a ceské pravni definice z hlediska lexikdlniho).
Také ceské pravni definice s plnovyznamovymi slovesy se v zavislosti na uspo-
fadani jejich ¢lent vyznacuji riiznou syntaktickou strukturou, napt. Trest zdkazu
cinnosti zdlezi v tom, Ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon
cinnosti urcitého zaméstndni, povoldni nebo funkce nebo takové cinnosti, ke které je treba
zoldstniho povolent, nebo jejiz vykon upravuje zoldstni predpis. (TZ CR, § 50); Stupers
pribuzenstvi dvou osob se urcuje podle poctu zrozent, jimiz v fadé primé pochdzi jedna od
druhé a v fadé pobocné obé od nejbliZitho spolecného predka. (OZ CR, § 117); Pro dicely
tohoto zdkona se nepovaiuje za letadlo model letadla, jehoZ maximdint vzletovd hmotnost
nepresahuje 20 kg. (ZOCL CR, § 2); Pracovni cestou se rozumi éasové omezené vysldni
zaméstnance zaméstnavatelem mimo sjednané misto vykonu prace. (ZP CR, § 38)

Na rozdil od rustiny se lze v ¢estiné setkat i s pravnimi definicemi, které maji
ze syntaktického hlediska podobu véty jednoclenné, napt. K prevodu listinného
cenného papiru dochdzi jeho preddanim nabyvateli, nestanovi-li zdkon jinak. (ZOCP
CR, § 17); Fsou-li cenné papiry stejného druhu vyddvdny stejnou osobou ve stejné formé
a stejné podobé a vznikaji-li z nich stejnd prdva, jde o zastupitelné cenné papiry. (ZOCP
CR, § 2). Z hlediska logicko-syntaktické struktury tyto definice tvoti zvl4$tni
skupinu, pro kterou v ruskych pravnich definicich nevyskytl odpovidajici ekvi-
valent. Definiendum i definiens zde plni funkci vedlej$iho vétného ¢lenu — defi-
niendum je predmétem a definiens je v prvnim prikladé prislove¢nym urcenim
zpusobu, ve druhém ma podobu vedlejsi véty podminkové. Podmét zde neni
vyjadren a je chapan jako véeobecny.

Shrnuti

Pravni definice jsou jednim ze zdkladnich strukturnich prvkd pravnich pfedpi-
sti. Vymezuji obsah a rozsah pojmi, se kterymi pravni predpisy pracuji a pfispi-
vaji tak k jejich jednoznacné a pfesné interpretaci. V textech ruskych pravnich
predpisti se vyskytuji rizné typy definic. Ty se od sebe odlisuji jednak zptisobem
definovani pravniho terminu, na jehoz zakladé lze vydélit definice klasické, vy-
¢tové, zaporné a genetické, zvlastnim typem pravnich definic jsou definice kon-
textové, v nichz neni pomoci predikativni ¢asti explicitné vyjadien vztah rovnos-
ti mezi definiendem a definiens. Dal$im kritériem klasifikace pravnich definic
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je jejich logicko-syntakticka struktura, ktera je ur¢ovana usporadanim jednotli-
vych prvkl definice (viz nize).

Logicka struktura definice je zalozena na rovnosti mezi jeji levou a pravou
stranou, tj. mezi definiendem a definiens neboli uréovanym a urc¢ujicim. Na mis-
té definienda stoji v ruskych pravnich definicich nejcastéji jednoslovny termin
¢i viceclenné terminologické souslovi, vyjimecné i slozitéjsi konstrukce, napf.
2pabémnc; npunyoumensuvii mpyo; npecmynienue, cosepuUeHHoe no HeoCMOPOICHOCTIU
apod. Definiens, které vymezuje obsah definienda, byva vyjadfeno jazykovymi
prostiedky rizného rozsahu, ze syntaktického hlediska zpravidla tvoii jednu
syntaktickou jednotku (sloZeny vétny ¢len) se slovesnym vyrazem v ramci pii-
sudku jmenného, nebo je samostatnym vétnym clenem pfimo zavislym na slo-
vesném prisudku, ve vyjimeénych pripadech je obsahem samostatné vedlejsi
véty, napt. Ilpecmynnenue cuumaemcs cosepuLenuvim 2pynoti AUY, eciu 6 e2o cosep-
ULEHUU COBMECTIHO YUACTNE06ANU 068G UNU DOSEE UCTONHUMENS 0e3 NpPedsapumensHo20
ceo6opa.

Rovnost mezi obéma ¢astmi definice byva nejcastéji vyjadiena slovesnym ci
jmennym piisudkem, ptipadné pfistavkem, z hlediska lexikalniho se pro vyjad-
feni rovnosti definienda a definiens uziva bohata $kala vyrazt. Z hlediska kvan-
titavniho pfevazuje pfisudek jmenny s nulovou sponou (34 %), z dalsich vyrazt
jsou to plnovyznamova slovesa éxodums 6, 3axnouamucs 8, UMEHO8AMbC, HA3bI-
6aMbCA, OMHOCUMBCR K, NOHUMAMBCL MO0, NPeOCMAALMb OO0, PaccMampueamsv-
CA KAK, COCMAGNAMBCS U3, COCTNOAMD 6, cocmosmb u3 (9%), dale sponové sloveso
sensmucs (14 %), polosponova slovesa npusnasamucs a cuumamocs (32 %), a tvar
spony 6vims — ecms (1%). Rovnost mezi definiendem a definiens v ruskych prav-
nich definicich byva vyjddfena také neptisudkovym vyrazem, a sice volné pfipo-
jenym piistavkem uvozenym vyrazem mo ecms ve vyznamu vysvétlovacim (10 %),
napi. Ocxopbaenue, mo ecmp yHUNCEHUE UeCU U JOCTOUHCTNEA OPY2020 JUYA (...)

Pravni definice se vyznacuji jednozna¢né danou logickou strukturou, které
odpovida schéma definiendum =4 definiens. V jeho zakladni podobé stoji defini-
endum na prvnim misté a ze syntaktického hlediska plni funkci podmétu, defi-
niens je soucasti prisudkové ¢asti v ramci piisudku jmenného, nebo je vedlejsim
vétnym clenem zavislym na slovesném prisudku, napt. Hakxasanue ecmv mepa 20-
CYOaPCMEEHH020 NPUHYHCOEHUS, HAZHAUAEMAS 1O NPUL06OPY cYOa.; Yemasnviil kanu-
Man aKyuoneprozo 0buLecmea COCMaBALEMEs U3 HOMUHALLHOT CTNIOUMOCTIU Ayl 00-
wecmea (...). Kromé této zakladni logicko-syntaktické struktury se vsak v textech
ruskych pravnich predpisti vyskytuje celd fada definic s odliSnym usporadanim
jednotlivych prvkt definice, napt. IIpogeccuonarvnviil yuacmuux poinka yennvix
bymaz, ocyu,ecmensouuti 0eno3umapnyo 0esmensbHoCMs, UMEHYEMCS 0eno3Umapen. ;
JTuunvim npasom bexcenya cuumaemcs npaso cmpansl, npedocmasusuietl emy yoexcu-
we.; AKKpeoumus A615emces Om3vIEHbIM, ECILU 6 €20 MEKCME He YCMAHOETLEHO UHOE.

Ze srovnani ruskych a ¢eskych pravnich definic vyplynulo, Ze oba jazyky uzi-
vaji pti vystavbé pravnich definic obdobnych jazykovych prostredk. Zjisténé
rozdily vyplyvaji z upfednostiovani nékterych vyrazovych prostiedkdl v tom
kterém jazyce. Nejzasadnéjsi rozdil vyplyval na drovni morfologicko-syntak-
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tické charakteristiky definic z rozdilného chapani jmenného prisudku v rustiné
a ¢edtiné a z existence ohybanych tvara slovesa byt v ¢estiné. Zatimco v ruskych
pravnich definicich byl jmenny pfisudek zastoupen z 81%, v ¢estiné ¢inil podil
jmenného prisudku pouze 41%, pricemz ve vétsiné pripadt se jednalo o jmenny
ptisudek s vyjadienou sponou ve tvaru je/jsou. Naproti tomu v rustiné se tento
typ jmenného prisudku vyskytl pouze ve 2 definicich, ve vétsiné pfipadii se jed-
nalo jmenny piisudek s nulovou sponou. V ¢estiné se na rozdil od rustiny také
vyskytly definice s podmétem substan¢nim, napi. Pachatelem trestného cinu je, kdo
¢in spdchal sdém. a situaénim, napt. Ucelem trestu je chrdnit spolecnost pred pachateli
trestnych cinil (...)

149



150



zavér

Pravo je jednim z normativnim systému spolec¢nosti a jeho hlavni funkci je re-
gulace socialniho chovani ¢lent spolec¢nosti. Rusky pravni systém se radi ke
kontinentalnimu pravnimu systému, ktery se opira pfedevsim o psané prameny
prava. Primarnim nositelem pravni informace je zde jazyk, a sice pravni jazyk.
Ten je definovan jako specificky odborny jazyk v ramci pfislusného narodni-
ho jazyka, jimz jsou pfenaseny pravni informace a jehoz vnitni diferenciace je
zalozena na systému prava. Pravni informace nejsou pienaseny izolované, ale
v ramci vétsich, psanych i mluvenych komunikacnich celki, které jsou oznaco-
vany jako pravni texty. Pravni jazyk netvoii homogenni systém, ale Ize se setkat
s jeho riiznymi podobami a variantami, které v procesu pravni komunikace vy-
plyvaji ze vzajemné interakce riiznych typt mluvcich a adresatt. Vznikaji tak
pravni texty v raznych stylovych vrstvach, odlisujici se navzajem jak svou funk-
ci, tak rejstiikem jazykovych prostredkt uzivanych k jejich vystavbé. Na zakla-
dé vnitrni diferenciace pravniho jazyka se z pohledu mluvéiho vydéluje stylova
vrstva aplika¢ni, popularizaéni a dale stylova vrstva pravni normy a pravni ré-
toriky, z pohledu prijemce pak stylova vrstva odborna, pedagogicka a stylova
vrstva nespisovnych projevii. Bez ohledu na vnitini diferenciaci se texty vsech
stylovych vrstev pravniho jazyka vyznacuji spole¢nym cilem, kterym je pfenos
pravni informace. Za zakladni stylovou vrstvu pravniho jazyka je povazovana
stylova vrstva pravni normy, ktera je na jazykové trovni pfedstavovana jazykem
pravnich predpisti. Ten je definovan jako souhrn jazykovych prostredkt uziva-
nych k pfenosu pravni informace mezi staitem jako normotvornym subjektem
a adresaty pravnich norem prostfednictvim rtiznych typt normativnich aktt za
ucelem regulace socidlniho chovani subjektt ve spole¢nosti. Z hlediska funk¢-
ni stylistiky se stylova vrstva pravni normy, resp. jazyk pravnich predpist radi
k administrativnimu stylu, z ¢ehoz vyplyva také obecna charakteristika jazyka
pravnich predpisti na vsech jazykovych trovnich a rovnéz pozadavky na néj
kladné, zejména pozadavek na presnost, jasnost a rozumitelnost, citovou neut-
ralnost, soudrznost a logickou navaznost.

Na rozdil od jinych odbornych textl se pravni texty a texty pravnich predpi-
st zvlasté vyznacuji normativnim a regulativnim charakterem, postuluji prava
a povinnosti ¢lenti spolecnosti, jejichz dodrzovani je vynutitelné statni moci.
Provedend lexikalné-gramaticka analyza byla zaméfena na ty oblasti textd rus-
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kych pravnich predpisii, které po jazykové strance zasadnim zptisobem pfi-
spivaji k zabezpeceni jejich regulativni funkce a které hraji dalezitou roli také
v procesu aplikace a interpretace prava. Jedna se zejména o oblast modality,
kterad je primarnim jazykovym prostredkem vyjadfovani direktivnosti a zavaz-
nosti v textech pravnich predpisti, a dale o oblast ruské pravni terminologie
a ruskych pravnich definic. Pravni terminy pojmenovavaji acastniky pravnich
vztahti a pravni skutec¢nosti, které jsou pfedmétem pravni ipravy, pravni defi-
nice pak pfesné¢ vymezuji jejich obsah a rozsah. Jak pravni terminologie, tak
pravni definice hraji zasadni roli zejména v procesu aplikace a interpretace pra-
va a jako takové se velkou mérou podileji na spravném fungovani spolecnosti.
Vzhledem k tomu, Ze vysledky provedené lexikalné-gramatické analyzy vSech
tfi zminénych jazykovych oblasti véetné srovnani s odpovidajicim ceskym ja-
zykovym materialem jsou uvedeny v zavéru prislusnych kapitol, nepovazujeme
za nutné je zde opakované¢ uvadeét, a pro blizsi seznameni s vysledky vyzkumu
proto odkazujeme na kapitoly 2.9, 3.10 a 4.10 této prace.

Cilem této disertacni prace byla lexikalné-gramaticka charakteristika vybra-
nych oblasti text ruskych pravnich predpisii a jejich konfrontace s ¢estinou.
Na zaklad¢ vyse uvedeného povazujeme vytcené cile za splnéné, pficemz zavé-
ry vyplyvajici z provedené analyzy mohou poslouzit jako vychodisko pro dalsi
védecké badani v oblasti ruskych pravnich textti a ruského pravniho jazyka.
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pesiome

Mpeanaraeman paboTa NOCBALWEHA PYCCKUM IOPUAMYECKMM TEKCTAM, @ UMEHHO TEKCTaM
PYCCKMX NPaBOBbLIX MPEANUCAHUI U UX NIEKCUKaNbHO-TpaMmaTUYecKomy aHanmsy. PaboTa
COCTOMT U3 BBEAEHMSA, YETbIPEX OTHOCUTE/IbHO CAMOCTOATE/IbHBIX [/1aB, 3aK/0UYEHUA U CMMCKA
MCNO/Ib30BAaHHOM NNTEpPaTYpPbI.

B BBegeHMM onpegensetca Tema paboTbl, AaéTcs 06ocHOBaHMe eé Bbibopa U
aKTyanbHOCTU. [lasee yKasaHa Le/ib paboTbl, €€ CTPYKTypa M MeToAbl uccnegosaHms. B
BBEAEHMWM TaK¥Ke Ha3BaHbl aBTOPbI, PabOTbl KOTOPbLIX MOCAYXUAMU GOHOM A1A Pa3pPaboTKM
TeMbI, U NPUBEAEHbI UICTOYHUKM MaTepuana, NOCAYKMBLLIEro A41A NPOBeAeHMA NPAKTUYECKOro
aHanusa.

Mepeas rnasa NOCBALEHA TEOPETUYECKOMY BBEAEHMIO B NPOBIEMATUKY HOPUANYECKOTO
A3blKa U ONpeAeneHuIo LLeHTPasIbHbIX MOHATUI, CBA3AHHbIX C TeMOI nccienosaHus. Nog,
NOHATUEM MPABO NOHMMAETCA OAHA M3 HOPMATUBHbIX CUCTEM OBLLECTBA, PeryampyoLas
noBeAeHME ero YeHOoB, opuduYecKuli A3bIK ONPeaenaeTca Kak CayKallan ans
nepeaayv NPaBoBoin MHPOPMaL MM cMCTEMA BepPHasIbHbIX U APYrMX 3HAKOB, HaAENEHHbIX
KOHKPETHbIM 06bEMOM, COAEPKAHUEM, CMbIC/IOM U 3HAYEHUAMM B 3aBUCMMOCTM OT
OTparkaemblX 3/1eMEHTOB M NMPU3HAKOB NPaBa, NPaBoOBbIX MPUHLMMNOB, HOPM M 3aKOHOB.
Mepepaya npaBoBoi MHGOPMaLLMK (MPaB0BAS KOMMYHUKAUUA) MPOUCXOAUT HE Ha YPOBHE
N30/IMPOBAHHbIX NPEAJ/IOKEHUI, @ Ha YypoBHe Bonee KPyMnHbIX eANHWUL, TaK Ha3s. Mpasossix/
ropuduyeckux mexkcmos. OpuaNYecKnin A3blK oTMYaeTca boraToi BHYTPEHHEN CTPYKTYPONA,
B 3aBMCMMOCTM OT GYHKUMM NepesaBaemoin MHbopmaLmmn 1 Habopa A3bIKOBbIX CPeACTB ANs
€€ BbIpaXKeHUs B pamKax lopUANYECKOTO A3bIKa BblAENAETCA HECKO/IbKO CAaMOCTOATE/IbHbIX
CTMAEBbIX NacToB. OANH UX CTU/IEBbIX NIACTOB HOPUANYECKOTO A3bIKA, A3bIK 30KOHA,
0b6CnyKnBaeT chepy 3aKoHOAATENbHOW AEATENBHOCTM, OH ONpPeaeNnsieTca Kak COBOKYMHOCTb
NEKCMYECKMX, CUTHAKCUYECKMX U CTUIUCTUYECKUX CPEACTB, MOCPEeACTBOM KOTOPbIX
bopmMpyeTCca TEKCT 3aKOHa UM HOPMATUBHOTO NMPABOBOro akTa. Co CTUAUCTUYECKON
TOYKM 3PEHUA A3bIK 3aKOHA OTHOCUTCA K 0DULMANbHO-AEN0BOMY CTU/IIO, U3 YEro BbiTEKaeT
ero o6LLan xapakTepucTuka. Yumntbisas GpyHKLMIO A3blKa 3aKOHa B NpoLiecce NocTpoeHusa
N GYHKUMOHMPOBAHMA 06LWECTBa, OH AO/IXKEH BbITb TOYHbIM, ACHBIM M SMOLMOHAIbHO
HEeMTPaNbHbIM, C UCK/IOYEHNEM A,BYCMbICIEHHOCTEN. MI3MEHeHUs B CTPYKTYpeE A3blKa 3aKOHa
NPOMUCXOAAT MaBHbIM 06Pa30M 3a CYET BHELIHMX GAKTOPOB, NPU 3TOM peub MAET IMaBHbIM
06pa3som 06 M3MEHEHUAX Ha JIEKCUUYECKOM YPOBHE. Ha NpoTAXKeHU 20 BEKa CTUMY/IOM AR
60NbLLMX U3MEHEHUI A3bIKa POCCMIMCKOrO 3aKOHa CTala NOBTOPHAA NepemeHa NoJAnTUYECKO-
coumanbHol 06CcTaHOBKM B Poccum B 20-e 1 90-€ roabl.

BTopos rnaBa 3aHMMaeTcA topuanyeckon TepmuHonorneit. CHayana gaérea
XapaKTepucT1Ka topuanMYeckoro TepMmMHa Kak 0O4HOro U3 OCHOBHbIX 3/1eMEHTOB NOCTPOEHMS
TEKCTa 3aKOHa, BO BTOPOM YacT! aHaNM3MUPYHOTCA cnocobbl 060raLLeHna pycckoi
IOPUANYECKOM TEPMUHOIOTMYECKOM cucTEMBI. KOpUANYECKMI TEPMUH ONpeaenseTcs Kak
3/IEMEHT I0PUAMYECKON TEXHUKK, CIoBECHOE 0603HaUYeHMe rocyAapCTBEHHO-NPaBOBbIX
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NOHATUI, C MOMOLLbIO KOTOPbIX BbIPAXKAETCA 1 3aKPENAAETCA COAEPKaHNEe HOPMATUBHO-
NpaBoBbIX NPeAnMcaHnii rocygapctea. Ytobbl obecneynTs eanHoe U NpaBuIbHOE
TO/IKOBaHME TEKCTA 3aKOHa, FPUANYECKUI TEPMUH AOKEH BbITb TOYHBIM U O4HO3HAYHbIM,
YCTOMYMBbIM, HEIKCMPECCUBHBIM M ACHBIM. B Npeaenax opuanyeckon TepmMmmHoNormm
BblgenaAoTcA: (1) cneunanbHo-topUAMYECKME TEPMUHDBI, 0bnagatoLime 0cobbim NPaBoOBbIM
copep:kaHmem — Heobxooumas 0b60poHa, UCKoBAas 0a8HOCMb, (2) cneunanbHO-TEXHUYECKUE
TEPMMHbI, 3aMMCTBOBAHHbIE U3 APYrMX 0bnacTen HayKu — HedobpoKkayecmeeHHas
npodyKyus, npasusaa mexHuku 6esonacHocmu, (3) obweynotpebuTenbHbie TEPMUHBI,
KOTOpble MCNONb3YIOTCA B 0ObIAEHHON Peyn U NOHATHbI BCEM — X UAuWe, dopoad, mame. C
TEMaTUYECKOMN TOUKM 3pEeHUA Cpeam IoUANYECKUX TEPMUHOB MOXKHO BblAEUTb HECKObKO
rpynn, OTHOCALMXCA K pasHbiM 061acTaAM Npaga (rpaxaaHcKoe, yroloBHOE, CEMEHOE,
XUaumuHoe npaso). B npouecce oboralleHna pycckoin topuanmyeckoin TepMmMHoON0oTUN

KaK Hanbonee NpoAyKTUBHbIe BblaensatoTca adpduKcaums n CMHTaKCUYECKUin cnocob
CNoBO06pPa3oBaHMA, T. €. 06pa3oBaHMEe HOBbIX TEPMMUHONIOTMYECKMUX CIOBOCOYETAH U,

Mo pesynsTaTam uccneaoBaHua C. M. XmKHAKA, TEPMUHONOTMYECKME CNOBOCOYETAHMSA
COCTaBNAT 80 % OT BCEX HOBbIX PYCCKUX IOPUANYECKMX TEPMUHOB. [pyrve cnocobbl
cnoBoobpasoBaHuAa (abpeBnaums, CI0BOCNOKEHNE, CEMAHTMYECKUI cnocob) BCcTpeyatoTca
OTHOCUTENIbHO peske. MHOrne TepMUHbI BOLL/IN B COCTaB PYCCKOM OpUANYECKOM
TEPMMHOIOTUYECKON CUCTEMbI MYTEM 3aMMCTBOBAHUA U3 APYIrUX A3bIKOB. Mpu eé
06pa3oBaHNM TMABHYIO PO/b Cbirpan NaTUHCKUI A3bIK, B HacTosLee Bpema bosblwoe
B/IMAHWE OKa3blBAET aHIUIACKUI A3bIK.

TpeTba raBa NOCBALLEHA BONPOCY MOAANbHOCTM B TEKCTAX PYCCKMX MPABOBbIX
npeanucaHuii. TeKCTbl 3aKOHOB U APYTrMX 3aKOHOAATE/IbHbIX aKTOB OT/IMYAOTCA CTPOro
npeanuCcbIBatoWMM U PErYAATUBHBIM XapaKTepom, 06/1acTb MOAANbHOCTU ABNSAETCA
OCHOBHbIM CPEACTBOM €ro BbipaxKeHUs. C ceMaHTUUYECKOW TOYKM 3pEHMUA B TEKCTAX PYCCKUX
NpPaBoBbIX NPeANMCaHNI peannsyeTca MoLa/ibHbI OTTEHOK HEOBXOAMMOCTU U BO3MOXKHOCTMH,
B COOTBETCTBMM C 6€3/IMYHBIM U 0BBEKTUBHLIM XapaKTepom NPaBoBbIX NpeanucaHui
He peanunsyeTtca OTTEHOK HAMEPEHUS, YTO Ha A3bIKOBOM YPOBHE NPOABAAETCA NOHbIMM
OTCYTCTBMEM BbIPaXKEeHWA TUNa Xomemb, HaOMepesamsocs, HaMepeH 1 T. N. [Na BbipaxKeHUs
MOZa/IbHbIX OTTEHKOB HEOHXOAMMOCTU U BO3MOXKHOCTM B TEKCTAX PYCCKMUX MPABOBbIX
npeanucaHuii BblAeNAeTcA rpynna Tak Has. MoOasibHbIX MOOUGUKamMos, BKAOYatoLLan
JIMYHbIe MOZa/IbHble 1aronbl (Moys), NpeanKaTUBHbIe Hapeuns (He8o3MoxHoO, ernpase),
npeauvKaTMBHbIE MMEHA NpunaraTenbHble (0oaxceH, 0653aH), UMeHa npuaaraTesibHble ¢
MOZANbHbIM 3HAYEHNEM (HEB03MOXHbIl, 0653amesbHbIl, 3aripewéHHbIl) U HEKOTopble
apyrue. B HepeaKkux ciyyanax 061MraTopHOro xapakrepa npaBoBoOM HOPMbI 4OCTUTaeTca Npu
ynotpebaeHnn KOHCTPYKUMIA 6e3 MoganbHOro mogudukatopa. B Takux ciyyanx peyb MAET O
TPaHCNO3MLMM [NarobHOrO HaK/MOHEHMS, Koraa HocuTenem 0b6MraTopHOCTM ONUCbIBAEMOTO
AeNCTBUA ABNAETCA NOAHO3HAMEHaTeNbHbIW I1aroa U3bABUTE/NIbHOTO HAaKIOHEeHNA
HACTOSALLEro BpemMeHu (YueHuuyeckuli 002080p 3aKsa04aemcs 8 nucomMeHHol ghopme 8 08yx
aK3emnaapax.). C CMHTaKCUYECKOW TOYKM 3peHUA MOAa/IbHble MOAMPUKATOPbI Yalle BCEro
CoYeTalTCA C UHOUHUTUBOM NOSHO3HAMEHATE/IbHOTO [1aroa, BbINOAHAA B NPeA/10KEHUM
bYHKUMIO CIOXKHOIO CKasyemoro. [pyrue BbipakeHna ¢ MoAasibHbIM 3HaYeHUEM BbIMONHAT
bYHKUMIO I1aro/IbHOro CKasyemoro Wau ABAAKTCA YacTbio [1aro/ibHO-MMEHHOTO CKazyemoro.

YeTBEpTan rnaBa 3aHMMAETCA PYCCKUMM IOPUANYECKUMU AedUHUUMAMM. IOpuamuyeckas
AeduHNUMA onpeaenseTca Kak ycTaHoBAeHMe U popMasibHOe 3aKpenaeHue CMbicaa Toro
WAV MHOTO TEPMMHA, C MOMOLLbIO KOTOPOro 0603HaYaeTCA COOTBETCTBYIOLLEE ABNEHUE,
MMmetoLee topuguyeckoe sHadeHme. MogobHo PUANYECKUM TEPMUHAM OpUAMYECKHne
AeOUHNLMM UTPAIOT BaXKHYHO PO/ib NpW obecneyeHnm eguHOro 1 NPaBUAbHONO TONKOBaHUA
TEKCTa 3aKOHA, TaK KaK OHU A0/IKHbl BHOCUTb ACHOCTb B NPOLLECC MPAaBOBOro PerynpoBaHus,
obecneymBaTtb egMHO0bpasHoe NOHMMaHWe BCcex BeNeHUI 3akoHoaaTens. Mo cnocoby
06pa3oBaHMA B TEKCTAX PYCCKMX NPaBOBbIX NPeANMCaHUit BCTpeYatoTea AedbuHnumnm
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POA0BUAOBLIE, NEPEUNCAUTENbHBIE, OTPULLIATEIbHBbIE U FreHeTuYecKre. Kopmanyeckan
AednHUUMA NnpeacTaBnseT coboli ABYYACTHYHO CTPYKTYPY, OCHOBAHHYIO Ha TOXAECTBE
eé IeBOM M NpaBoWi YacTu, T. e. onpeaensemoro v onpegenstouiero. Onpegensemoe B
tOPUANYECKUX AeDUHULMAX 0BbIYHO BbIPaXKEHO CIOBOM UM CI0BOCOYETaHWeEM, bonee
Pa3BEPHYTbIe KOHCTPYKLMM BCTPEYAIOTCA PeAKO, CTENEHb PE3BEPHYTOCTU U CUHTAKCUYECKOM
CNOXKHOCTM ONpeaeNatoLLero 3aBUCUT OT C/IOKHOCTU COAEPKaHUA onpeaenieMoro TepmuHa.
ToXKAecTBo onpeaenaeMoro 1 onpesensioLLero B PyCCKoi topuamyeckol aeduHnumii yae
BCErO BbIPAXKaeTca NPy NOMOLLM [NarosbHO-MMEHHOTO CKa3yemoro C Hy/1eBOW CBA3KOM, CO
CBA30YHbIM [N1aro/IoM ABAATLCA U NONYCBA3OYHbIMM [1aronamMm NpU3HA8amMsca U CYUMAMBbCA.
MeHee 4acTo BCTPeYatoTCa NosIHO3HaMeHaTe IbHble [1aro/ibl, Hanp. 30K1I04YamMbCA 8,
OMHOCUMbCA K, npedcmasaams cobol n 1. n. CoBceM pesiKo TOXKAECTBO CTOPOH AedUHULUM
BbIpakaeTcsA NPy NOMOLLM CBA3KM BbiMb. OCOBbIM TUMOM HOPUANYECKUX AeDUHULMIA MOMKHO
CYMTaTh AePUHULMM, MTPUMEHAEMbIE AA ONPeaeNeHUsA COCTaBa NPECTYNAeHUs, B KOTOPbIX
TOXA,ECTBO ONpPeaenaeMoro 1 onpeaenstoLLero BbipaxKeHo Npyu NoOMOoLLM NPUOKEHUS,
Hanp. OckopbsieHUe, Mo ecmb yHUXeHUe Yecmu U 00CMOUHCMEd (...). B pamKkax OCHOBHOTO
TUNA NOTMKO-CUHTAKCUMYECKOM CTPYKTYPbI topuandecKol geduHuummn onpeaensemoe Bcerga
HaXo4MTCA B CAMOM Hayane AedpuHULMM, BbINOAHAR GYHKLMIO MOg/exallero, onpeaensemoe
ABNAETCA MMEHHOW YaCcTbio MMEHHO-I1aro/IbHOro CKa3yeMoro Man BTOPOCTENEHHbIM Y/IEHOM
NpeasioXKeHns, 3aBMUCALLMM OT CKazyemoro. O4HAKO, y4nUTbIBaA KOMYecTBO AedUHMLMIA
B Npesenax o4HOro NpaBoBOro NpPeanMcaHuna 1 LWMPOKKIA Habop NpaBoBbIX GaKToB.,
HYKAQIOLWMXCA B ONPeaeNeHUI, Ha NPaKTUKe BCTPEYAETCA He TOIbKO OCHOBHAA MOAeNb
NIOTMKO-CMHTAKCMYECKOro pasmeLl,eHUs 3N1eMEHTOB lopuanYeckon aedMHULMK, A TaKKe
camble pasHble eé PasHOBUAHOCTMY.

TaK KaKk npeanaraemasn paboTa NocTpoeHa B PYCCKO-YELICKOM COMNOCTaBUTENbLHOM MaHe,
B KOHLe 2—4 NaBbl MPUBOAMUTCA KpaTKOe CpaBHEHME UCCNeLyeMOoro PyCcCKOro maTtepmana c
YeLwcKnm.
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ptilohy

Pfiloha1
Rozsudek moskevského soudu méstské casti Teplyj Stan z 22. 5. 2006

PEWEHWUE
MmeHem Poccuinckoit Pegepaumnm

17 Mas 2006 roga MupoBsoii cyaba cyaebHoro yyactka Ne 58 paioHa «Tennbiii CtaH» HO3A0 T.
Mocksbl MuuweHko O. A.

npu cekpetape MakcumkuHon O. C.,

PaccMOTPEB B OTKPbITOM CyAebHOM 3acefaHmm rpaxaaHckoe geno Ne 2m-33-55/06 no UCKy
K-oit . P. kK K-By P. B., 0 pasaene MMyLLLECTBaA, HAaXUTOro cynpyramun B nepuog, 6paka,

yCctTaHOBUAN:

CTOPOHbI COCTOANN B 3aperncTpMpoBaHHom bpake ¢ 15 aBrycta 1998 roga. Mmetot
HecoBeplleHHoneTHero pebeHka — K-ea A. P. — 05. 07. 2002 roga poxAaeHus. PeweHnem
MMPOBOro cyabM cyaebHoro ydactka Ne 58 paiioHa Tenabiii CtaH FO3AO r. MocKBbl OT 21 MmapTa
2006 roga, BCTYNUBLUMM B 3aKOHHYIO cMy 03. 04. 2006 rofa, bpak mexay cCTopoHamm 6bin
pPacToOpPrHyT.

Mctnua obpatnaack B CyA C UICKOM K OTBETYMKY O pasgene MMyLLECTBa HaXKMUTOro cynpyramm
B nepuos bpaka, MOTMBMPYA CBOM TPEOOBAHMA TEM, YTO B Nepmog bpaka cTopoHamm bbiio
HaXXMTO Cnefytollee MMYLLLECTBO: KBapTUpa no agpecy r. Mocksa, JIEHWHCKUIA NPOCNEKT,
npaBo cOHCTBEHHOCTM Ha KOTOPYLO Hb110 0GOPMAEHO Ha OTBETUMKA. [TprUobpeTeHNE KBAPTUPBI
OCYLLLEeCTBIANOCH HAa OCHOBAHWMM AOrOBOPa YCTYMKM NpaBa Ha KBapTUpY OT 11 MapTa 2002 roaa.
21. 06. 2004 rofa OTBETYMK NONYYN CBUAETENLCTBO O NpaBe COHCTBEHHOCTM Ha KBAPTUPY,
MONHOCTbLIO BbINJIATUB MHBECTULMOHHBIM B3HOC B padmepe 1510836 pybneit 47 Koneek.

McTrua npocuT Npour3BecTy pasgen MMYLLLECTBA, HAXKUTOrO cynpyramm B nepuog, bpaka
M NPU3HaTb 32 Hel NpaBo COBCTBEHHOCTM Ha % A0AM KBapTMpPbl NO agpecy r. MocKBa, yA.
JIeHVHCKMI NpOCNeKT, B3bICKaTb C OTBETYMKA PAcXobl MO onaaTe rocyaapCcTBEHHOM NOLWANHbI
M pacxobl Ha ON/aTy yCAyr NpeacTasuTens B pasmepe 18 250 pybaeit 00 Koneek.

Mctnua B cynebHoe 3acesaHne aBMAACh, UCKOBble TpeboBaHUA NoaaepiKana.

MpepcTaBuTeNb UCTULLI B CyaebHOoe 3acefaHne ABMNACh, UCKOBble TPEBOBAHMUA NCTULLbI
noaaepkana.

OTBeTuMK B cyaebHoe 3acefaHne ABUICA, UCKOBble TPEOOBaHUA UCTULBI HE MPU3HAn.

MpepcTaBuTeNnb OTBETUMKA B cyaebHOe 3aceaHne IBUICS, MCKOBble TPeBOBaHUA NCTULLbI
He npu3Han.
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BbicnywaB 06bACHEH WA CTOPOH, NpeAcTaBUTeNel CTOPOH, UCCNeA0BaB NMUCbMEHHbIE
maTepwuasnbl Aena, Cya CYUTAET, UTO UCKOBbIe TPeBOBaHMA UCTULLbI 06OCHOBaHbI U Nog/exaT
yAOBNETBOPEHMIO. TaK B cyaebHOM 3acefaHum 6bI10 YCTAHOBAEHO, YTO CTOPOHbI COCTOSANM B
3aperucTpmMpoBaHHoOMm Bpake ¢ 15 aBrycta 1998 roga. MmetoT HecoBepLleHHOIeTHEro pebeHKa
—K-Ba A. P. — 05. 07. 2002 roga poxaeHus. PelueHnem m1MpoBoro cyapm cyaebHoro yyactka Ne
58 panoHa Tennbiii CtaH KO3AO r. MoCKBbI OT 21 MapTa 2006 roaa, BCTYMMBLUMM B 3aKOHHYO
cuy 03. 04. 2006 roga, bpak mexay CTOpoHaMm H6bln PACTOPTHYT.

MpeacTaBuTens UCTULBI B cyaebHOM 3aceaHnM NOACHUA], YTO B Nepunos bpaka CTOpoHamM
6bIN0 HAXKMTO Cneaytolee MMYLLLECTBO: KBapTMpPa No aapecy r. MockBa, JIEHUHCKUI NPOCMEKT,
npaBo cOBCTBEHHOCTM HA KOTOPYto H6b10 0bOpPMAEHO Ha oTBETYMKA. MprnobpeTeHune
KBapTMpPbl OCYLLECTBNANIOCh HA OCHOBAHWM AOTOBOPA YCTYNKKU MpaBa Ha KBAapTUpY OT 11 mapTa
2002 roga. 21. 06. 2004 rofia OTBETYNK NONYUNA CBUAETENBCTBO O NPaBe CO6CTBEHHOCTU
Ha KBApPTUPY, MOJIHOCTbIO BbIMNJIATUB MHBECTULMOHHbBIN B3HOC B pa3mepe 1510836 pybneii 47
Koneek. McTuLa npocuT cya NPU3HaThb 38 Hell NpaBo COBCTBEHHOCTU Ha ¥ LO/t0 KBAPTUPBI.
TaKKe UCTMLA NPOCUT CYZ, YYECTb, YTO C NeW NOCNe PACTOPXKeHUA BpaKa OCTancsa NPOXKMBATD
HecoBepLEHHOIETHUI pebeHOK.

MUcTnua nopaeprkana [oBOAbI CBOEro NpeacTaBUTeN .

MpeacTaBuTenb OTBETYMKA B cyAebHOM 3ace,aHMM MOACHUA, YTO OTBETYMK MONArAET, YToO
MMYLLECTBO, @ UMEHHO KBapTUpa no agpecy r. Mockea, J/IeHUHCKUIA NPOCNEKT, AeNCTBUTENBHO
66110 NprobpeTeHo B Nepurog bpaka v ABAseTcA 06LWMM MMyLLECTBOM cynpyros. OaHaKo
OTBETUYMK CYMTAET, UTO YKa3aHHOE MMYLLECTBO NPUOBPETANOCh He TONIbKO 3a CYET CPEACTB
HaXXUTbIX Cynpyramu B nepuog, 6paka, HO U 3a CYET CPeAcTB, NONYYEHHbIX OTBETYMKOM OT
NPOAAXKM UMYLLLECTBA, NOYYEHHOTO OTBETYMKOM MO 6€3BO3Me3HON caenKe NPUBATU3ALUN U
B HaC/N1eACTBO, KOTOPOE ABNAETCA IMYHBIM MMYLLLECTBOM OTBETYMKA. TOT GAKT, UTO MMYLLECTBO
nocne ero NPoAAXn U3MeHnno Gopmy, To eCTb U3 HEABUKMMOIO UMYLLECTBA NEPELLIO B
AeHEeXHY0 GopMy He U3MEHSET ero NPOUCXoXKAeHUA. Tak 21. 02. 2002 roga OTBETYMKOM Oblna
npogaHa KOMHaTa, NpUHaa/exallaa emy Ha OCHOBaHUKM gorosopa nepegaym Ne 081304-
Y00838 oT 29. 06. 2001 roga. KomHaTa 6bls1a npogaHa 3a 303800 pybnelt. orosop 6bin
3apernucTpmpoBaH 07 MapTa 2002 roga U OTBETYMK MOJTYYUA YKa3aHHble CpeacTBa, KOTopble
6bINN BHECEHBI MM 21 MapTa 2002 rofa No nAaTeXXHomy nopyyeHuto Ne 10238 B pasmepe
309544 pybnei 50 Koneek. 06 UIOHA 2002 rofa OTBETYNMKOM Oblia NpoaaHa KBapTUpa,
npuvHag exasLan eMy Ha OcCHOBaHWWM CBMAETENbCTBA O Npase Ha HacneacTso. Caenka bbina
3aperncTpmMpoBaHa 07. 06. 2002 roga. A 13 UOHA 2002 roa OTBETYMKOM BblSI0 BHECEHO B cyeT
npuvobpetaemolt KBapTUPbI 321231 py6/1b OO0 Koneek. B cBsA3M ¢ Yem MUCTMLLA MMEEeT NPaBo Ha
28,68 % B yKasaHHOM MMYLLLECTBE, KOTOPbIE ABAAIOTCA /5 OT MMYLLECTBA, NPUOBPETEHHOTrO 33
CYET COBMECTHO HAXKUTbIX CPEACTB.

OTBeTUYMK NoaaepKan A0BOAbI CBOEro NpeacTaBuTens.

B cooTBeTcTBUM cO CT. 56 MK PO Karkaas cTopoHa A0NKHa A0Ka3aTb Te 06CToATeNbCTBA, Ha
KOTOPbIE OHA CCbINAETCA KaK Ma OCHOBaHMUA CBOUX TpeboBaHMI 1 BO3paXKeHUNM, eCii UHOE He
npeaycMmoTpeHo desepanbHbIM 3aKOHOM.

Cya, BbiCNyLLAB BO3paXKeHUA NpeaCTaBUTENA OTBETYMKA, MOAAraeT, YTO OTBETYNKOM He
npeacTaBieHo AO0KA3aTeIbCTB TOr0, YTO MMEHHO Te CPeACTBa, KOTOpble OblNN MOAYYeHbI
OT NPOAAMKM UMYLLLECTBA, NPUHAL/IEKALLETO OTBETYMKY INUYHO, ObIIN NOTPAYEHbI
Ha npuMobpeTeHmne CNopHOro nmyLecTsa. M nonaraet, YTo CNOPHOE MMYLLECTBO, a
MMEHHO KBapTupa no agpecy: MocKkBa, JIEHUHCKUIA NPOCNEKT, ABAAETCA UMYLLECTBOM,
npuobpeTeHHbIM cynpyramu B nepuog, 6paka.

B cooTtBeTcTBUM C Y. 1 cT. 39 CK PO npu pasgene obLiero MmyLLLECTBa Cynpyros u
onpeaeneHuna Aonel B SToM MMYyLLLECTBE L0/ CYNPYroB NPU3HAKOTCA PaBHbIMU, €CIN MHOE He
npeaycMOTPEHO AOTOBOPOM MEXKAY Cynpyramu.
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Kak cnefyet ns matepranos gena n 06 bACHEHUIN CTOPOH, MeX Ay CTOPOHAMU He 6bla1o
KaKoro-nmbo cornaweHms, MU3MEHAILLETO 3aKOHHbIN PEXMM MMYLLECTBA CYMNpPYroB, He
3aKtovanock 6payHoro gorosopa.

Mpu TakMX 06CTOATENBCTBAX, CYA NPUXOAMUT K BbIBOAY, YTO KBapTUpa No agpecy r. Mockaa.
JIEHWHCKMI NPOCNEKT, NOANEKUT Pasgeny Mexay CTOpOHaMU B PaBHbIX LONAX.

B cooTBeTcTBMM cO CT. 100 MK PP cTOpoHE, B N0/Ib3y KOTOPOI COCTOSIOCh PELLEHME CYAa,
Mo ee MMCbMEHHOMY XOAaTalCTBY CyA NPUCYKAAET C APYroi CTOPOHbI Pacxoabl Ha onnaTy
YyCNyr NpeAcTaBUTENA B Pa3yMHbIX Npesenax.

YuuTbiBan 06CTOATENbCTBA AENA U UCXOAA U3 MPUHLMNA PA3yMHOCTU CyA, NONAraeT, YTo ¢
OTBETYMKA B MOJIb3Y UCTULLbI MOAJIEXKAT B3bICKAHMIO PACcX0Abl HA ONAaTy YCAYr NpeacTaBUTena
B pasmepe 3000 pybaei 00 KoMneek.

Kpome Toro, B cooTBeTcTBMM cO CT. 98 [TIK PO, cTOpoHe, B N0Nb3y KOTOPOM COCTOANOCH
pelleHune, cya, NPUCYKAAET BO3MECTUTL C APYrOit CTOPOHbI BCE NMOHECEHHbIE MO Aeny
cynebHble pacxobl, 32 UCK/IOYEHUEM C/TyYaeB, NPeAyCMOTPEHHbIX cTaTbelt 96 MK PO,

B cnyyae, ecnm UCK yAOBNETBOPEH YaCTUYHO, YKa3aHHble B HACTOALLEN CTaTbe cyaebHble
pacxoAbl NPUCYKAAKOTCA UCTLY NPOMNOPLUOHANBHO pa3mepy YA0BIETBOPEHHbIX CYA0M
MCKOBbIX TPeb0oBaHMI, @ OTBETYMKY NMPONOPLIMOHANBHO TOM YacTh UCKOBbIX TpeboBaHUi, B
KOTOPOM UCTLY OTKa3aHo.

Mpu TakMX 06CTOATENBCTBAX CyA NOMAraeT, YTO C OTBETUMKA B MO/Ib3Y UCTULbI MOANEKUT
B3bICKaHUIO rOCY,apCTBEHHAA NOLWINHA, YyNlayeHHana Npu nogaye UCKOBOTO 3aAB/eHUA B
pa3mepe 3976 pybnei 50 Koneek.

Ma ocHOBaHWM M3N0XKEHHOTO, CT. 39 CK P®, cT. cT. 56, 98, 100 MK P®, pykoBOACTBYACDH CT.
CT. 194198 MK P® cyga,

pewwun:

Mpoun3BecTn pasaen MMyLLeCTBA, HAXKMUTOTO cynpyramu B nepuog, 6paka, 1 Npu3HaTh 3a
K-oi . P. npaBo cobCTBEHHOCTU Ha Y5 [0/1t0 KBAapPTUPbI, PACNO/IOKEHHOM NO agpecy: T.
MockBa. J/IeHMHCKKI1 npocnekT. Mpu3HaTh 3a K-Bbim P. B. npaBo co6CTBEHHOCTU Ha 1/2 40Nt
KBApTUPbI, PacnofoKeHHOM No agpecy: r. MockBa, JIEHWHCKUIA NMPOCNEKT.

B3bickaTb ¢ K-Ba P. B. B nonb3y K-Bow [1. P. BO3BpaT rocy4apCTBEHHOMN MOLINHBI,
ynna4YeHHOM Npu Nogaye MCKOBOIO 3aAB/eHUA B pasmepe 3976 pybnei 50 Koneek (Tpex Tbicay
OEeBATUCOT CEMUAECATM LWecTu pybnelt 50 Koneek).

B3bickaTb c K-Ba P. B. B nonb3y K-Bown [. P. pacxoagbl Ha onnaty ycayr npeacTaButens B
pa3mepe 3000 pybneit 00 Komneek (Tpex Tbicady pybsielt 00 Koneek).

PeweHune moxeT bbITb 06KanoBaHO B anenfALMOHHOM NopaaKe B YepeMyLKUHCKUIA
palioHHbIl cya KO3AO0 r. MOCKBbI B TeYeHUe 10 AHEN CO AHA NPUHATUA PeLleHns B
OKOHuaTesIbHOM hopMe Yepes MUPOBOIO Cyabto cyaebHoro yyacTka Ne 58 paoHa «Tennbli
CraH» FO3AO r. MockBbl.

MwupoBoli cyabs 0. A. MuweHKo.
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Priloha 2
Prvni ¢ast zavérecné feci Alexandra Vasiljeva
CyaebHas peub agBoKaTa AneKkcaHAapa Bacunbesa B 3awmty nogcygmumoro Pa6okoHa U. no

YronoBHOMY fie/ly O NOXULLEHUU BULe-npesnaeHTa ,Jlykoitna® Ceprea Kykypbl. YacTb 1.

YBaykaemblii cyf, yBarkaemble y4acTHUKM cyaebHoro npouecca!

Kak 13BecTHO, 40T M 0683aHHOCTb 3aLMTHMKA B YTOJIOBHOM MNpoLecce — 3aluMiiaTb Npasa
M UHTepecbl MOACYAMMOrO. B HacToALLEM YrO/IOBHOM Aene 3aluTa, K COXKaNeHuo, OKasanacb
BbIHYXEHHOM OTCTanBaTb HE TO/IbKO NpaBa KOHKPETHOIO Ye/I0BEKa, HO M NPaBO Kak
TAaKOBOE, NPaBO KaK HECOMHEHHYH W BaXKHEMLLYIO LLeHHOCTb Hallero obuiecTsa. TepMmrHOM
«3aKOHHOCTb» 0603Ha4YeH OAMH M3 OCHOBHbIX NPUHLMMOB YrONOBHOIO CyA0NPOU3BOACTBA.

M K coxaneHuto, oAnH U3 caMbixX COpHbIX. O6BUHEHME AOBOILHO YaCTO CKIOHHO NOHUMaTb
3TOT TEPMMUH TaK, KaK eMy BbIFrOAHO M yA06HO B TOT MW MHOW MOMEHT CyA0NPON3BOACTBA.
AKOObI 3aKOHHOCTU MOXKET BbITb MEHbLLE, MOXKET bbITb U 6osblwe. OHa MOXKeT cobnaaTbCa
He B MOJIHOM Mepe, MOXKeT oc/labeBaTb, @ MOXKET U YKpenasaTbcs. Ho npu ntobbix gencTBusx
cneacTsua, 06BUHEHUS UK cyaa AKobObl OHa BCeraa anpuopu NPUCYTCTBYET M CTEMEHD ee
NPUCYTCTBUA HUKAK HE OTPArKaeTcAa Ha KOHEYHOM pesy/bTaTe.

3TO TOT Camblii NOAX0A, O KOTOPOM HapoAHaA MyApPOCTb I1AaCUT: «3aKOH YTO AbIW/I0 — Kyaa
NoBEpPHY/, TyAa M BbiwIo». Henb3sa cornawaTtbes ¢ TakMM NOAXOAOM KaTeropnyecku. 3akoH
aevicteyeT anbo He gencteyeT. [paBo ecTb UAK ero HeT. [POMEKYTOYHOIo COCTOAHUSA He
6biBaeT. Hy, a ecnv 3aKoH He AeNCTBYeT, HacTynaeT npou3Bos U 6e33akoHue. Ecam npasa
HeT, Torga obLecTBo Aerpagupyert. JerpaaupyeT U sKoHOMUKa. McTuHa Bpoae 6bl BceEM Ham
XOpPOLLUO M3BECTHas, 1 rae-To 6aHanbHanA, U Aarke — M36UTas, HO Kak TOIbKO A0 AOXOAUT A0
€e NPaKTUYECKOro NPUMEHEHUS, MPUOPUTETOM Y UHbIX MPABONPUMEHUTENEN CTAHOBUTCA He
HOpMa 3aKOHa, a CUIOMUHYTHasA LesiecoobpasHocTb. Mpryem LenecoobpasHoOCTb, Yalle BCero
NoHMMaeMas Kak CObCTBEHHbI UHTepeC.

C aprymeHTaumeit, AOCTOMHOW COXKaneHus, B OAHOM U3 cyaebHbIX 3aceaaHuin BbICTynan, B
YacTHOCTW, NpeacTaBuTenb notepneslwero Kykypbl. OH cKasan npumepHo caeaytoulee: «Kak
MOXHO BECTU peyb 06 0no3HaHMM NoTeprneBNMM KyKypoi y4acTKka MeCTHOCTU B iepeBHe
LLlabenb, ecaiv No coBepEHHO ObEKTUBHbIM NPUYMHAM NOTEPMNEBLLUEMY CAENATb 3TO TPYAHO.
Beapb y Hero 6bi1 MeLLOK Ha rosioBe. 3TO NPOCTO UMHU3M — TpeboBaTb OT KyKypbl KAKUX-TO
ono3sHaHui. MocmoTpuTe, KaK 3almMTa LLeNIseTcs K ono3HaHUAM, KOTOpble NPOBOAUINCH
¢ yyactmem «KyHuesmnya» n «Muxaiinosa». A BOT NpoBepKa NoKasaHWiA Ha mecTe anA
notepnesLlero KyKypbl — 3To B caMblii pa3».

MpUMeEpPHO C TeX e N3BPaLLEHHO-NPABOBbIX MO3MLMIA NOAXOAMUT K Npobaemam
[0Ka3bIBaHWSA MO HACTOALLEMY AeNy U 0BBUHEHME: eCciM HOPMA 3aKOHa MeLlaeT — Hago
nouckaTb NyTu ee obxoaa.

BnecTawmin npumep Takoro maHeBpa Mbl HabAAAM 27 UOAA 2005 T., KOraa Noay4uB
OTKa3 cy4a B 3aAB/IEHHOM Xo4aTalcTBe 06 ornaleHnn NokasaHuii 06B1HsAeMoro PAaboKoHs,
OaHHbIX MM Ha gonpoce 15 aBrycra 2003 roga, 1 0 Noc/ieayowem npocMoTpe BUAE03aNnCK,
rocyapCTBEHHbI 0OBUHUTE/Nb TYT }Ke BCTaN M 3a8BUJ, YTO TEMEpPb OH XO4eT 060CHOBATb TO
YK€ Camoe X04aTalCTBO Y¥Ke He HopMamu cTaTbk 276 YIK P, a... Hopmamu ctaTbm 285 YK
P®. U camoe M3ymutenbHoe — cya, UTHOpPMpPYA To 06CTOATENLCTBO, YTO HOpMa CT. 276 YIK B
cooTHoweHun co cT. 285 YIK aBnseTcs cneumanbHOM, U UMEHHO OHa NOANEXUT NPUMEHEHMIO
B Jl@aHHOM YaCTHOM C/ly4ae, Coriacuscs ¢ TpeboBaHUAMM NPOKYpOpa N MOCTAaHOBUA
NpPou3BecTM NPOCMOTpP Buaeo3anucu! BoT Tak garke B cyae 06BMHEHME 06bE3KaeT 3aKOH Ha
KpuBoOW fowagake!

Hy, 1 4TO, pPUTOPMYECKM CNPOLLY 5 BAC, yBaxKaemble NpeacTaBUTeNN rocyAapCTBEHHOTO
06BUHEHUS, f,OObETECH Bbl OCYKAEHNSA MOEro NoA3aLMTHOIO Ha OCHOBE YaCTbi OTKPOBEHHO
«/IMNOBbIX» (Hanpumep, ONo3HaHMUA CO CTOPOHbI «KyHLEeBuYa n «Muxainnosa»), a B Apyrom
4acTM — Ha OCHOBE 3aBEeA0MO HE3aKOHHbIX, HEAOMYCTUMbIX U HENMPUEMNEMbIX 0KA3aTeNbCTB,
M uTo? U 310 ByaeT o3HauyaTb nobeay Aobpa Hag 3nom? TopykecTBo npaBocyama? [a HeT.
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370 NpocTo byAeT oyepesHan AEMOHCTPALLMA HALLEro 3aKOPEHEeI0ro NPaBOBOro HUTMANU3MA,
Hallero BapBapCKOro NpaBoCoO3HaHWUA. 3To byaeT Hebobluas, HO AApeHasn durypa us Tpex
nasibLeB B Ty CTOPOHY, OTKYAA ELLE CO BPEMEH NEPECTPOMKU OXKMUAAETCA NPULLECTBUE
MpPaBOBOro rocyaapcTea. 3To byAeT 03HaYaTb, YTO CPOK NLWEHUA cBoboAbI (M HEMANbIN)
MONYYMA YeNIOBEK, BUHA KOTOPOrO B COBEPLUEHUMN NPECTYNNEHNIA He fOKa3aHa.

B ntobom yronoBHom gene UHTepec rocyaapcTea COCTOUT HE B TOM, YTOBbI KOro-To NOCaauTb
noboit LeHol, a B TOM, YTOBbl HEYKOCHUTENIbHO Obla cOb6t0AEH 3aKOH. ECTb cepbesHble
NoAO03pPEeHUA, YTO STOT Ye/I0BEK COBEPLUMA NPecTynneHna? — [lokaxkuTe 3To Mo TeM npaBuaam,
KOTOpble NpeAnucaHbl 3aKOHOM, M TOr4a AO0MXKHO NOCAe0BaTh TO HaKazaHMe, KoTopoe
npeaycmoTpeHo 3akoHom! MpUYacTHOCTb K MOA06HBIM NPECTYNAEHUAM TPYAHOL0Ka3yema?
Ho 370 He onpaBabIBaeT NpeHebpeKUTeIbHOTO OTHOLWEHUA ciefoBaTesel N 06BUHUTENEN K
YroNI0BHO-NpPOLEeccyasibHOMY 3aKOHY. PaccykaeHna o TpygHOCTAX CNeACcTBMA — 3TO pa3roBopbl
ANA anu, npodeccnoHaNnbHO HEMPUTOAHBIX.

M ecnun HeT fOKa3aTeIbCTB BUHbI 3TOTO YE/I0BEKA, 3HAUYUT, UX — HeT. He HaZo aTn
[OKa3aTenbCTBa CO34aBaTb MCKYCCTBEHHO. He Hazo 6paTtb Ha ceba dyHKuUmMIo rocnoaa 6ora.
locypapcTBO 4OCTAaTOYHO ACHO U HEABYCMbIC/IEHHO YCTAHOBM/O NPaBu/ia A0Ka3biBaHWUA BUHbI.
3TK npaBuaa KognduumposaHbl B YIK. focyaapcTBoO He HAZENANO U HE MOXKET HaAeNUTb HA
cnepfoBaTens, HU MPOKypopa NPaBOM BbIXOAWUTb 3a PaMKM 3TUX NpaBu. U ecnu cnegosatenb
W MPOKYPOP 33 3TV PaMKM BCE TaKMU BbIXOAMT, 3HAYMT, OH MPeBbILLaeT CBOM NOJHOMOYMS,
OH [elCTBYET Ha CBOWM CTPax U PUCK, OH bepeT Ha ceba 6oNbLUYHO IMYHYIO OTBETCTBEHHOCTD.
Ho He cnepyeT B TaKOM cayyae CBOM INYHBIM MPOM3BOA NPUKPbLIBATL FOCYAAPCTBEHHBIMU
NHTEpecamm.

KpaTKuii nepedyeHb HapyLLEHWI 3aKOHA, XapaKTEPU3YIOLLMX METOAbl BEAEHWUA CNeACTBUA:
KopoTKo nepeuuncnto Te OCHOBHbIE MPaBOHAPYLUEHNA, KOTOPbIE XapaKTePMU3YIOT NpUembl 1
MeTOAbl, MPUMEHABLUMECA CEACTBUEM, N KOTOPbIE ABHBbIM 06Pa3oM MOBAMAAM Ha Pe3ynbTaThl
paccnefioBaHUA Mo HacToalemy aeny. Ho 3To Avwb BeplnHa aicbepra. ITo Te HapyLIeHus,
KoTopble 6blnn BblfiBIEHbI B CyaebHOM 3acefiaHnn, U KOoTopble A1A Bcex o4eBUAHbI. KakoBa

Ke NoABoAHaA, HEBMAMMASA, YacCTb 3TOro alicbepra NpaBoHapyLLUEHWA, OCTAETCA TONIbKO
JorazblBaTbcA.

HapyLleHue npaBa 0BBUHAEMbIX Ha 3aLLUTY

— noga, HalyMaHHbIM Npeaaorom ciefoBaTeslb MPUMEPHO B TeYEHME MecsALLa OTKa3biBaicA
A0NYyCTUTb K PABOKOHIO M36paHHOro MM 3alMTHMKA B aBrycTe — ceHTAbpe 2003 1. 9TO BUAHO
M3 OrnalleHHblIX B cyaebHOM 3acesaHum JOKYMEHTOB (T. 4, A1. 4. 15, 17, 23);

— B HapyweHue TpeboBaHMUI Yactu 6 cT. 172 YK PP cnegosatenb yKAOHWUACA OT
CBOEBPEMEHHOTIO NpeabABAeHUA 0OBUHEHUSA 3aKNHOUEHHOMY MO, CTPAXKY 0OBUHAEMOMY
CTaueHKo v ero gonpoca c Tem, 4tobbl co CTaLeHKo npesBapuTenbHo 1 6e3 cobaoaeHnn
YFO/I0BHO-MNPOLLECCYabHbIX HOPM «MOopaboTanm» onepaTuBHblE COTPYAHUKU MUANLUN
B LLeNAX NOJIYy4EHUA OT HEro «4NCTOCEPAEYHOrO NPU3HaHMA». 3TO NOATBEPKAAETCA
NoKa3aHWAMM COTPYAHMKA Mnanumumn MenbHuKa 1 camoro CTaleHKo, KOTopble OHW Aanun B
cyge.

060CHOBaHMeE NPoLEeCcCyanbHbIX PeLleHni 3aBeg0MO HEeA0CTOBEPHbIMM (MOA/I0KHbBIMM)
cBefeHUAMM

— XOZaTalCTBO O 3aKNOYEHUMN NOZ CTPAXKYy 06BMHAEMOro PABOKOHA cnegoBaTenb
060CHOBaN 3aBELOMO HEAOCTOBEPHbIMU CBEAEHUAMM. M3 OrnalleHHOro B cyae
NnocTaHOB/eHUA cnefoBaTensa KysHelosa oT 15 anpens 2003 T. (T. 4, N. 4. 4—5) BUAHO, 4TO
3TO XOAaTalCTBO OCHOBbIBA/IOCH HA TOM, YTO AKOObLI MPUYACTHOCTb PABOKOHA K ybuiicTBy
BuHOKypoBa 1 JlyHrprHa NOATBEPKAAETCA NOKAa3aHUAMM noTepnesLero BUHOKYpOBa,
ceupeTeneit Cokonosa, Tpadumosa, KayaHoBol. Of4HAKO HM Ha CNEeACTBUM, HU B cyae
3TW NIOAM He AaBanu NOKa3aHWUM O KAaKOW-IMB0 NpMYacTHOCTU PABGOKOHS K ybuiicTBy.
[JonpoweHHan B cyaebHoMm 3acegaHum ceugeTenb KayaHoBa nokasana, 4to PAGOKOHA
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OHa He 3HaeT BooblLe. K coxaneHuto, cyaps, AaBas CaHKLMIO Ha 3aKatoveHne PA60KoHSA
NoJ, CTPaxy, MexaHM4YecKn NoBTOPUA B CBOEM NOCTaHOBNEHUW 3aBeA0MO HeJ0CTOBEPHbIe
[AaHHbIe 0 TOM, YTO NPUYACTHOCTb PABOKOHA K NPeCTynieHUIo MOATBEPIKAAETCA NOKa3aHMAMM
nepeyYncieHHbIX Bblllie CBUAETENEN.

— 3aBelOMO He3aKoHHOoe 3ajepkaHune KnupnaHa 16 nonsa 2003 r. cneaosatenb 060cHOBanA
NOANOMHbIMU CBEAEHUAMM O TOM, YTO AKOBbI «O4EBUALbI» YKa3aaM Ha TO, YTO KupnaHb
COBMeCTHO ¢ PabokoHem cosepLumna y6uiicTBo BUHOKypoBa 1 JIyHrpuHa. ITOT daKkT
NoATBEPXKAAETCA MPOTOKONOM 3adepskaHuna KupnaHs (T. 18, . 4. 1779—180), NproBLLEHHbIM
K OAeny noctaHoBAeHWEeM JIEHMHCKOro palioHHOro cyaa rop. CMoiieHcKa oT 5 MapTa 2005 T.,
nokasaHuamu camoro KnpnaHa s cyaebHom 3acegaHum U NOCTaHOBAEHWEM ciegoBaTenn 06
OTKase B yA0B/eTBOPEHUMN X0A4aTalNCcTBa OT 2 mapTa 2005 T. (T. 19);

— @aHANOMMYHbIMM NOANOXKHbBIMKU CBeaeHMAMM 06 «oueBmaLax ybuiicTea» cnegosatesb
obocHoBan v 3agepkaHme Yeunmkosa 13 UOHA 2003 T. (T. 3, /1. 4. 109).

YMbILWNEHHOE UCKAXKEHWE Pe3yNbTaTOB CeACTBEHHbIX AeNCTBUM

— MPW COCTaB/IEHMM NPOTOKO/IA ONO3HAHMA OT 18 AeKabps 2003 I. € y4acTMeM OMO3HAOLLEro
«MwuxalinoBa» cnefoBaTesib BHEC B MPOTOKO/I HEMPABOMEPHYHO 3aNUCb O TOM, YTO AKOObI
onosHaH PAboKoHb (T. 4, N. 4. 248—250). MexKay Tem, LONPOLIEHHbIW B KayecTse CBUAETENSA
B cyaebHom 3acefaHnmn « MUXaiaoB» NpU3Ha, YTo B XOL4e ONO3HAHWUA OH «CHavana yKasan
Ha Yenoseka cnpasa» (T. €. Ha CTAaTUCTA), B TO BPEMA KaK NPeabAB/EHHbI 417 ONO3HAHWUA
06BMHAEMbIN PABOKOHb Haxoamaca cnesa. 3To NPU3HaHME NOMHOCTbIO COOTBETCTBYET
TEM 3aMeYaHUAM K MPOTOKOY OMO3HAHWA, KOTOPblE BblW CAeNaHbl 3aLUTHUKOM
KocBeHHO yKa3aHHOe 06CTOATeNIbCTBO NOATBEPKAAETCA, KPOME TOro, 3anNUChio, CAENAHHOM
c/epoBaTesIeM O TOM, YTO KTPETUIM CNIEBA MYXKUMHAY» (CTAaTUCT), MO MHEHWIO OMO3HALLETO,
HOCOM M 3a/IbICUHAaMM OKa3a/icA TaK¥Ke MOXOX Ha TO L0, KoTopoe AKObbI paHee BUAEN
«Mwuxalinos». HecmoTpsa Ha TO, YTO MMEHHO C ONO3HAHMA «MUXakNOBbIM» CTAaTUCTA U
HaYyanocCb cneacTBeHHOE AeicTBMe, OA4HAKO 3anucb 06 3TOM cnefoBaTeslb HE3aKOHHO
NOMeCTW/1 B KOHeL, MPOTOKoNa.

— B MPOTOKO/1 NPOBEPKM NOKasaHui notepnesLuero Kykypbl Ha mecTe (B aep. LLabenb)
cnepoBatesib HEMPaBOMEPHO BHEC C/ieAyoLLMe 3aMnUCU: «YYaCTHUKKU CNeACTBEHHOTO AeNCTBUA
Ha pa3BuJKe, yKasaHHo Kykypoli C. 1., NoBepHY/IM Ha/IeBO M OCTaHOBUAMUCHY»; «$OTO 10. Bug
Ha pas3BuaKy» (T. 1, 1. 4. 229-242). Mexay Tem, u3 ¢oTo 10 Ha npuaaraemon ¢poToTabanue u
13 BOCNpou3BeaeHHOM B cyaebHOM 3acejaHnM BUAE03aNUCKU BUAHO, YTO HUKAKOW Pa3BUIKM
[0por B yKazaHHOM noTepnesLwrm KyKypolt mecte He nmeeTcs. JonpoLlueHHbI B cyaebHoOM
3acefaHnK B KavecTBe ceuaeTena MNpokoneHKo NoATBEPAW, HTO OH OCMATPUBA MECTHOCTb
HeZla/IeKo OT cropesLuero 4oma bopoBKoBa, HO HUKAKOM Pa3BUIKM LOPOTr OH TaM He BUAEN, U
TaKOBYO OBHaPYKMUTb TaM HEBO3MOKHO.

BHECEHMWE B MPOTOKO/Ibl CIEACTBEHHbIX AEMCTBUI 3annceit, He COOTBETCTBYHOLLMX
baKTMyecknm obcToATeNIbCTBAM Aena

— B NPOTOKO/1 ONO3HAHUA OT 23 UIOHA 2004 T. C y4acTrem notepneswero KyKypbi
cnepfoBaTeslb HEMNPaBOMEPHO BHEC 3aMMUCb O TOM, YTO AKODbI A1 ONO3HAHUSA BblN NpeabABaAeH
npeameT, @ UMEHHO — HaXOAALWMIACA «Ha KOMMAKT-gUCKe daii, KOTOPbIN COAePKUT
3anucb ronoca (peun) obBnHsemoro PabokoHs (KpadTta) U. B.» (T. 11, 1. 4. 217-219). B
AeNCTBUTENIbHOCTM ANS ONO3HAHUA noTepneswemy Kykype bbian npeabasaeHbl 3ByKM rosoca
1 peyun, BOCNpousBeaeHHbIe AN NPOCAYLWMBAHNUA C MOMOLLH NPOrPaMMHBIX M anmnapaTHbIX
cpeacTB. ITO 06CTOATENLCTBO NOATBEPAMI U CaM AONPOLLIEHHbIN B cyaebHOM 3acegaHum
noTepneswunii Kykypa. Mexay Tem, o6LLen3BECTHO, YTO 3BYKM rO10Ca U Peyn NpegMeTom He
ABNAOTCA.

— B NPOTOKON NPOBEPKM NOKasaHmMii noTepnesLiero Kykypbl Ha mecTe (B aep. LWabenb)
cnefoBaTe/lb HEMNPAaBOMEPHO BHEC 3aMMCb O TOM, YTO AKOObLI NpeaBapuTenbHo Kykypa C.
M. yKasan, 4To 419 NPOBEPKMN €ro NokasaHMi Heobxoanmo npubbITe B 4. LWabensb (T. 11, .
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4. 230). Mexay Tem, notepnesLmnii Kykypa HYM Ha 04HOM Aonpoce He coobllan o gepesHe
LLlabenb Kak 0 MecTe ero HaCUNbCTBEHHOTO YAEPMKaHWUA, a HaNPOTMB, NOC/AeA0BaTENbHO
3aAB/1A/1 0 TOM, YTO 3TO MECTO eMy Hen3BecTHO. M3 BocnponsseaeHHoM B cyaebHom
3acelaHUKM BUAELO3aNUCKH BUAHO, YTO NPeayCMOTPEHHOE YacTbio 4 cTaTbh 194 YK PO
npeasioXxeHue notepnesLlemMy yKa3aTb MecTo, rie ero nokasaHus byayT npoBepATbCs, CO
CTOPOHbI CnefoBaTens Booble He NocTynasno.

— B MPOTOKO/e 06bICKa B KBapTUpe KanyrnHoi oT 12 MioHA 2003 . B KayecTse AnLa,
npoBoamBLIero 06bIcK, 6bia YKasaH COTPYAHMK Munmumm Cobob B e4UHCTBEHHOM Ynche,
TOrAa KaK Mo nokasaHUAM NOHATOM YyMKoBOM, B 06bICKE MPUHMMANU yHacTMe NATb Ye0BEK,
M3 HUX Tpoe bbln B Mackax. [lonpolueHHan B KadecTse caugeTtens KanyrmHa U noacyanmblii
CTaueHKOo MoKasanu, Yto AN HUX 6b110 60/bLLON HEOXKMAAHHOCTbIO 0BHapyXKeHMe B Jome
Aorosopa 06 ycayrax cBsasu Ha Mma MockoBUeHKo. [1o 06biCKa 3TOro A0roBopa Y HUX HUKOrAa
He 6bin0. MNoHATaA YyiikoBa noaTBEpPAMNAa, YTO OHA He BUAENa, Kak Npu obbicKe B KBapTUpe
KanyrnHoi nsbimasnca 4orosop Ha yciyrv cBasm Ha Ma MOCKOBYEHKO.

npumeHeHne GpU3NYECKOro U NCUXONOTMYECKOTO HACUANA ANA NONYYEHUSA NPU3HATENbHbIX
MOKasaHui

— [ONPOLLEHHbIM B cyaebHoM 3acesaHnm MpoKoneHKo NoKasan, Yto ero 6uau npu
Jonpocax;

— JONPOLLUEHHbINM B cyaebHOM 3aceaHnmn YeumKoB NoKasan, uYTo npu Aonpocax
cnepoBaTenb NPOKypaTypbl Ky3HeuoB BbiCKa3biBa/l B €ro aApec yrposbl;

— JONPOLUEHHbIM B cyaebHoM 3acefaHnm KupnaHb NoKasan, YTo BeCHOM 2003 rofa B Xo4e
[0Npoca ero HeCKObKO pa3s yaapua B AnLo coTpyaHuk 'Y MB/ no LLOO MenbHUK;

— «yncTocepaeyHoe npusHaHue» ot CTaLeHKo NoslyYeHo Noj Bo34encTBMEM Yrpo3 CO
CTOPOHbI coTpyaHuKa 'Y MB/ no LLWO MenbHUK 1 cnegoBaTtensa NpokypaTypbl Ky3Heuosa.

N3bATUE U3 YTONIOBHOTO Zie/1a NPOTOKON0B CNeACTBEHHbIX AeNCTBUI, NPENATCTBYHOLLMX LLEeAAM
06BUHEHUSA

— JONpPOLLEeHHan B KayecTse CBMAETENA aABOKaT TeMHOBa NOKasana, YTo 7 Uons 2003
r. cnegoBatenem KysHeloBbiM Bbina NpoBeAeHa 04Han CTaBKa C ee y4acTMemM Mexay
noTepneswnm BuHokypoBbiMm A. 1 068MHAEMbIM CTaLLEHKO, B X04e KOTOpoi BUHOKYpOB
3aABWU/1, YTO Y HETO eCTb CBMAETENN-0YEBMILLbI, KOTOPbIE MOTYT NOATBEPANTL BUHY
CTaueHKo. Mo pe3ynbTaTam O4HOM CTaBKM Bbla COCTaBAEH HAANEXKaALMA NPOTOKOA. ITOT daKT
noaTeepaun U noacyanmblii CtaueHKo. OAHaKo NPOTOKOA YKa3aHHOW OYHOM CTaBKM Bbin
M3BbAT U3 YrO/I0BHOTO AeNa, a caeaosateb Ky3HeuoB NpeacTaBua cyay CNpasKy 0 TOM, YTO
AKOBbl YKa3aHHan 04YHas CTaBKa He npoBoAuaach Booblie.

— U3 YroNoBHOTO Aena 6bIan U3bATbI MPOTOKO/bI AonpocoB O6AMKoBa, Ha OCHOBAHUM
3aAB/IeHUA KOTOPOro B OTHOLLEHUN PABoKoHA Bbl1o BO36Yy»KaeHO yronosHoe aeno No10041,
coefiHeHHOe C HaCTOALLMM YroNI0BHbIM 5 MapTa 2003 T. (T. 4, A1. 4. 152). ChefoBaTenb oTKasan
3almTe B NPMOBLLLEHUI YKa3aHHbIX MPOTOKON0B K MaTepuanam yronosHoro aena — (T. 18, n. 4.
18; 1.19, N. 4. 75).

— NPOTOKO/bI A0NpPOoCcoB cBuaeTenen lfeprens, MuHuHon, KapmaHoBa, A4ONPOLLEHHbIX
Mo NopyvyeHuto 3amectutesnem KpacHoONepKomncKoro mexpanoHHoro npokypopa (Kpbim)
LLlep6akoBbim HO. B. 6binK HENMpaBOMEPHO M3bATbI U3 YTOJIOBHOTO Aena U CAyYaliHo
06HapyeHbl NoAcYyAUMbIM PABOKOHEM B Mepnoa, 03HaKOMAEHUA C maTepuanamm yrosoBHOro
aena.
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Pfiloha 3
Zpusoby tvoreni ruské pravni terminologie podle studie S. P. ChiZiiaka lMpasosas
mepmuHonoaus u npobaemol e€ ynopadoyeHus

Pfevazna vétsina pravnich termin( (97 %) jsou terminy odvozené, pficemz 80 % z nich tvori
terminologicka souslovi (Ha03opHoe npouzsodcmeo, umyuecmaeHHsbili Haém). Zbyvajicich
20 % jsou terminy jednoslovné, které byly vytvoreny prevazné pomoci sufixace, dale pak
prefixaci a skladanim. Terminy vytvorené sufixaci nejcastéji oznacuji zpredmétnénou
¢innost (ono3HaHue, cdesnka, OeHoHcayus), zpredmétnény priznak (omyoscmeo,
npomusonpasHocms) nebo pojmenovavaji Ucastniky pravnich vztahl (mocobHuk,
noocmpeKkamerb, MOCMABU4UK).

Ke tvoreni novych pravnich termin( rustina uZiva celkem 32 sufixd, pficemz
k nejproduktivnéjsim patti sufixy -Hue (aocnegosaHue), nulovy sufix (gorosop), -
ocms (ANCNO3UTUBHOCTL), -cmeo (ae3eptupcTeo). Méné produktivni jsou sufixy -ayus
(kBanndUKaLms), -menb (3acepatens), -ka (KOMaHANPOBKA), -HUK (AONKHUK), -WUK/-HYUK
(oTBETUMK), -aHm (MHAOCAHT), -ey (1cTew), -ucm (Teppopuct), -usm (6aHauTnam). V ojedinélych
pripadech se vyskytuji sufixy -ney (snageneu), -yH (onekyH), -6a (xkanoba), -ex (rpabéx), -
mop (apeHpaTtop), -ypa (adsokamypa) a dalsi.

V oblasti prefixalni slovotvorby se pfi vybéru slovotvornych typ( jesté vice projevuje
orientace na produktivni zplsoby slovotvorby. Ze 34 moznych prefixd se ke tvoreni
novych pravnich termin( uZiva pouze nasledujici 8 prefix(: 6e3- (6ezepaxcdaHcmeo), pe-
(0eHomuHayus), KOHTP- (KOHMpaccueHayus), He- (HeseKa), nepe- (Mepecmyrka), Noa-
(modHaém), cy6- (cybapeHda) a co- (coyyacmue). Nejcastéji vznikaji terminy vyznacujici se
protikladnym vyznamem k vyznamu zdkladového pojmu. Tento slovotvorny typ predstavuje
vice nez polovinu prefixalnich pravnich termin(, pficemz se jedna primarné o terminy
s prefixem He- (HedoHeceHue, HeokazaHue). Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvori terminy
s vyznamem opakovani déje s prefixem nepe- (nepedosepue) a terminy s vyznamem
spolecného déje vyjadieného predponou co- (coaemopcmeo). Mensi pocet pravnich
termind je tvofen pomoci skladani. Jedna se o (a) Cisté sloZeniny, napf. 3akoHonpoekm,
omkKa3sornosny4yamers, npasocriocobHocme a (b) slozeniny v kombinaci se sufixaci, napf.
3as710200ameslb, CAMOYNPABCME0, eOUHOHAAUYUE.

Vétsinu novych pravnich termintd predstavuji terminologicka souslovi. Z hlediska struktury
se jednd o terminy rlizného rozsahu (tfi- aZz Sesti¢lenna terminologicka souslovi), pficemz
nejcastéji se Ize setkat s dvouclennymi terminologickymi souslovimi, ktera tvori 78 % vse
vicec¢lennych termind. Produktivita tohoto slovotvorného postupu souvisi s potfebou co
nejpresnéjsiho vyjadreni pojma, rozliSenim druhovych rozdill (mpaso — epaxcdaHckoe npaso,
umyujecmeo — HeciiedcmeeHHoe umywecmso) a ddle s potrebou odlisit pravni terminy od
slov uZivanych v obecném jazyce v téch pripadech, kdy jako jeden z komponentd vystupuje
slovo obecné uzivané (sei0ava npecmynHuKos, 8bi308 8 cy0d, Oelicmeue 3aKkoHa). Pri tvoreni
viceslovnych termin( se nejéastéji uziva spojeni podstatného jména a rozvijejiciho ptidavného
jména, témeér o 50 % méné frekventované je spojeni podstatného jména v nepfimém padé
s predlozkou nebo bez predlozky, pficemz bezpredlozkové vazby previladaji (pacmopiceHue
bpaka, nuweHue ceob00bl, NPA8o Ha Mpyo, NpecmynaeHUs MPomMue AU4HOCMU).

Z hlediska plvodu prevazuji v ruské pravni terminologii terminy domaciho plvodu, které
tvofi 74 % veskeré pravni terminologie. Zaklady slov prejaté z cizich jazykl se nejc¢astéji spojuji
se sufixy ciziho plvodu -op, -ucT, -aT, -auusa, -u3m, -ypa (kpeoumop, meppopucm, uHooccam,
deHoHcayus, 6aHoumusm, adsokamypa). U nékterych terminl dochazi ke spojeni prejatého
zakladu slova s domacim sufixem -Hue, -ocTb, -Ka (aHHyAUposaHue, NpedduyUaIbHOCMS,
b6annomuposka).
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Priloha 4

Ruské sufixalni pravni terminy

Pojmenovani osob

-aHT/-AHT/-eHT

anennsHm, 0eknapamx, oeanuxkeeHm, deroHeHm, AucrioHeHm, OOMUYUAUAHM,
UHOOCaHM, KOMMEPCAHM, KOHCU2HAHM, KOHMPAKMAHM, AUKBUOAHM, HE20UUaHM,
pomecHaHm, peKaupeHm,crieKyaaHm, mpaccaHm, SmumeHm

-apui beHegpuyuapuli, denozumapuli, KomnaemeHmapudl, napaameHmapud,
y3y@pykmapull
-at/-ap uHOoccam, Auksudam, AUYeH3Uam, npomecmam, mpaccam; AUyeH3uap

-eu/-eHeu/-neuy,

bexeHey, uxcouseHey, ucmeu, Kopmusey, npodasey,

-ep/-ép/-op debumop, dernozumop, ducmpubbiomop, Kpedumop, MPOKYpPopP, COHCOP, OUCHAWED,
UMMopmeép, KOMUCCUOHEP, KOHUeCcCUoHep, NapaameHmeép, IKCnopmep

-UK/-HUK aKademMuK, O0NHCHUK, 30710HCHUK, 3AUUMHUK, 1eHHUK, HOEMHUK, HACAEOHUK,
MOCO6HUK, MOCPEOHUK, poOCMmBeHHUK, coome4yecmeeHHUK

-uct asasuCcm, ayKyUuoHUCM, XCypPHAAUCM, KOHUeAApUCm, KOHCmumyyuoHaaucm,
KpUuMUHaaucm, neHaaucm, npoKypucm, peyuousucm, meppopucm, mypucm

-Tenb dapumens, Oepxcamens, 003Hasamerns, 3acedamesns, U3bupamesns, U32omosumers,
uzdamens, ucrnosaHUMensb, HabaOamesnb, HAHUMamMerns, Mopy4yuMerns,
pacmoyumens, podumens, caudemerns, c1e008amess, cocmasumess, crracamerns,
cmpaxosamerib, hpaxmosamerib, XpaHUmMerns

-Top/-aTop apeHOamMop, UHKAccamop, MpogoKamop

-LWMK/-4MK 8ECOBWUK, 8KAAOYUK, 8b160PUUK, 3AEMUUK, 30KA34UK, 3aCMPOUUjuK, U300abUUK,

OMKYNWUK, Naliuuk, nepeso3yux, (hpaxmosujuk

Pojmenovani s abst

raktnim vyznamem

-auma/-auma/-
uma/-ua

QKKAAMayus, aAaueHayus, aHmuyunayus, accoyuayus, boHugukayus,
8UKMUMU3AUUSA, BUHOUKaYUS, Oernopmayus, OUCKPUMUHAYUs, 00KyMeHmauyus,
udeHMuUUKaYUA, UMMU2PAYUSA, UHOEKCAUUA, UHKOPOpayus, UHCMeKyus,
UHCMPYKYUA, UHMepneanayus, UHhopmayus, UHGPopMamu3ayus, Kanumynayus,
Kacmpayus, KoOuuKayus, KOMAUAAYUSA, KOHBEPCUS, KOHBEPMAUUS, KOHKYPeHUUS,
KOHCONUOayUs, KOppynyus, AUYeH3us, HomugpuKkayus, onmayus, nepaocmpayus,
npesymnyus, npueamusayus, npoaoHaayus, npopo2ayus, Mpocmumyyus,
pamugukayus, peabunumayus, peKeu3uyus, pekaamayus, penampuayus,
pecmumyyus, CaHKYUA, cepmuguKayus, CuMyaayus, Coyuanusayus, cekyaayus,
cmaHOapmu3ayus, mapugurkayusa, mesaspayus, mpaHcopmayus, SMaHCUNayus,
aOMUHUCMPAYUs, AKKpedumayus, amopmu3ayus, accueHayus, ammecmayus,
umnaemeHmMayus, UHBEHMapu3ayus, KOHCUZHAYUS, KOHMPAKMayus, Ae2aau3ayus,
ne2umuMayusa, MaHugecmayus, Mobuausayus, Hamypanu3ayusa, HAYUOHAAU3AYUS,
0p2aHuU3ayuA, Mpe3eHmMayus, pesusus, Cekynapu3ayus,; 8UKMUMOs02us, 2pagosnoaus,
O0aKMUOCKONUA, KPUMUHO/02US, Memasao2pagus, ncuxuampus, cyuyuoonoaus,
MaHamon02us, MOKCUKO02UA, MPAco/0_2us; 01U20PeHUA, MCUXonamus,
KAenmomaHus, nopHoepagus, bapampus, desuayus, 0epaayus, Oucnouyus,
UHKBU3UYUSA, UHCMAHYUSA, KACCAUUA, KBUMAHYUA, KOMMepyus, KoMnemeHyus,
KOHOUYUA, KOPopayus, pe3udeHyus, pe3osoyus, peyenyus, SKcmpadukyus,
KOHghedepauyus, 1I0CMpPayus, pe3oaoyus, camuchakyus pesokayus, cybcmumyyus.

166




EW abceHmeu3m, a8MopUMApPU3M, AnK020AU3M, 6aHOUMU3M, BUKAMepPanu3m,
bumemannusm, bunampusm, 8aHOAAUIM, 20H2CMEPU3IM, 20MOCEKCYASU3M,
2YMAHU3M, HAPKOMU3M, HACU3M, HOPMAMUBU3M, NAPAAMEHMAPU3M, MAOPAIUIM,
KOHCMUMYYUOHAAU3M, KOHHECCUOHAAU3M, cadu3m, CeKyaAAPU3M, Meppopu3m,
hedepanusm, pawuam, IKC2UubUYUOHU3M

-Ka accuzHosKa, 6oHUMUPOBKA, BYKCUPOBKA, 306aCMO8KA, KOMAHOUPOBKA, KOMUPOBKA,
MApPKUPOBKA, HaX0OKA, Nepeso3Ka, MoodnucKd, PacrucKd, PAcCPOYKA, CCbIIKA,
yrnaKkoeKa

-Hue/-eHne sedeHue, 20/10c08aHUE, 0e3a8yuposaHue, 0eknapuposaHue, 003HaHuUe, O0Ka3bisaHue,

3a6nymoeHue, 3a8ewaHuUe, 3as8681eHue, U32HaHue, usHacuaoeaHue, uzobpemeHue,
UHKPUMUHUPOBAHUE, UCMA3AHUe, KAapuposaHue, KOHMUH2eHMuposaHue,
AUYeH3uUposaHue, MyvyeHue, HabaOeHue, HAKA3aHue, HaceseHue, HacaedosaHue,
obsuHeHue, obesenaenusaHue, obpyyeHue, 0bcnedosaHue, ockopbneHue,
omkpeimue, omyyxoeHue, MaHCUPOB8aHUE, MUKemuposaHue, nozpebeHue,
rnox}epmaeosaHue, MoKasaHue, nosab308aHuUe, NoaoXeHUe, MoMUs108aHuUe,
rnopabouweHue, nopy4yeHue, NpassaeHue, PeEMUmMupPoB8aHUe, CMmpaxoeaHue,
mpaccuposaHue, yoasneHue, yoepraHue, ydocmosepeHue, yooyepeHue,
yCbiHOB/IEHUE, (hpaxmosaHuUe, XeOHUuposaHuUe

-0CTb/-HOCTb bepemMeHHOCMb, BUKMUMHOCMb, BMEHAEMOCMb, 2/1ACHOCMb, Aa8HOCM®,
dsuxumocme, 0enuKeeHmMHoCMsb, OUCIO3UMUBHOCMb, 008epPeHHOCMb, O0IHHOCMb,
donycmumocme, 00CMo8epHOCMb, 3KOHHOCMb, 3AHAMOCMb, UHBAAUOHOCM®,
KO/1/1e2Uua/1bHOCMb, KOMI/EKMHOCMb, 1€20716HOCMb, 1€2UMUMHOCMb, IUYHOCMb,
HapPOOHOCMb, HAYUOHALHOCMb, HEBPeXHOCMb, 06S3aHHOCMb, 0MBEeMCcmeeHHOCMb,
noocyoOHocme, npecmymnHocme, MPUKOCHOBEHHOCMb, COBCMBEHHOCMb,
cocmazamesnbHOCMb, XAAamHoOCme

-cTBO/-€CTBO b6aHKkpomcmeo, 6pakoHbepcmao, bpodaxcHU4ecmeo, bymsaezepcmeo, 8epx08eHCME0,
seuwecmaso, 83AMOYHUYECMEB0, BOHOECMB0, B0POBCMEB0, 8bIMO2AMENLCMEO,
desepmupcmeso, 00Ka3amesnbcmeo, 60CMOUHCMB0, 3aK1a0HU4Yecmaso,
3amMecmumenbCcmeo, UunouseH4ecmeo, usdesamenscmeo, 1ecbuaHcmeo,
MOWeHHUYecmeo, HAéMHuU4ecmeo, Hacsedcmeo, 0653amesibemao, 0Myo8cmeo,
napmyépcmeo, norneyumesnbcmeo, nonpoujaliHu4ecmaeo, nonycmumesnscmao,
rnopy4yumesnsbcmeo, npednpuHUMamesnbCmeo, NPUMayecmso, npou3eoocmeo,
pocmosuu4ecmaeo, caudemesnbcmeo, C800HUYEeCMae0, COCMasumesbcmao,
CroHCcopcmMaeo, cymeHepcmao, myHesdcmeo, ybulicmeo, xodamalicmeo,
XyaueaHcmeo, 8e00Mcmeo, U30amesnbcmao, Ka3Havyelicmao, KOHCY16cmeo,
KOoposaescmeo, npasumesnibcmaeo

-ypa adsoKkamypa, uHeecmumypa, ne2ucaamypad, nPoKypamypa, npoyedypa

-UHT 23MbsuH2, 0aMIUH2, OeMIMUH2, UHHUHUPUH2, KUOHEMNUH2, AUCMUH2, AU3UH2
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Ptiloha 5

Ruské sufixalni pravni terminy a jejich ceské ekvivalenty

Sufixy domaciho ptivodu

-eu/-eHeu/-neu,

-ec béZenec
-tel navrhovatel, vyZivovatel
- prodavac¢

uxcouseHey, — vyZivovand osoba

-UH/-HUK -ak roddk, Zolddk

-ce obhdjce

-ik akademik

-nik dluznik, lenik, pomocnik

-tel zprostredkovatel

podcemeHHUK — pfibuzny, 3a10#CHUK — rukojmi
-Hue/-eHune - pronajimani, osvojeni, remitovani

nulova sufixace

vyndlez, trest

obesrnasnusaHue — stéti hlavy

-0CTb/-HOCTb

-i promlceni

-ita legitimita, publicita, invalidita
-ost pripustnost, vérohodnost
-stvi/-ctvi tehotenstvi, vlastnictvi

noacynHocTb — prislusnost k soudu, npukocHoBeHHoCTb — spolutiéast na zlodinu

-CTBO/-ecTBO

-at konzulgt

-i vydirdni, zastupovadni

-ismus lesbismus

-ost ddstojnost, svrchovanost
-stvi/-ctvi/ uplatkdrstvi, pytldctvi, otcovstvi
-ovstvi

nulova sufixace

dukaz, podvod

-Tenb

-ce ddrce, zachrdnce, ndjemce
- voli¢, rodi¢

-ec pojisténec

-ik marnotratnik

-tel drZitel, uschovatel

3acedamens — prisedici
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-LWMK/-4MK

-ce dopravce, ndjemce

-nik podilnik, zdkaznik, stavebnik
-tel vkladatel, pronajimatel

-yf pachtyrf

8ecosWUK — vdzny

Sufixy ciziho ptvodu

-aHT/-AHT/-eHT

-ant/-ent apelant, deklarant, delikvent, deponent, emitent, spekulant

KommepcaHm — obchodnik

-apui -ar beneficidar, depozitar, komplementdr, parlamentdar
-at/-ap -at indosat, licenzidt, trasdt
-nik licencnik, dluznik
-aums/-aums/ -ce/-ace asociace, interpelace, informace, korupce, prorogace, simulace,
-na/-uma sankce, transformace
-ie viktimologie, kriminologie, trasologie
-ze konverze, revize
-ep/-ép/-op -ar depozitar, komisiondr, koncesiondr, parlamentar
-ator prokurdtor
-er/-ér dispaser, exportér, importér
-or kreditor, distributor, sponzor
-UHT -ing gambling, leasing
-U3Mm -ismus alkoholismus, exhibicionismus, konstitucionalismus
-ita homosexualita
-stvi vandalstvi, gangsterstvi
-uct -ar aukcionar
-ista avalista, Zurnalista, kriminalista, prokurista, recidivista, terorista,
turista
-Top/-aTop -ator arenddtor, likvidator
-ar konsignatar
-ér provokatér
-ista inkasista
-ypa -ura advokatura (i advokacie), investitura, legislatura, prokuratura,
procedura
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Pfiloha 6
Ruské prefixalni pravni terminy a jejich ceské ekvivalenty

Prefixy domaciho pivodu

6e3-/6ec- a- apolitickd vlada
bez- bezvizovy vstup, bezcelni obchod
ne- necinnost, nespornd fakta

becxosaliHbie sewu — nikomu nepatrici/opusténé véci

NIXe- nxcecgaudemens — krivy svédek, niceceudemenscmao — krivé svédectvi,
nxcenpeonpuHumamenscmeo — falesné podnikdani

Haga- Hadpyzamesnscmeo — hanobeni

He- ne- nepricetnost, neménnost, nedotknutelnost

HempydocnocobHocms — pracovni neschopnost, Heycmolika — pokuta

nepe- pre- prepracovadni
pri- pripojisténi
re- rekvalifikace, reeskont sménky

nepeusbpaHue — znovuzvoleni (kompozitum), nepebasomuposka — opétovné hlasovani,
nepensnaHUpPosKa nomeuweHus — nové napldnovdni obytné mistnosti, nepeHaém
— postoupeni ndjmu, nepedosepue — substitucni pInd moc

noa- pod- podrizenost, podvybor, pododdil

sub- subkomise, subsystém

nodcyém — propocet, vypocet

npea- pred- predjimani, predpojatost

npedanubu — predbézné alibi, npedsapumensHoe 3aKa4eHuUe — vysetrovaci vazba,
npedHamepeHue — zdmeér, npedocmopoXHocme — opatrnost

npoTnBO- proti- protivdha, protiklad, protiprdvnost, protipoZdrni jednotka
cBepx- pres- presCasovd prdce

super- supervelmoc
co- sou- souZziti

spolu- spoluautorstvi, spoluvézeri
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Prefixy ciziho pavodu

aHTU- anti-/ante- | antedatovdni, antidumping, antimonopol, antimonopolni praxe
proti- protikonkurencni praxe
BuULE- misto- mistopredseda
vice- vicepremiér, viceprezident
ne-/nes- de-/dez- dezinformace, dezorganizace; dekriminalizace, denaturalizace
amc- dis- diskvalifikace, diskriminace, diskreditace
KBa3u- kvazi- kvazikontrakt, kvazikorporace
keazudoeosop — smlouva na oko
KOHTp- kontra- kontrarozvédka
proti- protiargument, protidukaz
pe- re- reimport, reprivatizace; redemarkace hranic, reinvestice, reintegrace
cy6- pod- podndjem, poducet
sub- subagent, subdodavatel
cyb60oz080p — vedlejsi smlouva
cynep- super- superkargo, superarbitr (nejvyssi arbitr)
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