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Uvod

Jiz od pocatku mého studia pro mne byla atraktivni témata, ktera se zabyvala problematikou
uspésnosti, vykonu ¢i motivace. Rozhodla jsem se proto zaméfit svou bakalatrkou praci prave
timto smérem. Uvitala jsem nasledné nabidku ucasti na projektu, ktery se vénuje tématu

blizkému mému zajmu.

Tato bakalarska prace je zastiténa grantovym projektem IGA FF 2013 11 pod ndzvem Testy
studijnich predpokladii jako soucast prijimaciho rizeni na vysokou skolu a jejich potencial
K predikci akademického uspéchu. Hlavnim cilem tohoto projektu je tvorba piijimacich testi
na Filozofickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci (déle jen FF UP), pfiCemz
se klade daraz na testovani validity a reliability téchto testl, jejich psychometrickych

vlastnosti a moznosti predikce akademického uspéchu.

Bohuzel tada univerzit dnes nema jasné stanoveno, o jaké studenty ma zdjem, coz
se potom objevuje jako zakladni problém pfii tvofeni koncepci testd piijimacich fizeni.
Zjisténi profilu uchazece o studium, na zakladé ziskanych dat z rozhovort s pedagogy

a studenty FF UP, je mym ukolem v ramci tohoto projektu (Viktorova & Charvét, 2014).

Jak jiz nazev této bakalaiské prace napovida — Profil uchazece o studium na Filozofické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci - mym hlavnim cilem bude definovat ty osobnostni
vlastnosti, dovednosti, schopnosti a dalsi charakteristiky, které jsou studentovi FF UP
napomocny pii studiu tak, aby své studium uspéSné ukoncil. Nejen, ze by tyto vlastnosti
a dovednosti mél student rozvijet pfi svém studiu, ale také by mély byt jednim z kritérii
vybéru novych studentl pfi pfijimacim fizeni nebo by uchaze¢ o studium mél alespoii

disponovat potencialem pro jejich rozvijeni.

Pii tvorbé konceptu profilu osobnosti uchazeCe o studium pro mne byly inspiraci
a oporou metody zejména z oblasti personalni ¢innosti — vybér novych uchazeci, definovani
klicovych kompetenci, popis naplné prace aj. Pro definovani vhodného kandidata na urcitou
pozici je zapotiebi presného popisu jeho Cinnosti, stanoveni znalostnich a dovednostnich
pozadavka, které jsou nezbytné pro danou ¢innost a v neposledni fadé se bere ohled
na charakteristiku kolektivu a jeho kompatibilitu s novym c¢lenem (Kocianova, 2012).
Véfim, Ze pravé tento systém, je funkénim pii tvorbé profilu uchazece o studium —tj. nového

studenta FF UP v Olomouci.



Teoreticka Cast

1. Obecné charakteristiky uchazece o studium

Obecné charakteristiky uchazeée o studium jsou V této kapitole chapany jako ty, které jsou
spolecné vétsin€é uchazecl. Vliv téchto charakteristik je pfesto nutné brat v potaz béhem

pfijimaciho fizeni.

1.1. Absolventi stfednich Skol

Kazdy, kdo chce studovat na vysoké skole, musi mit své dosavadni stfedoSkolské studium
zakonceno maturitni zkouskou. To je nejzdkladnéjSi podminkou pro pfijeti na vysokou
Skolu. Uchaze¢ o studium je ten, kdo ma zdjem o studium na konkrétni vysoké skole a poda
piihlasku k pfijimacimu fizeni na tuto Skolu. Nasledné je pfizvan K vykonu piijimaci
zkousky a na zaklad€ vysledk je rozhodnuto, zda bude ¢i nebude pfijat ke studiu. Studentem
se stava az dnem zapisu ke studiu (Zakon o vysokych skolach ¢.111/1998 Sb., §50, ziskano
zZ. http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/zakon-c-111-1998-sb-o0-vysokych-
skolach-text-se-zapracovanymi).

Vysoké skolstvi celi zvySenému z4jmu mladé generace o vzdélani. Mladi 1idé jsou cCasto
motivovani i ze strany vlastnich rodict, aby dosahli co nejvyssiho vzdélani, i kdyz vliv
rodinné tradice jako motivaéniho faktoru ke studiu vysoké Skoly nepatii mezi ty
nejvyrazngjsi. Jako nejvyraznéjsi motivacni Cinitel ke studiu vysoké Skoly je zejména vidina
vétsiho finan¢niho ohodnoceni v budouci profesi (Burda et al., 2003; Menclova & Bastova,
2006). Déle zde hraji roli faktory jako: snaha o ziskéani atraktivnéjSiho pracovniho mista,

profesni rust, rozvoj vlastniho talentu a schopnosti (Burda et al., 2003).

Nejvice studentti se hldsi na vysoké Skoly z fad gymnazii, je to celkem 95% vsech absolventi
gymndzii. Tito absolventi jsou pomérné flexibilni, diky Sirokym a do velké miry obecnym
znalostem, které jim gymndzium umoziiuje osvojit si. Diky tomu maji absolventi gymnazii
vyhodu v ziskéni vétSiho mnoZstvi ziskanych informaci a znalosti, coz jim zvySuje Sance
u piijimaciho fizeni, ale i v uspéchu pfi nasledném studiu. Dalsi pocetnou skupinou uchazect

o studium, jsou zaci lycei. Lycea jsou strukturou podobné gymnaziim, nicméné jsou ur¢eny
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odchodt na vysokoskolska studia maji absolventi lycei jen o néco mensi podil z fad svych
absolventl, nez absolventi gymnazii - a to 89%. Dale jsou zde stfedni odborné Skoly
a ucilist€¢ s moznosti ziskdni maturitni zkousky a to bud’ piimou formou ¢i formou
nastavbového studia. Stale zvySujici se trend z4jmu o studium na vysokych skolach, vede
1 absolventy tohoto typu stfednich Skol, které jsou primarné zamétené na ptipravu zakia
pro vstup na trh prace, k brandm univerzit. Z tad stfednich odbornych skol si ptihlasku na
vysokou Skolu podava pfiblizné 72% absolventii. Dale z odbornych ucilist’ s moznosti
ziskani maturitni zkousky je to 35% absolvent. Tito absolventi si nej€astéji vybiraji obory
blizké jejich dosud studovanému oboru nebo obory ekonomického zaméteni. Vliv studované
stitedni Skoly se potom odrdzi nejen v uspésnosti u piijimaciho fizeni na vysokou skolu,
ale také v nasledné uspéSnosti pii studiu, kterd je v tomto piipadé€ chdpana jako dostudovani
této Skoly a ziskani vysokoskolského diplomu (Klehiiova & Vojtéch, 2010). Podivame-li
se na analyzu ptredc¢asnych odchodt ze studia, zjistime, Ze studovana stfedni Skola miize mit
také vliv na uspésnost dosazeni vysokoskolského vzdélani, protoze je zna¢ny rozdil v poctu
pfedcasné odchazejicich studentil ze studia, ktefi se liSi typem studované stiedni Skoly. Z fad
gymnazii opousti studia pred€asné 7% gymnazistl a jedna se hlavné o technické, zeméd¢elské
a matematicko-fyzikalni obory. Dale jsou zde absolventi lycei, z nichz 15% piedcasné
ukoncuje vysokoSkolska studia a to zejména v technickych, matematicko-fyzikalnich
a piirodovédnych. Co se tyce absolventil sttednich odbornych $kol, zde pifedcasné ukoncilo
studium 21,2%. V ptipadé stiednich odbornych uéilist’ s moznosti ziskani maturitni zkousky
predcasné ukoncuje studium vysoké Skoly 38% téchto studentli (Klehiiova & Vojtéch
(2011).

1.2. Uchazec€ o studium z pohledu vyvojové psychologie

Nejvice studujicich na vysoké Skole prezen¢ni formou studia je ve vékovém rozmezi mezi
19 a 23 lety a v distanéni formé studia jsou to studenti star$i 30 let (viz tabulka 1). Toto
veékové rozmezi zatfazuje studenty do dvou vyvojovych obdobi a to mladsi a stfedni
dospélosti (Langmeier & Krejcitova, 2006). V této kapitole bych se radda zabyvala
vyvojovymi specifiky téchto obdobi.

Pro zatfazeni uchazect o studium a studentli vysokych Skol do téchto vyvojovych obdobi
potvrzuji i data prezentovana v tabulce 1, ziskana ze statistického Setieni, provadéného

Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy. V tabulce nize jsou k vidéni souhrnné
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a podrobné informace o véku piihlaSenych studentd se statnim obcanstvim CR

do

bakalarskych

nebo

nenavazujicim

magisterskym

programu

(ziskano

z:  /lwww.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/prijimaci-rizeni-ke-studiu-

na-vysoke-a-vyssi-odborne-skole-1).

Tabulka 1: vékové charakteristiky VS studenti

data z obdobi 2013/14
Vek k Struktura | Struktura | Struktura | Struktura |Struktura | Struktura
3182013 prihlasenych | prijatych | zapsanych | pfihlaSenych | pFijatych | zapsanych
v % v % v % v % v % v %
prezencni studium kombinované / distan¢ni studium
18 0,3% 0,4% 0,4% 0,1% 0,0% 0,0%
19 41,3% 45,6% 46,8% 6,3% 5,0% 3,9%
20 25,9% 25,5% 25,5% 7,9% 7,1% 6,3%
21 11,4% 10,5% 10,3% 7,4% 6,8% 6,5%
22 8,0% 7,3% 7,0% 8,1% 8,1% 8,0%
23 4,8% 4,3% 4,1% 7,2% 7,2% 7,1%
24 3,1% 2,8% 2,6% 6,8% 6,8% 6,8%
25 1,7% 1,4% 1,4% 5,5% 5, 7% 5,8%
26 0,6% 0,4% 0,4% 4,5% 4,4% 4,5%
27 0,4% 0,3% 0,3% 3,9% 3,8% 4,0%
28 0,4% 0,2% 0,2% 3,5% 3,7% 3,8%
29 0,3% 0,1% 0,2% 3,1% 3,2% 3,3%
30 a vice 1,8% 1,0% 1,0% 35,8% 38,2% 40,0%
prumér 20,61 20,35 20,30 28,28 28,78 29,16

Obdobi ¢asné dospélosti

Za kritérium dospé€losti Langmeier a Krej¢ifova uvadéji dosazeni osobni zralosti. Jedinec
se stava dospelym po dokonceni dospivani a ziskanim plné osobni a pravni odpoveédnosti.
Piestoze se toto obdobi miize zdat oproti détstvi méné vyrazné, neni tomu tak. Clovéka
v tomto obdobi ¢ekd nemadlo ukolli, jako naptiklad osamostatnéni se od rodicli, rozvijeni
osobnich z4jmu, dovednosti a kompetenci. DalSim velkym meznikem je také nalezeni
trvalého partnerského vztahu. Neni to malo ukold na jednoho dospé€lého, vSak jesté stale
nezkuseného ¢lovéka, piibyde-li k tomu studium na vysoké Skole, muze to byt pro jedince
znaéna zaté€z. Takového Cloveka ceka dlouha cesta napliiovani vlastnich osobnich potenci,

dlouha cesta seberealizace (Langmeier & Krejcitova, 2006).

Radu charakteristik, jako napiiklad zakladani vlastni rodiny a vychova déti, finanéni
nezavislost a dalsi, student vysoké skoly nesplituje. Studium vysoké skoly by tak znamenalo

oddalovani ptfechodu z obdobi adolescence k dospélosti. UziteCnou se mi v tu chvili stala



kniha Dospélost a jeji variabilita od Marie Farkové, ktera ve svych charakteristikach rané
dospélosti uvadi, mimo charakteristik shodnych s dalSimi autory i jiné charakteristiky.
Vykonavani produktivni ¢innosti nechdpe pouze jako préaci s finanénim ohodnocenim,
ale také jako ptipravu pro budouci povolani, coz je jednim z hlavnich motiva pro studium
na vysoké Skole. Mezi dalsi kritéria, kterd uvadi, patii schopnost samostatn¢ hospodafit,
spolupracovat bez vétsSich konfliktll, byt schopny samostatnosti a realistického uvazovani

a mnoho dalsich (Farkova, 2012).

Soucasti vytvoreni identity adolescenta je 1 rozvoj jeho kompetenci a schopnost vykonu.
Adolescenti jsou pomérné flexibilni a jejich schopnost pouzivat nové zpusoby feSeni
problémi je na vrcholu. Preferuji zejména rychlé feSeni. Schopnost kompromisu naopak
neni jejich silnou strankou. Vyhodou je, Ze adolescent se casto dokdze nadchnout
pro jakoukoliv c¢innost, bez ohledu na silu vyznamu. Je zde vSak pozitivni charakter
negativnich zkusenosti, ze kterych se da poucit a tak ukazuji cestu, ktera neni zddouci (Slavik

etal., 2012).

Vynoftujici se dospélost

Dnes, diky trendu oddalovani hranice vstupu do dospélosti, je aktudlni téma tzv. vynoiujici
se dospélosti (emerging adulthood), kdy se jedinec citi na pomezi, neni ani dité, ani zcela
dospély. Do psychologie tento novy pojem zavedl americky psycholog Jeffrey Jensen
Arnett. Jak uz bylo feCeno vySe, vétSina lidi v tomto v€ku se jiz neciti byt adolescenty,
ale pfesto na sebe jesté stale nenahliZeji jako na dospélého Cloveka. Teorie vynoiujici
se dospelosti popisuje pravé obdobi mezi témito dvéma vyvojovymi dekadami. Tento novy
termin se stal znamym jiZ na mnoha Skolach zabyvajicich se nejen psychologii, ale také

antropologii, sociologii a jinych obdobnych oborti (Arnett, 2010).

Je to obdobi, kdy ¢lovek vyrazné zkouma vlastni identitu. Diky vétSimu uvolnéni se z vazeb
vuci autoritdm, se Clovék vice zaméfuje na sebe sama, na své vlastni aspirace a plany,
které vSak také ¢asto meéni. Je to obdobi hleddni vlastni identity v oblasti profesni 1 osobni,
coz také Casto vede k vyrazné nestabilité. Emerging aduldhoods maji fadu pland, mezi
které obvykle vystudovat, nalézt Zivotniho partnera, najit novy vlastni domov a dalsi. Tyto
plany realizuji se velkou vervou a usilim, které nemusi mit vzdy jen pozitivni stranku véci,

ale vede i vétsi mife stresu a naroki kladenych na jedince (Arnett in Cajankova, 2008).



Obdobi stfedni dospélosti

Nejvétsi podil studentti, kteti nastupuji zejména do distan¢ni (dalkové) formy studia, spada

do v€kového rozmezi stiedni dospélosti (kategorizace dle Langmaiera & Krejéifové, 2006).

Obdobi casné dospélosti je jedno z téch klidngjSich. Jedinec je na vrcholu vlastnich sil
a zejména potom v oblasti produktivity. Nazory clovéka v tomto obdobi uz nejsou tak
definitivni a nekompromisni. Pfijeti zodpovédnosti, samostatnost a svoboda vlastniho
rozhodovéni, to vSe vede k tomu, ze jedinec jiz musi citit diivéru sdm v sebe. Upeviiuji se
tak osobnostni rysy, vlastni nazory a zéroven se stava jedinec schopny daleko vice
kompromist. Dalo by se fici, ze ¢lovék by jiz mél védét, Eeho chce v Zivoté dosdhnout a vi

to zejména z vlastni zkusenosti (Langmaier & Krej¢ira, 2006).

1.3. Osobnost, jeji variabilita a charakteristiky vedouci k tspéchu

Definic osobnosti je celd fada, kazdy autor klade vétsi ¢i mensi diiraz na jeji rtizné slozky,
avSak vZdy stoji na stejném zékladu. Timto zékladem je, ze je sloZena z dil¢ich komponent,
které jsou ovlivnény vnéjSimi a vnitinimi determinantami, které se projevuji chovanim
pozorovatelnym zvné¢jSku. A také, ze osobnost jedince je individualni, tj. neopakovatelna.
Pti¢emz, vzhledem K velkému mnozstvi vnéjsich a vnitinich determinant utvafeni osobnosti,

neni mozné nalézt dva jedince s naprosto totoZnou podobou osobnosti (Cakirpaloglu, 2012).

Definice osobnosti se velice rizni, kazda vystihuje osobnost z jiného thlu pohledu obvykle
dle zaméfeni autora dané definice. Lisi se také to, jak odborna a laické vetejnost ptistupuje
k osobnosti jako pojmu. V bézné feci chapeme osobnost predevsim jako hodnotici pojem,
vV odborném pojeti ndm definice osobnosti pfinasi souhrn charakteristik ¢i popis individuality
jedince. Individualita je chapana jako projev odliSnosti jedince od ostatnich, jeho osobitost

(Ri¢an, 2010).

Osobnostni vlastnosti, na zaklad¢ fady vyzkumi, povaZzujeme za prediktory pracovnich
vykoni, ukolovych vykonii ¢i skupinovych vykonii. Maji vliv na fadu specifickych
schopnosti, dovednosti a kompetenci, ale také ovliviiuji kreativitu jedince nebo schopnost
spoluprace.

Proto se dnes rizné osobnosti typologie vyuzivaji v fadé odvetvi — personalistika, zjistovani

motivace, kouCovani, profesni poradenstvi ¢i planovani profesni drahy (Wagnerova, 2012).
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Osobnosti charakteristiky jsou zékladem pro rozvoj v profesnim a socidlnim Zzivoté,
pon¢vadz pifimo ovliviuji prozivani, chovani ¢i pfemysleni. Mezi tyto osobnosti
charakteristiky patfi: schopnost adaptace na nové prostfedi, otevienost viici podnétiim,
stabilita v mysleni a rozhodovani, schopnost definovat si priority, kreativita, dominance,
analytick¢é a logické mysSleni, schopnost ucinit operativni rozhodnuti, koncentrace,

preciznost a v neposledni fad¢ peclivost (Svoboda, 1992).

Pti zjistovani faktorth akademického uspéchu se setkdvame s dvéma zakladnimi faktory
a to kognitivni a non-kognitivni, tj. intelektudlni a non-intelektualni (Allen & Carter, 2007,
in Zoudlik, 2009).

Volni vlastnosti, schopnost planovani vlastniho ¢asu, motivace ke studiu, interpersondlni
postoje, postoje k uceni nebo také emocionalita, to vSe fadime mezi
non-kognitivni osobnostni faktory (Zoudlik, 2009). Dle Dostala (2012) existuje cel4 fada
nekognitivnich faktort (nekognitivnich osobnostnich charakteristik), které maji vliv na
spokojenost se studiem. A pravé i spokojenost se studiem patii mezi prediktory uspésného

studia.

Piestoze se studium svou povahou lisi od pracovni ¢innosti, faktory, které maji vliv na vykon
v obou téchto oblastech, vnimam jako sobé blizké. Rothmann & Coetzer (2003) uvadéji,
ze pracovni vykon je pozitivné ovlivnén fadou osobnostnich vlastnosti. Prezentované
dimenze, které se podileji na vykonnosti jedince, jsou napiiklad: potfeba vykonnosti, misto
kontroly, afektivita a typ temperamentu, pfi¢emz tyto vlastnosti jsou v neustalé interakci.
Nonkognitivni vlastnosti jako otevienost vici zkuSenosti, emocni stabilita a piivetivost,

dokazi vysvétlit pracovni vykonnost az z 28%.

Vztah mezi pracovnim vykonem a jednotlivymi osobnostnimi dimenzemi se muze liit dle
riznych typt ¢innosti/povolani. VSeobecnou dimenzi, kterd se uvadi jako spolecné napftic
vSemi aktivitami, ktera ma pozitivni vliv na vykon jedince je svédomitost, obzvlasté potom
Vv tkolech, které vyzaduji vysoké pracovni nasazeni. Déle napiiklad extraverze je osobnosti
vlastnosti, ktera napomaha dobrému vykonu v tkolech, které spocivaji v komunikaci
S druhymi lidmi. Otevienost vli¢i zkuSenosti zase nejvice oceni jedinci pii rtiznych

Skolenich, kde musi jedinec integrovat nové informace (Wagnerova, 2012).

Mysleni odbornikt a expertt se projevuje nékolika specifickymi rysy. Ty popisuji napiiklad
Glaser & Chi, in Plhakova, 1999. Mezi tyto rysy patii zaméfenost na vlastni obor, skvéla

znalost odbornych pojmt a struktury, rychlost v feSeni problému, vynikajici kratkodoba
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pamét, dobfe propracované mentélni reprezentace problémii, ochota vénovat velké mnozstvi

Casu prfipraveé a planovani a v neposledni fadé dobra schopnost sebekontroly.

Zitelmann, (2012) popisuje nize uvedené non-kognitivni vlastnosti osobnosti, které jsou

spole¢né uspésnym lidem:

1. Motivovanost: vysoka inteligence, talent ¢i schopnosti, to vSe jsou bezesporu
dualezité faktory, které jedince potiebuje, aby dosahl tspéchu. Nicméné paralelné
s tim jde i zajem o Cinnost. Zitelmann to nazyva emoc¢ni angazovanosti, pokud clovek
nema v sobé tah na cil, nikdy nebude sviij tikol plnit na 100%. Jen té¢Zko bude kvalitné
plnit ukoly clovek, ktery se musi ke vSemu nutit, ktery je bez zajmu a dostatku
energie. Nekdy je tézké rozpoznat Cloveéka motivovaného. Jsou ti lidé, ktefi si jsou
napfiiklad ochotni koupit a nastudovat knihu o své profesi, pravé proto, aby se v ni
zdokonalili.

2. Divéryhodnost: dalsi dilezitou vlastnosti je schopnost vzbudit divéru ostatnich lidi.

Jsou to lidé, ktefi dodrZuji terminy, nezkresluji fakta a jednaji v souladu se svymi
kompetencemi. Takovito lidé jsou nasledné schopni vytvofit si okolo sebe sit’
znamosti — lidi, kte¥i mu pomohou na cesté k cili. Clovék, ktery dokaze na druhé
pusobit divéryhodng, ma i vice otevienych dvefi pro spolupraci s druhymi lidmi.
Promita se zde potom dilleZity faktor, ktery je dnes dobfe znamy pod nazvem emocni
inteligence.

3. Schopnost koncentrace na ukol: narocné tukoly vyzaduji schopnost soustiedit

se a to tfeba 1 n€kolik let. Nesta¢i pouze pfani a predstava cile, ¢lov€k musi byt
schopen téchto cili dosahovat. V zadné oblasti neexistuje zisk nadprimérného
vysledku za nékolik tydnt nebo mésict. Je to beh na dlouho trat, ktery casto obnasi
piekonavani prekazek. Cely tento proces je narocny na vytrvalost jedince. Schopnost
soustiedit se na cil, je podminéna tim, Ze musime mit pfesné, jasnou a zcela konkrétni
predstavu, jaky ten cil je. Takové cile, které jsou fadni a nejasné, nedokazi clovéka
spravné smérovat. Druhou stranku véci je fakt, Ze je vyrazny rozdil v zarputilém a
nerealném zameéteni se na cil a pruznosti cesty k t€émto cilim. V momenté¢, kdy se
jedinec zaméti na nerealisticky cil, mél by byt schopen jej rozpoznat, upustit od néj
a vydat se cestou novou.

4. Ctizadostivost: aby ¢lovék dosahoval co nejvyssich a nejlepSich vykonii, musi mit
V sob¢ takovy sebe-regula¢ni mechanismus, ktery jej povede smérem k cili a tim je

praveé vysoka mira ctizddostivosti. Tito lidé se snazi byt neustale nejlepsi a to ve
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vSem, co d¢laji. Nachdzime u nich i ambivalenci pocitd spokojenosti vs.
nespokojenosti. To se projevuje zejména tim, Ze citi vysoké uspokojeni svymi
vysledky, ale zaroven nikdy nejsou spokojeni natolik, aby se nepokouseli hranice
téchto vysledkli posouvat dale. Svym zpiisobem je tento projev chovani podobny
perfekcionismu, nicméné v tomto slova smyslu jsou Uspésni lidé perfekcionisticti
tak, ze se snazi dosahovat dokonalosti, ale nepodstatné detaily jsou schopni odlisit a
nevénovat jim pozornost. Coz u $kodlivého perfekcionismu neni. Uspé&sni lidé
vnimaji nespokojenost spise jako hnaci motor, nez néco co by jim podrdzelo nohy.

5. Sebeduvéra: pokud se chce ¢loveék prosadit v dnesni dobé, je nutné, aby mél notnou
davku sebeduvéry. Je zaroven i pfedpokladem k tomu, aby byl ¢loveék vytrvaly,
ponévadz ¢lovek sebevédomi a vérici vlastnim schopnostem, dokdze mnohem 1épe
&elit kritice svého okoli. Clovék sebevédomi je také odolngjsi viiéi frustraci, ktera je
Casto soucasti pti cest¢ smérem k cili.

6. Sebekazen: na lidi, ktefi maji vysokou miru sebekdzn¢, se mizeme spolehnout.
Netrapi své okoli nedodrzovanim termini, ukoll, schiizek nebo odevzdavani
projektli. Neni potieba je neustale hlidat a kontrolovat. Maji vlastniho vnitini $éfa,
diky némuz dokézi dodrzovat terminy, dokaZzi si dobfe organizovat ukoly. A praveé
na takové lidi je mozné se i vice spolehnout a véfit v jejich schopnosti.

7. Dale zda patii také kreativita, nezavislé mysleni, kritické mySleni ¢i tolerance

konfliktu.

Novy student ptichdzi na akademickou pidu, jejiz Castou soucasti je i védecka Cinnost.
Dostal (2012) popisuje fadu osobnostnich predispozic, které jsou zapotiebi pro vykon
védecké Cinnosti. Véda sama o sob€ neni pouhym badanim, ale spada pod ni i velkd davka
administrativni ¢innosti, prace na grantovych projektech, pedagogické cinnost a fada dalSich
aktivit. Jsou tak kladeny zna¢né pozadavky na svédomitost (jeji nadmira vSak muze byt
1 kontraproduktivni), schopnost organizovat si praci a ¢as. Nezavislost, ¢astecné introverzni
ladéni osobnosti, emocni stabilita, orientace na vykon, vSechny tyto dispozice nalezneme
u védeckych pracovniki. Problém vSak mohou byt sniZzené socidlni kompetence, coz se
muZe projevit jako problém napfic¢ riznym zaméfenim oborl védecké ¢innosti (rozdilnost
tvrdych a mekkych véd). Humanitné zaméfeni védci boduji vySe zejména v oblastech

emocnich a socidlnich dovednostech, a v oblasti verbalni a nonverbéalni komunikace, jsou

24
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Rada vyzkumii prokézala pozitivni vztah mezi inteligenci jedince a jeho studijnimi vysledky.
Vzdyt pravé o ¢em jiném studium je (nebo by alesponn mélo byt), nez o schopnosti
uvazovani, bystrosti, divtipnosti, znalosti a v§imavosti. Le¢ inteligenci nelze chapat jako
synonymum pro schopnost uceni se Ci studium, lze ji chépat jako schopnost vyvozovani
zévéru a schopnost usudku (Zoudlik, 2009). Rada let vyzkumi inteligence, jejiz podatky
zalozil jiz Francis Galton (Plhdkova, 2006) potvrzuje moznost predikce akademického
uspéchu na zaklad¢ inteligence. Je vSak dualezité mit neustale namysli, Ze inteligence,

prestoze je velice dilezita, ne-li podminkou, neni jedinym faktorem (Zoudlik, 2009).

Kline (1991) uvadi, ze inteligence zjisténa u déti ve veéku 5 let, je vhodnym prediktorem
jejich budoucich skolnich vysledki. Déti s vysSim IQ se rychleji uci a tak dosahuji lepSich
vysledkil ve $kolni oblasti (in Zoudlik, 2009). Dikazem miZe byt i to, e fada pfijimacich
testl, které testuji vSeobecné studijni pfedpoklady, se nejen podobaji inteligenénim testiim,

ale také prokazuji pozitivni korelaci s testy inteligence (Viktorova & Charvat, 2014).

Nadprimérné védomosti a dovednosti maji vyrazné pozitivni vliv na vykon. Otazkou
zustava, zda maji vyrazn&jsi vliv na vykon ziskané védomosti a dovednosti nebo vysoky
intelekt. Vyzkumy na toto téma provedla fada psychologi. Obvykle vysledky téchto
vyzkumt dochazeji k tomu, Ze znalosti a dovednosti maji na troveit vykonu vyssi vliv, nez
intelekt samotny. Ale jsou i vyzkumy, které toto tvrzeni zpochybiiuji. CoZz by se dalo
interpretovat jako fakt, ze nadprimérné vysledky nelze predikovat pouze na zaklad¢ jednoho

faktoru, naptiklad inteligence, ale je zapotiebi komplexniho pfistupu (Plhakova, 1999).

Piedtim, nez se cloveék stane odbornikem ve vlastnim oboru, ¢eka ho dlouha cesta
vzdélavani, neni to pouze o predpokladech, ale také a mozna by se dalo fict - hlavné - 0
velkém usili. Na prvnim misté je dilezité osvojit si védomosti a navyky, protoze prave
pfedpokladem dobrych intelektudlnich vykonl jsou dobie propojené a strukturované

znalosti (Plhakova, 1999).

Pro zjiStovani osobnostnich charakteristiky se ¢asto vyuziva tfady typologii osobnosti,
které jsou postavené na rtiznych teoretickych vychodiscich (Ri¢an, 2010). Zajimavy
typologicky profil osobnosti pfinasi napiiklad metoda MBTI — Myers-Briggs Type
Indicator, kterd je vyuzitelnd ve zjisStovani zejména nonkognitivnich vlastnosti osobnosti.
Tato metoda nestoji na hierarchickém systému typd osobnosti, kterd by urcovala, jaké
vlastnosti jsou lepsi a horsi, ale vytvaii profily osobnosti, které se rizné hodi napti¢ riznymi

typy Cinnosti jedince. Tato typologie vychazi z poznatkli Jungovy teorie, vysledkem je profil
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osobnosti, ktery se sklada ze Ctyf dimenzi — coz znamenad, ze vysledkem je profil z 16

moznych osobnostnich typt (Cakrt, 2009).

Za dalsi faktor, ktery je chapan jako potencial (prediktor) nadpriimérného vykonu je nadani.
Nadani je do velké miry podminéno biologickymi faktory — dédi¢nosti. Predstavuje
tak pfirozeny zdroj uspé$né¢ho budouciho vyvoje spolecnosti. Pohledy na nadani se Casto
ruzni. Od doby Galtona doslo ke znaénym pokrokiim ve zkouméni nadani, pticemz dnes se
klade duraz zejména na jeho multidimenzionalnost — Renzulli je autorem
Trikomponentového pohledu na nadani (nadprimérna schopnost, angazovanost v ukolu a
tvofivost). Dale naptiklad Gagné (1985, in Mudrak, 2009) popisuje nadani ve svém
Diferencovaném modelu nadani a talentu, jako proces vyvoje vrozenych schopnosti, tj.
nadani (to mé 4 hlavni oblasti: intelektové, kreativni, socio-afektivni a senzo-motorické)
v systematické rozvijeni vlastnich dovednosti, tj. talent. Hvézdicovity model od
Tannenbauma obsahuje faktory: nadprimérnd obecna inteligence, vyjimecné specidlni
schopnosti, neintelektové facilitatory, vliv prostfedi, $tésti a ndhoda. Nadédni Tannenbaum
(2003, in Mudrék, 2009) definuje jako potencial stat
se uzndvanym tvircem ideji. To, Ze se lidské naddni musi setkat s fadou riiznych
proménnych, aby determinovalo vysokou uroven vykonu, popisuje tzv. teorie koncindence
od Feldmana (Mudrak, 2009).
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2. Studium vysoké skoly a z toho plynouci pozadavky na
studenty

Stejné tak, jako ma student sva vlastni o¢ekavani od studia, tak zaroven studium klade
naroky na n¢j. Tyto naroky plynou ze samotné povahy a naro¢nosti studia vysoké Skoly a
uchaze¢ o studium by mél disponovat potfebnymi charakteristikami, které mu umozni

zvladat tyto naroky.

2.1. Vseobecné pozadavky

Mezi zakladni rovinu — dalo by se fici na urovni statu - bych zaradila ty naroky, které se
obecné poji se studiem jakékoli univerzity. Zde nejde ani tak o znalosti, schopnosti a
dovednosti, protoze ty se mohou zna¢né lisit napfi¢ specializaci. Tyto pozadavky plynou
spiSe ze vSeobecné charakteristiky smyslu studia vysoké Skoly. Ty jsou nejCastéji spojeny
s idedly a plany do budoucnosti, toho jaké je povaha vzdélaného ¢loveka a takeé, jak by mél
byt, takovy Elovék, schopen uvazovat. V ramci Ceské republiky jsou tyto myslenky
zastoupeny naptiklad v dokumentu, sepsaném kolektivem autort v ¢ele s Mateji (2009), pod

nazvem Bila kniha terciarniho vzdeélavani.

Druhou rovinu, tvofi naro¢nost studia jednotlivych obord. Tato rovina se potom mezi
jednotlivymi obory jiz 1i8i. Pozadavky jsou vytvafeny zejména povahou obord - jSou
vyzadovany specifické schopnosti, dovednosti, znalosti a piedpoklady pro studium. Tyto
pozadavky jsou determinovany zejména z fad pedagogti ve form¢ a zptisobu probirané latky

a nasledne¢ho hodnoceni ziskanych znalosti.

Jiz na pocatku devatenictého stoleti rozvijel vyznamny politik, kardinal H. J. Newman
revolu¢ni mySlenky o zptisobu vedeni vyuky na univerzitach. Univerzita by dle néj méla
vychovavat charakterni a moudré studenty, méla by byt mistem, kde se mtlize inteligence
pohybovat beze strachu, kde se smi pokladat otdzky a kde se smi na tyto otazky pravdivé

odpovidat, jednoduse mistem, kde se setkava mysl s mysli (Dudas, 2011).

Na vysoké Skole je hlavni néplni studium. Byvaly zak stiedni Skoly se dostava do role nové,
do role studenta. Studium je aktivitou, ktera se vyznacuje pouzivanim mySlenkovych
procest — zejména potom téch intelektovych, ale také kritického mysleni a védomé reflexe

naucené¢ho. Studium je zavislé na motivaci, které prameni ze studenta samotného. Studiu
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znamena patrat, experimentovat, zjisStovat, analyzovat a zabyvat se védeckymi problémy.
Dochazi tak k rozvoji intelektovych schopnosti, schopnosti fesit problémy, vidét vztahy mezi
jevy a rozvijeni schopnosti komunikovat (Svec, 1993; Smith & Brown, 1995; Nezvalova,

nedat.).

Studentovi se dostavd vzdélani, v rdmci procesu osvojovani si poznatkli a dovednosti,
které¢ se pretvareji ve védomosti, znalosti a navyky a stava se vzdélanym (Veteska &
Tureckiova, 2008). Dietrich Schwanitz (2013), ktery po desetileti pracoval jako
vysokoskolsky pedagog, uvadi n€kolik dulezitych ryst obecné vzdélanosti, kterou vnima
spiSe na urovni socialniho jevu. Vzdélani definuje jako propracovanou znalost vlastni
civilizace a jejich hlavnich ryst, déle znalost velkych védeckych, filozofickych a
umeéleckych projektl, stejné jako forem uméni, hudby a literatury. Vzdélani dava jedinci

moznost Ucastnit se konverzace s druhymi vzdélanymi lidmi a nepiisobit pfitom nevhodné.

Studium vysoké $koly by ale nemélo spocivat pouze v uceni se zadané latky ze skript.
Student neni pouhym pasivnim piijemcem informaci, studium je naopak zejména o
spolupraci a rovnocenném piistupu, kdy univerzita chipe studenta jako partnera pfti studiu.
Meélo by se rozvijet zejména kritické mysleni a schopnost reflexe celého kontextu a to napfic
vSemi obory — od obort technickych, ptes obory pfirodovédné, az po obory humanitni a
umélecké. Je dilezité si uvédomit, ze studium je interdisciplindrni zaleZitosti a nemélo by
byt omezeno pouze na tizky okruh zajmu, ale student by mél byt schopen vidét problematiku
svého z4jmu v Sirokém mezioborovém kontextu, coz vyzaduje notnou davku iniciativnosti,

otevienosti novym poznatkiim a motivaci posouvat se kuptedu (Mat&ju et al., 2009).

Brany vysokych Skol se také oteviraji 1 zahrani¢nim studentlim, védcim a pedagogiim,
ktefi pfinaseji dalsi moznosti pokroku, inspiraci a nové zpisoby mysleni a feSeni problémd.
Tento fakt sebou piinasi nové pozadavky a naroky na studenty. Za prvé musi byt cesky
student schopen prace s cizojazy¢nymi zdroji a zaroven jsou kladeny pozadavky na praci
s daleko SirSim spektrem informaci, kdy je k dispozici vice thli pohledi na danou
problematiku. Pfistup informaci je pro dnesni studenty snadnéjsi, ale o to vice jsou kladeny
vétsi naroky na to, se v téchto zdrojich vyznat a zorientovat. Ale pravé diky tomuto ptistupu

je umoznén rozvoj kritického mysleni a hodnoceni. (Matg&ju et al., 2009).

Z textu vyplyvaji tyto obecné charakteristiky, které jsou studentovi ndpomocny smérem
k uspésnému studiu: kritické mysleni, schopnost reflexe kontextu, schopnost vyhodnoceni

relevantnich informaci, ovladani ciziho jazyka, schopnost spoluprace, aktivita a
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iniciativnost, otevienost vi¢i novym zkuSenostem, motivace, intelektova dispozice,

schopnost fesit problémy, analytické mysleni, komunika¢ni dovednosti a zvidavost.

2.2.Zé4kladni formy vyuky a hodnoceni studentl na vysokych skolach

Dle novych standardi a pozadavkl na vyuku, se na vysokych Skolach odstupuje od
tradi¢nich vyukovych metod, kdy jiz poslucha¢ neni pouze pasivnim piijemcem informaci
(Mat&ja et al., 2009). Neni novinkou, ze pravé interaktivni formy vyucovani dokéazi ve
studentech podporovat schopnost kritického mysleni, Ze otdzky podporuji ve studentech
schopnost uvazovani nebo, Ze interaktivni uceni eliminuje monotdénnost klasickych
prednasek a tak usnadiiuje studenttim integrovani novych poznatkii (Chilwant, 2012). Proto
je dnes kladen duraz na efektivnéjsi metody, které vedou studenty k rozvoji kritického
mySleni. Jsou to metody, které podporuji aktivni uceni studentd, zaloZené na
konstruktivistickém feSeni problémi. Studenti jsou tak nuceni se daleko vice zapojit do
vyuky, zejména prostiednictvim diskuzi. Diivodem je také, aby studenti byli schopni ptebrat
zodpoveédnost za ziskavani novych poznatkii a védomosti a uceni nebylo pouze prechodnou
a povrchni zalezitosti. Zaroven aby se studenti ucili pfijimat nové studijni vyzvy (Covill,
2011). Prave interakce ve skupiné, sdileni vlastniho mysleni a spoluprace s ostatnimi, kde se
jedinci uc¢i od sebe navzajem, hraje vyraznou roli v rozvoji jedince a v jeho motivaci k u¢eni
(Lee, 2014).

a. Zakladni formy vyuky a s tim spojena specifika poZzadavki na studenty

(Rohlikova & Vejvodova, 2012)

1. Ptfednéska - hlavnim cilem pfednaSky je podat studentim teoreticky vyklad, ktery je
uceleny, strukturovany, jasny, aktuidlni a jeho naroénych je odpovidajici
schopnostem studentl (¢i narocnosti oboru). Student se potom zejména zabyva
vykladem latky, rozviji své znalosti, zpfesiiuje informace. Dtlezité je zde schopnost
zachytit podstatné informace. Zaroven by mél byt student schopen se pfedem na
pfednaSku pfipravit, aby mél potiebnou znalostni zékladnu, na kterou pedagog
navaze.

2. Seminaf - zpravidla dopliiuje pfednasku. Studenti na seminafich museji mnohem
vice vyvijet vlastni aktivitu, protoze je seminaf realizovan formou diskuzi ¢i cviceni.

Pii seminafi studenti nejvice zapoji schopnosti, kterymi jsou kritické mysleni,
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argumentace, kooperace, analogie, generalizace, konkretizace, indukce a dedukce.
Dochézi tak prohloubeni znalosti ziskanych na prednasce.

Cviceni - je praktickou ¢innosti student, kdy dochazi k nacviku dovednosti. Student
tak dostavd moznost k procviceni svych dovednosti intelektovych, tvircich
a interpretacnich. Déle je zde dulezitd i schopnost komunikace, protoze cviceni ¢asto
byva realizovano formou skupinové prace.

Diskuze - pii diskuzich dostavaji studenti moznost zejména formovat si vlastni nazor
a seznamit se s myslenkami svych spoluzaki. Diskuze provokuje zejména mysleni
a tvofeni systému a vztaht.. Probiha zejména v interakci student-student, ale také

student-pedagog.

Skupinové vyuka - spociva v aktivitich ve skupinach. Student tak musi zapojit
zejména schopnost spolupréce, kooperace a komunikace s ostatnimi.

Projektovd vyuka - vyzaduje schopnost feSeni komplexnich praktickych

nebo teoretickych ukolt na zéklad¢ vlastni aktivni ¢innosti, diillezitou roli zde hraje i
kreativita.

Inscenaéni (situacni, simulaéni) vyuka - je metoda, kdy studenti za pomoci hrani roli

aktivné zakouSi situace, se kterymi se mohou setkat ve své budouci profesi.

Umoznuje tak studentovi prozit dané situace.

Praxe - vyZaduje po studentech schopnost aplikace ziskanych poznatki ze studia.

a. Studijni praxe: forma vyuky, kterd probihd mimo Skolu a obvykle bez ucasti
pedagoga. Student ma tak moZnost zaclenit se do bézného pracovniho procesu
a ukolti v podminkach budouci profese.

b. Klinickd praxe: umoznuje studentim aplikovat své znalosti v prostorach
klinickych (zdravotnickych) pracovist.

C. Staz: praxe realizovana v podnicich, firmach nebo v prostorach védeckych
pracovist’.

Samostudium — je nedilnou soucasti studia vysoké Skoly. Student ziskava poznatky

vlastnim usilim, relativné nezéavisle na pedagogovi. Zakladnim pozZadavkem je

potom vlastni aktivita studenta a samostatnost.

S proménou celého systému jdou ruku v ruce i promény pozadavki na schopnost cerpani

informaci studenty. Doby, kdy student m¢l k dispozici pouze skripta svych profesord, jsou

pry¢. Nyni, v dobé& internetu a snadné dostupnosti informaci, musi byt student schopen tyto

informace tfidit, obzvlasté z diivodl rozdilné kvality (Alexander, 2012). Pokud by tohoto
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hodnoceni a tfizeni zdroji nebyl student schopen, hrozilo by, ze se uchyli k tvorbé z dat
neuplnych, zkreslujicich a neadekvatnich (Grasser, 2007). Schopnost Cteni, ze kterého
vychézi schopnost Cerpani informaci, je multidimenzionalni zélezitosti, pod které spadaji
faktory neurologické, kognitivni, motivacni a sociokulturni. Pfestoze existuje urcita
geneticka dispozice ke schopnosti ¢teni, nejvice se ¢tendiské kompetence rozvijeji v procesu
uceni. Ctenaiské kompetence Ize potom definovat jako schopnost vhodné piizplsobit a
zaradit Cteny materidl na dosavadni znalosti a piesvédceni, v souvislosti se zdméry ¢teného

textu a v rameci sociokulturniho kontextu (Brand-Gruwel & Stadtler, 2011).

b. Hodnoceni a s tim spojena specifika poZadavkiu na studenty
(Rohlikova & Vejvodova, 2012)

Oproti vyuce na stiednich Skolach je hodnoceni vysokoskolskych studentd rozdilné. Zptsob
ptipravy je plné€ v jejich vlastni rezii a nasledné hodnoceni je koncentrovano do pomérné
kratkého casového intervalu zkouSkového obdobi. Student tak musi byt schopen si
zodpovédné a vhodné rozvrhnout zptsob piipravy dle vlastni potieby, aby byl schopen plnit
pozadavky, které na néj kladou pedagogové napii¢ vSemi predméty. Tato zména miize byt
v prvnim roéniku stresujici zaleZitosti. U¢elem hodnoceni je potom zejména informovat
studenta, jak zvladl dané poZadavky studia, na ¢em dale pracovat a co zdokonalit. Také
hodnoceni piisobi jako motivacni faktor pro dalsi studium a miize téZ slouZzit k posileni

sebedivery studentt.

1. Ustni zkouska — pii istnim zkuseni je sledovana zejména hloubka a $ife ziskanych
poznatkl studentem. Sleduje se, zda dokazZe své poznatky prakticky aplikovat a jaky
ma celkovy piehled o dané problematice. Vyraznou roli zde hraje 1 komunikacni
dovednost studenta.

2. Pisemnd zkouSka — je zkouska formou samostatné prace formou testu nebo

otevienych odpovédi. Student musi mit ptehled o dané problematice a vysokou miru
samostatného mysleni, zarovenl schopnost organizovat a jasné a stru¢né popsat
vlastni myslenku.

3. Prakticka zkouska — pfi této zkousce student v redlném nebo modelovém prostiedi

demonstruje miru ziskanych poznatkti. Hlavni roli zde hraje schopnost aplikace
teoretickych poznatk.

4. Referat — je zkouSka formou individualni prezentace predem zadaného tématu. Klade
naroky na schopnost srozumitelného prednesu, ktery je vazan zejména na kvalitni

pochopeni latky.
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5. Semindrni prace — je pisemné zpracovani pfedem zadaného tématu. Student musi

dokazat samostatné pracovat a vyhledat vhodné a relevantni informace k dané

problematice, dale jasn¢ a presné formulovat pisemnou formou vlastni myslenku.

Nyni shrnu charakteristiky a pozadavky, které vyplyvaji z vySe uveden¢ho textu. Aby
student byl schopen obstat béhem vyuky a také v nasledném hodnoceni, mél by spliiovat tyto
podminky: schopnost rozvijeni dosavadnich znalosti, zachyceni podstatnych informaci,
byt ochoten aktivné se zapojit do diskuze — kde vyuzije zejména schopnosti komunikac¢ni
a argumentacni. Student by mél umét myslet kriticky, systémové a tvorivé. M¢l by dokazat
pracovat samostatn¢, ale také skupinove, zvladat praci s textem, vyhledavat nové informace
a vhodné tyto informace tfidit. M¢l by dokézat vhodné tidit vlastni ¢as a také vykazovat

urc¢itou odolnost vici stresu, ktery studium vysoké skoly mize pfinaset.
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3. Pijimaci fizeni na vysokou Skolu

Poticek (1995) definuje dva zakladni zptisoby vybéru vhodnych studentd ke studiu. Prvni
metoda — apriorni - spociva ve vybéru studenti za pomoci piijimacich testi (testy,
pohovory), pfi¢emz musi byt pfedem stanovena kritéria. Metoda druha — aposteriorni zptisob
— spociva na principu piijeti vSech uchazeci ke studiu a v nasledné selekci studentti béhem

studia samotného.

Cely systém Skolstvi prochazi zna¢nou proménou, méni se forma a zpiisob predavani
informaci a stejné tak se méni i naroky kladené na kognitivni dovednosti studenta. Jsou
ocenovany vlastnosti jako efektivita, flexibilita, adaptivita ¢i schopnost komunikace. Ruku
V ruce s témito zménami jdou logicky i zmény ve formé pfijimaciho fizeni na vysoké skoly.
Od testl orientovanych zejména smérem k oborovym znalostech, se pfechazi ¢im dal ¢astéji
na testy zjiSt'ujici obecné studijni predpoklady studentl. Prilomovych rokem ve zménach
prijimaciho fizeni bylo rok 1996, kdy prtisla spole¢nost SCIO s novym konceptem testovani
uchazeé o studium vysokych gkol. Rada fakult timto testem nahradila své vlastni testy

ptijimaciho Fizeni (Capkova, 2008; Viktorova & Charvat, 2014).

Prvni, kde se ujalo testovani vSeobecnych studijnich piedpokladii, bylo na americkych
univerzitach — testy znamé pod zkratkami SAT (Scholastic Aptitute test — od roku 1926)
nebo pozdéji jejich konkurenéni verze ACT (American College Testing). Nyni tyto testy,
le¢ maji casteCné jinou podobu, testuji zejména schopnosti matematického a kritického
uvazovani, dale také jazykovou/verbalni dovednost, znalost jazyka a obsahuji také tukol,
ktery spoc¢iva v sepsani eseje. (Tyto testy se nasledné staly vzorem pro fadu piijimacich testt
v neanglicky mluvicich zemich.) Nejvyraznéjsi rozdil, oproti nasim pfijimacim testlim, je
sepsani eseje — tento kol Casto nahrazujeme v§eobecnym kulturnim pfehledem, problémem
vsak je, ze je velice narocné, které informace do vSeobecného kulturni prehledu zatadit,
a které jsou jiz ptili§ podminéné okruhem specifickych zajmu jedince. Z toho logicky
vyplyva otazka, zdali, pokud bychom oddélili subtest kulturniho piehledu, by se testy
vSeobecnych studijnich predpokladi vyrazné lisily od klasickych inteligencnich testl

(Viktorova & Charvat, 2014).

S analyzou pozice a vhodnych kvalifikaci se nejvice setkavame v oblasti personalni ¢innosti.
Pti vytvafeni obrazu pozice/role hraji nezbytnou ulohu informace ziskané od nadfizenych,

ostatnich pracovnikli a z pisemné dokumentace k dané pozici, coz je postup ,,z hora-dolt*.
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Dulezitym tkolem je potom identifikace vhodnych kompetenci, které jsou pro danou pozici
nezbytné. Tyto kompetence neobsahuji pouze dulezité znalosti, dovednosti a schopnosti,
ale také postoje, zkuSenosti nebo motivacni slozku (Kocianova, 2010). Potom kompetence
zahrnuji kompletni triadu ,, moc — chtit — umét™ a prave tyto vlastnosti jsou chapany jako

prediktory uspésné¢ho vykonu ve vSech oblastech (Veteska & Tureckiova, 2008).

Pro vybér uchazecl, kdy je nutné identifikovat jejich diilezité vlastnosti a schopnosti
pro vykon dané Cinnosti, tj. pro studium, jsou kompetence chépany jako soubor znalosti,
dovednosti, schopnosti, postupt, metod a postoju, které jedinec vyuziva pii feSeni
nejriznéjsich tkold a zivotnich situaci a tyto kompetence mu navic umoznuji dalsi rozvoj
a naplnéni Zivotnich aspiraci ve vSech oblastech jeho zivota (VeteSka & Tureckiova, 2008).
Ze zahrani¢nich zdrojl Ize uvést napiiklad Rubinovu definici kompetenci. Ten kompetence
chéape jako multidimenzionalni konstrukt, ktery se vyznacuje schopnosti kriticky vyuzit své

znalosti, dovednosti a postoje (Johnson et al., 2013).
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Empiricka Cast

4. Cile a popis vyzkumu

Dtivodem vzniku této bakalarské prace byla nejasna predstava o uchazeci, ktery se hlasi
ke studiu Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Konkrétné potom téch
predpokladi, které predikuji Gspésné studium FF UP na Grovni znalostnich, osobnostnich
a motivacnich faktorii. Vytvoteni takového profilu uchazece o studium na FF UP je jednim
z dil¢ich cild grantového projektu IGA FF 2013 011 pod nazvem Testy studijnich
predpokladii jako soucdst prijimaciho Fizeni na vysokou skolu a jejich potencidl k predikci

akademického uspéchu, jehoz soucasti je 1 tato bakalarska prace.

V ramci této bakalatské prace bylo stanoveno né€kolik dil¢ich cild, tak aby v zavéru tvofily

komplexni celek v podob¢ profilu uchazece o studium na FF UP.
Cile jsou nasledujici:

- Vytvoreni profilu uchazece o studium vychazejiciho z analyzy obsaht profilt
jednotlivych oborti na FF UP, ve kterém budou popsany predavané znalosti a
dovednosti béhem studia, tudiz ty znalosti a dovednosti, pro jejichz rozvijeni by
mél mit uchazece o studium predpoklady.

- Vytvoreni profilu uchazece o studium vychéazejiciho z analyzy rozhovori
s pedagogy vyucujicimi na FF UP.

- Vytvofeni profilu uchazece o studium vychéazejictho z analyzy dotaznika

uréenych pro studenty FF UP.
Pro tuto bakalafskou praci byly uréeny tii zdroje dat, které nasledné tvotily tfi substudie:

- Profily oborti FF UP dostupné na oficialnich internetovych strankéch univerzity.
- Rozhovory s pedagogy vyucujicimi na FF UP.
- Dotazniky pro studenty aktualné studujici na FF UP.

Popisy soubort dat, zptsobu jejich ziskdvani a metod nasledného vyhodnoceni, jsou

popsany u kazdé substudie zv1ast.
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5. Analyza profilt oborit FF UP

Hlavnim bodem z4jmu tohoto vyzkumu je oblast bakalafského studia. Davodem,
pro¢ je vyzkum omezen pouze na bakalafské studium, je fakt, ze soucasny test studijnich
predpokladli (oznacovany pod zkratkou SPF), je ur¢en pravé vSem uchaze¢lim o studium
bakalarskych oborti. Jedny =ze =zdroju dat tohoto vyzkumu byly informace
o jednotlivych profilech obort Filozofické fakulty UP v Olomouci, které jsou dostupné
na oficialnich internetovych strankach Univerzity Palackého v Olomouci. Hledanymi
parametry byly informace o ziskanych znalostech a dovednostech/schopnostech, které jsou

predavany studentim v ramci bakalaiského studia.

Popis zakladniho a vybérového souboru

Zakladnim souborem dat byl kompletni seznam vSech obort bakalaiské formy studia v ramci

FF UP.

Pro analyzu charakteristik byl zdrojem dat seznam pétadvaceti oborti (jednooborové
studium, prezenéni forma) na Filozofické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci, které
byly otevieny pro akademicky rok 2013/2014. Vybér téchto obor spliuje kritérium

totalniho vybéru ze vSech jednooborti, prezencni formy studia.

Tyto obory byly pro dalsi analyzu rozdéleny do dvou kategorii: obory filologické a ostatni
obory (uménovédné, humanitni a socidlni). Mezi filologické obory v ramci studia na FF UP,
otevienych v akademickém roce 2013/2014 (jednooborové studium, prezencni formy), se
fadi celkem 15 obort - konkrétné: Anglicka filologie, Anglictina se zaméfenim na komunitni
tlumodCeni a pieklad, Ceska filologie, Ceska filologie se zamé&fenim na editorskou &innost
ve sd&lovacich prostiedcich, Cinska filologie, Francouzstina se zaméfenim na aplikovanou
ekonomii, Japonské filologie, Némecka filologie, Polska filologie, PolStina se zaméfenim
na hospodarsko-pravni a turistickou oblast, Praktickd nizozemska filologie, Ruska filologie
v kontextu evropské kultury a literatury, Rustina se zaméfenim na hospodatisko-pravni
a turistickou oblast, Spanélska filologie, Ukrajinitina se zaméfenim na hospodatsko-pravni
a turistickou oblast. Kromé patnécti filologickych oborti, 1ze na FF UP studovat dalSich deset
obort (v ramci jednooborového, denni studia), které spadaji do oborovych rodin
humanitniho, socidlniho a uménovédného sméru. Konkrétné¢ zde patii tyto obory:

Archivnictvi, Dé&jiny vytvarnych uméni, Historie, Kulturni antropologie, Muzikologie,
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Politologie a evropska studia, Psychologie, Teorie a dé&jiny dramatickych umeéni,

Uménovédna studia a Zurnalistika. Tyto obory v ramci néplné svého studia nedisponuji

takovou podobnosti charakteristik naplné studia jako obory filologického sméru, coz bude

zietelné z nize uvedené analyzy jednotlivych profili téchto obort.

V tabulce 2 nize je Kk vidéni seznam vSech vybranych obort pro analyzu a formalni povaha

uvedenych popisti oborii. Levy sloupec obsahuje nazev oboru, prostiedni sloupec uvadi

pocet slov obsazenych v popisu daného oboru a sloupec pravy uvadi pocet znakli bez mezer.

Ve spodni ¢asti tabulky jsou pro orientaci uvedené krajni a primérné hodnoty.

Tabulka 2: seznam obori FF UP (prezen¢ni forma, jednooborové studium)

pocet

nazev oboru pocet slov znaki
1. Anglicka filologie 108 761
2. Angli¢tina se zaméfenim na komunitni tlumoceni a preklad 240 1670
3. Archivnictvi 136 825
4. Ceska filologie 337 2161
5.  Ceska filologie se zaméfenim na editorskou &innost ve sd&lovacich prostiedcich 321 2140
6. Cinska filologie 97 629

7. Dgjiny vytvarnych umeéni 0 0

8. Francouzstina se zaméfenim na aplikovanou ekonomii 134 833
9. Historie 149 975
10. Japonska filologie 229 1448
11. Kulturni antropologie 88 665
12. Muzikologie 139 888
13. Némecka filologie 141 968
14. Politologie a evropska studia 76 531
15. Polska filologie 154 943
16. Polstina se zaméfenim na hospodarsko-pravni a turistickou oblast 77 482
17. Prakticka nizozemska filologie 76 524
18. Psychologie 138 972
19. Ruska filologie v kontextu evropské kultury a literatury 203 1290
20. Rustina se zaméfenim na hospodaisko-pravni a turistickou oblast 147 938
21. Spanglska filologie 129 785
22. Teorie a d¢jiny dramatickych uméni 181 1058
23. Ukrajinstina se zaméfenim na hospodaisko-pravni a turistickou oblast 159 988
24. Uménovédna studia 108 736
25. Zurnalistika 176 1316

> 3743 24526

Primér | 149,72 981,04

Maximum 337 2161

Minimum 0 0
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Metody zpracovani

Metodologickou oporou pro kvalitativni zpracovani dat byla ucebnice Zdklady
kvalitativniho vyzkumu od Strausse a Corbinové (1999). Data byla zpracovan metodou

obsahov¢ analyzy dokumentil na principu otevieného kédovani.

Béhem analyzy profilti oborit na FF UP, byly hledany klic¢ové schopnosti/dovednosti a
znalosti, které studenti rozvijeji pfi studiu daného oboru. Data ziskana z jednotlivych profila
obord byla kédovana do tabulky, ktera obsahovala vSechny obory dané skupiny, typ
ptedavanych znalosti/dovednosti, jejich pfitomnost ¢i nepfitomnost v profilech konkrétnich

obortl a vysledné ¢etnosti pro jednotlivé obory a pro jednotlivé znalosti/dovednosti.

5.1. Filologické obory FF UP

Piedavané znalosti p¥i studiu filologickych obori na FF UP

V prvni fadé byly ve vSech jednotlivych oborech hledany vSechny predavané znalosti
Vv ramci studia dan¢ho oboru. Pii kompletni analyze vSech profili, bylo zjiSténo deset
hlavnich kategorii pfedavanych znalosti. Témito kategoriemi znalosti jsou: znalost jazyka,
literatury, kultury, historie, realii, sociologie, prava, geografie, politiky a ekonomie (vzdy
konkrétn¢ profilované smérem ke studovanému filologickému oboru). Nasledné byly
jednotlivym kategoriim pfifazeny Cetnosti, dle toho, kolik oborti se zmifiuje o dané kategorii

ve svém popisu oboru (viz tabulka 3).

Nejvyraznéjsi oblast v ramci predavanych znalosti na filologickych oborech, jsou znalosti
studovaného jazyka. Jedna se zejména o hlubsi poznani stavby a funkce studovaného jazyka.
Pro vSechny filologické obory patii tato znalostni oblast mezi hlavni doménu studia,
o ¢emz vypovida fakt, ze ziskani znalosti jazyka uvadé¢ji ve svych profilech vSechny
filologické obory na FF UP. Jedenéct z patnacti obori dale zdlraznuje ziskani znalosti
V oblasti literatury, sedm oborti zminuje ziskani znalosti o dané kultute. V Sesti profilech
jsou uvedeny znalosti historie, pét uvadi ziskani znalosti redlii. Méné nez Ctyfi obory

(v€etn¢) zminuji ziskani znalosti z oblasti ekonomiky, geografie, politiky a prava.

Nejvice informaci, ohledn¢ predavanych znalosti, maji obsazeny ve svém profilu oboru
Japonska filologie a Ruska filologie v kontextu evropské kultury a literatury. Oba tyto obory

ve svych profilech uvadeji sedm okruhli znalosti z celkovych deseti okruhii. Nejméné
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informaci ohledné ptedavanych znalosti v ramci svého profilu oboru zminuje Cinska

filologie.

V tabulce 3 jsou uvedené ke kazdému oboru vSechny zminované kategorie predavanych
znalosti v rdmci studia filologickych oborii na FF UP a jejich Cetnosti. V pravém svislém
sloupci (zvyraznény tuén€) je soucet vyskytu uvedenych kategorii pro jednotlivé profily.
Posledni vodorovny fadek (zvyraznén tu¢n¢) podava informace o poctu obort, které ve svém
profilu uvadéji danou kategorii. Cislo I znaéi pfitomnost kategorie v konkrétnim profilu,
¢islo 0 zna&i naopak jeji nepiitomnost. Jiné kategorie se v profilech nevyskytuji. Cislo
uvedené u pravém dolnim rohu (Cerveng) je pocet vSech pouzitych informaci, které byly

vyuZzity pro celkovou analyzu.

Tabulka 3: predavané znalosti v ramci studia filologickych obori FF UP

) Q
ERNEEE R A N IR A R )
RE|ESZES|Eg| 2 |RE| RS NE|RE|RSE
NEIEeEEE|RE gI~E g 8
Anglicka filologie 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 3
Anglictina se zaméfenim na
komunitni tltumoceni a 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 3
preklad
Ceska filologie 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 3
Ceska filologie se
zaméfenim na f:dltors,k0u 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 4
¢innost ve sdélovacich
prostiedcich
Cinska filologie 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Francouzstina se zaméfenim 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2
na aplikovanou ekonomii
Japonska filologie 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 7
Némecka filologie 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 4
Polska filologie 1 1 0 0 0 0 1 0 0 3
Polstina se zamétenim na
hospodaisko-pravni a 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 6
turistickou oblast
Praktlclfa mzc_)zemska 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 4
filologie
Ruska ﬁlologle \ kpntextu 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 4
evropské kultury a literatury
Rustina se zaméfenim na
hospodaisko-pravni a 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 7
turistickou oblast
Spanélskd filologie 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 3
Ukrajinstina se zaméfenim
na hospodarsko-pravni a 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 6
turistickou oblast
> 15 11 4 3 7 5 4 6 2 3 60
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Rozvijené dovednosti pri studiu filologickych obori na FF UP

Pii analyze obsahu profili filologickych obort na FF UP byly déle, vedle hlavnich
oblasti piredavanych znalosti, zjiStovany i rozvijené schopnosti/dovednosti béhem studia.
Byl vyuzit stejny postup, jako pfi analyze ziskanych znalosti. Byly vytvoteny kategorie, dle
zminénych rozvijenych dovednosti v jednotlivych profilech a nasledné rozsifeni téchto

kategorii o Cetnosti, pokud danou rozvijenou dovednost zminovalo vice obort.
Pro podrobnou analyzu slouzila tabulka vyuzivajici stejného principu jako tabulka znalosti.

Tabulka 4: rozvijené dovednosti v ramci studia filologickych obora FF UP

5]

< v > Q 0 = — 0 — B =

E || T | 8| %X8|QE|SE| 2| 5| 2| 2

R S co| ol = e8| 28| oo © = |2}

B | S|l S| S| Eg|lew| 5% | SE| 2| ¥ 8|2

L — > | v = S| 4ol B 25E5 g o) 2

s | S| 88| =S| E|ES|2E|EE| 5| 2| &3

g S| = S| =8 5 el = o
Anglicka filologie 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0|0 0] 2

Anglictina se zamétenim
na komunitni tlumoceni a 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 6
preklad

Ceska filologie 1 11| 1 1 0 1 1 1 1 0| 0|08

Ceska filologie se
zaméfenim na editorskou
¢innost ve sdélovacich
prostiedcich

Cinska filologie 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0| 0|02

Francouzstina se
zaméfenim na aplikovanou | 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0|00 2

ekonomii
Japonska filologie 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3
Némecka filologie 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0|00
Polska filologie 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0|1 1]0] 4

Polstina se zaméfenim na
hospodatsko-pravni a 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0|00 1
turistickou oblast
Praktlclfa nlz(_)zemska 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
filologie
Ruska filologie v kontextu
evropské kultury a 0 1 0 0 0 1 0 0 0 00|02
literatury
Rustina se zaméfenim na
hospodatsko-pravni a 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 6
turistickou oblast

Spanélska filologie 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
Ukrajinstina se zamefenim
na hospodatsko-pravni a 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 5
turistickou oblast

> 5 |15 6 2 3 10 2 3 2 3| 41|56

Bylo vytvofeno 12 kategorii (v tabulce jsou uvedené v hornim tadku): schopnost ovladat

matefstinu, schopnost ovladat cizi jazyk, dobry jazykovy projev i psanou formou, t;.
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schopnost psat a rozvoj schopnosti komunikace. Déle rozvijeni kritického mysleni. Dtlezita
je schopnost analytického mysleni a prace se zdroji. Kladeny jsou naroky na rozvijeni
schopnosti tlumoceni, piekladu a editorstvi a v neposledni fad¢ na schopnost pievést své

ziskané dovednosti do praxe.

Podobné jako u analyzy ziskanych znalosti, je nejcetnéjsi kategorii rozvijenych schopnosti,
kategorie obsahujici schopnost ovladani ciziho jazyka, tu ve svém profilu uvadi vSech
patnact analyzovanych filologickych obort. Druhou nej¢etnéjsi kategorii, kterou uvadi deset
obortl, je rozvijeni praktickych schopnosti. Sest obori zdiiraziiuje rozvijeni jazykového
projevu a pét obord zminuje také diillezitost rozvoje schopnosti pouzivat sviij matetfsky jazyk.

M¢éné€ nez Ctyfi obory (vEetn¢) zdlraznuji ostatni uvedené schopnosti.

5.2. Ostatni obory FF UP

Piedavané okruhy znalosti v ramci studia jinych obori nez filologickych na FF UP

Identifikovani pfedavanych znalosti v rdmeci studia u ostatnich nefilologickych obort FF UP
bylo pomérné€ naro¢né&jsi zalezitosti. Na vin¢ je pravdépodobné vyraznad rozmanitost téchto
obort, ale stejn¢ tak mozna nekompletni informace obsazené v popisech, coz se také

pfi nasledné analyze muselo brat v potaz.

Nejvice je zdraziovano vstépovani a ziskavani znalosti specificky oborového charakteru,
konkrétné tuto kategorii zddraziiuje ve svém profilu devét z deseti obort*. Dali vyraznou
oblasti, je oblast ziskavani poznatkii z oblasti historie a to nejen pro oblast daného oboru,
ale také poznatky z dé&jiny filosofie a jinych souvisejicich obord. Pét z deseti obort také
zdtraziluje rozvijeni znalosti ciziho jazyka. Ctyfi obory a méné zdiraziuje ziskavani

poznatkti terminologie daného oboru a kultury (viz tabulka 4).

Dulezitym poznatkem, ktery vyplynul z analyzy pfedavanych znalosti studentim béhem
studia, je vyrazny interdisciplinarni piesah studovaného oboru. Coz jinymi slovy tika, Ze
studium daného oboru je siln€ propojeno i se ziskavanim znalosti z dalSich oborti, které jsou
Vv bliz§im ¢i SirSim vztahu se studovanym oborem. Tento pfistup vyzaduje po studentech
vyraznou flexibilitu a schopnost vidéni souvislosti. Tento aspekt studia ve svém profilu

zduraziuje sedm z deseti obort.

L Obor Déjiny vytvarnych uméni ve svém profilu oboru neobsahuje zadné informace.
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V tabulce 4 jsou uvedené vSechny zminované kategorie piedavanych znalosti v ramci studia
nefilologickych oborti na FF UP. Spodni fadek (zvyraznény tucng) uvadi Cetnosti dané
kategorie, dle toho kolik oborii ji zmifluje ve svém profilu. V pravém svislém sloupci
(zvyraznény tuéné) je soucet vyskytu uvedenych kategorii pro jednotlivé profily. Cislo 1
znaci vyskyt uvedené kategorie v konkrétnim profilu, ¢islo 0 znaci naopak jeji neptitomnost.
Jiné kategorie se v profilech nevyskytuji. Cislo uvedené u pravém dolnim rohu (¢ervend) je

pocet vSech pouzitych informaci pro celkovou analyzu vSech profilti obort.

Tabulka 4: predavané znalosti v ramci studia jinych nezZ filologickych obori FF UP

- 2 | L |3
st |52 82|
g2 | B E = g | §8
a° <= =~ % E )§
= a
Archivnictvi 1 1 0 1 1 0 4
D¢jiny vytvarného uméni 0 0 0 0 0 0 0
Historie 1 1 0 0 1 1 4
Kulturni antropologie 1 1 1 0 0 1 4
Muzikologie 1 1 0 1 1 0 4
Politologie a evropska studia 1 0 1 0 1 1 4
Psychologie 1 0 0 0 0 1 2
Teorie a d&jiny uméni 1 1 0 0 1 1 4
Uménovédna studia 1 1 0 1 0 1 4
Zurnalistika 1 1 1 1 0 1 5
> g 7 3 4 5 7 35

Predavané okruhy dovednosti v ramci studia jinych obori nez filologickych na FF UP

Analyza profild obort nefilologického sméru pfinesla Sest hlavnich kategorii rozvijenych
schopnosti a dovednosti béhem bakalafského studia. Mezi tyto kategorie patii rozvijeni
praktickych schopnosti a schopnosti analyzy textu. Dale také metodologické schopnosti,
analytické schopnosti, schopnost samostatného uvazovani a schopnost pouZzivani ciziho

jazyka.

Osm z deseti oborti zdiraziuje zejména ziskani praktickych dovednosti, ktery dale student
uplatni béhem své budouci profese. Tti obory zminuji ve svych profilech také rozvijeni
schopnosti metodologickych. Vzdy alesponi jeden obor uvadi ve svém profilu zbylé

kategorie.
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V tabulce 5 jsou uvedené vSechny zminované kategorie piedavanych schopnosti/dovednosti
Vv ramci studia nefilologickych obor na FF UP. Spodni fadek (tu¢n¢) uvadi Cetnosti dané
kategorie. V pravém svislém sloupci (tu¢né€) je soucet vyskytu uvedenych kategorii pro
jednotlivé profily. Cislo 1 znagi vyskyt uvedené kategorie v konkrétnim profilu, &islo 0 znaéi
naopak jeji neptitomnost. Jiné kategorie se v profilech nevyskytuji. Cislo uvedené u pravém
dolnim rohu (Cerven€) je pocet vSech pouzitych informaci pro celkovou analyzu profilt

obord.

Tabulka 5: rozvijené dovednosti v ramci studia jinych nez filologickych oboru FF UP

5] 2 @ @ 0 =

S o 2 S | ZF | oy

o < ° T =i Q 8
S N S B >98 | 25 2\

> (<} o < 9 R <

S s B £ S5 | =R
Archivnictvi 1 1 0 0 0 0 2
D¢jiny vytvarného umeéni 0 0 0 0 0 0 0
Historie 1 0 0 0 0 0 1
Kulturni antropologie 1 0 1 0 0 0 2
Muzikologie 1 0 0 0 0 0 1
Politologie a evropska studia 0 0 0 1 1 1 3
Psychologie 1 0 1 0 0 0 2
Teorie a d&jiny uméni 1 0 1 0 0 0 2
Uménovédna studia 1 0 0 0 0 0 1
Zurnalistika 1 0 0 0 0 0 1
> 8 1 3 1 1 1 15
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6. Rozhovory s pedagogy FF UP

Hlavnim tkolem bylo zjisténi ndzort a predstav pedagogt z FF UP, tykajicich se klicovych
faktorii a predpokladi uspésného studia. Jednotlivé otadzky rozhovoru spadaly do okruhti
témat, vénujicich se pfijimacimu fizeni, piredpokladiim ke studiu, ndroénym momentiim
behem studia, faktoram podilejicich se na uspé€sném studiu, vlastnostem spésnych studentt,
rozdilim mezi studenty, rozvijenym znalostem a dovednostem pfi studiu a v neposledni

radé, predstaveé o idedlnim studentovi FF UP.

Diky zvolenému kvalitativnimu pfistupu vyzkumu a metod€ v podob¢ polostrukturovaného
rozhovoru, bylo mozné jednotlivé okruhy otazek a jejich podobu ¢asteéné béhem sbéru dat

pozménovat, dle zkuSenosti a poznatktli ziskanych béhem realizace jednotlivych rozhovora.
Hlavnimi okruhy zajmu byly:

1. Podoba dobrého piijimaciho testu.
=>» Vzhledem k tomu, Ze se tato bakalaiska prace vénuje problematice uchazece
o studium FF UP, byl pro nas dulezity ndzor pedagogt, jaké znalosti,
dovednosti a schopnosti méfit. Konkrétné jejich vlastni pfedstava o podobé
dobrého piijimaciho fizeni.
2. Znalostni zaklad, ktery by si studenti méli pfinést ze studia stiedni Skoly.
=» Zajimal nas nazor pedagogu, jaké dulezité znalosti, by si méli novi uchazeci
o studium pfinést ze studia stfedni Skoly. Zda existuje smér a okruh znalosti,
bez kterych se studenti neobejdou pii nasledném studium vysoké Skoly.
3. Vnimané rozdily mezi studenty studujicimi FF UP.
=» Zajimalo nas predevsim to, zda si pedagogové v§imaji rozdild mezi studenty,
zejmeéna dle zaméfeni stfedni Skoly, ze kterych studenti pfichazi ¢i dle véku
studentd, jejich pfistup ke studiu apod. Impulzem tohoto zdjmu byla fada
vyzkumt vénujicich se problematice rozdili mezi studenty a jejich vlivu
na uspéch pfi studiu.
4. Nejcastejsi zdroje potizi studentt pii studiu FF UP.
= Zde byly mapovany zejména ty oblasti, které, dle nazord a zkuSenosti

pedagog, Cini studentiim potiZze a mohou tak mit vliv na vysledky studia.
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5. Rozvijené znalosti a dovednosti pii studiu FF UP.
=» Tento okruh vedl zejména ke zjiSténi hlavnich dovednostnich a znalostnich
oblasti, kter¢ jsou rozvijeny pii studiu. Tedy téch, pro jejichz rozvijeni by mél
mit dispozice novych uchazec o studium.
6. Predstava idealniho studenta FF UP.
=» Po piedchozich otazkach, kdy byly mapovany konkrétni znalosti, dovednosti,
vlastnosti a charakteristiky budoucich studenti a to téch Zzadoucich

1 nezddoucich, bylo dal§im krokem vytvoteni idedlniho obrazu studenta FF

UP.

Popis ziakladniho a vybérového souboru

Zakladnim souborem pro tuto ¢ast bakalafské prace byli vSichni pedagogové aktivné
vyucujici na FF UP. Na devatenacti katedrach FF UP, kde je mozné studovat pres 600
kombinaci oborti lingvistického, uménovédného, humanitniho a socidlniho zaméfeni,
vyucuje 296 pedagogii. Pocet studentii na celé FF UP je piiblizn¢ 6000, na jednoho pedagoga

tak pramérné nalezi 20 studentt (ziskano z: http://www.ff.upol.cz/menu/o-fakulte/).
Vybér pedagogi byl zamérny, dle predem urcenych kritérii. Témi byly:

1. Aktivni vyuka v soucasné dobé¢, proto aby mél pedagog zkuSenosti s vyukou
student?.

2. Katedra ptsobnosti, proto aby byly zastoupeny vSechny ¢tyii oborové rodiny.

3. Zatizenost obort danych kateder poctem piihlasenych novych uchazect ku piijatym
studentlim do prvniho ro¢niku studia, proto aby byly ziskany klicové informace
zejmeéna z téch obord, kde pfijimaci fizeni nejvyraznéji zasahuje do rozliSeni mezi
piijatymi a nepfijatymi studenty.

Z puvodné oslovenych dvanacti pedagogii se rozhovorG zucastnilo osm pedagogl,
se zachovanim vSech podminek. Pedagogy zastoupené katedry byly: Katedra psychologie
(KP), Katedra anglistiky a amerikanistiky (KAA), Katedra politologie a evropskych studii
(KPES), Katedra zurnalistiky (KZ), Katedra bohemistiky (KB), Katedra filmovych,
medialnich a divadelnich studii (K-S) a Katedra filozofie (KF). Jeden z rozhovort cilil vice

vSeobecné na Filozofickou fakultu (FF) jako celek.
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Z etickych diivodii, zejména z diivodu zachovani anonymity jednotlivych respondentil, neni

mozné uvadeét konkrétnéjsi udaje, nez bylo fe¢eno vyse, protoze by dané informace mohly

vést k identifikaci jednotlivych pedagogt a ztraté anonymity.

Zpusob zpracovani dat

Metodologickou oporou pro zpracovani dat byla ucebnice Zakladi kvalitativniho vyzkumu

od Strausse a Corbinové (1999).

Jednotlivé odpovédi a vyroky respondentd byly zpracovany metodou otevieného kdédovani
a nasledné¢ ptifazovany do tfech riznych kategorii. Kazdy vyrok byl bodové ohodnocen, dle
toho kolik pedagogl je v rozhovorech zminilo. Tento postup umoznil hierarchické
uspotadani vyroki a kategorii. Vysledky odpovédi byly pracovany pro kazdy okruh otazek
zvlast, az po vyhodnoceni téchto jednotlivych okruhii otazek, byl vygenerovan vysledny

obraz uchazece o studium FF UP.
Kategorie 1) Schopnosti a dal$i vykonové charakteristiky studentii

Schopnosti miizeme chapat dvojim zpisobem, za prvé jako potencionalitu pro
ur€itou Cinnost a za druhé, jako dosaZenou uroven urcitych psychickych
¢1 psychofyziologickych funkci. Do této kategorie spadaji zejména vykonoveé
vlastnosti jedince, mezi které fadime obecnou inteligenci a skupinu specialnich
schopnosti nebo také dosazené znalosti. Tyto charakteristiky jedince jsou zjistitelné
a méfitelné prostiednictvim vykonovych testl, testli schopnosti a znalostnich testi

(Rigan, 2010).
Kategorie 2) Osobnostni rysy a motivace studentii

Vykonové charakteristiky jedince nejsou jediné, kterda maji vliv na uroven
dosazenych vysledkii. Vyrazné se tak pticinuji i dal$i charakteristiky, jako jsou rizné
rysy osobnosti. Ty vSak nejsou zjistitelné vykonovymi testy ani testy schopnosti, ale
jsou zjistitelné prostfednictvim testii osobnosti, zapomenout by se vSak také nemélo
na metodu klasického pozorovani. Existuje fada metod, které se dnes vénuji
zjistovanim struktury a rystl osobnosti, mezi ty nejznaméjsi jsou napiiklad
Kalifornsky dotaznik osobnosti, 16 P. F. (Cattelliv Sestnacti-faktorovy model) a na
néj navazujici dotaznik NEO, znadmy pod ndzvem Velka pétka (o kvalitni ceskou
verzi se vyrazn¢ priCinila Marie Hfebickova), ale i1 tada dalSich typologii,
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odvozenych z riiznych teoretickych piistupti (Ri¢an, 2010). Motivace je dalsim
vyznamnym hybatelem ¢innosti jedince, patii tak mezi zakladni pojmy dynamického
vykladu osobnosti. Zajist'uje proces spousténi, zaméteni a regulace aktivity jedince

na jeho objekt a cile (Cakirpaloglu, 2012).
Kategorie 3) Jiné neZ vykonové a osobnostni charakteristiky studentii

Treti kategorii tvoii ty charakteristiky, které maji spojitost zejména s vné&jSim
prostfedim, ve kterém se student FF UP pohybuje a také se schopnosti studenta se
témto podminkdm pfizplsobit. Je tak respektovan fakt, Ze vliv na vykon jedince
nemaji pouze charakteristiky osobnostniho a vykonového razu, ale svlij podil vlivu

ma také vnéjsi prostiedi a vzajemna interakce mezi prostfedim a jedincem.

Vysledky

Nyni budou prezentovany vysledky z rozhovori pro jednotlivé okruhy otazek. Ke kazdému
okruhu nélezi tabulka pojmi a Cetnosti bodi, spolu s rozliSenim jednotlivych kateder.
Tabulka zahrnuje vSechny klicové informace z rozhovord. Soucasti je i textova podoba
vysledkd, pro lepsi pochopeni souvislosti. Také mohou byt v textu uvedené i jiné podstatné

informace ziskané z jednotlivych rozhovori, které vSak nebylo mozné zaradit do kodovani.

Okruh 1) Podoba dobrého prijimaciho testu.

Tabulka 6: pedagogové — podoba dobrého prijimaciho testu

kat KF KAA | KPES | K-S KZ KB KP FF >
1 prace s textem ° . ° 3
1 psany/ustni projev ° . . 3
1 vSeobecné znalosti ° . ° ° ° 5
1 oborové znalosti . ° 2
1 cizi jazyk ° . ° 3
1 intelekt ° ° 2
1 systémové mysleni ° 1
1 verbalni schopnosti ° ° 2
1 kritické mysleni ° 1
2 motivace o ° ° 3
2 projevy chovani ° 1
3 orientace v systému ° 1
> 3 1 4 5 1 3 6 4 27
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V ramci tohoto okruhu otdzek byly zminény charakteristiky vSech tfi kategorii, nadpolovi¢ni
vétsina vSak spadala do kategorie 1. Dle pedagogl, by v pfijimacich fizeni mély byt
zjistovany zejména vSeobecné znalosti, méné Casto, ale presto také, pedagogové zminili
znalosti oborové. Za dilezité povazuji zjistovani urovné ciziho jazyka, urovné psaného a

mluveného projevu a také schopnosti prace s textem.

Z hlediska oborovych znalosti bylo naro¢né pro KAA zaradit znalost anglického jazyka,
kdy pro faktor ciziho jazyka je vytvoren samostatna kod, ale v ramci studiu na KAA je
zaroven cizi jazyk zaroven podstatnou soucasti oborovych znalosti a tak se v tomto piipade

tyto dvé podkategorie prolinaji.

Dale byl vyjadien nazor, ze v rdmci pfijimaciho fizeni dnes neni dostatecné a kvalitné
zjistovana mira motivovanosti pro studium daného oboru, pfestoze je motivaci pfipisovan
vyrazny podil u néasledného tspéchu pfi studiu. Proto by bylo vhodné faktor motivace
zaClenit do pfijimaciho fizeni. Za projev motivace nejCastéji pedagogové popisuji

elementdrni zdjem o obor, ochotu vzd¢lavat se v oboru, mimoskolni aktivity a praxi.

Zajimavy nazor, ktery padl, byl také ten, Ze neni moZné zkonstruovat dobry pfijimaci test.
Byl tak zdiraznén fakt, Ze neni mozné komplexné, prostfednictvim jednoho testu, dobie
diferencovat mezi jednotlivymi uchazeci o studium. Jednim z feSeni by tak mohla byt vétsi

propojenost a spoluprace mezi sttednimi a vysokymi Skolami.

Okruh 2) Znalostni zdklad, ktery by si studenti méli prinést ze studia stredni skoly.

Tabulka 7: pedagogové — znalostni zaklad ze stfedni Skoly

kat KF KAA | KPES | K-S Kz KB KP FF
0 nevyzadovano ° . °
1 cizi jazyk ° . ° ° °
1 ZSV ° °
1 historie ° °
1 oborové znalosti °

Tti z osmi respondentti (konkrétné KZ, KB a KF) uvadéji, ze ve vyuce vychazeji témet
Z nulového bodu, tj. ve vyuce neptfedpokladaji znalostni zéklad ze stfedni Skoly. Nevyzaduji
tak od svych studenti zadné specifické, zejména potom oboru tykajici se, znalosti, které by

si novi studenti méli pfinést do studia daného oboru. Respondenti ze vSech tii kateder se
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shoduji v tom, Ze by bylo piinosné, kdyby mohli stavét na jiz kvalitnich znalostech, které si
pfinesou studenti ze stiedni Skoly, ale nemohou se na to dostate¢né spolé¢hat. Divodem je
to, Ze mezi studenty jsou Casto vyrazné rozdily v ziskanych znalostech z predchoziho studia

a tak jsou nuceni suplovat vyuku téchto znalosti a dovednosti.

Rada téch oborii, které vyzaduji po svych uchazegich specificky znalostni zaklad, mé ve
svém piijimacim fizeni, vedle testu vSeobecnych studijnich piedpokladii (SPF), také
oborovy test ¢i pohovor. Nejcastéji jsou potom testovany znalosti gymnazialniho rozsahu,

zejména ze zékladl spolecenskych véd a historie, ale také oboroveé zamétené znalosti.

Zajimavou informaci pfinasi porovnani hodnoceni pedagogy motivovanosti studentil s tim,
zda na daném oboru maji v pfijimacim fizeni zaClenén oborovy test nebo ustni
pohovor. Z tohoto porovnani vyplyva, ze ty obory, které do svého pfijimacim fizeni
zaclenuyji, vedle SPF, také oborovy test ¢i Ustni pohovor, pedagogové hodnoti své studenty
jako lépe motivované. Tento fakt miize nasvédcovat jiz vyse uvedenému tvrzeni pedagogt,
Ze motivace se nejéastéji projevuje ochotou si samostatné vyhledavat informace k oboru a
vys8i aktivitou smérem k oboru a praveé to je Casto obsahem oborovych testli a u Ustnich

pohovort.

Konkrétné¢ pro filologické obory je podstatna znalost ciziho jazyka, nejlépe na urovni B2 a
vyse. Pfedpokladana znalost ciziho jazyka ale neni specificka pouze pro obory filologického
typu. Znalost zejména anglictiny, je kli¢ova pro tispé€$né studium mnoha oborti a to z divodu

Casté prace studentli se zahrani¢nimi zdroji v rdmci studia.

Pro studenty psychologie je piedpokladand znalost zdkladniho rozsahu dé&jin filozofie
a psychologie a dalSich teoretickych znalosti, které néalezi oboru psychologie. Ty jsou
u uchazect testovany zejména v rdmci oborového testu, ale také u ustniho pohovoru, spolu

s motivaci studenta ke studiu psychologie.
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Okruh 3) Vnimané rozdily mezi studenty studujicimi FF UP.

Tabulka 8: pedagogové — rozdily mezi studenty

Kat KF KAA | KPES | K-S Kz KB KP FF
1 cizi jazyk .
1 ptredpoklad °
2 motivace ° ° °
2 diskuze o
2 samostudium °
2 pristup ° °
3 dle SS .
3 prijimaci fizeni °

V okruhu otazek zabyvajicimi se vnimanymi rozdily mezi studenty, pedagogové nejcastéji
zminovali rozdily v oblasti motivovanosti studentli ke studiu a s tim souvisejicimi vysledky
a otevienosti pro ziskdvani novych informaci a znalosti v oboru. Coz se automaticky

projevuje v nedostate¢né aktivnim pfistupu studentt ke studiu.

Pedagogové dale zminovali rozdily v ochoté studentd pouzivat cizojazycné zdroje pii studiu.
Déle se studenti 1i8i v aktivité pti semindfich, kdy nejsou tolik ochotni poustét se do diskuzi.
Neochota poustét se do diskuzi, vSak nemusi vychdzet z nedostatecné motivovanosti

studenti, pfestoze se prilis§ neticastni diskuzi pfi seminatich, svou motivaci prokazuji zejména

V ramci psani semindrnich a jinych pisemnych praci.

Co z rozhovort déle vyplynulo, bylo, Ze pedagogové castecné vnimaji rozdily mezi studenty,
ktefi ptichdzeji z rznych typu stfednich Skol a také, pokud se porovnaji ro¢niky, byla
zminéna 1 zkuSenost, Ze rocniky piijaté prostiednictvim SCIO testli, byly na kvalitativné
horsi Girovni, nez studenti piijati prostfednictvim dnes pouzivanych SPF testli (nazor zalozen
Cisté na jejich subjektivnim pohledu a dojmu, bez objektivniho podlozeni). Tento fakt jisté
stoji za zminku, ale je nutné jej brat s urCitym kritickym nadhledem, kdy je dulezité si
uvédomit, Ze tyto rozdily mezi studenty mohly byt zpiisobeny fadou dalSich jinych faktort.
Byl totiz zminén i1 opacny ndzor, kdy byly SCIO ro¢niky vnimani jako lepsi nez ro¢niky
SPF.
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Okruh 4) Nejcastejsi zdroje potizi studentii pri studiu FF UP

Tabulka 9: pedagogové — zdroje potiZi studenti

kat KF KAA | KPES | K-S Kz KB KP FF >
1 abstrakce ° 1
1 cizi jazyk . 1
1 Cetba ° 1
1 cesky jazyk ° 1
1 predpoklad ) 1
2 |motivace ° ° ° 3
2 lenost ° ° ° 3
2 pasivita ° 1
2 samostatnost . 1
3 SS—VvS ) ° ° ) 4
3 terminy ° 1
3 narocnost ° ° 2
> 2 2 2 3 3 2 2 2 4 20

Touto otazkou byly zjistovany problematické nebo 1épe feceno ndrocné oblasti, které
nejCasteji studenty potkavaji béhem studia vysoké skoly. Z vysledkl rozhovori vypliva, ze
nejcastéj$im zdrojem dat potiZi studenttl, je adaptace na novy systém, tedy piechod ze stiedni
Skoly

na vysokou Skolu. Vysoka Skola klade na studenty vysSi naroky na samostatnost, je
naro¢néjsi, je kladen dliraz na dodrZovani termind a tyto Gzce propojené oblasti jsou jednim
ze zdroju potizi studentii. Zkombinuje-li se faktor naro¢né adaptace na novy systém, spolu
s nedostateCnou motivovanosti studenta, lenosti a pasivitou, je potom mozné predpokladat,

zZe pro takového studenta bude studium zna¢né narocné.

Pedagogové dale zminuji problémy spojené s nedostatecnou znalosti ciziho jazyka a ¢eského
jazyka. Také nedostacivost abstraktniho mysleni a vSeobecného piedpokladu ke studiu.
Problémy pii studiu mohou studentovi nastat také v tom piipad€, pokud neni ochoten

vénovat dostatek casu povinné Cetbé.
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Okruh 5) Rozvijené znalosti a dovednosti pri studiu FF UP.

Tabulka 10: pedagogové — rozvijené znalosti a dovednosti pri studiu

kat KF KAA | KPES | K-S Kz KB KP FF >
1 kritické m. . . ° 3
1 préace s textem ° ° ° ° 4
1 znalosti ° ) ° ° ° 5
1 cizi jazyk ° ° ° ° ° 5
1 analytické m. ° 1
1 systémoveé m. ° 1
2 samostatnost ° 1
2 vlastni zajem ° ° 2
2 komunikace ° ° ° ° 4
2 disciplina o 1
3 hledani zdroju ° 1
& metodologie ° 1
3 praxe ° ° . 3
3 publikovani ° 1
3 zahrani¢i ° 1
> 3 6 3 4 3 5 5 5 34

Nejcastéji zminovano bylo rozvijeni potfebnych znalosti daného oboru, také rozvijeni
schopnosti pouzivat cizi jazyk. Dalsi dileZitou oblasti je rozvijeni schopnosti kvalitni

komunikace, prace s textem, kritického mysleni a dovednosti pro praxi.

Mezi dalSi, bezpochyby dulleZité, rozvijené oblasti pii studiu patii: samostatnost,

disciplinovanost, vyhledavani informaci ¢i schopnost systematického védeckého badani.

Zminéno bylo také to, Ze student by mél byt schopen a nejlépe 1 ochoten vycestovat na

studijni staz do zahranic¢i a nejlépe jiz béhem studia publikovat.

Okruh 6) Predstava idedlniho studenta FF UP.

Dle ptedstavy pedagogt, by byl idealni student zejména dostate¢né¢ motivovany ke studiu
a tudiz také aktivni pfi vyuce a v plnéni zadanych ukold. Otevieny k ziskdvani novych
poznatkl a to nejen v Ceském, ale také v anglickém jazyce. Nad t€émito poznatky by dokazal
pohotové, analyticky, kriticky a konzistentné uvazovat, pti¢emz by byl také zdravou mérou
originalni. Jeho studium by nebylo vSak pouze o ziskavani a vyuzivani informaci, ale byl by

také otevien ke komunikaci s ostatnimi a Zil by tak v déni katederniho Zivota.
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Tabulka 11: pedagogové — idealni student

kat

KF

KAA

KPES

K-S

KZ

KB

KP

FF

cizi jazyk

konzistentni m.

analytické m.

kritické m.

znalosti

prace s textem

aktivni

pilny

,,pro obor*

motivovany

pohotovy

otevienost

premyslivy

privétivost

cilevédomost

komunikace

originalita
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7. Dotazniky pro studenty FF UP

Pro ziskani potfebnych informaci od studentti k vytvoteni profilu uchazece o studium na FF
UP, byla zvolena metoda v podobé¢ online dotazniku, kde respondenti méli moznost volnych
odpovédi na dané otazky. Tento online dotaznik se tak svou podobou pfiblizoval
strukturovanému rozhovoru. Dotaznik vznikl zejména na zéklad¢ zkuSenosti z rozhovorta
s pedagogy, diky tomu byla zaru¢ena srozumitelnost otazek, ekonomic¢nost délky dotazniku,
spolu se zachovanim ziskéani vSech potifebnych dat pro vyzkum, ale také vznikal na zaklad¢
pokladii odborné literatury. Obsahoval celkem devét otdzek, na osm z nich odpovidali

respondenti volné, jedna otazka spocivala v moznosti volby mezi ano ¢i ne.

Hlavnimi oblastmi, které dotaznik mapoval, byly ndzory a ptedstavy studentti o uspéchu
pfi studiu, respektive mapovani klicovych faktorii a ptedpokladi uspéSného studia.
Ty v dotazniku tvofily tyto okruhy témat: pfijimaci fizeni, predpoklady ke studiu, narocné
momenty béhem prechodu ze stfedni Skoly na vysokou Skolu, faktory podilejici se na
uspésném studiu, vlastnosti uspesnych studentii. Dale méli respondenti za ukol vytvofit
vlastni definici uspéSného studia a v neposledni fadé vytvofit vlastni ,,obraz uspésného

studenta vlastniho oboru.
Priibéh tvorby jednotlivych otazek:

= Otazka 1) Definuj, dle viastni predstavy, obecny predpoklad ke studiu.
- Rada zahraniénich i &eskych studii se vénuje problematice tvorby testi
k ptijimacimu fizeni na vysoké Skoly. Logicky tak vyvstava otazka, jaké znalosti,
dovednosti a schopnosti méfit, tak aby dobfe predikovaly nasledny uspéch u
studia. V zahrani¢i tak nejcastéji do téchto testti zaclenuji oddily verbalniho
mysleni, matematické a psani eseje na dané téma, ale také testuji schopnost
kritického a analytické mysleni (Viktorova & Charvat, 2014).
- Naés zajimalo, jaké charakteristiky vnimaji soucasni studenti FF UP, ktefi jiZ maji
zkuSenosti se studiem, jako obecné potiebné pro studium vysoké skoly.
=  Otazka 2) Ma, dle tvého nazoru, souvislost vysledek u prijimaciho testu s vysledky
pri nasledném studiu této skoly?
- Dnes kazdy uchaze¢ o studium FF UP musi projit fddnym pfijimacich fizenim.
Byl tak vytvofen celofakultni test v§eobecnych studijnich pfedpokladii (SPF),

kterym musi projit kazdy uchaze¢ o studium. Nésledné si kazdy obor mize i
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nemusi stanovit dalsi specifické pozadavky pro pfijeti. Ty potom maji nejcastéji
podobu oborového testu nebo stniho pohovoru (www.upol.cz)

Tato otazka vznikla v navaznosti na otdzku prvni, kde studenti popisovali
charakteristiky, které chapou jako obecny predpoklad de studiu. Tato otazka,
jedind, ktera neobsahovala variantu volné odpovédi, ale studenti si vybirali
s moznosti mezi polozkami ano/ne, mapovala jejich nazor, zda soucasny SPF,

souvisi s naslednym uspéchem pfi studiu zvoleného oboru.

» Otazka 3) Pokud by meél prijimaci test vystihovat to, jak bude vypadat nasledné

studium tvého oboru, co by v nem bylo obsazeno?

Opét je zde zietelna inspirace metodami personalni Cinnosti, kdy je za potiebi
pro definovani klicovych znalosti, dovednosti a kompetenci. Je nutné znat
povahu budouci néplné Ccinnosti, aby bylo mozné zjistovat predikujici
charakteristiky, kterymi by mél uchaze¢ o danou pozici disponovat (Pauknerova,
2006). Pivodni forma této otdzky mapovala zpiisob vyuky a studia studentl a
byla rozdélena do nekolika podotazek.

o S jakym druhem vyuky se nejcastéji setkavas béhem svého studia?

o Co je vasi nejcastéjsi naplni studia béhem semestru?

o Jaké pozadavky a naroky na studenty klade studium vysoké Skoly?

o Jakym zpiisobem se studenti nejéastéji pripravuji na vyuku?

o Jakym zplisobem se studenti nej¢astéji pfipravuji na zapocty?

o Jakym zplisobem se studenti nej€astéji pfipravuji na zkousky?
polozek, se jevilo jako potfebné téchto Sest otazek upravit. Inspiraci potom byl
nazor z fad pedagogtl, ktery poukdzal na to, Ze pfijimaci fizeni a tedy i podoba
pfijimaciho testu, by méla vystihovat to, jaké bude nasledné studium vysoké

Skoly. Na tomto zéklad€ néasledné vznikla finalni podoba této otazky.

= Otazka 4) Co by si mél student prinést ze studia stiedni skoly?

Nékolik pedagogl vyjadiilo ndzor o rozdilech mezi studenty pfichazejicich
Z riznych stfednich Skol, coz vedlo ve vzniku této polozky.

Prestoze dnes existuji pomérné vypracovana kurikula pro stfedni Skoly, existuji
mezi zpisobem vyuky a pfipravy zakt na stiednich Skolach rozdily. Studenti
prichazeji z riznych typi stfednich Skol a tento faktor miize mit vliv na pocet

uspesné dokoncenych studii vysoké Skoly (Klehnova & Vojtéch, 2011).
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- Naés zajimalo, jaké dtlezité znalosti, vlastnosti, dovednosti a jiné charakteristiky,

které si novi uchazeci o studium ptinaseji ze studia stfedni Skoly (nebo by alespon

méli) nejvice vyuziji pfi nasledném studiu vysoké Skoly.

Skolu?

vevr

Kazda zména prostiedi klade naroky na schopnost adaptace jedince. Proces
adaptace na nové prostfedi ma vliv na vykonost jedince v tom smyslu, Ze jesté
nemusi byt schopen podéavat tak kvalitni vysledky, jakych byl schopny
doposud schopny (viz pfednaska psychologie prace a organizace).

Tato otazka mapovaly ty oblasti, které¢ jsou pro studenty nejvice narocné
a mohou tak ovliviiovat jejich aktudlni vykony, ale zaroven nehovorii

o nedostate¢nych schopnostech ke studiu.

Otazka 6) Definuj uspésné studium vysoké Skoly.

Vzhledem k tomu, ze celd tato bakalafska prace sméfuje k definovani
charakteristik uchazec¢t o studium, které predikuji nasledny uspéch u studia,
bylo diilezité zjistit, jak studenti ispéSné studium chépou a popisuji. Zajimaly

nas proto individuélni definice studentt Gispé$ného studia.

Otazka 7) S ¢im dle tvého ndzoru nejvice souvisi uspéch pri studiu?

Tato otdzka navazuje na ptfedchozi otazku ¢. 6. Po definovani uspésného
studia vysoké Skoly studenty, nas zajimal jejich nazor, jaké prediktory, dle

jejich ndzoru, tento uspéch ma.

Otazka 8) Jak bys popsal/a idedalniho studenta vysoké Skoly?

Po predchozich otazkach, kdy byly mapovany konkrétni znalosti, dovednosti,
vlastnosti a charakteristiky budoucich studentdi, bylo dal$im krokem
vytvofeni idealniho obrazu studenta FF UP. Po definovani jednotlivych
prvki, bylo zapotiebi vytvofeni vztahi mezi nimi.

Proto bylo i ukolem studentti komplexni popsani takového idealniho studenta

— vytvoreni konkrétniho obrazu osoby.

Otazka 9) Kdyz si vybavis konkrétniho uspésného studenta na tvé oboru (napriklad

nekdo ve tvé tride), diky cemu dosahuje tak dobrych vysledkii?

Pti tvorbé této otdzky bylo vychézeno z predpokladu, Ze ideal neexistuje (viz
rozhovory s pedagogy). Ale piesto existuji mezi studenty studenti takovi,
ktefi podavaji nadprimérné vysledky pfi studiu. Bylo proto piinosné zjistit,
vedle popisu idedlniho studenta, i popis spéSného realného studenta.
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Popis ziakladniho a vybérového souboru

Na Filozofické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci studuje celkové okolo 6000
studentl v oborech bakalarskych, magisterskych a doktorskych. Mohou studovat vice nez
600 kombinaci oborl, zaméfenych humanitnim, socidlnim, uméno-védnym nebo
lingvistickym smérem. Mohou si dale vybirat mezi dvéma formami studia a to prezen¢nim
(dennim) nebo kombinovanym (ziskano z: http://www.ff.upol.cz/menu/o-fakulte/). VSichni
tito studenti byli zékladnim souborem pro tuto ¢ast vyzkumu. Rozhovor pro studenty byl
uréen vSem studentim FF UP, bez omezeni typu studovaného oboru, ro¢niku ¢i formy

studia. Podminujici bylo pouze soucasné studium Filozofické fakulty.

Nejzakladnéjsi podminkou vybéru respondentii pro tuto ¢ast vyzkumu bylo, ze respondent
musel byt v soucasnosti studentem na FF UP v Olomouci. Pro vybér respondenti byla
zvolena nepravdépodobnostni metoda vybéru, vyuzivajici principu metody snéhové koule.
Studenti byli oslovovani ptes socialni sit’ a emaily s zadosti o vypInéni a zaroven s prosbou
o postoupeni dotazniku dal$im studentim FF UP. Dotaznik byl zcela anonymni a
respondenti, v piipadé dotazt, méli moznost kontaktovat vyzkumnou osobu prostiednictvim
nové vytvoreného anonymniho emailu, do kterého jim bylo umozZnéno pfihlasSeni, pokud

nechtéli pro kontakt vyuZit vlastniho osobniho emailu.

Vyzkumu se ke dni 14. 3. 2014 zucastnilo celkem 44 respondentt z toho 16 muzi a 18 Zen,
ve vékovém rozpéti 19 az 47 let (primérny vék vSech respondentt je 24 let). Respondenti
prezentuji sedm kateder, kterymi jsou: Katedra psychologie, Katedra politologie a
evropskych studii, Katedra anglistiky a amerikanistiky, Katedra Zurnalistiky, Katedra
bohemistiky, Katedra obecné lingvistiky, Katedra sociologie, andragogiky a kulturni
antropologie. Jsou zastoupeny obory bakaldiské i magisterské a to jak prezencni, tak i

kombinované formy studia.

Vysledky jednoho respondenta musely byt vyclenény z vyzkumu, protoze neuvedl

studovany obor, K dalsi analyze tak slouzily data ziskana od 43 respondentt.

Nejveétsi zastoupeni respondentt je z Katedry psychologie, celkem 18 respondentt (6 muzii
a 12 zen). Dale zaujima vyrazného zastoupeni ve vyzkum 17 respondentli (9 muzi a 8 Zen)
z Katedry politologie a evropskych studii. Katedra zurnalistiky je zastoupena 4 respondenty
(pouze zeny). Dalsi 3 respondentky reprezentuji filologické obory — Katedru anglistiky
a amerikanistiky, Katedru bohemistiky a Katedru obecné lingvistiky. Katedru sociologie,

andragogiky a kulturni antropologie reprezentovala jedna Zena.
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Zpusob zpracovani dat

Metodologickou oporou pro zpracovani dat byla ucebnice Zaklada kvalitativniho vyzkumu

od Strausse a Corbinové (1999).

Jednotlivé odpovédi respondentd, z otazek €. 1, 3,4, 5, 7 a 9, byly zpracovavany metodou
oteviené¢ho koédovani, kdy byly jednotlivé pojmy seskupovany do tii riznych kategorii.
Vysledky odpovédi respondentti byly zapracovany pro kazdou jednotlivou otazku v
dotazniku zvlast. Kazdou kategorii nasledn¢ tvofila skupinu pojmt, které uvadéli
respondenti ve svych odpovédich. Kazdy vyrok respondenta ptedstavoval pomyslny 1 bod
— po jejich nasledném secteni bylo vysledkem hierarchické usporadani kategorii, na zédkladé

¢etnosti vyskytu pojmu spadajicich do dané kategorie.
Kategorie 1) Schopnosti a dal$i vykonové charakteristiky studentit

Schopnosti mizeme chapat dvojim zplisobem, za prvé jako potencionalitu pro
urCitou Cinnost a za druhé, jako dosazenou uroven urcitych psychickych
¢i psychofyziologickych funkci. Do této kategorie spadaji zejména vykonové
vlastnosti jedince, mezi které fadime obecnou inteligenci a skupinu specialnich
schopnosti. Tyto charakteristiky jedince jsou zjistitelné a méfitelné prostfednictvim
vykonovych testi a testi schopnosti (Ri¢an, 2010). Spadaji zde tedy odpovédi
Z dotaznikil pojici se s obecnou inteligenci, tvofivosti, verbalnimi schopnostmi,
pamétovymi schopnostmi a ucenim. Daéle konkrétn&j$i pojmy jako abstraktni
mysleni, logické mysleni, analytické mysleni, kritické uvaZovani, schopnost prace

S textem, vSeobecné a oborové znalosti €1 védecky styl uvazovani.
Kategorie 2) Osobnostni rysy a motivace studentii

Vykonové charakteristiky jedince nejsou jediné, kterda maji vliv na droven
dosazenych vysledkl. Vyrazné se tak pricinuji i dalsi charakteristiky, jako jsou rizné
rysy osobnosti. Ty vSak nejsou zjistitelné vykonovymi testy ani testy schopnosti, ale
jsou zjistitelné prostfednictvim testli osobnosti, ale zapomenout by se nemélo na
klasické pozorovani (Rian, 2010). Motivace je dal§im vyznamnym hybatelem
¢innosti jedince, patfi tak mezi zédkladni pojmy dynamického vykladu osobnosti.
Zajist'uje proces spousténi, zaméfeni a regulace aktivity jedince na jeho objekt a cile
(Cakirpaloglu, 2012). Do této druhé kategorie spadaji proto odpovédi z dotazniki

pojici se s rozlicnou Skalou osobnostnich charakteristik, které respondenti vice ¢i
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mén¢ specifikovali a déle jsou do této kategorie zahrnuty i motivacni faktory

studentt.
Kategorie 3) Jiné neZ vykonové a osobnostni charakteristiky studentii

Tteti kategorii tvofi ty charakteristiky, které maji spojitost zejména s vnéjSim
prostiedim, ve kterém se student FF UP pohybuje a také se schopnosti studenta se
témto podminkdm ptizplsobit. Je tak respektovan fakt, ze vliv na vykon jedince
nemaji pouze charakteristiky osobnostniho a vykonového razu, ale sviij podil vlivu
ma také vnéjsi prostiedi a vzdjemna interakce prostiedi a jedince. Uvedena data, jako
jsou vliv pedagoga, Stésti, prace s univerzitnim systémem, finan¢ni a Casovy aspekt

nebo také ubytovani a zména prostredi, spadaji do této tieti kategorie.

Otazka €. 2, kde méli respondenti moznost volit ze dvou odpovédi, byla zpracovana formou
grafu, ktery reprezentoval Cetnosti obou moznych odpovédi, dle toho, k jaké odpovédi
se jednotlivi respondenti ptiklonili. Nazorné tak poukazuje na rozdily u respondentt ve
vnimani souvislosti mezi vysledky u pfijimaciho fizeni a nasledného studia dané skoly.

Otazky ¢. 6 a 8 piinaseji popisy a definice tspéSného studia a idealniho studenta, dle nazora
respondentli. Proto nebylo vyuzito stejného zplisobu zpracovani dat jako u zbylé Casti
dotazniku. Ponechani souvislosti a struktury toho, jak jednotlivé charakteristiky respondenti
vnimaji a popisuji, bylo pro dané otazky klicové. A proto je vysledkem zejména prezentace

nazort a jednotlivych popist respondentli formou citaci jejich tvrzeni.
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Vysledky

Nyni budou prezentovany vysledky jednotlivych otazek v rozhovoru. Uvedené jsou
souhrnné vysledky pro dané kategorie. V tabulkach jsou uvadény vsechny vyroky z
dotazniki, které se vyskytuji v Cetnosti vétsi nez 4 body (véetn¢€). Vyroky zastoupené v nizsi

mife Cetnosti jsou uvedeny pouze v textu.

Otazka 1) Definuj, dle viastni predstavy, obecny predpoklad ke studiu.

Tabulka 12: studenti — obecny piedpoklad ke studiu

Nejcastéji zastoupené vyroky:

inteligence (12)

schopnost uéit se (10)
znalosti (10)

schopnost prace s textem (5)
analytické uvazovani (4)

kategorie 1 > 55

Nejcastéji zastoupené vyroky:

motivace a zajem o obor (22)
cilevédomost (7)

interakce vice osobnostnich ryst (6)
pile (4)

kategorie 2 > 52

NejcCastéji zastoupené vyroky:

kategorie 3 >2
e finance (2)

V poctu vyroki mezi kategoriemi 1 a 2, tedy mezi vykonovymi a osobnostnimi

charakteristikami jedince, byl tfibodovy rozdil. Coz muze svédcit o faktu, Ze studenti vnimaji
jako predpoklad ke studiu vysoké Skoly, vykonové a osobnostni charakteristiky vyrovnang.
Dle vysledkt nelze urcit, ktery predpoklad ma vétSi vahu. Znacny rozdil v poctu
zastoupenych vyrokt je u kategorie 3. Prestoze dva respondenti uvadéji jako jeden
z ptedpokladi ke studiu dostatek financi, nevnimaji studenti tuto kategorii mezi hlavnimi

ptedpoklady ke studiu.

Mezi dalsi, méné casto uvadéné vyroky, spadajici do kategorie 1, patii vyhledavani
informaci, kritické uvazovani, vyjadifovaci schopnosti, kreativita, schopnost psat, abstrakce,
logické mysleni, talent a ovladani ¢eského a ciziho jazyka. V kategorii 2, studenti uvadéli
také dovednost dobie si organizovat Cas, jiné nespecifikované osobnosti dispozice,
resilienci, samostatnost, vytrvalost, odpovédnost a asertivitu. V kategorii 3 nebyly uvedeny

zadné dalsi vyroky, nez ty obsazené v tabulce vyse.
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Otazka 2) Ma, dle tvého nazoru, souvislost vysledek dosazeny u prijimaciho testu s vysledky

pri nasledném studiu?

Graf prezentuje Cetnosti odpovédi respondentli na druhou otazku dotazniku. Svisld osa
pfestavuje pocet respondenttl, osa vodorovna potom ob& moznosti odpovédi. Vysledek této
otazky pfinasi zajimavy fakt, Ze vice nez nadpolovi¢ni vétSina studentd (celkem 31
respondentti ze 43 zucastnénych) nevidi, ze svého subjektivniho pohledu, souvislost mezi
vysledky dosazenymi u piijimaciho fizeni a naslednymi vysledky pii studiu vysoké skoly,

prestoze by pfijimaci test mél byt prediktorem nésledného uspéchu u studia.

Tabulka 13: studenti - souvilost mezi pfijimacim ¥izenim a Gspéchem p¥i studiu

Otazka ¢. 2

35
30
25
20
15

10

Ano Ne

Otazka 3) Pokud by mél prijimaci test vystihovat to, jak bude vypadat nasledné studium

tvého oboru, co by v ném bylo obsazeno?

Tabulka 14: studenti — prijimaci fizeni jako piedobraz nasledného studia
Nejcastéji zastoupené vyroky:

znalosti z oboru (23)
vSeobecny prehled (7)
prace s textem (6)
analytické mysleni (5)
schopnost psat (4)
logika (4)

kategorie 1 > 64

Nejcastéji zastoupené vyroky:

kategorie 2 225 e  motivace a zajem o obor (12)
e interakce vice osobnostnich rysi (6)

Nejcastéji zastoupené vyroky:

kategorie 3 >0

50



V této otazce, ktera mapovala predispozice pro studium, dle toho, jaké charakteristiky
studenti rozvijeji pfi studiu, nejvice vyroki spadalo do kategorie 1 a to nadpolovi¢ni vétSinou
ze vSech vyrokid. Coz mize nasvédcovat faktu, Ze studium vysoké Skoly, z pohledu studentd,
je zejména o rozvijeni vykonovych vlastnosti, schopnosti a dovednosti. Z osobnostnich

vlastnosti se pfi studiu nejvice projevuje motivacni faktor.

Mezi dalsi, méné ¢asté vyroky, spadajici do kategorie 1, patii nasledujici: pamét’, ovladani
¢eského a ciziho jazyka, znalosti z oboru, ale také metodologie, historie a zdravovédy. Dale
intelekt, logické mysleni, analytické mysleni, verbalni schopnosti, kritické uvazovéani,
védecké mysleni, abstrakce a kognitivnich vlastnosti. V kategorii 2 jsou zastoupeny
vlastnosti jako cilevédomost a peclivost. Také komunikacni dovednosti, do kterych spada i
mluveny projev, uméni diskuze a argumentace. Kategorie 3 neni v této otazce zastoupena

zadnym vyrokem.

Otazka 4) Co by si mél student prinést ze studia stiedni Skoly?

Dle vysledkt, by si uchaze¢ ze studia stifedni skoly, mél, z pohledu kategorie 1, pfinést
zejména schopnost ucit se, urcity vSeobecny piehled znalosti a schopnost logické uvazovani.
Méné zastoupené charakteristiky pro tuto kategorii jsou: vyhledavani informaci, kritické
mysleni, schopnost abstraktniho mysleni, vyjadfovaci schopnosti, schopnost prace s textem,
analytické uvazovani, praktické dovednosti, oborové znalosti, predstavivost a také znalost

ciziho jazyka.

Nejcastéji uvadéné vyroky pro kategorii 2, byly motivacni faktory, cilevédomost a rozvinuté
osobnosti vlastnosti. Méné zastoupené vyroky pro tuto kategorii byly: pifedstava
o budoucnosti, uméni utvoreni si vlastniho usudku, socialni dovednosti, zvidavost,

samostatnosti, ale takové rozvinuté socialni dovednosti.

Jediny vyrok v ramci této otazky, spadajici do kategorie 3, je uveden v tabulce.
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Tabulka 15: studenti — potfebné ze sti‘edni Skoly

Nejcastéji zastoupené vyroky:

kategorie 1 > 56 e schopnost ucit se (16)
e  vSeobecny piehled (16)
e logické mysleni (4)

Nejcastéji zastoupené vyroky:

kategorie 2 ¥ 33 e  motivace a zajem o obor (7)
e cilevédomost (5)
e  rozvinuta osobnost (5)

Nejcastéji zastoupené vyroky:

kategorie 3 21
e vztah s pedagogy (1)

Otazka 5) Co je pro studenta nejndrocnéejsi v ramci prechodu mezi stiedni a vysokou skolu?

Tabulka 17: studenti - naro¢né momenty

Nejcastéji zastoupené vyroky:

kategorie 1 23 e  prace s textem (2)
e  vyhledavani zdroja (1)

Nejcastéji zastoupené vyroky:

kategorie 2 > 37 e  samostatnost (15)
e  odpovédnost (10)

e  organizace Casu (10)

NejcCastéji zastoupené vyroky:
ptivyknuti novému systému (16)
zména stylu uceni (9)
nartst mnozstvi uciva (7)
zména délky vyuky (7)
novi lidé (5)
naroky na vys§i vykonnost (5)

kategorie 3 > 58

Tato otazka, kterd mapovala faktory, které maji vliv na snizeni vykonu studentd, po
pfechodu ze stiedoskolského na vysokoskolsky systém, poukazala na vyrazny vliv jinych
nez vykonovych a osobnostnich charakteristik oproti otdzkdm piedchdzejicim. Nadpoloviéni
vétsinu zaujimaji vyroky spadajici do kategorie 3. Nej¢astéji uvedené vyroky jsou k vidéni
v tabulce. Mezi méné casto uvedené vyroky v této Kkategorii dale patii: prace
S univerzitnim portalem, stiet pfedstav o vysokoskolském studiu s realitou, finance, ptistup
pedagogt, odchod z domova, nové ubytovani a vétsi anonymita studentti. Dal$imi, ale méné
¢asto uvedenymi vyroky, spadajici do kategorie 2, jsou: vétsi nervové vypéti, samostatnost,

odpovédnost a organizace Casu. Vyroky pro kategorii 1 jsou kompletné uvedeny v tabulce.
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Otazka 6) Definuj uspésné studium vysoké skoly.

Rada definic Gsp&sného studia si je velice podobna. Uvedeny vyéet reprezentuje viechny
jednotlivé definice tak, aby nebyl diskriminovan zadny nézor. Mezi podstatné a nejcastéji
uvadéné popisy uspésného studia patii zejména: ziskani dostate¢ného mnozstvi poznatkii a
dalsi aplikovani poznatki na budouci praxi, uspésné dokonceni studia (ziskani titulu),
aktivni seberozvijeni a seberealizace, individudlni spokojenost s vlastnimi vysledky, které

mohou i nemusi byt zavislé na formalni hodnoceni (zndmkové).

o Kdyz je student spokojeny s viastnimi vysledky, nedéla problémy, plni ukoly vcas,
dokaze spolupracovat, je na néj spolehnuti a zvlada zkousky bez vaznych obtizi.

o |, Takové studium, kdy si student osvoji potirebné poznatky pro praxi.

o, Porozumeni zdakladnim bodiim daného oboru a jejich aplikace do praxe, schopnost
tvorit védecké texty a vyzkumy.

o, Uspésné slozend statni zavérecnd zkouska a vispésnd obhajoba diplomové prace.

o, Takové studium, kdy student citi znatelné obohaceni ve svém zZivoté a dokaze nabité
znalosti a dovednosti zuzZitkovat jako prinos pro své okoli. *

o Studium, které cloveka cini spokojenym a realizuje se skrze néj.

o Aktivni ucast v mimoskolnich aktivitich spojenych s univerzitou (pr. pomocna
veédecka prdace, aktivita ve studentské organizaci, odborny zdajem, uicast v projektech).
Zkratka aby student iniciativné pouzival svou hlavu, schopnosti a dovednosti
V odborném Zivote. “

o | Ziskat maximum moznych znalosti daného oboru a to nejen v roviné teorie, ale i

‘

praxe.’

«

o |, Ziskani akademického titulu spolecné se znalostmi dulezitymi pro vykon profese. *

«

o, Studium bez podvodii.
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Otazka 7) S ¢im dle tvého nazoru nejvice souvisi uspéch pri studiu?

Tabulka 18: studenti — uspéch p¥i studiu

Nejcastéji zastoupené vyroky:

kategorie 1 > 19 e Schopnost uéeni (10)

e inteligence (6)

Nejcastéji zastoupené vyroky:

pile a nad$eni (17)
motivace (10)
odpovédnost (5)
interakce vice osobnostnich ryst (4)
vytrvalost (4)
Nejcastéji zastoupené vyroky:
Stésti (9)
vybér vhodného oboru (6)
vliv pedagoga (4)
dobré mezilidské vztahy (4)

kategorie 2 > 64

kategorie 3 > 27

Mezi méné ¢asto zastoupené vyroky pro kategorii 1 patii kreativita, nadani a schopnost
vyhledavani informaci. Do kategorie 2 dale adaptace, dodrzovani termind, vhodna
organizace Casu, resilience a ochota vénovat se §kole a vyuce. Bezproblémovy osobni Zivot,
materidlni zabezpeceni a prilezitosti, to jsou méné Casto zminované vyroky spadajici do

kategorie 3.

Otazka 8) Jak bys popsal/a idedlniho studenta vysoké skoly?

Uvedeny vycet reprezentuje vSechny jednotlivé popisy tak, aby nebyl diskriminovan zadny
nazor. Mezi podstatné a nejCastéji uvadeéné popisy idedlniho studenta patii zejména: zajem
studenta o obor a ochota se vzdé€lavat, dochazeni na pfednasky, student s dostatecnymi
znalostmi a pfesah do praxe, studentl otevieny vi¢i novym poznatklim a s pozitivnim vztah

k lidem.

o, Student dochvilny, komunikativni, umi pracovat v tymu, ale dokdze byt i samostatny.
Student motivovany —tj. mél by védet, proc studuje a za tim si jit.

e, Ochotny poznavat, ochotny se otevrit, clovek s citem.

o | Aktivni, vyhledavajici si riizné mozZnosti praxi a stazi, sam se vzdeéldava mimo ramec
Skoly v oblastech, které ho nejvice zajimaji a je schopen naucit se nezbytné nutné

pro budouci profesi/zvladnuti Skoly, i kdyz ho to nemusi zrovna bavit. *
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o | Inteligentni, empaticky, schopny sebereflexe, socialné inteligentni a verbalné
obratny.

o , Chodi na prednasky, cte literaturu v prubéhu semestru, zkousky zvlada napoprvé
a uspésné slozi statnice.

e . Zivotni zkuSenosti, pokora, respekt k lidem, nahled, smysl pro humor, laskavost,
empatie, trpélivost, nezatizenost vlastnimi komplexy a frustracemi, kriticky pristup,
vzdelani a odbornd fundovanost. *

¢

e, Zajem o obor, schopnost racionalné argumentovat, znacny prehled v oboru.

e |, Bibliofil aktivné sledujici déni doma i ve svété s hlubokou znalosti historie. *

o |, Otevreny, cilevedomy, inteligentni, soustredény a spolecensky. *

o, Clovék s perfektni znalosti anglictiny, se zdjem o jednu z moznych oblasti,
kterym se ve Skole vénujeme, aktivni béhem hodiny. Ve volném case si hledd moznosti

«

rozsirovani vzdélani a uplatnitelnosti prostiednictvim stazi nebo praxi.

Otazka 9) Kdyz si vybavis konkrétniho uspésného studenta na tvé oboru (napriklad nékdo
ve tveé tride), diky cemu dosahuje tak dobrych vysledku?

V popisu charakteristik, které studenti vnimaji jako klic¢ové u svych uspésnych spoluzaka,
které vedou k dosahovani jejich vykonl ve studentském zivoté, pfevazuji zejména vyroky
spadajici do kategorie 2. Osobnostni a motiva¢ni faktory jedince studenti vnimaji castéji jako

ty, které vedou k tsp&$nému studiu. Pomérné vyrovnané jsou kategorie 1 a 3, tedy vliv

vykonovych charakteristik a vliv okoli.

Tabulka 19: studenti — popis konkrétniho tispésného studenta

Nejcastéji zastoupené vyroky:

kategorie 1 220 e Schopnost ueni (10)

e inteligence (7)

Nejcastéji zastoupené vyroky:

pile a nadseni (16)
motivace (12)
zapaleni (6)
dobra organizace Casu (6)
pracovitost (5)
poctivost (5)
Nejcastéji zastoupené vyroky:

kategorie 2 > 74

kategorie 3 > 14
e ma dostatek ¢asu na Skolu (4)
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Mezi méné ¢asté vyroky spadajici do kategorie 1 patii schopnost prace s textem a schopnost
vyhledavani informaci. V kategorii 2 jsou dale uvadény vyroky jako touha po seberozvoji,
soustavna piiprava, vyrovnanost, sebevédomi, dodrzovani termind, vykonova motivace,
odpovédnost, schopnost komunikace, charisma, aktivnost, peclivost a dostatecna viile.

Dostatek praxe, respektu okoli, Stésti a dobré vztahy s okolim, to jsou vyroky spadajici do

kategorie 3.
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8. Diskuze

Kazdy uchaze¢ o studium v ramci FF UP miZe byt pfijat ke studiu pouze prostiednictvim
fadného piijimaciho fizeni, které v zdkladni formé spociva v uspésném zvladnuti
celofakultniho testu vSeobecnych studijnich ptfedpokladii (SPF). Nékteré obory rozsifuji své
piijimaci fizeni o oborovy test, ustni pohovor nebo také kombinuji vSechny tti formy, ale
v zdkladu je vzdy nutné, aby uchaze¢ prosel SPF testem. Zde vSak vyvstava jeden zasadni
problém. Obory, které je mozné studovat na FF UP, jsou ¢asto svou povahou velice rozdilné.
Rozdilnost povahy studia téchto obort, potom logicky sebou ptinasi i rozdilné predpoklady
ke studiu, kterymi by méli uchazeci o studiu disponovat. Metoda jednoho fakultniho testu
potom sebou prindsi riziko nespravného rozliSeni mezi vhodnymi a nevhodnymi budoucimi
studenty. Argumentem muze byt, Ze pii pohledu na vysledky dnesnich student ptijatych na
zaklad¢ SPF, se nesetkdvame s neschopnosti uspét pii studiich nebo, ze se nesetkavame s
problémem nadmérného poctu studentl, kteti predcasné ukoncujici studiu. Z téchto
argumentl plyne, ze jsou vybirani studenti vhodni. Je zde vSak i druhy thel pohledu a to ten,
ze nejsme schopni zjistit, zda v situ, kterym neprosla ¢ast uchazecl o studium, nejsou
uchazeci s lepSimi pfedpoklady ke studiu, ktefi by dosahovali jesté lepSich vysledkl nez
soucasni studenti. Nabizi se proto otdzka, zda by nebylo vhodnéjsi, aby kazdy jednotlivy
obor mél svou originalni vlastni formu piijimaciho ftizeni, ktery vice cili na predpoklady,

které jsou specifické €isté pro studium konkrétniho oboru.

Spornou oblasti je také testovani osobnostnich faktorli u uchazeclt o studium. Obecné
piedpoklady ke studiu jsou obvykle spojovan s konstruktem inteligence, vSak také spolu tyto
dva faktory pozitivné koreluji. Nicméné rozumové schopnosti nejsou zdaleka jediné, které
se podileji na uspésném studiu. Vyraznou roli zde hraje 1 vliv osobnostnich charakteristik.
Jedinec za hranici vysokého nadprimeéru inteligen¢niho kvocientu, pokud nebude také
dostate¢n¢ motivovany k vykonu, pilny a svédomity, bude mit pravdépodobné problém
s dosahovanim vysledka. PredCit v dosazenych vysledcich jej potom muiZe i ten, ktery bude
vV inteligencnich testech skorovat nize, ale bude naopak disponovat osobnostnimi
charakteristikami vedoucimi k uspéchu. Toto tvrzeni nezpochybnuje diilezitost rozumovych
schopnosti, ale pfipomina také silu vlivu osobnostnich charakteristik, které jsou casto

opomijené.

Zjistovani osobnostnich charakteristik, v ramci pfijimaciho fizeni na vysoké skoly, je

pomérn¢ problémovym tématem, které ma své ptiznivce i odptirce. Odpurci tvrdi, Ze
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zaClenéni zjistovani osobnostnich charakteristik do pfijimaciho fizeni, by vedlo
k diskriminaci uchazec¢li o studium a povazuji to zejména za eticky problém. Argumentem
pfiznivel je naopak to, ze testovani osobnostnich charakteristik je béZznou praxi v riznych
pracovnich pfijimacich pohovorech, a proto by nemél byt pravni ani eticky problém se
zavedeni téchto postupil i v ramci piijimaciho fizeni na vysoké Skoly. Pfinos by potom byl
takovy, ze by bylo mozné 1épe diferencovat mezi motivovanymi a nemotivovanymi uchazeci
a bylo by také mozné lépe nastavit hranici u riznych patologii osobnosti. Rada obort,
zjiStovani osobnostnich faktort, implicitn€ zafazuje do ustnich pohovorti. Tudiz by se dalo
fici, ze n¢které obory berou v potaz osobnostni faktor. Nabizi se potom otazka, zda by nebylo
lep$i a etiCtéjsi, pouzit pfimo standardizovanych metod pro zjiStovani osobnostnich
charakteristik, nez nechat vysledek pouze na, ¢asto subjektivné zabarveném, osobnim dojmu

zkousejicich.

Pti analyze profili oborti navic vysla najevo vyrazna nesourodost oborli a v ndvaznosti s tim
kladenych pozadavkii na studenty. Bylo t&€Zké naleznout spoleéné jmenovatele
v pfedavanych znalostech a dovednostech a to zejména potom u oborl nefilologického
zaméteni (u filologickych obori tento problém nebyl). Tato analyza jasné ukazala na fakt,
Ze studenti, aZz na nékolik malo charakteristik, se Casto rozvijeji v naprosto rozdilnych
oblastech, specifickych pro dany obor. Sestaveni jednoho testu, ktery bude kvalitné¢ a
komplexné diferencovat mezi uchaze¢i na vSechny obory FF UP, stoji pravé proto pred
velmi naro¢nych tkolem, protoZe musi kvalitné vybirat studenty na obory rozdilného typu.
Otazkou zustava, zda viibec je mozné téchto aspiraci docilit. Prvotnim krokem by muselo

byt zjisténi, zda je stejnd povaha predispozic pro rozvijeni téchto rozdilnych charakteristik.

Pfi profilovani uchazece o studium musime navic brat v potaz individualitu osobnosti. To,
ze nedokazeme nalézt dva jedince, se stejnou osobnosti ani naprosto totoznou mirou
schopnosti a dovednosti. Mit stejné studenty, by navic, dle mého ndzoru, ani nebylo zddouci.
Chceme-li studenty kreativni a inovativni, jednoduse takové studenty, ktefi ptinaseji
myslenky nové, nemizeme mit studenty naprosto totozné. V tuto chvili, se stdva prave
rozdilnost mezi studenty Zadouci. Pokud se tedy bavime o osobnosti uchazece o studium,
nechceme vytvofit presnou Skatulku, do které musi uchaze¢ ptfesné zapadnout. Je ale
dilezité, aby vladnul témi charakteristikami, které mu pomohou a budou uZzitecné pfi
uspesném studiu. Dulezité je uvédomit si, ze k branam univerzit pfichazeji studenti s rtiznou
minulosti, rizného veéku ¢i s riznou osobnosti. VSechny tyto faktory se zna¢né€ projevi i pii

samotném studiu. N&kteti studenti naptiklad jesté nemusi pfesné védét, co chtéji délat a proc
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to chtéji délat, hledaji nové zkuSenosti a teprve zjist'uji, co jim muze zivot a tudiz i studium
nabidnout. Naopak jini studenti mohou jiz mit pfesnou predstavu o své budouci kariéte a jit
do detailu naplanovanou cestou smérem ke stanovenému cili. Pro n¢koho je cilem studium,
pro jiného titul, pro dalSiho kariéra, kazdy je jiny, ale vSichni tito rozdilni lidé mohou byt
skveélymi studenty. Nékteti jsou extrémné inteligentni, ale zase naopak jim muze chybét
smysl pro detail, zodpovédnost a cilevédomost. Jini moznéd nedisponuji takovou davkou
inteligence, ale dokazi to skvéle kompenzovat pili a pracovitosti. Dle mého nazoru by bylo
nejvice scestné, vydat se cestou vybéru novych studenti, kterd se zamétuje pouze na jedno
jediné hledisko — faktor. | kdyby studenti, vybrani touto cestou, byli uspésni, neznamena to,
ze v situ vybéru nezistali studenti, ktefi mohou mit i vétsi/lepsi predpoklad ke studiu, ktery
ale bohuzel neni zjistovany danou metodou pftijimaciho fizeni. Kouzlo vybéru, dle mého
nazoru, spo¢iva zejména v komplexnosti, kde je vedle kognitivnich faktort, bran zfetel i na

oblast nonkognitivni.

V neposledni fad¢ je nutné brat v potaz urcitd omezeni, které mé tento vyzkum. Pfestoze
pro zvyseni validity byla pouZita triangulace zdrojii dat, piesto by bylo vhodné ziskat
informace od vétsiho poctu respondentti, zejména potom z fad pedagogi. Pro dalsi vyzkum
podobného typu, by, dle zkuSenosti z tohoto vyzkumu, bylo vhodné zatadit informace
nejlépe od respondentl ze vSech kateder FF UP. Tento pfistup by byl velice naro¢ny na €as
vyzkumnik, ale zcela jist¢ by pfinesl fadu novych informaci, které mohou chybét tomuto

vyzkumu. Déle by bylo vhodné doplnit jej 1 o kvantitativni formu studie.

Tento vyzkum dokézal zjistit riizné druhy poZadavkil na studenta — konkrétné pozadavka
na povahu rozvijenych znalosti, dovednosti a schopnosti béhem studia a dale také dokazal
zjistit ty faktory, které maji vliv na tspéch pfi studiu. Uchaze¢ o studium by potom mél
disponovat charakteristikami, které tvoii primarni pifedpoklad pro jejich rozvijeni
V nésledném studiu. Tento vyzkum vSak nem¢l kapacitu na to zjistit, jakou pfesnou povahu
maji tyto primarni pfedpoklady. Uvedeno na piikladu: Bylo zjisténo, Ze béhem studia maji
studenti ziskat znalost ciziho jazyka. Tudiz by mél uchaze¢ o studium disponovat
pfedpokladem pro ziskani znalosti tohoto typu, ale neni nutné, aby tuto znalost jiz m¢l
rozvinutou. Z tohoto vyzkumu bohuzel nevyplyva, co v sob&é obnasi tento primarni
ptedpoklad pro ziskani znalosti ciziho jazyka. Muze to byt dobrda pamét’, talent, vysoky

intelekt, ale to v ramci tohoto vyzkumu neni mozné urcit.
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9. Zavéry

Obraz uchazece o studium filologickych obori zaméreny na ziskané znalosti

Uchaze¢ o studium filologickych oborti by mél mit v prvé fad¢ cit pro budouci studovany
jazyk, ale také pro sviij matetsky jazyk — mél by byt schopen jazyk do hloubky poznat po
teoretické strance. Dale byt schopen pojmout ucivo teoretickych predmétti — a to hlavné
znalosti z oblasti literatury, historie a kultury. Je dilezité si uvédomit, ze studium filologie
neni pouze o studiu jazyka, spadéd zde i studium dané kultury, Proto by mél byt uchazec¢ o

studium filologickych oborl otevien k poznavani novych kultur, tradic a norem.
Obraz uchazece o studium filologickych obort zaméreny na rozvijené dovednosti

Budouci student filologického oboru na FF UP, dle dostupnych informaci, by m¢l mit
predpoklady zejména pro rozvijeni schopnosti pouzivani ciziho jazyka a predpoklady pro
rozvoj vyttibeného jazykového projevu. Vzhledem k castému uplatnéni v ramci
prekladatelské a tlumocnické profese, by mél dokonale ovladat nejen jazyk cizi, ale také
jazyk matetsky. Mé&l by byt ochoten rozvijet své prekladatelské a tlumocnické dovednosti

(ty jsou konkretizovany nize), které bude schopen prevést do aktivni praxe.
Obraz uchazece o studium nefilologickych oborti zaméreny na ziskané znalosti

Dle informaci, které poskytuje ve svych profilech deset vySe uvedenych nefilologickych
obort, by mél uchaze¢ o studium disponovat zejména predpoklady pro ziskavani specificky
oborovych znalosti. Tento fakt by se dal interpretovat hlavné jako zdjem o studium
V kombinaci se schopnostmi, které mu umozni plnit ndroky studia. Dale by m¢l disponovat
predpoklady pro studium teoretickych disciplin, zejména potom historie. M¢l by byt schopen
predpokladem, dle vysledk, je znalost ciziho jazyka a v neposledni fad€ predpoklady pro

pfesah mimo hranice vlastniho oboru.

Obraz uchazete o studium nefilologickych obori zaméfeny na ziskané

schopnosti/dovednosti

Z pohledu ziskavanych schopnosti a dovednosti, které¢ jsou uvedeny v jednotlivych profilech
nefilologickych obori na FF UP, byl mél uchaze¢ o studium disponovat zejména
ptedpoklady pro praktické dovednosti v rdmci svého oboru. Mél by byt schopen pouzivat

aktivné cizi jazyk a mél by mit pfedpoklady pro aktivity védeckého charakteru a také
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ptedpoklady pro praci s odbornym textem. DalSim faktorem je ptfedpoklad schopnosti

samostatného a analytického uvazovani.
Vysledny obraz uchazece o studium z pohledu pedagogu FF UP

Uchaze¢ o studium FF UP z pohledu pedagogii na této fakult¢ UP, by mél byt dostatecné
motivovany ke studiu, vybaveny dostateénym penzem vSeobecnych znalosti, ale i
zakladnich znalosti z oboru a ndslednému rozvijeni téchto znalosti. Pile, aktivita a otevienost
k ziskavani novych poznatku a to nejen v ramci vyuky, ale i formou samostudia, by novému
uchazeci nemélo byt cizi. Uchaze¢ o studium na FF UP by mél dokazat a byt i ochoten
pracovat s Ceskymi i cizojazyénymi zdroji, s vyuzitim kritického a analytick¢ho mysleni.
Mgl by rozvijet své komunikaéni dovednosti, zejména potom Ustni a pisemny projev. Dale
byt schopen samostatného uvazovani, plnit tikoly v danych terminech. Byt schopen dobré
adaptace na novy systém organizace, do které ptichazi, navazovat dobré vztahy s kolektivem

studentl a pedagogil a byt otevieny této mezilidské interakci.

V neposledni fad€, by mél byt uchaze¢ o studium na FF UP schopen ziskané znalosti a

dovednosti smé&fovat ke svym osobnim zajmiim a vyuzit je tak pro naslednou praxi.
Vysledny obraz uchazece o studium z pohledu studenti FF UP

Uchazec€ o studium FF UP by mél byt v prvni fad¢ dostate¢né motivovany ke studiu, mél by
mit dostate¢né penzum znalosti v§eobecného razu, ale také oborového. Mél by byt schopen
se adaptovat na nové podminky prostiedi, do kterého ptichdzi a disponovat schopnosti ucit
se a dostatecnou mirou pile, vytrvalosti a zapéaleni. Vybaven by mél byt také dostateCnou
mirou inteligence. Mél by byt schopen dobré organizace vlastniho ¢asu, byt samostatny,
odpovédny a cilevédomy. V neposledni fadé¢ by mél dokéazat dobie pracovat se zadanym
textem, kde zapoji zejména analytické a kritické mysleni a zaroven tvofit kvalitni vlastni

text.

Takovy uchaze¢ by mé¢l mit dobfe nakroceno k tomu, aby doséhl uspéchu pfi nasledném
studiu, kdy dokonc¢i studium s uspokojivym prospéchem a to poctivou cestou. Bude
pravideln€ navstévovat vyuku, pritbézné se piipravovat a podilet se 1 na mimoskolnich
aktivitach. Dokéze tak vytézit dostatek znalosti a dovednosti, které nasledn€ uplatni v praxi.
Zaroven jej bude studium rozvijet a obohacovat a dokaze navazovat pozitivni vztahy se

lidmi, ze svého okoli.
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10. Souhrn

Duvodem vzniku této bakalarské prace byla poptavka po vytvoreni profilu uchaze¢ o
studium FF UP, konkrétné tento pozadavek byl vznesen v ramci grantového projektu IGA
FF 2013 11 pod nazvem Testy studijnich predpokladit jako soucdst prijimaciho rizeni na
vysokou skolu a jejich potencial k predikci akademického uspéchu. Tento projekt se zabyva
konstrukei testl studijnich predpokladt pro FF UP. Zakladnim ukolem této bakalarské prace
bylo identifikovat ty charakteristiky uchazece o studium, které maji vliv na jeho nasledny

akademicky uspéch.

Zakladnim vychodiskem, respektive metodologickou inspiraci, byly postupy persondlni
¢innosti, vyuzivané zejména v oboru psychologie prace, kdy je ukolem vyzkumnika vytvofit
popis pozice, na kterou se hlasi novy uchaze¢. Vyuziva se tak postup ,,z hora — dolti”. Musi
byt prvni fadé¢ kompletné popsana napli prace, kterou bude vykonavat novy pracovnik a
seznam ¢innosti, ukoll a potfebné kvalifikace k plnéni téchto ukolti. Nasledné¢ mohou byt

definovany konkrétni ptfedpoklady pro vykon dané ¢innosti.

Teoreticka c¢ast bakalafské prace se ve tfech kapitolach zabyva vSeobecnymi
charakteristikami uchaze¢i o studium, konstruktem osobnosti a pfijimacim fizenim na
vysoké Skoly. VSeobecné charakteristiky uchazeci o studium jsou chéapany jako ty, se
kterymi pfichazeji novi studenti, které jsou vice méné neménné, ale presto maji vliv na
vykon a chovani studentil vysokych Skol. Patfi zde zejména typ stiedni Skoly, ze kterych
prichézeji novi studenti. Jsou uvedeny nejen podily absolventl riznych stfednich Skol, kteti
se hlasi ke studiu vysoké Skoly, ale je probirano také téma predCasnych odchodii ze studia
z pohledu souvislosti s typem studované stfedni skoly. Dale je nahlédnuto do vyvojovych
obdobi rané a stiedni dospélosti, coZ jsou obdobi ndleZici nejvétSimu podilu studentl
studujicich vysokych Skoldch. Jsou uvedeny charakteristické rysy chovani a prozivani
jedinct, spadajicich do téchto obdobi, protoze i to se muze projevit na vysledku studia.
V souvislosti s vyvojovymi tkoly téchto obdobi zde zaujalo své misto i téma vynofujici se
dospélosti. Kapitola zabyvajici se osobnostnimi charakteristikami, které se podileji na
uspéchu jedince, byla posledni podkapitolou spadajici do vSeobecnych charakteristik
uchazece o studium. Byly popsany kognitivni a konkognitivni faktory, které maji vliv na

uspéchu jedince, hlavné v souvislosti s akademickym tspéchem, ale ne nutné.
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Prvni kapitola teoretické Casti se zabyva hlavné v§eobecnymi charakteristikami uchazect a
studentti, pfichdzejicich k branam univerzit. Druhd kapitola se dale zabyvéa konkrétnimi
specifikami studia vysokych §kol. Jsou popsany aktualni pozadavky na studiu vysoké skoly,
a ty oblasti studia, které jsou v dnesSni dob¢ povazovany a za dulezité¢ a mély by byt proto
rozvijeny. Dal§i pfinos této kapitoly je popsani néplné studia vysoké Skoly, zplisobu
hodnoceni studentll a definovani téch charakteristik, které¢ student pfi studiu a nasledném

hodnoceni ziskanych znalosti vyuzije.

Tteti a posledni kapitola teoretické Casti se vénuje problematice pfijimaciho fizeni na
vysokou kolu. Zmifnuje metody vyuzivané nejen v Ceské republice, ale i v zahraniéi.
Popisuje ty charakteristiky, které jsou dnes u novych uchazect o studium testovany. Jsou

zminovany 1 jiné metody vybéru uchazect, které se opiraji o personalni ¢innost.

Vyzkumna cast této bakaldiské prace je kvalitativniho charakteru. Hlavnim tkolem bylo
definovani kognitivnich i nonkognitivnich charakteristik uchazece o studium, které tvoii
ptredpoklad pro nasledné Gspésné studium FF UP. Z divodu zvySeni validity bylo vychazeno
ze tfi riznych zdroji dat. Prvnim zdrojem dat byly informace o profilech obord, ziskané
z oficidlnich internetovych stranek FF UP. Druhym zdrojem dat byly pedagogové FF UP a
tretim studenti FF UP.

K analyze profili obort slouzil kompletni vycet vSech jednoobori FF UP, denni formy
studia. Tyto obory byly dale rozdéleny na dvé skupiny: filologické obory a ostatni obory. U
obou skupin byly vyhleddvany informace o pfeddvanych zlostech a dovednostech v rdmci
studia a nasledné vytvoreny profil uchazecée o studium. Vysledkem tak byly 4 profily — profil
uchazece o studium filologickych obortii z pohledu pfedavanych znalosti, profil uchazece o
studium filologickych oborli z pohledu pfedavanych dovednosti, profil uchazece o studium
jinych nez filologickych oborti z pohledu pfedavanych znalosti a profil uchazece o studium

jinych nez filologickych oborh z pohledu pfedavanych znalosti.

Déle se vyzkumu zicastnilo celkem 8 pedagogtl, od kterych byly ziskavany informace
formou polostrukturovanych rozhovorti. Otazky rozhovoru byly vytvofeny na zakladé
povahy pozadavkl cili vyzkumu a byly c¢asteéné upravovany na zakladé zkuSenosti
ziskanych béhem sbéru dat. Rozhovory byly nasledn¢ vyhodnocovany metodou oteviené¢ho
kodovani. Vysledkem bylo vytvoreni profilu uchazece u studium FF UP z pohledu
pedagogt.
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Ttetim zdrojem dat byly informace ziskané od 44 studenti FF UP formou online dotaznika
S moznosti otevienych odpovédi. Otazky v tomto dotazniku byl vytvofeny zejména na
zéklad¢ zkuSenosti s pfedchozimi rozhovory s pedagogy, tak aby byla zajisténa jejich
srozumitelnost. Data ziskana z téchto online dotaznikti byly vyhodnocovany opét formou

otevieného kodovani a vysledkem byl profil uchazece o studium FF UP z pohledu studentt.

Na zéavér této bakalaiské prace je diskutovana zejména problematika tvorby piijimaciho
fizeni, spornost testovani nonkognitivnich faktorti v konfrontaci s nedostate¢nosti testovani

pouze faktorti kognitivnich. Je poukazano také na nedostatky a limity tohoto vyzkumu.
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Termin finalizace zadani bakalafska prace ve STAGu: 15. 8. 2013
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Bakalaiska prace se zabyva tvorbou profilu uchazec¢e o studium na Filozofickou fakultu
Univerzity Palackého (FF UP). Teoreticka ¢ast uvadi do problematiky piedchoziho
vzdeélavani uchazect o studium. Dale se rozebird téma osobnostnich charakteristik
vedoucich k uspéchu, jsou popsany vSeobecné pozadavky a naroky kladené na studenty
vysokych kol a riizné metody piijimaciho fizeni. Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti bakalaiské
prace bylo definovat hlavni znalostni a dovednostni oblasti, které jsou rozvijeny u studentii
v ramci studia FF UP, tedy ty znalosti a dovednosti, pro jejichz rozvijeni by mél mit uchaze¢
0 studium FF UP ptedpoklady. Byl zvolen kvalitativni design vyzkumu a hlavnimi metodami
sbéru dat byly rozhovory s pedagogy FF UP, dotazniky pro studenty UP a obsahova analyza
profili obora FF UP.
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ABSTRACT OF THESIS
Title: Profile of a Philosofical faculty Candidate at the Palacky University
Autor: Martina ToSenovska
Supervisor: Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D.
Number of pages and characters: 67 of pages, 102 243 of characters
Number of appendices: 2

Number of references: 55

This bachelor thesis focuses on the profile of the candidate for the Philosophical Faculty at
the Palacky Univesity in Olomouc (FF UP). Theoretical part of the thesis researched the
previous education of the candidates and investigates the personal characteristics leading to
success, general requirements and demands placed for univesity students and current
methods of the entrance exams. Research objective was to define the major knowledge and
ability, which are developed by the studies at FF UP — candidates should have assumptions
for these knowledge and ability to be able to develop them. Qualitative methods were used
— interiews with teachers of FF UP, questionares for the Students of FF UP and the content
analysis of the specialization profile in the departments of FF UP.
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