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Anotace

Tato prace se zabyva neopréwymi zasahy do prava vykonu
myslivosti. V kapitole iteti je stréné popsén historicky vyvoj deliktu
pytlactvi. Kapitolactvrtd odhaluje f¢iny pytlactvi ve vztahu k vyvoji
spole&nosti. Pata a Sestd kapitola podavaji zpravu o npraprav
myslivosti a postihu pytlactvi, a to od nejstarSitdb az do saiasnosti.
Sedma kapitola se v obecné ravivenuje charakteristice trestnéiimu.

V kapitole osmé jsou detadinrozebrany jednotlivé Zsoby pachani
trestného ¢inu pytlactvi. Devata kapitola mapuje policejni fugs
pii vySetovani trestnéhocinu pytlactvi. V desaté kapitole jsou pak
analyzovany statistické Gdaje z Ministerstva spaénesti Ceské republiky
a soudasrt jsou zde navrzenakterd opateni, jejichz realizace by mohla

napomoci zlepsSit stavajici stav.

Kli ¢ova slova
myslivost — pytlactvi — pravni Uprava —feptupek — trestnyin —
pachatel — vyS&bvani



Short summary

This paper deals with unauthorized interventiongo irthe right
of hunting. Historical development of poaching dgliency is briefly
described in the third chapter. Fourth chapter aksvethe reasons
of poaching in relation to the evolution of sociefyfth and sixth chapter
report on the hunting legal form and recourse aiighing - since the
Middle Ages until the present time. Seventh chapteuses in general
on characteristics of delict. Eighth chapter anedym detail individual
ways of commission of poaching crime. Statisticaltad of Ministry
of Justice of the Czech Republic are analyzed inthtechapter,
together with some suggested precautions, whichimplemented,
could help to improve current status.

Key words
hunting — poaching — legal form — violation — crime offender —

investigation



Obsah

1. Uvod(str. 8)
2. Metodika a cil pracdstr. 10)
3. Historie a vyvoj pytlactvi(str. 11)

3.1 Historické kieny pytlactvi (str. 11)
3.2 Pytlactvi ve feudalni pravni terminologiir. 12)
4. Ri¢iny pytlactvi ve vztahu k vyvoji spolé&nosti (str. 14)
5. Pravni Uprava myslivosti, pytlactvi, pagh pytlactvi

od nejstarSich dob do roklR47(str. 16)
5.1 Pravni uprava od nejstarSich dob do Il (str. 16)
5.2 Pravni Uprava po Biléieado roku 1754 (str. 19)
5.3 Lovecké soudy (str. 21)
5.3.1 Lovecky soud na hra8uchlow (str. 22)
5.3.2 Judicium delegatum venaticum (str. 23)
5.4 Pravni Uprava od roku 1754 do roku 1849 24)
5.5 Pravni Uprava od roku 1849 do roku 1927 25)
5.6 Tzv. ,maly honebni zdkon“ (str. 28)
5.7 Vladni ndzeni z roku 1941 (str. 29)
6. Pravni Uprava myslivosti, pytlactvi, pash pytlactvi

od roku 1947 do séasnosti(str. 37)
6.1 Zakon o myslivosti z roku 1947 (str. 37)
6.2 Zakon o myslivosti z roku 1962 (str. 41)
6.3 Zakon o myslivosti z roku 2001 (str. 43)
6.4 Tresté pravni Uprava (str. 45)
7. Kriminalisticka charakteristika trestného ¢inu obecrg (str. 54)
7.1 Pojem kriminalistické charakteristikysteéhcocinu (str. 54)
7.2 Komponenty kriminalistické charakterigtikestnéhainu (str. 55)

7.3 Vyznam kriminalistické charakteristikgstnéhainu (str. 56)



8. Kriminalisticka charakteristika trestného
¢inu pytlactvi (str. 58)
8.1 Vymezeni pojmu (str. 58)
8.2 Zjisoby pachani pytlactvi a jejich klasifikace (s8) 5
8.2.1 Klasifikace pytlactvi podlggrnttu zajmu pachatele (str. 60)
8.2.1.1 Pytlactvi pachané s cilem ziskat masogsjr
8.2.1.2 Pytlactvi pachané s cilem ziskat trofiej 62)
8.2.1.3 Pytlactvi pachané s cilem ukojeni loved&E (str. 63)
8.2.2 Klasifikace pytlactvi podle §o pachatei (str. 63)
8.2.2.1 Pytlactvi pachané jedincem (str. 64)
8.2.2.2 Pytlactvi pachané ve dvoijici (str. 64)
8.2.2.3 Pytlactvi pachané organizovanou skupiramhatel (str. 65)
8.2.3 Klasifikace pytlactvi podle nastrggouzitych k dokonani
pytlactvi (str. 66)
8.2.3.1 Pytlactvi pachané pomodestych zbrani (str. 67)
8.2.3.2 Pytlactvi pachané jinymitgoby (str. 68)
9. Metodika vySdtovani trestného¢inu pytlactvi (str. 72)
9.1 Poateini etapa vyseébvani trestnehoinu pytlactvi (str. 72)
9.1.1 Postupippiijeti oznameni (str. 72)
9.1.2 Fijezd na mist@inu a patrani po ,horké step(str. 73)
9.1.3 Odhaleni mistanu a zajis¢ni stop (str. 75)
9.2 Nasledné etapa vy@etani trestnéhginu pytlactvi (str. 80)
9.2.1 Vyslech obvimého (str. 80)
9.2.2 Vyslech sidka (str. 82)
9.2.3 Kriminalistické expertizy (str. 84)

10. Diskuze a navrhovana op#eni (str. 87)
11. Za¥ér (str. 100)
12. Pouzita literatura(str. 101)

13. Citacgstr. 104)



1. Uvod

Problematika neopra¥nych zasalh do prava vykonu
myslivosti je dnes stéle aktualniiién je celdfada. Domnivam se,
Ze jejich podstata souvisi s celosgeleskymi znénami, které v naSi zemi
nastaly po listopadu 1989.

Jedna z hlavnichifgin spaiva podle mého nazoru v tom,
Ze se na patku 90. let minulého stoleti velmi zjednodusil snadnil
piistup olkani ke zbranim, a to i zbranim loveckym.

DalSi @icinu obrovského rozmachu pytlactvi sSpgitv tom,
Ze doslo k zasadnim zZmam v naSem pravnirfadu. V disledku toho
byl zruSen nejen trestnyin rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi (8§ 132 zakona. 140/1961 Sb., trestni zakon), podle kterého
mohlo byt pytlactvi trestdno, ale hlavnbyl zruSen cely zakon
¢. 150/1961 Sb., oipcinech. Pra¥ na zaklad tohoto pravniho fedpisu
(8 4) bylo pytlactvi nejasgji postihovano. Vzhledem k émto
skut&nostem bylo proto pytlactvi v prvni polo¥in90. let minulého
stoleti projednavano jako pouhyestupek podle § 35 odst. 1 pism. f)
zakonac. 200/1990 Sh., ofpstupcich. Hpady, kdy byli pytlaci stihani
pro soukh trestného¢inu kradeze s trestnyntinem nedovoleného
ozbrojovani (8 247 a § 185 zakowa 140/1961 Sb., trestni zakon),
se prakticky nevyskytovaly.

DalSi @icinu masivniho ndistu pytlactvi, je podle mého
nazoru mozné nalézt v praci samotné policie. Tacl@pela v prvni
poloving 90. let minulého stoleti celkovou restrukturalizaaeorganizaci
své cinnosti, v disledku ¢ehoz odeSli, nebo museli odejit policisté
s mnohaletou praxi, ktebyli nahrazovani Gplnymi no¢ty bez tolik
pottebnych zkuSenosti. Kraimtoho se policie potykala s obrovskym
namistem mnohem zava&gi kriminality, takZze se ffijpadim pytlactvi

newnovala dostataa pozornost.



TehdejSiho celospalenského stavu #2ali  zneuZzivat
ti ob¢ané, kté si now obnovenou demokraciiigdstavovali jako stav,
kdy si mohou dlat to, co je napadne, aniz byi pom museli dodrzovat
jakékoliv pravidla. Varovani ze strany mysliveSak tehdy nikdo nebral
vazre a jejich navrhy a dopotenimi se zadna z kompetentnich instituci
nezabyvala. Pytlactvi se tedy rozrostlo do nebyfalyoznéra a stal
se z Rj zavazny celospotensky problém.



2. Metodika a cil prace

Neopraveny zasah do prava vykonu myslivosti
je fenoménem, ktery se nikdy v historii nepbldaplné a dlouhodob
zlikvidovat. Cilem moji prace by &o byt komplexni pblizeni
problematiky pytlactvi, kter& ma zavazné celosfmieke dsledky.
Ve své praci bych se catzanttit nejen na historicky vyvoj deliktu
pytlactvi, na jeho f¢iny a pravni UOpravu, ale také na jeho
kriminalistickou charakteristiku. C#t bych se pokusit poukazat na to,
v ¢em doposud spiva neuspokojivy stav ip odhalovani, objasvani
a vySetovani tohoto trestnéhtinu, zjistit priciny tohoto stavu a navrhnout
nékterd opateni, kterd by mohla napomoci ke zlepSenicasné situace.

Pfi vypracovavani prace budu vyuZivat zejména odhorno
literaturu, metodu analyzy, syntézy a zevSeobe&ni statistickych

dat z Ministerstva spravedinosteské republiky.
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3. Historie a vyvoj pytlactvi

Pytlactvim  rozumime  Umyslnou trestnoucinnost,
které se dopousti ten, kdo poruSuje cizi pravo ivosti a fivlastiuje
si zwf, jeji shozy nebo vejce, anebo poSkozuye,wna niz se vztahuje
pravo myslivosti?

Pavod c¢eského slova pytlak se odvozuje od slova pytel,
Ze tedy odnasel fy ulovek v pytli. Snad to znamena, Zévpdni kdisti
pytlaki byvala menSi zi, jako zajic, nanejvys srnec, ktera se dala v pytli

odnést?
3.1 Historické koireny pytlactvi

Podivame-li se do daleké historie, zjistime, Zetohiské
koreny pytlactvi sahaji az do obdobi ranného feudalisatimco
v prvobytré pospolné spotamosti pytlactvi neexistovalo, nebapole&nsg
lovena volr Zijici zwi nepatila nikomu a po jejim uloveni slouZzila
k obziw celého kmenuc¢i rodu, vznikalo postupn se vznikem
soukromeého vlastnictvi pozerink kdy si vlastnik, ¥tSinou panovnik,
zatal privliastiovat i porosty pozemik a volre Zijici Zivogichy
a vie zahrnoval do svého majetRu.

V 11. a 12. stoleti bylo pravo lovu postépkodifikovano
jako pravo ¥cné, tj. nesouvisejici s vlastnictvimdy, nalezejici vyhradn
panovnikovi, ktery je mohl (nebo nemusel) darovetb¢ i prodat) spolu
S majetkem.

Ve stedowku se pdala zmenSovat neobydlena uUzemi
a zvySovala se plocha advané fidy. To vSe milo za nasledek zémy
v biocenoze, tzn. Gbytek sparkatééimy a hst staw drobné zie.
Tyto zmeny podnitily vydani zakaihk ochrag zvéie a omezeni vyuzivani

prava lovu - zejména sparkaté&. V roce 1602 vydalesky sim zéakaz
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lovu lani na dobu 2 let, lov jelena byl zakazan mdmmnicemi (Unor)
a svatky svatodusnimiérven).

S mistem majetkového vlivu Slechty, cirkve a svobodnych
mést, se postupgn pravo myslivosti kodifikovalo jako pravo realné,
tj. souvisejici s vlastnictvimigaly, ovSem s vyraznymi pravomocemi statu.
Trebaze bylo pravo myslivosti pravem realnym, vldstnikdy nemohl
se z¢ii nakladat libovols. Napgiklad podle usneseni zemskéharen
z 10. k¥tna 1681, se zajici a koroptve nedimovit od pocatku postu
v unoru az do sv. Jilji, tj. do 1. daTo, Ze z¥i v historickych zemich
nebyla nikdy vybita, je @kledkem postupného vzniku myslivecké
legislativy, ktera nedovolila kazdému d@mu z¢f svobodwr lovit
a stanovila pravidla vyuzivanfipodniho bohatstvi - 2.

Zasadni zlom pro prvotni aktivaci fenoménu pytlacady
nastava v doh kdy diferenciaci spotmosti dochazi postugn
k privlastiovani si vyhradniho prava lovu (y jen u vybranych druin
zvéie) vladnoucim jedincemci( skupinou jedin@). Tim byla ¥tSina
populace (zejména nizSich vrstev obyvatelstva) ebavmoznosti lovu
zweie, ktery se v fedchozim obdobi v ramci prava volného lowizri
realizoval (& jiz za (telem obstarani potravy, Ziebdia uspokojeni svého
loveckého pudu, nebo ochrany své #d#lské produkce). Proto také
okamzikem vzniku fenoménu prava lovu, vznikd zcedirozere

i fenomén neoprawmého zasahovani do tohoto prada.
3.2 Pytlactvi ve feudalni pravni terminologii

Ve feudalni pravni terminologii byl delikt pytlaétv
ozna&ovan jako ,pych“, nebo ,vytrznost‘. Spdieym jmenovatelem
téchto majetkovych delikt byla skuténost, Ze byly namény proti
vyrobnim prostedkim, & jiz tyto patily feudaiim piéimo, nebo byly
v drzeni poddanych
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Hranice mezi okma delikty byla velmi Uzka atejme
se ivodns mezi nimi ibec nerozlisovalo” Starsi pojem pychu a jednani
pod re&j spadajici pak byla - pro 8y typicky rys nasili a ohrozeni
vlastnickych opravéni - subsumovana pod pojem vytrznosti.
Naopak zase delikty, ohrozujici jen il vykon vlastnickych
opravreni a blizici se naSimigdstavam o polnim nebo lesnim pychu
&i pytlactvi, byly oznaeny jako pych®

Pych byl definovan jako svévolné a nasilné poru®ériho
majetku, ¢ili ruSeni drzby. Vladislavskérizeni zemské charakterizovalo
tento delikt wlanku 444 jako ,uvazani se v cizi grunty, bfdnv uzivani
lesi, luk, ddin, fek, potoki, zatopeni pozenik presekani cizich
luk a lesi, zmocréni se cizich poddanskych grérd poddanych.®

Zpresreni a utidéni jednani, spadajici pod Siroky pojem
pychu, ginesla az zakonna uUprava Zemskéhidzeni z roku 1549,
kterd tSinu vySe uvedenych jednani zahrnula pod pojemZagsti,
zatimco poruSeni prava myslivosti, ruSeni pravsgastnika a nevydani

zajmutého dobytka, bylo ozéavano za pych”
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4. Pri¢iny pytlactvi ve vztahu k vyvoji spolé&nosti

Prvni projevy pytlactvi, jako neoprame zasahy do cizich
prav lovem (z¥ie nebo ryb), Ize charakterizovat jako ,pytlactvbidy
a hladu* a tehdejSi pytldk (poddany) volil tuto tcesjako jisté
vychodisko ped smrti hladem!” Jak jinak by mohl chudglovek,
skromného majetku, ¢kdy bez pevného ifjmu, casto i rkolik déti?
Byl nucen vyhledavat takové moznosti, které by namphly pd&etnou
rodinu uzivit. Orevo z le§ a lesni plody byly stsem dolte dostupne,
pakErkovani obilnin na poli mozné, potiz vSak byla ssema, které domaci
chlivek jen %idkakdy daval. Na dosah vSak bylé getneni zwfina,
ktera lakala dostupnosti i uzitkef)

Upytlatena z¥fina se ovSem dala také prodat, iildpd
do hosting, ale i mestamim, a jak vime, i do klastér Patilo k filozofii
venkovana, Ze ,pro jednoho zajic& srnce vrchnost nezchudne,
zvet tak jako tak neni v lese sfithna s beztoho se pase na naSich polich”.
Mezi venkovany se tedy pytlactvi nepovaZzovalo aaekou kradez™®

Postupg se vSak vyvinulo i ,pytlactvi z vash
které \&tSinou provozovali fislusnici vySSich stdy Slechtu nevyjimaje.
Zatimco nejnizSi poddani lovili ¥ a ryby vyhradd pro maso,
aby nasytili sebe a svoji rodinufigludnici vysSich stdv lovili zvér
jen pro své paBeni a pro trofej, kterou se pak mohli chlubit,
neba’ praw trofej byla dokladem o jejich loveckém gmi.

Slovo trofej pochazi {wodre z rectiny (,tropaion®),
kde znamenalo hmotnoufipominku vojenského (valeého) uUspchu
a pouzivalo se tehdy vyhratipro Wci ukaoristéné z vyzbroje a majetku
negatel. Teprve pozgi se prostednictvim latiny, francouzstiny
a reme¢iny, prenesl @vodni vyznam do jinych oblasti. V ranném

sttedowku byl lov velké zéfe, zejména jelan divotaki a Selem,
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spojovan s osobni stéteosti lovce, ficemz lovecka trofej, za niz se tehdy
povazovala bdi kozeSina ulovené zie (WtSinou Selmy), nebo lebka
S parozim, se stala trvalou vzpominkou naésisp lov. Lovecké natty
se tak postuph dostavaly do eirb jednotlivych rod, kde v podob
heraldickych figur mily ptipominat slavu loveckych usghti majitele
sidla.

V 16. stoleti, kdy vyrazh bohatla Slechta dalSim
zhodnocovanim pozemkového vlastnictvi a hosfsig@n podnikanim,
doSlo ke zmin¢ dosavadniho Zivotniho stylu, ktery se projevitavbou
okazalych panskych sidel, u nichz byly budovanyozlehlé obory
a bazantnice. Lovecké trofeje i samotné ,shozy‘opase staly &nym
obchodnim artiklem a nejkr&§di a nejsilgjSi kusy byly vybirany
k vyzdol® panskych sidel. Od této doby se také loveckajtrofeodolz,
jak ji zname dnes, stala zajmefiemych pytlaki, ktefi lovili zver praw
kvuli vzacné trofeji a moznostem jejiho zgeéani. Kron¢ Slechty
nakupovali trofeje a parozi i bohati¢&iané aiemesinéti misti,
ktefi nesngli mit své vlastni honitby, ale clit se, alespd caste&ng,

priblizit vyzdobou svych sidel panovnickému rodth.
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5. Pravni uprava myslivosti, pytlactvi,

postih pytlactvi od nejstarSich dob do roku 1947

5.1 Pravni uprava od nejstarSich dob do Bilé hory

Skutkova podstata deliktu pytlactvi nebyla ve staééském
pravu nijak zvla vymezena. Pro pytlactvi se vyskytuji v nejstarSich
pravnich pamatkachizna ozn&eni, vystihujici viceménjeho podstatu -
horeni na cizim, jezéhi po myslivosti atd. Lov Z¢e na cizich pozemcich
byl povaZzovan za krade?)

Pravo myslivosti se je3t v pribéhu 15. stoleti ridilo
zvykovym pravem a usnesenimiésru. Neexistovala jednotna pravni
Gprava. Semovni usneseni z 2. poloviny 15. stoleti se v dbhagslivosti
soustedila gedevSim na zakazy lovu poddanymig l&y to cinili
.Z rozkazu a ku prosghu parmv“ (opakovarg v letech 1472, 1474
a 1479) a na sankce proti provitiihe. Teprve v pibéhu 16. stoleti
dochézelo k podrolssi pravni Gpra¥ myslivosti a k pravni Uprav
zakazu utitych forem lovu - nap kladeni tenat, lapani do ok atd.
Tyto zakazy se ovetfasto porusovaly®

Pred zemskymi #zenimi tedy byla $novana problematice
myslivosti ¢etna sdmovni usneseni, ktera byla p@égdshrnuta prag
do kodifikaci zemského prava. Jited gijetim prvni z &chto kodifikaci
u nas, Vladislavského fizeni zemskéhoteskym zemskym smem
v roce 1500, se vykrystalizovaly v pravni Uptaayslivosti ti zasady:

1. Prislusnici stau byli preferovani proti ostatnim obyvaieh ¢ceského
statu - to znamena, Ze éln pravo vykonu myslivosti na svych
pozemcich. Sedlaci toto pravo ndm

2. Kazdy ze stalr byl opraven uzivat své pozemky tak, jak se mu

zlibilo.
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3. Priorita ochrany prava lovu panovnika na kralovékystatcich -
spaivala v uplatgni tvrdych trest vaci pytlakam.

Vladislavské Fzeni zemské vychazi ze skinesti,
Ze pachatelem deliktu pytlactvi tire byt svobodny, nebo poddany.
U svobodnych bylo rozhodujici, zda doslo k lovu eiaim pozemku
bez souhlasu vlastnika pozemku, nebo proti vyshlonngakazu. V prvnim
piipadt hrozila pachateli (podl€l. 534) pokuta ve vySi 3 kop grds
¢eskych a nahrada Skody ve vysi 10 kop grodskych. Ve druhém
piipadt byla perzni sankce je8tprisrejSi. Pachatel musel zaplatit pokutu
50 kop grod ceskych.t”

V roce 1530 bylo fijato nové zemskéiizeni, které fineslo
v Upraw vykonu myslivosti a postihovani deliktu pytlactwkteré zngny
a dophky. V ¢lanku 205 byl jastformulovan zakaz lovu na kralovskych
statcich pod trestem pokuty 100 kop @grogskych pro fislusniky stau.
Sedlaci a ostatni poddani mohli byt za poruSenodttolzakazu desre
trestani. V pipac, Ze by vrchnost odmitla vydat své poddané k ptEnés
rozhodoval v této zalezitosti soud kralovskych mejti. V ¢lanku 207
byl vysloven zakaz lovu na cizich pozemcich, kteboyl jesg
ve Vladislavském idzeni zemském, zavisly nailv vlastnika pozemku.
Tento obecny zakaz platii od Ewé nedle do sv. Jilji (1. zA),
tedy v obdobi vegetace plodin. Za poruSeni obecn#icazu lovu
na cizich pozemcich (na vlastnich pozemcich madejng stavove lovit
i v obdobi vegetace plodin) platili Slechtici a¢&#'ané 10 kop grds
¢eskych a sedlaci a obyvatelésh 2 kopy gro§ ¢eskych ve prosfth
majitele pozemku. N&hradnim trestem byl trestétidavobody nactyii
tydny. *®

Ze zemskych iizeni 16. stoleti (vydanych v letech 1530,
1549 a 1564) vychazely i@dpisy o myslivosti na jednotlivych panstvich.
Na rozdil od pedpisi pfijatych vrchnostmi po roce 1500 (tj. v dob
platnosti Vladislavskéhoiizeni zemského), obsahovaly poddanikey

a hospodskeé instrukce ustanoveni éigejSim postihu pytlactvi.
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PrisrgjSi postih pytlak a postupna precizace podminek lovu
(stanoveni doby lovu a hajeni &g apod.), jsou dv charakteristické
tendence ve vyvoji prava myslivostiGechach druhé poloviny 16. stoleti.
Prisné tresty za delikt pytlactvi bylyggmeé vyvolany¢astym poruSovanim
vykonu myslivosti na cizich pozemcich, @mz je ftada pisemnych
dokladi (nag. zapisy v zemskych deskacti smolnych knihach).
Velmi ptisné byl prdvem postihovan i rozprodej &iny pytlaky.
V pravnich normach, upravujicich postih pyflakse opakuji sankce
perézni a alternativé trest odsti svobody. Nkdy byly ukladany

tresty oba®®

Nékdy se uplatoval v soudni praxi tzv. ,revers”.
Pytlak mohl byt propush z Wzeni na svobodu ifpd uplynutim doby,
na kterou byl odsouzen. Bylo to v torigac, kdyZz ged soudem slibil,
Ze se jiz nikdy nedopusti pytlactvi, a to pod hmetraty hrdla®®

V souvislosti s pytlactvim je nezbytné zminit seakazech
nosit a uzivat gelnou zbra. Nejprve bylo zakazano sedidak uzivat
strelnou zbra v lesich i lovu, a to usnesenigeského zemského &nu
zroku 1498 a nasledn pak Vladislavskym zemskym fizenim.
Tento zakonik sice zakazoval uzivanime pri lovu, ale nestanovil
za nedodrZzovani tohoto zékazu trest. Ten nestan@vil dalSi zemska
ziizeni. Soudy vSak ukladaly za lov na cizim pozerskuwnici pokutu
100 kop grod ¢eskych, coz byla pokuta jinak vymahana dtslpsnika
stawi za porusSeni prava myslivosti na kralovskych poZeimc
Posléze se objevila snaha rée&akaz uzivani knic pri lovu na véejné
uzivani rgnic viabec.

Usneseni ceského zemského &nu zroku 1524
charakterizovalo rnici jako ,zbrai velmi ukrutnou a tak nékganskou
i nemuzskou, vice ke zlému, nez k dobrému“. Poddafgk mohl
piestoupit zakaz noSeni ¢nice se souhlasem svého pana - v tdmpaguk
odpovidal za &o pan, nebo zakonrgstoupil bez jeho &domi a tehdy

pan za svého poddanéhodbypokutu zaplatil, nebo ho vydal tomu,
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kdo ho z pestupku obvinil. Pokuta za poddanétioila 10 kop gros
ceskych, coz byl desetinasobek pokuty, kterou maaplatit gislusnik
stava, porusil-li zakaz noSeni &nic na véejnosti.

Zakaz noSeni #nic vSak nebyloieba dodrZzovat vifpack
osobni ochrany. #slusnici staw, zejména pani a rytj mohli drzet stelné
zbrarg, avSak mistané, tebaze stlné zbran také mohli vlastnit (pokud
Sli s rienici mimo hranice svého ¢sta), museli s sebou mit tzv. ,fedrovni
list na rinice, ¢ili jakysi zbrojni piikaz. Sedlaci $elné zbraa podle
prava nesmdi drzet, svyjimkou, kdy jim jejich pan vystavilist
dokladajici, Ze zbrauzivaji k pronasledovani Zlmci.

Dalsi zemské zékoniky zlet 1530, 1549 a 156khegly
do starSi pravni Upravyektera zgesreéni, zmeény a dopiky - nag. sedlaci
mohli byt za poruSeni zakazu lovu na kralovskyelicéth Elesre trestani.
Zakaz doby lovu, zavisejici ve Vladislavském zemsk#izeni na wli
vlastnika pozemku, se v nové pravni Ugratava v obdobi od Kiné
nectle (od 15. bezna do 18. dubna — podle data velikonoc) do 4. Ji
(1. z&i), tedy v dob vegetace, obecnym. Zemsk&zeni z roku 1564
zprisnilo sankce proti poddanym, neélstanovilo, Ze kdyby ¢kdo z nich
namfil, nebo stiskl rdnici proti osolk z vysSiho stavu, bude potrestan
hrdelnim trestem. Pokud se téh&hu dopustil pan, ryfj ¢i méstan,
hrozil mu pouze finatni postih.

Tresty za pytlactvi se vfioehu 16. stoleti postugn
zostovaly. Usneseni $mu z roku 1585 jiz howd o hrdelnim trestu.
| tato skuténost s¢dci o tom, Ze fislusnéclanky zemskych idzeni
0 vykonu prava myslivosti, nebyly v praxieme piili§ (¢inné.??

5.2 Pravni Uprava po Bilé hdée do roku 1754

V obdobi stavovské monarchie (15. -c¢atek 17. stoleti)
byl delikt pytlactvi upravovan principi&n zemskymi ¥izenimi
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a usnesenimi zemského ésu. V polElohorském obdobi bylo sice
zékladem pravni Upravy deliktu pytlactvi Obnoveniézeni zemské
(pro Cechy vydané roku 1627 a pro Moravu roku 1628), oviasadni
vyznam pro postup soudnich organmeély patenty panovnik
V prediElohorské i poblohorské dob navazovaly na zakladni pravni
Gpravu deliktu pytlactvi selskéfady a vrchnostenské instrukce.
Tyto normy upravovaly skutkovou podstatu aiggb tresténi deliktu
pytlactvi pro jednotliva panstvA?

Cisa Ferdinand II. vydal v roce 1628 honelsad proCechy
a Moravu. V #m bylo pravo lovu vyhrazeno Sleéhtpricemz poddany
lid smel provozovat jertizbu. V dok& pokelohorské dochézelo na Useku
lovu k dalSimu zfisréni poréra (véetns tresti za pytlactvi), a to zidvodu
obav panovnika a Slechty z lidového odporu.

V dok® panovani cide Leopolda I. vySla v letech 1675,
1676, 1704 a 1705 raeni zemska, ktera byla z&fana hlava
na trestani pytldk Tato postupnd Zfsiovani v oblasti potirani
pytlactvi, ne€la primou souvislost s dkolika navzajem propojenymi
oblastmi vyvoje spolosti v tomto obdobi. Druh& polovina |7. stoleti
byla zcela ve znameni skiané fticetileté valky, ktera katastrofalnim
zpisobem postihla Gzemi naSeho statu. Rozvracené déspo,
nefunkni statni sprava, obrovsky uUbytek obyvatelstva,ikz&tovek
vesnic, postupné zastani poli a ndisty paetnich stau zwie,
tisice bezprizornich valaych veterdh a snadna dostupnost zbrani,
to v8echno vytvelo idedlni prosedi k nafistu pytlactvi®®

Proti pytlactvi pisné zakratoval také cisa Karel VI.
Jisk to bylo i tim, Ze tento panovnik byl naruzivy love nél k myslivosti
osobni vztah. Jeho patent z roku 1726 stanovil, abiypytlacici tulaci
trestani vypélenim pismen WR (Wilddieb - pytldk, vBs)
a vypov¥zenim ze ze#h Domaci pytlaci byli trestani vypalenim pismene
W (Wilddieb — pytlak) a nucenou praci. Ostatnimlggtm se vypalovala
pismena WG (Wilddieb, Galern — galeje) a nasledowgmér ftrilety
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pobyt na galejich. Zardti precin pytlactvi bylo uéeno 12 let nucenych
praci a pro tulaky smrt. Vifpadc, Ze byl i zatykani poraén,
nebo usmrcen lovecky personal, nasledovaéipeni Fed hrdelnim
soudent?

Také mlada panovnice Marie Terezie, dcera Karla, VI.
se musela zabyvat problémy s pytlactvim. Zasah pyotakam byl velmi
energicky. Pytlaci, kié lovili velkou zwt, byli posilani na 2 — 4 roky
pracovat v poutech na stavbach pevnosti proti dmarklo Petrovaradina
ve vychodnich Uhrach (dnes Oradea v Rumunsku)aByttirobné zitre
stihal stejny trest v trvani 4-6&sici. Ti, kdo byli @istizeni v tlupach,
dostavali 10 let nucenych praci v poutech, neboow§geni ze zem
Prekupnici zefiny platili az 100 zlatych pokuty. Udasam pytlaki
byla slibena odima 30 zlatych?®

Marie Terezie nechala pravnupravit postih pytlak,
a to zejména reskriptem z 23. prosince 1752 a mi#eloveckymiddem
z roku 1754. Podokinjako ve starSinteském pravu se vém hovai
o myslivosti a pytlactvi v souvislosti se zakazeo$eni a uzivani smic.
Tento zadkaz nebyl motivovan pouze obavou z pytlaike také strachem

z protifeudalnich lidovych bdi 2

5.3 Loveckeé soudy

Delikt pytlactvi posuzovaly v dobach ranného feisal
zemské soudy, komorni soudgstské soudy, pozemkdwrchnostenske
soudy a kralovsti hejtmani. Rozhodujici procami gFislusnosti toho
kterého soudu bylo, zda pachatel, eventugnskozeny, byl Slechtic,

mé&tan, nebo poddany”
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5.3.1 Lovecky soud na hrad Buchlové

NejvétSi  proslulosti  #ejm¢  dosahlo lovecké pravo
buchlovské. Hrad Buchlov vznikl v prvni pologin 13. stoleti,
patrre na mist starSiho loveckého hradku, jehoz vznik se datuje
do 11. stoleti®®

Od paatku tam sidlil vrchni losi, ktery doziral nad Gzemim
prakticky celé dneSni Moravy a prowhddohled nad kralovskymi
pohranénimi lesy, lovem i rybolovem. Ostatni lovci se btéleny
dvanéctilenného soudniho tribunélu, ktery nejpriesil vodni a lesni
pych a pozdi i jiné trestnésinny poddanych?®

Soud se provadl pivodre za pedsednictvi purkrabiho
¢i  kralovského lowiho, pozdji starosty a fisedicich lova.
Starostu si volili lovci sami. Teprve pagd pribyli dva radni
z kradlovského msta Hradi&t (uvadiji se roku 1537), ki¢ byl
piizvani k soudu proto, Ze byli vZangjSi a zkuSe§si.

Stredowké soudy soudily trestni fipady na zéklad
zemského ¢i méstského prava. Lovecky soud na Bucklouzival
predevsim nastského prava, platného v blizkém Hradisti. ZagiewSak
odvolavaji i na zemské pravo. Praxe somébyla jednotna. To iieme
spatovat i na samotném buchlovském soudu. Do jelibgnu zasahovaly
mnohé vedlejSi vlivy, a proto judikatura nebylaé¥é ci stejna.
Znaxnou ulohu hraly jist i emoce, které GZzeme ovSem jen tusit.
Ucelem trestu bylo zastraSil Siroké vrstvy obyvatelst snaha zbavit
se nezadoucich eleméntpredevsim formou trvalé vypédi z urkitého
azemi.

Buchlovsky lovecky soud se liSil od jinych hrdelmigroceé
tim, Ze se v celém procesu udrzeloix&Sich dob mnoho archaického.
Byla to predevSim znéné rozStend instituce sidka, jejichz vypowdi
jsou uvedeny v dochovanych zapisech. Vyabvwswdka mély procesni
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vyznam, nebH jejich vyslech pomohl objasnit soudni figad.
Swedectvi ,ze strany Zalobni“ a ,ze strany odporniéonvelkou vahu®®

Z piimé  ¢innosti  buchlovského soudu se dochoval
nejvzacrjsi dokument ve forgarukopisu Cernych knih prava loveckého
na hrad Buchlow" z let 1562, 1617-1654 a aktovy materideyazri
od druhé poloviny 17. stoleti do roku 175%.

Cerné knihy prava loveckého byly zalozeny z praitit
duvodi jako poniicka pro soudni praxi. Jsou v nich vSak zaznamenany
pouze 3 pipady pytlactvi. Jetféba si vSak wdomit, Ze buchlovsky
lovecky soud byl kompetentni nejen k posuzovaniktelsmeiujicich
proti loveckému pravu, i kdyZz v pétcich vyvoje tohoto soudu &a
tato agenda prioritu. Naposledy zasedal loveckyl soroce 1749%?

5.3.2 Judicium delegatum venaticum

Jako dsledek rozmahajiciho se pytlactvi, aspbil
v 18. stoleti (vedle fddnych soud) také ,Judicium delegatum
venaticum“ — ,Delegovany soud pro zalezitosti myestiké",
ktery byl v Praze i#zen na zéaklad Loveckéhoiadu z roku 1713,
vydaného cigem Karlem VI.3¥

Podle patentu z 31. srpna 1713 to byla¢Atku jen komise
pii mistodrzZitelstvi, kterafidila vySetovani a mistodrzicim podéavala
své dobrozdani. S nimi pak projednavala navrh aasgla rozsudek.
Vécna kompetence se vztahovalareqevSim na kradeze &e,
ale i na dalSi trestnéiny. Na z&klad patentu ze dne 15. Unora 1726
se tato komise z#mila v samostatny soud. MozZnost odvolani
k panovnikovi sice existovala, avSak byla omezdng ¥e tento soud
rozhodoval o rekursech sam. Judicium delegatumticema bylo zruSeno

dvorskym patentem z 31. ledna 1751 a jehasopnost pevzal

23



konsens nejvysSich zemskychiedniki, kterou potvrdil patent
z 15.¢ervence 1754

5.4 Pravni uprava od roku 1754 do roku 1849

Pres opakujici se zakazy bylo mezi poddanymi
i ve 2. polovirg 18. stoleti porérné dost zbrani. JeStv roce 1780
vydalo ¢eské gubernium ifsné néizeni, aby byly sedldkn odebrany
vSechny gtlné zbraa.

Jiz v 80. letech 18. stoleti se v3ak zatowe Cechach
(ve vztahu statnich radi ke zbranim v rukou poddanych) projevila
tolerantrgjSi praxe, kterd se v odlehlejSich oblastech &eplatiovala
jiz mnohem dive. Podle néizeni¢ceského gubernia z roku 1784 jiz ndyn
krajské idady v zemich tomuto organu oznamovat, kdyz bylezeala
u rekterého poddanéhoripvizitaci rucnice, pokud se ovSem nevyskytla
n¢jaka zvlastni okolnost. Uvedena tendence se kor@ntet 18. stoleti
objevila i u centralnich videskych instituci. Dvorsky dekret z roku 1789
sice ndizoval, aby &m, kdo by nezakorinuzivali stelnou zbra a byli
dopadeni, byla zbtazabavena a aby jim bylo navzdy zakazano takovou
zbrax vlastnit. Na druhé str@nvSak tento dekret obsahoval ustanoveni,
podle r&hoz se kuli stielnym zbranim negty provadt domovni
prohlidky a zbra& nengly byt lidem odebirany.

Obdobre roku 1791 byly statni instituce (vzhledem kirsiu
pytlactvi) z Vide vyzvany, aby dohlizely, zda poddani nechodi
mimo své pibytky se zbratmi a nepéchaji s nimi vytrZznosti.
Implicitné tak lze vyvodit, Ze vlastnit zbfaa uchovavat ji doma,
se poddanym v té déliz nebranilo.

V dlouhém obdobi véalek proti revalni a napoleonské
Francii a v dob, ktera bezprogtdre nasledovala, byl postoj statnich
Ufadi k ozbrojovani poddanych nepochygbpodobny. Pokud své zbran
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pouzivali v sebeobr&na @i obrart sveého majetku, byly jejich existence
a vlastnictvi tolerovany. Vateé udalosti totiz vedly k nastu kriminality.

Je Zejmé, Ze stIné zbran v rukou vesnického obyvatelstva
se pouzivaly i k nezakonnému lovuéry. Pokud vSakinnost pytlaki
negesahla ufité meze a zbranse neobratily proti lesnimu personalu,
zistavaly tyto skuténosti spide ,viEjnym tajemstvim.®®

Dne 28. Unora 1786 vydal cfsdosef Il. honebni patent,
kterym zruSil velké mnozZstvi fpdchozich nidzeni o lovu. Zarrem
patentu bylo vytvieni jednotného fedpisu, jimZz bude upraveno
vSe potebné, co nalezelo z prava lovu majital honitby, ¥etné toho,
co chranilo zajmy subjekt hospod#icich na zerdélské pide.
Velice zavaznym byl 8 25, vémZ bylo stanoveno pravo k zsseni
pytldka (v platnosti byly i hrdelni tresty za amd kraddez zite).
Vynos apelaniho soudu vCechach z roku 1800 v3akigkvalifikoval
noéni  kradez z¥te z hrdelniho trestu na delikt  krimin&lni.
Narizenim gubernidlni justice 2z roku 1842 bylo rozhdadn
Ze napistt nesmi byt gfleno na toho, kdo seipytlactvi dava na gk.

DalSi pravni pedpisyteSily problematiku pytlactvi v ramci
obecné trestni odpégnosti za kriminalni delikty, fjpéemz hlavni draz
v pravnich pedpisech na Useku myslivosti byl kladen na rimeg
zpisoby omezovani - formou zkvaldvani vykonu prava myslivosti

v honitbach3®)
5.5 Pravni uprava od roku 1849 do roku 1927

V roce 1848 doSlo k vyraznym zmam v Rakousku -
Uhersku. Zeraxdélci (rolnici) byli zbaveni robotni povinnosti atga
se stala jejich vylinym vlastnictvim. Zejména z tohotavbdu vyvstala

nutnost legislativé upravit i pongéry v myslivosti. Dne 7. tezna 1849
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byl vydan v Olomouci cigaky patenté. 154, ktery zasadnznenil
do té doby platné pravnigdpisy.

OSeteni prava myslivosti, jako prava realného ve vztahu
i k nejmenSim pozendkn, bylo zakladem ,lidové myslivosti®,
ktera tak ma v naSi zemi bohatou tradici. Mysliveedkadice, zvyky
zejména na vesnici, i kdyZ historicky je moznogejzaklady vysledovat
pouze na #Sich, a to zejména Slechtickych majetcich. Popyéa
zadkonem stanovena minimalni v§ra honiteb (200 rakouskych jiter,
tji. 115 ha).

Pravni Uprava, zabfgjici vyhubeni z¥te, byla feSena
velmi promyslenym zfsoben. Zde je nutno poznamenat, Ze rolnik
¢i zemedélec nendl, jako byvaly poddany, zvléSdobry vztah ke z#i.
Zv¢r, zejména sparkata, byla @V panskou.” Poddany neindo této
doby pravo na néhradu Skod érv i lovem, navic byl povinen
loveckou robotou.

U wvétSich vlastnik (nad 115 ha), coz byly velkostatky,
se redpokladal pozitivni vztah ke &&. Zde byla ponechana moznost
volby, jakym zgmisobem bude s pravem myslivosti naloZzeno. U drobnych
vlastniki sice bylo #¥izeno pravo myslivosti jako reélné, ale jeho vykon
zastal vazadn na obecni komunitu. To znamenalo, ZayZéunik nesnil
lovit na svém pozemku, nybrz honitbou (v dneSninoval smyslu)
byl katastr obce. Aby bylo zabr&wo g@iliSnému vybijeni zéfe,
bylo stanoveno, Ze pravo myslivostitiguSejici pozemkm obce,
musi byt pronajato, nebo ke byt vykonavdno osobou znalou
(myslivcem).

Takto koncipovana pravni Uprava a #8et vykonu prava
myslivosti v ramci obecni komunity, dalo zaklad Zallegislati¥
nejen u nas, ale i v sousednich zemidtesPrvni a p&ateni nezdary
se vzilo, Zze z&t (i kdyz je rekdy pavodcem Skod) je nedilnou s@asti

pozemki a girody, Ize s ni rozumin ve vhodné honith hospodat
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a je svym zpsobem zdrojem ifimu pro celou obec i pro nejmensiho
vlastnika®”

Patent ze dne 7. iézna 1849 vnesl do myslivecké
oblastifad, acetnictvo, no¥¢ vznikly ozbrojeny sbor, pak po roce 1850
dbalo na dodrZzovani a naplani této normy, ktera ukéia v tomto
smeru nasledky let 1848/49, kdy u nas doSlo k radikéaln snizeni
stava zwte. Byl vydan roviiz zakaz vols vlastnit stelné zbras a kazdy
jejich drzitel musel mitiedre vystaveny zbrojni pad®

Postupg se ngnici politické pongry v Rakousku - Uhersku
a zejména neudmné snizovani stdv zwite v obecnich honitbach,
dalo podwt k tvorb: nové pravni UGpravy myslivosti. Padem byly
zejména stiznosti velkostditkna ,netndrné vyuzivani prava myslivosti“
n¢kterymi najemci obecnich honiteb.

Vydanim zakonac¢. 49 z. z. ze dne 1cervna 1866
byla dosavadni pravni Gprava myslivostiCechach zasadnzmenéna.
Pravo myslivosti bylo sice i nadéle pravem redlnyin, souviselo
s vlastnictvim honebnich pozefhkale vykon tohoto prava byl omezen.
Stejre jako doposud mohl samostatrvykonavat pravo myslivosti
jen vlastnik 115 ha souvislych honebnich pozéniylo na vali viastnika,
zda bude vykonavat pravo myslivosti sam, nebo¢gagme.

Ostatni pozemky, které nenalezely k vlastni hanitb
tvorily honitby spoléenstevni. Honebni spd@lenstvo, vzniklé ze zakona,
bylo povinno vykon prava myslivosti pronajmout, ngle dat vykonavat
znalcem, tj. myslivcem. \WCechach bylo vyrazfi na rozdil od tehdy
platné pravni GOpravy moravské, omezenibenstvi v honebnim
spoletenstvu. Clenem honebniho spalenstva mohl byt pouze vlastnik
domu s pozemky (i kdyZz zde nemusel bydlet, bylozgonutno majetek
obhospod&vat z budovy v obci), tzv. ,gruntovnik. Pouhé stiaictvi
honebnich pozenikv obci nezakladalo pravo ndenstvi v honebnim

spole&enstvu.
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Zakon pordrné podrobr kodifikoval tvorbu jednani
honebniho spotenstva. Honebni vybor se samostatozhodoval o tom,
zda bude vykonavana myslivost znalcem, nebo bubeditba pronajata.
Honitby se pronajimaly na dobu 6 let. Podndjem faatit) honitby
byl zakazan. K vykonu prava myslivosti byl nutnyvéaky listek,
ktery vydaval okresni vybor (pogdokresni iad).

ZakonteSil nahrady Skod vykonem prava myslivosti &tzv
Skody vykonem prava myslivosti nahrazoval uZivatéonitby
(pan myslivosti), Skody 2% hradilo vlastnikovi pozentk honebni
spole&enstvo. Spory o nahradaéesil smluvni soud,izzeny u okresniho
vyboru (pozdji okresniho @adu). O tom, kterd ¥ byla pedmétem
chovu a lovu, rozhodovaly zvyklosti, nebo nazor arhiki.

Paadek a jednotnost ve i zwie a dobach lovu
do pravnihofadu vnesl az tzv. ,maly honebni zakon®, tj. zakon
¢ 98/1929 Sb., ktery upravil tuto problematiku relém GzemiCSR,
pii zachovani rozdilnych zakano myslivosti v Cechach, na Moray

ve Slezsku i na Slovenskiy)
5.6 Tzv. ,maly honebni zakon"

V roce 1918 vzniklaCeskoslovenska republika. V kaZzdé
z historickych zemi vSak platilo jiné pravo honebni
— v Cechéch platil zakon. 49/18665es. z. z., Honebni zakon piechy,
ze dne 1¢ervna 1866;
- na Mora¥ platil zakon¢. 4/1914 mor. z. z., kterym se vydava honebni
zakon pro markrabstvi Moravske, ze dne@#vence 1912;
- ve Slezsku platil zakons. 42/1903 slez. z. z., Honebni zékon
pro Slezsko, ze dne 13. ledna 1903;
— na Slovensku platil zakl. XX/1883.

28



Spol&énym predpisem pro vSechny zeérbyly:

— zakon¢. 98/1929 Sb., kterym se dapii a ¢ast&né meni nektera
ustanoveni honelmolicejni, zejména o hajeni &e ze dne
25.¢ervna 1929 (tzv. ,maly honebni zakon®);

— vladni na&izeni ¢. 7/1934 Sb., o doprava prodeji z¢re uZzitkové,
ze dne 9. ledna 193%)

Poruseni honebnich zakigreakonas. 98/1929 Sb. aipdpisi
na zaklad jeho vydanych, stihaly (pokud se nejednalctio trestny
ve smyslu zakond. 57/1936 Sb., o trestnosti pytlactvi v zemi Slesken
a Podkarpatskoruské), okresrtady z edni povinnosti, a to pé&hitou
pokutou do vySe 1.000,-ds, pog. 5.000,- Ks, v gipact nedobytnosti

vézenim do 20 din pii t&z&ich pestupcich imo wzenim do 20 din *V

5.7 VIadni nafizeni z roku 1941

V zemichCeské a Moravskoslezské byla v datacistické
okupace vydana scinnosti ode dne 1. dubna 1941 vladnitizeni
ze dne 31. iezna 1941¢. 127 Sb.,, o myslivosti a&. 128 Sb.,
kterym se provadi vladni fiaeni o myslivosti. Toto vladni Haeni
vneslo do nasSi myslivecké legislativy moderni prvky myslivecke

legislativy remecké, které ig@s vSechny snahy nebylo mozndived

do pongrn¢ zastaralé, fovodem rakousko - uherské legislativy, uzakonit.

Bylo to zejména:

— zvySeni minimalni vyréry pro uznani honitby,

— zamezeni Ujednictvi na hranicich honiteb,

— povinnost vykonavat pravo myslivosti podle etickyatysliveckych
zasad,

— planovani chovu a lovu #ie, \&etné kontroly statni spravou,
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— stanoveni zasad {dsérného lovu sparkaté ke a hodnoceni trofeji,

- myslivecké zkousky,

— ochrana myslivosti a mysliveckychiizeni,

— taxativni stanoveni zakazanychugphi lovu, Wetrg povinnosti lovit
sparkatou z& kulovou zbrani, zakazu pouzivat &égth swtelnych
zdroji, zdkazu trapeni zie atd.,

— povinnost pouzivat i vykonu prava myslivosti lovecky
upoftebitelnych p8,

- zvyrazréni ulohy myslivecké organizace.

Byla vyrazié posilena Uloha statni spravytizenim
tzv. ,mysliveckych dgadi“, zvySenim jejich pravomocitpzaokrouhlovani
hranic honiteb a opra¥nimi schvalovat, pozastavit, nebo zrusSit najemni
smlouvy.

Prodlouzenim tzv. ,mysliveckého obdobi“ (doby, rer&u
byly honitby uznavany a mohly byt pronajimany) zZivednich
piedvalénych 6 let na 9 a 12 let, dalctsi jistoty vSem uZivatém
honiteb — a to jak z hlediska investic v honitbd¢hk z hlediska
koncepce chavzwite.

Vubec poprvé se objevila v nasi legislatpozdiji pouzivana
minimalni vymeéra 500 ha, kterd je z hlediska chovwiey vyhodrjsi,
nez vynéra dana legislativouipdminulého stoleti, tj. 115 ha. Je mozné
konstatovat, Ze zakonodarce byl timto BEefm problému minimalni
vymeéry honitby ve sho#l se zndnami v girodé, které pindSelo stale
intenzivrgjSi vyuzivani  krajiny ¢lovékem. Nespornym iinosem
protektoratniho mysliveckéhoiqdpisu bylo uzakaimi mysliveckych
zkousSek, jako podminky pro vydéani loveckého listiies veSkerou
snahu odbornik se myslivecké zkouSky do naSifedval€né,
porekud zkostnailé legislativy, nepoddo prosadit.

Vladni na&izeni ¢. 127/1941 Sb. bylo zasadni &mou

myslivecké legislativy na Uzemi naSeho statu. Vopoani s dosavadni
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platnou legislativou (zejména echach), vynikd jeho modernost,
piedbihajici dobu. Zéthto divoda se stalo jednim z hlavnich prangen
prava pro konstrukci pozgich mysliveckych fedpisi. Je to ¥ejmé

i z toho, Ze tato pravni Uprava myslivosti nebytagsvobozeni republiky
zruSena tak, jako ceki@ada protektoratnichiedpisi a beze zrny platila
aZ do roku 1947'?

Tento pravni fedpis obsahoval takéc¢kolik ustanoveni,
které se tykaly fimo pytlactvi. Jelikoz bylo viadni Haeni ze dne
31. rezna 1941 modernim pravninedpisem, kteryesil i problematiku
neopravenych zasah do prava vykonu myslivosti, budu se nize zabyvat
predmétnymi ustanovenimi patkud podrobgji.

Dle ustanoveni 8 63:
odst. 1: Kdo porusi cizi pravo myslivosti, é¢vstiha, chyta, slozi
nebo si ji givlastni, anebo sifvlastni, poSkodi nebo ztivéc, na kterou
se vztahuje pravo myslivosti, bude potrestan souplenpgestupek tuhym
vézenim od jednoho &sice do Sesti siai.
odst. 2: V pipadech zvlas tézkych, obzvlast byl-li ¢in spachan
za doby noni, za doby hgjeni, s pouzitim ok nebo jinymisagbem
nemysliveckym, anebo byl-li spacharkolika pachateli vyzbrojenymi
strelnymi zbragmi spole&ng, anebo byla-li nebo #hma-li jim byt
zpisobena znmd Skoda, bude vinik potrestan phi@jn tuhym wzenim
od & mésiai do peti let.
odst. 3: Kdo se dopustiinu ze zvyku, nebo kdo jim téka radnou
Zivnost vede, bude potrestan preéegin tuhym Wzenim od i mésiai
do pti let, v piipadech zvi&StéZzkych pro zl@in Zald&em nebo d&Zkym
Zal&em od Sesti gsial do pti let, a podle okolnosti do deseti let.
odst. 4: K stihanicinu trestného podle odstavce 1 je ipbt
navrhu posSkozeného, byl-li spachan jehdslpSnikem nebo na mést
kde pachatel séhvykonavat myslivost v omezeném rozsahu.

Podle koment& JUDr. Soukupa a JUDr. Kanského

zroku 1941 jsou odstavce 1 azc8st&nou recepci 8 292iS. tr. zak.
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a odstavec 4 je recipovan z § 294 tr. zak.Cinnost spoiva ve vykonu

prav osoby oprawmé k vykonu myslivosti osobou neopréwou tim,

Ze tato:

a) zwer stihd (na ni ti), ji chytd, sloZi nebo si jiffvlastni, nebo

b) véc, na kterou se vztahuje pravo myslivosti, isvlpstni, poskodi nebo
Znici.

Cin musi byt spachan na pozemku, kmuZ pachateli
negislusi pravo myslivosti. Rozhodné je misto, kdezygi a nikoliv
kde je pachatel. B#leni z ciziho okrsku po ki, jeZ je na vlastnim okrsku
stiilejiciho, neni pytlactvim podle § 63, nybrz podlelnosti gestupkem
podle § 66. Je vSak pytlactvim, je-li tomu &pa Stav nouze
podle § 2 pism. g) tr. zak. vyuje bezpravnost jednani podle § 63,
slozi-li nekdo zwft, ktera ho napadne nebo ohroZuje jeho majetek,
nag. dobytek nebo dibez. Stav nouze neoptaye vSak k pivlastreni
si slozené z¥e. Po subjektivni strance jeeba ¥domi pachatele,
7e poruduje cizi pravo myslivostlin je petinem, trestnym tuhym
vézenim od jednoho &sice do Sesti gsial (odst. 1) a v kvalifikovanych
piipadech pec¢inem, trestnym tuhym &zenim od i mésial do pti let
(odst. 2 a odst. 3, prvniipad), pokud se & zlaiinem trestnym Zatém
nebo tuhym Zak@m od Sesti gsici do piti let a podle okolnosti
do deseti let (odst. 3, druhyipad).

Odstavec 2 uvaditfkladmo @t typickych zvla& tézkych
piipadi. VZdy se vyZaduje, aby pachatel si byidem, Ze jsou dany
okolnosti, jez¢ini pytlactvi zvla& téZzkym. Nanim casem je podle
8 35 odst. 3 provadiho ndizeni doba hodinu po z&padu slunce
az do hodiny fed vychodem slunce. dolik pachatei znamena,
Ze byli nejmén tii.

Odstavec 3 rozeznavd jednak spachdimu ze zvyku
a jednak takka po Zivnostensku. Ze zvyku j&in spéachéan,
prysti-li z trvalého sklonu k pachani pytlactvi @& 63, ktery vznikl

Z opEtného spéachani jeho a jevi se v tom, Ze pachateinj kde neni
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k tomu pohnutek zvlastnich, uziva naskytnuvsi Skeftosti k pachani
takovéhocinu. Po Zivnostensku j&n spachan, chce-li si pachatel apat
¢astjSim jeho opakovanim zdrofipmu, by’ jen olEasny.

K odstavci 4: [estupek pytlactvi podle § 63 odst. 1
je navrhovym deliktem jen za podminek v odstavciudedenych.
Pytlactvi podle § 63 odst. 2 a 3 je vzdy deliktetinagelnym z moci
Giedni. PoSkozenym ve smyslu odstavce 4 je oprgvrk vykonu
myslivosti. Je-li opravénych rekolik, je zapotebi navrhu vsSech.
Kdo je pislusnikem ve smyslu odst. 4, neni vyskvatanoveno.
Jsou jimi nepochyhin osoby, jejichz okruh vytykd § 152. 1 tr. i.
Je teba k nim vSak pgitat téZ druzku nebo druha.riPodsouzeni
pro pytlactvi podle § 63, neni-li Zimem spachanym z pohnutek nizkych
a n&estnych, nelze vyslovit ztratu prava volebniho dwiopodle § 3
zakonag. 75/1919 Sh., ve 2ni vyhlasky ministra vnitr&. 122/1933 Sb.,

i kdyZ ¢in (precin nebo pestupek) ma jinak znaky krddeze a byl spachan
z pohnutek nizkych a testnych*®

Dle ustanoveni § 64:
odst. 1: Myslivecké néni, psi a jina zwvata, které vinik nebocastnik
s sebou vzal klovu, nebo kterychi povu pouzil, bul’ téZz prohlaseny
za propadlé ve prosph pokladny ProtektoratuCechy a Morava,
a to i tehdy, jestlize Zzadnému z nich nenalezi.
odst. 2: Od propadnuti e byt upu&no, bylo-li wci pouzito
k ¢inu bez zavifni vlastnikova, nebo jestlize by propadnuti byihignou
tvrdosti \i¢i postizenému.

Podle koment@ JUDr. Soukupa a JUDr. Kanského
zroku 1941 je toto ustanoveniéomou recepci 8 295iS. tr. zak.
Propadnuti podle 8§ 64 je zasadrobligatornim zabezgevacim
opatenim, jehoz &elem je zabré&mi pachani dalSich trestnyatini.
Pokud ¥ci nalezeji obvidnému, je propadnuti zaraveedlejSim trestem.

Predmétem propadnuti podle tohoto ustanovernize byt jen myslivecké

33



n&ini, psi a jina zwvata, které pachatel neboastnik vzal s sebou k lovu,
nebo kterych p lovu pouZil.

Opateni podle § 64 iedpoklada, Ze bylo spachano pytlactvi
podle § 63. Std, Ze pachatel¢i Ucastnik n&l myslivecké ndini,
psy a jina zuvata s sebou, Ivyjich treba ani nepouzil, nebo nepokusil
se jich pouzit. Musi jit o &&i (psy a jind zviata), jeZz je objektivh
zpisobilé a subjektivé uréené k lovu. Byly-li mysliveckym r#&nim
zbrarg, nutno je ihned po pravni moci odsuzujiciho roksutrestniho
piikazu) odevzdat fslusSnému  vrchnimu zemskému  radovi,
ktery rozhodne o jejich zhodnocenigd¥ ziskané pytlactvim (slozena
Zwet, jeji casti apod.) nelze prohlasit za propadlé podle § 64.
Propadnuti vyslovi soud, a to vrozsudku béetete, zda &ci jsou
vlastnictvim pachatelovym, nebocastnikovym,¢i nikoliv. Muze tak
ucinit jen tehdy, skotilo-li se zavedené trestnfizeni odsuzujicim
rozsudkem (trestnim fikazem), nikoliv v objektivnim ftizeni
(tehdy, nebylo-li trestni fizeni proti uéité osolk zavedeno,
nebo provedeno). Soudiie od vysloveni propadnuti upustit:

a) bylo-li véci pii pytlactvi pouzito bez zavémi vlastnika (nafp byly-li
mu odcizeny), nebo
b) jestlize by propadnuti bylorfisnou tvrdosti wei postizenému*®

Dle ustanoveni 8§ 65:
odst. 1: Kdo ma v drzb nebo v uschay myslivecké ndini,
nebo si je da jinym pro sebe uschovat, byv jiz ppdatre odsouzen
pro pytlactvi provozované ze zvyku nebo ikak jako fddnou Zivnost
(8 63 odst. 3), nebo jiz vice nez jednou pro pwia(E 63 odst. 1 nebo 2),
bude potrestan proigin tuhym Wzenim od #i mésiar do pti let,
pokud z okolnosti neni vit, Ze n&ini neni u¢eno k pouziti fi pytlactvi.
odst. 2: Kdo fjme v uschovu pro jiného myslivecké amdi nebo
je jinému genecha, &oliv vi, nebo podle okolnosti musi mit za to,
Ze n#&ini je ukeno pro pouziti P pytlactvi, bude potrestan soudem

pro pestupek tuhym &enim od jednoho #&sice do Sesti Bsiai.
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Vedel-li vSak, Ze ten, pro koho je v ischoviij@ nebo komu je fenechal,
byl jiz pravoplat® odsouzen pro pytlactvi provozované ze zvyku
nebo takka jakotadnou zivnost (8 63 odst. 3), nebo jiz vice nehged
pro pytlactvi (8§ 63 odst. 1 nebo 2), bude potregtém precin tuhym
vézenim odii mésial do dvou let.

odst. 3: Myslivecké n#ani budiz prohlaSeno za propadlé ve prasp
pokladny ProtektoratGechy a Morava, a to i tehdy, kdyZ viniku nenéalezi.
odsouzeni, uplynulo-li od jeho pravni moci do s@édRinu trestného
podle odstavit 1 a 2, ¥ta druhd, vice nez¢p let. Do této Ikity
se nezap@tava doba, po kterou vinik odpykavajjaky trest na svobad
nebo byl z tedniho pikazu zadrzen véakém Gstavu. Odsouzeni v cigin
rovna se odsouzeni v tuzemsku, jestliéir, na ktery se odsouzeni
vztahuje, by byl podle prava platného v Protektoi@echy a Morava
zlocinem pytlactvi.

Podle koment@ JUDr. Soukupa a JUDr. Kéanského
zroku 1941 je toto ustanoveniéomou recepci 8 29&iS. tr. zak.
Podle odstavce 1 je pachatelem pytlak, ktery maziednebo v Uschay
myslivecké néini uréené pro pytlactvi, nebo ktery si je da jinym proese
uschovat. Pachatel musi byt jiZive trestany pro pytlactvi gpobem
vytéenym v odstavci 1Cin je vlastré pripravnym jednanim k pytlactvi.
Je gecinem trestnym tuhymdzenim oditi mésial do et let.

Podle odstavce 2 je pachatelem, kdéimiaurcené pro pouziti
pii pytlactvi gijme v Uschovu nebo je jinémurgmechd (@& za Uplatu
¢i bezuplatd). Po subjektivni strAnce jeeba, aby pachatel éaél,
nebo podle okolnosti musel mit za to, Ze jde o doké ndini.
Cin je prestupkem trestnym tuhymszenim od jednoho #sice do 3esti
meésiai. Je @ecinem trestnym tuhym&zenim od i mésioa do dvou let,
jestlize pachatel &dél, Ze osoba, pro kterou pytlacké ¢md prijal
v Uuschovu nebo které jagnechal, je pytlakemitve jiz trestanym podle

odstavce 2, &a druha.
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Mysliveckym n&inim (v nadpisu se mluvi o pytlackém
n&ini) podle § 65 je kazdé radi, které je zfsobilé k pouziti fi pytlactvi
(8 63). Ri odsouzeni pro drzeni pytlackéhotimi podle § 65 odst. 1 a 2
vyslovi soud obligatorh v odsuzujicim rozsudku (v trestnintikaze),
7e n&ini propada ve prosph pokladny ProtektoratGechy a Morava.
Na rozdil od propadnuti podle § 64 je dpaf podle 8§ 65 odst. 3
vzdy bezvyjim&éné. Mimo trestnifizeni, zavedené proti dité osok

(v fizeni objektivnim), je vyslovit nelz&
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6. Pravni Gprava myslivosti, pytlactvi,

postih pytlactvi od roku 1947 do sodiasnosti

6.1 Zakon o myslivosti z roku 1947

Od roku 1945 do roku 1948 platily v myslivosti jpkvodni
piedpisy pedvaléne, tak pedpisy vydané za Protektoratu.
Platnost a v§et predpisi byl stanoven vyhlaskou ministra zé&mlstvi
ze dne 12. #h 1945 ¢. 289 W.l., o prozatimni Upray myslivosti.
Byla v podstat ponechana v platnosti pravni Uprava myslivostil@od
vladniho néizeni¢. 127 a¢. 128 z roku 1941. Séasré ovsem platily
piedvaléné gedpisy tykajici se hajeni &te (zakon¢. 98/1929 Sb.
z 25.¢ervna 1929) a drZeni zbrani (zakon o zbranichiedi\at ¢. 223t. z.

z 24.tijna 1852). Vykon prava myslivosti ve sp&astevnich honitbach
ve vysidlovanych pohragnich Gzemich, byl upraven vyhlaskou ministra
zemddéIstvi ze dne 27¢ervence 1946. 1568 G.l.

Raznorodost pedpidi, upravujicich myslivost a vykon prava
myslivosti, byla dvodem tvorby zcela nového zé&kona. Novy zakon
0 myslivosti¢. 225/1947 Sb. byl vytien v letech 1946 - 1947 a nabyl
acinnosti dnem 1. ledna 1948.fiPjeho tvorl® se stetly nazory,
prosazujici navrat k gvodnimu systému myslivecké legislativy z dob
Rakouska-Uherska, s nazory prosazujicimi modernizagonechani
v platnosti rkterych ustanoveni protektoratnich honebnidiedpigi.
NejraiznéjSi  nazory byly na minimalni  vyénu  honiteb.
VétSina mysliveckych odbornik prosazovala konstituovani minimalni
vymery 500 ha.

Tento zakon, kromh definice prava myslivosti, névuvedl

také definici myslivosti. Myslivost byla ozdena jako sotast zemdelske
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a lesni vyroby, jako kulturni hodnota. Pravo mysdity bylo oSetno
shodré s dosavadnimifedpisy jako pravo realné.

Pravo myslivosti nep#to ovSem kazdému majiteli pozeiink
ale pouze vlastnitkn honebnich pozenik Aby bylo zabrdsno tomu,
Ze by kazdy majitel mohl na svém pozemku pravo imgysti vykonavat
(z davoda ochrany zére a z dvodi bezpeénosti), bylo stanoveno,
Ze se pravo myslivosti iie vykonavat pouze podle ustanoveni zakona
a predpigi vydanych na jeho provedeni.

Zasadni rozdil mezi pravem myslivosti a oprnim
k vykonu prava myslivosti podle tohoto zakona bytom, Ze obecné
pravo myslivosti bylo mozno nabyt vlastnictvim hbného pozemku,
ale opraveni k vykonu prava myslivosti bylo moZzno nabyt uziman
honebnich pozentkza honitbu ve spravniiizeni, nebo propachtovanim
honitby.

Honebni pozemky byly definovany negatornimisgbem —
zakon tedy taxativh uvadtl vycet pozemis, které jsou nehonebnimi.
Na rozdil od pedvaléné legislativy jiz nebyly nehonebni pozemky
zapaitavany do vymiry honiteb. Spolk&enstevni honitba musela
mit nejmé 150 ha souvislych honebnich pozeémkilastni honitba
200 ha. Tato minimalni vysna mohla byt zvySena u spéénstevnich
honiteb, ve kterych byla chovana sparkatatzvaz na 400 ha.
Naopak zachovani ¢é¢hto minimalnich vymr zakon nepoZadoval
u honiteb lesnickych Skol, vyzkumnych asiavobor. Tyto honitby mohly
mit i nizSi vynéru. U obor se navic vyZadovalo trvalé oploceni.

Mimo stanoveni rozdilnych vye&n pro uznavani honiteb,
byla zasadni zemou také nutnost prokazani existence podminek
pro vznik honitby a schvaleni vzniku honitby ve&primiizeni okresnim
narodnim vyborem. Zakladem pro vyteai honiteb, byly honitby vlastni.
Byly-li dany podminky pro vznik honitby vlastni, msni narodni
vybor uznaval nejdve tuto honitbu bez ohledu na to, zda ostatni ipdye

v katastru obce budou sgpliat podminky pro uznani spoénstevni
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honitby. Now byl kodifikovan myslivecky hospodatj. osoba, ktera fize
vykonavat pravo myslivosti v plném rozsahu,isdepsanou kvalifikaci.
Myslivecky hospodémel zdkonem dané Siroké pravomoci a prava.

Zakon zcela rozdilnym zigobem (oproti HvéjSi legislatik)
zmenil rezim vydavani doklad potebnych k vykonu prava myslivosti
(loveckeého listku a povolenky k lovu). Byla zvySew&ova hranice,
rozhodné pro povinnost odépvydani loveckého listku, z dosavadnich
14 let na 18 let. Zakon zavedI Sest dridveckych listk, v¢etrg triletych.
Vyslovreé bylo zakdzano vydavat povolenky k lovu za Uplatzema@m.
Byl zruSen denni lovecky listek pro tuzemce.

Timto zakonem byla dale stanovena povinna orgaeizac
osob, vykonavajicich pravo myslivosti, @eskoslovenské myslivecké
jednot. Kodifikovanim povinné organizace osob, vykonasiaji pravo
myslivosti, byla zvySena ochrana myslivosti (kdalrjal proti dobrym,
tzv. ,mysliveckym mraum“, mohl byt zCSMJ vylowen, a tim ztratil
pravo k vydani loveckého listku) a odbornost osglonévajicich pravo
myslivosti.

V ramci ochrany myslivosti byl zaveden tzv. ,mysloky
hajny* (prisezna straz). Ochrana myslivosti tim byla zvyéaan
neba takto ustanoveny hajny pozival ochranytejeého cinitele.
Piesrt a vyterpavajicim zpsobem bylo kodifikovano pytlactvi®®
To bylo upraveno v nasledujicich ustanovenich:

Dle ustanoveni § 48:
odst. 1: Kdo zasadhne do ciziho prava myslivosti, tim 2z lovi
nebo si ji givlastni, anebo zi, poskodi nebo siffvlastni &c, na kterou
se vztahuje pravo myslivosti, bude potrestdn sougem pestupek
vézenim nebo tuhymézenim do Sesti Bsiai.
odst. 2: Cin uvedeny v odstavci 1 se stiha na navrh poskdwené
byl-li spachan fsluSnikem jeho domacnosti. Upesit od névrhu

proti jednomu z pachatehetyka se pachatebstatnich.
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Dle ustanoveni § 50:
Pro zla&in bude vinik potrestan:
a) dopustil-li se¢inu, byv jiz dvakrat pro pytlactvi nebo kradez tées
a od vykonani posledniho trestu pro tewin neuplynula doba delSi
péti let, nebo spachal-Icin se zak&ou zbrani, nebo spachal<in
se stelnou zbrani ve spaleosti alespd jednoho spoluvinika,
nebo spachal-léin jako myslivecky hajny ke Sk&dsvého mysliveckého
hospodée, nebo pevysSuje-li Skoda, k niz stftoval vinikiv umysl
2.000,- Ks, Zaldem od jednoho roku dasp let,
b) spachal-li¢in ze zvyku nebo taka po zivnostensku nebo uzil-li,
byv pristizen @ pytlactvi, proti gkomu nasili, aby mohl sam
nebo rktery ze spoluvinik dale lovit, nebo aby ulovek byl dopraven
do bezpe&i, nebo pevySuje-li Skoda, k niz vintlky amysl sngroval
20.000,- Ks, £Zkym Zaldem od @ti do deseti let.

Dle ustanoveni 8§ 52:
Kdo ukryva, na sebeipvede nebo zaSantiovéc pochazejici z pytlactvi
nebo to, co za ni bylo oganho, bude potrestdn soudem pi@spupek
vézenim do Sesti Bsial.

Dle ustanoveni 8§ 58:
odst. 1: Kdo, byv jiz dvakrat pravopl&mdsouzen pro ztin pytlactvi,
ma v drzkk nebo v Uschay myslivecké néini, nebo si je da pro sebe
uschovat, bude potrestan soudem piesfupek ¥zenim do Sesti #siai,
pokud z okolnosti neni rgimé, Ze néni neni uteno k pouziti
pii pytlactvi.
odst. 2: Stejg bude potrestan, kdofipne v uschovu pro jiného
myslivecké ndini, nebo je jinému ponecha¢ &i nebo podle okolnosti
muze Wdét, Ze néini je uteno k pouZiti fi pytlactvi.
odst. 3: Myslivecké néni budiz prohlaSeno za propadlé ve prms$pstatu,

i kdyZ viniku nenalezi.
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6.2 Zakon o myslivosti z roku 1962

V roce 1962 byl vydan novy zakon o myslivosti
¢. 23/1962 Sbh., ktery odlgil vykon prava myslivosti od vlastnictvi
honebnich pozenik Pravo myslivosti fisluSelo organizacim - statnim
lesim, statnim statkm, jednotnym zewuélskym  druZstum,
které ho mohlydi musely) za Uplatu postoupit uzivalel, a to sice pouze
mysliveckym sdruzenim. Nejmensi v§ra honitby byla stanovena
na 500 ha. Byl pozeémeén vycet druhi zveéie, upraveny doby hgjeni a lovu.
DalSi provadci predpisy upravovaly nejergjSi hlediska mysliveckého
provozu. *” Jednalo se o pravnitgmpis, ktery platil dlouhou dobu
a zruSen byl az nyni platnym zakon&m449/2001 Sb., o myslivosti,
ktery nabyl @innosti k 1.¢ervenci 2002.

V obdobi platnosti tohoto pravnihoigapisu, se zaly
objevovat Skody jisobené na i, Ubytek drobné zite, pokles produkce
zveéfiny atd. - to vSe v ibledku neuvazené kolektivizace v zskistvi,
mechanizace, chemizace atskdku zpiimyslreni krajiny (zn€isStovani
vod, pdy, ovzduSi a ®@eni les). Byly nasilre vytvéreny rozsahlé
honitby, sldéovana myslivecka sdruzeni, poruSovana mysliveciiéa,et
zanedbavany kulturni aspekty v myslivosti atd.

Po udalostech roku 1989 byl v roce 1992 - jiz jen
v Ceské republice, av3ak jestred rozpademCeské a Slovenské
federativni republiky - vydan s ¢innosti od 1. ¢ervna zakon
&. 270/1992 Sbh., kterym byl stavajici zakon noveléan Ridicim organem
v myslivosti se stalo vyhradnministerstvo zeruélstvi, byla zruSena
spolurozhodovaci dast myslivecké organizace, ktera se stala orgainizac
s ryze dobrovolnyntlenstvim. Vyngra honiteb byla ponechana na 500 ha,
pravo myslivosti bylo oft piiznano majiteim pady, honitby byly znovu
vytvareny na zakla#l vlastnictvi pozemk jako honitby vlastni,
nebo spoléenstevni. Prondjem vykonu prava myslivosti mohl byt
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provadn jak osobam pravnickym, tak i osobam fyzickym -toabez
Gfedre stanovené vysSe Uplaty. Vykon prava myslivosti mojil provadn
pouze kvalifikovanymi myslivci. Byly definovany 3#g na zvfi,
vycet druhli zwte byl pozngnén, Wetné pominuti rozdleni na z¢t
uzitkovou a $kodnou &f®

Myslivost byla (oproti fvodnimu pojeti) definovana
v roce 1962 jako s@ast zemidélské a lesni vyroby, tedy jako stast
vyrobni sféry narodniho hospadtvi. Doplrek, Ze jde o ¢innost
provac¢nou v gFirod, nevyjadil dostat€éné¢ skut&nost, ze fi jejim
provadni nelze plg uplatiovat podnikatelska hlediska. To se projevilo
nag. v pojeti vySe najemného z honiteb.

Pravni Uprava myslivosti, dand zakonem 2z roku 1962,
byla v otazce tvorby honiteb zaloZena na uzivaprdvech k honebnim
pozemkKim. Novela zakona z roku 1992 obnovila prava vi&stni
zachovala do sk@eni restituci prava uzivatela zavedla moznost,
aby vlastnik honebnich pozetnks jejich najmem pronajal i pravo
myslivosti. Spolu se situaci, ktera st roce 1992 byla v evidenci
pravnich vztahh k nemovitostem, existovaly honitby, které neoddaly
zaneram zmirgéné novely zakona. Funkce najmu pozemku spolu sergjm
prava myslivosti byla igcerna. Existovaly fpady, kdy vlastnik
pozemku takto umoznil ngjemci, aby se stal vlasimik honitby
a i kdyz najem zadgkolik let vypowdél, najemce daleistal viastnikem
(a uzivatelem) honitby.

Obecrt Ize shrnout, Ze pravni Uprava po novelizaci,
provedené v roce 1992figpéla k negativnim ukamn - ristu pytlactvi,
drastickému snizeni jakosti &e, u rekterych druli i jejich paitu

a ke zhor8eni Zivotnich podminelkeimy, *
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6.3 Zakon o myslivosti z roku 2001

V souwasné dob je platny zakon ¢. 449/2001 Sb.,

o myslivosti. K jeho provedeni byly vydany tyto pn& predpisy:

— vyhlaskac. 244/2002 Sb., kterou se provadktera ustanoveni zakona
¢. 449/2001 Sbh., o myslivosti;

— vyhlaSka ¢. 245/2002 Sb., o deéblovu jednotlivych druf zwie
a o blizSich podminkéach prowd lovu;

- vyhlaSka ¢. 491/2002 Sb., o #gobu stanoveni minimalnich
a normovanych st@vzvéie a 0 zéazovani honiteb nebo jejickasti

do jakostnichifd;

- vyhlaSka ¢. 7/2004 Sb., o posouzeni podminek pro bazZantnice

a o postupu, jakym bude vymezeidast honitby jako bazantnice;
— vyhlaSka¢. 553/2004 Sb., o podminkach, vzoru a blizSich peki
vypracovani planu mysliveckého hosptetd v honits.

Tento novy zakon o myslivosti vychazi z tradigegchozi
pravni Gpravy a nenechava tedy nikoho na pochybaehmyslivost
je v éeském pojetéinnosti pro spoknost prospsSnou.

Novy zakon o myslivostic. 449/2001 Sb. upravuje chov
a zachovani druh zwéfe volrs Zijicich na uzemiCeské republiky;
vyjimecné drzeni zite v zajeti; dovoz a vyvoz Zivé &e;
dovoz a vypoughi Zivaicha, kteri zatim neziji na uGzemi
Ceské republiky; tvorbu a vyuziti honiteb; postavenpravni poréry
honebniho spotenstva; ochranu myslivosti; uzivani honebnich pddem
a zlepSovani Zivotnich podminek ¢&p®; regulaci stav zwie;
provadni lovu zwie a ziv@ichi, ktefi nejsou z¥ii; nadhradu Skody
zpiusobené z&ti a @i provozovani myslivosti; kontrolu ulovené &e;
vykon statni spravy myslivosti; sankce za népinnebo poruseni
povinnosti a statni podporu udrZeni historické dtukai Grovre

a tradiczeské myslivosti®>”
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Hlavni principy, kterymi byla v Poslanecké ¢srovns
odavodiovana zmina pravni upravy, byly popsany uwbdové zpray
takto: ,Cilewdomé lze chovat z¥t, jako nejvyznam&Si prvek prava
myslivosti, jen v takovych honitbach, které nejsb&Zné a neustéle
meénény s nenicimi se nazory vlastnikjednotlivych honebnich pozerink
na vzajemné uspadani svych vztah Souwasny stav p tvorbe
honiteb je poznamenan sousedskymi vztahy, osobnimiahy,
spory o ,komory zwie" a jinymi Ukazy. Sotasna pravni Uprava uvadi
v 8 5 odst. 3, Ze honitby jsou vybely s ohledem na zajmy chovueis.

K naplréni tohoto nejvyznamijSiho ustanoveni zakona vSak v dalSich
ustanovenich a v praxi neni dan Zadny prostorriaand pravni Gprava
proto podroba stanovi, jak maji byt honitby (s ohledem na zaghgvu
zweie) vytvaeny. Organ statni spravy myslivosti bude nadalehayet
pii uznani honitby z navrhu, f@dloZzeného vlastnikem honebnich
pozemki. Honitbu vSak uzna tak, aby odpovidala &cstanovenym
zakonnym pozadawin.* >V

Vyznamnou zmnu pinesl dale zakoné. 59/2003 Sb.
ze dne 18. unora 2003, kterym byl zdkon o myslivosivelizovan.
Pti jeho aplikaci totiz dochazelo k celad komplikaci, které ohrozovaly,
¢i dokonce znemaibvaly jehoradné dodrZzovani.

Predmétem pedloZzené novely byla ta ustanoveni,
kterd se v praxi neossicila — a to vzhledem k jejich neddodnéné
ekonomické, administrativni a technické rdwosti. Novela umoznila
vlastnikim honebnich pozenik - ¢lenaim honebniho spotenstva -
ztizeni, pronajem affpadné vyuzivani honitby za jednodussich podminek.
Dale potomieSila ta ustanoveni, které bylo mozné uvést doeppuze
jejich zpresreénim, tj. po legislativa technické Upra¥ Novela nezrénila
smysl a cile platného zakona. Jejimivadem bylo zajistit podminky
profadné uvedeni zékona do praktického Zivifta.
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6.4 Trestné pravni Uprava

Pres veSkera omezeni, ktera se z dnesniho pohletanab
mohou zdat nadbyteymi, existovala v fipac poruSeni stanov,
zadkona o myslivosti, provédi vyhlasky, ale i nap pii nesprava
provedeném odi&tlu uzitkové zere, celarada velmi pisnych sankci,
tvorenych jednak stanovami mysliveckych sdruzertieskoslovenského
(Ceského) mysliveckého svazu, az po trvalé v§gmi z CSMS (CMS)

a nasledného odebrani loveckého listku a zbranbyl@ hrozba natolik

vystrazna, Zze si zadny myslivec nedovolil na pr ani pomyslet.

| presto zakonodarce zachovaval az do konce roku 19@Mctvi
jako samostatny trestriyn.

Teprve novy trestni zdkod. 140/1961 Sb., ktery nabyl
acinnosti  dnem 1. ledna 1962 (dale jen ,trestni z&kon
vypustil ustanoveni o pytlactvi, nebozakonodarce iedpokladal,
Ze zlido¥nim myslivosti byla trestndéinnost pytlactvi zcela vymycena.
Jak se vSak v fib¢hu let ukazalo, tento ipdpoklad nebyl spravny
a pipady, které byly po dinnosti nového trestniho zakonaSeny
(i kdyz jich nebylo mnoho), byly posuzovany jako:

a) prestupek podle ustanoveni 7 pism. e) zakeéna60/1961 Sb.,
0 Ukolech narodnich vybbrpti zaji&’ovani socialistického padku
(prestupkovy zakon). Podle jeho émi se pestupku na Useku
zenedélstvi a lesniho hospotitvi dopusti ten, kdo neplni povinnosti
stanovené k ochr&nmyslivosti nebo ryb&tvi. Toto ustanoveni
vSak bylo aplikovatelné spise na funkcitmdnysliveckych sdruzeni
¢i mistnich organizaci svazu ryiia— v pipadech zanedbéavani
jim uloZzenych povinnosti k ochranvcetne myslivecké a rybi&ke
straze;

b) prestupek podle ustanoveni § 19 vySe citovaného zakeéadle jeho
znéni se pestupku proti socialistickému souziti dopusti ten,
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kdo drobnym vytrznictvim, ruSenim &aho klidu, gekroienim
uzaviraci hodiny nebo drobnym poskozovanim  majetku
v socialistickém nebo osobnim vlastnictvi anebgrjinnegistojnym
jednanim, naruSuje v mensim rozsahu socialistiokéit;

c) trestny c¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle ustanoveni 8§ 132 trestniho zakona, Slo-li kodg vysSi
nez 1.500,- Ks.

K obnoveni specialniho ustanoveni o pytlactvi doslo
az zakonem¢. 150/1969 Sb., o ipcinech, ktery nabyl &nnosti
dnem 1. ledna 1970. Paragraf 4 tohoto zakona ctesiabkval pFecin
pytlactvi jako neoprawimy zdsah do prav myslivosti nebo do vykonu
ryb&'ského prava, kam zahrnoval tipady lovu z¢ie nebo ryb v dob
hajeni - samadzejm¢ pouze v pipadech, pokud neSlo o trestrdyn,
tj. Ze zmisobena Skoda nebyla vysSSi nez 1.500;s.KToto ustanoveni
bylo ponerné zddilé, neba@ umoziovalo postihovat pro tentoigin
i myslivce ¢i rybare, ktgi méli k lovu zwie ¢i ryb veSkera oprawimi,
ale gestoupili vyhlaSku o dobach lovu. Pachatelé moRti otrestani
az odgtim svobody na jeden rok, nebo napravnym imrdin,
nebo zakazemcinnosti, pegzitym trestem do vySe 10.000,- ¢&
nebo propadnutimeei.

Tento zakon byl vSak v roce 1990 zruSen a nastalm,d
kterou nelze z pohledu tehdy vyép ceskoslovenské myslivosti hodnotit
jinak, nez jako dobu temna.

Po zruSeni zakon& 150/1969 Sb., oiptinech, u nas doslo
k situaci, kdy pytlactvi bylo posuzovano pouze jakwrestupek
podle 8 35 odst. 1 pism. f) zakowa 200/1990 Sb., o ipstupcich,
podle kterého mohl byt pytlak potrestdin pouze pokut
do vySe 5.000,- K ¢i zdkazemcinnosti do jednoho roku - a to pouze
v pripadech, kdy umysi neopraviné zasahne do prava myslivosti

nebo do vykonu ryli8kého prava, nebo umysinovi zwi nebo chyta
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viv s

majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 13@stniho zakona.

Ke zhorSeni této jiz tak nedobré situace dochazkite
i proto, Ze i ti pytlaci, kt& byli zadrzeni bd samotnymi myslivci
¢i policii, by s nelegala drzenymi zbragmi a kusy z¥ie upytl@&ene
v konkrétni honitd a navic v dob hgjeni, byli posléze projednavani
nikoli pro soukh trestnéhatinu kradeze podle 8 247 trestniho zakona
s trestnymtinem nedovoleného ozbrojovani podle 8§ 185 trestn@ikmna,
ale pro pouhy festupek [§ 35 odst. 1 pism. f) zakaha200/1990 Sb.],
zaplatili drobnou pokutu a vysmivajic se nejen Iwgsim,
ale i policistim, ktei meli snahu se fipadem zabyvat, pytdi dale.
Pouhy prodej jednoho kusu riowpytlatené z¥étiny, ¢i jen trofeje
takové z¥ie, jim vSe vynahradil a oni mohli &p ,vydélavat”.
Jen myslivci, ¥tSinou obyejni a pracoviti lidé, kroutili nechapav
hlavami a s obavami, aby se v hosithahodou nesetkali s pytlackymi
hordami, pestali radji do honiteb dochazet. Tim vSak fakticky
LVYKlidili h fist¢“ a drzost pytlak jeS€ stoupla. Kmenové stavy &te,
zejména zd¥ie srrEi, v celé republice zia¢ poklesly a motorizovani
pytlaci ji za &elem dosazeni vysokych nelegéalnich &iskoslova
vybijeli dal. Postup& dochazelo i k nénim vylowim chovnych rybnii,

k lovu chovnych ryb zakdzanymi goby, &etre pouziti elektrického
proudu a trhavin.

Netenost tehdejSiho Parlamentu kémto problénim
se podslo prolomit az v roce 1993, kdy novelou trestnikékona
(zdkonem¢. 290/1993 Sb.), byl vedle zcela nedostaého ustanoveni
§ 35 odst. 1 pism. f) zakora 200/1990 Sb., oipstupcich, off zaveden
trestnycin pytlactvi - jako paragraf 178a trestniho zakohen stanovil,
Ze pytlactvi se dopusti ten, kdo neopkienzasdhne do prava myslivosti
nebo do vykonu rytidkého prava, nebo kdo lovi &v nebo ryby
v dok® hajeni a spacha takovy¢in nejmérk se d¥ma osobami,

zvla¥ zavrzenihodnym Zgobem, hromadn Gcinnym zpisobem,
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nebo se dopusti takovéhedinu, prestoze byl v poslednim roce
pro pestupek obdobné povahy postizen, nebo v posledigch letech
pro takovy trestnyc¢in odsouzen. Hrozba trestem @tin svobody
az na de¢ léta, nebo pefzitym trestem, nebo zakazerinnosti,
se zdala s¥sna i samotnym pytldkn, nebd takika nikdy se nepodido
(pti deélbeé ukoli jednotlivych ¢lena pytlacké skupiny) nikomu dokazat,
Ze v utité lokalitt zadrzené osoby k sélpati a tvai tedy skupinu
nejmért tii osob; nikdy se nepotllb dokazat, Ze takovyin byl spachan
zvla¥ zavrzenihodnym Zsobem ¢ zpasobem hromadn G¢innym
a pro trestnyin pytlactvi roviez (v disledku neexistence trestnétiou
pytlactvi v trestnim zakanod 1. ledna 1962 az do vydéani novely trestniho
zédkona v roce 1993) nebyl, a ani nemohl byt nikddsoozen,
neba’ tento trestnyin fakticky neexistoval.

Posledni obeen prijatelna pravni Udprava trestného
¢inu pytlactvi ged touto neslavnou novelou, byla v trestnim zékon
¢. 86/1950 Sh. v paragrafu 256, ktery stanovil, ér, tkdo Umysla
zasahne do ciziho prava myslivosti nebo rybolovu, tée lovi zéf
nebo ryby, nebo 2% ryby nebo jinou ¥c, na kterou se vztahuje
toto pravo, znii, poskodi nebo s nimi naklada jako s vlastnimi,
bude potrestan odtim svobody aZz na jeden rok. Ve druhém odstavci
pak tento paragraf stanovil, Ze étdm svobody nait mésice az 3 léta
bude pachatel potrestan, dopusti-li se tohotw vydlecné (pism. a),
dopusti-li se takovéhainu na z¢ii v obae, nebo za doby hajeni
(pism. b), ma-li takovycin za néasledek z&aou Skodu (pism. c),
nebo je-li tu jinda zvla&s pritéZujici okolnost (pism. d). f€ti odstavec
pak stanovil trest oditi svobody na 1 rok az 5 let pro takového
pachatele tohoto trestnélimu, ktery se bezpraogdre po takovéemginu
pokusil schovat si & (zwf, ryby aj.) nasilim, nebo pointkou
bezprostedniho nésili. Toto ustanoveni vSak pozbykndosti dnem
1. ledna 1962, kdy nabyl¢innosti tzv. ,socialisticky trestni zakon,"
tj. zakon¢. 140/1961 Sb., platny ve &m pozdjSich znén dodnes.
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Z vySe uvedeneho vyplyva, Ze si sgolest ve svem vyvoji
postupi vytvorila cinné nastroje k eliminaci pytlactvicetne pripadi
mozného pytlactvi, pAchaného samotnymi myslivctoTwsak spolehlig
fungovaly pouze do konce roku 1989. Nasledné obdedislativnino
tapani fakticky umoznilo nebyvaly rozmach novodabgktlactvi vCeské
republice>®

Zakonem¢. 92/1998 Sbh. byl afiovné novelizovan trestni
z&kon, a to sdinnosti od 1fijna 1998. Touto novelou doslo k zdsadnimu
piepracovani Upravy trestnélmu pytlactvi, zapracovaného do naseho
pravniho fadu novelou trestniho zakona 290/1993 Sb. (s dinnosti
od 1. ledna 1994). Tato novela reagovaledevsim na pozadavky praxe
a jiz mért sledovala koncemi otazky.

Pred zmignou novelou se trestnéhiinu pytlactvi dopustil
ten, kdo neoprawmé zasahl do prava myslivosti nebo do vykonu
ryb&ského prava anebo kdo lovil & nebo ryby v dob hajeni,

a soudasre:

— takovyc¢in spachal nejménse d¥éma osobami,

— takovyc¢in spachal zvlaSzavrzenihodnym Zisobem,

— takovy¢in spachal hromadnicinnym zpisobem,

— dopustil se takovehd&inu, prestoze byl v poslednim roce prieptupek
obdobné povahy postizen, nebo v posledniebht letech pro takovy
trestny¢in odsouzen.

Objektem tohoto trestnéh@inu byl zajem na ochr&n
prava myslivosti a prava rytgkého proti jednanim, narusujicim cileny
a vyvazeny chov a¥e a ryb.

Po zmigné novele se trestnéhinu pytlactvi dopusti ten,
kdo neopravéne lovi zwt nebo ryby, nebo ukryje, na sebe nebo jiného
pievede, nebo fpchovava z& nebo ryby neoprawmé ulovené.
Pokud tak dini:

— v umyslu opait sok nebo jinému majetkovy prosgh,
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- zvla¥ zavrzenihodnym Zsobem,

— hromadr icinnym zpisobem, nebo

— jakoc¢len organizované skupiny,

muzZe byt potrestan odtim svobody az nagplet.

Je evidentni, Ze touto zmou doSlo k roz¥éni trestni
represe. Objektem tohoto trestnélnu zistal zajem spotaosti
na ochrad prava myslivosti a vykonu rybského prava (nav vSak
omezen na nejzavagli formu zasahu doithto prav - na neopravny
lov zwte a ryb), jakoZ i zajem na ocheampiirody - zwte a ryb.
Novelou vSak dosSlo také k rogsni objektu trestnéh@inu - a to
o vlastnictvi k ulovené 2¥ a rybam ¥

Z této nové formulace trestnéhiinu pytlactvi vyplyva,
Ze ustanoveni chrani spéémské vztahy, danéditym subjektim pravem
myslivosti a ryb&skym pravem. Jerdéba ¥dét, Ze myslivost je na naSem
Gzemi jiz historicky postavena na pravnim zaklad je cinnosti
ochraiwujici, vyuZivajici a zkvalitujici prirodni bohatstvi na Useku
ochrany, zuSleatlovani, chovu a lovu 2¥e a jejich Zivotnich podminek,
jakozto nedilna sadst souboru hospoitkych c¢innosti c¢loveka,
provadnych v giroc.

Subjektem tohoto trestnéh@inu miZze byt kdokoliv,
kdo neopravéné lovi zwi nebo ryby, tj. i myslive@i rybar, pokud jeho
¢innost neni v souladu s pravnimi normami, resp.na@tami,
organiz&nimi fady a dalSimi internimi fpdpisy na uUseku myslivosti
¢i rybarstvi, a dale ten, kdo takto ziskanowizvi ryby ukryje, na sebe
nebo jiného je fevede, nebo 2¥ nebo ryby neoprawmé ulovené pouze
prechovava>®
Subjektivni stranku tohoto trestnébimu predstavuje umysl
(ptimy i ne@imy). Soulgh trestnéhainu pytlactvi s trestnyméiny proti
majetku [zejména s § 247 — kradeZigpojeni si upytlaené zeie
nebo ryby) a s § 257 — poskozovani citiv(porargni nebo usmrceni
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zvéie nebo ryb a jejich ponechani na wrjiste mozny, nebtd objekt
trestného ¢inu pytlactvi neni totozny s objektem majetkovych
trestnych¢int. Rovrez je mozny jedn&inny soulgh s trestnyméinem
tyrani zviat podle § 203. Vyloten je vSak jednoinny soulgh

s podilnictvim (§ 251)°

K vykonu prava myslivosti nebo ryltského prava,
mezi jinym tedy i k lovu z&fe a ryb, jsou oprawmy jen osoby, které jsou
k tomu zvlag povolany a osoby, majici k tomu zvlaStni povoleni.
Neopravené (ve smyslu citované skutkové podstaty) lovéizeebo ryby
ten, kdo k tomu neni povolan a ani nema k takowdnosti zvlastni
povoleni. Neoprawnym lovem se rozumi lov 2ie nebo ryb v daob
hjeni. | kdyZz novelizované &ni takové jednani vyslo¥nneuvadi,
lze je po novelizaci povazovat za neoprah loveni zéie nebo ryb,
protoZze ani osoby, které jsou jinak oprévé k lovu, nesrji v dobks
hajeni toto oprawni vykonavat.

.Lovem zwte nebo ryb“ se ve smyslu rozsudku NejvysSiho
souduCR ze dne 24. dubna 1997 sp. zn. 2 Tzn. 19/97 rozimbst,
smetujici k vyhledani a naslednému odchytu, nebo fetist z\&ie.
Pritom neni rozhodujici, zda jiz ke kontaktu seiz\a k uloveni doslo.
Za loveni (lov) je povazovano také vyhledavani¢rev v honitlg,
zvlast jsou-li osoby vybaveny poickami pro lov (zbra, zaizeni
k odchytu atd.). Protoze zakonodarce jiz pytlachddefinuje jako
neopraveny zasah do prava myslivosti i{p. do vykonu ryb#&skéeho
prava), ktery byl mozny pouze na pozemcich honéhnic
méze k neopravinému lovu zéte dojit i na pozemcich nehonebnith.

,=UKryti neopraven¢ ulovené z¥ie nebo ryb* znamena,
Ze pachatel tyto &ci odstrani z dosahu mozného odhaleni neboéajist
u toho, kdo je ulovil, u jeho spolupachatale u astnika takového
jednani. Tim ziskava nadsai dispozéni moc. Nejednd vSak v umyslu,
aby tomu, kdo neoprag¥né¢ zveéi nebo ryby ulovil, pomohl uniknout

trestnimu stihani nebo trestu anebo jeho vykorauipadto, aby z ukryté
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véci mohl opaiit sok nebo jinému prosjgh, pipadre aby znemoznil
odhaleni a fevzeti ¥ci opraviénymi osobami.

.Prechovavanim* je jakykoli zjsob drZeni neopragng
ulovené zére nebo ryb. Pachatel nemusi mit tytécivpiimo u sebe,
ve svém by, dont nebo na svém pracovist€i ve svém podniku.
Postdi, Ze je ma ve své moci. &/nebo ryby nize pachatel igchovavat
pro sebe, nebo pro jiného. Na dél¢eghovavani nezalezi.

Znak ,v Umyslu opdtt sob: nebo jinému majetkovy
prosgch”, jako okolnost podniujici pouziti vySSi trestni sazby,
charakterizuje pohnutku pachatele, takze k jejinaplmini neni teba,
aby pachatel s@ nebo jinému skuteé¢ majetkovy prosgch
opafil. Majetkovy prosgch je prospch, ktery lIze vyjatt v pergzich.
Jedna se tedy o materialni zvyhédin které niZze byt poskytnuto
bud’ pfimo v perzich, nebo formou naturalniho pii ¢i formou sluzby,
nebo utitym cenovym zvyhodénim apod. VySi majetkového prasgu
z&konodérce nijak nebgsnil. Je vSakiejmé, Ze neiiive jit o majetkovy
prosgch zcela zanedbatelny.

LZVvlast zavrzenihodny Zjsob* lovu je nap takovy,
ktery zpisobuje z¥ii zbytetné utrpeni (lov do Zelez, do ok apod.),
nebo lov z¥fe v noci s pomoci automobih s¥tlometi atd. Jde o zisob
lovu zwte nebo ryb, ktery pravnir@dpisy zakazuji. Nize jit sodasrg
0 zpisob hromad# ucinny. Okolnost, Ze trestn§in byl spachan zvl&s
zavrzenihodnym Zisobem, je skutmosti, ktera odvodiuje pouziti vyssi
trestni sazby. Proto nenfeba, aby pachatelésél, Ze jde o zvlas
zavrzenihodny zjsob, ale postd, Ze se #etelem na okolnostiffpadu
a své subjektivni dispozice tédét mél a mohl.

.,Hromadre inny zpisob“ lovu je lov nap s pouZitim
vybusnin, jedu, plynu, elektrického proudu apod.hl@diska zavidni
u této okolnosti, podmujici pouziti vy3Si trestni sazby, pastaedbalost,
a to z obdobnych todi, jako u zvla8 zavrZzenihodného #Apobu

spachani.
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,<Organizovanou skupinou® se rozumi sdruZeni negmén
téi trestre odpovdnych osob, v&mz je provedena tita ckélba ukoli mezi
jednotlivé ¢leny a v disledku ¢ehoZz se jehatinnost vyznduje jistou
planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje pggpatlobnost UsfEného

provedentinu a tim i jeho nebezprost pro spoknost.®®
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7. Kriminalisticka charakteristika trestného

¢inu obecng

7.1 Pojem kriminalistické charakteristiky

trestného¢inu

Trestny ¢in je velmi sloZitym socialnim jevem a na jeho
zkouméani se podiligkolik védnich oboi - kriminologie, ¥da trestniho
prava a dalSi. Kriminalistiku zajimaji pouzekteré znaky trestného
¢inu, o kterych pakiikame, Ze jsou kriminalisticky relevantni.
Souhrn ¥chto znak se v teorii nazyva kriminalistickd charakteristika
trestnéhainu.

Kriminalisticka charakteristika trestnéh&@nu je popisem
kriminalisticky relevantnich vlastnosti trestnéh®nu, tj. takovych
vlastnosti, které ovliwji proces tvorby stop a proces poznani
trestnéhainu.

Hlavnim smyslem kriminalistickych metod je umoznit
poznani trestnéhd@inu. Proto jsou pro kriminalistiku zvlasStdalezité
ty skutkové znaky trestnéh@inu, které jsou informaé bohate.
Tuto podminku spluji zejména takové znaky, které se vyrazobrazuji
ve stopach, jsou trvanlivé a jsou specifické (tj.ajimvysokou
identifikacni hodnotu).

Casto je tomu tak, Zze znak, ktery je fiedity, nebo malo
dulezity z hlediska trestniho prava nebo kriminologig velky vyznam
pro kriminalistickou charakteristiku trestnéhéinu. Tak je tomu
nagiklad u tzv. ,doprovodnych znék zpisobu spachani trestnébimu,
které nemaji zadny podstatny vyznam z hlediska mrdwalifikace
skutku, ale mohou byt charakteristické pro tzv. ¢gue operandi®
a mohou fispst k vypatrani pachatelé”
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7.2 Komponenty kriminalistické charakteristiky

trestného¢inu

Kriminalistickou charakteristiku trestnéhinu Ize rozlenit
na tyto skladebné prvky (komponenty):
— zpasob pachani trestnékiou,

— kriminélni situace,

— osobnostni rysy pachatele,

— osobnostni rysy ath trestnéhainu,
— motiv ¢inu.

U nekterych druli trestnychéind mohou do kriminalistické
charakteristiky pdit i jiné znaky trestnéhginu, nag. prednmeét Gtoku.

VySe uvedené komponenty vSak zajimaji kriminalistik
jen natolik, nakolik maji vyznam pro vznik stop aopobjasgni
a vySeteni trestnéha@inu. Proto nap do kriminalistické charakteristiky
pachatele nespadaji vSechny jeho vlastnosti, nylpduze ty,
které determinuji proces poznani trestn&hna.
je zpisob pachéani trestnéh&inu. Na tomto znaku fiteme nejlépe
dolozit, jak vyraze se liSi trestgpravni a kriminalistickd relevance
raznych skutkovych znak trestnéhocinu. Pro trestni pravo hmotné
je zmsob spachani deliktu spiSe jen okrajovym a éméyznamnym
znakem trestnéhdinu (pati mezi fakultativni znaky skutkové podstaty),
avSak pro kriminalistiku je ZBob spachani deliktu znakem
.par excelence.” Je tomu tak proto, Ze @r&pisob spachani nejvice
ovliviiuje proces tvorby stop a tim i moZnost poznantriggsc¢inu.

Motiv trestnéhctinu je rovréZz pongrné vyznamnym znakem
kriminalistické charakteristiky, ale mira jehaileZitosti je u fiznych
skupin trestnycltinia znané rozdilnad. U gkterych druli trestnychcinta

je motivace notoricky iejma a malo diferencovana. Jinak je tomu
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u tch druhi trestnychcinta, kde jsou motivy znaé variabilni a navic
se dostatn¢ vyrazré projevuji ve stopach, poptaké ovlivauji chovani
pachatele $ vySetovani. Na motiv Ize véthto gipadech usuzovat
z charakteristickych stop, slouzicich jako podklgoto tvorbu
vySetovacich verzi.

Generalizaci a statistickym vyhodnocenim empiritkyc
dat Ize zjistit, Ze se ¢které skupiny pachatel (nag. mladistvi,
recidivisté, Zeny atd.) ve srovnani sjinymi sk@gmm pachate,
vyznauji signifikantre odliSnym rozdlenim cetnosti fiznych motivi.
Tyto vyzkumné vysledky mohou slouzit v metodice etidvani

jako voditko pro vytvéeni tzv. ,typickych vySébvacich verzi.®?

7.3 Vyznam kriminalistické charakteristiky

trestného¢inu

Kriminalisticka teorie usiluie o to, aby zkoumanim
hromadr se vyskytujicich trestnych ¢ind, podala zobecmé
kriminalistické charakteristiky, n&sgji na skupinové arovni witého
druhu trestnych ¢ind. Tato kondenzovana informaceiedstavuje
bohatou informéni bazi pro praxi. VySébvatel se porrné ¢asto ocita
v situaci, kdy je jeho znalost faktkonkrétniho vySébvaného ¢inu
nedplnd. Tehdy mu skupinovd kriminalistickd chagektika mize
slouzit jako dodatay zdroj poznatk, z rEhoz mySlenkovym
postupem ,per analogiam“ ime vyvodit hypotézy (vyS&ivaci verze)
o chyljicich faktechRidi se pitom Gvahou, Ze jim vySgivany trestny
¢in se mohl odehrat podobnym igmbem, jako se odehraly desitky
(ptip. stovkyci tisice) dive spachanych trestny¢mi.

V jednotlivém gipadt postupuje vySébvatel tak, Ze se snazi
z jemu znamych poznatk mySlenko¢é modelovat (rekonstruovat)

jakousi ,kostru“ kriminalistické charakteristiky 8gtovaného trestného
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¢inu. Podle ni ufi pfislusSnou metodiku vySEvani utitého druhu
trestnych ¢ina, kterou hodla aplikovat. V této metodice vydgani
je mj. obsazena typova skupinova kriminalistickaarelkteristika.
Z ni pak vySabvatel vybere ta fakta, ktera Ize dosadit na ,i&sta“
konkrétni kriminalistické charakteristiky.

Poznatky o kriminalistické charakteristice tresmétinu
maji vyznam nejen pro metodiku vy&®tani a pro tvorbu vyStvacich
verzi. Je na nich zaloZen také eviglensystém ,modus operandi,”
vyslechové metody, spoluprace s éb trestného ¢inu a rektere

preventivni postupy’”
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8. Kriminalisticka charakteristika trestného

¢inu pytlactvi

8.1 Vymezeni pojmu

Kriminalisticka charakteristika trestnéh@inu pytlactvi
je popisem kriminalisticky relevantnich vlastnostiestného ¢inu,
spachaného neopranym zasahem do cizich prav loventia/nebo ryb,
pox. také rkterymi formami trestné saéinnosti, spdivajicimi
v ukryti neopravéné ulovené z¥ie ¢i ryb, v jejich gevedeni na sebe
¢i jiného, nebo v jejich pouhéntgchovavani.

Specifénost sodasnéceské trest¥pravni Upravy skutkove
podstaty trestnéhainu pytlactvi podle ustanoveni § 178a trestniho
zakona, lze oprotifack jinych skutkovych podstat spavat praé
v tom, Ze tato v sabjiz obsahuje pesré specifikované formy trestné
sowinnosti. Trestnyin lze tedy dokonat i jenékterou z vyjmenovanych
forem (,ukryje* / ,na sebe nebo jinéhotqvede* / ,Fechovava“)
bez uskuténéni neopraviiného lovu z¥e nebo ryb. Neni ifiom
dulezité, kdo tuto ,hlavni¢innost® vykonal. To také zra¢ rozSiuje
Skalu kriminalisticky relevantnich vlastnosti tre&to ¢inu pytlactvi,
neba’ i tyto ¢innosti podstat& ovliviwuji proces tvorby stop a navazn
na to i proces poznani trestnétiou samotneho.

Kriminalisticky relevantni vlastnosti trestnékmu pytlactvi
jsou pak v konkrétnim ifpadt znané zavislé na jednotlivych
zpiusobech spachandinu, na kriminalni situaci, osobnostnich rysech
pachatele, pouzitych prdsticich a na motivainu.

PrestoZze se pytlactvi v devadesatych letech minulého
stoleti rozrostlo do zmaych rozméri, nejsou k dispozici igsné
statistické pehledy, z nichz by bylo mozné iat spolehli¢

dokumentovat, neliorada €chto trestnych jednani byla az do roku 1998
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posuzovana (a také statisticky vykazovana) jakoddZave smyslu
ustanoveni 8§ 247 trestniho zakona, fpop soukthu s nedovolenym
ozbrojovanim podle ustanoveni § 185 trestniho zakbylo-li ke spachani

pouZito nelegakadrzené palné zbran®?

8.2 Zphasoby pachani pytlactvi a jejich klasifikace

Zpusoby pachani pytlactvi vykazuji zZfmou rtiznorodost.
Je teba uvest, Ze v soasné dob takka na celéem Gzemi
Ceské republiky, dochazi Kiznym latentnim formam péachani trestného
¢inu pytlactvi. Latence pytlactvi je tak vysoka zém proto, Ze tyto
trestné ciny jsou velmi ¢asto pachany odba¥ni fyzicky zdatnymi
pachateli v odlehlych¢astech lesnich honiteb, mnohdy za vyuZiti
specialnich zbrani a specialnich terénnich autdinollisou pachany
vétSinou v noci s vyuzitim ustého os¥tleni, noktovizoé a jinych
piistroji pro mienou stelbu za snizené viditelnosti.

Hojné jsou pachany organizovanymi pachateli i€spou
délbou jednotlivych Gkofi ve skupig. Tyto skupiny pachateél
jsou ve tSine pripadi napojeny na vykupny masa a ébny,
na soukromé zpracovatele masa a vyrobce masnyctobkiyr
na majitele restauraci, hoiel vinaren, ale i pohostinskych tzzeni
nizSich cenovych skupin na venkokam \&tSinou je& v noci ulovenou
zvéiinu (pog. ryby) dodavaji. Samdéejme tak ¢ini bez jakéhokoliv
dokladu (dodaciho listu, faktury apod.) a inkashjied pewzni castky
v hotovosti. Majitel takového ¥aeni pak zetinu obvykle ihned
po dodani, tj. jestv naini dok&, stahuje, porcuje a uklada do chladicich
zaizeni.

Tato zw¥fina neni pochopiteth prohlédnuta veterinarnim
|ékarem, takze P jejim zpracovani a nasledné konzumaci,

hrozi onemoctni nekterymi nemocemi zte, které jsou ienosné
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naclovéka - zejména salmonel6zou, tuberkul6zou, brucelpndaréemii,

toxoplasmaozou, trichinelézou a vzteklinou. Konzumiem hrozi roviz

botulizmus (otrava botulotoxinem).

neba vzteklina postihuje centralni nervovy systém a jgwoje

se poruchami &omi, zvySenou drazdivosti, ochrnutim deckemi.

ProtoZe ji nelze v rozvinuté form I&cit, konci zpravidla smrti.

Obdobr tézky pribéh ma uclovéka i vySe zminna trichineldza.
Klasifikaci zpisohi pachani pytlactvi je mozné proveést

podle €chto kritérii:

— podle gedn®tu zajmu pachatele;

— podle p&tu pachati;

— podle nastrdj, pouzitych k dokonani pytlact®)

8.2.1 Klasifikace pytlactvi podle gredmeétu

zajmu pachatele

Vzhledem k pednttu zamu pachatele ¢i( pachatel)

Ize pytlactviclenit na:

— pytlactvi pachané s cilem ziskat maso, tgiiw ¢i ryby - a to bd’
k dalSimu nelegalnimu prodeji s cilem dfiadi majetkovy prosgch,
nebo k vlastnimu pouZziti v domacnosti;

— pytlactvi pachané s cilem ziskat trofej - a tal’'du dalSimu prodeji
s cilem opdit si majetkovy prosgch, nebo k vyzdab vliastniho
obydli. Trofeji je ¥tSinou lebka s parozim (u srnce,nka, jelena
evropského, jelena karpatského, jelena siky, jelemirginského),
lebka s toulci (u muflona, kozoroZzce horského aykbezoarové),
lebka s @zky (u kamzika i kamzice), kelc& grandle (tj. Spiaky

u jelena i lal), Spicaky neboli ,zbrag“ (u zwefe cerné),
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kozeSina (u rysa, medda, vika, lisky, jezevce, kuny ajdi kuaze
(tzv. ,deka" z jelenovitych a z muflona, nebo tzskara“ z div@aki);

- pytlactvi pachané s cilem ukojeni vlastni lovechsri,

8.2.1.1 Pytlactvi pachané s cilem ziskat maso

V sowasné dob je nejvice roz$eno pytlactvi s cilem
ziskat maso (a¢inu, pog. ryby k dalSimu nelegalnimu prodeji
za Welem opateni si majetkového progphu). Poptavka po 2iiné
je nacerném trhu v Ceské republice ziaa, nebé vétsina oficialni
produkce jde na vyvoz do ciziny a domaci trh nelmé puspokojen.
Zv¢éiina je u nas pokladana za ,delikatesu.” Navic jeSien laicky
nazor (nespravny), Ze &na je masem ekologicky nezavadnym,
které neobsahuje Zadné Skodlivé latky.

Patet piipadi, kdy rekdo pytlai sam pro sebe, je pa@mmé
maly, nebd v be&Zné doméacnosti je jedinec, popjeho rodina,
schopna zkonzumovat pro vlastiely jen omezené mnozstvi&iny.

Mezi nelegalnimi ,dodavateli“ zi¥iny se vyskytuji i gkteri
myslivci, ktai si zdivodnuji své p@inani tim, Ze jsou to prévoni,
ktefi pro myslivost a z& alesp@ néco celor@né délaji a ,musi z toho
mit také wjaky uzitek.” Tento nazor je vzity dokonce fady lesnich,
ale i u rekterych mysliveckych hospotta mysliveckych sdruZeni,
ktefi k lovu nepatebuji Zadnou povolenku. Pachatelé prodavaji nelegal
ziskanou z®tinu prekupnikim osob® a jejich cinnost je zastirana
obcasnym dodanim z¥iny oficialné ulovené na dodaci list a fakturu.
Mezi rekterymi €mito dodavateli a fekupniky existuje i nepsana
dohoda, Ze dodavatel, wtipact proSetovani \eci, vystavi dodatené
dodaci list i fakturu.

Pripady pytlactvi, pachaného s cilem ziskatérinw,

se vyskytuji celoréng, tj. bez ohledu na zakonem stanovenou dobu
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lovu konkrétnich druln zvéfe. Pachatelé @Sinou dva i vice) vyjizgi
na ,akci“ vzdy, kdyz je po z#iné¢ poptavka. Takovi pachatelé
se nerozpakuji zaslit nejen sa@i kusy celedi jelenovitych v doh
kdy maji ,shozené parozi* (coZz je nejenom neetickle vyhlaskou
k zdkonu o myslivosti iimo zakazané), ale i & sam&i ve vysokém
stadiu Wezosti ¢i tésné po kladeni mld&at, ¢cimz zpisobi i dalSi

nenapravitelné Skody vadledku Ghynu midiat. ®®

8.2.1.2 Pytlactvi pachané s cilem ziskat trofej

Toto pytlactvi je ¥tSinou zamfeno na odsel trofejove
zvéie, tj. samdich kudi zwie jeleni, daci, srrei, mufloni aj.
Pytlactvi pro trofej se vyskytuje Bujako samostatné, kde pytlak
vétSinou pouze d@ze hlavu trofejové z¥e a zw¢tinu netknutou
ponecha na mist ¢i casténé vyuzije i zwiinu, kterou je schopen
sam z mista odnést, ragkytu z jelena a ostatni ponecha na #ist
U menSich drul zwte WtSinou takovy pytlak odnese cely kusém,
piicemz, aby zakryl stopy, #na mis¢ nevyvrhuje.

Je fteba si uwdomit, Ze ceny trofeji jsou vysoke,
zejména u silnych kusbodového hodnoceni C.I1.C. (Conseil International
de la Chasse et de la Conservation du Gibier — meadni rada
pro lov a ochranu 2%¥e). Trofeje jsou také vyhledavany zahtaiimi
turisty, pog. poplatkovymi lovci, kt& nic neulovili a trofeje kupuji
od naSich mysliv, lovci i pytlaki.

Jako piklad Ize uvést jeden ¥ady tiskem publikovanych
piipadi: V odborném¢asopise SILVA BOHEMICA (celostatni dnicnik
pro lesniky a myslivce), fnik VI., 1997.¢. 10 je na str. 5 ¥lanku
s nazvem ,Kivoklatska myslivecka vystava“ mj. uvedeno: ,Mexv &
vybranymi trofejemi jeleni z%te bylo umistno mohutné parozi jelena,
streleného nezndmym pytldkem 2&rvna t.r. (1997) v Lanské ol
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které bylo oceéno na 590.000,- K" Tento skutek je aZ nesfkitelny,

a to zejména proto, Ze neznamy pachatelisiha jednoho z chovnych
jeleni (oboustran& korunové parozi), navic v débhgjeni a jest
ve zvlas¢ dole stezené obie, spadajici pod Kancélgprezidenta
republiky, ¢imz zmsobil Skodu takka perzi nevyislitelnou,
neba’ uvedena cena 590.000,¢ e pouze cenou paroZi jelena a chovnou
hodnotu takovéhoto kusu nelze afeq® urcit.

Tento g@ipad neni v naSich obordch zdaleka jediny,
pytlaki, protoze zvt je zde ve velkych pech koncentrovana
na relative malé ploSe a zaji&i wtSiny naSich obor je zcela
nedostaténé.®®

8.2.1.3 Pytlactvi pachané s cilem ukojeni

lovecké vasg

Mezi lidmi je dnes stale jeStrozSten nézor, Ze pytlactvi
zvask je jakysi ,gentlemansky“ delikt. Takovy ,pytlak zasre“
vSak misobic¢asto vysSi Skody, nez pytlak lovici pro maso netootiofej,
neba neni-li takovy pytlak zadrzen a usken, hem velmi kratké
doby ¢in opakuje a zfsobena Skoda se nasobi. K ukojeni jeho ¥asn
nekdy st&i, ze z¢r skolil a proto zagelenou zé¢r ani z mistacinu
neodnaSi. Tato forma pytlactvi je Zn& nebezpéna, protoze ji lze

pro nedostatek stop jen obt&okazat®”

8.2.2 Klasifikace pytlactvi podle pétu pachatek

Vzhledem k poétu pachatel Ize pytlactviclenit na pytlactvi
pachané jedincem, pytlactvi pachané ve dvojici dlaptwi pachané

organizovanou skupinou pachéte®
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8.2.2.1 Pytlactvi pachané jedincem

Jako jednotlivec ¢asto operuje tzv. ,pytlak z va&h
Pfizna&né pro & je, Zze chodicasto do reviru; zna ochozy &e;
vi, kudy a kdy chodi lesni persondl; vi, kdo daiBbdi do té které
¢asti honitby a pod.

Moznosti pytlaka - jedince, ktery chce odnéstérinu
i trofej, jsou vSak omezené vzhledem k jeh&degné konstituci.
Samotny pytlak #Sinou dokaze sam odnést celého srnékolik zajici
¢i n¢kolik bazani. StarSi pytlaci vSak i tyto paimé lehké kusy zdte
na mis¢ po vyvrzeni ihned porcuji a ukladaji do loveckybhtohi.
Vyvrh pak W¥tSinou zahrabou, nebo odhazuji do housti. Zk&jSestai
pytlaci pak z¥finu na mist uloveni vibec nevyvrhuji, aby nezanechali
Zzadné stopy. Odtahnou ji k pobliz zaparkovanémubmisou automobilu,
ulozi ji do kufru (vybaveného pro tyt@€ly vhodnymi obalyi nadobami)

a z\& vyvrhuji az doma®®
8.2.2.2 Pytlactvi pachané ve dvoijici

Pytlactvi pachané ve dvojici je velmiasté. Vyskytuje
se zejména ip lovu zwte cerné (div@aki), vyjimecné také g lovu
zvéie jeleni, protoze ve dvojici Ize Ulovek p&mé snadno z mista
odnést. U zdte jeleni vSak &sSinou ani dvojice pachatelnezvladne
dosgly kus odnést ani odtahnout, a proto je takovy laggnhy
kus @imo na mist ¢inu pytlaky rozporcovan a odnasendastech.

V prvni fazi (po rozporcovani velké &e) odnasi pytlaci
vétSinou hlavu s trofeji a @bzadni kyty. Teprve potom odnaSi ostatni
casti zwfiny - tj. obs plece, krk a fbet, gicemz na mist ¢inu ¢asto
zastava hrudni koS, ktery je bez dalSiho rozporcovabiteng

objemny.”
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8.2.2.3 Pytlactvi pachané organizovanou

skupinou pachatefi

Pytlactvi, pachané organizovanou skupinou pacdhatel
je bezesporu nejzavadai formou pytlactvi ubec. Kazdy zc¢lenma
této organizované zéinecké skupiny ma fesrt vymezené ukoly,
které musi plnit. Cely ztbnecky gang jefizen Séfem, ktery ma svého
zastupce, a je twen temi dikimi skupinami.

Prvni skupinou je skupina istch, ktefi maji za ukol
s pomoci specielnich motorovych vozidel, jenZz jsaybavené
vykonnymi  halogenovymi iidavnymi s¥étlomety, nalézt z&,
oslnit ji a zagtelit. Tato skupina &sSinou pouziva (mimo vykonnych
terénnich automoliil a samonabijecich kulovnic) také satelitni
navadéci techniku, mobilni telefony aj., pomoci nichz g#esrg
orientuje i v neznamém terénu. Tato skupingdy sloZzena i z osadek
az ¢ty motorovych vozidel, operujicich v ¢ékolika lokalitach
(honitbach) sotasré, okamzi€ po usmrceni z%e z mistacinu ujizdi,
piicemz s sebou 2v nebere, ani ji neoSefe (nevyvrhuje).
Séfovi gangu pouze podava informacitegné lokalit lovu.

Po ukitém case, pokud se neobjevi v blizkosti mista
lovu policejni vozidlo,¢i vozidlo myslivecké, lesni pdp jiné straze,
je do prostoru vyslana druha, tzv. ,transportnitigka. To je skupina
vV potu i az ¢ty osob, vybavena ro¥# terénnim automobilem
typu pick-up s navijakem, jejimz Ukolem je naloziastelené kusy
zwéie a co nejrychleji je transportovat nafeggem ukené misto,
vétSinou do ®jakého odlehlého statkti stodoly apod.

AZ na tomto mist nastupujeitti, tzv. likvidatni* skupina,
ktera zajiguje rychly vyvrh zé¥te a jeji transport k ipkupnikovi,

ktery na mist vyplaci v hotovosti penize.
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Tato organizovana trestndinnost je ¥tSinou pachana
v nani dolE a v odlehlych mysliveckych revirech, gopv nedostaténé
zajis€énych, ¢ nedbale seZenych oborach, v nichz je &v
koncentrovana na paimé malé rozloze. VeSkera tato organizovana
trestna ¢innost, et odvezeni z&tiny a vyinkasovani ipslusnych
financnich c¢astek, je pachana pod rouskou noci, kdy je minimaln
nebezpé&l odhaleni. Viadk pripadi zjiStni takovéto trestn&innosti
(napr. kdyZz myslivecceka v takto pepadeném reviru v noci na diéaky
a @imo z mista tuto trestnowinnost okamzit ohlasi mobilnim
telefonem), je zaznamenavana d&wa c¢asova prodleva do doby
piijezdu policie na mistocinu. V disledku toho se tidka vzdy
poddi zlo¢ineckym gan@m, vybavenym Sgkovymi terénnimi vozy,
ujet do bezpd. ™V

8.2.3 Klasifikace pytlactvi podle nastrofi pouzitych

k dokonani pytlactvi

Vzhledem k néstrdm, pouzitym k dokonéni trestnélonu
pytlactvi, Ize pytlactvélenit takto:

- pytlactvi pachané pomoci  felnych palnych zbrani
(loveckych, sportovnich, vojenskych, nebo vyrobénymelegals),
zbrani mechanickych (kuse, luky, praky), nebo zbpéynovych;

— pytlactvi pachané jinymi Zigoby (nap. chytani z¢ie do ok, do Zelez,
na lep, do siti, do pasti a zamaskovanych jam, amrani zére
motorovym vozidlem, usmrcovani ryb pomoci trhavielektrického
proudu, chytani ryb pomoci specialnich technickyelizeni

a specialnich navnady’
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8.2.3.1 Pytlactvi pachané pomoci i&lnych zbrani

V souwasné dob zcela jednoznmé prevliada pouziti
strelnych zbrani. Nejvice jsou vyuzivany palné zbrkovecké, tj. palné
zbrarg¢  kulové (kulovnice, maloradZzka), palné zb¥anbrokové
(brokovnice - bd’ dvojka, nebo brokova kozlice), nebo palné zbran
kombinované (kulobrok, trojak, trg, ctyice apod.), urené k loveckym
acetim.

Velmi casto jsou vSak k pytlactvi vyuzivany i sportovni
zbrarg, ztidka i zbrag vojenské - tj. zbranpavodns urcené k pouzivani
v armadach a wejnych ozbrojenych sborech Kk vojenskym
a bezpénostnim delim. Jedna se hili o zbra® pochéazejici z doby
Il. swétové véalky, kterych je mezi naSimi &dmy stale je§t mnoho,
nebo o zbrah odcizené na vojenskych UtvarecRada #chto zbrani
je vSak dodatn¢ upravena - odlefena, zkracena apod.

Samostatnou kapitolu tyio zbrarg, vyrobené pro pytlacké
Gcely nelegaly - & jiz s vyuZzitim sodastek tovaré vyrobenych
zbrani,¢i souwastek vyrobenych zcela podomackukbly jde i o zbrag,
opatené tluméem hluku vystelu.

K pytlactvi je v sodasné dob hojre vyuzivano
i mechanickych zbrani, z nichz nejkvadifi jsou kuSe zrky
HORTON (USA) a sportovni Iluky zahr&ni provenience.
Uginnost tchto zbrani na &kolik desitek mefr je takka stejna,
jako &innost stely, vypalené z lovecké kulovnice.

V souvislosti s pytlactvim dochazi také ke zneadiv
vzduchovek. Jsou jimi &teni nag. bazanti, ale i chr&ni drobni
zpévni ptaci. Rada &chto vzduchovek je jejich majiteli fpvrtavana
na razi 22 Long Rifle a jsou z nich vilastnelegald drzené malorazky.

Jimi je pak stileno zejména na ¥ srri, zajei a na bazanty®
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8.2.3.2 Pytlactvi pachané jinymi zjisoby

Pripady pytlactvi, pachaného jinymiigoby (chytanim ztte
do ok, do Zelez, na lep, do siti, pasti a maskarangm apod.),
nejsoucasté a zpravidla ani tak nebezpé. Tento zfisob je ¥tSinou
ponerné brzy odhalen lesnikyi myslivci a pytlak je pak obvykle
brzy dopaden.

Ponerné rozSfené je také umysiné sréZeni lovnéciev
na silnicich motorovymi vozidly. Timto #Zpobem jsou zcizovani
zejmeéna zajici. ¥ pristizeni se pachatelé zpravidla vymluvi, Zéizwejet
nechtli a Ze ji odvazeji jen proto, aby ji odevzdali riysckému
hospodA.

K neopravienym zasahm do vykonu prava myslivosti
dochazi také pomoci ¢kterych specifickych metod ¢ figla,
které pouzivaji nejen pytlaci zvén tj. bez vztahu k pravu lovu
a ke konkrétni honith ale i pytlaci ztad pravodatnych myslivi¢
a dokonce idch mysliva, ktefi maji spravny vykon myslivosti sami
dozorovat.

Jednim z nejnebez@@jSich €chto zpisohi je zneuzivani
funkce mysliveckého hospoi@aci obornika. Ten si &Sinou ve spojeni
s rekterou loveckou kancela ¢i jen se skupinou lovu chtivych
solventnich podnikaté] organizuje zcela nelegalni a neohlasené
hromadné lovy, zejména natky, nadhéky ¢i natlaky s pomoci
podiizenych lesnich &nika, loveckych p8& i ¢leni lovecké skupiny.
NejvétSi nebezp#é spaiva v tom, Ze f téchto nelegalnich lovech dochazi
také ke dileni trofejow vysoce kvalitni vysoké z¥e, zejména sadich
kusi zweie jeleni s oboustrasrkorunovitym kvalitnim parozim a obdobn
i vysoce kvalitnich sattich jedin@ zwie daici. Tyto chovné kusy
by mely byt v kazdé honitb ¢i obare zachovéany. Po jejich ilegalnim
odlovu jsou tyto kusy obvykle j@Stv honitke rozporcovany pro vilastni
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pottebu mysliveckého hospo@a obornika, z&astréného personalu,
pox. i ¢leni lovecké skupiny. Bkdy jsou papiroy zoficielnény
jako ulovené kusy zi¥e samiti, kterd je bez parozi. V takovychipadech
totiz neni nutné loveckou trofejrgukladat k posouzeni jeji chovné
hodnoty na povinnou loveckouighlidku. Loveckou trofej si pak
za dohodnuty Uplatek odvaziimo lovec, ktery za ni zaplati pochopit&ln
podstatd mére, nez by byla jeji skutma cena. Naopak myslivecky
hospodd obornik ¢i ndjemce lukrativni honitbyi obory, ziska timto
velmi snadnym zjisobem nelegalni a nezasy mnohatisicovy zisk.
Obdobré nebezpena je i takova ,soukroma iniciativa“
mysliveckého hospoda ¢i jiné odpowdné osoby v fipac, Ze si sam
a ,ve vlastni rezii* zve lovu chtivé podnikatele¢etre zahraninich
solventnich lové a bez souhlasuclenské schize konkrétniho
mysliveckého sdruzenigi jinych odpovdnych orgad spol€nosti,
nebo majitele¢i najemce honitby, umakbije tzv. ,individuéini lov*
trofejové zé¥ie vysoké - bd ,na c¢ekané,” nebo tzv. ,Sout&ou.”
| zde dochazi k odlovu trofejévnejvysglejSich kus, aby uplatek
za tento nelegalni lov byl pro organizatora co y&V. Navic si véchto
piipadech lovec &tSinou odvazi také vesSkerouétnu, ktera se zpravidla
porcuje v obydli organizatora a jemu se také pladkto jsou mimo
zvéie vysoké, tj. zejména ke jeleni a d&di, velmi c¢asto loveni
nelegalr i srnci, mufloni a kamzici, na tioi ¢ekané pak divoka prasata.
DalSi, obdoba nebezpé&nou praktikou, je situace,
kdy takovou cinnost organizuje sam c¢ktery, WtSinou radovy,
le¢ v lesnim domku ¢i na hajence, odlehle od nejbliz§i obce,
bydlici myslivec. Takovy myslive&i byvaly hajny apod., znaly mistnich
pongri a wci, velmi ¢asto provadi takovou nelegaln¢éinnost
.ve své rezii i v cizi honith, nebo ve spolupraci s tamnim lesnim
persondlem, iixemz se o ziskdi. ¥
Velmi  nebezp&nym  zdrojem nelegalnich figmu

nékterych myslivés je tzv. ,univerzalni“ ¢ ,vééna“ povolenka.
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Lovec — myslivec obdrzi povolenku k lovdiglusného druhu sparkaté
zwéie (nap. srnce). Nasledn realizuje odlov zdte ,polopytlackym*
zpisobem, tzn. Ze se pohybuje tak, aby nebyEwi¢redevSim kolegy
ze spolku). Postugrovi jednotlivé kusy z#te tak dlouho, nez je span.
Po prvnim ,prozrazeni® je kus odvezen ke kontrolgsiweckému
hospodé a ,fadre* nahlaSen. Tento Zjgob je mozné realizovat
bud volnym pohybem po honitb (delSi trasa k vozidlwi domovu
zvySuje nebezpé spateni), nebo velice uZivanym @gobem odselu

z auta (nebezgé spateni je omezeno na minimum, vyhodami jsou
vysoka rychlost, pohyblivost, &ki radius a moznost ukryti ulovené
zwie). Prakticky nehrozi nebezfieprokazani pytlactvi a nasledného
postihu, nebH se lovi s platnou povolenkougkeri myslivei priznavaji,
Ze jsou schopni vlovecké sezonulovit na jednu povolenku
k lovu 10 az 15 kussrrei z\wete.

Specifickym gipadem pachani pytlactvi je tzv. ,dvdgt"
ktery byva praktikovan dvojici ilegélnich lovc(ptip. i mysliva),
zejména nacernou z¢f na ¢ekané u vnadi¥ Oba lovci sedi spolu
na posedu, ifp. na ,kazatela” Sektor vnadidt maji gredem rozdlen
na dw casti. Po pichodu tlupy cerné z¥ie na vnadigt pockaji,
az se zvi rozptyli a kazdy si na svém sektoru vybere jedess. k
Po zamieni jeden z nich odpgé&a ,na ti“* a oba potom satasré
vystieli. Pytlaci pak odvazi oba kusy, myslivci hlasirje ranu a jeden kus
ulovené zvie. ™

Obdobré nebezp&na, ovSem patkud mér cetns
vyuzZivana, je i metoda seasného zagleni dvou kus jednou
ranou, ktera je vSak vyuzitelna pouze fippct silné kulové zbrah
se specielnim stlivem. Pochopitekh i zde dochazi k iznani pouze
jednoho kusu, &Sinou toho menSiho, takzéi powasném odlovu srny
a sriéete, je piznano pouze st a srna je zatajen®)

Dalsi specifickou formou pachani pytlactvi

je tzv. ,vykradd@stvi." Vykradai pracuji ve skupinach (alesfpave dvou
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osobach) a za#wji se na chovatelska izeni k trvalému,
piipadre sezénnimu chovu 2ie. Vykradani chovatelskych izazeni,

specializovanych na chov &e pernaté, je dnes zamno

na chovatelské #meni sezonni, tzn. voliéry mysliveckych subjekt
v nichz jsou chovani bazanti a kachny k dalSimupuégni

do honitby. Tato sezonni iaeni (na rozdil od tra¢hich zdizeni —

baZantnic) nejsou trvale hlidana, coz umgé naprosto bezpaé

kradeze od ¢&kolika desitek, do ¢kolika set kus zwie.

Praktikuje se tak, Ze vybranélenové skupiny hlidaji fstupové
trasy k chovatelskému #Haeni, zatimco se ostatni neruSemenuji

vykradani. B moznostech vyuZziti dneSni spojové techniky (nmdbil
telefony, vysilaky aj.), je dopadeni éthto organizovanych skupin
velice omezend.”

V dnesni dob bohuZel existujefada zfisohi, jak obejit
platné pravni fedpisy. Napklad na&izeni, tykajici se ,plombovani*
sparkaté z&fe pomoci nesnimatelné plomby, se obchazi tak,
Ze potencialni pytlak u sebe sice ma jak povolenku lovu,
tak i vSechny ostatni p@bné doklady a dokonce i plombu.
Tu vSak nenasazuje nesnimatelnymusgbem ihned po odlovu
zwfe na mist, jak je stanoveno, ale je fipraven tak dinit
(zvét ,oplombovat) v gipa€, Ze mu hrozi kontrola ze strany
policie, myslivecké straze¢i mysliveckého hospodé. Na takovou
¢innost ma pytlak - myslivec vzdy dostatéisu a pokud to nestihne,
najde vzdy vhodnou vymluvu - napZe ma plombu¢{ evidertni list)

v aug, ke kterému prav jde, nebo Ze plombu ztratil v lese a musi
ji nalézt az za sitla apod., coz &Sinou misobi Wrohodré a pipadna

kontrola byva takto oklaman&’
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9. Metodika vySefovani trestnéhocinu pytlactvi

9.1 Pd&atecni etapa vySefovani trestného

¢inu pytlactvi

9.1.1 Postup i prijeti oznameni

Vzhledem k charakteru pachani trestnétiou pytlactvi
lze divodre predpokladat, Zze v neprosgh vySSi objastnosti tohoto
¢inu pasobi mj. i znany stupé latence.

Vychozi informace o okolnostech spachani trestn&ha
pytlactvi, jsou ziskdvany zpravidla oznamenim ostirém ¢inu,
které obvykle podava vlastnik nebo najemce postizdronitby,
pop. jim ustanoveny odp@dny zastupce, n&pmyslivecky hospoda

V nekterych ipadech podava oznameni kterykoliv
myslivec, ktery pachatelovo jednani na vlastii sledoval v honith.
Je-li pytlak je& vreviru a domniva-li se, Ze oém nikdo nevi,
muze byt zadrZzen jeStna mist cinu. K takové situaci vSak dojde
pouze za idealnich podminek, kdy ma oznamovatelele smobilni
telefon a pimo z mista vyrozumi ki policejni Gtvar, nebo hajného
(lesniho ¢ mysliveckého hospodé), ktery, protoZze lokalitu
davérné zna, nasrruje policisty k uvedenému mistu a je jim dale
k dispozici.

Nékdy myslivec, nebo mysliveckd strdz, sleduji pylak
po trase pohybu, népaz k jeho automobilu, zjisti statni poznavaci
znaku a typ vozu a oznameni j&inéno az nasledh Rada podita
k vySetovani mize také pochazet odinych viimavych atani. ’®

| kdyZz kazdé oznameni od &na s sebou nuinprindsi

fadu Ukord, které je povinen kazdy policista,fijpmajici oznameni,
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neprodle® provést, je fieba si kazdého takového oznameni odaoh
vazit. Ve vsSech fipadech osobnich oznamenicahi, kdy se oban
dostavi na policejni Utvar a je zde ochoteglisgpodstatné informace
0 spachanénti piipravovaném trestnéniinu, je bezpodmin®mé nutné
vénovat tomuto otanovi mimdadnou pozornost. To plati zejména
v pripadech, kdy tento ¢bn oznamuje, Ze trestriyn je teprve pachan
a je tudiz mozno jeStzabranit jeho dokonaniifpad vyZaduje okamzity
zasah policie na migt ¢i pripad, ktery je teprve ve stadiuipravy
k jeho spachani a lze mu tedyegejit; ale i v pipadech, kdy byl
jiz trestny ¢in dokonan a oznamovatel znackteré podrobnosti
o trestnéniinu & pachateli®®

Pati¢nou pozornost je vSakeba ¥novat i vSem anonymnim
oznamenim, tykajicich se pytlactvi, nébimda oldani chce poukazat
na porusovani zakan ale sama nema odvahu Vigadu vystupovat
v roli swedka, zejména nejsou-li samiimo poskozenymi.

Zjisténi  pripadi  pytlactvi  vlastnimi  organy policie
je doposud meéncasté a vyplyva zejména z toho, Ze policisté neznaji
v pottebném rozsahu mysliveckou, ani rj&léou problematiku,
natoz rkteré souvisejici pravni normy a internfegpisy, a mnohdy

proto sami nesdi, co by ndli v konkrétnich pipadech kontrolovaf®

9.1.2 Kijezd na mistoc¢inu a patrani

po ,horké stopé”

Hlavni zvlastnosti vysSsvani trestnych ¢ina pytlactvi
je skuténost, Ze az na skutee vyjimky jde o trestn&iny latentni
povahy. Pachatel jeét8inou na mist ¢inu sam a ma-li dostasu,
coz byva nap v odlehlych ¢astech honitby, v hornatyckli jinak
obtizre pristupnych ¢astech revit, v podstat nemusi nic maskovat

ani jinak zakryvat, neliobiologické stopy z®gi prvni dé§ a pgipadny
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Lvyvrh* likviduji jesté v naini dolk divocaci, lisky ¢i dalsi dravci.
V lokalitach blizSich obydlenym osadam vSak pytlgk od paatku
musi p@itat s moznosti brzkého odhaleni. MenSi kus§fe\proto bd’
viabec nevyvrhuje a odnaSi je celé od misteellsy do jiné casti
honitby, nebo k pstavenému vozidlu, nebo zahlazuje stafiyu tim,
Ze z\¢t vyvrhne a ,vyvrh* zahrabava do zémebo jej pikryva.

Prvni zasah na misté¢inu pripada proto v Uvahu pouze
v piipadech, kdy je pytlactvi oznameno bezpedt po jeho spachani,
nag. ocitym swdkem, nebo je-li nalezederstw streleny kus zure.
Zde je mozno okam#t povolat psovoda se sluzebnim psem,
ktery vypracuje stopu n#&p k pachatelovu vozidlu, nebo k jeho
bydlisti, bydli-li pytlak v nejbliz§im okoli. | v ipadech, kdy sluzebni
pes stopu pouze nazfia je mozné ihned zorganizovat patrani
po ,horké stop® a pachatele zadrzet, nap pii zorganizované
silni¢ni kontrole.

Jde-li ovSem o fiipad, ktery je objeven opoak
(napiklad tak, Ze se nalezne torzoémm), je teba nasledh zjistit
zpisob usmrceni a #d patrani ve swru ke zbrani a od ni pak
k jeho majiteli. Zji§uji se nap osoby, pohybujici se v dané lokalit
ve shaze dosp ke konkrétnimu jedinci, ktery skut® vystelil.
Tato cesta je po#émné obtizrgjSi a vyzada si zcela nepochybn
n¢kolikanasobg delSicasoveé obdobi, nez patrani po ,horké stop

V pribéhu vySetovani je feba dokazat, Ze tita osoba
navStvuje ¢ navstivila danou lokalitu; Ze bylagi mohla byt,
vyzbrojena zbrani, ktera #@gobila z@f zrareni; Ze takovd osoba
ma kontakty na nelegalni vykupni mista atd. Tytimrimace se &sSinou
poddi zjistit, neb@ ve WtSineé mysliveckych sdruzeni je vedena
evidence myslivi ve vztahu ke konkrétnim mish moZného
lovu s wuvedenim dne, pbp i blizSiho ¢asového vymezeni,
dale evidence vydanych povolenek k lovu konkrétnifrahu zwte

a evidence vydanych plomb k ozeai ulovené zie sparkate.
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V nekterych organizacich se také pownmlasi a eviduji jednotlivé
kulové i brokové rany, vystlené v honith. Pongrné rychle je tedy
mozné od myslive z konkrétni honitby zjistit, zda ¢ktery z nich
byl v konkrétni ¢asti honitby a jestli zde i$kel, po ¢em a s jakym

vysledkem&?
9.1.3 Odhaleni mist&inu a zajisSténi stop

Je-li zndmo misto ¢inu, provede se jeho ohledani.
VSechny nalezené stopy (zejména stopy trasologiakéiologické)
a dalSi nalezené rgdmety (vcetrg vystrelené ndabojnice), musi byt
zadokumentovany?

Ohledani se kona, maji-li byt fimym pozorovanim
zjistény skut€nosti, dilezité pro objastni wvéci. K tomuto Ukonu
se zpravidla pbere kriminalisticky technik, kriminalisticky expe
nebo jiny odbornik.

Ohledani je samostatnou metodou kriminalistické
praktické ¢innosti, zaloZzenou na bezprsinim  pozorovani.
Jde o bezprosdni pozorovani konkrétnim policistou, ktery sam,
prostednictvim svych smyslovych org&n poznava ufitda fakta
na mist samém, zkouma je, hodnoti are@gepsanym Zsobem
I podchycuje.

Vyznam ohledani, jako metody kriminalistické praké
¢innosti, je znany. Ohledani je totiz vedle oznameni trestiignosti
piimym swdkem udélosti, druhym nejvyznaggim prostedkem
(Ukonem) v konkrétnidci, ktera je vySébvana.

Na kvali#¢ ohledani mnohdy zavisi nejen prvotni
a neodkladné ukony, ale i Wusmy postup v obja@®vani a vySébvani
celého pipadu. Lze konstatovat, Ze vyznam ohledani¢isfgo zejména

V MozZnosti:
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— bezprostedniho studia situace, priedi, nebo stavu jednotlivych
objektl, a to za Gelem zjiSéni charakteru a okolnosti pr&fované
udalostici jevu, v rmz je spatvan trestnyin;

— nalezeni, zkoumani a hodnoceni staggnych a listinnych dkazi;

— ziskani informaci, peebnych pro tvorbu kriminalistickych verzi;

— ziskani zakladnich Udajpro organizaci a planovani vyEmtani
i pro operativi patracicinnost, a

— odhalovani ficin a podminek, které trestn@innostéi provérovanou
udalost umoznily, nebo k ni napomah&H.

Stopy trestnéhoc¢inu pytlactvi jsou velice rozmanité,
neba jsou zavislé nejen na @pobu spachani konkrétniho trestného
¢inu, pouzitych nastrojich, ptu spolupachaté| ale i na konkrétnich
podminkdch v dab spachani trestnéhotinu, wetné podminek
powtrnostnich a jinych. Ret a druh stop, které lze nalézt na gist
konkrétniho trestnéhocinu pytlactvi, vzdy zavisi na konkrétnich
okolnostech kazdéhaipadu.

Typickymi stopami u vSech forem pytlactvi jsou miés
i plastické stopy trasologickeé, zejména stopy pouvoba stopy
po pneumatikach motorovych i nemotorovych voziddéle stopy
biologické, zejménaasti a zbytky zwuecich a rybichd, véetrg zvireci
a rybi krve; a stopy &cné, tj. ¥ci zapomenuté pytlaky na mistinu,
¢i ztracené fi Uniku z mist&inu.

Z nekterych stop, zjistitelnych na méstinu, lze dekddovat
i urcité subjektivni determinanty, tj. ty faktory, jefjie nositelem
je pachatel. Za idedlnich podminek tak Ize riid@d zjistit rékteré
somatické vlastnosti pachatele, jako ihageho celkovou desnou
konstituci, hmotnost, vyskai télesné proporce, které owiiuji volbu
streleckého stanovi§t pohyb na mist ¢inu apod. Nkdy lze vyist
i psychické a psychomotorické vlastnosti pachatelay. schopnost

rychlého hu @i Uniku z mistacinu, schopnost Splhat po stromech,
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schopnost &elby =z pytlacké zbran za ztizenych podminek,
dale schopnosti intelektové (rozumové), charaktérowlastnosti,
temperament, ale i zajmy pachatalepsychické poruchy. &které stopy
v materialnim progedi mohou odraZet ik ¢i pohlavi pachatele.

Typickymi stopami jsou zejména stopy nalezené nsiemi
odkud bylo na z& stileno. Velmi ¢asto byva toto misto typickym
zpisobem  uSlapdno v udledku delSiho  pobytu  pytléka,
postavajiciho na konkrétnim malém mjstj. v uritém prostoru,
vétSinou ne SirSim nez dva metryii RjiSténi tohoto mista (stanovigt
pytldka - stelce, je zapdebi wnovat zvySenou pozornost zejména
nalezu a zajigni vSech trasologickych stop, které se zde nachazej
a to i tehdy, jsou-licasténé zhmoz@né a tudiz nevykazuji schopnost
vyuziti k individualni identifikaci, ale pouze k edtifikaci druhové.
| tyto stopy tSinou maji pro dalSi vySeivani gipadu dilezitou
informaéni hodnotu.

Zcela typickou stopou na zj@&tém mist (stanovisti)
pytldka — gtelce je nébojnice, ktera ma pro nasledné wgsani
a identifikaci konkrétni zbran zcela nenahraditelnou ulohu.
Nabojnice sama uuje nejen konkrétni razi pouzité kulové lovecké
(¢i jiné) zbrar, ale vykazuje i zcela jediteé mechanoskopické
stopy, vytvdené konkrétni pouZzitou zbrani, rapspecifické ryhy,
vzniklé  vysouvanim naboje ze zasobniku, specificketopy
po zasouvani naboje do nabojové komory pomoci érmav
konkrétni zbra#, stopy po ufitych anomaliich nabojové komory
konkrétni zbra#, jakoZ i stopy vzniklé f vytahovani¢i vyhazovani
jiz prazdné nabojnice z nabojové komory pomoci hytae
¢i vyhazovd@e konkrétni zbrah Nabojnice niZze rovrez slouzit
k identifikaci konkrétg pouzitého gtIného prachu (specifického
sloZeni, pouzitého konkrétnim vyrobcem naboje), kkémi zapalky

a vyrobcem pouzité zapalkové sloze a ktarych pipadech
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i k identifikaci stely, ktera byla z této nabojnice pomoci pytlackéanb
vystielena.

ProtoZze jsou tyto skuteosti vSeobeah zndmé,
vétSina pytlak si je uvdomuje acini opateni k tomu, aby nabojnice
na mist stelby nemohla byt nalezena. K absenci nalezu natmjni
na stanovisti gelce mize gispét skut&nost, Zze po vyselu u &tSiny
klasickych zbrani (u opakovacich loveckych kuloyni&ulovych
kontendelt ¢i u revolvein) zistdva prazdna nabojnice v nabojové
komare ¢i ve valci revolveru a je pachatelem odnesena zaniisiu
v samotné zbrani. To vSak plati pouze #pack, Ze byla vyselena
pouze jedina rana, pytlak pomoci &Av opakovaci kulovnice @povre
nenabijel novy naboj, nebo pokud pytldk pouzil ketelbs
klasického revolveruci obdobné zbrah s vyuZzitim revolverového
valce. Pokud je vystl opakovan, je nabojniceétinou automaticky
vyhozena ze zbr&n pied zasunutim nového naboje do nabojové
komory. Pokud ji pachatel v okamziku jejiho ope@nst ndbojové
komory ¢i vyhozného okénka nezachytigtsinou jiz nem&as ji hledat
a tato #stdva na stanovisti isice, kde by ma byt nalezena.
Stejre to plati i u zbrani samonabijecich, tj. poloautbokgch
¢i automatickych.

Nekteri  pytlaci, kté¢i  pouzivaji bd  klasickych
opakovacich kulovnic, nebo samonabijecich modernialiovnic,
pouzivaji fizné specielni schrankyc¢i jind zachytnd zazeni,
piipevrena ke zbrani pré&v s cilem zachyceni vyhazované prazdné
nabojnice. Skutaost nenalezeni prazdné nabojnice na émsdtelce,
ani v jeho okoli, by nesta byt podcéovana. V takovém fjpack
by mélo byt misto, z 8hoz bylo stileno (stanovist strelce - pytlaka),
ohledano 3§gji, neba pytlak mize vystelenou nabojnici odhodit
az na trase z mistarelby k upytl@#ené zeii, pop. k transportnimu
vozidlu - a to i proto, aby uého v gipadc zadrzeni nebyla nabojnice

nalezena.
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Fakt nenalezeni nabojnice vSak ude upozornit
I na skuténost, Zze ke #tlb¢ mohlo byt pouzito perkusni zbran
(bud” dlouhé, ¢i pouze perkusniho revolveru), neboresié zbrag,
vystrelujici  Sipy s loveckymi ocelovymi bodrieznymi hroty
(nap. kuSe ¢i luku). Na stanovisti selce - pytlaka byvajicasto
nalezeny i nejizn¢jSi podgrky vytvorené z ¥tvi, slouzici pytlakovi
pro oporu zbra# k jist¢jSimu vystelu. | tyto podprky maji ukitou
informaéni hodnotu a mimo jiné vypovidaji také o manualniczosti
konkrétniho pytlaka.
druhu byva misto, kde byla &v zasazena #&tlou, ¢i kde po Uniku
z tohoto mista zasaZeni ¢tvzhasla. Toto misto jefeba vzdy nalézt
a dikladre ohledat, picemz je nutné mit na patn Ze podle pouzité
zbraré a konkrétniho naboje (raZze naboje, prachové wéplkonstrukce
specielni gely), je nutné toto misto hledat ve vzdalenostingolika
metit od stanovidt strelce, az do vzdalenosti 350 migta to vSemi siry.
Neddi-li se toto misto nalézt, je vhodné urychigmozadat o spolupraci
odbornika¢i mista znalého myslivce. Ten jetsinou schopen situaci
mista nalezu vyhodnotit a podle riédt a ostatnich stop dir smer,
odkud bylo dtileno. Ve ¢tSiné takovych pipadi je misto naselu
a misto, odkud bylo #teno, propojeno zcela ietelnou pSinkou
trasologickych stop pachatele - a tadbpeSinkou vzniklou na rkkém
¢i sypkém podkladovém materialu (ffapis€na pla, uvi&ené pole,
ornice apod.), pdp s€&rem rosy na porostu, kterym pytlak proSel
od stanovidt stelce na misto nalezu zasazenéiev Na mist nalezu
zwie je teba zjistit, zadokumentovat a vSemi vyuZzitelnymitodami
zajistit vSechny zde se nachazejici stopy - od diagologickych,
pies stopy wcné, az po stopy biologické. Biologické stopy jsou
na takovém mistvzdy (vyvrh z¥te; krev ze¢te — myslivecky ,barva“;

casti tkani zvre, odalené pisobenim plast ¢i jadra stely atd.),
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a to i v gipact, Ze pytlak upytléenou z¢i na mist samém nevyvrhl

ani neporcovaf®

9.2 Nasledna etapa vysSebvani trestného
¢inu pytlactvi
Mezi nejdilezit¢jSi metody, které se vyuzivaji v ramci
nasledné etapy vySewani pytlactvi, pat zejména vyslech obwného,

vyslechy s¥dki a kriminalistické expertizy®
9.2.1 Vyslech obvigného

Cilem wvyslechu obvieného je pedevsim zjistit
stanovisko obvietného k pedmétu obvireni a pokud mozZno
také uplné a &ohodné udaje, které majitippst ke zjiS€ni cinu,
nebo jinych skutgnosti v trestni &ci. Obvintny nema v trestnintizeni
jen postaveni procesni strany, ale jeho vydovzdy byla a @i hledani
pravdy nadale je jednim z néjdzit¢jSich dikaznich prosedk.
Stanovisko obvieného k podstét obvireni je proto nepominutelnou
soudsti dokazovani. Neni vSak vlastnim cilémeni. Tim je zji&ni
pravdy.®”

Vyslechem obvidného je ieba objasnit zejména ugob
spachankinu. Vyslech proto musi byt dostate detailni a mil by byt
orientovan na podrobny popis fipravy ke spachani pytlactvi,
zpisobu jeho provedeni a utajovaginu. Vyslechem ziskané detailni
znaky jednani jeieéba dalSimi dkazy prowtit, coz miZze mit podstatny
vyznam v pozgSich stadiichtizeni, zejména Wizeni ged soudem,
kde miZe obZalovany tvrdit, Ze vSeobecnou znalost v tolby
rysech ziskal z tisku, zna ji z doslechu, ze vzniesebvireni,

z otadzek p jeho vyslechu, pap z jinych zdrofi. V neposlednirad
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muze i tvrdit, Ze byl k takové vyp@di donucen. Aby se tomurgadeslio,
je vhodné dokumentovat vyslech i jinymi technickymrostedky,
nag. zvukovou nahravkowi videozdznamem. U sloZjBich pipad
je vhodné vyuzit i specialni vyslechové mistnostaf. v piipadech
organizované skupinyj®

Je teba mit na patti, Ze obvitny neni (na rozdil
od swdka) povinen vypovidat. Neni povinen dokonce aniadil
vyhradré pravdivé skuténosti a je v tomto ohledu omezovan
jen nebezp#m trestniho stihani po trestrdyn kiivého obvirgni podle
8§ 174 trestniho zakona. Pokud se vSak vbgw ftizeni prokaze,
Ze obvikny uvadl na svou obhajobu nepravdivé skirtesti,
neZistavd takovy fistup obvykle bez vlivu na hodnoceni jeho osoby
organy ¢innymi v trestnim fizeni, by i jen tim, Ze mu nebudou
priznany [ vymete trestu zadné poletjici okolnosti®®

Pri  vySetovani pytlactvi je tedy moZzné setkat
se se specifickymi Zgoby smySlené obhajoby. Vyskytuje seinayrzeni
obvinéného, Ze selenou z¥i v lese pouze nahodou naSel, Ze jiccht
odevzdat, ale nédél komu a proto ji ponechal doma.ckly obviréni
dokonce tvrdi, Ze prév proto, aby se Z¥na neznehodnotila,
ji_byli nuceni rozporcovat a ulozZit do mrazicihoxbo K vyvraceni
takovych obhajob je¢ba argumentovat zajigtymi dikazy.

Duraz je teba klast na monologickowast vyslechu
obvineného, ktera nema bytcasto vyslychajicim ieruSovana.
Doporiuje se peruSit ji pouze vyjiméng, pokud se vyslychany
podstaté odchyluje od pedn¥tu vypowdi. Z piilis ¢astého zasahovani
do vypowdi miaze obvirgny zjistit, co asi o jeho trestnéinnosti
vyslychajici vi, nebo nevi, a protoare rektere dilezité informace
zamket. Vyslychajici by ml provadt jiz béhem monologickécasti
vypowdi analyzu vypowdi a ugesiovat taktické zamry pro c¢ast

dialogickou.

81



V dialogické casti vyslechu obvieného musi vyslychajici
klast stréné, ale jasné a vystizné otazky tak, aby jim vysiyoy
porozungl a byl schopen nagrstejré jasré odpovidat. Pokud se vyslychaji
obviréni spolupachatelé, je vzdyeba jiz v ramci fipravy vyslechu
zjistit, kdo z tchto spolupachatélhral okrajovou roli a vyslech &
praw u reho. Spolupachatelé jsou totiZasto pedem dohodnuti
0 obsahu budouci vypedi. Nezidka se stava, Ze organizatorskou
a ftidici ¢innost svadi jeden na druhého a podil jednotlivpethatel

se musi velmi praegndokumentovat™®
9.2.2 Vyslech sidka

Swdek je osoba rozdilna od obwireho, ktera byla
vyzvana organendinnym v trestnimtizeni, aby jako idek vypovidala
o tom, co je ji znamo o trestnééimu, jeho pachateli a o okolnostech
duleZitych pro trestnifizeni - pesrgji o okolnostech, které vida,
slySela, nebo jinak vnimala svymi smysly.

Proto, aby sedkdo stal sedkem, musi byt splmy zejména
nasledujici podminky:

- vypowd swdka musi byt &inéna ged @isluSnym organendinnym
v trestnimiizeni, a to za spémi dalSich procesnichgdpisi;

— swdek musi byt schopen spr&mnimat a vypovidat o okolnostech
pripadu;

— swdek neni obvidny (pojem obvigny je teba vykladat v SirSim
smyslu -  fyzickh osoba, proti které se kona tiestizeni,
nebo ktera je v ifpravném fizeni trestnim osobou podelou,
nebo ktera je osobou obzalovanou);

- swdkem také neni spoluobviny v téZe ¥ci, ledaze proti &mu
nebylo, ani nemohlo byt vedeno trestfdeni - nap. pro nedostatek

véku, promEeni, amnestii, individualni milost atd.¢i fizeni
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skortilo  odsuzujicim  nebo  osvobozujicim  pravomocnym
rozsudkem, nebo pravomocnym zastavenim trestnilhénst

- swdek je osoba odlisSna od orgartinnych v trestnimfizeni,
nebo jiné osobycinné vtéze ¥ci - nag. jako pomocna osoba,
znalec, nebo obh3jce.

Ceské trestnitizeni gipoudti, aby jako sidek byl slySen
i poSkozeny. U tohoto druhu &ka je ovSem feba zpravidla
piihlédnout k tomu, Ze jeho vyp&¥ muze byt zkreslena
jednostrannym zajmem na nahtadskody, resp. u poSkozeného,
ktery pozadavek na ndhradu Skody uplatnit neclite nemize,
pak zvySenou snahou o usiteni obvirgného, jako formu odplaty
za spachany trestréyn.

Souasny trestnifad, jako jednu z forem projevu zasady
volného hodnoceni wtazi, nestanovi fesné podminky sdecké
zpasobilosti. S¥dky mohou byt naSi i cizi statni ¢&mné,
osoby nezletilé, osoby s vadami fyzickymi nebo psgkymi
(a rdzu gechodného nebo trvalého), osobikibpzné nebo v poénu
obdobném a také poskozeny.

Swédecka vypoud je dilezitym dikaznim prostedkem.
Na tom nic ner®ni zkuSenost, Ze 8&slecké vypowdi casto trpi
negesnostmi a rozpory. Organ§inné v trestnimiizeni musi ficiny
nedostatlt ve swdeckych vypowdich znat a usilovat o jejich odhaleni.

Z praxe orgalm cinnych v trestnim fizeni vyplyva,
Ze mezi svwdky lze z hlediska &rohodnosti jejich vypokdi rozliSovat
dve skupiny:

a) Nespolupracujici gdci. Takovymi s¥dky mohou byt osoby, které:

— vypovidaji jinak, nez ghem gipravnéhaizent;

- védone ¢i newdong zapominaji skutaosti, které jsou podstatné;

— vypovidaji steja nepravdi¥, jako Ehem gipravnéhaizeni — a to jak

ve prosgch obvireného, tak i v jeho neprosgh.
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b) Spolupracujici sdci. V tomto gipadd jde o sedky,
ktefi vypovidaji zmsobem, ktery organycinné v trestnim fizeni
otekavaji. Nicméd se mize stat, Ze ek nevypovida jasn

a zpisobem, jakym by si orgéfinny v trestnin¥izeni al. °¥

9.2.3 Kriminalistické expertizy

Kriminalisticka expertizni ¢innost je slozity proces
vysoce odborného ziskavaniileZitych dikazl v boji se zl@inem.
VyZzaduje vysoce kvalifikované subjekty (znalce) fady wdnich
obori, jejich Uzkou spolupraci se zainteresovanymi oyg&mnymi
v trestnim fizeni, popipact i s dalSimi, ¥tSinou jiz pomocnymi
osobami a také slozité a mnohdy amanarané wdeckeé pistupyieseni.

Aby bylo zabezp#&no, Ze vysledky expertiznéinnosti
budou vzdy na pétebné Urovni, musi cely expertizni proces projit
ttemi zékladnimi, ale neopomenutelnymi stadii, a to:

— pripravhym stadiem,
- stadiem vlastniho znaleckého zkoumani,
— stadiem vyvozovani a formulace 2av.

Prislusny organ, ktery v fizeni ustanovil znalce,
vymezi ve svém op@ni jeho Ukol, podle okolnosti tipadu
také formu otdzek tak, aby se znalec zabyval jeRovigmi
skut&nostmi, k jejichz posouzeni jgeba jeho odbornych znalosti.

V piipravhém stadiu znaleckého zkouméani se znalec
seznamuje zejména s materialy, které jsou mu pogiyt organy
¢innymi v trestnim fizeni a ujasuje si otazky, které maji byt
vyieSeny. Zde si tedy znalec utvaakladni obecnéipdstavy o stavu
a znacich zkoumanych objékt vypracovava hypotézy, tuje jakeé
védecké metody a prasidky bude nutné k wgSeni pipadu

pouzit, promysli jednotlivé postupy a posloupnosgjich pouZiti
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pii zkoumani a vytv si zakladni vstupni obraz ke zkoumanému
objektu. V gipad, Ze znalec dojde k z&w, Ze jemu pedloZzené
materialy ke zkoumdni jsou nedosta®, pozada o jejich dogini
organcinny v trestnimizeni.

V ramci stadia vlastniho znaleckého zkoumani fistppuje
znalec k vlastnimu podrobnému a detailnimu zkoumnjadnotlivych
objekti, jejich stavu, vlastnosti a znak®’ Objektem a pfedmstem
kriminalistickych expertiz id vySetovani pytlactvi jsou zejména:

- téla a zbytky & upytlatenych zviat a ryb, s cilem zjistit jejich
chovnou hodnotu, pdpvycislit vzniklou Skodu;

- nabojnice nalezené na mdst trestného ¢inu  a  stely,
vypreparované ze zajité zwtiny, s cilem vytipovat a posléze
i identifikovat pouzitou palnou zbfia

- zajis€na palnd zbha s cilem zjistit, zda s touto zbrani bylo
v rozhodnou dobu ®teno, jakymi naboji a jakymi #lami
a zda zaji¥né nabojnice a &ly pochazeji z této zbran

— zkouméani zpracovaného masa éimvy ¢i ryb, s cilem ufit,
o jakeé c¢asti zwiiny jde, z kolika a jakych kus pochazi a jaka
je jeho cena;

- zkoumani trasologickych stop (stopy obuvi, dopraknirostedks). °2

Expertizni dokumentace celého abt¢hu a vysledk
jednotlivych odbornych (Okan postug a operaci, pak t¥o zaklad
znaleckého posudkdi podavaného odborného vyjédi. Ve tSing
piipadi je pak také tato expertizni dokumentacélopena ke kopii
znaleckého posudku, kterou uchovava a archivujdeznpro poiteby
piipadného pozgsSiho vyuziti (nutnost dopémi znaleckého posudku,
blizSi oswtleni pouzitych znaleckych metod a postupi dolozeni
pribchu a vysledik znaleckého zkoumani, 2zidvané naslednym
vyslechem znalcefpd soudem apod.).

85



Stadium vyvozovani a formulace zak znaleckého
zkoumani je vrcholnym stadiem znaleckého zkoumdehoz cilem
je utidit zjistné zav¢ry a formulovat je do podoby vyuZitelné
v trestnim fizeni. Jde o po#mne slozity mySlenkovy proces,
ktery se uskutgiuje postuptt a podklado¥ vychazi ze stadia
vlastniho rozvinutého zkoumani. Vyvozeni objekthmia komplexniho
zawru je znalec schopen pouze na zakladukladné znalosti
vSech okolnosti konkrétnihofipadu a jeho detdil Odpowdi znalce
na polozené otazky od orgartinnych v trestnimiizeni, musi byt
zcela jednoznmé a srozumitelné a nesjin pripouset neukity,
¢i dvoji vyklad. Vysledkem stadia vyvozovani a folame zavra
znaleckého zkoumani, by &o byt formulovani a vysloveni
nezpochybnitelného a jasného &&v v podolke kategorického soudu.
Teprve jestlize nelze tento kategoricky soud vyisjowmniaze znalec
stanovit pouze pra¥gpodobnostni zayr (. zda je takova &c
vibec mozna ¢i  uskutenitelnd v konkrétnich  podminkéach,
po. Vv jakych podminkach). Jestlize vysledky celéhoocpsu
znaleckého zkoumani nedovoluji znalci odi¥¢ na poloZzenou otazku
ani pravépodobnostnim zavem, musi znalec zéxecny vyrok

formulovat tak, Ze na poloZenou otazku nelze odgay°¥
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10. Diskuze a navrhovana opdeni

Prostednictvim webovych stranek Ministerstva spravedinos
Ceské republiky je mozné ziskatiigiup ke statistickym Gdéjn
0 trestnécinnosti, pachané na Uzemi naSi republiky. Tato Jsba
publikovana ve for tzv. ,Rocenek kriminality.” Zdrojem dchto
Gdaji jsou jednotlivé statni zastupitelstvi a soudy,r&ktge za delem
statistického zpracovani kazdong poskytuji Ministerstvu
spravedinostCeské republiky.

Udaje nejsou zpracovany pro jednotlivé kraje ve simy
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ale pro kraje ve smysékona
¢. 36/1960 Sb., o Uzemnimlenéni statu, jelikoz v souladu s touto
strukturou jsowlenény a organizovany policejni a justi organy.

V ro¢nicich 2000 - 2007 jsem vyhledal ty (daje,
které se Hmo tykaji trestnéhocinu pytlactvi. Nekteré z nich,
které pokladam za zajimavé, zpracuji do w@rad jejich obsah

se pokusim okomentovat.

Graf €. 1: Po¢€et trestnych €ina pytlactvi v letech 1999-2006
(Praha)
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Zdroj: Ministerstvo spravedinosiieské republiky®
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Graf €. 2: Pocet trestnych ¢€int pytlactvi v letech 1999-2006
(Stredo €esky kraj)
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Zdroj: Ministerstvo spravedinosiieské republiky®
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Graf €. 3: Pocet trestnych ¢€int pytlactvi v letech 1999-2006
(Jiho €esky kraj)
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Zdroj: Ministerstvo spravedinosiieské republiky®
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Graf €. 4: Pocet trestnych ¢€int pytlactvi v letech 1999-2006
(Zapado €esky kraj)

120 + 111

100
80
60

40

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Zdroj: Ministerstvo spravedinosiieské republiky®

Graf €. 5: Pocet trestnych ¢€int pytlactvi v letech 1999-2006
(Severo €esky kraj)
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Graf €. 6: Pocet trestnych ¢€int pytlactvi v letech 1999-2006
(Vychodo €esky kraj)
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Zdroj: Ministerstvo spravedinosiieské republiky®

Graf €. 7: Po¢€et trestnych ¢in 0 pytlactvi v letech 1999-2006
(Jihomoravsky kraj)
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Graf €. 8: Po¢€et trestnych ¢€in 0 pytlactvi v letech 1999-2006
(Severomoravsky kraj)
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Zdroj: Ministerstvo spravedinosiieské republiky®

Graf €. 9: Poéet trestnych ¢&in G pytlactvi v letech 1999-2006 ( CR)
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Zdroj: Ministerstvo spravedinosiieské republiky®
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Grafy ¢. 1 — 8 zobrazuji piy trestnych¢ina pytlactvi,
které byly v letech 1999-2006 zaznamenany v jdohyoh krajich.
Pozitivnim zjis¢nim je skuténost, Ze péchani tohoto trestnébiou
méa klesajici tendenci. To je jeStzretelrgji patrné z grafuc. 9,
ktery zobrazuje celkovy get €chto trestnychtini na Uzemi celé naSi
republiky. V roce 2006 bylo €eské republice zaznamenano 26pach
pytlactvi, coz je pouhagina stavu (19,71%), ktery byl na naSem Uzemi
v roce 1999.

Graf €. 10: Poéet trestnych ¢&ina pytlactvi v letech 1999-2006
(podle jednotlivych kraj @)
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Zdroj: Ministerstvo spravedinogtieské republiky®

Graf ¢. 10 znazatuje celkové p&ty pripadi pytlactvi, které byly
vletech 1999-2006 zaznamenany na uUzemi jednotlivykraja.
Podle d@ekavani bylo na uzemi Hlavniho ¢sta Prahy spachano
jednozné&né nejmérk téchto trestnych ¢ini. Za osm let bylo
zaznamenano jenom 77ripadi. Naopak nejvice éthto delikfi bylo
spachano na Uzemi Jihomoravského krajeheBr osmiletého obdobi
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se tak stalo v celkem 1.11@ipadech. V porovnani s Hlavniméatem

Prahou byl v tomto regionu pet pripadi pytlactvi vice nez 14x vySsi.

Graf €. 11: Po€et obZalovanych osob z trestného  €inu pytlactvi
v letech 1999-2006 ( CR)
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Zdroj: Ministerstvo spravedinosiieské republiky®

Graf €. 12: Celkovy po €et obZalovanych osob z trestného  €inu
pytlactvi v letech 1999-2006 ( CR) - rozd &leni podle pohlavi

Zeny; 30; 1%

muzi; 2021; 99%

Zdroj: Ministerstvo spravedinosiieské republiky®
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Graf €. 13: Celkovy po €etobzalovanych osob z trestného  €inu
pytlactvi v letech 1999-2006 ( CR) - rozd éleni podle v &ku
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Zdroj: Ministerstvo spravedinosiieské republiky®

Pozitivni trend ve snizovani i pripadi  pytlactvi,
se zcela logicky odréazi i v ptu osob, které byly ztohoto trestného
¢inu obZalovany. #telrt je to patrné z graf&. 11, ktery zobrazuje
souhrnné péty obzalovanych osob na Uzerieské republiky v letech
1999-2006. Zrozboru strukturydhto obzalovanych osob je patrné,
Ze pytlactvi je zcela muZskou zéleZitosti.chBm sledovaného
osmiletého obdobi bylo ztohoto trestnélkmu obZalovdno jenom
30 Zen, coz z celkového #a cini pouhé 1% (grak. 12). Zrozboru
je dale patrné, Ze téth ctvrtina obzalovanych byla veéku od 20
do 24 let. Obeahlze konstatovat, Ze se tohoto trestnému dopou&yji
zejména mladi lidé. Podil obZalovanych osob dkuv30 let¢ini 57%
(grafé. 13).
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Graf €. 14: Po¢et odsouzenych osob za trestny  €in pytlactvi v
letech 1999-2006 ( CR)
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Zdroj: Ministerstvo spravedinosiieské republiky®

Graf €. 15: Celkovy po €et odsouzenych osob za trestny  €in
pytlactvi v letech 1999-2006 ( CR) — rozd éleni podle pohlavi

Zeny; 36; 2%

muzi; 1874; 98%

Zdroj: Ministerstvo spravedinosiieské republiky®
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Graf €. 17: Celkovy po €et odsouzenych osob za trestny  €in
pytlactvi v letech 1999-2006 ( CR) — rozd éleni podle v &ku
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Zdroj: Ministerstvo spravedinosiieské republiky®

V nadvaznosti na snizujici se d{m obzalovanych,
lze logicky a@ekavat také snizujici se @@t odsouzenych osob.
Tento p@edpoklad potvrzuje grafé. 14, Ze kterého je fetelna
sestupna tendence. Stgjnako v ipadech obZalovanych osob,
vyplyva z grafi ¢. 15 a¢. 16, Ze mezi odsouzenymi osobami ditiv

pievladali muzi (98%) a Ze nejvice odsouzenych osglo be ku
od 20 do 24 let.
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Graf €. 17: Struktura trest 4, uloZenych za trestny ¢éin pytlactvi v
letech 1999-2006 ( CR)
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Zdroj: Ministerstvo spravedinosiieské republiky®

Ze struktury trest, které byly pachaté trestnéhocinu
pytlactvi jednotlivymi soudy vyrieny vyplyva, Zze nepodminy trest
odreti svobody byl rejmé¢ ukladan ve zcela vyjimaych gipadech.
Timto zpisobem bylo potrestano 46 osob, coz z celkovéhtiupéni
pouha 2%. Nepstji byly pachatedm ukladany podmimné tresty (31%),
tresty ve formd obecrt prosgsnych praci (30%) a p&xité tresty (21%).
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Neopravené zasahy do prava vykonu myslivosti se nikdy

v historii nepodélo Upln¢ zlikvidovat. Dd&ilo se je pouze s mensimi,

¢i vétSimi Usgchy potl&it. Domnivam se, Ze by policie mohl&imit

nékteré opateni, které by mohly napomoci ke zlepSenicssného stavu.

Tyto opateni by podle mého nazoruém spctivat jak v prevenci

a prohloubeni komunikace mezi vSemi d@wiymi subjekty,

tak i ve zkvalit@ni a zefektivini vlastni policejni prace.

V ramci prevence a prohloubeni komunikace mezi vSem
dottenymi subjekty bych navrhoval, abjigiusné policejni Utvary:

o prostednictvim svych tiskovych odbbr mnohem intenzivji
seznamovaly Sirokou ¥gnost s  problematikou pytlactvi,
podrobré informovaly o pouzivanych praktikach pachatdtchto
delikth a zdiraziovaly skuténost, 7e se jedna o zavazny
celospoléensky problém;

» prostednictvim svych tiskovych odbibr medializovaly konkrétni
piipady pytlactvi, vetre tresfi, které byly pachatéin uloZzeny
a sowasr¢ vyzyvaly Sirokou véejnost ke spolupraci, a to zejména
v ramci odhalovanithto trestnycling;

* mnohem intenzivgi spolupracovaly s jednotlivymi c¢leny
mysliveckych sdruzeni, reagovaly na jejich p#gna nazory,
vyuzivaly jejich znalosti a zkuSenostfi ppdhalovani, objasvani
a vySetovani konkrétnichifpadi;

e apelovaly nacleny mysliveckych sdruzeni, aby se i oni zapojili
seznamovat nejen sobsahem a zasadami své préee takd
se Skodami, které pytlaci svym konaninmiggbuji;

* mnohem intenzivgi spolupracovaly s mysliveckou strazi — a to nejen
pii prevenci pytlactvi, ale takéftipjeho odhalovani, objasvani

a vySetovani.
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V ramci zkvalitreni a zefektivini vlastni policejni prace
bych navrhoval, abyifslusné policejni Gtvary:

* vyclenily na problematiku pytlactvi ¢&kolik  specialist,
ktefi by pomahalifadovym policistm z jednotlivych obvodnich
odckleni @i feSeni konkrétnichifpadi pytlactvi;

* pii ptijeti oznameni o mozném spachani trestnéhmu pytlactvi
(bude-li to mozné) ihned vyslaly na mistmu nalezi¢ proSkolené
policisty, nebd v pripact aktualniho oznameni je mozné zadrzet
pachatele na mistinu, pripadré zahajit patrani po ,horkeé stgp

o zajistily, aby misto ¢inu bylo nalezigé prosSkolenymi policisty
fadre ohledano a aby bylyadre zadokumentovany a zajsty
vSechny stopy;

 dbaly na zabezgeni fadné obctizkové a hlidkové ¢innosti,
zejména vdch lokalitach, kde k pytlactvi dochazi sestji;

* navrhovaly, naplanovaly a realizovaly kontrolni @kgolicisti

ve spolupraci gleny mysliveckych strazi.

99



11. Zawr

Souasny stav odhalovani, objgsvani a vySébvani
piipadi pytlactvi, neni bohuzel uspokojivy. Jednimtaldi, prod tomu
tak stale je, je podle mého nézoru ta skubst, Ze je pytlactvi
povazovano ze strany nejSirSitemosti i mnoha policist za jakysi
trestny ¢in Il. kategorie. Podle toho je pak k této probitice
také gistupovano.

Jak jsem se jiz zminil v fpdchozich Kkapitolach,
pytlactvi se nikdy v historii nepo#llb zcela vymytit. Bylo by naivni
domnivat se, Ze by tomu v dnesni &labohlo byt jinak. Mlo by vSak
byt povinnosti vSech @hni, aby wi¢i tomuto zavaznému problému
nebyli Ihostejni a aby se v ramci svych moznos#zdi proti tomuto
problému bojovat, a to imejmensim formou aktivni spoluprace

s policisty,cleny mysliveckych strazi &eny mysliveckych sdruzeni.
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