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Ma zaklad& poskytnutjch podkladd a vlastni fyzické inventarizace obnovy lesa na pozemcich v majetku 5LP

CZU Kostelec nad Cernymi lesy v obdobi, jaro a podzim 2019, a jaro a podzim 2020, bude provedeno (dle
polohy, druhu vysadby a druhu podkozeni) vyhodnoceni poskozeni abiotickymi a biotickymi Einiteli.

Metodika

Na majetku SLP £ZU Kostelec budou vybrany dvé oblasti s odliZnym mysliveckym managementem. Systémy
mysliveckého managementu vietné definovani charakteristik vSech wybranych ploch, budou detailné po-
psany v bakalafské praci. Budou vybrany porosty s umélou obnovou jaro a podzim 2013 a 2020, na kterych
bude provedena inventarizace (v&. vymér a poftu sazenic dle vybérové sestavy poskytnuté 5LP). Pfedpo-
klada se sledovani minimalné 10 wyzkumnych plach, které budou na majetcich SLP rozmistény takowym
zplsobem, Ze rovnomérné zahrnou lokality s rozdilnym mysliveckym a lesnickym hospodafenim. Z mysli-
vecké statistiky Mysl 1-01, zaujatych mysliveckych spolkd, které hospodafi na vybranych lokalitdch, budou
vyhodnocena data o chovu a lovu zvéfe za dané obdobi.

Uméla obnova bude sledovana dle:

- zplsobu obnovy dvojsadby buku a smrku (jamkova sadba, Stérbinova sadba, dvojsadba apod.)
- zpusobu ochrany sazenic (oplocenky, individudlni ochrana, chemicka ochrana apod.)

Fyzickou inventarizaci bude na téchto kulturach sledovano:

- poskozeni suchem na zaloZenych kulturdch v daném obdobi (a to zejména zaschnuti termindlu a pfipadna
regenerace sazenice, celkovd mortalita sazenic apod.)

- poskozeni mrazem na zaloZenych kulturach v daném obdobi (vymrzani sazenic, poikozeni jarnimi mraziky
apod.)

- poskozeni zvéfi na zaloZenych kulturach v daném obdobi (okusem, vytloukanim, wyrytim apod.)
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- poskozeni Elovékem a ostatnimi vlivy na zaloZenych kulturach v daném obdobi

Ziskana data budou vyhodnocena z hlediska:

- prostorového: stupenf poskozeni z hlediska vzdalenosti od polnich kultur, mysliveckych poliéek a pfikrmo-
vacich zafizeni, struktury pfilehlych lesnich porosta dle véku, poskozeni na okrajich a stfedu paseky apod.

- ochrany kultur: zda byla provedena ochranna opatfeni formou oplocenek, individualni ochrany, chemicka
nebo mechanicka ochrana, ponechani neoietfenych pasek proti bufeni nebo jejich ochrana herbicidy

- vlivu mysliveckého hospodareni

Na zavér bude provedeno ekonomické zhodnoceni jednotlivych opatieni a doporuéeni pro praxi.

Harmonogram zpracovani:

Do 31. prosince 2021 budou posbirdna data pro statistické zpracovani a pfedlofena vedoucimu prace. Li-
terdrni reSerie bude prab&iné konzultovana s vedoucim prace a zpracovéna nejpozdéji do 31. srpna 2021,
Prvni rukopis bakalarské prace bude pfedloien ke kontrole vedoucimu prace nejpozdéji do 28. anora 2022.
Dokonéena bakalafska prace bude po pfedchozich konzultacich s vedoucim prace odevzdana na studijni
oddéleni FLD v terminu a dle pokynu studijniho oddé&leni.
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Abstrakt

Cilem bakalafské prace bylo vyhodnoceni zptsobu, druhu a miry poSkozeni sazenic smrku
sbukem na vybranych plochach, kde byl deklarovan obnovni zplsob dvojsadbou téchto
dfevin. Vsechna data byla pofizena osobni inventarizaci 68 ploch na péti ze Sesti lesnich
tisecich na pozemcich CZU SLP, a to v reZijni honitb& a honitbach pronajatych. Na sledovanych
plochach bylo zjisténo 53 830 sazenic. Naméfend data byla vyhodnocovana v programech
Microsoft Excel. Vyhodnoceni vysledkt ukazuje na efektivitu a ekonomicky dopad pouziti
dvojsadby buku se smrkem vzhledem k lesnimu 1 mysliveckému hospodareni pii deklarovanych
$kodach piedevsim srnéi zveid, jejiz stavy se CZU SLP v poslednich letech snaZi sniZit na stavy
minimalni. Vyzkumna ¢ast prace predklada vysledky v oblasti, na kterou je zamétena, to
znamena poskozeni, skoda, stavy zvéie, jeji odlov a péce o ni a ekonomicky rozbor pouziti této

metody.

Kli¢ova slova: Obnova lesa, poskozeni, skody, biotické faktory, abiotické faktory, sucho, srnci
zvet, Cernd zveét, okus, vytloukdni, vyryvani, ¢loveék, sdzeni, ochrana sazenic, myslivecké

hospodareni a péce o zver a zivotni prostiedi.



Abstract

The goal of the bachelor thesis was to evaluate the method, the type and level of damage of
spruce and oak seedlings in chosen areas where the renewal method of double seedlings of these

trees was declared.

All data has been collected by personal inventorization of all 68 areas. These 68 areas are in
five out of six university wood areas on the premises of University forestry company; they are

its own hunting grounds and rented hunting grounds.

In total 53 830 seedlings were detected in the analysed areas. The collected data was analysed

in Microsoft Excel programme.

The analysis of data indicates the effectiveness and economic impact of double seedling of oak
and spruce tree in regards to forest and hunters activity with the declared damages caused
mainly by the roe deers. The University forestry company has been trying in the past years to

bring the population of roe deers to the minimal level.

The research part of the thesis comes with results in the area it is aimed at i.e. harm and damage,
population of game, its catch and care and economic evaluation of this method.

Keywords: wood renewal, harm, damage, biotic factors, abiotic factors, drought, roe deer
game, wild boar game, graze, beating,digging out, human, planting, protection of seedlings,

foresting activity, game care, environment
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1 Uvod

Uvodnimi slovy prace by mohla byt slova profesora Nussleina, ktera ve svém ¢lanku
zminuje (Havranek, 2007). Neni uménim péstovat les bez zvéie, stejné jako neni
neschopnosti chovat zvér bez ohledu na jeji Skodlivé pusobeni na prostiedi. Uménim je
spojeni zajmu lesniki a myslivei, pokud moZno podpoiené zakonodarci, vyzkumniky, ale

predevSim lidmi z praxe.

Obnova lesnich porost, at’ uz uméla nebo pfirozena je neustale stietem zajmu nemalych
ekonomickych nékladi vlastnika lesa s dalsimi obory lesnické, ekologické a myslivecké

odborné i vetejné spolecnosti.

Do konfliktu se vétSinou dostavaji zminéni vlastnici lesa a myslivei, pfedev§im v piipadé,
pokud se jedna o prostfedi, kde drzitel honitby pfenechd vykon prava myslivosti uzivateli
honitby, ktery sdm lesnicky, ¢i zeméd€lsky na téchto pozemcich nehospodafi. V této praci

mame srovnani obou variant, a to jak v podobé¢ rezijni, tak pronajaté honitby.

Jak je uvadéno v mnoha ¢lancich, literatuie a na odbornych seminafich, neni vZdy jednoduché
rozlisit kdo, nebo co je Skodlivym ¢initelem v daném prostiedi. Je nutné se neustale vénovat
peclivé kontrole celych porostii a jejimu vyhodnocovéani. Nelze vSechny lesni objekty
pausalizovat, ale vnimavé pfistupovat ke kazdému zvlast vzhledem k jejich rozdilnym, ale
zaroven jedineCnym charakteristikdim. Z poznani téchto uzemi lze vydedukovat, jak zde

zodpovédné hospodafit jak s lesem, tak se zvéti a oboji obohacovat a zkvalitiovat.

Inspiraci pro tuto praci bylo pouziti dvojsadby smrku s bukem p#i umélé obnove lesa na péti ze
Sesti lesnickych tisecich Ceské zemédélské univerzity, Skolniho lesniho podniku v Kostelci nad
Cernymi lesy. Viechna data byla pofizena inventarizaci 68 ploch s ro¢ni, nebo dvouletou
obnovou. Tyto plochy se nachézeji jak v rezijni honitbé&, tak 1 honitbach pronajatych. Prace

shrnuje vysledky vyhodnoceni poSkozeni a skod této metody biotickymi a abiotickymi Ciniteli
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s diirazem pifedevSim na okus srn¢i zvéfi. Vysledky srovnavaji myslivecké hospodatfeni a

vyhodnocuje ekonomickou stranku pouziti této metody.

Pro efektivni umélou obnovu lesa je nezbytné spravné urcit druh a miru poskozeni, a zhodnotit
efektivitu zalesnéni, jak vzhledem k udrzeni unosného mnozstvi uréitych druht skodici zvéie,
ktera spoleCnosti piinasi i své benefity, tak ale i vzhledem k aktudlni ekonomické strance
problematiky, ktera se promitd nejen do pfimych nékladi, ale i dlouhodobého hospodateni

S lesnim porostem.
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2 Cil prace

Cilem prace bylo provést monitoring a vyhodnoceni biotickych a abiotickych Skod a poskozeni
na umélé obnové dvojsadby smrku s bukem, na modelovém tizemi uéelového zatizeni Ceské
zemé&délské univerzity — Skolniho lesniho podniku v Kostelci nad Cernymi lesy, souhrnné, za

obdobi 2019-2020.

14



3 Literarni reserse

3.1 Les jako ekosystém

Ekosystém je soustava zivych a nezivych slozek zahrnujici vSechny organismy na urcitém
uzemi. Pfedstavuje jejich vzajemné vztahy a jejich propojeni s fyzikalnimi a geochemickymi
Ciniteli prostfedi. VSechny slozky ekosystému jsou vzajemné propojeny kolobéhem latek a
jednosmérnym tokem energie. Jednim z hlavnich znakd ekosystému je neustdly vyvoj a

samoregulace, ktera podminuje stabilitu ekosystému (Suchomel, 2018).

Pod pojmem ekosystém lesa, nebo také struktura lesa se mysli §irSi pojem se zietelem na cely
soubor lesnich porostil vV izkém vztahu k vnéj§imu prostorovému fadu lesa. Naopak, v izkém
pojeti se soustied’uje na vnitini prostorovy fad, ktery pevné souvisi s potfebami a zamérem

péstebnich opatieni (Korpel, 1991).

Cilem trvale udrzitelného obhospodatovani lesi by mélo byt vytvofeni optimalni struktury
lesnich ekosystémd, a to jak druhové, genetické, prostorové, ale i vékové. Déle pak rozdilny
prechod od plosného az k individudlnimu zptisobu hospodateni a vyuzivani zejména piirozené

obnovy a tzv. biologické automatizace (Poleno, 1997).

3.2 Obnova lesa

3.2.1 Velky vyvojovy cyklus lesa

Velky vyvojovy cyklus lesa miizeme pozorovat na rozsadhlych plochach, které jsou
charakteristické rozpadem lesnich porostii, bez zasahu ¢lovéka, ale diky silnym disturbancim.
Barnes, (1998) Ty jsou spojeny s katastrofickym rozpadem lesa, které jsou zptisobovany napf.
silnym vétrem, pozary, ¢i dalSimi abiotickymi vlivy. Nékdy je mozné Ze je zplisoben i vlivy
biotickymi, jako napt. pfemnozenim nékterych druhii herbivort (napt. fytofagniho hmyzu).
(Poleno, 2009). Velky cyklus je tvofen tfemi stadii: 1.) stadium piipravného lesa (ptipravny
les), 2.) stadium pfechodného lesa (pfechodny les), 3.) stddium vrcholného, zdvérecného lesa

(vrcholny les, klimax) (Suchomel, 2018).
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Ptipravna faze je charakteristickd vyskytem pionyrskych dievin (osiky, bfiz, vrb, olsi, jetabu,
nebo borovic), které formuji piipravny les (Poleno, 2009). Pfechodna faze je kombinaci
pripravnych dfevin a novych, podrostnich nalett, které jsou zpravidla polo stinné az stinomilné,
jako tfeba jedle, smrk a buk. Posledni fazi je tzv. klimaxovy les, zavére¢ného stadia. Zde
dochazi k potlaceni pionyrskych dievin a produkci nejproduktivnéjsich dievin ekosystému lesa
(Suchomel, 2018).

3.2.2 Maly vyvojovy cyklus

Je soucasti velkého vyvojového cyklu a probiha pouze v klimaxovém stadiu lesa a obnovuje
jeho strukturu v ramci stéidani generaci jednotlivych dfevin na daném stanovisti. Délka
jednotlivych stadii je dana dlouhovékosti (nebo kratkovékosti) jednotlivych druhti dfevin a

vhodnosti daného stanovisteé.

Maly cyklus lesa tvofi tfi stadia: 1.) stddium optima, 2.) stddium rozpadu, a 3.) stddium
dortstani. Ve stadiu optima dochazi k vytvofeni vyskové vyrovnaného porostu, s vétsi
tloustkovou diferenciaci a zejména s velkymi v€kovymi rozdily, coZ znamena Ze se na ploSe
lesa vyskytuji stromy nejvyssich tloustkovych tfid v nizkém poctu. Konec stadia predstavuje
odumirani a rozpad hlavnich dfevin a obnova. Ve stadiu rozpadu prudce klesa pocet kmend
star$i generace a prudce roste generace nova. Stadium dorGstani zobrazuje les v nejvétsi

tloustkové, vyskové i plosna diferenciaci (Suchomel, 2018).

3.2.3 Pfirozena obnova lesa

Pfirozena obnova lesa je zplisob vytvareni nové generace lesa auto reprodukci matefského
porostu. V piirozeném lese probiha samovolné, v lese hospodaiském je spojena s cilevédomou
¢innosti lesniho hospodare. Pfirozenou obnovou lesa vzniké pfirozené zmlazeni. Je to nejmladsi
vyvojova faze ptirozen€ obnovovaného porostu — nalet, popf. narost. Pfirozenym zmlazenim je

1 vegetativni obnova pafezovymi nebo kofenovymi vymladky ve vymladkovém lese (Vacek,
2006).
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Pro pfirozenou obnovu jsou velmi dilezité pfirodni podminky jako je vhodné porostni klima a
celkoveé vhodné klimatické podminky. Tyto maji vyrazny vliv na ujmuti semenacku a jejich

nasledné preziti v dalSich letech (Bellemare et al., 2002).

3.2.4 Uméla obnova lesa

Uméla obnova lesa vznika vyluéné zdmérnou Cinnosti lesniho hospodare. Je charakterizovana
jako zptsob tvorby nésledného porostu bud’ sadbou semenackl a sazenic vypéstovanych

Vv lesnich Skolkach, nebo siji semen a plodi ptimo na obnovovanou plochu (Vacek, 2006).

Korpel, (1991) uvadi rozdéleni umélé obnovy lesa podle mista sadby na sadbu pod mytné

dospélym porostem, nazyvanou jako podsadba nebo podsije a na umélou obnovu po holosecich.

3.2.5 Druhy sadeb

Po mnohaletych zkusenostech s umélou vysadbou se v dnesni dob€ vyuzivaji tfi metody sadby.
Jedna se o sadbu Stérbinovou, jamkovou a vyvySenou. Sadba $térbinova se uskuteciiuje
S pouzitim sazece, ktery po zapichnuti do zemé zpiisobi otvor jen do té miry, aby bylo mozné
vlozit voln¢ kofeny sazenice a nasledné je druhym vpichem vedle utdhnout v zemi. Jamkova
sadba funguje na principu prokopani pidy s moznosti rozprostieni kofenového systému
sazenice, jeho pfihrnuti a nasledné uslapnuti. Pfi vyvysSené sadbé se sazenice vysazuje nad

uroven terénu, vétSinou z divodu jejiho zamokteni (Poleno, 2009).

3.3 Skodlivi &initelé relevantni k vyzkumné éasti prace

Abychom mohli Skodam uspésné Celit, musime nejdriv urcit jejich plivodce, coz v praxi nebyva
tak jednoduché, jak se na prvni pohled muze zdat (Malik, 2006).

Zahradnik, (2014) rozdéluje skodlivé cinitele na dvé hlavni skupiny. Faktory abiotické a
biotické. Mezi vyznamné fadi vitr, snih, namrazu, ale také sucho. Do skupiny biotickych

¢initelt uvadi rostliny, huby, zvére, hlodavct, a hmyzu. Upozoriuje na vyznamné skody, které

zpusobuje svou ¢innosti ¢lovek.
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3.3.1 Abiotické faktory

Abiotické faktory jsou soucasti piirody a neustale obklopuji a ovliviuji celé lesni ekosystémy.
Patii mezi n¢ ovzdusi, teplota, srazky, ale také ptida a jeji stav. Podle tohoto téchto faktorti
rozd€lujeme poskozeni lesii vétrem, snéhem, namrazou, mrazem, krupobitim, suchem a

zamokienim (Kfistek, 2002).

3.3.1.1 Poskozeni suchem

Zasychéani vyhonil, termindld, nebo celych sazenic mize byt zpiisobeno piedev§im dvéma
faktory. Jednim z nich je nedostatek vody v pudé a ovzdusi. Druha moznost muze nastat
v obdobi hluboko promrzlé pudy, kdy predevsim zvlasté transpirujici jehliCnany nemohou

nahradit ubytek vody (Kitistek, 2002).

3.3.2 Biotické faktory
3.3.2.1 Hmyz

Hmyz je velkou kapitolou. Hmyz védzany na lesni prosttedi délime na hmyz uZiteCny,

indiferentni a Skodlivy (Kftistek, 2002).

Skodlivy hmyz miiZeme déle rozdélit podle druhu a mista poSkozovani. Tim je minéna moZnost
poskozeni riznych v€kovych stadii a riznych ¢asti stromku a stromti. Hmyz tedy délime na
Skidce osiva, semenacku, sazenic, kultur a mlazin, ty¢kovin a ty¢ovin a kmenovin (Svestka,

1990).
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3.3.2.2 Klikoroh borovy — (Hylobius abietis)

v

Je nejhojngjsim $ktidcem v celé Evropé, pies Sibif az k Japonsku (Svestka, 1990).

Jeho zvySeny vyskyt je patrny v kofenech Cerstvych, jehlicnatych patezii. Optimalni podminky
pro jeho pfemnozeni a jim zpisobené $kody jsou tedy na holych secich, kde dochazi k umélé

obnové, opét jehliénatymi dievinami (Svestka, 1990).

Skody ptisobi dospély brouk Zirem kary, Iyka a nékdy i jehli¢i. Zir je patrny jako ploskové
poskozeni kury, které zasahuje az do béle krcki a kminkl sazenic. Ta nasledné hyne (Kiistek,
2002). Uhliftova Hana a kol., (2004) uvad¢ji moznost pocatku ziru jiz v kvétnu a nasledné
odumirani sazenic jiz v ¢ervnu a Cervenci. Je proto nutné pfistupovat k preventivnimu oSetieni

jehli¢natych sazenic insekticidy, a to nejméné dva roky po jejich zalozeni (Svestka, 1990).

3.3.2.3 Obratlovci — zvér

Diky stale se zvySujicim staviim sparkaté zvéfe za posledni stoleti se zvySuji 1 Skody
zpisobované touto zveti. Nejvetsi Skody na lesnich porostech zpiisobuje zvér jeleni, mufloni a
zvet sika, v mistech svého vyskytu i zvét dandi, jejiz Skody mohou byt plné srovnatelné se
$kodami zvéie jeleni. Skody plisobené zvéfi v lese jsou dlouhodobym problémem lesniho
hospodafstvi ve vztahu k provozovani myslivosti. Tuto situaci fesi lesnici od poloviny 19.
stoleti a setkavaji se pfitom jen s astecnymi Uspéchy. Ani nyni, neni jasné, jak a pro¢
v nékterych oblastech Skody wvznikaji, zatimco za stejnych podminek v jinych mistech
nevznikaji. Zjistilo se, ze vznik $kod je vysledkem nékolika faktord, a to pocetnosti zvéte,

uzivnosti prostredi a specifickych narokt zvéie na potravu a prostiedi (Poleno, 2009).

3.3.2.3.1 Srnec obecny (Capreolus capreolus) — biologie — potrava — péce o zvéi — skody

Srn¢i zveét je nasi puvodni, nejrozsifenéjsi sparkatou zvEfi. Vyskytuje se ve vSech honitbach
alespoil jako zvét prebihava. Primérna délka téla (od vétrniku az po konec péatefe evropské
srnéi zvete je 110 cm, primérnd vyska v kohoutku 72 cm a hmotnosti vyvrZzeného kusu 14 az

20 kg (Rakusan, 1979).
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Charakteristické zbarveni srn¢i zvéte je pro letni obdobi ¢ervenohnédé a pro zimni Sedohnédé.
Rije probiha na pielomu ervence a srpna a srna rodi jedno az dvé mlad’ata na pielomu kvétna
a Cervna. V 1été ziji jedinci individudln€é a na zimu se shromazd'uji do pocetnéjSich tlup
(Cerveny, 2001).

Zpusob piijimani potravy, jeji zpracovani a vyuzivani trdvicim ustrojim jsou zhruba stejné jako
u zvéte jeleni. Vzhledem k mensi kapacité traviciho Ustroji a k vétsi vybiravosti ma srn¢i zvet
béhem 24 hodin 10 a z 12 pastevnich cykli. Potrava srn¢i zvéte je velmi rozmanita, prevazuji

v ni bylinné slozky nad travami, dale pupeny a jemné letorosty polokeit, ket a drevin

(Rakusan, 1979).

Srn¢i zvét tfadime mezi tzv. okusovace, neboli foliavory. Jelikoz jeji zazivaci Ustroji ma
odli$nou stavbu od ostatnich druhii pfezvykavé zvéte, je nutno dbat na péci o tuto zver zcela

specificky. Pastevni perioda se sklada z osmi az dvanacti cyklt (Hanzal, 2017).

Kolik ma pastevnich period, tolik si vyzaduje cykli na ptezvykani. Aby zpracovani potravy

bylo kvalitni, je nutné, aby zvé&f nebyla vystavena stresovym faktorim (Vach, 1993).

Pokud zvéf neni v klidu, z divodu turistiky nebo lovu, dojde k naruSeni pastevnich cykll, coz
mnohdy zpisobuje, ze zvet vyhledava klidnéjsi lokality, kde zpisobuje Skody, nejcastéji
okusem lesnich dfevin v mlazinach (Tuma, 2008).

4

Predchazeni Skodam srnéi zvéii je tedy mozné nejen odlovem, ale na zaklad¢ kvality a techniky
ptikrmovani a zlepSovani ptirodniho prostiedi pro zveér (Vach, 1993). Je tim minéna zména
skladby soucasnych hospodafskych lesti zjehlicnatych monokultur na lesy smiSené a

ztizovanim klidovych zon bez loveckych zasahti (Hanzal, 2017).

vvvvv

vznikd na pupenech, ale také letorostech nebo listech sazenic. Jako nejvétsi posSkozeni je

vyhodnocen okus terminalni &asti sazenice (Svestka, 1990).

Napt. Skody zptisobené okusem maji dnes v mnoha honitbach zcela rozhodujici tllohu pfti
stanoveni ro¢niho planu lovu. ZvIlasté v lesnich honitbach nelze srn¢i zvét s dostatecnou

presnosti spocitat, a tak se okus stava rozhodujicim kritériem pro urceni planu lovu (Menzel,
2009).
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Skody vytloukanim vznikaji na mladych kulturach pfi odstratiovani 1y&i ze svého vyvinutého
parozi. Dochézi tak k poranéni kiry a lyka. Vzhledem k dozravani parohti kazdého druhu
sparkaté zveie v jinou dobu, je to obdobi piiblizné od biezna, u zvéie srnéi az po srpen u zvére
jeleni a danc¢i. Krom toho mize v prub¢hu tohoto obdobi dochazet k poskozeni otlukem pii
oznacovani 1jisté v dobé fije u zvéfe srnéi. Vytloukani je ¢astéjsi na dievinach, které jsou svymi
vlastnostmi, jako je jejich sila nebo ving, atraktivn&ji nez na ostatnich. Casto se jedna o
dreviny, které nejsou v daném misté hojné. Jedna se prfedevSim o modfin, douglasku, nebo
vejmutovku. Skody vytloukanim jsou napadné, ale rozsahem i vyznamem mnohem mensi nez

okusem (Poleno, 2009).

Skody vytloukanim jsou sice ndpadné, ale mnohem mensi nez okusem (Svestka, 1990).

3.3.2.3.2 Prase divoké (Sus scrofa) - biologie — potrava — péce o zvér —Skody

V myslivecké praxi se spiSe pouziva nazev ¢ernd zveét nebo jenom cerna a divocak. Do druhé
svétové valky byla ¢ernd zver u nas chovana jen v oborach. Pak se dostala do volnosti a diky
své reprodukéni schopnosti se v ni brzy rozmnoZila. Velikost a hmotnost divokych prasat je
znaéné rozdilna. Udava se, Ze délka téla se pohybuje v rozmezi od 110 do 150 cm. Zvér
v kohoutku méti 85 az 95 cm. Nejvétsi rozdily se vyskytuji v hmotnosti. Nékteti dospéli jedinci
maji hmotnost 150 kg, jini vice nez 300 kg. Zavisi to na individudlnich schopnostech zvéie a

na mnozstvi dostupné potravy (RakuSan, 1979).

Rije neboli chruti probihé od listopadu do ledna, ale oplozeni bachyné je mozné i mimo tuto

dobu. Po 16-17 tydnech vrha bachyné 4-10 selat (Vach, 1993).

ey

Cernd zvét je spoleCenskd, samotaisky ziji jen dospéli knoufi. Po vétSinu roku se zdrzuji

V tlupéch, které tvoii bachyné se selaty a loniskymi mlad’aty (Rakusan, 1979).

Prase divoké je vSeZravec s velmi pestrou stravou, kterou tvoii lesni plody, kofinky, hmyz,

drobni obratlovci, ale také zem&dé&lské plodiny a nepohrdne ani zdechlinou (Cerveny, 2001).

Vach, (1993)uvadi uziteCnost ¢erné zvéfe v upozornéni lesnika svym tzv. buchtovanim na
pritomnost Skodlivého hmyzu. V neposledni fadé svym rozryvanim napomahd piirozené
obnové lesa. Stejny nazor ma i (Vit, 1987) ktery Skody v lesnim hospodaistvi povazuje za

zanedbatelné.
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3.3.2.3.3 Skody zpiisobené ¢lovékem

Ing. Dr. Antonin Pfeffer, v Malé encyklopedii lesnictvi (Siman, 1947) uvadi $kody piisobené
¢lovékem na bez mala, sto stranach. Skutecnosti je, ze nékteré uvadéné Cinnosti se jiz nedélaji,
ale na druhou stranu s vyvojem techniky vznikaji §kody nové. Do dnes$ni doby ale nam jisté
pretrvavaji Skody zpusobené nevhodnym vybérem dfeviny, nevhodnym zplsobem
hospodateni, Spatnou péstebni Cinnosti, Skody zptisobené pti tézbe diivi a jeho manipulaci,

turistikou a neopravnénou jizdou lesem motorovymi vozidly.

Kiistek (2002)zminuje V ramci tézebnich praci, kromé poskozeni stromi a pudy, dalezity fakt
predevsim v soucasné kalamitni situaci, a to, ze nikde v porostu nesmi zistavat tézebni odpad

atraktivni pro ktirovce.

3.4 Biologie a zastoupeni sledovanych druht dievin

3.4.1 Smrk ztepily (Picea abies Karst.)

Smrk ztepily je v sou€asnosti nase nejrozSifenéjsi a hospodarsky velmi vyznamna dfevina,
zaujimajici porostni plochu ptiblizné 48,8 % (Zprava o Stavu Lesa a Lesniho Hospodadrstvi

Ceské Republiky v Roce 2020, 2020)

Pivodné byl typickym druhem horskych lest, ale az spole¢nost jej vzhledem k jeho
vlastnostem pienesla i do niZin a pahorkatin, kde byl vysazovan v n€kolika hektarovych

monokulturach (Hofmann, 2012).

Uhlifova Hana a kol., (2004) zminuji smrk v souvislosti se stinnymi az polostinnymi stanovisti
a dfevinu citlivou na imise v ovzdusi. Poskozeni suchem je patrné u sazenic a mladych stromki
na suchych stanovistich bez zastinu. Podobné symptomy jako vyvolava sucho miize zptisobit o
tzv. Sok z ptesazeni, nebo odumirani stromku napadeného Vaclavkou smrkovou. Mladé
stromky Spatn€ odoldvaji pti vétsi sn€hové pokryvce a podléhaji ji ji ohybanim a naslednou
deformaci. Mimo imisni oblasti trpi dosp€lé porosty smrku mimo jiné na Casté vétrné kalamity

a s ni spojenym rozvojem Skidct a chorob

V Ceské republice je jeho piirozeny vyskyt v nadmoiské vysce nad 800 m a jeho vyskové
minimum je pfiblizn¢ cca 140 m. Na ptidu a geologicky podklad nema smrk zvlastni naroky.
Vyzaduje dostatek srazek a vys$si vzdusnou vlhkost (Hartmann, 2001).
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3.4.2 Buk lesni (Fagus sylvatica L.)

Buk lesni byl nasi piirozené nejrozsifenéjsi dievinou. Jeho zastoupeni kleslo v momenté
piestavby lesil na jehli¢naté, pfedev§im smrkové monokultury z necelych 38 % na dnesnich 9
% (Zprdva o Stavu Lesa a Lesniho Hospodarstvi Ceské Republiky v Roce 2020, 2020). U nas
roste témer po celém Uzemi v nadmoiskych vyskach zhruba od 300 do 1000 m. Vyskové

maximum vyskytu je zhruba 1250 m, minimum cca 120 m (Hartmann, 2001).

Buk lesni byl dominantni dievinou stfedni Evropy, jelikoz pod jeho zastinem se nedaii jinym
semenackiim nez jeho vlastnim (Hofmann, 2012). Stejné tak, jak pisi Uhlifova Hana a kol.,
(2004) dochazi pod bukovymi stanovisti k tzv. nahym bu¢inam (Fagetum nudum), coz jsou
plochy bez bylinné vegetace. Buku se dafi na mineralné bohatych ptidach se stalou vlhkosti,
které jsou dobfe provzdusnéné a humozni. Pidu obohacuje kvalitnim opadem, ktery ji dava
dusik a vapnik. Spatné snasi teplotni vykyvy a jarni mraziky. Buk nesnasi zamokiené a ulehlé

pudy (Hartmann, 2001).

Jak bylo uvedeno u smrku, i buk ma sva péstebni specifika a jak uvadi Poleno (2009), buk na

otevienych plochach trpi ¢asto vlivem pozdnich mrazl a bujného ristu bufené.

3.5 Poskozeni, Skoda a jejich hodnoceni

Ochrana lest nas neuci jen poznavat a zjiStovat Skodlivé Cinitele, ale pfedev§im nds uci jak
Skody a poSkozeni urCovat a v posledni fad¢, jak jim predchézet. Kfistek (2002) upozoriiuje a
rozdéluje poSkozeni a Skodu. Ale predevSim je nutno brat zietel na poskozeni jednotlivého
stromu anebo, celého porostu. Dojde-li totiz k odumfeni stromu, jedna se o poSkozeni, které

nemusi byt pfi¢inou Skody na celém porostu.

Sloup (2010) také rozdéluje Gjmu na lesnim porostu na dvé hlavni skupiny, Spojuje je
pfedevsim s druhem poskozovani a tim padem i s druhem zvéte, a to nasledovné. Poskozovani
jednotlivych stromli nebo skupin ohryzem a loupanim a dale, poSkozovani nejmladsich

porostnich kultur okusem a vytloukdnim.
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3.5.1 Poskozeni

Poskozeni je fyziologické jma neboli naruSeni zdarného vyvoje jednotlivych stromil, piipadné
porosti, ktera mtize zpusobit snizeni produkce diivi nebo jeho jakosti. Poskozeni 1ze hodnotit
dvojim zplisobem, a to, kvantitativné a kvalitativné. Kvalitativni je ureno pticinou poSkozeni
(loupani, Zir hmyzu, chiadnuti). Kvantitativni poskozeni je nesnadné. Ciselné vyjadieni je

obtizné a Casto subjektivni (Kfistek, 2002).

3.5.2 Skoda

Skodou je minéno zmenseni uzitné hmoty a v ochrané lesa znamené poskozeni stromu nebo
porostu z ekonomického hlediska. Jeji vySe se vyjadiuje ve srovnavacich jednotkach, jako jsou
naptiklad poéty sazenic nebo hektary porosttl. Skody maji stejné rozdéleni jako poskozeni.
Kvantitativni $kody jsou vyjadieny ve ztrat¢ dfevni hmoty. To znamena, ze u hnilob nebo
polomd, se takova Skoda vyjadii jednoduSe. OvSem v ptipad¢ okusu musime pouzit riistové

tabulky. Zde je nutno srovnat stejnoveéké stromy bez poskozeni a s poskozenim (Kfistek, 2002).

3.5.3 Hodnoceni skod zvéri

Beranova Jana a kol., (2011) zabyvajici se inventarizaci Skod zveii na lesnich ekosystémech
zminuje tfi rizné moznosti hodnoceni téchto Skod. Pouzivani metody zkusnych ploch,
stanoveni Gnosnych stavil zvéfe pro dané prostiedi, anebo jak kolektiv autorti zminuje ve své

¢tvrté praci, piimy plo$ny monitoring ploch s hodnocenim poskozeni dfevin.

Podle vyhlasky 101/1996 ma vlastnik lesa povinnost u lesnich majetkii o vyméte nad 50 ha
sledovat vliv zv€fe na nalety a kultury pomoci kontrolnich a srovnavacich ploch v poctu
nejméné jedné srovnavaci plochy bez oploceni a s oplocenim nda 500 ha. Dale pak se uklada

vlastnikiim vyuZivat pomocné dfeviny ke zvySeni uZivnosti honitby.

Pro vypocet vyse skod, pfedevsim z ekonomického hlediska, slouzi vyhlaska 55/1999 Sb. Zde

nalézdme metodiku po vypocet Skod disledkem poSkozeni zveri.

Dalsi moznosti konkrétnich piepocitavacich tabulek predklada naptiklad Piirucka pro vypocet

Skod zvéri. (Kubt, 2018)

24



3.6 Ochrana a obrana proti Skodam zvéri

Podle vyhlasky 101/1996 Sb., cast druhd, odstavec prvni, §5, musi vlastnik lesa provadét
nasledujici opatfeni:
a) sleduje a eviduje Skody zplisobené zveti na lesnich porostech,

b) u lesnich majetki o vyméfe nad 50 ha sleduje plisobeni zvéte na nalety, narosty a kultury
pomoci kontrolnich a srovnavacich ploch v po¢tu nejméné jedna plocha (oplocenka) na 500 ha,

c) sleduje pocetni stavy zvéie,
d) vyuziva pomocnych dievin ke zvySeni Gzivnosti honitby,

e) v ptipad¢ potieby navrhuje organu statni spravy lest snizeni stavu zvéte nebo zruseni chovu
toho druhu zvéte, ktery ptisobi neumérné vysoké skody,

f) ochraniuje ohrozené lesni porosty proti okusu, loupani a zimnimu ohryzu kiry v rozsahu
nejméné 1 % vyméry lesa vlastnika v honitbé¢.

K ochrané sazenic proti zvéfi lze vyuzit nékolika zptsobtu nebo jejich kombinace. Ochranu
délime na biologickou, mechanickou a chemickou a biotechnickou a spolecenskou

(organizovany chov) (Vit, 1987).

3.6.1 Biologicka ochrana

Cislerova, (2001) udava jako zakladni pfedpoklad biologické ochrany sazenic udrzovani chovu
zvéie v odpovidajicich poctech, stafi a poméru. I kdyZ tlakem na uZivatele honiteb se odlov
podstatné zvysil, nedafi se dosdhnout normovanych stavi, které by mély byt zarukou sniZeni

Skod.

Mezi vyznamny, ale opomijeny biologicky ochranny zpiisob patfi zvySovani pfirozené
uzivnosti lesa. Jelikoz jsou soucasné hospodarské lesy tvofeny pifevazné jehlicnatymi

drevinami, snizuje se tak dostatek pastevnich pfilezitosti pro zveét (Poleno, 2009).
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Stale doporucovana poli¢ka pro zvét a zvySovani poctu kvalitnich luk je stdlym problémem a
nedostatkem. S tim souvisejici vysadba okusovych a plodonosnych dfevin je stale nedostacujici

(Svestka, 1990)

Potravni ptilezitost pro sparkatou zvér lze zvysit potizenim klidovych zon, poli¢ek pro zvér,
biopast, nebo pfezimovacich obtrek. Takové klidové zony slouzi pfedevsim pro shlukovéni
zvéie, kterd zde nachazi klid a neprobihd zde zadny stresovy faktor v podob¢ lovu, turistiky
nebo jiné Cinnosti (Hanzal, 2017). A v souvislosti stim, se fadné vénovat spravnému
piikrmovani zvéte. Zvetr prikrmovat jadrem, a predevSim suSinou v podzimnim az zimnim

obdobi (Malik, 2006).

3.6.2 Mechanicka ochrana

Mechanicka ochrana brani zvéti v pristupu ke drevindm, nebo jejich castem. Vyuziva se
nékolika druhii. Mezi nejbéznéjsi patii oplocenky, individualni ochrana, rizné typy chranici a
ovazii (Svestka, 1990).

Jak Hromas, (2000) uvadi, nejefektivnéjsim zptisobem ochrany sazenic jsou oplocenky. Je to
jedno z nejdrazsich opatieni, predevsim na velkych holinach. Pokud se ale spravné zvoli vybér
sazenic na takovych plochach, velkych oplocenek neni zapotiebi a je mozné se vénovat
individudlni ochrané jednotlivych sazenic. To mize byt ztycek, draténého pletiva nebo
plastovych rukava (Poleno, 2009). Vyuzivat by se méli jen pro cilové dieviny dubu, buku a

jedli, které jsou v pievazné jehli¢natych porostech nejvice ohrozeny (Engesser, 2015).

3.6.3 Chemicka ochrana

Chemicka ochrana je v sou¢asnosti v Ceské republice nejvice vyuzivana. PouZivaji se rozliéné
druhy repelentti aplikované natérem nebo postiikem (Poleno, 2009). Repelenty je nutno
pravidelné obnovovat a obménovat, vzhledem ke skutecnosti, Ze si na né zvef casem zvykne

(Cislerova, 2001).

Repelenty miZzeme aplikovat pomoci natéru, postfiku nebo namaceni. Za vhodné se povazuje

prvni oSetfeni sazenic pii vyzvedavani ze Skolek a neméla by se podcenit ochrana pted letnim
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okusem, V praxi méné &asto vyuzivana na rozdil od ochrany pred okusem zimnim (Svestka,

1990).

3.6.4 Biotechnicka ochrana

Vit (1987) technicky popisuje tento zplsob opatfeni proti Skodam zvéti jako krmeni, ¢i
piikrmovani zvéte v blizkosti jejich stavanist’ a zaroven daleko od mist, kde by mohla Skodit

na ohrozenych kulturéach.

Vlastnici pozemkil, nebo uzivatelé honiteb by méli nejen kvili snizovani $kod, ale kvuli
zvySovani uzivnosti honitby a zlepSovani zivotniho prostfedi vyuzivat moznosti zakladani
biopasti, remizkil a poli¢ek pro zvét. V neposledni fadé se tak vyvaruji zazivacim problémim
zvete, které nejsou vzdy hned patrné. ZvySuje se proto kondice zvéte a trofej v piipadé zvéie

sam¢i (Vit, 1987).

3.7 Myslivecké a lesni hospodareni

Jelikoz je zvei soucasti lesniho ekosystému a ma pravo jej vyuzivat, je t€zké zhodnotit jak, a
pfed ¢im les chréanit. Jde o nepfekrocCeni ekonomicky unosnych limitd. K alternativnimu
zpisobu ochrany lesa pted zvéti, mize byt vhodné lesni hospodateni vzhledem k preferencim

zvéte a zakladnich cilt hospodateni s lesem (Blaszczyk, 2012).

Uzivnost lesa a s ni spojena pastevni moznost pro srnci zver je velice snizena monokulturnim

zptisobem lesniho hospodateni. Pase¢ny zplisob hospodateni a obnovy lesa poskytujici zveti

kryt, klid, a pfedev§im potravu ji ,,stahuji* do svého okoli a zvySuji tak moznost poSkozeni
sazenic jejim prochdzenim (Nevoranek, 2004).

Svestka, (1990) uvadi ze hospodateni se zvéfi zahrnuje vlastni chov a péci o zver.

3.7.1 Chov zvére

Chov zvéte je Cinnost myslivce zabyvajici se obsdhlou zdmérnou ¢innosti. Spadé pod ni ochrana

zvéie a zivotniho prostiedi, ¢imZ je mysleno zlepSovani Zivotnich podminek, Gpravy stavl a
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pomérti pohlavi zvéfe a jejiho celkového jakostniho stavu. Tato péce se opira o podstatu
chovnych cild, které mizeme rozdélit do dvou skupin. Prvni z nich je konzumni, ktery sméfuje
k dosazeni chovu jedinci s vysokou plodnosti a s vysokou zivou hmotnosti, a druhy trofejovy,

zamé&feny na dosazeni silnych a kvalitnich trofeji (Hanzal, 2004).

3.7.1.1 Péce o zvér

Podobného efektu jako s pouzitim mechanické ochrany lze dosdhnout diky péci o zvér. Jelikoz
je zvet soucasti lesniho ekosystému na strané jedné a ekonomickou komoditou z mysliveckého
hlediska na stran¢ druhé, je nutné zachovat rovnovahu mezi unosnymi a zadoucimi stavy zvére

a zaroven snizovat $kody, které zvéf, mnohdy nechténé, vytvaii (Blaszczyk, 2012).

3.7.1.2 Prikrmovani zvére

Nutnost piikrmovat zvéf v zimnim obdobi je u nds zakotvena v zadkoné€.

Stejné jako o Skodach, tak i o pfikrmovani zvéfe bylo napsdno mnoho. Srn¢i zvéf, jako spasac,
je uzpasoben vyhledavani potravy a jeji spasani, nikoliv na krmeni, proto by se na zakladani
krmelcti senem mélo dbat po strance kvality 1 kvantity. Tim autor mysli kvalitni vojtéskové
seno vkladané po menSich davkach, avSak v CastéjSich intervalech, aby neztratilo svoji

atraktivitu (Nevoranek, 2004).

Problematika $kod zvéfi na lesnich kulturach, jak uvadi Scherer (2017) je tzce spjata
s nevyhovujici, nutri¢n€ nevyvazenou stravou a $patného pojeti pfikrmovani srn¢i zvéte.

Vach (2016) uvadi, Ze ¢asteéné omezit skody zvéii l1ze zakladanim mysliveckych policek a
okusovych ploch pro zvéf. Nejen Ze se tak daji vyuzit mista, jez nejsou produktivni pro
hospodaisky les, ale osazenim téchto ploch zvySujeme potravni nabidku zvéfi, kterd nasledné

nezatahuje do mist, kde by Skodila.

Stejné tak i Reimoser & Gossow (1996) zminuji, ze divodem, pro¢ zvér vyhledava a okusuje

sazenice, mize byt ovlivnéno nabidkou alternativniho pfijmu potravy.
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3.7.1.3 VyruSovani zvére

Hlavnim disledkem vzniku Skod je vyrusovani zvéte. A to jak vefejnosti, vénujici se sportu
nebo sbéru lesnich plodi, ale predeviim nevhodnému zpiisobu lovu (Svestka, 1990). Blaszczyk
(2012) poukazuje i na nevhodnou organizaci lesnickych praci. Dale upozoriuje na Sir§i vyznam
alternativni ochrany lesa pfed skodami zvéfi, v podobé péce o zveér a lesni, zivotni prostiedi.

Vedlejsim efektem je zvySovani biodiverzity, stalosti, kvality a odolnosti porostt.

3.7.1.4 Uprava stav(i zvéfe

Stavy zvéte by mély odpovidat uZivnosti honitby. Jejich uprava je nejen zdkladnim

chovatelskym opatienim, ale sou¢asné i biologickou ochranou (Svestka, 1990).

Dle zédkona o myslivosti 449/2001 a jeho provadéci vyhlasky 491/2002 je uzivatel honitby
povinen provadét jarni s¢itani zvéte a na jeho zakladé spocditat predev§im normované stavy
zvéte. BohuZel stanoveni normovanych stavii je 1 pfi nejodpovédnéjSim scitdni zvéie a
stanoveni téchto stavli subjektivni zaleZitosti a poCty zveéfe mu ne zcela, a ne vzdy odpovidaji.

A s tim souvisi i rozsah $kod (Svestka, 1990).

Dle (Putman, 1988) se vSak nesmi zapominat na moznost reakce populaci sparkaté zvéie

zvySenym pftirtstkem v disledku intenzivniho lovu.

3.8. Dvojsadba

Metodu dvojsadby vysvétluje Kosuli¢ (2001) kdyz zmifiuje autory Pénéika, Koniase, Cabarta
a Lokvence, ktefi se zabyvali mySlenkou dvojsadby ve smyslu vyuziti smrku jako pionyrské,
ochranné dieviny. Nemaji na mysli ovSem sadbu, kdy se obé dfeviny sazeji naraz, to znamena
ve stejnou dobu a do jedné jamky, ale prvni dfevinou je smrk. V momenté, kdy se smrkova
kultura dostane do stadia zapoje, vyberou se vhodné plochy, do kterych se zasadi odrostlé
sazenice buku, nebo jinych listnatych dievin a jedle. Okolni smrky se zkomoli a jakozto

prezivsi, nebo i suché, ochrani tak listnaté stromky pted poskozenim zvéfi.
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Mauer (2021), emailova komunikace, 13.12.2021, popisuje vyuziti dvojsadby historicky
V horskych oblastech z divodu zlepseni ekologickych podminek pro buk. Za ptedpokladu

vyuziti této metody doporucuje nasledujici opatieni:

1. Vysadba by méla byt planovana v poCtech stanovenych pro smrk na hektar a je
dostatecna i pro buk.

2. Nejdulezitéjsi je forma vysadby. Zcela nevhodna je (v praxi béznd) vysadba do jedné
jamky soucasné smrk s bukem. Za vhodné se povazuje vysadba smrku do jamky
(jamkova sadba) a nasledné vysazeni buku v tésné blizkosti, kdy lze vyuzit saze¢ (sadba
Stérbinova). Spravny zalozenim lze uspé$nost dvojsadeb vyrazné zvysit.

3. Nemén¢ dulezity je prvni vychovny zasah, kdy pro podporu buku Ize vyuzit komoleni

smrku pro podporu vitalnich jedincti buku.

Povolny (2021), vedouci lesni spravy SLP, pise, Ze ke dvojsadb& buku se smrkem piistoupil
SLP v roce 2019, z daivodu ochrany buku pred zvéii v zakrytu se smrkem. Jejim smyslem je
obnova buku jako MZD ve smési se smrkem bez pouziti vysokych nadkladi na ochranu proti
zvefi. Zjednodusené feceno, bez nutnosti pouZiti oplocenek. Cilovou dfevinou mize byt buk 1
smrk, zaleZi na stanoviStnich podminkach a rozhodnuti lesniho hospodate, v jakém poméru
budou dieviny v mytnim porostu zastoupeny pii zohlednéni ekonomického a ekologického
hlediska. Procento zastoupeni se ovlivituje vychovnymi zasahy v priabéhu véku porostu. Idealni

cilovy stav je jednotlivé smiSeny porost smrku s bukem.

Sadba probiha podle velikosti kofenového systému vétSinou jamkovou sadbou. V ptipadé
menSiho kofenového systému lze pouzit i sadbu Stérbinovou. V jamce neni piedepsana
vzdalenost jednotlivych stromki, sazeji se t€sné vedle sebe. Spon také neni ptesné dany, uréuje
jej ptislusny lesnik, a vypo¢itava se dle minimalnich po¢td smrku, tzn. 4000ks na ha a buku
2000 kust na ha. Buk je sazen do kazdé druhé jamky se smrkem, nebo jedna fada Cisty smrk, a

jedna fada smrk s bukem. VétSinou se vyuZziva spon 2x 1,25m (Povolny, 2021).
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4 Metodika

4.1 Charakteristika Skolniho lesniho podniku v Kostelci nad Cernymi lesy

Skolni lesni podnik nélezi do lesnich majetktl Ceské zemé&délské univerzity od roku 1935. Jeho
naplni je poskytovat zdzemi pro vyuku a demonstraci lesnickych oborti. Diky demonstraci
zakladani novych porostii, pti péci o les a jeho obhospodatrovani prosly generace vysokoskolsky
vzdélanych lesnikd, ktefi zde ziskali své védomosti a utvrdili se ve spravné praxi pii praktické
vyuce. Organizacni struktura podniku je kromé hlavniho managementu vedeni podniku
rozdélena do péti stiedisek. Jsou to stfediska zamek a sluzby, okrasné a lesni skolky, dievarska
vyroba, mechaniza¢ni dilny a stézejni stfedisko lesni sprava, myslivost a rybafstvi.

(Https://Slp.Czu.Cz/Cs/r-11200-0-Slp, n.d.)

4.1.1 Stredisko lesni sprava, myslivost a rybarstvi

Lesni sprava pecuje o témét 7 000 ha lesnich pozemki, z toho 5000 ha vlastnich a 616 ha

pronajatych lesnich majetkti. Do vyc¢tu té€z zahrnujeme oboru Aldasin o rozloze 100 ha.

Lesni sprava se sklada z téchto lesnichh usekl: Svojetice, Truba, Ostrak, Bohumile, Skalice,

Radlice — Kachni louze, Vlkancice

Podnik se v lesich snazi hospodatfit maximalné Setrnym zpuisobem, podporovat pfirozenou
obnovu v téch porostech, kde je to mozné, a vyuZzivat v maximalni mife podrostni hospodarsky

zpusob. (Https://Slp.Czu.Cz/Cs/r-11200-0-Slp, n.d.)

4.1.2 Ptirodni podminky

Cernokostelecké lesy lezi na rozhrani dvou klimaticky znaéné odlisnych oblasti. Na jizni a
jihovychodni strané se projevuji vlivy drsnéjsiho predhoii Ceskomoravské vysoéiny, na
severni, severozapadni a severovychodni stran¢ je patrny piechod do klimaticky mirné;jsi labské

niziny. Vyrazna je vertikalni ¢lenitost, ktera se pohybuje mezi 230-527 m. n. m. V letech 1980-
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2009 byla primérna ro¢ni teplota 9,2 °C, thrn ro¢nich srazek 612 mm, coz charakterizuje oblast
jako suchou. Vegetacni kryt cernokosteleckych lesti byl ve své plvodni skladbé tvoren
pfevazné smiSenymi lesy s pievahou jedle (smrku) a buku ve vyse poloZenych castech celku a
s uplatnénim teplomilnych slozek (habrové doubravy) v nizSich polohach. Piestoze je
dominantni dievinou Cernokostelecka smrk, nachazi se jeho porosty v oblasti pfechodu mezi
doubravami a smiSenymi buc¢inami. Dominuji zde skupiny lesnich typti 3K a 3S s ptfesahy do

4K a 4S. (Neuhofer & Rocek, 2010)

Obr. 1 Ptirodni lesni oblast — 10 — Stfedoc¢eska pahorkatina
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4.2 Charakteristika sledovaného objektu

4.2.1 Myslivecké hospodareni

Sledované plochy se nachézeji v lesnich porostech, které jsou myslivecky obhospodafovany
jak Skolnim lesnim podnikem, tak na n&kterych ¢astech jednotlivymi mysliveckymi spolky.

Jedna se o honitby CZU SLP — Bohumile, Ostrak, Nucice, St¥ibrna Skalice les, a Kostelec nad
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Cernymi lesy. Za sledované obdobi byla zjisténa data o jarnich, normovanych a minimalnich

stavech zvéfe, o odlovu a o ¢etnosti a zplisobu pfikrmovani a vnadéni.

Obr. 2 Mapa zajmovych honiteb

Ostrdk

Bohumile

Stiibrnd Skalice les

4.3 Sbér dat

Data byla sbirana na Sesti ze sedmi lesnich useki a to Svojetice, Truba, Ostrak, Bohumile,
Skalice, Vlkancice a to na 68 plochach na nichZ byla deklarovana metoda ,,dvojsadby* smrku
s bukem. Celkem bylo tedy se¢teno 53 830 sazenic o celkové prepoétené vyméie 8,73 ha, které
byly individualné posouzeny a vyhodnoceny podle druhu poSkozeni. Metoda kontrolnich a
srovnavacich ploch dle zakona 101/1996 Sb. §5, z hlediska objemu a tvaru ploch se jevila jako

nepfesna, a proto byl proveden kompletni sbér dat z kazdé celé plochy.

Jak je z evidencnich tabulek patrné, pokud by doslo k vybéru jen zkusné plochy, zasadné by to
ovlivnilo vysledek. Stejné tak by byl vysledek ovlivnén 1 vybérem celkovych ploch, na kterych
byly Skody nejvice patrné a naopak. Takto mohou vznikat zavadéjici, zkreslujici a matouci

vysledky o stavu nasich lest a zvéte.
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Jedna se o plochy zalesnéné v obdobi jara 2019 az podzimu 2020 s dvojsadbou na volné plose,
tzn. bez mechanické ochrany sazenic, S vyuzitim chemické, biologické, nebo také zadné

ochrany proti Skodam zptisobenych zvéfi.

Na plochach byly zaznamenany i naletové dieviny z okolnich dievin, nahodile pak i v fadové
vysadbé. Pokud byly v fad€, byly zaznamendny jako sazenice. Takto zjistény nalet byl bez

poskozeni.

Pti evidenci sadebniho materidlu, bylo sledovano nékolik parametrii. Jednotliva data byla
zapséana do evidencnich tabulek pfimo v terénu, dle jednotlivych lesnickych usekti. Zaznam se
provadél dle orientace paseky vzdy zprava, aby mohl byt pii zdznamu do MS Excel vytvofen i

nasledny obrazovy tvar paseky s jednotlivymi grafickymi piehledy poskozeni.

Pred vlastni inventarizaci a nazvopisem byl pofizen stru¢ny popis plochy s ohledem na
mistopis, oSetieni kultury z hlediska ochrany proti zvéfi, buteni a danym Cinitelim, vzdalenosti

od jinych a rizné starych porostli, krmnych a loveckych zatizeni, pfitomnosti cestni sit¢ apod.

Zaznamy byly evidovany na zaklad€ osobni konzultace s lesnikem a nasledné kontrolovany

vlastni inventarizaci do zapisovych archd.

1/ Zpusob obnovy: dle konzultace s lesnikem méla byt pouzita sadba jamkova, avsak dle

vizualni kontroly probihala Stérbinovou.

2/ Zplsob ochrany: oSetfeni proti biotickym Ccinitelim a proti bufeni, tzn. biologicka,
mechanickd, chemickd a biotechnicka. Pti konzultaci s lesnikem bylo evidovano chemické
nebo mechanické oSetfeni proti bufeni a chemické nebo biologické oSetfeni proti biotickym
Cinitelim. Vizudlni kontrolou bylo evidovdno oSetfeni ozinem nebo postfikem herbicidy,

oSetfeni terminalt aversolem nebo ov¢i vinou.

3/ Velikost sazenic: bylo zapisovano, zda velikost sazenici BK a SM spolu navzajem koliduje,

nebo je rlizna.
Osobné¢ byla provedena evidence:
4/ Poskozeni suchem na terminalnim vyhonu, nebo celé sazenice a jeji eventualni regenerace

5/ Poskozeni mrazem — vymrzani jarnimi mraziky
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6/ Poskozeni zvéti — srnéi a Cernou a jejimi moznymi druhy poskozeni, tzn. okus, vytloukani a
vyryvani
7/ Poskozeni Clovékem — metodami a postupy prace jednotlivel a komplexnich lesnich

technologii

Z prostorového hlediska, ve smyslu vzdalenosti od polnich kultur, mysliveckych policek a
piikrmovacich zatizeni, nebylo mozno data vyhodnotit, jelikoZ nebyla v€as doddna mapova

data a ¢isla jednotlivych lesnich porosti, kde se obnova nachazi.

Vzdy byla potizena fotodokumentace celkového pohledu na plochu, ale pfedevsim stav sazenic,
jak z pohledu jejich velikosti, poSkozeni, ale i ochrany. V neposledni tadé prob¢hla
dokumentace bylinného patra, pro ptipadnou zpétnou vazbu vhodnosti potravni nabidky pro

sparkatou zv¢fr.

Pofizeni a zpracovani dat bylo provedeno v Microsoft Excel. Data byla rozdélena podle
jednotlivych lesnich tisekti do soubort a déle délena podle zalesnénych holin do listd. Vysledky
jednotlivych ploch, tedy listd, jsou nasledné seskupeny do nové, sumarizacni tabulky a
vyhodnoceny za cely sledovany subjekt z hlediska jednotlivych druht Skod a poskozeni s

diirazem na procentudlni zastoupeni a potfadi vyznamnosti.

Jednotliva vyhodnoceni §kod a poskozeni dle porostt byla setfidéna a rozdélena podle porostt

a hranic obhospodatovanych honiteb a porovnany s vykazy o planu lovu.

V zavéru jsou z té€chto analyz vyvozena zakladni a praktickd doporucenti, jak k eliminaci $kod,

tak vhodné&ji zvoleného zpiisobu zalesnovani.
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4.3.1 Zaznam poskozeni sazenic

Tab. 1 Oznaceni pro jednotliva poskozeni k zapisu do eviden¢niho listu obnovni plochy

Typ Druh zkratka | definice zdroj

Sazenice poskozena okusem,
Okus O+ vykazujici regeneraci sparkatd zvér — srnci

Sazenice poSkozend okusem, s
O- definitivni mortalitou

Sazenice poskozena vytloukanim,
Vytloukani | V+ vykazujici regeneraci sparkata zvér — srnci

Sazenice poSkozena vytloukdnim,
V- s definitivni mortalitou

Sazenice poSkozena vyrytim,
Vyryti C+ vykazujici regeneraci cerna zvér

9[91UIR 1111019

Sazenice poSkozena vyrytim, s
C- definitivni mortalitou

Sazenice poskozena ozinem
kosou, kfovinorezem,
chemickym oSetienim nebo
Clovékem | K+ strojem, vykazujici regeneraci Clovék
Sazenice poSkozend oZinem
kosou, kiovinofezem, chemickym
osetfenim nebo strojem, s totalni
K- mortalitou

Zaschly termindl, nebo bo¢ni sucho + moiné jiné
Sucho S+ vyhon, vykazujici regeneraci priciny

Abioticti Zaschla cela sazenice,
ginitelé S- s definitivni mortalitou
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Tab. 2 Priklad ptepisu S$kod a poSkozeni z inventarizacniho listu z terénu do MS Excel

21 22 23 24 | 25 26
SM | BK SM | BK - SM_|BK -
1 0
1 0
1 0 1 1 1 0
1 0 1 1 1 0
1 0 1 0 1 0
1 1 s- 1 1 0
1 1 1 1 s+ 1
1 0 1 1 0 0
o+ 1 s+| s- 0 0
s-| ot 1| o+ S- o+
1| s- s+| s- 1 1
1 1 o+| o+ 1 S-
o+ 1 o+| s+ s- o+
o+| o+ 1| o+ 1 o+
1| s- S+ 1 1 o+
S- 1 1 1 1 S-
s+| o+ 1 1 1 1
s-| o+ o+| o+ s- s-
o+ 1 o+| o+ 0 0
o+| o- s-| s+ s- s-
s-|  s- o+ 1 S- S-
s-| o+ S-|  s- 1 1
o+| o+ s-| s+ S- 1
s+| o+ 1 1 0 0
o+| o+ 1| o+ o+ o+
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Tab. 3 Ptiklad datovych vystupti v prvni fazi z inventarizacnich list z terénu do MS Excel

21 22|23 24|25 26
SM |BK SM |BK SM |BK %
39|33 35|33 37|32 993 |dhrnem sazenic ks
33 33 32 292|z toho BK 240,1
39 35 37 701 SM 127,4
39 35 37 372|z toho SM dvojsadba 0,0
0
5 3 3 35(poskozeno SM s+ 39,7
11 14 8 116 S- 11,3
1 6 4 33|poskozeno BK s+ 17,5
7 5 6 51 s- 0,0
0
7 5 2 120|poskozeno SM o+ 0,0
0 0 0 0 o- 38,0
15 11 9 111|poskozeno BK o+ 0,3
1 0 0 0 o- 0,0
0
0 0 0 0|poskozeno SM k+ 0,0
0 0 0 0 k- 0,0
0 0 0 0|poskozeno BK k+ 0,0
0 0 0 0 k- 0,0
0
0 0 0 0 34
0 0 1 0 0,0
0 0 0 0 1,7
0 0 1 5 0,0
0
0 0 0 0|poskozeno SM v+ 0,0
0 0 0 0 V- 0,0
0 0 0|poskozeno BK v+ 0,0
0 0 0 V- 0,0
0
0
23 22 14 281 |Poskozeno celkem SM 68,8
22 20 201 |Poskozeno celkem BK 165,1
23 22(22 14| 20 892 Poskozeno celkem 143,8
16 13 23 420[{Neposkozené celkem SM 31,2
11 12 91|Neposkozené celkem BK 175,0
16 13[12[19] 23] 12 BB Neposkozené celkem |

Kompletni pofizovaci i vyhodnocujici tabulky jsou vzhledem ke své velikosti soucasti ptilohy

této prace.



4.3.2 Zpusob hodnoceni jednotlivych poskozeni a Skod — Abiotické faktory

Sucho

SloZeni pudy a zkoumani klimatickych podminek nebylo pfedmétem prace. Poskozeni suchem
bylo mozné vyhodnotit pouze vizudln¢ nebo pomoci osobni zkuSenosti ze zaméstnani
V péstebni ¢innosti. Sazenice méla zaschly terminal nebo byla uschla celd. V tom ptipadé byla

uvedeno poskozeni (S+) nebo Skoda (S-).

Mraz

Poskozeni mrazem nebylo zaznamenano.

4.3.4 Zptsob hodnoceni jednotlivych poskozeni a Skod — Biotické faktory

Srnéi zvet — Okus a vytloukani

Pti zji$téni charakteristického okusu srnéi zveii a vytloukani parozi na sazenici, viz foto ptiloha,
bylo zaevidovano poskozeni (O+) a (V+) a Skoda (O-) a (V-). Okus srn¢i zvéii je
charakteristicky skousnutim a naslednym ,,sloupnutim* bo¢niho, nebo terminalniho vyhodu.
Vytloukéni se také neda s ni¢im zaménit. Jedné se o poskozeni kminku sazenice nebo stromku
v podobé strzeni kliry az na lyko. Pferusi se tak vodivost pletiv. Sazenice se snazi regenerovat,

ale pokud je poskozeni vétSiho rozméru, sazenice zasycha.

Cerna zvé&f — vyryti

Pii zjiSténi typického vyryti sazenice ¢ernou zvéfi, viz foto ptiloha, bylo zaevidovano posSkozeni
(C+) a (C-). Poskozeni, a v piipadé &erné zvéfe predeviim $kody, jsou velmi dobie
rozpoznatelné. VEtsinou se poji 1 se sekundarnimi pobytovymi znaky na plose jako jsou otéry
0 kmeny, pafezy, nebo sazenice, pomistné poryvani pudy a s nim spojené vyryvani nebo

vytahovani sazenic.
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Hmyz

Poskozeni hmyzem, Hylobius abietis, nebylo zaznamenano.

Clovek

Z vizuélni kontroly a osobnich pracovnich zkugenosti u CZU SLP, lze mezi poskozeni a $kody
clovékem zaradit nasledujici: nevhodna manipulace se sazenicemi a jejich zalozeni, Spatna
technika a druh sazeni, nevhodny vybér stanovisté, nasledné chemické oSetieni proti zvéfi a
bufeni. V neposledni fad¢ t€zba a vyvazka dieva a s ni pojené nasledky v podobé¢ piejeti a
rozjezdéni sazenic a ponechani sazenic pod klestem. Takto evidovana poskozeni a Skoda byla
znacena jako (K+) a (K-). Jednoznacné bylo poskozeni sazenice kiovinotezem, kdy rozttepeny
pahyl sazenice a ptfipadné nalezené torzo sazenice jednoznacné prokazovalo pravé takové
poskozeni. Stejné tak poskozeni kosou je rozliSitelné od okusu, jednak vzhledem k vysce, ve

které se nachazi a jednak ve tvaru zaseku kosy, ktery je oproti okusu jiny.

Poskozeni chemickym oSetfenim proti bufeni bylo prokazatelné nejen tstnim sdélenim lesnika,
ale bylo patrné jak na aplikované bufeni, tak i na ve stejnych pruzich zasazenych sazenic,
projevujicich se v této ¢asti na zasazenych ¢astech zloutnutim, rezivénim a zasychanim. Ostatni

sazenice, které nebyly zasazeny nevykazovaly zadné zmény.

Nejjednoznaénéjsi poskozeni ¢lovékem lze zhodnotit v piipadé poSkozeni technikou jako je
traktor nebo harvestor. Piejeté sazenice koly, nebo vytahujici dfevni hmotou nelze s ni¢im

jinym zaménit.
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5 Vysledky

Cilem préce bylo vyhodnoceni Skod biotickymi a abiotickymi €initeli na umélé obnové formou
dvojsadby buku se smrkem na piikladu CZU SLP za sledované obdobi 2019 a 2020, jeji

ekonomickou naro¢nost a porovnani s mysliveckym hospodafenim.

Bohuzel i ptes velkou snahu se nepodafilo zajistit veskera data, jelikoz vystupni sestava obnovy
lesa jednak neodpovidala skute¢nosti, a ne se vSemi plochami jsme byli seznameni. Pfi
porovnani vysledkii v ramci jednotlivych honiteb neni kompletn¢ interpretovana honitba
Stiibrna Skalice les, jelikoz ji v zari 2020 byl znemoznén vykon prava myslivosti z diitvodu

likvidace honebniho spolecenstva.

5.1 Vyhodnoceni druhu Skod a poskozeni biotickymi a abiotickymi Ciniteli

Prvni, zdsadni vysledek, ktery vySel znasbiranych dat, je celkové procentudlni vyjadieni
poskozeni a Skod biotickymi a abiotickymi Ciniteli.
Z celkového poctu sazenic, 53 830 kust, bylo urCitym zpusobem celkem poskozeno, nebo

zni¢eno 27,5 %. OvSem, pokud budeme brat v potaz rozdélni poskozeni a skody dle Kiistka

(2002), zjistime, ze $kody, tedy totalni mortalita sazenic ma hodnotu jen 10,3 %.
Vysledky dale ukazaly, Ze poskozeni a Skody sazenic abiotickymi €initeli, tedy v nasem ptipadé
suchem, dosédhlo celkové hodnoty 12,3 %. Z této hodnoty je pomérné vysoky vysledek 7,9 %

S totalni mortalitou sazenice.

Poskozeni a Skody biotickymi €initeli, kde je zastoupena zvéf, ale také ¢lovek, dosahuje celkové
hodnoty 15,3 % s totalni mortalitou pouhych 2,5 %. Tato hodnota se prakticky pfesné puli na

hodnoty, kde je na ving jak zvér, tak ale i ¢lovek.
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Vysledky poskozeni a skod
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Graf ¢. 1 Celkové vyhodnoceni poskozeni a Skod abiotickymi a biotickymi ¢initeli

5.1.1 Vyhodnoceni poskozeni a skod abiotickymi faktory

Jak je z druhého grafu patrné, tak z celkovych zjisténych poskozeni a $kod, které jsou 27,5 %
na umélé obnové dvojsadbou, tvoii poskozeni a §kody suchem 12,3 %. Oproti vyhodnoceni
Skod biotickymi Ciniteli je z grafu patrné, Zze suchem dochazi prevazné k nevratnym Skodam,

tedy mortalité sazenic, a to prakticky z 8 %.
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Poskozeni a Skody abiotickymi Ciniteli
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Graf.¢.2 PoSkozeni a $kody suchem Vv porovnani s celkovymi vysledky

5.1.2 Vyhodnoceni poskozeni a skod biotickymi faktory

Treti graf znazornuje vyhodnoceni poSkozeni a Skod biotickymi ¢initeli v porovnani c
celkovymi vysledky. Oproti abiotickym ¢initelim jsou celkové poskozeni a Skody vyssi o 2
%., stejn¢ jako poSkozeni je zaznamenano vyssi. AvSak v celkovém porovnani jsou markantné

niz8i celkové, mortalitni Skody, které ¢itaji pouha 2,5 %.

Poskozeni a Skody biotickymi Ciniteli-
porovnani s celkovmi vysledky
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Graf.¢.3 Poskozeni a $kody biotickymi ¢initeli v porovnani s celkovymi vysledky
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5.1.2.1 Vyhodnoceni poskozeni a $kod ¢lovékem

Nasledujici graf znazornuje procentualni zastoupeni poskozeni a Skod ¢lovékem vzhledem

k celkovym pocétum.

Poskozeni a Skody biotickymi Ciniteli
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Graf.¢.4 Poskozeni a Skody ¢lovékem V porovnani s celkovymi vysledky

Poskozeni a Skody ¢lovékem dle honiteb
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Graf.¢.5 Poskozeni a $kody ¢lovékem dle honiteb celkem

Velice zajimavé informace jsou sdileny na tomto grafu, hodnoticim negativni ¢innost ¢lovéka
na mladé kultury. O tomto jevu se ptili$ nepiSe, jelikoz zde nejde o jev svou ¢innosti ovliviiujici

hospodateni jednotlivych MS. Jde o pfimé Spatné technicko — organizac¢ni selhani od prvniho
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stupné fizeni zékladni jednotky. Prace jsou Spatné managementovany. Stfidani pracovniki
pestebni ¢innosti mezi useky vede k neznalosti pracovist,, kde zejména pii ndslednych pracich
po sazeni jsou kultury ovlivnény, da se fici posSkozovany, nekvalitni praci, nebo vynechanim
nekterych ¢innosti jako je predevsim ozin, nebo nekvalitni oSetfeni proti okusu. To pak vede
K vyssim Skodam, jez jsou prisuzovany zveéii — predevsim srn¢i. Chybi zde zejména
vicestupiiova kontrolni ¢innost, a tak z téchto chyb nejsou vyvozovany diisledky pro zlepseni v

nasledujicim obdobi.

5.1.2.2 Vyhodnoceni poskozeni a Skod zvéri

Abychom bliZze zhodnotili avizované Skody zvéfi, ptikladame nejdiive graf pro srovnani miry
poskozeni a $kod zvéii v kontextu s celkovymi $kodami. Skody a poskozeni na vysadbé se
pohybuji celkem v priméru kolem 12,9 % a ztoho je jen 1,3 % vlastni Skoda vedouci
k mortalnimu stavu sazenic. V 11,6 % se jedna pouze o poskozeni sazenic, které nema piimy

vliv na jejich nasledny thyn.
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Graf.¢.6 Poskozeni a skody zpisobené zvéri s celkovymi vysledky
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Na sedmém grafu vidime srovnani Skod, které ptisobi jednotlivé druhy zvére.

Poskozeni a Skody srnci a ¢ernou zvéri
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Graf.¢.7 Poskozeni a $kody zptisobené srnci a ¢ernou zveri
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Graf.¢.8 Poskozeni a Skody zvéii dle honiteb celkem
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Z celkovych pocti poskozeni a Skod zveii se prace zaméiuje na jednotliva poskozeni srnci a
cernou zvefi.

Na celkovém poSkozeni a Skod¢ se srnci zvet podili 11,76 %, z ¢ehoz je patrny vysoky sloupec
poskozeni sazenic okusem srnéi zvéti, ktery ukazuje 10,9 % a vytlukem 0,8 %. Poskozeni
vedouci v této fazi Setfeni k mortalité zaujimaji zhruba 1,8 %. V piipadé okusu se jedna
vétSinou o poskozeni bo¢niho terminalniho vyhonu a sazenice je tak schopné regenerace a
dalsiho vyvoje. Jak do vysky, tak do pfiristu hmoty. Ze sloupce Skod okusem je patrné, Ze
K totalni mortalité sazenic dochazi ve zcela zanedbatelné miie 0,1 %.

Dokonce i poskozeni a $kody vytloukanim srné¢i zvéfe je nizsi, 0,7 %, nez Skody, tedy mortalita
sazenic vyrytim ¢ernou zvéfi, ktera je 1,2 %. U Cerné zvéte se nevyskytuje prakticky zadné
poskozeni, protoze ¢erna zvér, pokud Skodi vyryvanim sazenic, tak dochazi ptimo k mortalité

sazenice, jelikoz cely jeji kofenovy systém je mimo pidni prostor.

Okusem vice trpél SM jehoz mortalita byla 52,29 % oproti BK ktera byla 47,41 %. Tento fakt
prisuzujeme tomu, ze sazenice smrku byly jak v pfipadé cilové, tak i v pfipadé ptipravné
dfeviny sazeny vétsi, nez sazenice buku. V tom ptipadé tedy slouZzil smrk spravné jako ochrana

buku.

Okus byl na sazenicich smrku zaznamenan jak na bocnich vyhonech, tak na termindlnim
vyhonu. Boc¢ni okus nema na celkovy vyvoj a dalsi riist sazenic dominantni vliv. Jak bylo
z vysledkl Setfeni pozorovano, u sazenic v druhém roce obnovy, i po skousnuti terminalu
vétsina sazenic regenerovala a vytvofila novy terminalni vyhon. Pouze 1 % sazenic bylo

mortalitnich.

Vytluk byl zaznamenan z celkového poctu sazenic piedevsim na SM ato 97,3 % a jen z 2,7 %
byl poskozen BK. Vytluk byl zaznamenén ptedevs§im u sazenic, které svym riistem pievySovaly
sazenice ostatni. Projevoval se ¢aste¢nym, nebo uplnym strzenim vodivych pletiv. Z vysledkii
je patrné, Ze v tomto piipadé nejde, s ohledem na ostatni poskozeni a $kody o nijak vyznamnou
udalost, a to i1 z diivodu, Ze se jednéd o nahodilou, jednotlivou Skodu nebo poskozeni, ktera se
nachdzi zcela nahodile po celé plose porostu. Pokud by byl BK pfipravnou dievinou, jeji

vyznam nema opodstatnéni.

47



5.1.2.3 Vyhodnoceni poskozeni a Skod abiotickymi a biotickymi Ciniteli dle honiteb
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Graf.¢.9 Poskozeni a $kody abiotickymi a biotickymi ¢initeli dle honiteb celkem
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Poskozeni a $kody BIOTICKYMI &initeli dle honiteb
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Graf.¢.11 Poskozeni a Skody biotickymi Ciniteli dle honiteb

Prestoze celkové poskozeni a Skody jsou v priméru evidovany kolem 12,9 %, je z grafu
patrné, ze vlastni Skody se pohybuji v pruméru kolem 1,3 %. Tedy nikterak dramatické. To je
ptiklad pro vlastni hodnoceni a prezentaci tohoto jevu jak v tisku, tak i v odborné sféie, kde
jsou vzdy prezentovany vcelku, a tak dochazi k nepfiznivému ovliviiovani laické i odborné
spole&nosti v neprospéch zvéte. Skody na kulturach jsou zanedbatelné a pomoci dalsich

pestebné technickych opatfeni pii vystavbé porostu jsou zcela eliminovany.

Hodnotime-li poskozeni a skody dle jednotlivych MS je poskozeni zejména tam, kde zvé ma
nejméné klidu, a to zejména v ptiméstskych honitbach. Srovnatelné vysledky jsou i z hlediska
vlastnich Skod. Tyto hodnoty neptesahuji celorepublikové hodnoty, dle udaji zvefejnénych

UHUL.
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5.2 Myslivecké hospodareni

5.2.1 Pocetni stavy zvére

Pokud jsou zjistovany Skody zvéfi, je nutné se také zaméfit na pocetni stavy zvére. Na
sledovanych usecich a s nimi souvisejicich honitbach se v nejvétsi mife vyskytuje srnec obecny

a prase divoké. Ptilozeny graf zobrazuje odlov téchto druhti zvéte za poslednich deset let,

vcetné dvou poslednich sledovanych.
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Graf ¢.12 Odlov srnéi a ¢erné zvére dle honiteb, 2011-2020
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5.2.2 Péce o zvéf — krmna zafizeni a policka — chov a lov

Naésledujici grafy srovnavaji pocet krmnych zatizeni, zasypu, slanisek a krmelist’ v jednotlivych
honitbach. Podle zdkona 449/2001 Sb., § 11, ma uZzivatel honitby povinnost provozovat
zminénd krmna zatizeni. I pfesto, ze zdkon neuklada jejich relevantni pocet na hektar, m¢l by
se fadny hospodar zamyslet nad jejich poctem a rozmisténim v honitb¢ tak, aby byla splnéna
nejen péce o zvet, ale mohlo se predchazet Skodam zplisobenych zvéfi na lesnich kulturach tak,

jak je uvadéno v odborné literatute a uéeno na CZU.

Pocet krmnych zarizeni podle honiteb
a jejich vyméry 2019
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Graf ¢.13 Pocet krmelct, slanisek, krmelist’ a zasypt dle honiteb

Pocet krmnych zarizeni podle honiteb
a jejich vyméry 2020
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Graf ¢. 14 Pocet krmelc, slanisek, krmelist’ a zasypu dle honiteb
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Z ptehledu jednotlivych druhti krmnych zatizeni vyplyva, ze vesmés vsechny MS, maji
obdobné poéty viech typt krmnych zafizeni, mimo CZU SLP, které jak jiz bylo komentovéano
v predchozim oddile, zrusila vSechny krmelce a slaniska, potfebné zejména pro chov srnci

zvéte. Naopak byl zvySen pocet krmelist’ o vice jak 30 % kde jde o zcela opaény efekt.

Potésujici je skutecnost, ze vSechny MS vykazuji zasypy pro drobnou zvéf, prestoze neni v

v

hojnéjsim poctu lovena.

Nasledujici dva grafy pfinasi srovnani poc¢tu odlovenych kusti srn¢i a ¢erné zvére vzhledem
K poctim krmnych zatizeni. Z grafui je patrné, ze v roce 2019 byla srn¢i zvEt piikrmovana ve
vSech honitbach, v mife uréené mysliveckymi hospodati. Honitba Kostelec dokonce vykazuje

vy$$i poéty krmnych zatizeni nez samotného odlovu. A to jak v roce 2019, tak 2020.

Technik myslivosti CZU SLP pii piedavani dat sdélil, Ze od roku 2021 se rusi viechna krmna

zatizeni pro srnci zver.

Srovnani poctu odlovenych kusu zvére
a krmnych zafizeni SRNCi 2019-2020
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Graf.¢.15 Srovnani poétu odlovenych kusti zvéte a krmnych zatizeni SRNCI 2019-2020
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Srovnani poctu odlovenych kusU zvére
a krmnych zafizeni CERNA 2019-2020
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Graf.¢.16 Srovnani poétu odlovenych kusii zvéfe a krmnych zatizeni CERNA 2019-2020
Normované stavy a odlov
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Odlov CERNE ZVERE 2019 a 2020
na jeden hektar honitby

(normované stavy se neuvadéji)
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Graf.¢.18 Odlov CERNE ZVERE 2019 a 2020 na jeden hektar honitby

Z uvedeného je patrné, Ze odlov zvéfe je u vétSiny MS pod normovanymi stavy. To vyjadiuje
mnohdy i chybné vykazovani, kde do celkového odlovu neni zapoctena zvét uhynula a
srazend dopravnimi prostiedky. Toto bylo dodatecné zjisténo napt. u MS Kostelec, kde po
zapocteni uhynulé zvéfe byl naplnén normovany stav. Z grafu je patrné, Ze honitby s vyssi
koncentraci rekreace maji niz§i nejenom normované stavy, ale i vlastni nasledny odlov, kde

mnohdy 30-40 % je zvéf srazena dopravnimi prostiedky.
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5.3 Ekonomicky rozbor

5.3.1 Naklady na obnovu dvojsadbou

Zastoupeni jednotlivych drevin ve dvojsadbé
smrku s bukem

Buk lesni
29%

Smrk ztepily
71%

= Buk lesni Smrk ztepily

Graf.¢.19 Zastoupeni jednotlivych druhi dfevin na obnovnich plochach

5.3.2 Ekonomika — vicendklady spojené s obnovou ,,dvojsadba“

Na zakladé provedené inventarizace dvojsadby na modelovém objektu CZU SLP, byla
provedena kalkulace pfimych nakladt — vicendkladu, které vznikly nad rdmec umélé obnovy

vystavby hlavniho, cilového porostu.

Kalkulace byly provedeny ve tfech variantach na zékladé poctu skutecné vysazenych sazenic

pro podporu dvojsadby a to:

varianta 1 - skute¢né vysazeny pocet sazenic SM v fadach s kombinaci BK, kde je SM pouzit
alternativné jako ptipravna dfevina na podporu cilového BK, varianta 2 - BK je zapocten jako
pfipravna dfevina pro cilovy SM, varianta 3- kde z obou ptedchozich je zapoctena polovina PN
jako piipravna dievina a druha je soucasti cilového porostu, tudiZ neni zapoctena do

vicenaklada.
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Tabulka ¢. 4 — ekonomicka analyza — varianta 1

Varianta 1

Ekonomicka analyza VICENAKLADU

jako vedlejsi, necilova drevina - BUK cilova drevina

CELKEM PN v K¢
na 1 ha/za rok

SMRK

CELKEM
na 1 ha/zajisténi

Sadba jamkova 35x35 cm 26 882 K¢ 234 680 K¢
Chemicka ochrana proti okusu do zajisténi 8 908 K¢ 77 767 K¢
Chemicka ochrana proti Klikorohu borovém 5976 K¢ 52 170 K¢
OZin 0 K¢ 0 K¢
Profezavky do 2,5m 23 209 K¢ 202 615 K¢
Celkem VICENAKLADY na smrk 64 975 K& 567 232 K¢
Tabulka ¢. 5 — ekonomicka analyza — varianta 2
Ekonomicka analyza VICENAKLADU
Varianta 2
BUK jako vedlejsi, necilova drevina - SMRK cilova drevina
CELKEM PN v K¢ CELKEM

sadba Stérbinova

Chemicka ochrana proti okusu do zajisténi
Chemicka ochrana proti Klikorohu borovém
Ozin

Profezavky do 2,5m

Celkem VICENAKLADY na smrk

na 1 ha/za rok

na 1 ha/zajisténi

35 607 K¢

23 861 K¢

3 808 K¢

0 K¢

26 204 K¢

89 480 K¢

310 849 K¢

208 307 K¢

33 244 K¢

0 K¢

228 761 K¢

781 160 K¢
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Tabulka ¢. 6 — ekonomicka analyza — varianta 3

Varianta 3

Ekonomicka analyza VICENAKLADU

BUK s padesati procent jako, necilova drevina a cilova dievina

CELKEM PN v K¢
na 1 ha/za rok

SMRK i

CELKEM
na 1 ha/zajisténi

Sadba jamkova 35x35 cm 31 245 K¢ 272 764 K¢
Chemicka ochrana proti okusu do zajisténi 16 385 K¢ 143 037 K¢
Chemicka ochrana proti Klikorohu borovém 4 892 K¢ 42 707 K¢
Ozin 0 K¢ 0 K¢
Profezavky do 2,5m 24 707 K¢ 215 688 K¢
Celkem VICENAKLADY na smrk 77 229 K& 674 196 K&

Ekonomické hodnoceni vychazi z vykoni sadby umélé obnovy, chemické ochrané proti
Klikorohu borovému, chemické ochrané proti okusu a profezavce do 2,5 m potiebné
k odstranéni zvyseného poctu sazenic. Do vicenakladd neni zapocten ozin, jelikoz k nému

dochdazi na kazdé ploSe bez ohledu na druh obnovy.

Pro kalkulace byly pouzity normy (NOUZA-NOUZOVA 2005), pro smrk jamkovou sadbu

35x35 cm a stérbinovou sadbu pro buk.

Ptirdzky k normocasu byly pouZzity v rozsahu 20 %, a tarif pro péstebni ¢innost pro vypocet
osobnich nakladt 97 K¢ s rozpétim pohyblivé slozky 20 %. Zakonné odvody pro zdravotni a
socialni pojisténi jsou pfipocteny v zdkonné mifte.

Podil pomocnych provozi je zapocten v rozsahu ¢innosti vykonu obnova lesa, chemicka
ochrana sazenic proti okusu a profezavky jehlicnaté a listnat¢ do 2,5 m. Cena sazenic je
primérem ceny sadebniho materidlu LH CR, smrk prostokofeny vyska 25-35 cm, buk

prostokoieny vyska 20-30 cm.
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Jelikoz jde o PN neni rezijni podil zapocten. Pro kalkulace nebyla pouzita vyhlaska o Skodach
zvéii, kde jsou uvedeny UVN prevysujici provozni naklady aZ trojnasobng. Tato kalkulace
poukazuje na zvyseni provoznich PN, které ovliviiuje metodu obnovy dvojsadbou, a tudiz jeji

nevhodnost.

Otazkou je forma sazeni jednotlivych dievin. Jak bylo v terénu prokazano, dochazelo ve vétsing
ptipadd k nevhodné a nespravné formé sazeni, kdy byly sazenice vlozeny nardz spolecné do
jedné jamky, resp. Stérbiny. Pokud pomineme fakt konkurence kofenovych systémi
jednotlivych dfevin, mize za piedpokladu vytvoreni cilové plochy smrku vést k vychové

kalamitniho porostu nachylného k vyvratim.

S touto formou sézeni muze dojit o snizeni PN az o 30 %, ale z péstebniho hlediska je tento

zpisob naprosto nevhodny.
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6 Diskuze

Celosvétove dochazi 1 v lesnim hospodaistvi k tusporam nakladii, eliminaci Skod a odklonu od
chemického zatiZzeni zivotniho prostiedi s posunem k pouzivani biologickych metod ochrany
lesa a lesnich kultur V souvislosti s t¢ématem poskozeni a skod zplisobenych abiotickymi i

biotickymi faktory je jasné, Ze jsou nevyvratitelné.

Proto i u CZU SLP Kostelec nad Cernymi lesy bylo pfistoupeno k pokusu ochranit mladé
kultury v pocate¢nim stadiu vyvoje od Skod a poSkozeni, a to zejména biotickymi Ciniteli

metodou dvojsadby SM a BK.

Tato metoda byla znama jiz z minulosti, ale pfesna metoda pro zvoleny styl v piipadé CZU
SLP nebyla publikovéna. Ptivodni dvojsadba, jak ji uvadi Mauer (2021) nebo Kosuli¢, (2001)

se od takto pouzité velmi lisi a zda se, ze nesplituje vytycené cile ochrany sazenic.

V navaznosti potadi vysledkd, Ize v prvni fad¢€ ke Skoddm a poskozeni abiotickymi €initeli, tedy
suchem fici, ze v souvislosti ke stalym zménam klimatu v podob¢ oteplovani a jejich naslednym
Skodam na lesnim porostu, mizeme $kody suchem oc¢ekavat stale ¢astéji. Romeiro (2022). Na
sledovaném objektu byly zaznamenany $kody a poskozeni suchem, které mohly byt zptisobeny
jak z klimatickych daivodu, tak jak uvadi Kistek (2002), mélo by se hledét na vhodnost osazeni
urcitych mist vzhledem k pedologickému sloZeni ptidy. Podle Topice (2022) se sucho rozlisuje
na meteorologickeé ¢ili nizky ptisun srazek, hospodarskeé sucho souvisejici s nasycenim ptidniho
profilu a hydrologické sucho, které se projevuje nizkymi pritoky v fekach a potocich. Tato
sucha maji rizné faze a ned4 se jednim opatfenim zasdhnout proti efektiim vSech typt najednou.
Dle vizuélni kontroly Ize poskozeni a Skodu uschnutim terminalu ¢i celé sazenice prakticky
vyloucit v disledku poskozeni Klikorohem borovym, nebot spravna a vcasna preventivni

opatfeni CZU SLP tomu zabraiiuji.

Nejcastéji avizované Skody a poskozeni, a to také celorepublikové, jsou vSak Skody a

poskozeni zvéti. V piipadé CZU SLP predevsim srnci a ernou zveri.

Analyza vychazejici z rozboru Skod a poskozeni kultur na tomto tzemi, zaloZzenych
dvojsadbou s dominanci SM nebo BK a opacné, jako cilové dieviny, bylo zjiSténo, Ze celkové

poskozeni té€chto kultur biotickymi €initeli je 15,3 % z toho mortalitni Skody ¢ini 2,5 %. Na
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zvef pak pfipada celkem 12,9 % a s mortalitnim disledkem pouze 1,3 %. Pokud budeme
srovnavat tyto udaje s oficidlnimi daty dle (Inventarizace Skod zvéii na lesnim hospodatstvi

Ceské republiky, 2021).

2000 2005 2010
SM 23,30%| 21,70%| 20,70 %
BK 2450% | 22,40%| 24,40 %
MZD 9,80%| 24,80%| 41,40%

Je patrné, ze na tomto majetku je uvedené poskozeni skoro polovi¢ni, dokonce i na nejvice
exponovanych honitbach v této oblasti nedosahuje celkové poskozeni kultur ani 72 % hodnot
uvedenych v(Inventarizace §kod zvé#i na lesnim hospodaistvi Ceské republiky, 2021).
Bohuzel tato Inventariza¢ni zprava, neuvadi podstatny tdaj, a to Skodu na vlastnich kulturach

s mortalitnim dopadem, coz je velice podstatné.

Prave proto, ze srnéi zver je oznacovana jako okusovac s vyznamnym dopadem na pfirozenou
obnovu lesnich Cerveny & Stastny (2015), ale také umélou obnovu, piistoupil SLP

k eliminaci srn¢i zvéfe na minimalni stavy, individualnim lovem, ale také odlovem na
spole¢nych lovech, coz neni zatim povoleno zdkonem, ale lze si na to vyzadat vyjimku. Jako

dalsi krok ke snizeni §kod a poskozeni je volba zruseni krmnych zatizeni pro tuto zvéf.

Zver v lese je, patii do ptirozeného ekologického cyklu. Ale zaméfme se na to, pro¢ zver

Skodi a opét, v jaké mifte.

Obhospodarovatelé honebnich pozemkl pod nynéjSim konkurenéné ekonomickym tlakem a
také vyuzivani ptirodnich ekosystému lidmi (turistika a sbér plodin), 1 investi¢ni rozvoj, maji
znacny vliv na chov zvéte. Souhrnné se jedna o ¢asovy nedostatek potravy na jedné strané a
nedostatek klidu a krytu (stres) na stran€ druhé. Samoziejmé zvét ke svému rozvoji hleda také

klid a v dobé neptizné€ a nebezpeci také kryt (Zabloudil, 2006).

Analyzou vysledku toto predlozena prace jednoznaéné potvrdila. Zejména ptiméstské honitby
pod vyznamnym tlakem sportovni a rekreacni ¢innosti, vykazuji az o 30 % vysi poskozeni

mladych kultur okusem.

Vyznam plédnovani efektivniho mysliveckého managmentu nabyva stale na vyznamu s

ohledem na pocetni stavy jelenovitych (Valente, 2020).
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Nejen z mysliveckého hlediska, je nezbytné zapracovat na spravné evidenci mysliveckého
hospodarent, ktera si vyzaduje zpétnou kontrolu, eventudlné sankce za jeji nedodrzovani a
nespravné uvadeéni dat. Stejné tak by bylo dobré, aby se zlepSilo hlaSeni a nésledna statistika
uhynulé zvéie diky silni¢énimu provozu a tato data srovnavat s predepsanymi normovanymi

stavy.

Navaznym ukazatelem na normované stavy zvéte a odstiel je 1 pocet krmnych zafizeni.
Jelikoz pfi porovnani se zékladni potravni spotiebou urcitého druhu zvéfe se objevuji v
nékterych honitbach ¢asové nedostatky potravy pro normované stavy zvéie s prihlédnutim k
moznosti ptistupu k pitné vod¢. Tlupni zvér odchézi z potravné nedostatkovych lokalit,
soustied’uje se nejdiive na plodinach v polich, ktera jesté nejsou sklizena a pozdé&ji se zdrzuje
v nové€ zalozenych porostech. Tim, Ze sparkatd zveéf nema zajisténé tii zakladni podminky, t.j.
potravu, klid a kryt, je nucena migrovat na znacné vzdalenosti, coz pfi nepfizni pocasi zvysuje

energetickou spotiebu az na dvojnasobek (Zabloudil, 2006).

Z tohoto divodu se jevi jako nevhodné, jak bylo zji§téno, jako ochranné feSeni mladych

kultur zvysenym odstiel kombinovat se zrusenim krmnych zatizeni.

Nachazime se zde v bodé&, kdy se zac¢ina prolinat lesni hospodateni s hospodafenim
mysliveckym. Druha faze hodnoceni poskozeni a Skod zvéti. Zde bychom si méli vS§imat

téchto faktora:

* Vyhodnotit kvalitu péce o zvér

* Pfikrmovani v podzimnim a zimnim, resp. jarnim obdobi

* Vyuziti pomocnych dfevin ke zvySeni UZivnosti honitby

* Vyuziti pastevnich ploch a poli¢ek ke snizeni $kod na lese

* Vyhodnotit stresové faktory plisobici na zvétr — predevsim zpisob lovu

* Vyhodnotit podle druhu poSkozeni druh zvéte

Dvojsadba v kombinaci SM a BK v takto provedené formé je pro svou ekonomickou

naroc¢nost a neprukazné vysledky vlastni ochrany nevhodna.
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Je nutné chapat chov a péci o zveét komplexné. Zver je soucasti ekosystému, a tak je nutné o
obé slozky pecovat soub&zné. Zvér pod zdminkou ochrany lesa nevybijet, ale cilenym chovem

a pomoci krmnych zafizeni a metod sniZit napor na lesni kultury.

Pro poskozeni a Skody vytlukem lze v praxi doporudit vysadbu ,,atraktivnich* dfevin v
podobé odrostk, jako je napt. modiin, douglaska nebo jedle, nahodile v malém mnozstvim

po ploSe. Svoji atraktivitou tak zvysi ochranu cilové dieviny.

V neposledni fadé by bylo vhodné zvysit kontrolni a odbornou ¢innost managmentu v
minimalné trojstupiiovém fizeni. Pomoci zavodnich skol, exkurzi a studia zvySovat odbornost

personalu.

V posledni fad¢é by bylo velmi vhodné vénovat pozornost poskozeni a Skodam zpisobenym
lovékem. Jiz v Malé encyklopedii lesnictvi (Siman, 1947) se miazeme dodist fakt, ktery
ptetrvava dodnes, jen se ndm jaksi nehodi jej uvadeét, ze nejvétsim Sklidcem lesa je cloveék. Za
vice nez sedmdesat let od druhého vydani této publikace se zdokonalila, mimo jiné, i technika,
ktera se pfi lesnich pracich vyuziva, na druhou stranu, zistaly vSak, predevsim péstebni prace
na stejné urovni jako kdysi, ale zménila se zodpovédnost d€lniki, jez tuto praci vykonavaji,
stejné¢ tak jako jejich kontrola vedoucim pracovnikem. V neposledni fad€, je nutno
vyzdvihnout, Ze i vlastnikiim lesa zcela nezalezi na tom, v jaké mife a jaké kvalitn¢ lesni,
potazmo péstebni prace jsou vykonavany. Od toho se ale bohuzel odviji predpoklad vzniku

Skod a diky tomu nam vznikaji nechvalné znamé grafy o tom, jak nejvice v lese Skodi zvefr.

Pfi sbéru dat a prochazeni ploch, byly primarn¢ zjistény rozdily ve velikosti sazenic. Jak bylo
uvedeno v resersi, velikost ma rozhodujici vliv na dalsi vyvoj a rist dfeviny a svoji vzajemnou
ochranu (Kosuli¢, 2001). Na plochach se vSak nachazely sazenice, které byly nepochopitelné
malé, do 10 cm, nebo naopak, vyssi nez 50 cm a vétSinou nekolidovala velikost jedné s druhou
navzajem. Maly smrk vici velkému buku a velmi maly buk oproti velkému smrku. V tento
moment se zcela ztraci smysluplnost této metody. Sekundarné zjiStény hrubé nedostatky
v manipulaci s prosto kofennymi sazenicemi. CZU SLP zasobuje vétsinu ploch z vlastnich
zdroj, tzn. z lesni Skolky ve vlastni rezii. Zde dochazi k vyzvednuti sazenic z pudy, jejich
rozdeleny podle velikosti a svazani danych poctit do balickl. Zde jsou nejdiive zalozeny tak,

7e kofenovy systém je zakryt zeminou a jsou pripraveny k distribuci na lesnické useky.

62



Pfi nakladani sazenic neni kofenovy systém casto nijak chranén, a to od doby odvozu ze skolky
do dovezeni do zalozisté, nebo na obnovni plochu. Na zalozistich dochazi k zalozeni sazenic
do suché zeminy, bez moznosti zalivky vodou. Na obnovnich plochach k zalozeni mnohdy
vubec nedochazi, jelikoz se lesni délnik nechce touto aktivitou zatéZzovat a lesnik jej
nekontroluje. V lepsim ptipadé dojde k ¢astecnému zahrnuti kofenového systému, vétSinou na
exponovanych mistech s vlivem slunce a vétru. Casto se stava, Ze je podet sazenic na plochu
Spatn¢ vypocitan, a tak dochazi k dalSimu pievazeni sazenic na jiné plochy. N¢kdy tak sazenice
¢eka nékolik hodin, az dni, nez dojde k jejimu zasazeni do pudy, jak bylo zjisténo vlastnim

pozorovanim jako byvalého zaméstnance.

Pii kontrole sazeni lesnimi délniky byly zjistény tyto nedostatky. Vzhledem k urychleni a
usnadnéni prace, nebyly sazenice smrku sdzeny jamkovou sadbou, ale §térbinovou, kdy
nedochdzi ke spravnému rozloZeni kofenového systému sazenice. Pti Stérbinové sadbé Casto
dochazi k ponofeni kminku sazenice hluboko pod kofenovy kréek a muze tak dojit k jeho
zahnivani a mortalit¢ stromku. Pokud byla jamkova sadba pouzita, sazenice nebyla zasazena
dost hluboko, takze dochéazelo k osychéani horni vrstvy kofenového systému a snadno tak pod
vlivem biotickych i abiotickych ¢initeli mohlo dojit k jejich vyvraceni, nebo vytazeni a opét,

nasledné mortalité.

Dale pak byly sazenice sazeny bez ohledu na ptidni podminky na sutova vyschld mista, nebo
naopak, do silné¢ podmacenych mist, koleji po lesni technice apod., kde naopak dochézelo k

,Hutopeni® a naslednému zaschnuti sazenice.

V neposledni fadé musime vzit v potaz, Ze sazenice v fadku dvojsadby jsou sazeny v tésné
blizkosti, coz neprospiva ani jednomu kofenovému systému dané dieviny, které si tim padem

navzajem konkuruji.

Ochrana sazenic umélé ale i pfirozené obnovy pied nezadouci bylinnym, ale i kfovinnym
patrem po uréitou dobu jejiho vyvoje je jednim ze zékladnich ochrannych opatfeni. (Svestka,
1990) Mezi nejbéznéjsi metody patii vyzinani srpem, kosou, nebo nejvice v dne$ni dobé,
ktovinotezem. Jakykoliv zplsob vyzaduje velkou pozornost péstebniho délnika, v ¢emz by mu
meélo napomdhat v€asné informovani o sméru fadkll a druhu sadby na ploSe. Vzhledem
K ro¢nimu obdobi, kdy k vyzinani dochazi, jsou tyto prace spojeny s nepiijemnymi
klimatickymi vlivy, které spolu s vysokymi naroky na plnéni norem zpusobuji velkou

chybovost. Jednoduse feceno poSkozeni kliry sazenice nebo piimo jeji celé useknuti.
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Mezi Skody vzniklé ¢lovékem fadime tézbu jako takovou, jeli provadéna umysiné nevhodné¢ a
V mife vEtsi, nez je nutné. Tézebni délnik si vétSinou piili§ nelame hlavu nad tim, kam strom
spadne a jak bude nésledné vytazen z lesa, a tak dochazi k poSkozovani jak naletu, tak ale
mnohdy i umélé obnovy. Takové zjisténi ve velké mife bylo zaznamendno na jedné ploSe. Na
ostatnich plochach dvojsadby nebylo ptimo zjisténo. Nepiimo bylo pozorovano na vedlejSim,

nezkoumaném porostu, a to v opakujicich se ptipadech.

Neustale se klade diiraz na ochranu ptirozené¢ho zmlazeni. Ale prave to nejvice trpi nevhodnym
zpusobem tézby a jejiho provadéni predevsim velkymi stroji. S tézebnimi pracemi souvisi

vedlejsi ¢innost jako pfiblizovani a svoz dieva.

V poslednich letech se diky kiirovcové kalamité a uspéchanému zalesnovani vracela tézebni

technika na jedno misto vicekrat, ¢imz opakované vznikala Skoda na porostu.

Dalsi Skody, jako odfené¢ ndbéhy a kmeny stromd od traktoru, vyvéazeciho stroje nebo

harvestoru, stejn¢ jako poskozeni kotentl a cest se museji zapocitavat do poskozeni lesa.

7 Zaveér

Z ptedlozenych vysledka vyplyva Ze cil prace byl splnén.
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Pro platnost pravidel a hodnoceni dat, byl sbér proveden celoplo$né na vétsiné kultur
zalozenych dvojsadbou na modelovém zafizeni CZU SLP Kostelec, oproti KSP. Vzorek

53830 ks sazenic je dostatecné reprezentativni pro nasledna hodnoceni.

Z uvedenych analyz je patrné, Ze tato feSeni maji specificky problém, a to v né€kolika

rovinach.

Jednou z nich jsou technicko-péstebni opatieni, kdy pro neexistujici normu pro dvojsadbu dle
jednotlivych dfevin a jejich kombinaci, pfi jejich realizaci ma byt tento stanoven minimalné

vnitinim pfedpisem organizacni jednotky.

Na jejim zaklad¢ bude stanoveno technické provedeni dvojsadby, kdy pro cilovou dievinu je
vysazena piipravna dievina, zajist'ujici a podporujici jeji ochranu a zdarny vyvoj a rust.
Vysadba obou do jedné jamky spole¢né, jako v tomto piipade€ je nevhodna, rostliny si od
prvotniho vyvoje konkuruji kofenovym systémem, ristové se omezuji utlacovanim v jamce.
Vysadba ma byt provedena stiidavé v fadach, a to dle druhu dieviny jamkové (SM, JD,

poloodrostky, odrostky, obalovana sadba) a Stérbinove ostatni druhy a formy dfevin a sazenic.

Pted rozhodnutim o provedeni vysadby porostu dvojsadbou, by méla byt provedena
ekonomickad analyza. Ze zjisténych vysledki se tento zplisob péstebné-technické vystavby
porostu jevi jako naprosto nevhodny. ZvySené naklady na 1 ha v tomto piipadé o 5060 tis,
ptresahuji béznou ochranu kultury do zajisténi o vice jak 50 %. Vysledny efekt v porovnani s

celkovou Skodou je pak zna¢né ztratovy.

Dulezitym faktorem je rozliSeni vlastni Skody anebo poskozeni sazenic, tyto pojmy jsou

nespravné slucovany, a pak dehonestovany v neprospéch zvéte.

Pokud hodnotime takto zalozené porosty z hlediska Skody a poskozeni, tyto se pohybuyji
celkem v hodnoté 27,5 %, avsak vlastni $koda z toho ¢&ini 10,3 %. Skody a poskozeni
abiotické, které povétSinou zcela nemiizeme ovlivnit z celku jsou 12,3 %, mortalita pak 7,9 %.
Z toho vyplyva, zZe Skody a poskozeni biotické ¢ini 15,3 % mortalitni pouze 2,5 %. Pii dal$im
rozboru zjistime, ze na daném modelu se pak na mortalitni Skod¢ podilel ¢lovek 1,2 % a zvef

1,3 %. Vétsinou se vsak uvadi skody na porostu nespravné spoleéné oznacuji s poskozenim na
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hranici ¢lovekem 2,4 % a zvéri 12,9 %, prestoze nasledné se porost vyviji bez dalSich znamek

ptedchoziho poskozeni.
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Vrstva travni bufené

Honitba Ostrak

Skoda na sazenici SM 1 BK vznikla kifovinofezem

Honitba Bohumile
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Skoda na sazenici SM 1 BK vznikla kifovinofezem

Honitba Ostrak
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Rozjezdéna plocha traktorem

Honitba Bohumile

,OSetfeni* sazenice SM proti okusu

Sazenice pod klestem, nenamazana a neuvolnéna - Honitba Bohumile
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Cela plocha po pouziti roundupu

— kofenova
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Poskozeni sazenic nahodilym polomem
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PoSkozeni sazenic nahodilym polomem

Honitba Bohumile

N¢kolika leté zpracované, evidované diivi na pasece

Honitba Skalice
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Poskozeni sazenice DG
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Poskozeni sazenice DG
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Poskozeni sazenice LP
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Nalet JD

Honitba Nudice

Nalet JD

Honitba Skalice
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Nalet JD

Honitba Skalice

Nalet SM

Honitba Skalice

91



Pohézené pletivo n€kolik mésict

Honitba Skalice

Pohazené pletivo n¢kolik mésicti

Honitba Skalice
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Cista obnovni plocha a pozadi dobie odriistajici kultura mechanicky zajisténé jedle bélokoré

Honitba Bohumile

Obnova JD bez oSetieni proti okusu i mechanické ochrany

Honitba Skalice
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