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Uvod

Vztahy na dalku (ty romantické) jsou celkem rozSifenym fenoménem, zvlasté
pokud se rozhlédneme mezi studenty vysokych Skol. At uz se jednd o vztahy
sahajici pfes hranice statl, nebo vramci jednoho statu. Dle mého né&zoru jsou
vztahy na dalku v ramci jednoho statu, a obzvlasteé v Ceské republice, méalo
prozkoumané, zatimco v zahrani¢i na toto téma existuje mnozstvi vyzkumd. Mdj
dojem je, Ze tento fenomén zcela unikd pozornosti ¢eskych vyzkumnikl, a Ze
zdjem byl projeven az béhem poslednich 3 let, kdy studenti toto téma zacali
zpracovavat ve svych diplomovych pracich.

Téma jsem si vybrala nejen pro jeho relativni neprozkoumanost, ale i z osobnich
ddvodi. Sama jsem udrzovala 2,5 roku vztahu na dalku v rdmci nasi republiky a
béhem uvazovani nad vlastnim vztahem jsem si kladla otazky, jestli to i ostatni
partnefi ve vztazich na dalku proZivaji stejné, jestli feSi stejné problémy a hlavné
jakou ma vlbec zivotnost takovyto typ vztahu. Je to vztah spi$ pro ,zabavu*, je to
jen moda, nebo ho i lze brat vazné, i kdyz je vyrazné komplikovan okolnostmi?
Domnivam se, Ze by partnefi ze vztahd na dalku ocenili takové odpovédi a jejich
okoli by jim mohlo |épe porozumét.

V teoretické casti se budu vénovat vztahlm na dalku, jejich vymezeni a
charakteristikdm. V praktické Casti se budu vénovat vyzkumu vztahl na dalku,

jejich vnimani perspektivy vztahu a jejich konfliktdim.



Teoreticka cast

1. Vztahy na dalku

Vztahy na déalku Ize povazovat za specialni kategorii partnerskych vztahd. Proto
prvni ¢ast této kapitoly bude zamérena na vymezeni partnerskych vztah( a jejich
vyvoji, druhd pak uz na vztahy na dalku a tfeti na dosavadni vyzkum.

1.1 Partnerské vztahy

Partnerské vztahy patfi do interpersonalnich vztah(, které jsou podmnoZzinou
osobnich vztahl (Vyrost, Slaménik, 2008). Osobni vztahy definoval Harold H.
Kelley (1986, in Vyrost, Slaménik, 2008). Ty lze chépat jako ,individuélni
vyznamné vztahy jedince kjemu nejbliz§im osobam*“ (Kelley, 1986, in Vyrost,
Slaménik, 2008, 233). Rehan (2007) do osobnich vztah(l fadi vztahy pratelské,
zamilovanost a lasku a vztahy partnerske.

Partnersky vztah Ize definovat jako ,vztah oboustranné a dlouhodobégji
zaangazovanych jedinct“ (Lacinova, MichalCakovéa, 2006, 56). Tento vztah se lisi
od milostnych experimentl jistou kvalitou, jak uvadi autorky Lacinova a
Michal¢akova (2006) a Vagnerova (2007). Je totiz prostfedkem osobniho rozvoje.
Rozviji pfedevSim intimni oblasti lidské osobnosti, které jsou zavislé na hlubsi
vazbé, bez ni se nerozvinou (Vagnerova, 2007).

Teorii 0 vzniku a principu persondlnich vztah( je vice. Kelley a Thibaut (1978,
in Vyrost, Slaménik, 2008) vytvofili teorii vzajemné zavislosti. Teorie vzajemné
zAvislosti je povazovana za nejlépe rozvinuty model fungovani dyad. Nejen kvli
schopnosti objasnit, pro¢ jsou nékteré vztahy spokojenéjsi nez jiné, ale také kvdli
schopnosti vysvétlit vyvoj zavislosti a zavazku v romantickych vztazich (Rusbult,
Buunk, 1993).

Z&kladem je interakce mezi partnery, ucast v ni pfindsi pozitiva a negativa — resp.
zisk a cenu, kterd je placena s cilem udrZeni vztahu. Ziskem je mira uspokojeni
potfeb, pozitivni emocialni prozivani a prospéchu, kterého se jedinci ve vztahu
dostavd. Cenou je mira vynaloZzeného usili, negativni emoce, intrapsychické
konflikty a ztraty — to, co jedinec vklada, investuje do vztahu s cilem ho udrZet

(Vyrost, Slameénik, 2008). VSechny mozné zisky a ceny, jako vysledky interakce,



nejsou ziejmé hned od zacatku vztahu. Teprve po urcité dobé interakce partnefi
okusi rlizné druhy ziskl a cen (Rusbult, Buunk, 1993).

Teorie vzajemné zavislosti vysvétluje, pro€ s nékterymi lidmi vstupujeme radéji do
interakci. M0Ze jit pouze o vlastni primitivni popud néco ziskat a uspokojit své
potieby, coz by ale nevysvétlovalo fungovani dlouhodobych vztahi, kde jsou
partnefi ochotni velmi investovat do vztahu a nechavaji druhého, aby z toho tézil,
aniz by ocekavali vlastni zisk. To, jaké interakce si vybirdme, ovliviuji totiz i SirSi
souvislosti, které mohou zpUsobit transformaci motivace (Rusbult, Buunk, 1993).
Ktera mlze vypadat jako zména z ,investuji, abych ziskal na ,investuji, aby druhy
mohl ziskat“. To vysvétluje fungovani dlouhodobych vztah(.

K SirSim souvislostem, které jsou vySe popsany, patfi i napf. dlouhodobé&;jsi
perspektiva vztahu (Vyrost, Slaménik, 2008). Tato perspektiva vztahu, v kontextu
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vztahl na dalku, bude zkoumana a vysledky uvedeny v empirické Casti této prace.

1.1.1 Vznik a vyvoj partnerskych vztah(

VySe byl popsan spiSe dlvod vzniku a fungovani partnerskych vztahi. Vztah
nelze chapat pouze jako stav, je potfeba uvédomit si, Zze tomu pfedchazi urcity
proces vzniku a vyvoje.

Interpersondlni vztahy, tudiz i partnerské vztahy, prochazeji urcitymi vymezenymi
fazemi. Model, byl popsan DeVitem (2008), ma 6 fazi, z nichz kazda ma jesté rané
a pozdni stadium. Prvni tfi faze popisuji vzestup vztahu, druhé tfi faze pak spis
postupny Upadek.

e Prvni fazi je kontakt. Rané stadium charakterizuje kontakt viemovy, kdy je
ziskavan fyzicky obraz o Clovéku. Fyzicky vzhled vtento moment hraje
vyraznou roli, protoZze se d& nejsnadnéji pozorovat. Z verbalnich i
neverbalnich projevll zde usuzovat na vlastnosti ¢lovéka. Pozdni stadium
prvni faze je nazvana interakénim kontaktem. Kontakt je zatim povrchni a
relativné neosobni. Dochazi k vyméneé zékladnich informaci.

e Druha faze je faze zapojeni, ktera je charakterizovana rozvijenim pocitu
vzajemnosti, snahou zjistit vice a navazat spojeni. Ranym stadiem této faze
je testovani pocatecnich Usudkl o druhém, zéaroven probihajici

sebeodhalovani s cilem podnitit interakci. Jsou pouZivany strategie



napomahajici posunu do dalSich fazi milostného vztahu. Pozdnim stadiem
druhé faze je zesilovani vSe v této fazi jiz zminéného.

Treti faze je dlvérnost. Dochazi k zakladani a rozvoji vztahu. Partnefi se
zacinaji upinat jeden na druhého a postupné zacinaji sdilet spoleCenské
sité toho druhého. Divérnost Ize definovat jako pocit, kdy mizeme byt
Cestni a otevieni i voblastech, které obvykle zlstavaji skryty
v kazdodennim Zivoté. Rozsah osobniho sdéleni je pak umérny tomu, jak si
partnefi dovoli byt zranitelni vici sobé, kdyz odhaluji skryté myslenky a
pocity (Mackey, Diemer, O'Brien, 2000). Ranym stadiem této faze je
interpersondlni svazek jakoZto ddvérny vztah v soukromi. Pozdni stadium
pak je spoleCensky svazek, ktery je zvefejnény. Par se stava
identifikovatelnym.

Ve Ctvrté fazi pfichazi zhorSeni. Dochazi k oslabeni pout. V raném stadiu se
objevuje intrapersondlni nespokojenost pfi kazdodennich interakcich
s partnerem. Budoucnost vztahu je vidéna negativné. Pokud toto vsSe
zesiluje, pfichazi pozdni stadium neboli interpersondlini zhorSeni. Jeden,
nebo druhy partner zaCind ustupovat ze vztahu, vzdaluji se. Vice se
objevuje mic€eni, ztraci se postupné fyzicky kontakt a duSevni blizkost.
Konflikty jsou Castéjsi a feSeni obtiZznéjsi.

Snaha o zastaveni zhorSovani a napravu vztahu pfichazi v paté fazi. Faze
napravy mize zahrnovat snahu o udrZeni, nebo naopak je vztah nechavan,
aby se zhorSoval. Rané stadium charakterizuje intrapersonalni nprava. Je
analyzovano, co se pokazilo, jaké jsou moznosti feSeni. Jsou zvazovany
zmény vlastniho chovani nebo o€ekavani ohledné druhého. Je zvaZzovan
také pfinos vztahu a pfinos jeho ukon€eni. Pokud trvd snaha o népravu,
pfichazi pozdni stadium péaté faze. Stadium interpersonalni napravy
zahrnuje diskutovani problém(, zmén. Oba partnefi zvazuji dal$i nové
potencionalni investice do vztahu — co mohu udélat j4, co mize udélat
partner. Dojednavaji se nové dohody a nové chovani. Vztah pak pokracuje
za novych podminek, nebo pfichazi Sesta faze.

Sesta faze je ukonceni. Pouta mezi partnery jsou pfetrzena. Ranym
stadiem je interpersondlni odlouceni, kdy napf. partnefi Ziji oddélené.
Pokud se rozchod osvédci, nasleduje spoleCenské a verejné oddéleni —



jako pozdni stadium. Byvali partnefi se vyhybaji a vraceji se ke statusu

»single®.
Jiny vyvoj vztahu popisuje Vagnerova (2007). Jeji pohled je zaméfen pfedevsim
na rozvoj vztahu, nepopisuje pak déle dezintegraci vztahu a vztahuje se
predevsim na mladou dospélost. Vyvoj vztahu ma pouze dvé obdobi, mezi kterymi
se vyskytuje faze pfechodu. Prvnim je obdobi zamilovanosti a romantické lasky.
Toto obdobi se relativné shoduje s prvni, druhou a tfeti fazi, které popsal
DeVito (2008). Partnefi se oteviraji, obdivuji a ocenuji odliSnost. Je vytvafena
symbioticka vazba, ktera je pevnym zakladem vztahu. Zaroven se ale partnefi
stale moc neznaji, spolecné z&zitky se teprve tvori a tento deficit je kompenzovan
idealizaci partnera a situace. Pfitomna je romanticka zaslepenost, partner je
vniman nerealisticky — jako atraktivnéjsi, vtipnéjsi, chytfejSi. Hodnoceni partnera je
silné pod vlivem zamilovanosti. Partnefi maji tendence k sebestylizaci — snazi se
byt takovy, jaky ho chce mit partner. Tato faze vétSinou opadne po prvnim roce,
kdy dochéazi k prozfeni a kontaktu s realitou, jaky partner doopravdy je. Pro dalSi
pokracovani vztahu musi byt vztah pfehodnocen.
Pfechod mezi prvnim a druhym obdobim je naro€ny. Nepfiemné emoce,
nepohoda, obfasnd nedorozuméni mohou vést krozpadu vztahu. Vztah se
rozvoliuje, vzdjemna zavislost oslabuje. Pfichazi pocit ztraty néfeho krasného,
coz mlze zplsobit stagnaci vztahu a frustraci, pokud nedojde k transformaci
vztahu a pfizpUsobeni realité. V tomto pfechodu Ize najit podobné prvky se ¢tvrtou
fazi vztahu od DeVita (2008).
Pokud vztah zvladne prechod, vstupuje do obdobi realistického vztahu. Vzrista
intimita a vzajemné prfipoutani, coZ je nazyvano fazi splynuti. Jakoby se vztah
vracel do druhé a tfeti faze dle DeVita (2008). Zaroven ale je stale pfitomné urcité
nepohodli. Partnefi napf. nerozumi svym potfebam, to, co bylo dfive vnimano jako
atraktivni u partnera, je ted zatézi. Po fazi splynuti pfichazi faze autonomie —
vztah se stava tolerantnéjSim, partnefi respektuji odliSnosti a nechavaji si
¢astecnou osobni svobodu. Partner vnima racionalnégji jak sam sebe, tak partnera.
Toto dava prostor osobnimu rozvoiji i rozvoji vztahu zaloZzeného na sdileni hodnot,
spolecném cili a oteviené komunikaci. Pokud se partnefi zvladnout odpoutat od
vzajemné zavislosti a udrzi si racionalni pohled, je poloZen pfijatelny zaklad pro

manzelstvi. Udrzeni realistického vztahu je spojeno se znacnym usilim, protoze



takovy vztah nevznikd sam od sebe. Oproti obdobi zamilovanosti je proto vniman
jako méné atraktivni.

Model, ktery popsali HargaSova a Novak (2007), se podoba obéma predchozim.
Stejné jako u Vagnerové (2007) posledni stadia sméfuji spiS krozvoji nez
k tpadku vztahu. Prvni stadia pak odpovidaji popisu, ktery nachazime u DeVita
(2008).

e Pro prvni stadium je typické navazani kontaktu, tak jako u DeVita (tamtéz)
v prvni f4zi. Partnefi jsou si ale pfedevSim cizinci, pfiliS toho o sobé neveédi.

e Vdruhém stadiu dochazi kvzajemnému poznavani, charakterizovana
touhou védét a vidét se vic. Takovou fazi nalézame i u DeVita (tamtéz).

e Ve tfetim stadiu pak jde, spi$ nez o Cetnost kontaktu, o obsah konverzaci,
ktery zaCina byt divérny — coz je vidét i ve tieti fazi od DeVita (tamtéz).

e Ve Ctvrtém stadiu uz nelze nalézt podobnost s modelem DeVita (tamtéz).
Pro toto stadium je charakteristické intimni partnerstvi, které je novym
rozmérem vzajemné dlvéry, a pratelstvim. Pokud nedojde kintimnimu
shliZzeni, vztah miZe zUstat na Urovni pratelstvi. Pokud ale k nému dojde a
neni dosazeno sexudélniho souladu, romanticky vztah se nutné rozpada.

e Poslednim, patym stadiem je manzelstvi, kde dochazi k rozvoji intimniho
partnerstvi, vzajemného prizplisobovani a vztahovému i osobnimu rdstu.

Vztahovy a osobni rlst ve druném obdobi popisovala i Vagnerova (2007).

1.2 Charakteristika vztah( na dalku

Definovat vztah na dalku je ponékud problematické, nebot skoro kazdy vyzkumnik
zabyvajici se vztahy na dalku pouziva odliSnou definici. Za nejjednodussi definici
mlzeme oznacit povaZovani vlastniho vztahu za vztah na dalku (Aylor, 2003).
S touto definici je pak dale pracovano i v empirické Casti této prace. Pouhé
sebedefinovani vztahu se ale mize zdat az vagni.
DalSi definice vztahu na dalku jsou proto vice specifické a nastavuji néjaké presné
meéfitelné kritérium. Autorka Helgeson (1994) pouzila jako kritérium fyzickou
vzdalenost, kterou ale dale nespecifikovala. Aylor (2003) ve své préaci uvadi, ze
jednou z moznosti vymezeni vztahu na dalku je urCeni poctu mili, ktery déli par.

O krok dale pak ve své definici je Knox, Zusman, Daniels a Brantley (2002).

Ti vztah na déalku operovali jako vztah, kdy vzdalenost partnerl je minimalné
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200 mil a odlouceni vzdy trvd nejméné 3 mesice. Geograficka vzdalenost, zda se,
hraje ustfedni roli vrozliSovani vztahu na dalku a vztahu na blizko. Hrala
vyznamnou roli v metodice zkoumani vztah( na dalku, at' uz byla vymezena jako
pocet ujetych kilometrl, nebo jako moznost bezprostfedniho fyzického kontaktu
(Pistole, Roberts, 2011).
Obecné by se dalo fict, Ze vztah na délku Ize vymezit stanovenou minimalni
vzdalenosti a dobou odlouceni. Nikde neni konkrétné dano, jaka je minimalni
hodnota téchto 2 proménnych. VySe zminéna definice Knoxe a spol. (2002) ma
ale jistd omezeni. Nelze ji bezhlavé uZzit kdekoliv. S minimalni vzdalenosti by
problém byt nemusel, pokud by se pfepocetla na kilometry. Doba odlouceni (min.
3 mésice) ale miZe byt v naSich podminkach problém. U nads mnohem I|épe
aplikovatelna se pak zda definice od autorky Holmes (2004) nebo Rabe (2001).
Vychazeji z minimalniho poctu noci, ktery péar trdvi oddélené. Holmes (2004) si
definovala vztah na déalku jako vztah, kdy partnefi travi 2 a vice noci v pracovnim
tydnu oddélené. Sem uz Ize zahrnout napf. Ceské vysokoSkolské i stfedoSkolské
studenty, lidi pracujici v jinych méstech apod. Obdobou definici, jen trochu
prisnéjsi, ma Rabe (2001), kterd si definovala vztah na dalku jako vztah, kdy
partnefi travi oddélené vétsi Cast pracovniho tydne, resp. 4 a vice dni v tydnu.
Autorka Stafford (2004) charakterizuje vztah na délku takovym vztahem,
kdyz prilezitosti ke komunikaci jsou omezené (z pohledu Gc€astnikd) kvdli
geografickym parametriim a jednotliveim ve vztahu. Tato definice pak zahrnuje
nejen romantické vztahy, protoze na rozdil od ostatnich definic, zde neni pouZzito
slovo ,partnefi“. Navic autorka uvadi i dalSi mozné typy vztah( na dalku, napfr.
pratelstvi na dalku, rozesli rodice a rlzné pribuzenské vztahy, jako vztah
prarodic¢e s vnukem/vnuckou, mladého dospivajiciho s rodi¢em, sourozenct apod.
(Stafford, 2004).
Definice vztahl na dalku je problematicka také kvdli socidlnimu a kulturnimu
védeéni, jak by ktery typ vztahu mél vypadat (Stafford, 2004).
Pro nékteré je pak vztah na dalku vlastné oxyméronem, protoZze vztahy existuji,
kdyz partnefi interaguji ve stejném fyzickém prostoru, na druhou stranu i kdyz
interaguji néjakym zpUlsobem, nap¥. zprostfedkované — tudiz oddélené, (Stafford,
2004).
V anglickeé literatufe se pro oznaceni vztahu na dalku pouZziv4 zkratka LDDR (long-
distance dating relationship) nebo LDR (long-distance relationship). Pro vztah
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.na blizko" pak GCDR (geografically close dating relationship) nebo GCR
(geografically close relationship). Tyto zkratky budou pro Usporu dale uzivany.

Jak GCR tak LDR jsou vztahové struktury, které si partnefi vybiraji, aby
udrZovali vztah a z&roven budovali kariéru (Stafford, 2005). Zakladni rozdil mezi
nimi pak je, Ze u GCR je moZnost vidét partnera tvari v tvar vétsinu dni (Aylor,
2003; Stafford, 2010). Vyhodou LDR miZe byt osvobozeni jit za hranice interakce
tvari vtvalf a fyzické blizkosti. Vztahy na dalku poskytuji ramec, ve kterém
jednotlivci jsou svobodni, co se ty€e vytvareni novych prfesvédceni o sobé a o
svém partnerovi (Arditti, Kaufmann, 2004). Nejsou tudiZz v tomto sméru omezeni
vztahem a jejich moZnosti jsou rozSifené. Na druhou stranu snizend moZzZnost
komunikace tvafi v tvaf mize sniZovat vzajemnou zavislost partnerl. Nasledkem
niZsi vzajemné zavislosti si pak partnefi z LDR mohou klast vice otazek tykajicich
se kvality a trvani vztahu (Stafford, 2010).

Kvlli omezenému Casu, ktery spolu travi LDR partnefi, je mozné, Ze u téchto
vztah( je i niz8i stupen moznosti spolehnuti se na sebe navzajem v plnéni jak
vztahovych (napf. spolecné traveni Casu), tak i nevztahovych (napf. odvoz do
prace) Ukoll, nez jak tomu je u GCR (Stafford, 2010).

| kaZzdodenni komunikace u LDR mize byt ovlivnéna vzdalenosti (Arditti,
Kaufmann, 2004). Tudiz odliSna od GCR.

DalSi odliSnosti jsou strategie udrzovani vztahu, o kterych bude vice v Casti o
dosavadnich vyzkumech. Strategie, které vyvinuli GCR, jako sdilen& socialni sit
pratel a kazdodenni sdileni emoci, zde nejsou mozné, tudiz tyto strategie musi byt
acinné a dostate¢né nahrazeny (Arditti, Kaufmann, 2004).

Geograficka vzdalenost je obecné povaZzovana za vyzvu pro romantické vztahy,
neprispivd tomu ani obecné pfesvédcCeni, Zze LDR jsou téZko zvladnutelné a
pravdépodobnost rozpadu je u nich vy3Si nez u GCR (Helgeson, 1994). Existuji
studie, které potvrzuji, Ze srostouci vzdalenosti stoupa i pravdépodobnost
rozpadu a dalSich negativnich disledk(, zaroven ale nékteré studie naznaduji, ze
pravdépodobnost rozpadu nijak nesouvisi se vzdalenosti (Merolla, 2012). Déle
pak stejny autor uvadi, Ze LDR mlZe nékterym lidem vyhovovat vice a mohou ho
zvladat lépe nez jini. Je to svym zplsobem vztah, ktery neni pro kazdého, a
mohou existovat lidé, ktefi ho zvladaji bez problémd.

Pfi srovnavani GCR a LDR je dilezité zminit, Ze partnefi z GCR mohou byt lepsi

v porovnavani chyb a nedostatkll u svého partnera a u potencionalniho partnera.
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U LDR to Ize jen téZko, béhem navstév se partnefi z LDR se snazi chovat co
nejlépe a vypadat co nejlépe. Zaroven ale tato snaha podporuje neporovnavani
partnera s potencionalnimi partnery, tedy pokud nespokojenost ve vztahu neni
prilis vysoka (Pistole, Roberts & Mosko, 2010). Partnefi z LDR jsou tedy vice
podle vlivem idealizace nez partnefi z GCR (Stafford, 2005). Zaroven ale jsou
vystavovani stresu z neustalého sluCovani a odlu€ovani, tudiz maji moznost se
vidat i v méné pfijemnych stavech (Pistole, Roberts & Mosko, 2010).

Vzhledem k faktu, Zze technologie ma na mezilidské vztahy patrnéjSi vliv nez
kultura nebo pohlavi, elektronicky zprostfedkovanych mezilidskych vztah( pfibyva
(DeVito, 2008). S rychlejSimi letadly, vlaky, slepSim  pfistupem
k vysokorychlostnimu internetu a s rostoucim po¢tem mobilnich telefond je zda se
snadnégjSi udrzovat vztah na dalku, ale i pfes vyborné transportni a komunikacni
technologie geografickd separace je na prekazku v udrzovani vztahl na dalku
(Merolla, 2012). | tak se LDR stavaji médnimi a s nejvétsi pravdépodobnosti jejich
poCet jeSté poroste (Stafford, 2010), stejné tak jako roste pocet nesezdanych
souziti (Stafford, 2004). PoCet LDR roste predevsSim mezi studenty vysokych kol
a nejedna se jen o romantické vztahy, ale i o vztahy mladych dospélych, ktefi uz
neziji s rodici, at uz pred svatbou, Ci nikoliv. | takovychto, spiS pfibuzenskych,
vztah( pribyva (Stafford, 2004).

LDR (mySleny ty romantické) jsou bézné predevSim na univerzitdch (Stafford,
2005). Obdobi vysoké Skoly spada do vyvojového obdobi ¢asné dospélosti, které
je Langmeierem a Krej€ifovou (1998) vymezen intervalem od 20 do 25 let. Jedna
se jeSté o prechodné obdobi mezi adolescenci a dospélosti jako takovou.
Charakteristické pro toto obdobi je, kromé upevnéni identity dospélého, prijeti role
dospélého, produktivni orientace, uptfesnéni osobnich cili a nezavislosti na
rodi€ich, i hledani partnera (Langmeier, KrejCifova, 1998).

Arnett (2000) obdobi mezi 18. a 25. rokem nazval jako vynorujici se dospélost,
nebot’ se toto obdobi jak teoreticky, tak empiricky liSi od adolescence i mladé
dospélosti. Vynorujici dospélost je charakteristicka relativni nezavislosti na
socialnich rolich a normativnim oCekavanim. Jedinec uz neni zavisly, tak jako
v détstvi a dospivani, ale zaroven jeSté nevstoupil do plné a dlouhodobé
zodpoveédnosti, kterou pfinasSi dospélost. Vynofujici dospélost je obdobi zkoumani
moznosti tykajicich se lasky, prace a svétonazor(l. Je to pro vétSinu lidi obdobi

umoziujici nejrozsahlejSi nezavisly prlzkum moZnosti, nez jaky dovoluji jina
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vyvojova obdobi, a jen malo rozhodnuti o budoucnosti je v tomto obdobi uc¢inéno
s patficnou jistotou (Arnett, 2000). Chozeni v obdobi vynofujici dospélosti je vice
ddvérné a vazné nez v adolescenci. Misto otazky ,S kym bych si chtél ted a tady
uzit?" prichazi otdzka ,,S kym bych chtél stravit Zivot?". Do Uvah o vztahu vstupuje
ddvérnost vyraznéji (Arnett, 2000).

1.2.1 Cyklus slu€ovani a odluCovani

Fungovani LDR vyjadfuje cyklus sluCovani a odlu¢ovéani. Odluovani pfedstavuje
obdobi separace partnerd, slu¢ovani pak fyzické setkani partnerd. Tyto dvé faze
se pak periodicky stfidaji. Par organizuje svoji praci a vztahové aktivity tak, aby byl
cely cyklus zohlednén (Pistole, 2010). Autorka zminéného Clanku pouzila pro
vysvétleni a pochopeni onoho cyklu teorii citové vazby od Bowlbyho (2010).
Citova vazba je koncept, ktery umoZznuje normalizovani Gzkosti vznikajici pfi
cyklus slucovani a odlucovani (Pistole, 2010). Cilem je udrZet blizky a dlvérny
vztah, ve kterém bude pro druhého partnera dostupna potfebna péce. Partner
proto sleduje toho druhého a snazi se dostupnymi prostfedky udrzet optimalni
miru blizkosti, kterou je podminéna dostupnost péce. Sledovani a zachovani
separaci a geografické vzdalenosti.

Mira blizkosti je normalné udrZzovana verbélni komunikaci, chovanim, ¢iny a
vyjadienim emoci (Pistole, 2010). Toto je u LDR neni vzdy mozZné, pouze
v pfipadé fyzické blizkosti. Partnefi z LDR jsou proto odkazani v udrZzovani
blizkosti ve vztahu na telefonické hovory, emaily, webkamery atd. (Pistole, 2010).
Ve fazi slouCeni proto mohou pouZzivat ,bézné“ prostfedky k udrzeni blizkosti,
v odlouceni pak spis ty zprostfedkované.

PFi odlouCeni paru se aktivuje systém citové vazby. Ten je zpravidla aktivovan
opakujicim se, dlouhotrvajicim nebo novym podnétem a nasledné pfichazi
separacni protest (Pistole, 2010). Tento opakujici podnét se vyskytuje u LDR pfi
neustalém slucovani a odluCovani. Proto tato teorie nejlépe vystihuje fungovani
LDR.

Bowlby (1969, in Pistole, 2010) pfimo uvadi tyto typy situaci, které vyvolavaji
separacni protest, ten pfichazi, i kdyz je separace oCekavana a dobrovolna.
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Separacni protest nastava:

e pokud je osoba nemocna, unavenda, vystresovand, nejista, kde je partner,

nebo vystrasena,

e pokud mira blizkosti byla pfekroCena,

e pokud je partner nedostupny,

e pokud se osoba nachazi v nové a neznamé situaci.
Citova vazba ma vlastné za ukol stabilizovat tyto situace. Pokud se aktivuje,
osoba, u které ktomu dojde, zaCne vykazovat jednani sméfujici k zachovani
blizkosti a bezpeci (Pistole, 2010).
Konkrétné u LDR, cely systém citové vazby funguje nasledovné. Partnefi z LDR
na separaci odpovidaji aktivovanym systémem citové vazby a vyhledavanim
blizkosti. Separacni protest navazujici na systém citové vazby se objevuje pfed,
béhem i po louceni, pficemz pfed loucenim je nejsilngjSi. Partner vyhledava
kontakt s druhym partnerem, chce si ovéfit, Ze se partner nevrati, napf. tim, Ze si
prehrava scény louceni. Typickymi reakcemi na zjiSténi, Ze se partner nevrati, jsou
pak smutek, osameélost a chybéni druhé osoby (Pistole, 2010). Pro deaktivaci
systému citové vazby, dosahovani blizkosti a dostupnosti pé€e u LDR pak musi
partnefi vyvijet strategie, které budou dostateCné nahrazovat bézné prostredky
udrZovani arovné blizkosti (Pistole, 2010).
Stejné tak jako musi byt upraveny prostfedky udrzovani blizkosti, musi byt
upraven i cil vztahu. Ten totiZz partnefi z poCatku stanovuji jako co nejCastéjsi,
nejlépe denni fyzick& blizkost. To ale neni mozné. Tim, Ze se upravi cil vztahu,
dochazi ke zmirnéni ohroZovani vztahu separac¢nim protestem, tudiz par mdze
dosahovat dostateCné blizkosti, ze které bude vyplyvat péce a bezpeci, alespon
po dobu nez se par zas slouci (Pistole, 2010).
S cyklem sluCovani a odluCovani jsou spojené urcité vlivy na vztah. Autorka
Sahlstein (2004) sice nepracovala pfimo s oznacenim ,cyklus slucovani a
odlucovani, ale zjiStovala, jak ovliviiuje vztah fakt, Ze par je spolu, pak je rozdélen
a po separaci zase sloucen.
Jejimi zjiSténimi jsou tvrzeni, Ze byt spolu umozfuje separaci a separace
umoznuje byt spolu. VSe ma samoziejmé své pozitiva a negativa. To, Ze jsou
partnefi spolu, bylo nejCastéji chapano jako moznost ,dobiti baterie“, aby mohli
Celit dalSi separaci, moznost pfipomenout si, pro¢ jsou ve vztahu, a vytvofit si

vzpominky, ze kterych budou ¢erpat, az budou oddéleni.
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Negativnim aspektem faktu, Ze partnefi jsou spolu a pak oddéleni, je uvédoméni,
jak vSe bylo dobré, kdyZ byli spolu, a ted to ztraci kvlli separaci. Velmi ¢asto se
toto uvédomeéni tykalo i standard komunikace. Partnefi si zvykli komunikovat tvari
v tvar a opét to ztraceji.

Pozitivnim i negativnim aspektem byti spolu a nésledného oddéleni byla
segmentace jako pocit, Zze ziji 2 odliSné Zivoty — jeden, kdyzZ jsou spolu, a druhy,
kdyz jsou oddéleni.

Pozitivnim i negativnim vysledkem zmény ze separace na byti spolu je pocitovani
a vytvareni tlaku na proZivani kvalitnihno Casu. Partnefi se snazi maximalné
uziteCné tento Cas stravit a vyhybaji se Cemukoliv, co by ho mohlo narusit.
Zaroven ale citi jako by museli travit svillj ¢as co nejlépe. Vysledkem toho je pak
zaprvé snaha dohnat vSe, co zameSkali, a za druhé délani neobvyklych véci.
Druhym pozitivnim i negativnim vysledkem je opét segmentace.

Cisté pozitivnim vysledkem separace je vzrudeni tykajici se dalsiho spole¢né
trdveného €asu, které je spojeno s vdécnosti a cennosti €asu. Cisté negativnim
vysledkem je odmitani travit Cas s kymkoliv jinym (rodina, pratele) nez

S partnerem, kdyz uz jsou spolu.

1.3 Dosavadni vyzkumy

LDR jsou vymezeny a charakterizovany predevsim zjisténimi z vyzkumd, proto
tato Cast bude obsahlejSi nez ¢ast pojednévajici o LDR jako takovych.
Van Horn, Arnone a Nesbitt (1997) obecné o vyzkumu LDR piSi, Ze interpretace
zjisténi o LDR jsou problematicka kvili chybéjicimu komplexnimu teoretickému
modelu vlivu vzdalenosti na romantické vztahy a literatufe o LDR, ktera
nevymezuje LDR jednotné. DalSim problémem je, Ze rlizné studie procesu intimity
v LDR pfinaSeji odliSné az rozporné vysledky (Van Horn, Arnone & Nesbitt, 1997).
Sice se jedna o ¢lanek starSiho data, ale rozpory panuji stale, pfedevsim pokud se
jedna o srovnavani LDR a GCR, to je totiZ nej¢astéjSim namétem vyzkumd.
Vzhledem ktomu, Ze déale vtéto praci bude pracovano s rozdily mezi
muzskymi a Zenskymi pohledy na vztahy na dalku, je zde na zacCatek uveden
jeden vyzkum zjiStujici rozdily mezi muzi a Zenami ve standardech romantickych
vztah(. Daly a Vangelisti (2005) si polozili otdzku, jak to, Ze Zeny uvadéji vice

problémU ve vztazich nez muzi. Odpovéd lze najit v mnoZstvi teorii, které oznacuiji
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odlisné standardy romantickych vztaht u muzl a Zen jako podstatné proménné.
Daly a Vangelisti (tamtéz) zkoumali vztah vztahové spokojenosti a téchto
standardU, vztahujicich se k dlouhodobému vztahu. Déle pak zkoumali, zda jsou
standardy ve vztazich téchto lidi naplnény.

Testované standardy byly ziskany z reSerSe literatury a z rozhovord, které predtim
provedli studenti. Bylo identifikovano 24 standard(. Byla nalezena pozitivni
korelace mezi spokojenosti ve vztahu a dlleZitosti, kterou lidé pfifazovali
jednotlivych standard(im, a také silna pozitivni korelace mezi vztahovou kvalitou a
vnimanim, zda jsou tyto standardy naplnény ve vztahu. Faktorovou analyzou bylo
vydestilovano 7 hlavnich standard( ze vSech, které byly méfeny. Tyto standardy
jsou vztahova identita, integrace, emocni dostupnost, dlivéra, orientace na
budoucnost, naplnéni role a flexibilita. Nasledné testovani nezjistilo Zzadné rozdily
mezi muzi a Zenami v dlleZitosti jednotlivych standard(, ale zjistilo rozdil mezi
pohlavimi v naplnéni jejich standard( ve vztahu. MuZi pocitovali vétsi naplnéni
jejich standard( v sou¢asném vztahu nez zeny. Diveéra byla jediny standard, kde
se muzi a Zeny neliSili v pocitu jeho naplnéni. Ve standardech (nebo né&rocich)
vztahu se tedy muZi a Zeny neliSi, ale liSi se jejich spokojenost ve vztahu zavisejici
na naplnéni téchto standard.

Nasledujici uvedené vyzkumy budou rizné zkoumat LDR a zavazek, popfipadé
dal$i jevy, proto je uréité dilezité vymezit zavazek jako takovy. V kontextu vztah(
popsal zavazek Sternberg (1986) v ramci své trojuhelnikové teorie lasky. Lasku
Sternberg (tamtéz) pojima jako komplex, ktery Castecné vychazi z geneticky
pfendsenych instinktdl a drivd, pravdépodobnéji vSak z vétsi Casti ze socialné
nauceného modelovani roli pomoci pozorovani.

Sternberglv trojuhelnik se sklada ze tfi komponent, kazda je jednim jeho
vrcholem. Jednou komponentou je pravé zavazek nebo i rozhodnuti. Rozhodnuti
je, z kratkodobého hlediska, milovat nékoho druhého, zavazek pak,
z dlouhodobgjsiho hlediska, udrZzovéani této lasky. Kratkodobym aspektem je tedy
rozhodnuti, dlouhodobym pak zavazek. Dle Sternberga (tamtéz) rozhodnuti
nékoho milovat ale nemusi jednoznacné vést k zavazku a zavazku jednoznacné
nepfedchézi rozhodnuti. NejCastéji vSak rozhodnuti zavazku predchazi, jak
casove, tak logicky. Zavazek mize byt vyjadien nasledujicimi akty: slibem,
vérnosti, setrvani ve vztahu béhem tézkosti, zasnoubenim a svatbou (Sternberg,

tamtéz).
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Komponenta zavazku zahrnuje i kognitivni prvky, které ovliviuji rozhodnuti o
existenci a potencionalnim trvani romantického vztahu, tudiz ma znac¢nou kontrolu
a mize podpofit nebo zabranit vyvoji vztahu do plnohodnotného vztahu
(Sternberg, tamtéz).

Z&vazek se zda byt relativné stabilni v blizkych vztazich (Sternberg, tamtéz). Mira
kontroly a uvédoméni si zavazku mlze byt rlizna, nékdy dojde k uvédoméni jeho
existence, az teprve kdyz se objevi lidé nebo udalosti, ktefi jsou proti vztahu.
Z&vazek je to, co drzi vztah v chodu, i dobrém i ve zlém (Sternberg, tamtéz), coz u
LDR mdze byt cyklus slu¢ovani a odlucovani.

Zavazek spolu s komponentou d0véry (intimity) vétSinou hraje velkou roli
v dlouhodobych blizkych vztazich (Sternberg, tamtéz), zéaroven, jak uZz bylo
feceno, udrzuje vztah/lasku, proto byly vybrany vyzkumy, které zkoumaji zavazek
ve vztazich na dalku.

Nyni, co bylo vyzkoumano o LDR. Van Horn, Arnone a Nesbitt (1997) ve svém
vyzkumu srovnavali partnery z LDR a z GCR. V prvni fazi procesu respondenti
(univerzitni studenti) vyplnili dotaznik tykajici se 9 intimnich proces( v aktualnim
vztahu a ohodnotili spokojenost v ném. Ve druhé fazi byli respondenti telefonicky
kontaktovani po pfiblizné 3 meésicich od prvniho testovani a byla jim pokladana
otdzka, zda jsou stale ve vztahu s tou samou osobou. Opét probihalo hodnoceni
spokojenosti ve vztahu. Pokud vztah v mezidobi skoncil, byla poklddana otazka,
jestli k rozchodu pfispéla vzdalenost. Z vysledkd dotazniku bylo zjisténo, Ze
partnefi z LDR pocituji mensi sebeodhaleni, spolehlivost ve vztahu a pfatelstvi
nez partnefi z GCR. LDR taky vykazovali menSi spokojenost ve vztahu. Frekvence
vidani neméla u LDR vliv na vysledky z dotazniku ani na spokojenost ve vztahu.
Z druhé faze vyzkumu bylo zjisténo, Ze v 60 % rozpadlych LDR hréla nejvétsi roli
sdileni, pfijimani partnerova pohledu, naklonnost, zvySeni hodnoty, pecCovani,
pratelstvi, spolehlivost vztahu, spokojenost a blizkost. Nizka spokojenost
predpovédéla rozchod u dvou tfetin pozdéji rozpadlych vztahl. Obecné ale se
LDR a GCR dramaticky neliSi, pouze v nékterych charakteristikhch. LDR a GCR
se nelisi ani v mife rozchodovosti.

Lydon, Pierce a O’'Regan (1997) zkoumali zavazek u LDR. Tento zavazek rozlisili
na 2 typy — na mordlni a entuziasticky. Entuziasticky zé&vazek je zde

charakterizovan jako pozitivni postoj v zavazku nebo dimenze spokojenosti v
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rdmci zavazku. Moralni zavazek charakterizoval Johnson (1991, in Lydon,
Pierce & O’'Regan, 1997) jako pocit, kdy by Clovek mél pokraCovat ve vztahu.
Studenti, ktefi se do vyzkumu pfihl&sili, udrzovali bud GCR, anebo LDR. Nasledné
byli rozdéleni do 2 skupin. Prvni skupina byla kontaktovana béhem 1. roku na
univerzité celkem 4x. Nejprve pfed zaCatkem semestru — tudiz kdyz byl par jesté
ve vztahu na blizko, potom v obou semestrech a nakonec o prazdninach. Prvni
skupina obsahovala pouze LDR. Druha skupina pak byla zkouméana pouze
v semestrech a o prazdninach a obsahovala GCR i LDR. Oba typy zavazku byly
zjiStovany dotaznikem.

Do posledniho méfeni doSlo pouze 45 % ze zucCastnénych GCR a 26 % ze
zucCastnénych LDR. Z toho se da usuzovat, Zze prechod z GCR na LDR zvySuje
pravdépodobnost rozchodu. U vztahl, které se prfeménily na LDR, rostl jak
moralni, tak entuziasticky zavazek, kdeZzto u GCR jen ten entuziasticky.

Oba typy zavazku byly dale korelovany s nékterymi jevy spojenymi se vztahy.
Entuziasticky zavazek silné koreloval se spokojenosti, moralni zavazek spiSe
s vyznamem a investicemi. Déle bylo zjiSténo, Ze ty LDR, které zlstaly spolu,
vykazovaly vice moralniho zavazku nez ty, které se rozeSly. Vysledkem
mnohonasobné regrese pak bylo, Ze morédini z&vazek, na rozdil od
entuziastického, je vyznamnym prediktorem preZziti vztahu. MoZnym vysvétlenim,
pro¢ ma mordlni zavazek vliv na preziti vztahu by mohl byt fakt, Ze podnécuje
partnery vidét jejich vztah jako smysluplny a jako vztah, ze kterého plynou
ocenéni, kdyZ je do néj investovano.

V nasledujicim ¢lanku byl zavazek testovan jako prediktor vztahové stability.
Autofi Duemmler a Kobak (2001) davaji zavazek do souvislosti s teorii citové
vazby. Pokud si je partner jisty partnerovou dostupnosti, tato jistota ovliviiuje
stupen, jakym jsou partnefi zavazani ve vztahu a zavazani k jeho udrzovani.
Studie sice nebyla zaméfena pfimo na LDR, ale pracovalo se v ni s pary, které
kvili studiu byly oddéleny. Méfeni probihalo 3x, v kazdém semestru jednou (2x), a
pak po roce od ukonceni studia jednoho z partner(. Pary byly vybrany tak, aby
v kazdém byl jeden budouci absolvent. Méfen byl zavazek a citova vazba.

Z vysledkl vyplyva, Ze vzrlstajici citova vazba podporuje narlst zavazku a
obracené. Bylo potvrzeno, Ze jisty typ citové vazby ve vztahu je prediktorem

stability ve vztahu a to jak u muZz(, tak u Zen. Dilezitym zjiSténi bylo, Ze partnefi
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v déletrvajicich vztazich uvadéji vyssi stupen zavazku. U zavazku bylo v posledni
radé potvrzeno, ze roste s Casem a ze je prediktorem stability vztahu.

Knox, Zusman, Daniels a Brantley (2002) zkoumali studenty univerzity a jejich
zkuSenost s LDR. V dotazniku byli tAzani na postoj k pfedchozi zkuSenosti s LDR
a co si mysli o r€eni ,sejde z oci, sejde z mysli“. Vyslednym zjisténim bylo, Ze
separace ma znicujici G€inky na vétsinu vztahl. Skoro 22 % respondentl uvedlo,
Ze vzdalenost zplsobila rozchod a dalSich 20 % uvedlo, Ze vzdalenost jejich vztah
zhorSila. Pouze 18 % uvedlo, Ze separace zlepSila a posilila jejich vztah. Muzi a
Zeny se nijak ve vysledcich nelisili. Tato zjisténi nevrhaji na LDR pfiliS dobry
pohled. Bylo vSak prokazano, Ze ti, ktefi méli zkuSenosti s LDR, spi$ véfili réeni
,sejde z oci, sejde z mysli“ nez ti, ktefi takovou zkuSenost neméli. Autofi uvadéji,
Ze se zd4, Ze situace, kdy jsou partnefi odlouceni, je spojena s vySSi akceptaci a
virou v toto réeni. Podle autorli mozna ale pravé toto réeni mize za rozpad vétsSiny
LDR, protozZe partnefi tomuto uvéri a po rozpadu to jejich viru v to jen posili.

LDR byly zkoumany i kvalitativné, Arditti a Kauffman (2004) zkoumali
vyznam/smysl spojeny s timto vztahem a odloucenim, jaké jsou jeho silné a slabé
stranky, dale strategie udrZovani vztahu a procesy tykajici se zavazku. V 10
rozhovorech se studenty bylo zjisténo, Ze partnefi v LDR spoléhaji na telefon jako
moznost kontaktovat se a byt si blizko. Partnefi uvadéli, Ze telefon pouZivaji
kdykoliv, kdyZ si potfebuji popovidat a sdileji své kazdodenni problémy, z&zZitky
apod. Respondenti uvadéli, Ze pravé tato moznost popovidani si, je to, co udrzuje
vztah jako uspokojujici. Telefonaty jsou ale pro vétSinu respondentli znacné
financné zatézujici. Spokojenost ve vztahu proto ovliviiuje i moznost, zda si
partner miZe dovolit nebo nemize dovolit zavolat drunému. Proto vétSina
partnerli zkous$i komunikovat pres emaily a Internet, ktery poskytuje volani
zadarmo. (Dnes uzZ je to celkem bézna praxe, ale tato studie je pfece jen z roku
2004, takové technologie nebyly jesté tak rozSifené.)

Bylo zjisténo, Ze ne vSichni respondenti potfebuji kazdodenni kontakt, LDR je pro
né optimalnim feSenim, maji dostatek prostoru pro své studium a zaroven touzi po
vztahu, autofi uvadéji, Zze neni zcela jasné, jestli tato skutecnost je vysledkem
LDR, nebo je to pocatecCni pfedpoklad.

Vysledky tykajici se zavazku ve LDR jsou nasledujici. VSichni respondenti brali
svlij vztah velmi vazné a citili silny zavazek v{ci partnerovi i navzdory vzdalenosti.

Ve vypovédich zcela chybéla nezavaznost chozeni jako takova, respondenti
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mluvili o pfani se v budoucnu usadit a vzit se. Touha pIné investovat do aktualniho
vztahu zaroven slouZila jako obrana pfed objevujicimi potencionalnimi partnery,
ktefi by vztah mohli ohrozit.

Co se tyCe vyznamu odlouceni, pfevazoval pohled na odlouceni jako na investici
do budoucna. Separace jako takova byla zdrojem pozitiv a negativ v LDR. Pro
respondenty bylo naprosto nemyslitelné zménit jakkoliv své plany tykajici se studia
tak, aby byli bliz partnerovi. Respondenti se soustfedili pfedevsim na aktualni
povahu vztahu, ale méli urCené jakési ,konecné datum, které pomahalo zvladat
odlouceni a slibovalo zménu. Pokud konecné datum chybélo, objevovaly se
pochybnosti tykajici se budoucnosti. Jako nevyhodou odlouceni byl uveden strach,
Ze kvdli separaci toho budou stale méné a méné spole¢ného a ze ochabnou pocity
k partnerovi. Autofi také v praci naznacuji, Ze partnefi nemuseji sdilet pohled na
odlouceni. NasvédCuje tomu vypovéd jedné respondentky, kter4 uvedla, zZe ji
rozcililo, kdyZ se jeji pfitel rozhodl prestéhovat daleko kv(li praci.

Zvladani odlouceni jakozto proces zpracovani faktu, Ze partnefi jsou oddéleni,
bylo oznaceno jako ,filozofie vztahu na dalku“. Ta pomaha zvladnout cely proces a
zaroven dodava smysl vztahu.

DalSi vyzkum je zaméfen na vnimani zavazku u partnera. Arriaga, Reed,
Goodfriend a Agnew (2006) provedli longitudialni studii, u€astniky byli studenti
univerzity (starsi rocniky) a studenti prvnich ro¢nik(. Prvni skupina méla ohodnotit
zavazek ze strany partnera na stupnici od 0 do 9. U druhé skupiny bylo pak
pozdéji také zkoumano vniméni zavazku partnera, ale uz pomoci 4 polozek
z Investment Model Scale. U prvni skupiny byla dale zjiStovana mira spokojenosti,
zavazku, u druhé pak pozdéji pomoci ur€itych polozek z vySe uvedeného
dotazniku. U obou skupin byl pak priibézné zjiStovan status vztahu, zda jsou nebo
nejsou spolu, stejné, pomoci otazky.

Vysledkem bylo, Ze vobou studiich respondenti vnimali partnery relativné
zavazané jejich vztahu. Fluktuace vnimani partnerova zavazku byly v obou
studiich priblizné stejné. Vztahy, které byly ukonCeny, at uz v prvni nebo druhé
studii, mély nizkou hladinu vnimaného zavazku ze strany partnera, vyrazné
béhem Casu fluktuovala a vlastni zavazek, pokud byl nizky, dale klesal, nez jak
tomu bylo u vztah(, které vydrZely.

Cilem vSak bylo zjistit, jestli fluktuace jedné nebo vice vySe zminénych

proménnych predikuje rozchod. Fluktuace ve vniméani partnerova zavazku v Case
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zdvihala pravdépodobnost konce vztahu. Dale pak i klesajici vlastni zavazek
zvySoval pravdépodobnost rozchodu. Rostouci zavazek naopak zvySoval
pravdépodobnost pokracovani vztahu.

Nasledujici vyzkum srovnava LDR a GCR. Pistole, Roberts a Mosko (2010) méfili
u rdzné starych respondentll typ a dimenze attachmentu pomoci dotaznikd,
trvalost zavazku/vztahu pomoci Investment Model Scale a poskytovani péce
pomoci dotazniku. VSichni respondenti vyplfiovali dotazniky pomoci internetu, kde
byl cely balicek.

Bylo zjisténo, Ze LDR a GCR se nijak nelisi ve frekvenci vyskytu jednotlivych typ(
attachmentu. U LDR se ukazalo, Ze vysoka spokojenost ve vztahu, velké investice
predpovidaji vysoky zavazek. U GCR vysoky zavazek predpovidalo nizké
vyhybani se, nizké poskytovani péce, vysoka spokojenost ve vztahu a nizky
vyskyt potencionalnich partner(l. Charakteristiky pfedpovidajici zaAvazek u LDR a
GCR se tedy kromé sdilené vysoké spokojenosti liSi. Tento vyzkum naznacuje, Ze
GCR a LDR mohou odlisné fungovat a je potfeba s takovymi vztahy jako
s odliSnymi i pracovat.

DalSi vyzkum mél za cil prozkoumat vliv geografické separace na konverzaci
béhem znamosti. Stafford (2010) srovnavala GCR a LDR. Vyzkumu se zucZastnili
studenti univerzit. Zaprvé byla zjiStovana intimita vinterakci partnerl pomoci
dotazniku, ktery popisoval rlizné situace, a respondenti vybirali, jak moc takovéa
situace charakterizuje jejich konverzace. Hlavnimi méfenymi faktory byl konflikt,
ddvérna (intimni) konverzace, logistika (cestovani) a bézny spolecensky hovor. Za
druhé bylo méfeno vyhybani se konfliktu, jestli a jak ¢asto se konfliktu objevuje
vyhybavé chovani. Za tfeti bylo méfeno vyhybani se tématu, zde byly zahrnuty
témata vztahové aktivity mimo romanticky vztah, normy vztahu, negativni Zivotni
zkuSenosti, pfedeslé romantické vztahy, konflikty vyvolavajici témata, stav vztahu,
penize, politika, nabozenstvi, uzivani alkoholu a sex. Jako pfredposledni byla
meéfena selektivni pozitivni sebeprezentace, resp. které vlastnosti udrzuji pozitivni
dojem z partnera, jejimi hlavnimi faktory byly pfedstirana pfivétivost, ,ukazovani
lepSi tvare” a romantika. A jako posledni vztahové problémy, resp. do jaké miry
jsou nékteré specifické problémy diskutovany partnery.

Vysledky ukazaly na vice intimity v konverzaci u LDR nez u GCR. Intimni
konverzace nejvice charakterizovala komunikaci jak u LDR, tak GCR, druhou
nejlepsi charakteristikou konverzace byla logistika (cestovani), ktera byla ale vysSi

22



u GCR ve srovnani s LDR. NejslabSimi charakteristikami konverzace jak u LDR
tak GCR jsou bézny spolecensky hovor a konflikt. Co se tyCe vztahu délky vztahu
s ostatnimi proménnymi, bylo zjiSténo, Ze s nizkym vyhybanim se konfliktu a
vyhybani si tématu a selektivni pozitivni sebeprezentaci je silngji spojena délka
vztahu u GCR ve srovnani s LDR. Z toho vyplyva, Ze délka vztahu souvisi velmi
Uzce s vysokou mirou diskutovani predmanzelskych témat u GCR.

Dle toho vyzkumu tedy LDR akcentuji ve svych konverzacich intimitu a jiné
pozitivni vlivy, vyhybaji se diskuzim o potencionalné problematickych nebo
tabuizovanych tématech, ¢€imz si udrzuji pozitivni nahled na vztah. | kdyz
diskutovani o vztahu je tabu, LDR se mu méné vyhybaji nez GCR. Je proto
mozné, Ze takové diskuze pfispivaji pozitivné do vztahu a jsou pro LDR uklidiujici.
Pravdépodobné podle autorky je, Ze konfliktni a tabuizovana témata se u LDR
vynoruiji pozdéji kvili nizkému poctu prilezitosti, resp. nizkou ¢etnosti vidani.

DalSi vyzkum je zaméfen na procesy udrZzovani vztahu u LDR. Merolla
(2012) wytvoril 10-faktorovy model, ktery udrZzovani LDR popisuje. V prvni Casti
své studie se autor snazil identifikovat aktivity udrZujici vztah, ty ziskal pomoci
internetového dotazniku, polostrukturovanych rozhovorll s partnery, ktefi jsou
nasazeni varmadé USA a pomoci ohniskovych skupin. VSechny data byla
okdédovana a vzniklo 178 jednotek, které byly bud' intrapersonalni, dyadické nebo
se tykaly sociélné sité. V druhé fazi byla provedena faktorova analyza dotazniku,
jehoz polozky byly vytvofeny z informaci z prvni ¢asti. Respondenti hodnotili, jak
moc ktera polozka vystihuje jejich chovani pfed, béhem a po odlouceni. Ve treti
fazi pak byly testovany efekty rlznych forem udrZovani na vnimanou intimitu
(dlvéru), spokojenost a stres.

Pohlavi respondenta a mnoZstvi interakce tvafi v tvar za jeden mésic se ukazaly
jako slabé prediktory intimity (dlivéry) a spokojenosti ve vztahu. To znamena, ze
Zeny vnimaji vetsSi intimitu a spokojenost ve vztahu neZz muZzi PoCet najetych
kilometri byl slabSim prediktorem stresu ve srovnani svySe jmenovanymi
prediktory. Intimita a spokojenost rostla s mnozstvim interakce tvari v tvar.

Témito testy autor prokazal, ze model predpovida intimitu (d(véru), spokojenost a
stres v LDR. PfedevSim intrapersonalni a dyadické udrZzovaci aktivity zaméfené na
budoucnost pozitivné predpovidaly intimitu a spokojenost a sniZzovaly stres.
UdrZovaci aktivity vychazejici ze socialni sité nijak nepfedpovidaly ani intimitu ani
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spokojenost. Intrapersondlni udrZovaci aktivity jako takové byly primarnim
prediktorem stresu.

Autor této studie predevsim dokazal, Ze udrZzovani LDR neni zavislé pouze na
technologiich, ale zplsob, jakym partnefi mysli o druhém nejlépe predpovida
intimitu (dGvéru), spokojenost a stres.

Posledni zde zminény vyzkum je zaméfen na srovnavani LDR a GCR. Kelmer,
Rhoades, Stanley a Markman (2013) zkoumali vztahovou kvalitu, zavazek a
stabilitu v LDR. Vztahova kvalita byla zjiStovana hned nékolika proménnymi —
vztahové nastaveni (napf. GUvahy o ukoncCeni vztahu, svéfovani se, obecné
fungovani vztahu a Stésti), sexudlni spokojenost, laska k partnerovi, legrace
s partnerem, kvalita konverzace a problematicka komunikace. Zavazek byl taky
zjistovan vice proménnymi — obétavost, vnimané omezeni, materialni omezeni a
pocitované omezeni. Stabilita byla méfena dvakrat s odstupem 4 mésicll, otazka
znéla, jestli jsou partnefi stale ve stejném vztahu.

Vysledky ukézaly, Ze LDR maji |épe zvladnuté vztahové nastaveni, vétSi lasku
k partnerovi, prozivaji vétSi legraci s partnerem a jejich kvalita konverzace je
vysoka. Problematickd komunikace se u LDR vyskytuje. GCR a LDR se nelisili
v sexualni spokojenosti. U LDR byla objevena také vySSi obétavost nez u GCR.
Byla také pfijata hypotéza o menSim pocitovaném omezeni spojeném s LDR ve
srovnani s GCR. Tvrzeni o vysSi stabilité v LDR bylo jen Caste€né potvrzeno. LDR
vnimali vétSi pravdépodobnost toho, Ze by si vzali svého stavajiciho partnera a
mensi pravdépodobnost rozchodu v pfistim roce. KdyZ byla zkouména stabilita o 4
mésice pozdéji 23 % GCR a 20,4 % LDR se rozpadlo. Obecné tedy Ize z vysledkd
vyCist, Ze LDR prozivaji vysSi vztahovou kvalitu ve srovnani s GCR, také jsou
obétavéjsi a citi se méné ,polapeni“ ve vztahu — dava jim vétsi volnost.

Vyzkum LDR se soustfedil také na to, aby existoval nastroj, ktery rozpozna LDR
od GCR. Autorky Pistole a Roberts (2011) vyvinuly LDR index, ktery by pomohl
rozliSovat mezi LDR a GCR. Uz pfi zodpovézenych 4 polozkach dotaznik dokaze
rozpoznat, zda jde o GCR nebo LDR. Tento nastroj dokazal rozpoznat spravné
96,3 % vztahl jako GCR a 98,3 % vztah( jako LDR. Vysoky LDR index znaci
LDR, nizky naopak GCR. Vysoky LDR index také znaci, Ze vzdalenost je
prekdZzkou pro kazdodenni fyzickou blizkost. Autorky ve svém c¢lanku LDR index
podpofily validitu tohoto konstruktu rznymi metodami. LDR index by mél slouzit
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k identifikaci LDR v poradenstvi a usnadnit dalSi praci a porozuméni problematice
LDR.

Poznatky z vyzkum( jsou vétSinou protichddné a sporné, vysledky lze shrnout
nasledovné. Jestli jsou LDR spokojenéjSi nez GCR, Ize urcit jen s ohledem na
uvedené vyzkumy. Van Horn, Arnone a Nesbitt (1997) tvrdi, Ze LDR jsou méné
spokojené nez GCR. Entuziasticky zavazek silné korelujici se spokojenosti byl
také spiSe spojovan s GCR nez s LDR (Lydon, Pierce & O’'Regan, 1997). Toto by
nasveédcovalo, Ze LDR jsou méné spokojené.

Dle Merolly (2012) je spokojenost u LDR ovlivnéna intrapersonalnimi a dyadickymi
vztah udrZujicimi aktivitami, které se zaméfuji na budoucnost. Pistole, Roberts a
Mosko (2010) uvadéji, Ze vysoka spokojenost u LDR vede ke vzrlstajicimu
zavazku. A Duemmler a Kobak (2001) uvadéji, LDR pocituji silnéjsi zavazek, ktery
je prediktorem stability vztahu. Tyto vyzkumy nasvédcCuji, Ze LDR pfece jen musi
byt docela spokojené.

Otazka vysSi Cetnosti rozchodlli u LDR je také sporna. Lydon, Pierce a
O’Regan (1997) tvrdi, Ze LDR, pokud presly z GCR, se spiS rozchazeji, coz by
podpofilo obecné presvédceni, Ze se spiS rozpadaji. Van Horn, Arnone a Nesbitt
(1997) jsou v tomto zcela neutralni. Kelmer, Rhoades, Stanley a Markman (2013)
zas uvadeéji, Ze LDR se rozpadaji méné nez GCR. VydrZ LDR se taky liSi vyzkum
od vyzkumu.

Otazkou je i role vzdalenosti vrozchodech LDR. Van Horn, Arnone a
Nesbitt (1997), stejné jako Knox, Zusman, Daniels a Brantley (2002), tvrdi, Ze
vzdalenost hraje roli vrozchodech LDR. Kelmer, Rhoades, Stanley a
Markman (2013) naopak uvadéji, Ze LDR jsou stabilngjSi nez GCR, spiSe se
vezmou a spiS se béhem nasledujiciho roku nerozejdou. Arriaga, Reed,
Goodfriend a Agnew (2006) tvrdi, Zze v rozchodu LDR hraje roli vysSi fluktuace

vnimaného zavazku ze strany partnera a pokles vlastniho zavazku k partnerovi.
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2. Konflikt

Konflikty se objevuji snad ve vSech typech komunikace a socialnich skupinach, at
uz se jedna o konflikt interpersonalni nebo intrapersonalni.

PFi pohledu zpét do historie psychologie se Lewinovo (1935) pojeti konfliktu jevi
jako jedno z prvnich. V ramci své teorie pole (Zivotniho prostoru Clovéka), jehoz
fungovani vychazi z principl fyzikalnich zakond, popisuje sily, které plsobi na
pole, Zivotni prostor s urcitou intenzitou a valenci (pozitivni nebo negativni), ktera
uvoliiuje psychickou energii a Ccaste¢né zplsobuje aktivitu. Konflikt je pak
definovdn jako psychologickd opozice priblizné stejné velkych sil. Konfliktni
situace se dale rozliSuji podle valenci plsobicich sil. Do konfliktu mohou pfichazet
dveé sily s pozitivnimi valencemi, nebo dvé sily s negativnimi valencemi, anebo dvé
sily, které obé obsahuijici jak pozitivni, tak negativni valenci (Lewin, 1935).

Dale a obdobné konflikt popisuji Miller a Dollard (1950, in Vyrost, Slaménik,
2008). ,V tomto pfipadé se vymezeni konfliktu opirhd o procesy vyvoje a uceni
jakoz i o pudové motivacni aspekty dynamiky osobnosti.” (Vyrost, Slaménik, 2008,
303). Jde o tendence priblizovani a vyhybani, které s pfiblizovanim k cili rostou a
maji mezi sebou dal$i souvislosti. Zakladni typy konflikt(i dle Millera a Dollarda
(1950, in Vyrost, Slaménik, 2008) jsou tedy: pfiblizeni — vyhybani, pfiblizeni —
priblizeni a vyhybani — vyhybani.

Dnes se vSak uplatiuje komplexni vnimani konfliktu (s ohledem nejen
na psychologické aspekty, ale také na socialni, kulturni atd.). Profesor Kfivohlavy
(2002, 17) definuje konflikt jako ,stfetnuti dvou nebo vice zcela nebo do urcité miry
navzajem se vylucujicich &i protichdidnych snad, sil a tendenci®.

V popularné-naucné literatufe o partnerskych vztazich je konflikt chpan jako
,stfed zajm(, postojl, pocitl, potfeb, cild, hodnot, idedld a dalSich nasich postoji*
(Matéjkova, 2007, 119).

Ponékud podrobngjsi a presnéjsi definici konfliktu a zaroven teorii konfliktu nabizi
Plaminek, jednodusSe feceno konflikt je ,stfet néceho s nécim“ (Plaminek, 1994,
13). Pozdéji uvadi slozitéjSi definici, ktera oznaCuje konflikt jako destabilizujici
faktor, ktery méni stav systému, coz je uspofadany celek, ktery po vzoru Gestalt
psychologie neni jen sumou svych Casti. Konflikt vstupuje do systému, ktery ma
rovnovazny stav a destabilizuje ho (Plaminek, 2012).
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2.1 Druhy konflikt(

NejjednodusSeji by se konflikty daly rozdélit na intrapersonalni a socialni
(Vyrost, Slaménik, 2008). Plaminek (1994) vSak konflikty rozliSuje na
extrapersondlni, interpersondlni a intrapersonalni. Extrapersonalnim konfliktem je
mysSlen konflikt, kterého se neucastni lidé, napf. konflikty mezi zvifaty, anorganické
stfety latek apod. Interpersonalni konflikt zahrnuje lidi, konflikty probihaji mezi
lidmi nebo skupinami. Tyto konflikty previadaji. Intrapersonalni konflikty plsobi
v prostfedi psychiky jednotlivce. Patfi sem konflikty roli, konflikty svédomi
(Plaminek, 2012), nebo situace, kterych se vyskytuje motivace (Plaminek, 1994).
Krivohlavy (2002) fadi mezi intrapersondlni konflikty konflikty predstav, nazord,
postojil a zajma.

Jak bylo vySe uvedeno, Vyrost a Slaménik (2008) déli konflikty na intrapersonalni
a socialni. ,Subjektem intrapersonalnich konfliktll je jedna osoba a obsahem
konfliktu je stfet protichldnych sil reprezentujicich riizné objekty, napf. dosazeni
cill, naplnéni potfeb, realizace zajmd, pricemzZ rozpor nevznika proto, ze nékdo
brani naplnéni téchto snah, ale proto, Ze rozpor je v dosaZeni samotnych cild,
zajml apod.“ (Vyrost, Slaménik, 2008, 306). Socialni konflikty se li§i pouze
subjektem, kterym jsou dvé &i vice osob a divodem rozporu je, ze nékdo brani
v naplnéni snah. Sociélni konflikty jsou déle rozdélené do 3 skupin:
interpersondlni, skupinové a meziskupinové. DeVito (2008, 224) definuje
interpersondlni konflikt takto: ,Interpersonalni konflikt je nesoulad mezi né&jak
spojenymi jednotlivci — spolupracovniky, blizkymi prfateli, milenci nebo cleny
rodiny. Slovo ,spojenymi“ zdlraziuje transakéni povahu interpersonalniho
konfliktu, tj. skutecnost, Ze stanovisko jednoho ucastnika ovliviiuje druhého
GCastnika.”.

Interpersonalni konflikty maji dva a vice aktérd, ktefi vystupuji jako jednotlivci,
nejtypictéjSim prikladem jsou dyadické konflikty (Vyrost, Slaménik, 2008).
Rozmanitost aktér(l ve skupinovych konfliktech stoupda, protoZze nemusi jit jen o
konflikt 2 ¢lend skupiny, ale napriklad o spor mezi skupinou a jednotlivcem,
skupinou a c¢lenem skupiny, nebo o spor mezi vice Cleny skupiny. Aktéry
meziskupinovych konflikt(i jsou socialni skupiny. Konflikty mezi skupinami byvaji
intenzivnéjsi (Vyrost, Slaménik, 2008).
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DeVito (2008) rozliSuje obsahovy a vztahovy konflikt. ,Obsahovy konflikt se
soustfeduje na predméty, udalosti a osoby, které jsou obvykle (ale ne vzdy)
externi ve vztahu ke stranam zucastnénym v konfliktu.“ (DeVito, tamtéz, 225).
Vztahové konflikty ,nevznikaji ani tak z vnéjSich pficin, jako spi$ ze vztah( mezi
jednotlivci. Jsou to spory o rovnost vztahu nebo o to, kdo v ném bude vedouci
osobou, kdo ma pravo urovat pravidla chovani.“ (DeVito, tamtéz, 226).

Konflikt mize byt pozitivni i negativni, respektive ma negativni nebo pozitivni
aspekty. Negativni aspekty konfliktu vedou k negativnimu pohledu na oponenta
amize vést k uzavieni se vlc¢i druhému. Snizuji moznost vzajemného pfijimani
ziskd ze vztahu (DeVito, tamtéz).

Pozitivni aspekty konfliktu nuti zkoumat problém a pracovat na mozném feSeni,
mohou zastavovat proces vzajemného odcizovani a pomohou projevit potfeby.
Snaha vyfeSenim konfliktu naznacCuje, Ze vztah stoji za Usili — ,signalizuje zajem

o druhého a pfani zachovat vztah“ (DeVito, tamtéz, 228).

2.2 Faze konfliktu
Pro vysvétleni dynamiky konfliktu je zde pouZzit Pruittdv pFistup (1998,

in Vyrost, Slaménik, 2008). Na pocatku jsou socidlni dilemata, cozZ je druh situaci,
ve kterych si dvé nebo vice stran vybird mezi vlastnim a spoleCnym zajmem.
Nasleduje Sifeni konfliktu. Treti faze je negociace neboli vyjednavani, ktera je
charakterizovana diskuzi stran konfliktu s cilem dohody v oblasti rozdilnych zajmd
(Vyrost, Slaménik, 2008). Posledni fazi je feSeni konfliktu, kterému se budeme
vénovat pozd&ji. ReSeni konfliktu neni jedinym vysledkem konfliktu, mize
dochazet k eskalaci konfliktu v pfipadé boje mezi stranami (Vyrost, Slaménik,
2008).

Matéjkova (2007) popisuje 6 fazi konfliktu (pfedevsim mezi jednotlivci, partnery).

e Prvni fazi jsou signdly, typické je pocitovani psychického napéti, ale stale je
zachovan spoleCensky takt a zdvorilost.

e Druha faze je charakterizovana odliSnostmi. Dochézi ke sdéleni odliSného
postoje, stale jde pouze o obsah odliSnosti. Charakteristické je vystizné
sdéleni postoje svirou, Ze druhy ho pfijme a uzna svoje chybné
presvédceni. Pokud nedochazi k akceptaci, cela faze vysvétleni a popisu
postoje se opakuje s vétSi preciznosti a pfesnosti.
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e Treti fazi je polarita. Vnimani odliSnosti eskaluje a spole¢né zajmy, postoje
a cile jiz nejsou vyhledavany. Vzajemné naslouchani mizi a aktéfi konfliktu
zacinaji intenzivnéji prosazovat svoje postoje bez ohledu jeden na druhého.
Typicky pfichazeji negativni mySlenky o druhém a o Urovni soudnosti toho
druhého, ale zlstavaji nevyrceny.

o Ctvrta faze je separace, kdy dochazi k narlistu napéti, které byva ¢asto
neanosné, a proto dochézi k ukonceni vztahu nebo kvyhybani se a
separaci.

e Predposledni patou fazi je destrukce, pro kterou je typické vyvrcholeni
konfliktu a eskalace. Dochézi k vzdjemnému zesmeésSnovani,
znehodnocovani osoby druhého a jeho hodnot. V partnerském vztahu se
pak miZe objevit i destruktivni chovani jako fyzické atoky, pomluvy a
soudni spory.

e Posledni faze je vyCerpani. Napéti i konfliktni ladéni se sniZuje. Aktéfi jsou
vyCerpani a jsou vycerpany i moznosti ovlivnéni druhého a destruktivni
metody. Pfichazi Ihostejnost, vyhybani se emocionalnim sdélenim, feSi se
jen vécné problémy. Tato faze mize prejit do nového pratelského vztahu,
ktery je postaven na novych hodnotach a postojich.

2.3 Strategie feSeni konflikt(

ZpUsoby fesSeni konflikth jsou ovlivnény kulturnimi zvyklostmi, vychovou, médii,
ale i nasim sebevédomim a sebejistotou. Zaroven styly feSeni konfliktl se méni se
situaci (Matéjkova, 2007).

Strategie feSeni problém jsou rliznorodé, pocinaje obecnymi, spiSe popisnymi,
pristupy ke konfliktu a konCe velmi konkrétnimi postupy ,krok za krokem®, jak feSit
konflikt.

Plaminek (1994) hovofi o pasivnim a aktivnim pristupu k feSeni konfliktd.
Do pasivniho prfistupu patfi pasivita jako takova, ocekavani, Ze se konflikt vyresi
sam a spontanné. Nevyhodou tohoto pfistupu je doba c¢ekani a mozna
nepriznivost ndhodného feSeni konfliktu pro aktéra v konfliktu.

K aktivnimu pfistupu pak lIze pfifadit nasilné feSeni, delegovani a jednani.
Nasilnym feSeni mlze byt bud fyzické nasili, nebo psychické, které je méné

zfejmé. Delegovani je charakterizovano pfizvanim vnéjSi autority k feSeni
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konfliktu, pfiemz autorita ma rozhodnout za aktéry. NejbéznéjSim prikladem je
soud. KliCové pri strategii delegovani je, aby se vnéjSi autorita fidila jen svym
vlastnim Usudkem a pfedem urCenymi pravidly. Problematické u této strategie je
ztotoZznéni se s feSenim. Jednani je charakterizovdno diskuzi mezi Gcastniky
konfliktu. Vyhodou je snadnéjSi ztotoznéni s vysledkem jednéni, protoZe ucastnici
sami rozhoduji a ,berou osud do vlastnich rukou“. Plaminek tedy obecné
zpracovava pristupy ke konfliktu.

Podrobnéji se strategiim vénuje Krivohlavy (2002), ktery déli strategie na statické
a dynamické. Jesté je dilezité zminit, Ze Kfivohlavy feSeni konfliktu chape jako
feSeni série po sobé jdoucich konfliktnich situaci. Staticka strategie je od zaCatku
pevné stanovena a je v pribéhu feseni konfliktnich situaci nemé&nna. Dynamicka
strategie se pribéhu feseni konfliktnich situaci méni. Statické strategie Ize dale
délit na nepodminéné a podminéné. Nepodminéné statické strategie nejsou
ohleduplné ani citlivé k prfedchozimu jednani ostatnich Gcastnikiim konfliktu.
Podminéné strategie reaguji na predchozi rozhodnuti ostatnich G¢astnikd a jsou
zavislé na tom, co se délo v pfedchozi fazi feSeni.

Pokud budeme mit konfliktni situace, kdy si pokazdé mlZeme vybrat ze dvou
moznosti — pravé a levé, tak pokud budeme volit pofad levou, vybrali jsme
nepodminénou strategii 100 % L, kterou Ize oznacit za strategii totalni kooperace,
nebo taky za strategii Gandhi. Pokud budeme volit pravé mozZnosti, strategie se
nazyva 0 % L, neboli totalné soupefiva. Mezi 100% L a 0 % L existuji vyznamné
mezistupné, které byly stanoveny na zakladé ocislovani konfliktnich situaci
a nasledné nadhodné pfifazovani L a P.

Podminéné strategie maji vice druhd, podle toho v ¢em podminéni spociva,
na ¢em zavisi. RozliSujeme pak zavislost na partnerové volbé, partnerové prani,
partnerové oCekavani, partnerové zisku a zavislost na mé volbé a naSi spolecné
volbé. Volba mize jesté vychazet z posledni volby, predposledni volby, prdméru
poslednich voleb a ze vSech pfedchazejicich voleb. NejznaméjSi ze strategii
podminénych partnerovou volbou je TFT neboli ,zub za zub a kola¢ za kolac", kdy
reakce UCastnika je bud stejné kladnou, nebo stejné zapornou odpovedi
na predchozi partnerovo chovani. DalSim z podminénych strategii je benevolentni
a malevolentni strategie. Pokud za kladnou reakci partnera nasleduje naSe

zaporna, jedna se o malevolentni strategii, v opacném pfipadé se jedna
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o benevolentni strategii. Na konci malevolentni strategie ma vic ,vyrazenych zub(“
partner, na konci benevolentni strategie utrpi vic naSe strana.
Dynamické strategie vznikaji bud diskrétnim fazenim strategii, nebo plynulymi
kontinualnimi zménami. V pripadé dvou diskrétné fazenych strategii je prvni faze
oznaCena za strategickou pfedehru. Pokud je diskrétné fazenych strategii vic
nez 2, prostiedni strategie je oznaCovana za strategickou mezihru. Prvni
a posledni strategie pak byvaji vétSinou stejné. Pokud se néktera strategie
opakuje — nahodile, nebo pravidelng, jedna se o cyklickou strategii.
Strategie s plynulymi kontinualnimi zménami jsou definovany jako strategie
s ,urcitou pravidelnosti neustale probihajici zmény* (Kfivohlavy, 2002, 158).
DalSim délenim strategii je déleni na autoritativni strategie, alternativni
strategie aintervence tfetich stran (Vyrost, Slaménik, 2008). Autoritativnim
strategiim odpovida nasilna strategie a strategie delegovani od Plaminka (1994),
rozhoduje bud sila, anebo autorita. Alternativni strategie odpovida jednani dle
Plaminka (1994). Patfi sem kompromis (obé strany se néceho vzdaji, aby mohlo
vzniknout pfijatelné feSeni), vyhybani (odstoupeni), dominance (orientace win-
lose, tlak na vyhru), akomodace (prekonani rozdilli a vyzdvihnuti spolec¢nych
prvkl) a integrace (spoluprace skupin, vyména informaci, otevienost, zkoumani
rozdil(l, snaha najit akceptovatelné feSeni pro obé strany) (Rahim, Magner, 1995).
Zakladnim mechanismem intervence tfetich stran je mediace
(zprostfedkovani komunikace mezi 2 stranami). Jednani bud probihd za Ucasti
obou stran a mediator, nebo mediator jedna s kazdou stranou samostatné
v separatnich jednani v pfipadé, Ze diskuze nikam nevede (Vyrost, Slaménik,
2008). RozliSujeme arbitrdZz (arbitr — nezavisla autorita, napf. rodiCe, soudce),
facilitaci (tfeti strana usmériuje komunikaci k dohodé&), zmirfiovani (neutréini
osoba zprostfedkovavd komunikaci mezi stranami, které spolu nechté&ji mluvit,
snaha o stabilizaci komunikace), rozhodcovskou komisi (panel odbornikd
vyslechne obé sporné strany a rozhodne) a ombudsmana (formalné ustanovena a
obecné akceptovana autorita chrani prava zuacastnénych) (Vyrost, Slaménik,
2008).
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2.4 Specifika partnerskych konflikt( a rozdily mezi pohlavimi

Zacchilli, Hendrickovd a Hendrick (2009) se ve svém vyzkumu zabyvali
partnerskymi konflikty. Tfemi cili v jejich 2 studiich bylo: a) vytvofit novy méfici
nastroj konfliktu, b) pouzit studované asociace mezi konfliktem, spokojenosti,
Gctou, postoji k lasce, sebeodhalenim, sexualni komunikaci a sexuélnimi postoji
k validizaci nastroje a za c) posoudit rozdily mezi pohlavimi v konfliktu. Vysledkem
studie mimo jiné bylo formulovani 6 styl( feSeni konfliktli mezi nesezdanymi pary
(kompromisni, dominantni, separac¢ni, submisivni, vyhybavy a reaktivni styl).
e Kompromisni styl zahrnuje jak vyjednavani, tak spolupréci — partnefi se
snazi dosahnout shody, s niZ budou oba spokojeni.
e Dominantni styl se vyznaCuje snahou kontrolovat situaci a zvitézit nad
partnerem.
e Pro separacni styl je charakteristicky ¢asovym intervalem, béhem néhoz se
emoce na obou stranch uklidni, po ném pfichdzi snaha fesit konflikt.
e Submisivni styl se vyznaCuje tendenci ustupovat pozadavkim partnera,
naplnit je a ukoncit konflikt.
e Vyhybavy styl je charakterizovan snahou vyhybat se potencionalné
konfliktnim situacim, nez k nim doopravdy dojde.
e Reaktivni styl je spojen sverbalni agresi, nedostatkem dlvéry mezi
partnery a citovou nestabilitou.
Autofi déle rozlisili, jestli jde o konstruktivni, ¢i destruktivni strategii. Kompromis byl
oznaCen za konstruktivni strategii, dominance a reaktivita za destruktivni,
submisivita za prileZitostné destruktivni a vyhybéni a separaci nelze jednoznac¢né
zaradit.
V rdmci druhého cile studii byly posuzovany souvislosti mezi styly feSeni konfliktd
a nékterymi charakteristikami vztahu. Napf. Sebeodhaleni a sexualni komunikace
vykazovaly pozitivni  spojitost s kompromisem. Negativni spojitost se
sebeodhalenim byla prokdzana u dominance a submisivity. Sexuélni komunikace
ma negativni spojitost s reaktivitou, vyhybanim a submisivitou. Ucta a spokojenost
byly spojovany spiS s kompromisem, nez s dominanci, reaktivitou a submisivitou.
Co se tyce rozdilll mezi pohlavimi, o¢ekavano bylo, Ze muzi budou tihnout
spiS separaci a vyhybani a Zeny k reaktivité a dominanci. Vysledky ale ukazaly, ze

spiSe muzi tihnou k reaktivité¢ a dominanci. Dale muZzi pfekvapivé vice pouZivaji
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submisivitu. Kompromis, vyhybani a separace nevykazovaly Zadné signifikantni
rozdily mezi pohlavimi.

Na Zacchilliho a jeho kolegy (2009) ve vyzkumu navazala Kotrlova a Lacinova
(2013). Jejich cilem bylo zjistit, zda styly citové vazby k partnerovi souvisi se styly
feSeni konfliktd, které byly vySe popsany. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze jisty styl
citové vazby souvisi s konstruktivnim fesenim konfliktli, kdezto nejisté styly citové
vazby se poji spi$ s destruktivnim feSenim konflikti. Jen vyhybavy styl feSeni
konfliktli, kterého nelze jednoznacné uréit za konstruktivni nebo destruktivni,
prokazatelné nesouvisel s zadnym z typU citové vazby.

Hlavni zdroje konfliktd v parech, jak mezi heterosexudlnimi, tak mezi
homosexualnimi partnery, studoval Kurdek (1994). Zvlast studoval pary gayd,
leseb a heterosexudlll. Zdroje konfliktl sefadil podle Cetnosti. Konfliktni témata se
po sefazeni neliSily u pari gayl a leseb. U heterosexudlnich parl si Ize vSimnout

zaménéni.

Tab. 1 Hlavni zdroje konflikt(l mezi homosexualnimi a heterosexualnimi pary

Poradi

dle Gayové Lesby Heterosexualové
cetnosti

1 Intimni problémy Intimni problémy Intimni problémy

2 Mocenské problémy Mocenské problémy Mocenské problémy

3 Osobni vady Osobni vady Spolecenské problémy
4 Osobni odlouceni Osobni odlouceni Osobni vady

5 Spolecenské problémy Spolecenské problémy Osobni odlouceni

6 Neddvéra Nedlvéra Ned(lvéra

Intimnimi  problémy je mysSlen sex a laska, mezi mocenské patfi priliSné
pozadavky, panovacnost a Zarlivost. Nadmeérné piti alkoholu nebo koufeni, osobni
Cistota, nebo styl fizeni je fazen do osobnich vad. Problémy osobniho odlouceni
jsou Casta nepfitomnost a Skolni Ci pracovni zavazky. Politika, socialni zaleZzitosti,
rodice a osobni hodnoty jsou fazeny mezi spoleCenské problémy. K nedlvére
patfi problematika pfedchozich partnerli a lez (Kurdek, 1994).

Sanford (2003) zkoumal obtiznost témat konfliktd v manZelstvich a jejich rfeseni.
Predpokladal, Ze existuji témata, ktera jsou snadnéji diskutovatelna a fesitelna, a
témata obtiznéjSi. Obtiznost tématu se pak odrdzi v komunikacnim chovani.
Sanford tvrdi, Ze u osob, které hodnotili obtiznost tématu jako vysokou, je
pravdépodobnéjSi vyskyt negativnich forem komunika¢niho chovani (kritika,
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opovrzeni, kdyz partner vyjadfuje nazor, vice defenzivni chovani k partnerovi).
Tento vztah plati jak pro muZe, tak Zeny. Podminkou existence tohoto vztah je
existence proménné tykajici se paru, ktera ma vSeobecny vliv na komunikacni
chovani ve vice kontextech a situacich. Témata hodnocena jako vysoce obtizné
jsou napf. budoucnost vztahu (rozvod, separace), neuctivé chovani (lhani,
hrubost), intimni vazby mimo manZzelstvi (Zarlivost), nevhodné projevy vztek
(napf. fev, napadani) a sexudlni interakce (napf. iniciace, zajem, frekvence).
.Negativni formy komunikacniho chovani v konfliktu zahrnujici sex jsou pak
spojeny s nizSi spokojenosti ve vztahu, zatimco negativni formy komunikacniho
chovani v nesexualnich konfliktech nesouvisi se spokojenosti.“ (Reese-Weber,
Kahn, Nemecek, 2015, 320).

| pfes to, Ze vySe uvedend zjisténi se tykaji manzelskych pard, Ize predpokladat,
Ze stejné nebo podobné témata figuruji vyrazné i v romantickych vztazich.
Ukézano je to na dalSim vyzkumu.

Ve vyzkumu Reese-Weberové, Kahna a Nemeckové (2015), ktery byl zaméfren na
témata konfliktd romantickych vztahl vynofujici se dospélosti, se téma sexu
objevuje jako jedno ze tfi nejdllezitéjSich. Sex jako téma konfliktd zminoval i
Kurdek (1994) a Sanford (2003). Stejné jako ve vyzkumu Sanforda (2003) sex byl
specifikovan nasledujicimi  podbody: sexualni nedostateCnost, sexualni
riznorodost, neuspokojenost, neschopnost, odmitnuti sexu, nedostatek sexu,
ochota k ordlnimu sexu. Lze najit podobnost se Sanfordovou frekvenci u sexu.
Druhym a tfeti nejdllezitéjSim tématem konfliktdl dle Reese-Weberové, Kahna a
Nemeckové (2015) jsou penize a dlvéra. Finance se typicky ve vztazich
vynorujici dospélosti nesdili, presto vysledky vyzkumu ukazaly, Ze jsou alespon
nékdy zdrojem konflikt(. Zajimavé je, Ze Kurdek penize mezi zdroje konfliktu
vlbec neuvadi, Sanford (2003) sice ano, ale finance neskoruiji vysoko (jsou spis
primeérné obtiZné na diskutovani a fesent).

Diveéra jako téma konfliktl zahrnovala predevsim aspekty zarlivosti. ,Pfitomnost
ddveéry a zarlivosti je pravdépodobnéjsi ve vztazich, v nichZz partnefi nejsou nijak
formalné zavazani. Ocekavali bychom tedy, Ze konflikty o divére/zarlivosti budou
CastéjSi ve vztazich vynofujici dospélosti nez v manzelstvich a nesezdanych
souzitich, a vztahy dospivajicich maji tendenci byt vic rekreacni a méné vazné,
takZze otazky tykajici se dlvéry a zarlivosti nemusi byt tak pravdépodobné ve

srovnani s vaznéjSimi vztahy vynofujici dospélosti. Stru¢né feceno smysluplné
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vztahy s neformalnimi zavazky mohou byt obzvlast nachylné ke konfliktim o
divére a zarlivosti.“ (Reese-Weber, Kahn, Nemecek, 2015, 325). Dlvéru ve
zdrojich konfliktu obsahl Kurdek (1994) (resp. nediveéru) i Sanford (2003) (intimni
vazby mimo manZzelstvi, Zarlivost).

O rozdilech mezi pohlavimi ve vztahu ke konfliktim obecné pojednava nasledujici
vyrok. ,Vzdyt Clovék ma i jiné potfeby: po jizZ zminéné individuaci a svobodé, snad
i po jisté mife napéti, dobrodruzstvi, po pFfekonavani prekazek a tim i
po osobnostnim rdstu. Je mu vrozend i empatie, ma socialni potfebu po
vztahovosti, kontaktu a komunikaci a taktéZ i po udrZzeni rodu. Pfesto se tyto
potieby u Zen i u muzll ve své intenzité i pofadi dileZitosti lisi, ¢imZ mohou jiz brzy
po zamilovani vzniknout vadzné konflikty.” (Ponésicky, 2004, 104).

DeVito shrnuje rozdily mezi pohlavimi. ,Muzi maji vétsi sklon ustupovat z konfliktni
situace neZz Zzeny.“ (DeVito, 2008, 229). Coz odpovida vysledklim studie
Zacchilliho, Hendrickové a Hendricka (2009), Ze muZi vice uzivaji submisivni styl
feSeni. Zeny se naopak snazi piiblizit konfliktu, hovofit o ném a fesit jej
(DeVito, 2008).

.Zakladnim faktem je, Ze muzi a Zeny maji odliSné pohledy na postupy feSeni
interpersonalniho konfliktu.“ (DeVito, 2008, 230). Nicméné z podrobného vyzkumu
vyplyva, Ze odliSnosti mezi pohlavimi v konfliktu jsou méné zfetelné, nez jak jsou

prezentované ve stereotypech (DeVito, tamtéz).
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Prakticka Cast

3. Vyzkumny problém, cile a otazky
Tato prace se zamérfuje na vznik a vyvoj vnimani perspektivy ve vztahu na dalku a

na konflikty ve vztahu na dalku. V dnesni dobé jsou vztahy na ur€itou vzdalenost
bézné. Diky mozZnosti komunikovat online pfes internet mohou byt ve spojeni i
lidé, ktefi by se jinak nikdy nepotkali, nikdy by spolu nemohli navazat vztah
(natoZpak ho udrzovat) nebo lidé, ktefi se nékde seznamili, ,padli si do oka“, ale
déli je znacna vzdalenost, ktera znemoznuje Casty osobni kontakt.

Mezi studenty vysokych Skol nachazime snad nejvice vztah( na dalku a jde nejen
o0 vztahy pres hranice statl, ale pfedevSim o vztahy v rAmci jednoho statu. Vétsina
studentll nem0ze studovat v misté svého bydlisté. Partnefi potkaji az na vysoké
Skole, ktera ale ani pro jednoho z nich neni v domovském méste.

Vztah na dalku ale mohou udrZovat i 2 pracujici lidé, pokud nebydli ve stejném
mésté, nebo spolu bydli, ale pracuji kazdy jinde a vzdalenost nedovoluje vracet se
kazdy den dom(. Rovnéz vztah na dalku mohou udrzovat i studenti stfednich Skol,
ktefi se seznami pfi néjaké prileZitosti, nebo lidé, ktefi sdili urcité nabozenské
vyznani nebo filozofické presvédceni a zalezi jim na tom, aby jejich partner ho
sdilel také. Samoziejmé Ze dale existuji vSechny mozné kombinace vySe
zminénych situaci.

Pro vztah na dalku je charakteristicky prfedevSim cyklus sluovani a odlucovani.
Tento cyklus ovliviiuje prozivani partnerl, ktefi opakované prozivaji pocity Stésti,
kdyZ jsou spolu, a vzapéti pocit odlouceni. Otazkou je, jak se pocity béhem celého
cyklu sluCovani a odlucovani vyvijeji.

Pro studenty mlze byt faze vztahu na dalku slozitym obdobim, kdy ziskavaji na
vztah a na partnera novy nahled, pfehodnocuji v8e a zaroven tfeba uvazuji o
budoucnosti takového vztahu. Kladou si napfiklad otédzky, co se stane, az
dostuduiji, jestli jim to vydrzi, jestli spolu za¢nou zit/bydlet atp. Moji domnénkou je,
Ze tyto otdzky se ve vzajemné komunikaci partnerli nebo i jen v myslenkach
objevuji. Otazkou je jak se Gvahy o budoucnosti ve vztahu na dalku méni s Casem
a lisi se v souvislosti s pohlavim.

Druhym bodem vyzkumného problému jsou konflikty ve vztahu na dalku. Konflikty

se vyskytuji globalné, ve vSech vztazich. Otazkou je, jaké jsou divody ke konfliktu
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ve vztahu na dalku, jestli se lidi od vztahl na blizko, jak probihaji a jak jsou

reseny.

3.1 Cile vyzkumu
Z vySe uvedeného vyplyvaji proto tyto cile vyzkumu:

popsat specifika a odliSnosti prozivani vztahu na dalku u muzi a Zzen
popsat odliSnosti ve vnimani perspektivy ve vztazich na dalku u muzd a Zen
popsat odliSnosti vnimani perspektivy ve vztazich na dalku a ve vztazich na
kratkou vzdalenost! (resp. jak vidi vnimani budoucnosti u vztahu na kréatkou
vzdalenost lidé ve vztahu na dalku)

zmapovat divody konfliktli ve vztazich na dalku, zplsob pribéhu konflikt(

a jejich feSeni

3.2 Vyzkumné otéazky
Na formulované cile navazuji tyto vyzkumné otazky:

1.

a b DN

o

Jak prozivaji vztah na dalku muzi?

Jak prozivaji vztah na dalku Zzeny?

Jak se lisi prozivani vztahu na dalku u Zen a muz(i?

Jak se lisi vnimani perspektivy vztahu na dalku u muzi a zen?

Jak se liSi vnimani perspektivy vztahu na kratkou vzdalenost od vztahu na
dalku podle partnerid se vztahem na dalku?

Z jakych dvodi vznikaji konflikty ve vztahu na dalku?

7. Jak probihaji konflikty ve vztahu na dalku?

Jak jsou konflikty ve vztahu na dalku feSeny?

1

Chapejme jako vztah, kdy partneti bydli ve stejném mésté, nebo je déli rozumna dojezdova

vzdalenost, kterou lze pfekonat kdykoliv bez ohledu na diivody odlouceni, které mohou vychazet z nutnosti
plnéni néjaké povinnosti (Skola, prace).
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4. Metodologicky ramec
Za metodologicky pristup byl vzhledem k povaze vyzkumného problému zvolen

pristup kvalitativni. Jedna se o pfipadové studie. Za metodu tvorby dat byl zvolen
polostrukturovany rozhovor, ktery dovoluje vétsi volnost v dotazovani a
vyzkumnikovi dovoluje Iépe reagovat na aktualni pocity a vypovéd respondenta,
dovoluje pokladat doplfujici a zpfesnujici otazky, ve srovnani se strukturovanym
rozhovorem (Miovsky, 2006). Metodami analyzy dat jsou obsahova analyza,
vytvareni trst, zachyceni vzorcl, prostého vyctu a kontrastd a srovnavani
(Miovsky, 2006).

4.1 Vzorek
Vyzkumu se zUcastnilo 16 respondentl — 9 Zen a 7 muzi ve vékovém rozmezi 18-

25 let. Ve vzorku bylo 6 parli (12 respondentd) a 4 jednotlivci (1 muz a 3 Zeny). 11
respondentd studuje vysokou Skolu, 3 studuji stfedni Skolu a 2 respondenti
pracuji. Délka vztahu se pohybovala od 3 mésicl po 4,5 roku (délkou vztahu byla
mysSlena Cisté délka vztahu na dalku).
Vzorek byl vybran metodou zamérného vybéru a samovybéru pomoci socialni sité
Facebook. Dokument obsahujici zakladni informace o vyzkumu, sdileny na
Facebooku je pfilozen k této praci (pfiloha €. 3). Respondenti se bud pfihlasili
sami na zakladé zverfejnéné vyzvy k UcCasti na vyzkumu, anebo byli vyzkumnikem
vybrani na zékladé znadmosti a kontaktu na Facebooku. Nejprve byl vyzkumnikem
osloven jeden z partner(l, zda by mél zajem Ucastnit se vyzkumu, pokud splfiuje
kritéria vybéru vzorku. Zaroven byl respondent pozadan, aby informoval svého
partnera o vyzkumu a informoval vyzkumnika, zda i partner se zucastni a
popfipadé pfedal vyzkumnikovi kontakt na partnera. Pokud partner odmitl Ucast,
nebo se nerozhodl o Ucasti, do vyzkumu byl zafazen pouze jeden z péru, proto
jsou ve vyzkumu 4 jednotlivci.
Kritéria vybéru vzorku jsou nasledujici:

e veék: 18 — 25 let

e vztah na dalku vramci CR — bud tak partnefi oznadili svljj vztah, anebo

existuje mezi partnery fyzicka vzdalenost, a proto travi oddélené 2 a vice

noci v pracovnim tydnu.
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4.2 Rozhovor
Pfed samotnym spusténim vyzkumu byla provedena kréatk& pilotdz — 1 rozhovor,

ktery nebyl zafazen do vyzkumu. Slo pfedeviim o zmény tykajici se struktury
rozhovoru, srozumitelngjSiho formulovani otazek, odhadu cCasové naroCnosti
rozhovoru a ndvaznosti jednotlivych otdzek na sebe.
Rozhovor byl proveden bud osobné, nebo pres aplikaci Skype — vzhledem
k obtiznosti zastihnout oba partnery osobné se jevila jako zplsob komunikace
nejpodobné;jSi osobni komunikaci.
Kazdy rozhovor byl fixovan jako audiozaznam, poté byla provedena transkripce.
Béhem rozhovoru byly vedeny i stru¢né poznamky.
V uvodni ¢ast rozhovoru tvorilo stru¢né predstaveni vyzkumnika, objasnéni
smyslu rozhovoru, popséani prav respondenta a Ustni informovany souhlas s fixaci
dat a naslednym zpracovanim dat.
Prvni otazky se tykaly véku, délky trvani vztahu, studia/prace, charakteristik a
prozZivani vztahu.
Dale byly pokladany otazky z téchto tematickych okruh(:

e vnimani budoucnosti vztahu (vyvoj od zaCatku az po soucasnost)

o konflikty ve vztahu na déalku (divody, priibéh a fesent)

e odliSnosti vztahll na blizko a vztahl na dalku (obecné, ve vnimani

budoucnosti a v konfliktech)

Citlivé otazky v rozhovoru byly vhodné prokladany odlehéenymi, ne tak osobnimi
otazkami. VSechny otazky rozhovoru a priklady odpovédi na né jsou uvedeny

v priloze €. 4 této préce.

4.3 Etické otazky ve vyzkumu
Respondenti byli pfed rozhovorem ujisténi, Ze mohou kdykoliv rozhovor ukon it a

odstoupit od vyzkumu. Byli informovani, ze zalezi na jejich rozhodnuti, které
informace sdéli a jak do hloubky ve své vypovédi pljdou. Respondenti byli
motivovani, aby sdélovali jen takové informace, jejichZz sdéleni jiné osobé je jim
prilemné. (Pfedpokladem pro nezbytnost takového sdéleni byl fakt, Ze respondenti
byli tAzani na emocni prozivani, pocity, myslenky, které by nemusely byt pfijemné

a respondent by mohl byt konfrontovan sam sebou.)
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Od respondentll byl ziskan Ustni informovany souhlas s fixaci dat a naslednym
anonymnim zpracovanim.

Rozhovory byly vedeny anonymné. Pro pfehlednost prace s daty ziskanymi od
obou partnerll a lep$i srovnani obou pohledd bylo péaru pfifazeno pismeno
z abecedy.

Béhem rozhovoru byli respondenti rovnéz ujisténi, Ze Zadné sdélené informace se
nedostanou k tfeti osobé&, pfedevsim k partnerovi.

Pro pfipadné potfebné stabilizovani rozruSenych respondentli byla na konec

rozhovoru polozZzena otadzka, zda maji potfebu néco uzavfit nebo jakkoliv doplnit.
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5. Vysledky vyzkumu

Prvni otdzky jsou sméfované na seznameni se s kontextovym ramcem vztahu a
charakteristikami jednotlivych vztahl. Zrozhovorl jsme ziskali nasledujici
informace.

Vznik vztahl je charakterizovan posloupnosti urcitych krokd predchazejicim
vztahu. Nejprve doSlo k seznameni — partnefi se pfedtim neznali, seznamili se pfi
néjaké prilezitosti, akci, nebo prfes jiného Clovéka. Navazuje obdobi znamosti,
kterou charakterizuje postupné poznavani. V této dobé budouci partnefi udrzovali
a postupné prohlubovali kontakt, blize se poznavali, az znamost prerostla
(vykrystalizovala) do vztahu. Respondenti zd(raziovali predevSim postupnost
vyvoje, patrné to je z ukazky — respondentka popisuje, jak se nejprve potkali, pak

udrzovali kontakt, pak se navstivili a timto procesem se poznavali blize.

Ukéazka €. 1
...no a von si mé asi vSimnul vic, protoze pak mi psal, tak jsme si zacali prosté néjak psat, pak za

mnou pfijel, takhle néjak jsme se poznavali...

Uvadénymi ddvody, pro¢ respondenti povazuji svij vztah za vztah na dalku, jsou:
moznost vidat se jen o vikendech, studium (v jiném meésté), vzdalenost (jin& mista
bydlisté), Casova vytizenost (jiné aktivity, prace, nekompatibilnost Casovych
rozvrhll partnerll), nebo o vztahu jako o vztahu na dalku nepfemysleli, az
charakteristika popsand v informacich o vyzkumu je vedla ktéto moZnosti
uvazovani. Nékteré vztahy fungovaly jiz pfed tim, nez se z nich staly vztahy na
dalku, napf. kvdli studiu, jsou brany jako doc¢asny stav, nékteré vztahy jsou vztahy
na dalku od zacéatku.

Partnefi spolu travi ¢as predevSim o vikendu — kazdy vikend, vyskytla se i
moznost vidét se pfes tyden tfeba vecer. Dale pak travi spolu ¢as, pokud se objevi
néjaka vyjimka v normalnim rezimu v podobé rdznych svatkd, dnl volna, prazdnin
atp.

Partnefi spolu nejcastéji stravi 2 az 4 dny (pfes noc, nebo ne), zalezi na studiu, co
dovoluje. Diky rliznym vyjimkadm mohou obcas stravit spolu i delsi ¢as.
Vyznamnymi faktory ovliviujici misto, kde spolu partnefi travi Cas, je soukromi

(nebudou rusit, ani ruseni), pohodli (vétSi plocha, méné lidi, diim vs. byt), okolnosti
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(podle rliznych dalSich akci a momentéalnich moZnosti) nebo se partnefi stfidaji
v dojizdéni (kvlli vidani se s rodi¢i a aby to bylo ,spravedlivé®).

Pary spolecny ¢as vénuji relaxaci, odpocinku, filmdm, seridldim, televizi, vareni,
jinému tvofeni, spoleCenskym hram, sexualnim aktivitam, spolecnému ¢teni knih,
povidani si, navstévam kavaren a restauraci nebo travi Cas v pfirodé (prochazky,
vylety). Travi ¢as se spolecnymi prateli, navstévuji riizné akce, chodi do hospod
apod. ObcCas se béhem spolecného Casu vénuje kazdy partner néemu jinému
(jsou spolu, ale nic spolu nedélaji). Zplsoby traveni spoleéného ¢asu se odvijeji i
od potfeby vhodné vyvazit Cas straveny s rodinou, prateli a partnerem.
Respondenti za nejvyznamnéjSi rozdily mezi vztahem na blizko a vztahem na
dalku povaZzuji: cenéni si spolecného ¢asu, odkladani vzniku stereotypu ve vztahu

(oddaleni pfechozeni vztahu, o ¢emzZ vypovida ukézka, a vzniku ,ponorky"),

Ukéazka €. 2
...2e jak se fika, ze kdyz spolu lidi chodéj dlouho, Ze se to pak jako pfechodi, tak to tady asi UpIné

nehrozi. Nebo to riziko je jako zpozdény.

delSi doba zamilovanosti, delSi doba chozeni (poznavéani se, zjistovani, jak partner
funguje v béZném Zivoté). DalSimi jmenovanymi rozdily jsou: vztah na dalku je
silnéjSi a vyrovnanéjsi, vyzaduje vétsi trpélivost, jistotu, ddvéru, zaroven ale
obnasi vice nejistoty a je nachylné&jsi a kieh¢i vzhledem k plisobeni vnéjSich vlivi
(rodina, kamaradi apod.). Vztah je pak povazovan za méné vazny, protoze
nevznika velky tlak na spole¢né bydleni, zaloZeni rodiny, svatbu apod.
Vztah na dalku je moZnost si zkusit, jestli a jak spolu partnefi vydrzi. Obnasi vétsi
riziko vzniku komunikaénich Sum( kvlli nedostatku komunikace face-to-face,
zaroven je ale komunikace zprostfedkovana chaty, sms zpravami intenzivné;si.
Problematické je taky sdileni rlznych informaci, nékteré informace jsou
partnerovi zatajeny. Partnefi se pohybuji v odliSnych prostfedich, maji odlisné
kamarady a nesdili tolik spoleénych pratel. Resi jiné (své) problémy, které nefesi
vztahy na blizko.
Na uplném konci rozhovoru byli respondenti tazani, zda chtéji nebo potfebuji néco
dodat, popf. zminit néco, co nebylo jesté zminéno. Skoro kazdy respondent zminil
néjaky svlj postoj a pohled na vztah na dalku. Bylo zminéno, Ze vztahy na dalku
nejsou pro kazdého, protoze jsou psychicky naro¢né, unavujici (pfedevsim pokud
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jsou feSeny stale ty samé problémy dokola). Vztah na dalku vyrazné ovliviiuje
Zivot mimo vztah — Skolu, traveni €asu s prateli, s rodinou apod.

Jako dilezité je vnimano vynakladané usili vénované vztahu, které by mélo byt
vyrovnhané, davani najevo druhému, jak vazné vztah bereme, i kdyz zrovna
nejsme spolu, a pfedevsim vzdycky a stale zohlednovat vztah, myslet pfedevSim
na vztah, jak bude ovlivnén, pokud se bude néco dit.

Opakované bylo zdlraznéno, Ze velmi zalezi na partnerech a okolnostech vzniku
vztahu — zda vztah je vztahem na dalku od zacatku, nebo byl preménén
okolnostmi na vztah na dalku. Dé&le byla vyzdvihnuta tolerance, ktera se
predevsim projevuje jako snaha skloubit téZko skloubitelné.

Zajimava je v rozhovorech zminénd mysSlenka, Ze lidé ve vztahu na dalku jsou
obezietnéjsi, co se tyce konfliktl, coz vyplyva z faktu, jak malo se vidaji a Ze jsou
si vzacni.

Byly zminény i ponékud bagatelizujici ndzory na vztah na dalku. Napr. vzdalenost
ve vztahu na dalku je jen technicka véc, pokud se dva maji radi a citi, Ze je to to
pravé. Bylo i zminéno, Ze vztahy na dalku se od vztahl na blizko nelisi, a Ze vztah
na dalku, jak je v této praci popsan, neni opravdovym vztahem na dalku. Vztah na

~rw

dalku je vztahem napfiC staty, kdy se partnefi vidaji velice mélo.

Zodpovézeny byly nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jak prozZivaji vztah na dalku muzi?

Béhem cyklu slu€ovani a odlucovani muzi popisovali nasledujici emoce a
myslenky.
Tésné pred setkanim s partnerkou se muzi na shledani tésili a planovali, jak
stravi ¢as, co budou délat apod.
Pfi setkani a pfivitani prfevliadaji pfijemné pocity, radost, ale i Uleva, jsou
naplnéna oCekavani a zarovern se znovu na partnerku adaptuji — Zze uz jsou
spolu.
V pribéhu spoleéného c¢asu prozivaji pozitivni pocity, prichazi Kklid,
uvolnéni. Citi se spokojené, vyrovnané. PokraCuje adaptace na pfitomnost
partnerky. Obcas dojde k néjakym nedorozumeénim, proto se citi rozladéné.
VSe zapada do ,starych koleji“ — vSe je jak ma byt. MysSlenky se tykaji

predevsim pfitomnosti a aktualnich Cinnosti.

43



s s

PFi blizicim se odlouCeni nastupuji nepfijemné pocity — nervozita, tenze,
bezmoc, strach, nejistota, smutek. Postupné se partnefi zacinaji loucit,
pripravuji se na odlouCeni. MySlenky jsou sméfovany na budoucnost —
nasledujici setkani.

PFi louCeni prevlada smutek, depresivni ndlada. Zaroveh se se situaci
smifuji, uvédomuji si, Ze spolecny cas skoncil, ale uklidnéni pfinasi
mySlenky na dalSi shledani.

Odlouceni bylo nejcastéji charakterizovano jako obdobi stesku, ale zaroven
téSeni. Smutek se postupné s ubihajicim ¢asem méni na téSeni, pfichazi
klid. Pocituji nutnost se pfes smutek a depresivni naladu pfenést, musi jit
dal, fungovat dal, vSe proto zapadd do konkrétniho stereotypu, ktery
provazi obdobi odlou¢eni. Muzi uvadéli, Ze neni €as na pfemysleni o
vztahu o partnerce a o pocitech, nebot jsou vytizeni a vénuji se rliznym

¢innostem.

Ukazka €. 3

e jakeé to je bezprostfedné pred setkanim _A&Zeni

t&3eni ———— pFevainé se té3im a tak jako v duchu si planuju, co budeme délat, UzpGsobuju si tak planovani
i CERURTIR S -

se tfeba odehraje béhem toho tydne.

> v s

Zeny se na setkani s partnerem t&3i, zaroven se velmi ¢asto citi nervézné,
napjaté, jako kdyby se méli setkat poprvé. Planuji, co budou délat a maji
radost. Pfi setkani pfichazi dleva, klid, uvolnéni a hlavné pocit bezpeci.
Nejvice prevlada radost. VSe je najednou tak, jak ma byt, zapada do
starych koleji.

V priibéhu se citi prfedevsim spokojené. Pocity jsou stabilni, vSe je jako
vzdy. Prozivaji lasku, Stésti, obCas se vyskytnou nedorozuméni, ze kterych
vznika rozladeéni.

PFi blizicim se odlouceni prevlada smutek, ale snazi se hledét do

budoucna. Nékdy dokonce citi ulevu, Ze si zas odpocinou, ale zaroven
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litost. Snazi se si prilis neuvédomovat své nepfijemné pocity a feSi spi§, co
se bude dit v dobé odlouceni, jaké maji povinnosti apod.

PFi loucCeni zesili mySlenky na dalSi shledani. Citi pfedevsim smutek, dale
pak litost, stesk a stisnénost.

V obdobi odlou€eni proZivaji predevSim smutek, stesk, strach, obavy.
Postupné se adaptuji na aktudlni situaci, smifuji se s ni. Nemaji pfilis
mnoho €asu na pfemySleni o vztahu a o pocitech, jsou vétSinou velmi
vytizené a aktivni. Nékdy se smutek postupné objevuje pfi blizicim se
setkani, kdy si uvédomi, Ze jsou samy a uvidi se s partnerem az za urcCity

¢as.

Ukazka €. 4

e prisetkani .
/uleva
Prosté, kdyz ho vidim, hnedka se mi zas ulevi, Ze jsme spolu, viechno to ze mé

viechno zmizi a mGzu se uklidnit a uvolnit————— bezpedi
Ukazka €. 5
* prilouceni myslenky na budoucnost

smutek_

Smutné. Ale hezké, prefoie jakoZe ten druhy vi, Ze mu na tom druhém zaleZzi a taky
se dost brzo uvidime, nebo jakoZe, pro mé to ten tyden je v pohodg, pro ného je

takove jako ,kdy se zase uvidime” a ja fikam ,no za tyden”, ,,no to je za dlouho”.

3. Jak se lisi prozivani vztahu na dalku u Zen a muz(?

V hledani odpovédi na tuto otazku byly pouzZity pouze vypovédi
z kompletnich parl Ucastnicich se vyzkumu. Variabilitu v odpovédich
nachazime, pokud porovnavame jednotlivé pary. Tak velkou variabilitu ale
nenachazime v odpovédich partneri z 1 paru, v uréitych fazich cyklu oba
partnefi popisovali totoZzné pocity, mnohdy i velice podobnymi, popf.
totoZnymi, slovy.

Muzi i Zeny popisuji stejné pocity pfed setkanim, pfi setkani a i v prlibéhu
spole¢ného ¢asu. U vSech parll se pred setkanim objevuje t&€Seni, radost.

Co se tyce rozdilG, muzi ve fazi pred setkanim navic k vySe zmiiovanym
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pocitdim planuji, co budou délat. U Zen se zas obcas navic objevuji pocity

nervozity pred setkanim.

PFi setkani samotném oba partnefi z paru popisovali tytéZ pocity (nejCastéji

radost, pak ulevu), takZe zde rozdil nenachazime.

V pribéhu pak oba partnefi sdileli pocity, a to predevSim Stésti, radost a

spokojenost.

Druhou polovinu cyklu, tu tykajici se pfedevsim prichazejiciho odlouceni, uz

oba partnefi neprozivaji prilis podobné. Pocity muzl a Zen se zde zadcinaji

liSit, i v souvislosti se zvladanim situace. U Zen spiSe pretrvavaji nepfijemné

pocity (smutek, stesk, litost), od bliziciho se louceni az do faze odlouceni.
Pokud pocity slabnou, tak az ve fazi louceni, kdy se smutek snazi

prekonat mySlenkami na dalSi shledani. Pozitivni pocity pfichazeji az pak

tésné pred setkanim.

MuZi se na zvladani nepfijemnych emoci pfichazejicich s priblizujicim se

odloucenim zaméfuji ponékud dfive nez Zeny. MuZi sice ve fazi bliziciho se

louCeni a louceni naznacili smutek, ale vzapéti dodali, Ze uz se soustredi

na dalSi shledani, coz vede ke stupniovani téSeni se ve fazi odlouceni.

Jak se lisi vnimani perspektivy vztahu na dalku u muzi a zen?

Nejprve srovnani muzl a zen z kompletnich pard.

5 z 6 Zen uvedlo, Ze budoucnost vztahu na za¢atku nevnimaly prilis kladné,
nevédaly, jestli vztah vydrZi. Sest4d Zena zté&ch 6 je vé&fici. Vnimani
budoucnosti u kfestan(, u¢astnicich vyzkumu, bude popsano nize.

3 muZzi z 6 budoucnost nefesili, ani 0 ni nepfemysleli na zaCatku vztahu. 3
muzi uvedli, Ze uz na zaCatku premysileli, Ze by s partnerkou chtéli vydrzet a
Zit. Jeden z nich byl kfestan.

VSechny Zeny z parl, kromé krestanky, pak dale uvedly, Zze vnimani
budoucnosti se postupem ¢asu ménilo v souvislosti se vzaemnym
poznavanim.

U muzl, ktefi uvedli, Ze by s partnerkou chtéli Zit, se vnimani budoucnosti
nijak neménilo. Z téch, ktefi uvedli, Ze budoucnost neresili, pouze jeden
uvedl, Ze vnimani budoucnosti se meénilo v souvislosti s postupnym

poznavanim se. Druzi dva muZzi vyvoj vnimani budoucnosti nezaznamenali,
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bud budoucnost nefesili, nebo vztah na dalku povaZzuji za doCasny stav.
Budoucnost bude feSena, aZz se stav zmeéni.

5 z 6 Zen (vCetné kiestanky) uvedlo, Ze nyni vnima budoucnost kladné, vizi
je spolecné bydleni, popfipadé zalozeni rodiny a cestovani. Jedna Zena
uvedla, Ze o budoucnosti dlouho pfemyslela a feSila ji, ale vzdala to a ¢eka,
jak se v3e bude vyvijet.

5 muzl nyni vidi budoucnost kladné, chtéli by s partnerkou zacit bydlet.
Jeden muz by si alespon pral, aby vztah vydrZel. Jeho partnerkou je Zena,
kterd o budoucnosti uz nepremysli a nechava vsemu volny pribéh.

Zcela jednoznacné se na vizi své budoucnosti shodli pouze kiestané. Jejich
pohled na budoucnost a na vztahy obecné je ovlivnén jejich vyznanim. Uz
do uvaZovani nad potencionalnim partnerem vstupuje jejich vira. Od
zaCatku vztahu o vztahu uvazuji jako o viceméné trvalém, pokud vyvoj
bude pfiznivy. Do vztahu pak vstupuji s pfedstavami spole¢ného Zivota a
rodiny, které jsou podminény uzavienim sfatku. V ukazce je ukazan postoj

respondentky-kfestanky k chozeni.

Ukazka €. 6
Ja jsem se vzdycky Fikala, Ze toho kluka, s kterym zacnu chodit, takze uz chci, abych si ho
potom i vzala, takZe uZ tak jakoZe, takova samoziejmost. Ze s nim planuju uZ jako
budoucnost.

Zbytek pard sice tfeba uvaZuje o spolecném bydleni, ale to nepopisovali
stejné rozhodné. Spolecné bydleni je sice néco, na ¢em se shodnou, ale
vstupuji do toho rGizné sny a touhy, které jeden z partnerll ma, napf.
cestovat, odstéhovat se do Uplné jiné zemé, dilema, jestli se usadit nebo
ne. U ne-kfestanskych parl o zalozeni rodiny miuvil vzdy jen jeden
z partnerd.

| kdyZ neni mozné srovnavat pohled obou partner(, uvadim zde i informace
ziskané od jednotlivcl (3 Zzeny a 1 muz). Tento jeden muz se svym vnimani
budoucnosti odliSuje od muzl z kompletnich par(. Na zacatku vztahu
nevéfil, coz spiS uvadeély Zeny z parl. Pak probéhl myslenkovy zlom —

Gvaha, jestli s partnerkou chce byt, & nikoliv. Nyni vnimani nékolik
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moznosti, jak vztah bude pokraCovat, ale pocitd sjeho setrvanim. Bud
vztah zlstane vztahem na dalku, nebo se sestéhuiji.

U 2 Zen nachazime pohledy, které uz zaznély u Zen z parll. Jedna z nich je
kfestanky, tudiZz popsala vyvoj vniman budoucnosti, jak byl popsan vySe u
kiestan(. Druhd Zena svoji vypovédi podporuje pohled na vyvoj
budoucnosti u ne-kfestanskych zen z paru. Tfeti Zena spiS popisuje pohled
na budoucnost, ktery popsal jeden muz z paru. Pfedstavu o budoucnosti
ma, ale vztah na dalku se stavem docasnym, teprve pak miZe byt vize a

plan uskutecnén.

5. Jak se lisi vnimani perspektivy vztahu na kratkou vzdalenost od vztahu na
dalku podle partnerid se vztahem na dalku?
Neéktefi respondenti uvadéli, Ze vnimani perspektivy se u vztahu na blizko a
na dalku nelii, nebo nevi, nebo je to individualni — zalezi, jestli vztah na
dalku je od zacatku takovy a zaleZi na ocekavani partnerd.
VétSina respondentli uvadéla, Ze budoucnost je u vztahll na dalku
pravdépodobnéjsi, je vétsi nadéje, Zze vztah vydrzi a poroste. Maji moznost
vice prozkoumat, zda se k sobé budou hodit v kazdodennim Zivoté. Vztahy
na dalku jsou dlouhodobgjsiho trvani, ale musi vice planovat a ujasnovat si
sva prani a oCekavani. Vztah vyZaduje i vétSi investice, a proto tim spis
partnefi budou chtit vztah udrzet.
Partnefi ale mohou vidét budoucnost extrémnéji — bud vice optimisticky,
nebo vice skepticky, ale ne realisticky. Od toho se odviji plany ve vztahu,
které jsou ,vzdusdngjsi“. Plany vztahu na dalku se tykaji pfedevsim toho, jak
uspisit, aby mohli byt spolu, a plany do budoucna charakterizuje ¢ekani na
,=az jednou...“, napr. ,...Ze prosté porad Cekaji, az prejde néjaka ta etapa.”.

Vztahy na blizko vidi partnefi ze vztahl na déalku jako

konzervativnéjsi, soustfedéné vic na rodinu — pfrece jen se par velmi ¢asto
pohybuje v rodinném kruhu a na vzduSné plany neni moc ¢as. Jejich
planovani do budoucna je mnohem jednodussi nez u vztahl na dalku. Svoji

budoucnost takovéto vztahy vidi 0 moc vice realisticky nez vztahy na dalku.

6. Z jakych dlvodi vznikaji konflikty ve vztahu na dalku?
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Mezi nejCastéji jmenované konflikty ve vztahu na dalku jsou Zarlivost, kolize
plan partnerd a nedorozuméni v elektronické komunikaci. Tyto divody
byly nejcastéji jmenované at uz pary, nebo jednotlivci.

Zarlivost jako nemoznost zjistit, co druhy dé&la, nemoznost ovéfit si jeho
loajalitu a stykani partnera s lidmi opacného pohlavi, prateli a jinymi lidmi, i
jako vysledek provokace druhého partnera, ktery se snazi upoutat
pozornost.

Kolize planl partnerd se tykd predevSim rozdilného planovani (vice
dopfedu, spontanni rozhodovani) a vybalancovani traveného casu
s rodinou, s prateli a partnerem.

Do nedorozuméni v elektronické komunikaci patfi Spatné pochopeni
urcitého tvrzeni v souvislosti absence neverbalni komunikace a nemoznost
fesSit problémy osobné, ale pouze zprostiedkované. V ukazce respondentka

e

popisuje, jak je komunikace pfes sms zpravy zavadéjici.

Ukéazka €. 7
Mi pfijde, Ze i kolikrat i ta smska vyzni hiF, nez kdybysme se spolu bavili, protoZe se to

mUzZe vysvétlit, ale tu smsku kdyZ odesles, tak pak uz prosté ti to furt ten druhej jako vraci.

Pary se ve hlavnich dlvodech ke konfliktu prili§ neshodovaly. Pouze oba
partnefi z jednoho paru zminili nedorozuméni v elektronické komunikaci,
tento dlivod, ale nebyl jedinym zminénym dlvodem, v ostatnich se uz
rozchazeli. Oba partnefi z jednoho péru sice uvedli Zarlivost jako primarni
diivod ke konfliktu, ale rozdiln& ji charakterizovali. Zena ji definovala jako
nemoznost kontrolovat partnera, muz pak jako snahu partnerky ho
vyprovokovat.

Méné Casto partnery z paru uvadénymi dlvody ke konfliktu je nedostatek
Casu jeden pro druhého, napf. vsouvislosti sijiz vySe zmifiovanym
planovani, rliznymi povinnostmi, coZ vyvolava pocit zanedbani u druhého.
V neposledni fadé je to pocit nerovnomérné investice do vztahu.

Jako spiSe zajimavym dlvodem ke konfliktu je vycitani partnerovi jeholjeji
nepritomnost (,ty tady ted se mnou nejsi..."), coZ ale neni vina partnera,

jsou to urcité okolnosti vztahu, které vztah charakterizuiji.
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Respondenti byli tAzani, zda se divody ke konfliktdm néjak lisi od ddvodu
ke konfliktu u vztahd na blizko. Nej¢astéji byla zmifiovana vySe popsana
Zarlivost a dojizdéni partnerl za sebou navzajem, predevSim se to tyka
domlouvani a planovani, ochoty ke kompromisiim a finan¢nich zaleZitosti.
Dale pak nemoZnost bezprostfedni kontaktu a trdveni spoleCného Casu
(pfedevSim toho s prateli). Pouze 3 respondenti zmifiovali i nerozdilnost
konfliktl u vztahl na dalku a na blizko. Jednalo se o jednoho muze
jednotlivce a 2 Zeny — jedna z péru, jedna z jednotlivci.

. Jak probihaji konflikty ve vztahu na dalku?

Konflikty se ve vztazich na dalku vyskytuji, jak kdyZ jsou spolu, tak kdyz
jsou oddéleni.

Jen 3 pary se dokazaly shodnout na situaci, ve které konflikty pfichazeji
Castéji (jestli kdyZ jsou oddélené, nebo spolu). 2 pary uvedly, Ze spiS kdyz
jsou oddélené, jeden par, kdyZ jsou spolu.

Zbylé 3 pary se ve vypovédich rozchazely. 4 Zeny uvedly, Ze konflikty
probihaji hlavné, kdyZ jsou spolu, 2 pak, kdyZ jsou oddéleni. 3 muzi uvedli,
Ze konflikty hlavné probihaji, kdyZ nejsou spolu, 2 muzi uvedli, Ze ty
situace, kdy se objevuje konflikt, jsou vyrovnané, pouze jeden muz
predevsim, kdyZ jsou spolu.

Co se tycCe iniciace konfliktu, 3 pary se shodly. 2 pary uvedly, Ze je to
vyrovnané a jeden, Ze konflikty iniciuje spiS ona. 4 Zeny z pard uvedly, Ze je
to vyrovnané, jedna, Ze spi$ ona, a jedna, Ze spi$ partner. 3 muzi z parl
uvedli, Ze je to vyrovnané, jeden spis, Ze partnerka, jeden jmenoval sebe a
jeden neodpovédeél.

Respondenti velmi €asto oznacuji své konflikty spiSe za pseudokonflikty,
které se netykaji Zadnych podstatnych véci, konflikt byl pro né silné slovo a
predstavuji si pod nim zavaZznéjSi nedorozumeéni nez ty, které prozivaiji.

V priibéhu konfliktd jsou jen té€Zce pozorovatelné néjaké opakujici se
vzorce. Zeny pfi popisu konfliktu zacinaly u sebe, popisuji sebe jako
nastvané, rozladéné, nebo néjak dotéené. Na zakladé téchto pocitll se
rozviji konflikt, ktery mlze eskalovat, prohlubovat se, nebo dojde
k uvédomeéni, které nasleduje snaha o stabilizovani situace. Komunikace

bud probiha, nebo zcela ustane.
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DalSimi uvadénymi reakcemi na situaci bylo urazeni nebo potfeba odejit a
uklidnit se. Vyslednymi pocity pfedchazejicimi feSeni konfliktu jsou smutek,
urazeni, rozzureni, ubliZzeni, nebo litost.
2 Zeny uvedly, ze pfi konfliktu soucasné prozivaji svij vnitini konflikt —
chtély by zlstat vtu chvili s partnerem a zaroven by chtély odejit pryc.
Védi, ze pfijde odlouceni od partnera, proto chtéji zlistat, a zaroven chtéji
odejit, aby se mohly uklidnit. Tento vnitini konflikt je dobfe vidét v ukazce.
Muzi prozZivaji na zacatku konfliktu pocit viny, nebo hnév, které jsou
bud reakci na partnerciny pocity, nebo vznikaji v souvislosti s okolnostmi.
Poté dochazi bud k uvédoméni a npravé situace, nékdy stim, Ze vinu
prebiraji na sebe, nebo k potlaceni negativnich pocitl, které vyprchavaiji,
popfipadé dojde k jejich vybiti jinde.
3 muzi uvedli, Ze situaci konfliktu ¢asto nerozumi, nechapou ji, proto konflikt
spiS nefesi, vyCkavaji na reakce partnerky a jeji uklidnéni, upozaduji se.
Vyslednymi pocity pfedchazejicimi feSeni konfliktu jsou smutek, litost,
podréazdénost, bezmoc, nejistota, ublizeni. 2 muzi také popsali, Ze
probihajici konflikt s partnerkou mdze ovliviiovat jejich chovani k okoli.

Ukazka €. 8

No tak samozfejmé jsem naStvana na ného, ale pak jsem naStvana obcas i na sebe, Ze
vlastné jako si kazime to mélo ¢asu, kdy mizeme byt spolu a ¢asto tam je takovy tne
vnitfni konflikt, Ze bych nejrad3i odesla, ale...a vilbec se s nim jako nebavila, ale zaroven

vim, Ze za chvilku odjede a vim, Ze by mi to bylo lito, tak zlistanu a jsem naStvana.

Na pribéhu konflikt(i se pary viibec neshodovaly. Kazdy z partner(i proziva
své emoce a chape situaci odliSné. Kazdy také reaguje na konflikt jinak a
reakce partnerl jsou pak Spatné interpretovany. Obecné ale popisy
konfliktll do sebe néjakym zplsobem prece jen zapadaji. Kazdy z partnerd
pfikladal jinou vahu rlznym momentim. TakZe jednotlivé vypovédi jsou
nekompletni, ale dohromady vzniké urcity dojem z celého konfliktu.

Vzhledem k délce vypovédi uvadim je struéné&jsi pfepis. Zena popisuje, Ze
konflikt zac€ina, kdyZ zacne zminovat néco, co ji vadi. Snazi se umirnéné
pUsobit na partnerovi pocity a zaroven byt empaticka. Partnera to podle ni

ale nastve, zacnou se hadat a ve vysledku je ona zcela ubitd argumenty.
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MuZ popsal, Ze na zaCatku konfliktu se citi provinile, coZ nejspi$ vyvolava
partnerCina snaha pravé na pocity pdsobit. On nakonec vezme vinu na
sebe a omluvi se, ale ne vzdy. Prave pripady, kdy ne vzdy partner ustoupi,
se partnerky dotykaji nejvice, a proto si je pamatuje.

Partnefi také dost ¢asto nemohou vnimat pravé emoce partnera kvdli jejich
skryvani. Napr. jedna Zena uvedla, Ze je naStvana a nasStve ji jesté vic, kdyz
vidi, Ze partner je zcela flegmaticky a nijak nereaguje. Jeji partner vSak
popsal, Ze je naStvany a chce vybuchnout, ale zadrzi vztek v sobé a Ceka,
az se partnerka uklidni.

Jak jsou konflikty ve vztahu na dalku feSeny?

10 respondentli ze v3ech uvadélo, ze konflikt je vyfeSen v prlib&hu par
hodin nebo jsou to pouze minuty. Ostatni odpovédi se pohybovaly
v intervalu od par minut az po 1 den.

Na délce trvani konfliktu se shodly jen 2 péary. Ostatni pary se pak
odliSovaly pouze tim, Ze jeden partner mluvil o par hodinach a druhy o
minutadch az hodinach. Pouze jeden muZ z paru nezminil Zadny casovy
Uda;.

Mezi nejcastéjSi zplsob feSeni konfliktu, zminény 8 respondenty, patfi
promluva, kdy dochézi k vzajemnému vysvétleni a vyjasnéni situace a
zamérd, vétSinou probiha bez emoci. Pokud jsou béhem konfliktu partnefi
afektovani, poCkaji, az se situaci uklidni a pak si vyménuji nazory a fesi
konflikt — viz ukdzka. Tento postup feSeni jmenovali 3 respondenti.

Ukéazka €. 9
Jakoby Ze se naStveme, pak se jako chvili nebavime, v hlavé si to jako chvili promyslime,
pak zas zacne n&jaka ta vyména nazord, Ze se snazime vysvétlit kazdy ten pohled ze svy

strany a pak oba uzname svoji chybu.

Dal$im zplsobem feSeni konfliktll je ¢ekani, aZz napéti vyprcha, tim se
situaci urovna sama (3 respondenti). Jeden respondent uvedl, Zze konflikty
feSi omluvou, a druhy, uraZzenim se a ¢ekanim na usmifeni pfichazejici ze

strany partnera.
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5 pard z6 se shodlo na zplsobu/postupu pfi feSeni konfliktd. Jejich
vypovédi sice nebyly podobné, ale doplnuji se a tim vzniké celkovy obraz.
SpiSe zajimavosti je, Ze jedna respondentka (jednotlivec) uvedla, Ze
vyresi konflikt, az kdyZ jsou spolu, tudiz se konflikt miZe tahnout i déle kvdli
nemoznosti osobniho kontaktu.
DalSi zajimavosti, ktera se objevila v rozhovorech pouze u jednoho paru, je
snaha vyresit konflikt, co mozna nejrychleji kvlli nedostatku spole¢ného
Casu, ktery si nechtéji kazit hadkami.
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6. Diskuze

Nyni k moZnym zkreslenim a nedostatkim ve vyzkumu. Celkové vzorek
respondentl neni nijak rozsahly. Déle byla problematicka definice vztahl na
dalku. Néktefi respondenti uvedli, Ze svij vztah primarné nepovaZuji za vztah na
dalku. Uznali ale, Ze vztah odpovida popisu, ktery byl uveden v informacich o
vyzkumu, tudiz jejich vztah tak Ize oznadit.
Dle mého, data jako takova byla velmi rozmanita a téZko se v nich hledaly
podobnosti a vzorce. Variabilita byla znacna, vypovédi se potkavaly, ale jak u
které otazky. Interpretace vysledk( proto byla narocnéjsi. Vysledky vyzkumu proto
nelze brat jako jednoznacnéa stanoviska tykajici se vztah( na dalku. Vétsi vzorek
by urcité Iépe ukazal, které z uvedenych nézor(, postojll, pocitl jsou rozsifené&jsi a
které naopak jsou spis okrajové.
Vysledky tykajici se srovnavani vztahll na blizko a na dalku nemusi byt zcela
platné. DoSlo k naruSeni reprezentativnosti vici zkoumanému problému, kterou
uvadi Miovsky (2006). K rozdillim mezi vztahy na dalku a na blizko se vyjadrovali
pouze respondenti udrzujici vztah na dalku, o jejichz reprezentativnosti VUci
zkoumanému problému (tj. vnimani perspektivy u vztahu na blizko) nelze pfilis
uvaZzovat. Jedna se tedy pouze o domnénky partner(l ze vztahu na dalku. Lepsi
reprezentativnost vici zkoumanému problému by meél vzorek respondentl se
vztahem na blizko.
Moznym problémem vyzkumu mohou byt i formulace otdzek v rozhovoru. Sice
probéhla kratka pilotaz, ktera také mohla byt delSi, ale otazky nemusely byt vSem
srozumitelné, i kdyZ polostrukturovany rozhovor dovoluje dalSi upfesnujici otazky.
Problematickou mlze byt i metoda vybéru vzorku. Jednalo se predevsim o
zndmé, kamarady, popf. byl kontakt na nékoho poskytnut znamym, nebo
kamaradem. Mohlo tak dojit ke zkresleni elitou, coz je urCita Cast z celé populace,
kterd je exkluzivni v néjakém ohledu (Miovsky, 2006). Tento jev by se v ramci
tohoto vyzkumu mohl projevit i jako fakt, Ze vSichni respondenti mluvili o vztazich
na dalku kladn&, vyvolavali spi$ pozitivni dojem. Zadny z respondentd nemluvil
zcela negativné o vztazich na dalku. Mame tudiZz informace jen od té Casti
populace, kterd spiS podpofi pozitivni pohled na vztahy na dalku. AvSak to, ze
vzorek obsahuje jen pozitivni pohled na vztahu na dalku, neni zcela nevyhodou,
vzorek je alesponi vnitiné konzistentni, coz je dle Miovského (2006) také dllezita

kvalita vzorku.
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Na tvorbu, zpracovani a interpretaci dat mdze mit vliv skutecnost, Ze jsem sama
vztah na dalku skoro 2,5 roku méla, tudiz jsem trochu tuSila, co, kde a v em
hledat a jak jsou asi nékteré vypovédi mysleny. Toto zkresleni Ize vSak oznacit za
nutné. Miovsky (2006) uvadi, Ze tvorba dat je vysledkem procesu interakce
vyzkumnika a vyzkumného problému, kterd je nutnosti. Vyzkumnik se tedy na
tvorbé dat aktivné podili, tudiz ovliviiuje data. Pro kontrolu svého vlivu na
ziskavana data jsem se snazila o cilenou sebereflexi, kterou Miovsky (2006) uvadi
jako mozZnost kontroly vlivu vyzkumnika na ziskavané udaje. Otadzkou vsak je, do
jaké miry se to dafilo.

Déle se nabizi otdzka, proc€ byli do vyzkumu zafazeni jednotlivci, jejichz partnefi se
nedacastnili vyzkumu. Vzhledem k povaze nékterych otézek, které nutné
nevyzadovaly Gc€ast partnera ve vyzkumu, aby mohl byt srovnavan pohled muzi a
Zen, byli jednotlivci zarazeni. Hlavnim divodem, pro¢ byli jednotlivci zarazeni, byla
snaha o saturaci dat, ktera je dle Cermaka a St&panikové jednim z pozadavk(
kladenym na kvalitativni data (1998, in Miovsky, 2006). Saturace je dosazeno,
pokud data nepfinaseji jiz Zzadné nové informace (Miovsky, 2006). Jednotlivci vSak
do tohoto vyzkumu takove informaci pfinaseli.

Nyni k ivahdm nad vysledky, moZznym vysvétlenim a propojenim s teoretickou
casti.

Mimo odpovédi na vyzkumné otazky bylo zminéno, Ze vztahy na dalku nejsou pro
kazdého a Ze jsou si partnefi cennéjSi ve srovnani se vztahem na blizko. Prvni
tvrzeni koresponduje s tvrzenim Merolly (2012), Ze vztah na délku je svym
zplsobem vztah, ktery neni pro kazdého. Nékomu mlZe vyhovovat vice a néktefi
ho mohou zvladat I1épe nez jini. Druhé tvrzeni je podpofeno vyzkumem, jehoz
autorka uvadi, Ze separace partner( plsobi ocenéni a vdécénost za spolecny ¢as
(Sahlstein, 2004).

Co se tyCe prozivani vztahu na dalku, respondenti uvadéli, Zze béhem setkani
dochazi kuvédoméni, Ze vSe je, jak ma byt, a zaCinaji fungovat v jakémsi
vztahovém stereotypu. Béhem odlouceni pak respondenti popisovali, Zze jsou
nuceni fungovat ,normalné“. Jako by byli vraceni zpét do reality a partnefi musi
kazdy zvlast zvladat své obvyklé povinnosti a celkové situaci. Zacinaji pak
fungovat se stereotypu odlouceni. Prozivani vztahu na déalku lze pak zjednodusit
na stfidani vztahového stereotypu a stereotypu odlou€eni. Tento zavér by
korespondoval se zjisténimi, které uvedla autorka Sahlstein (2004) ve své praci.
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Stridani separace a spoleéného ¢asu ma za dlsledek segmentaci jako pocit, Ze
Prozivani vztahu na dalku charakterizuje stfidani emoci a myslenek. Toto stfidani
souvisi s cyklem sluCovani a odluCovani, ktery byl popséan v teoretické Casti
autorkou Pistole (2010). Ta uvadi, Ze nejsilngjsi je separacni protest ve fazi pred
louCenim, coZz koresponduje s popisovanymi pocity a mySlenkami ve fazi
oznacCené jako blizici se odlouceni, kdy se zacinaji objevovat nepfijemné pocity
jak u muzd, tak u Zen. Souvislost mezi prozivanim vztahu na dalku a cyklu
sluéovani a odlucovani je dilkazem funkénosti teorie attachmentu ve vztazich na
dalku.

Za dal$i dikaz funk&nosti teorie attachmentu ve vztazich na dalku, jak ji popsala
autorka Pistole (2010), Ize povazovat vycitku, objevujici se v dobé odlouceni jako
ddvod ke konfliktu, ,ty tady ted se mnou nejsi“. Tato vycitka evokuje snahu ziskat
blizkost a potfebnou péci od partnera, coz je typické pro separacni protest.

Nyni k vysledklm tykajicich se vnimani perspektivy ve vztahu na dalku. U Zen
nejprve nachazime zcela negativni ndzor na budoucnost, ktery je postupné ¢asem
meéneén v souvislosti s bliz§im poznavanim partnera. Tento vyvoj dospél k celkové
pozitivnimu nazoru na budoucnost vztahu. Vnimani perspektivy vztahu na Zen se
postupem Casu zlepSuje.

MuZi na zaCatku vztahu nemaji pfiliS vyjasnény postoj k budoucnosti vztahu. Vyvoj
u vnimani perspektivy vztahu neni tak patrny jako u Zen. Na vztah je pohlizeno
predevSim z pfitomnosti, pfedstavy o budoucnosti se nevyviji, napf. protoze
nejsou ani vytvareny. Vztah na dalku je bran jako doCasny, az bude prekonana
tato etapa, pravdépodobné bude budoucnost feSena s ohledem na aktualni
okolnosti. Vize budoucnosti vSak i pfes toto vSe je, Ze par zaCne spolecné bydlet.
U krfestanll je wvnimani perspektivy vztahu ovlivnéno jejich nabozenskym
presvédcenim, toto vnimani se nevyviji, ale je po celou dobu vztahu stabilni.

Ve srovnani muzl a zen, pak Ize jako zavér uvést, Ze vnimani perspektivy
vztahu na dalku se u Zen vyviji pozitivnim smérem, zlepSuje se. U muzl vyvoj
neni tak patrny, perspektiva je vnimana, ale je zavisla na okolnostech. Vyzkum
uvedeny v teoretické Casti (Kelmer, Rhoades, Stanley & Markman, 2013) uvadi, Ze
vztahy na dalku jsou stabilngjsi, spiSe smérfuji k souziti (svatbé) a je menSi
pravdépodobnost, Ze se rozejdou. Vysledky této prace predevSim u Zen

koresponduiji se zjisténim uvedeného ¢lanku.
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Na vyvoj vnimani budoucnost vztahu mize mit vliv i ndbozenské presvédcenti,
spiSe nez o vyvoji pak Ize uvazovat o stabilnim vnimani perspektivy vztahu.

Nyni k vysledk(m tykajicich se konfliktd ve vztahu na dalku. Nejcasté&ji ke
konfliktim ve vztahu na dalku dochazi kvili nedorozuméni v elektronické
komunikaci, zarlivosti a kolizi pland jednotlivych partnerll. Spojitost s vyzkumy
v teoretické asti Ize najit pouze u Zarlivosti a kolizi plan. Zarlivost je dle Kurdeka
(1994) az druhym nej¢ast&jsim divodem ke konfliktu. (Zarlivost je zde zahrnuta do
kategorie mocenské problémy.) Reese-Weber, Kahn a Nemecek (2015) povazuji
divéru (Zarlivost) za tfeti nejvétsi diivod ke konfliktu. Zarlivost a nedlvéru jako
takovou ale povazuji za ddvod ke konfliktu pouze v méné zavaznych vztazich a ve
vztazich ve vynorujici dospélosti. Respondenti z vyzkumu této prace byli ve fazi
vynorujici dospélosti, tudiz tady s autory Ize souhlasit. Nelze tak ovSem s malou
zavaznosti vztahu. Sice zavazek jako takovy v této praci nebyl zkouman, ale
z vypovédi respondentd, ktefi uvadeéli, Ze by chtéli svij vztah udrzet, bydlet spolu,
popf. se vzit a zalozit rodinu, Ize usoudit, Ze svij vztah berou relativné vazné a
zavazné.

Zarlivost pak byla uvadéna jako jeden z ddvod( ke konfliktu vyskytujici se ve
vztazich na délku. Souvisi to s nemoznosti kontrolovat druhého, nevédét, co délg,
coZ vyplyva z nepfitomnosti. Zarlivost u vztahl na dalku mdze byt proto silngjsi
neZ u vztahd na blizko.

Co se tyCe kolizi plant jednotlivych partnerl, vysledek tohoto vyzkumu
nekoresponduje s vysledky vyzkumu autorky Sahlstein (2004). Respondenti
v jejim vyzkumu uvadéli, Ze separace zplsobuje, Ze Cas, ktery par travi spolu,
travi vylu€éné spolu a ostatni vztahy ,jdou stranou®.

Jako ¢asto zmifiovanym specifickym dlivodem ke konfliktu ve vztazich na déalku je
dojizdéni. Lze predpokladat, Ze je to hlavné kvdli finanéni narocnosti, proto
partnefi vyZaduji rovnocennou investici v tomto ohledu, ktera ale je ne vzdy mozna
a stava se, ze néktery s partnerl cestuje ¢astéji nez druhy. Finance jako moznym
ddvodem ke konfliktu, skryvajicim se za dojizdénim, jsou uvedeny jako druhy
nejvyznamnéjsi dlvod ke konfliktu v praci od autori Reese-Weber, Kahn a
Nemecek (2015).

Jestli se konflikty ve vztahu na dalku Castéji objevuji, kdyZ je par spolu, nebo
oddélené, nelze jednoznacné urcit. Muzi a Zeny odliSné vnimaji, kdy ke konfliktu

dochdazi. Muzi uvadeéli spis, kdyz jsou oddélené, Zzeny naopak, kdyZ jsou spolu, coz
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mize vyplyvat ze subjektivné odliSného vnimani, co je konflikt, jaky by mél byt, za
jakych okolnosti se odehrava apod.

Iniciovani konfliktu muzi i Zeny vnimali jako vyrovnané. Jako nejméné Castého
iniciatora konfliktu kazdé pohlavi oznacilo opacné pohlavi, mozna ve shaze
omlouvat partnera, nebo kv(li velmi pevnému poutu, které mezi sebou par ma.

V neposledni fadé je dllezité si povSimnout, Ze slovo konflikt je pro partnery
ve vztahu na délku velmi silné oznaceni. SpiSe neZz jako konflikty, byla
nedorozuméni oznacovana jako rozlady nebo pseudokonflikty. Opét to mizeme
prisuzovat subjektivné odliSnému vnimani konfliktu a jeho vyznamu.

Pribéh konfliktu je také individualné odliSny. Pfi srovnani informaci od obou
partnerl (oba se zUcastnili) nelze nalézt stejny popis u obou. Priibéh konfliktu
nelze zobecnit na vzorec nebo posloupnost stadii, ale popisy obou partnerd do
sebe zapadaji a dopliuji se. To, Ze partnefi nepopisuji konflikt totozné, je
v souladu s tim, co piSe DeVito (2008). Ten piSe, Ze muzi a Zeny maji odliSné
pohledy na postupy feSeni.

Zplsoby feSeni konfliktu se do jisté miry zobecnit daji. Témér vzdy dochazi
k promluveni si, vysvétleni, které uz neni emocemi nijak vyznamné ovlivnéno.
Pokud jsou silné emoce pfitomné, nechaji se vyprchat. Tento postup
koresponduje hned s nékolika teoretickymi poznatky uvedenymi v teoretické Casti.
Promluveni a vysvétleni odpovidé jednéani v rdmci aktivniho pfistupu ke konfliktu
dle Plaminka (1994). DalSi shodu Ize nalézt u Rahima a Magnera (1995). Zde
zjistény zplsob FeSeni konfliktu Ize oznadit jejich strategii integrace obnasejici
vyménu informaci, otevienost a zkoumani rozdili. Nejlépe sedi na zde zjistény
zplsob feSeni separacni styl od Zacchilli, Hendrickové a Hendricka (2009). Tito
autofi popsali separacni styl jako zplsob, ve kterém je vyuzivan ¢asovy interval,
béhem néhoZz se emoce na obou stranach uklidni, po ném pfichazi snaha fesit
konflikt. Lze tedy do jisté miry soudit, Ze takovyto styl pfeviada u vztah( na déalku
a je pro né charakteristicky.

Dal$im zmifiovanym zplsobem feSeni konfliktu bylo pockéani, az emoce vyprchaiji,
¢imz se konflikt vyfeSi a ukonci. Tato strategie odpovida pasivnimu pfistupu od
Plaminka (1994). Pasivni pfistup je oCekavani, Ze se konflikt vyfeSi sam a
spontanné.

Zplsoby, jak muzi a Zeny pristupuji k feSeni konfliktli, popsal DeVito (2008) a
Zacchilli, Hendrickova a Hendrick (2009). DeVito (2008) uvadi, Ze muZzi ustupuji

58



z konfliktnich situaci. Zacchilli, Hendrickova a Hendrick (2009) pak, Ze muZzi voli
submisivni styl feSeni a Zeny pfi feSeni potfebuji hovofit a chtéji feSit problém
aktivné. | tato tvrzeni Ize aplikovat na zjiSténi provedeného vyzkumu. Néktefi muZzi
uvadeéli, ze vyckavaji, upozaduji se, popf. berou vinu na sebe a omlouvaji se.
Pfiklad podporujici Zenskou potfebu feSit aktivné a hovofit je vypovéd jedné
respondentky, ktera uvedla, Ze ji irituje a naStve jesté vic, kdyz vidi, Zze partner
nereaguje a mici pfi konfliktu.

Doba trvani konfliktu je respondenty vniméana jako spiSe kratSi, protoZe se ji snazi
minimalizovat. NasvédCovala by tomu zminka, byt jen jediného paru, Ze si nechtéji
kazit spoleCny Cas hadkami, proto se je snazi co nejrychleji ukoncit. Nasvédcu;ji
tomu i vysledky vyzkumu, jehoZ autorka uvadi, Zze partnefi z LDR se snaZzi travit
spolu maximalné kvalitni Cas a nechtéji si ho kazit ni¢im negativnim, protozZe travi
vétSinu Casu oddélené (Sahlstein, 2004).

Pro dalSi vyzkum této tématiky navrhuji zaméfit se na srovnani GCR a LDR pfimo
s UcCasti partnerll s GCR, aby neslo pouze o domnénky. Déale formulovat konkrétni
hypotézy o vnimani perspektivy u LDR a GCR. Napf. GCR a LDR se ve vnimani
perspektivy svého vztahu liSi. LDR se ve srovnani s GCR vice aspiruji na
spolecné bydleni.

V dalSim vyzkumu by také mohly byt kvantitativné testovany nejCastéji jmenované
divody ke konfliktu — Zarlivost, nedorozuméni v elektronické komunikaci a kolize
planl. Zda tyto konflikty opravdu v LDR prevladaji a jaka je vnimana zavaznost
téchto konflikt(l. Dale pak by stalo za srovnani vnimani zavaznosti t&chto konflikt
uGCR au LDR.

Kvantitativni vyzkum konflikti v LDR by mohl byt zaméfen i na vyuZivani styll
feSeni konfliktu od Zacchilli, Hendrickové a Hendricka (2009). Ktery ze styll

previada, jestli je to separacni styl, nebo jiny.
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7. Zaver
O prozivani a vnimani perspektivy vztahu u vztahi na dalku bylo zjisténo:

muZzi i Zeny proZzivaji fazi pred setkanim, pfi setkani a béhem setkani stejné,
odliSné pak prozivaji od pfiblizujiciho se odlouceni az do dalSi faze pred
setkanim,

vnimani perspektivy vztahu u Zen se postupné ¢asem zlepSuje, od zcela
negativniho pohledu k celkem pozitivnimu pohledu,

u muzl zadny vyvoj vnimani perspektivy vztahu neni patrny, stav vztahu je

bran jako docasny.

Pfi srovnavani vztah( na blizko a na dalku ve vnimani perspektivy vztahu byly

nalezeny tyto rozdily:

budoucnost u vztahl na dalku je vnimana partnery ze vztah( na dalku jako
pravdépodobnéjsi nez u vztahl na blizko,

vztahy na dalku jsou povazovany za ty dlouhodobégjsi, kvili vétSim
investicim do vztahu, nutnosti vice planovat a ujasnovat si oCekavani od
vztahu,

vztahy na blizko jsou partnery ze vztahll na dalku povazovany za
konzervativnéjsi (spis premysleji o rodiné), planovani je jednodussi, pohled

N 4

na budoucnost realisti¢t&jsSi nez u vztahd na dalku.

O konfliktech ve vztazich na dalku bylo zjiSténo:

nejcastéjSimi ddvody ke konfliktu u vztahll na dalku jsou nedorozuméni
v elektronické komunikaci, Zarlivost a kolize plant jednotlivych partnerd,

za specificky dlvod ke konfliktu ve vztahu na dalku bylo oznaceno
dojizdéni,

konflikty se ve vztazich na dalku vyskytuji, jak kdyZ jsou partnefi spolu, tak
kdyz jsou oddéleni,

iniciace konfliktl je dle obou pohlavi vyrovnana,

pribéh konfliktu je individualné odlisSny,

feSenim konfliktl je promluva a vysvétleni bez pfitomnosti emoci,

pokud se emoce vyskytuji, nechaji se vyprchat, coz nékdy samo o sobé
vyfesSi a ukonci konflikt.
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Souhrn

Cilem této bakalafské prace bylo zaprvé zjistit, jak muzi a Zeny proZivaji vztah na
dalku, jestli se odliSuji. Zadruhé zjistit, jak muZzi a Zeny vnimaji perspektivu svého
vztahu na délku. Zatfeti zjistit, jak se liSi vniméani perspektivy ve vztahu na dalku a
ve vztahu na blizko, resp. jak vidi vnimani budoucnosti u vztahu na kratkou
vzdalenost lidé ve vztahu na dalku. Zactvrté zjistit, jaké dlvody ke konfliktu se
v téchto vztazich objevuji, jak konflikty probihaji a jak jsou feSeny.

Prvni kapitola teoretické Casti je zaméfena na vztahy na dalku. Nejprve jsou
strucné popsany partnerské vztahy, do nichZz jako do kategorie vztahy na dalku
patfi. Stru¢né je popsan vznik a vyvoj partnerského vztahu. Vztah na dalku je pak
definovan nékolika rlznymi typy definic. Vztahy na dalku jsou dale
charakterizovany a vymezovany predevsim vysledky z vyzkum( srovnavajicich
vztahy na dalku a vztahy na blizko. Nasledné je popsan cyklus sluCovani a
odlucovani jakoZzto proces, ktery je typicky pro fungovani vztaht na dalku. Kapitola
je zakoncena dosavadnimi vyzkumy, na kterych viceméné stoji veSkeré poznani o
vztazich na dalku. Vyzkumy jsou zaméreny predevsim na zavazek u vztahl na
dalku a srovnavani vztahll na dalku a na blizko v rlznych charakteristikach
partnerskych vztah(.

Druh& kapitola teoretické Casti je zaméfena na konflikty. Konflikt je definovan
z rGiznych Ghld pohledu. Déle jsou uvedena rlizna déleni konflikt( a faze konfliktu.
Nasledovné jsou jmenovany rlizné strategie feSeni konfliktu. Posledni ¢ast druhé
kapitoly je zaméfena na specifika partnerskych konfliktli a rozdily mezi pohlavimi
v konfliktech.

V praktické Casti je formulovan vyzkumny problém, 4 jiz vySe zminéné cile a na né
navazujicich 8 vyzkumnych otazek. Metodologicky pfistup je kvalitativni. Jedna se
o pfipadové studie. Metodami analyzy dat jsou obsahova analyza, vytvareni trs(,
zachyceni vzorcU, prostého vyctu a kontrastll a srovnavani.

Vyzkumny vzorek tvofi 16 respondentl — 9 Zen a 7 muz(l ve vékovém rozmezi 18-
25 let. Vyzkumu se Ucastnilo 6 pard a 4 jednotlivci. Jako metoda tvorby dat byl
pouzit polostrukturovany rozhovor vlastni tvorby. Etické zédsady vyzkumu byly
dodrzeny.

O prozivani vztahll na dalku bylo zjisténo, Ze muzi i Zeny prozivaji fazi pred

setkdnim, pfi setkani a béhem setkani stejné. ProZivani se zaCind odliSovat
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s priblizujicim se odlou€enim. Muzi a Zeny se odliSuji az do dalSi faze pred
setkanim.

O vyvoji vnimani perspektivy vztahu u Zen bylo zjisténo, Ze se postupné ¢asem
zlepSuje, od zcela negativniho pohledu k celkem pozitivnimu pohledu. MuZzi se
odliduji. Zadny vyvoj a zmé&ny vnimani perspektivy vztahu u muz{i nejsou patrné,
stav vztahu je bran jako docasny.

Pfi srovnavani vztah( na blizko a na dalku ve vnimani perspektivy vztahu bylo
zjiSténo, Ze budoucnost u vztahl na dalku je vniméana partnery ze vztah( na dalku
jako pravdépodobnéjsi nez u vztahl na blizko. Vztahy na dalku jsou pak
povazovany za ty dlouhodobéjsi, kvili vétSim investicim do vztahu, nutnosti vice
planovat a ujasfiovat si oekdvani od vztahu. Vztahy na blizko jsou partnery ze
vztahll na dalku povazovany za konzervativnéjSi (spiS premysleji o rodiné),

v v s

planovani je podle nich jednodus$si. Partnefi ze vztahl na dalku se domnivaji, ze
pohled na budoucnost je realisti¢t&jsi nez u vztah( na dalku.

O konfliktech ve vztazich na dalku bylo zjisténo, Ze nejcastéjSimi dlvody ke
konfliktu u vztah( na dalku jsou nedorozuméni v elektronické komunikaci, Zarlivost
a kolize plant jednotlivych partner(i. Jako specificky divod ke konfliktu ve vztahu
na dalku bylo jmenovano dojizdéni.

Konflikty se ve vztazich na dalku vyskytuji, jak kdyZ jsou partnefi spolu, tak kdyz
jsou oddéleni. Iniciaci konfliktdl ve vztahu vnimaji muzi i Zeny jako vyrovnanou.
Cely pribéh konfliktu Ize jen tézko zobecnit, je individualné odliSny. Konflikty jsou
feSeny hlavné promluvou a vysvétlenim, pfi kterych uz nejsou pfitomny emoce.
Pokud se emoce vyskytuji, nechaji se vyprchat, coz nékdy samo o sobé vyfesi a
ukonci konflikt.

Nedostatky a mozna zkresleni jsou uvedeny v diskuzi této prace. Za hlavni
zkresleni je povazovano dotazovani partnerll zvztahl na dalku na jejich
domnénky o vnimani perspektivy vztahu ve vztahu na blizko.

Mnohé vysledky této prace korespondovaly a potvrzovaly vysledky pfedchozich
vyzkumd.

DalSi vyzkum v této oblasti by mohl byt zaméfen na lepSi a popf. kvantitativni
srovnani vztah( na blizko a vztahl na dalku ve vnimani perspektivy vztahu, resp.
zaradit do vyzkumu i partnery ze vztahl na blizko. Dale pak na kvantitativni

ovéreni dlvodi ke konfliktu a styl(l feSeni konfliktu u vztaht na dalku.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva prozivanim a vnimanim perspektivy ve vztazich na dalku u
muzl a zen, ddvody ke konfliktu, jejich pribéhem a zplsobem FeSeni ve vztazich
na dalku. V teoretické Casti jsou rozebrany vztahy na dalku a jejich charakteristiky,
konflikt, jeho faze, zplsoby feSeni a specifika v partnerskych vztazich. V praktické
casti je pak rozebran realizovany vyzkum. Jednd se o kvalitativni vyzkum —
pripadové studie. Sbér dat byl proveden pomoci polostrukturovaného rozhovoru.
Vyzkumu se Ucastnilo 16 partner( ze vztah( na dalku, z toho 6 pard. Z vysledkd
vyplyva, ze prozivani vztahu na dalku se u muzl a zen do faze bliziciho se
odlouceni neliSi. Muzi a Zeny se pak v prozivani do dalSiho setkani liSi. Vnimani
perspektivy u Zen se postupné méni pozitivnim smérem. U muzl nelze pozorovat
Zadny vyvoj a zmény ve vnimani perspektivy. Budoucnost u vztahl na dalku je
vnimana jako pravdépodobnéjsi, u vztahl na blizko pak jako konzervativnéjsi,
zaméfena na rodinu. NejcastéjSimi ddvody ke konfliktu je nedorozuméni
v elektronické komunikaci, zarlivost a kolize pland partnerd. Priibéh konfliktd nelze
zobecnit, je individudlni. Konflikty jsou feSeny promluvou a vysvétlenim bez

pritomnych emoci.

Klicovd slova: vztahy na dalku, proZivani ve vztahu na délku, vnimani

perspektivy u vztahu na dalku, konflikty



Abstract of thesis

Title: Development and differences in the perception of perspective in long-
distance relationships and conflicts in the relationships

Author: Naneta Hakulinova

Supervisor: PhDr. Marek Kolafik, PhD.

Number of pages and characters: 66, 122 719

Number of appedices: 5
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Abstract

This thesis is focused on the emotional experience and the perception of
perspective in long-distance relationships, the causes of conflict, its process and
solution. In the theoretical part, long-distance relationships and their
characteristics are described. Then conflict, its stages, solutions and specifics of
conflict in romantic relationships are mentioned. The research part describes a
conducted research. It is a qualitative research — case studies. This research
consists of 16 semistructured interviews with partners from long-distance
relationships, of which 6 are couples. The results show that women and men do
not differ in the emotional experience before and during meeting. When separation
approaches, women and men differ in the emotional experience until they are
reunited. The women’s perception of perspective is gradually improving. The
men’s perception of perspective does not develop. Long-distance relationships are
more likely to remain together than geografically close relationships. The future of
geografically close relationships is more conservative, focused on family.
Misunderstanding in mediated communication, jealousy and interfering plans of
partners are the most common causes of conflict in LDR. The process of the
conflict cannot be generalized. The conflicts are solved by talking and explanation

without emotions.

Key words: long-distance relationships, emotional experience in long-distance

relationship, perception of perspective in long-distance relationship, conflicts
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zrovna oddéleni, kdo konflikt iniciuje?
17. Jak konflikt probiha, co se béhem néj déje a jaké emoce to provazeji, jak se u toho citis?



18. Jak konflikty resite — jakymi zpUsoby a v jakém casovém rozpéti (jak dlouho trva priimérné
konflikt)?
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dalku, vnimani jejich budoucnosti a konfliktim ve vztahu na dalku. Co by bylo podle tebe

dulezité fict.



Priloha €. 5: Ukazka prepisu rozhovoru

ROZHOVORU €.1

pohlavi: Zena

vék: 20 let

prace/studium: VS student

délka vztahu: pres rok

1.

Jak bys stru¢né popsal/a vznik a okolnosti vzniku vztahu?
Tak okolnosti, byly docela zajimavy, no, jsme seznamili vlastné v Anglii, kdy ja jsem méla
jesté jinyho pfitele. A - tam nejdfiv pro mé tak jako byl, takZze jsem se tam cejtila dost
sama. Tim Ze jsem tam neméla toho pfitele a moc jsme si nemobhli volat. Takze tak pro mé
byl a z toho kamaradstvi to prerostlo v néco vic, no. Po tom, co jsme se vratili domu tak
néjak k tomu doslo.

Mohl/a bys uvést diivod, pro¢ povazujes vas vztah za vztah na dalku?
Tak jelikozZ se vidime jen o vikendech a i o tom vikendu je malo ¢asu, tak ten vztah je spis
na dalku.

Jak casto se vidate?

Kazdej vikend. ZaleZi, jestli v tejdnu je néjaky svatek, Ze mizeme jet domU ve ¢tvrtek nebo
v patek, Ze uz na sebe mame vlastné celej patek.

Na jak dlouho se obvykle vidate?
Tak, patek vecer, sobota, nedéle do vecera, dva, dva a pul dne. Co pfijedem, tak néjak
jsme spolu tak néjak spolu.

Jak to mate s cestovanim, u koho travite ¢as vétsinou?
Vétsinou jsme u - doma, protoze maj vlastné barak, takze mizZzeme bejt u néj v pokoji
a mame tam soukromi.

Prosim struc¢né popis prabéh ,navstévy”“ = obdobi, kdy se vidite, jak travite cas spolu,
nemusis byt detailni

No, tak snazime se to zkombinovat, jelikoz jsme oba pres tyden pryc, tak pak se to
snazime zkombinovat, abychom pak tady tak néjak travili ¢as s kazdym. Zejo s rodinou,
s prateli. Vétsinou pfijedeme a jesté ten den se stavime u nds, kde pozdravime rodice a
chvili si s nimi poviddme a pak jedeme k nému a vecer jsme spolu, pak bud' to, Ze oba, Ze
si dem chvili po svym, nebo se spolecné nékdy ucime. Ted jsme si minuly tyden koupili

knizku Denicek moderniho paru, tak si ¢teme, navzajem. No jako, my toho mame vzdycky



7.

spoustu planu, co bychom spolu délali, ale ono to moc nevychazi. Jdeme treba bruslit na
zimak, nebo ja porad chci jit na Snézku, ale to se nam vzdycky nepovede.

Popis mi prosim myslenky a pocity, které mas béhem celého cyklu slu¢ovani a odlouceni

jaké to je bezprostfedné pred setkanim

Pred setkanim, to se na néj strasné moc tésim, i kdyZ jsem tfeba nékdy nastvana,
tak stejnak mam takovej zvlastni pocit vidycky, jak kdyby to byla nase prvni
schiizka, jo jako. Co mam cekat a takovy to chvéni, vis.

pfi setkani

Prosté, kdyz ho vidim, hnedka se mi zas ulevi, Ze jsme spolu, vSechno to ze mé
hnedka spadne, uz se o néj nemusim bat, protoZe vim, Ze je se mnou. Prosté
takovy ty obavy, co jsou tfeba nesmyslny, ale honéj se mi ten tejden vty hlave,
tak to vSechno zmizi a mGzu se uklidnit a uvolnit.

v prlibéhu ,navstévy”

Pak je to takovy UpIné normdlni. To se vratime do téch zabéhnutych koleji a
chovame se k sobé spolu normalné. Nékdy tfreba uz dopredu jsme smutna z toho,
Ze uz vim, ze zase se budeme loucit.

pfi blizicim se odlouceni

Jsem hnedka smutnd, nékdy uZ i den dopredu, jsem smutn4, Ze to zase bylo malo
a Ze zase se uvidime a aZ za ten tejden, vlastné tim, jak tedka uz bydlim v Hradci
pres tejden, tak minuly rok, jsem jesté bydlela tady, jesté jsem dokoncovala gympl
a - byl v Plzni, takze kdy? pfijel na vikend tak ja jsem mohla byt tak cely vikend
s nim, Ze s rodicema jsem byla pres tejden. Ale tedka uZ to tak nejde a je to docela
sloZity a porad si na to vSechno zvykam.

pfi louceni

Smutny, nikomu se nechce odchazet, vidycky tam sedime v auté do posledni
chvile a lou¢ime se.

v obdobi odlouceni

To se o néj docela bojim, jakoby, posledni dobou mé napadaj takovy myslenky, Ze
mam strach co by se mohlo stat, protoze - pokousal pes asi pred 3 tejdnama a
dozvédéla jsem se to, Ze uz jsem byla v Hradci a pak jsme méla docela takovy
depresivni tejden , Ze se mi honily hlavou rlizny myslenky a méla takovy uplné

zachvaty uzkosti, Ze jsem se o néj bala.



8. Cim se podle tebe li$§i vztahy na dalku od vztaht na kratkou vzdélenost kromé
vzdalenosti?
Nevim, ale pfijde mi Ze ty lidi co se vidaji kazdej den, tak pak se maj dfiv plny zuby. A tak
néjak si nevazej toho casu, kterej spolu miZou bejt. Jelikoz kamaradka s pfitelem jsou
pomalu kazdej den a prosté kdyZ jsme se o tom bavili, tak fikala: ,Jak to mlzes vydrzet, ze
spolu nejste kazdej den.” ,Tak prosté jsme, musim to vydrzet, ale mam ho rada.” Tak
prosté si toho si vazim, Ze mame aspon néjake;j cas.

9. Lisi se podle tebe néjak vnimani budoucnosti u vztahu na dalku a u vztahu na kratkou
vzdalenost? Popf. jak?
To nevim, nevim jak se... MozZng, jestli tim, Ze jsou spolu pofad, tak jestli se k néjaky
budoucnosti viibec dostanou néjaky vztahy, Ze se tfeba to tfeba rozpadne, jesté dfiv neZ
k tomu dojdou. | kdyZ to mlZou byt i na dalku... asi nevim.

10. Jak jsi uvaZzoval/a o budoucnosti vaseho vztahu na zacatku vztahu?
Na zacatku jsem v ném nevidéla viibec Zadnou budoucnost. JelikoZ to bylo takovy hodné
sloZity s tim, Ze jsem neméla vliibec Zadnej Cas se vzpamatovat z toho jednoho vztahu a Sla
jsem rovnou do druhyho, tak jsem nevidéla Zadnou budoucnost a porad jsem jakoby, si
myslela, Ze se vratim tam k tomu, vis, bylo to prosté takovy neZ jsem se s tim vyporadala a
srovnala si to v hlavé, tak mi to trvalo. A pak postupné, jsem ji zacala vidét spis s -,
neZ s bejvalym, takze... Ale fakt Uplné na zacatku jsem ji nevidéla.

11. Kdy a jak se ménilo vnimani budoucnosti vztahu z tvého pohledu, existuje néjaky zlomovy
bod nebo body?
Tak tim jak jsme se potom vic poznavali, tak sice jsme spolu tak jako byli, ale stejnak jsme
se tolik neznali. Znali jsme se z Anglie, podle je tam Uplné jinej svét, to neni realita, takovej
tam nds$ svét, a kdyz se vratime do Cech tak je viechno uplné jinak. Tak jsme si museli
zvyknout, jaky to je vlastné tady a do toho vlastné - uz byl rovnou v Plzni, takZe jsme
se vidali o vikendech.

12. Popi$ prosim, jak vidiS budoucnost vaseho vztahu ted, jak to ty konkrétné vidis do
budoucnosti. Bez ohledu na to, jak jste se bavili s partnerem.
Hm... no, j& mam predstavu o nasi budoucnosti, nékolik verzi a jsem zvédava, jak to
dopadne a zaroven mam strach, jak pres ten tejden spolu nejsme, tak jsem takova tedka
citliva, kdyZ mi fekne sorry, domluvime se, Ze pfijede, a napiSe sorry, ja prosté nepfijedu.
Prosté mé to nastve, protoZe toho casu je malo a nevidime se tak casto, takZe pak se
docela pres ten tejden hadame, tak si fikam, jestli to jako vydrZime, ja proto udélam

vSechno, abychom to vydrZeli, ale tfeba to jednou nékoho prestane bavit. No ale



predstavu mam, - tedka je ve druhaku, takZe pak jesté dalsi rok a ja to mam v Hradci
na pét let, takZe pak bychom si asi mohli najit néjakej byt a dal se to néjak bude vyvijet.

13. Jaka je budoucnost vztah( na déalku podle tebe, k cemu spéji, k cemu by méli spét?
No tak, méli by spét k tomu, aby se snazili, Ze nebudou na dalku, Zejo, aby spolu byli
kazdej den, takZe k néjakymu tomu sestéhovani a zacatku spolecnyho Zivota, spolecnyho
bydleni.

14. Z jakych davod( vznikaji konflikty ve vztahu na dalku nejcastéji? Vychazej prosim z vlastni
zkusenosti, divodd mizZes jmenovat, kolik chces.
No tak u nas je to vétsinou kvlli tomu, Ze jsme nastvana, Ze se nevidime podle mych
predstav, jak bych ja chtéla, vis, Ze pfijedu na ten vikend a - si udéla néjaky svy plany a
tak néjak ty plany, ktery si udéld, tak kdyby se splnili, tak jsme spolu, spolu viibec nejsme.
Takze jsme vZidycky nastvanad, Ze néjak ty plany nedélame spolu, dobre, Ze on kdyz si néco
naplanuje, tak ja si taky néco naplanuju, tak ten cas, ktery si néjak urcime, tak kazdy si
stravime jinak, ale aby si jeden néco naplanoval na odpoledne, druhy na dopoledne, tak
pak se cely ten den nevidime. Prosté tézky néjaky to néjak zkooperovat s tim ¢asem, ze
kazdej chceme néco délat, tak vétSinou kvlli tomu se pohaddame. Nebo - je docela
dost nezodpovédnej. Treba vcera fekl, Ze prijede za mnou do Hradce a byla takova kolona,
Ze zUstal v Praze, protoze uz byl 2 hodiny na cesté z Plzné. A ja uZ jsem méla navarenou
veceri, chtéli jsme jit do kina, vSechno jsem to planovala, tak jsem byla zklaman3, zZe
nepfrijel, a co stim vsim jidlem budu délat, tak jsem pllku vyhodila Zejo. Je to takovy
sloZity. Posledni dobou bych nas vztah prirovnala k takovy italsky domacnosti, jakoze se
vZdycky néjak pohadame, je to i strasna blbost, ale pak se zas, kdyz pfijedeme a vidime se,
tak se zas strasné rychle usmifime a zapomeneme na to. Tak je to porad takovy
pohadame, se usmitfime se, pohadame se, usmifime se.

15. Myslis, Ze existuji néjaké divody ke konfliktu, ze kterych mas pocit, Ze se vyluéné tykaji
vztaht na dalku? Pokud ano, jmenuj néjaké.
To uz jsem asi vSechno fekla, no. Jako ja se snazim si na vikend toho moc neplanovat, spis
si to naplanuju tak, abych mohla byt ten cely vikend s nim, nebo vétSinou s nim.

16. Za jakych okolnosti, v jaké situaci vznika konflikt mezi vami — jste spolu, nebo naopak jste
zrovna oddéleni, kdo konflikt iniciuje?
Tak urcité vznikaji, kdyZ jsme oddéleni, kdyZ jsme spolu tak se tolik nehadame. Jesté pak
vznikaj konflikty, protozZe je - zarlivej, takZe se mu nelibi mdj kamarad, kteryho mam
ve Skole, spolu tancujeme latinsko-americky tance, takie na mé nesmi pomalu Sahat.
Snazim se si jeSté néco vybavit.

17. Jak konflikt probiha, co se béhem néj déje a jaké emoce to provazeji, jak se u toho citis?



Ja jsem vidycky uplné strasné vytocend, Uplné jsem nastvana, chtéla bych mlatit do zdi,
prosté fakt jsem nastvana, zklamana, prosté chtéla bych byt vtu chvili s nim, aby mé
uklidnil, fek Ze se nic nedéje a uvidime se zejtra, ale vlastné jsem na néj nastvanad, takze
nechci. Lehce protichlidny. Asi ty konflikty jako vyvolavam ja, protoze Kubovi, on je
takovej flegmous mi nékdy pfijde, jemu to je jedno, jemu nic nevadi, on si to tak néjak
vSechno zafidi, ale bych tfeba chtéla néjaky ten plan udélat dopredu, ale on to porad
méni. To mé Stve, Ze nemUzZu spolehnout na to, co fekne, Ze je tfeba je tady, domluvime
se, sejdeme se v pét a on prijde ve ¢tvrt na 6. To nemam rada, chtéla bych to pfesné, jsou
to blbosti jo a potom ja se nastvu, on je nastvanej, Ze mu zas néco vycitdm a jedeme ten
sv(j kolobéh a zacnou ty hadky.

18. Jak konflikty reSite — jakymi zpUsoby a vjakém casovém rozpéti (jak dlouho trva
pramérné konflikt)?

Hele ja bych fekla, Ze par hodin. Jakoby Ze se nastveme, pak se jako chvili nebavime,
v hlavé si to jako chvili promyslime, pak zas zacne néjaka ta vyména nazor(, Ze se snazime
vysvétlit kazdy ten pohled ze svy strany a pak oba uzname svoji chybu. V¢era jsme si rekli,
Ze na tom oba budeme pracovat. Ja Ze prosté se budu snaZit hnedka kvuli tomu nenastvat
a - Ze pristé vyjede vcas, driv, s predstihem, kdyby ndahodou byly kolony.

19. Je jesté néco co bys chtél/a dodat, néjak doplnit, nebo uzavrit? Cokoliv ke vztahim na
dalku, vnimani jejich budoucnosti a konfliktlim ve vztahu na dalku. Co by bylo podle tebe
dllezité rict.

No, nékdy je to psychicky docela dost narocny, zZe tfeba kdyZ pak néco reSime, jsme
z toho docela dost vycerpana a uz mé to jako nebavi fesit, protoZe posledni dobou rfeSime
porad dokolecka to samy, Ze podle mé ten ¢as nékdy bysme ho mohli travit spolu vic, ale
kvuli ty blby domluvé se to prosté nepovede a méli bychom se néjak naucit ten c¢as néjak
dohromady zkooperovat, abychom jsme si oba zaroven mohli délat co chceme, vidét ty
svy kamarady, pak tfeba travit néjaky cas spolu. A z téch hadek uz jsem nékdy vycerpana,
tak prosté i nepremyslis vty Skole a nevnimas tolik ty predndasky, pofdd mam v hlavé

- a tu jeho hadku, tak mé to jako vycerpava.



