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Seznam pouzitych zkratek

ZOHS

SFEU
SDEU
NSS
EHP
EU
Uiad
Komise
Rada

Narizeni

Pokyny

Oznameni de minimis

Sdéleni de minimis

Zakon ¢. 143/2001 Sb., zékon o ochrané hospodarské soutéze a 0
zméng nékterych zdkont

Smlouva o fungovéani Evropské unie

Soudni dvir Evropské unie

Nejvyssi spravni soud

Evropsky hospodaisky prostor

Evropska unie

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

Evropska komise

Rada Evropské unie

Natizeni Komise ¢. 330/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na
kategorie vertikdlnich dohod a jednani ve vzajemné shod¢
Sdéleni Komise ¢. 411/2010, pokyny k vertikalnim omezenim
Oznameni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze 0 dohodach,
jejichz dopad na hospodatskou soutéz je zanedbatelny

Sdéleni Komise €. C 291/01/2014 o dohodach mensiho vyznamu,

které vyrazné¢ neomezuji hospodarskou soutéz



Uvod

Distribu¢ni dohody provazi spolecnost jiz od nepaméti a staly se tak béznou soucasti
na$ich zivoti. Vzhledem k tomu, Ze konstrukce vztahu mezi vyrobcem a distributorem se vzdy
dotkne samotnych spotiebitelll, je tfeba, aby nad nimi vykondvalo pravo nalezity dohled.
K tomu dochazi v ramci rozsahlé unijni i narodni apravy, kdy tyto si davaji za cil co nejlépe
zabezpecit fungovani takovychto distribu¢nich dohod a zamezit naruSovani zdravého,
konkurenc¢niho prostredi.

Nic vsak neni dokonalé a stejné tak tomu je v soutéznim prostiedi. Vzdy budou existovat
soutézitelé, ktefi ur¢itym zptisobem soutézni prostiedi ohrozi, at’ jiz tmysIné ¢i z nedbalosti.
Za timto ucelem vypracovaly soutézni orgény fadu instituti, které maji toto potencidlni
ohrozeni odhalit a nasledné potlacit.

Vzhledem Kk tomu, ze spravné fungovani distribuce je nutné k zajisténi zakladnich
lidskych potieb, je tieba na tuto oblast brat zfetel, nebot” jakékoliv chyby pfi predavani vyrobkl
od vyrobce k zdkaznikovi, mohou mit vyznamné negativni dopady.

Naplni této prace jsou distribuéni dohody, které se vyskytuji nikoliv jen v prostoru
klasické distribuce, ale také v prostoru on-line distribuce. Prostor on-line distribuce je
prostorem velmi specifickym a jako takovy pfinasi spoustu novych situaci, se kterymi se
soutézni pravo musi vypotadat. Ve své praci bych se chtéla zaméfit na to, jaké typy dohod v této
oblasti soutézni pravo posuzuje jako neskodlivé a jaké typy dohod jsou oproti tomu posuzovany
jako dohody zakazané, v disledku jejich neptiznivych G¢inkl na soutézni prostiedi.

Struktura této prace se ¢leni do péti kapitol, pokud opomineme tvod a zavér. V ramci
prvni kapitoly se zabyvam samotnym vymezenim distribu¢nich dohod a jejich pravni Gpravou,
jedna se tedy o kapitolu, kterd by méla Ctenare uvést do samotné problematiky distribuc¢nich
dohod a nastinit mu probiranou oblast.

V druhé kapitole se vénuji aktudlné pfipravované revizi nafizeni Komise €. 330/2010 o
pouziti SFEU na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzijemné shod&.! Cilem této
on-line distribuci.

Tteti kapitola se zaobird samotnym systémem selektivni distribuce a jeho moznymi

projevy Vv oblasti on-line distribuce. Tyto jsou zde pak nazorn¢ zobrazeny na vybranych

! Navrh revidovaného znéni natizeni Komise 2010/330 ze dne 9. &ervence 2021, o pouziti SFEU na kategorie
vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé.



rozhodnutich SDEU. V ramci této kapitoly feSim svou prvni vyzkumnou otazku, tedy jakym
zpusobem funguje selektivni distribuce v on-line prostiedi.

Ve ctvrté kapitole se zabyvam samotnymi problémy, které se typicky vyskytuji v on-
line distribuci. Vymezuji zde konkrétni povolena a zakazana ujednani v danych dohodéch a
zpusoby, jakymi se mohou projevovat v rozhodovaci praxi soutéznich organti. Vymezuji zde
také postaveni e-shopi, jakozto dilezitych prodejnich kandlii. Déle jsou zde vymezeny také
dohody o urcovani cen pro dalsi prodej, které fadime mezi nejcastéji vySetiované omezeni.
Problémy, které se mohou Casto vyskytovat v distribu¢nich dohodach pak dale rozebiram ve
vybranych rozhodnutich. Druha vyzkumna otazka se tyka vymezeni odliSnosti mezi klasickou
a on-line distribuci, zejména bych zde chtéla poukazat na velmi specifické postaveni on-line
distribuce na trhu. Tato otazka prochdzi celou praci, nicméné nejvetsi pozornost je ji vénovana
Vv kapitole Ctvrté.

Posledni, patd kapitola, se nasledné¢ zabyva vymezenim vyjimek ze zakazanych
distribu¢nich dohod, jejich typy a urceni podminek pro jejich uplatnéni. V této kapitole se
zabyvam svoji tieti vyzkumnou otdzkou, a to uréenim, jaké mozné typy vyjimek se mohou
uplatnovat pfi on-line distribuci zbozi. Na tuto otazku odpovida soucasné kapitola druha, nebot’
je zde rozebirana jedna z nejzasadnéjsich vyjimek pro tuto oblast.

Samotnym cilem této diplomové prace je zjistit, jaké jsou vyhody a nevyhody on-line
distribuce zbozi oproti standardni distribuci a urc€it, jakym zptisobem by v tomto specifickém
prostiedi mohla fungovat selektivni distribuce. Jako dalsi cil této prace bych pak rada zjistila,
jestli pro oblast on-line distribuce existuje specialni uprava vyjimek ze zakazanych dohod v této
oblasti a jaké vyjimky se pfipadné na tuto oblast budou vztahovat.

Ve své diplomové praci jsem vychazela z unijnich 1 narodnich pravnich ptedpisi, hojné
vyuZivanymi zdroji jsou Smlouva o fungovani evropské unie, zdkon o ochran¢ hospodaiské
soutéze, natizeni Komise ¢. 330/2010 o pouziti SFEU na kategorie vertikalnich dohod a jednani
ve vzajemné shodé a jeho revidované znéni ¢i pokyny Komise k vertikalnim omezenim. Déle
je hojné vyuzivanym zdrojem v této praci judikatura evropskych organt jako jsou Komise,
Tribunal, Soudni dvir Evropské unie a narodni Utad pro ochranu hospodaiské soutéze.
Opomenuta nebyla ani odborna literatura pochazejici od mnoha uznavanych odbornika tohoto
oboru. Za ucelem vytvoreni této prace jsem vyuzivala jak ¢eskych, tak cizojazy¢nych zdroji.

Vyuzivanou védeckou metodou pii tvofeni této prace byla predevsim analyza, a to jak
pravnich ptedpisi, tak pouzité judikatury. Sekundarn€ byla vyuzivana také metoda syntézy ¢i

komparace.



Co se vybéru samotného tématu tycCe, jedna se o stale se rozvijejici oblast, nebot
vV dynamickém internetovém prostfedi dochdzi K neustalym zménam, stale se néco vyviji,
vylepsSuje, upravuje. Prozatim je toto téma vSak feSeno v odbornych publikacich jen velmi
okrajové, primarnimi zdroji jsou judikatura a unijni Gprava.

Tato diplomova prace byla zpracovana ke dni 20. 3. 2022.



1. Distribucni dohody

1.1 Vymezeni distribu¢nich dohod

Vertikalni dohody jsou dohody mezi subjekty piisobicimi na rGznych urovnich
vyrobniho nebo distribu¢niho fetézce za ucelem prodeje a ndkupu vyrobkl. Typickym
piikladem vertikalnich dohod jsou dohody o distribuci.?

Distribu¢ni dohodou pak rozumime typicky dohodu mezi vyrobcem a distributorem ¢i
mezi velkoobchodnikem a distributorem. Takové dohody pak tomuto distributorovi umoziuji
uvadét produkty dale na trh a ziskavat vyhody z prodeje takovych produkti.® Jejich podstatou
je ptevedeni vyrobku od vyrobce, a to svépomocné, s vyuzitim vlastnich distribuénich sil ¢i za
pomoci externiho distributora a tento pak nasledné dostat az ke spotiebiteli. Distribu¢ni dohody
nejsou povazovany za dohody, které by hospodaiskou soutéz primarné ohrozovaly, pokud tedy
ncktera ze stran takové dohody neni drzitelem vyznamné trzni sily ¢i dohoda nenapliuje
podstatu jednoho z tzv. tvrdych omezeni. Neznamena to vsak, ze by urcité typy distribuénich
dohod nebyly schopné zisadnim zpiisobem narusit hospodaiskou soutéz* Tato zmensena
pravdépodobnost ohrozeni soutéze distribu¢ni dohodou je zde z toho divodu, ze obé& strany
takové dohody maji zdjem na nizsich cenach, které pak predstavuji vyhodu pro spotiebitele.’

Jak dale vyplyva z ¢l. 1 Natizeni ¢. 330/2010, dohoda miize hospodaiskou soutéz
omezovat ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, pokud obsahuje vertikdlni omezeni.® Pikladem
takového omezeni muize byt zakaz ndkupu konkurenénich vyrobki ¢i zakaz poskytovat vyrobky
pouze jednomu kupujicimu.” Jestli je distribuéni dohoda pro soutézni prostiedi skute¢nd
omezujici je vSak predmétem individudlniho posouzeni, kdy voditkem pro toto posuzovani by
mélo byt pravé Nafizeni o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na vertikalni dohody.®

Distribuovat je mozné zbozi, stejné¢ dobie jako sluzby. Distribuce sluzeb byvé Casto
spojena s distribuci daného zbozi, kdy v ramci poskytnuté sluzby dochazi napiiklad k jeho

nejruznéjsim Upravam a prizptisobeni dle prani zakaznika.

2 FAULL, Jonathan, NIKPAY, Ali. The EU Law of Competition. 3rd ed., Oxford: Oxford University Press, 2014,
s. 1372.

3 HARNESS, Jill. What Is a Distribution Agreement? [online]. bizfluent.com, 31. fijna 2019 [cit. 1. bifezna 2022].
Dostupné z: https://bizfluent.com/about-6642322-distribution-agreement-definition.html.

4 KINDL, Jiti. Kartelové a distribucni dohody. Teorie a praxe. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 237.

5 BEJCEK, Josef. Praktické problémy distribuénich dohod. Prdvni rozhledy, 2011, ¢. 18, s. 643.

6 Naftizeni Komise 2010/330 ze dne 20. dubna 2010, o pouziti &l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie vertikdlnich dohod
a jednani ve vzajemné shod&. Ut. vést. L 102, 23. dubna 2010,s. 1 — 7, ¢l 1, odst. 1, pism. b).

" Evropska Komise. Pravidla hospodaiské soutéze pro dodavatelské a distribucni dohody [online]. Lucembursko:
Utad pro publikace Evropské unie, 2012. Dostupné z: http:/publications.europa.eu/resource/cellar/c06dce20-
7a0f-4611-b767-db9a5aa77f2c.0014.02/DOC 1, s. 9.

8 Natizeni Komise 2010/330 ze dne 20. dubna 2010, o pouziti &l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie vertikalnich dohod
a jednani ve vzajemné shodé. Uf. vést. L 102, 23. dubna 2010, s. 1 — 7.
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https://bizfluent.com/about-6642322-distribution-agreement-definition.html
http://publications.europa.eu/resource/cellar/c06dce20-7a0f-4611-b767-db9a5aa77f2c.0014.02/DOC_1
http://publications.europa.eu/resource/cellar/c06dce20-7a0f-4611-b767-db9a5aa77f2c.0014.02/DOC_1

Pravé ona cesta zbozi ¢i sluzby od vyrobce az k zdkaznikovi je oznaCovana jako tzv.
distribucni systém, kdy kazdy z uvedenych subjekti ma sviij ukol, ktery je tieba splnit, aby byla
distribuce produktu Gspésna a vSechny strany tak dostaly svym zavazkiim. S timto pojmem
souvisi také tzv. distribu¢ni sit, kterd vyjadiuje vztahy mezi témito subjekty pii probihajici
distribuci. ®

U distribu¢nich dohod zkouméme, zda se v daném piipadé jednd o vyhradni ¢i
nevyhradni distribuci. V ptipadé¢ vyhradni distribuce je totiz distributor vyhradné opravnén
prodéavat dany produkt v ramci urcitého tizemi. Urcity distributor proto naptiklad mize ziskat
opravnéni mit jediny kamenny obchod prodavajici konkrétni produkt na ur€itém uzemi,
nicméné takové ujednani se nebude vztahovat na on-line prodejce.°

Umyslem kazdého vyrobce jisté je, aby se jeho vyrobek co nejlépe prodaval a ostatné
presné€ tomuto Ucelu ma slouzit samotna distribuce, ovS§em moznosti, jak se s uvedenim vyrobku
na trh vypoftadat, je vice. Prvnim ptipadem je situace, kdy vyrobce sdm bude své zboZzi nasledné
distribuovat. Tento zptisob oznacujeme jako tzv. korporacni systém, kdy vyrobce vytvoti dany
produkt a tento bude nasledné sam prodavat. Dal$i moznosti je, ze vyrobce vyuZije sluzeb
obchodniho zéstupce. Tento zplsob oznacujeme jako spravni systém. Poslednim moznym
zpusobem je smluvni systém, kdy vyrobce vyuziva sluzeb nezavislého obchodnika, ktery bude
vyrobek preprodavat spotiebiteliim. Pravé posledni zptisob je v dnesni dobé nejrozsitendjsi.!!

Distribu¢ni dohody je tfeba odlisit od pojmu distribuéni smlouva, pfi¢emz dohoda
figuruje jakozto institut soutézniho prava, smlouva jakozto institut zdvazkového prava. Pojem
dohody ve smyslu §3 ZOHS'? a ¢l. 101 SFEU® je pojmem obsahové $ir§im.} Distribu¢ni
dohody jsou oproti distribu¢nim smlouvam instituty méné formalni, které lze uzavfit i
konkludentné, dokonce tak ani nemusi byt naplnény podminky pro platnost pravnich tikont

Z hlediska ob&anského prava.®®

9 Is.muni.cz. Distribuce [online]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/econ/jaro2006/PHMARI/um/Distribuce K12.pdf.

1 HARNESS, Jill. What Is a Distribution Agreement? [online]. bizfluent.com, 31. ¥ijna 2019 [cit. 1. bfezna 2022].
Dostupné z: https://bizfluent.com/about-6642322-distribution-agreement-definition.html.

' WHISH, Richard. Competition law. 5th ed., United Kingdom: LexisNexis, 2003, s. 583 — 588.

12 74kon &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné né&kterych zakont (o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, §3 odst. 1.

13 Smlouva o fungovéani Evropské unie ze dne 26. fijna 2012. Ut. vést. C 326, s. 47 — 390, &l. 101 odst. 1.

14 MUNKOVA, Jindtiska, KINDL, Jifi. Zdkon o ochrané hospoddiské soutéze. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2016, s. 77.

15 RAUS, David, ORSULOVA, Andrea. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze. Komentdr. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 79.
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1.2 Pravni zakotveni distribu¢nich dohod

Pravni zakotveni distribu¢nich dohod nalezneme jak v ramci unijnich, tak narodnich
pravnich predpist. Na rozdil od obecné tpravy zakazanych dohod je vSak nezakotvuje SFEU a
je tteba se proto podivat do jinych predpist. Jejich vymezeni nalezneme v Naftizeni ¢. 330/2010,
které ve svém Cl. 1 definuje vertikdlni dohody, mezi které fadime pravé dohody o distribuci.
Vertikalni dohody jsou zde definovany jako: ,,Dohody nebo jednani ve vzajemné shode, jez byly
uzavreny mezi dvema nebo vice podniky, z nichz kazdy pro ucely dohody nebo jednani ve
vzdjemné shodé jedna na riizné urovni vyrobniho nebo distribucniho retézce, a které se tykaji
podminek, za kterych mohou strany nakupovat, prodavat nebo dale prodavat urcité zbozi nebo
sluzby. 1
Hned ve svém ¢l. 2 pak toto Nafizeni stanovuje, ze €l. 101 odst. 1 SFEU, tedy zakaz
urcitych typt dohod, neni v souladu s ¢l. 101 odst. 3 SFEU ucinny pro vertikalni dohody, a to
Vv takovém rozsahu, ve kterém tato dohoda obsahuje tzv. vertikdlni omezeni. Toto vyjmuti
z kategorie zakazanych dohod ptedstavuje blokovou vyjimku z tohoto zdkazu, kdy se dohody

pod ni patiici ocitaji v tzv. ,,bezpedném piistavu‘t’

auplatni se pro né tak domnénka zakonnosti.
O této vyjimce bude samostatné pojednano dale.

Dalsim mistem kde bychom hledali vymezeni distribu¢nich dohod jsou Pokyny Komise
k vertikalnim omezenim, jejichz ucelem je doplnéni Nafizeni a zaroven informovani, jak
pfistupovat K distribu¢nim dohodam, na které se Natizeni vztahovat nebude. Tyto Pokyny pak
ve svém 25. bodu distribu¢ni dohody dale upfesiuji v rdmci jednotlivych podminek, které
odvozuji z jejich definice.8

Co se narodni upravy tyce, zakonnou definici distribu¢nich dohod bychom nalezli v §5
odst. 2 ZOHS™ a v ramci Oznameni de minimis, kde jsou tyto definovany jako: ,,Dohody
uzaviené mezi soutéziteli, kteri piisobi na ruznych urovnich trhu, a nejsou soucasnymi nebo

potencidalnimi konkurenty na kterémkoliv z dohodou dotcenych relevantnich trhii.* % Nicméné

V tomto ohledu narodni Uprava prakticky kopiruje Gpravu unijni.

16 Natizeni Komise 2010/330 ze dne 20. dubna 2010, o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie vertikdlnich
dohod a jednani ve vzajemné shodé¢. Uk. vést. L 102, 23. dubna 2010, s. 1 — 7, &L 1, odst. 1, pism. a).

17 Sdéleni Komise 2010/C 130/01 ze dne 19. kvétna 2010, pokyny k vertikilnim omezenim, bod 23.

18 Tamtéz, bod 25.

19 Zakon &. 143/2001 Sb., o ochrané& hospodaiské soutéZe a o zméné n&kterych zakont (o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisi, §5 odst. 2.

2 Oznameni Ufadu o dohodach, jejichz dopad na hospodaiskou soutéZ je zanedbatelny, bod 2.3.
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2. Revidované znéni narizeni Komise ¢. 330/2010 a zmény s nim
spojené

Tento rok bude pro on-line distribuci velmi vyznamnym. V souvislosti s blizici se
platnosti nového Natizeni vyvstava pro tuto oblast spousta zmén, kterym bych rada zasvétila
tuto kapitolu, nebot’ se jedna o prelomovy bod pro distribuéni prostiedi a objevuje se tak na
mnoha mistech této prace.

Natizeni ¢. 330/2010 predstavuje jednu z blokovych vyjimek ze zakdzanych
distribu¢nich dohod. Pro jeji uplatnéni je nezbytné zkoumat, zda dand distribu¢ni dohoda ma
skute¢né skodlivy dopad na hospodaiskou soutéz a ptipadné zda vyhody z ni plynouci ptevazi
nad nevyhodami.?! Pro tento ucel jsou stanoveny podminky, za jakych je tato vyjimka
ptipustna, nicméné k t€ém se dostaneme pozdéji.

Aby bylo toto nafizeni lépe pochopitelné a vyuzitelné v rozhodovaci ¢innosti, byly
Komisi vydany rovnéz Pokyny K vertikdlnim omezenim,?? které nam jej pomérné obséhle
ptiblizuji a vysvétluji jim uzivané pojmy.

2.1 Nejvyznamnéjsi zmény pro oblast on-line distribuce

Soucasné nafizeni ¢. 330/2010 se nijak k problematice on-line distribuce nevymezuje,
evidentné vychéazi zpojeti klasickych distribu¢nich dohod a specifiky, kterd vyplyvaji
z odlisnosti on-line prostoru se nezabyva, k jejich ptiblizeni dochazi pouze v ramci Pokyni.
Tento pfistup se vSak ma zménit s nadchazejici zménou tohoto natfizeni, nebot platnost
soucasného byla stanovena do 31. 5. 2022 a toto nové Natizeni tak vejde v platnost 1. 6. 2022.
Po tomto datu tak miiZeme ocekavat ptichod revidovaného znéni tohoto natizeni, které by mélo
zakotvit postaveni tohoto typu dohod vice na jisto.

Rozvoj vSudyptitomnych digitalnich technologii donutil Komisi, aby se postavila k
pojeti on-line distribuce. Ta potvrdila, Ze z internetového prostoru se skutecné stal podstatny,
fungujici prostor pro prodej a Ze bude tfeba blokovou vyjimku tykajici se vertikalnich dohod
aktualizovat s ohledem na tento typ dohod. Rovnéz dospéla k zavéru, ze takovému fungujicimu

prodejnimu mistu jiz neni dale nutné poskytovat uréitou zvlastni ochranu pied omezenimi.?®

2L RAUS, David, ORSULOVA, Andrea. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze. Komentdr. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 147.

22 Sdéleni Komise 2010/C 130/01 ze dne 19. kvétna 2010, pokyny k vertikalnim omezenim.

2 1 INEK, David. Novd pravidla blokovych vyjimek pro vertikalni dohody [online]. pravniradce.ekonom.cz, 9.
listopadu 2021 [cit. 8. ledna 2022]. Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-66995140-nova-pravidla-
blokovych-vyjimek-pro-vertikalni-dohody.
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S tim souvisi fakt, Ze jednotny digitalni trh se stal jednou ze zasadnich priorit Komise,
kterd se touto cestou snazi zjednodusit pfistup na néj jak spotiebitelim, tak soutézitelim.
Nutnost lepsiho fungovani preshrani¢niho internetového obchodu je nezbytna, nebot’ dochézi
k jeho rozgifovani ve viech zemich.?*

Komise tak prozatim pfedlozila navrh revidovaného Natizeni a novych Pokynt, které
by opét mely dotvaiet ramec pro pouziti takového natizeni. Tyto nove vzniklé dokumenty pak
samoziejmé budou mit dopad i na vnitrostatni ipravu. Toto nové Natizeni pak hovoti o tvrdych
omezeni on-line distribuce jako o takovych, ktera ptimo ¢i nepfimo brani kupujicim v Géinném
uzivani internetu jakozto prodejniho kanalu.?® Uvedeny jsou také piiklady téchto tvrdych
omezeni, o téch vSak dale.

Pti posuzovani omezeni on-line distribuce se bude nové zkoumat, zda omezeni brani
uc¢innému vyuzivani internetového prodejniho prostoru, coz by mélo podtrhéavat dileZitost této
oblasti a potebu vice se vénovat jejim nepatfiénym omezovanim.?®

Hlavni oblasti, ve kterych by se méla projevit nova prava on-line distribuce, jsou dualni
distribuce, omezovani aktivnich prodejii a nepfima omezeni, ktera by mohla mit dopad na on-
line distribuci, jako napfiklad problematika stanovovani dvojich cen, dale zasada rovnosti a
problematika tzv. rovnocennych zavazki.?’

V nasledujicich odstavcich bych tak rada shrnula, co by se mohlo pro oblast on-line
distribuce zménit s ptichodem revidovaného znéni Nafizeni. Predbézny navrh tohoto Naftizeni
stanovuje hned v Givodnich bodech, Zze on-line platformy sehravaji v oblasti distribuce stale
diilezit&jsi roli.?® Nafizeni také odkazuje na vymezeni poskytovatele on-line

zprostiedkovatelskych sluzeb stanovené v Natizeni EP a Rady ¢. 2019/1150.% Tito

poskytovatelé by neméli vyuzivat blokovou vyjimku, kterou stanovuje toto Natizeni, pokud

2 KUIPERS, Pauline a kol. The EU Commission publishes its draft VBER — A new blueprint for distribution in
the EU [online]. twobirds.com, 17. srpna 2021 [cit. 24. ftnora 2022]. Dostupné z:
https://www.twobirds.com/en/insights/2021/global/the-eu-commission-publishes-its-draft-vber.

% MAVROGHENIS, Stephen, PRODROMOU, Zena. European Union: Restrictions of Online Sales [online].
globalcompetitionreview.com, 7.  prosince 2021  [cit. 10.  bfezna  2022]. Dostupné  z:
https://globalcompetitionreview.com/quide/digital-markets-guide/first-edition/article/european-union-
restrictions-of-online-sales.

% European Commission. Expert report on the review of the Vertical Block Exemption Regulation. [online].
Publications Office of the European Union, 2021. Dostupné z: https://ec.europa.eu/competition-
policy/system/files/2021-06/kd0921156enn_VBER_online_sales.pdf.

21 1 INEK, David. Nova pravidla blokovych vyjimek pro vertikalni dohody [online]. pravniradce.ekonom.cz, 9.
listopadu 2021 [cit. 8. ledna 2022]. Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-66995140-nova-pravidla-
blokovych-vyjimek-pro-vertikalni-dohody.

28 Navrh revidovaného znéni nafizeni Komise 2010/330 ze dne 9. ervence 2021, o pouZiti SFEU na kategorie
vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé, bod 10.

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady 2019/1150 ze dne 20. ¢ervna 2019, o podpofe spravedlnosti a
transparentnosti pro podnikatelské uZivatele online zprostfedkovatelskych sluzeb. Ut. vést. L 186, 11. ervence

2019, s. 57 — 69, body 22 a nasl.
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maji na tomto trhu dvoji postaveni, tj. prodavaji zbozi ¢i sluzby podnikiim, ktefi jsou zaroven
jejich konkurenty na trhu a s takovym podnikem uzaviou nereciproéni vertikalni dohodu.*
Timto zptisobem by tak méla byt nove upravena oblast dudlni distribuce.

V definicich, které Natizeni uvadi ve svém ¢l. 1 by méla byt nové vymezena aktivni a
pasivni forma prodeje, kde se pocita i s jejich on-line formou.3! Toto vymezeni v piedchozi
upraveé chybélo a podptrné se dovozovalo pouze z Pokyn, proto je to jist€ vitana novinka.

Na oblast on-line distribuce se dle Nafizeni vztahuje blokova vyjimka, kterou toto
Natizeni zavadi, pokud ucelem dohod takto uskute¢nénych nebude pifimo ¢i nepfimo branit
zékaznikiim ve vyuZzivani internetového prodeje. Z vyhod blokové vyjimky rovnéz nema tézit
dohoda, kterd stanovi povinnost neprodavat zdkaznikim zbozi za vyhodnéjSich podminek,
pokud zvoli zpiisob on-line ndkupu,? jak je ostatné uvedeno i v ¢l. 5 tohoto Natizeni.

Pravée tento ¢lanek obsahuje vyloucend omezeni pro uplatnéni blokové vyjimky a ma
byt nové doplnén o jeden typ vyloucenych omezeni, a to takovych, které budou obsahovat
pfimy ¢i nepiimy zavazek neprodéavat zbozi ¢i sluzby zakaznikiim za vyhodnéjsich podminek
pfi vyuziti on-line sluzeb.>®

Natizeni rovnéZ zminuje, Ze vertikalni dohody mohou obsahovat omezeni hospodaiské
soutéze, jako je napftiklad stanoveni minimalnich a pevnych cen, nejriznéjsi typy Uzemni
ochrany ¢i pro nas nejvyznamnéj$i zamezovani prodeje vyrobki pies internet, nebo vyuzivani
on-line reklamnich kanal. Na takové se pak samoziejmé vyhody plynouci z této blokové
vyjimky neuplatni, nehledé¢ na podil takového subjektu na trhu. Proto také Natizeni nové uvadi,
Ze na omezovani on-line prodeje se tato vyjimka bude vztahovat pouze za ptedpokladu, Ze cilem
takového jednani neni pfimo ¢i nepfimo branit zédkaznikim ve vyuzivani internetu jako
legitimni platformy pro prodej zbozi ¢i sluzeb, naptiklad z toho diivodu, Ze je schopen snizit
miru on-line prodeji.®*

2.2 Formy distribuce

Dalsi oblasti, které se vyznamné dotkne nové znéni Natizeni, jsou formy distribuce.

Z toho dlivodu bych je rada v této kapitole vymezila, ukazala na rozdily mezi nimi a na to,

v jakych konkrétnich oblastech se jich nové Natizeni dotkne.

30 Navrh revidovaného znéni natizeni Komise 2010/330 ze dne 9. ervence 2021, o pouziti SFEU na kategorie
vertikéalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé¢, ¢l. 2 odst. 7.

31 Tamtéz, ¢l. 1 odst. 1 pism. 1), m).

32 Tamtéz, body 13, 14.

33 Navrh revidovaného znéni nafizeni Komise 2010/330 ze dne 9. ervence 2021, o pouZiti SFEU na kategorie
vertikéalnich dohod a jednani ve vzajemné shodg, €l. 5 odst. 1 pism. d).

3 Tamtéz, bod 13.
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Hned v Gvodu této kapitoly bych rada upiesnila, Ze prodej zbozi ¢i sluzeb pres
internetovou platformu byva zpravidla povazovan za pasivni formu distribuce, nicméné ani jeho
projev v ramci aktivni formy distribuce neni vyloucen a budu se z toho ditvodu zabyvat obéma,
nebot’ bych chtéla vymezit jejich dopady na zakazniky.

2.2.1 Pasivni forma distribuce

Pasivni formou distribuce rozumime takovou formu distribuce, kdy distributor pouze
reaguje na pozadavky ze strany zdkaznika a zdkaznik si naopak sam zvoli, zda ma o dany
produkt v tuto chvili zajem. V piipadé internetového prodeje se tak tedy déje v dobé, kdy
zakaznik navstivi internetovou stranku distributora a cilené se s nim spoji za i¢elem koupé¢ jeho
produktu.®® Pasivni prodej je proto vyuzivanou formou prodeje vyrobki, které jiz zakaznici
znaji, vi tedy, co hledaji a sami se tak domahaji konkrétniho vyrobku.

Shodné nam jej vymezuje 1 rozsudek SDEU ve véci Visma Enterprise, ktery tika, ze
V pasivni form¢ prodeje je ,.distributor osloven zdakaznikem, ktery nendlezi k vuzemi nebo k
zakaznikiim vyhrazenym vylucné uvedenému distributorovi.*3®

Pasivni prodej proto spociva VvV reakcich na zidkladé nevyzddanych pozadavki
jednotlivych zakazniki, aniz by pfitom distributor aktivné mifil na takové zakazniky. Typickym
rozdilem mezi aktivni a pasivni formou bude pfipad, kdy distributor posle reklamni dopis
konkrétnimu zékaznikovi, ¢imz se zapoji do aktivniho prodeje, kdyz v dtsledku toho zédkaznik
zadd svou objednavku. Na druhou stranu, pokud si takovy zdkaznik sdm vSimne reklamy v
novinach a navstivi nasledné prodejnu distributora, je tento prodej prodejem pasivnim.®’ Stejné
tak se o pasivni distribuci bude jednat v pfipadé, kdy zakaznik da najevo, Ze si pfeje, aby jej
distributor oslovil. 38 Zatimco distributor@im a vyrobcim mize byt dovoleno dohodnout se, Ze
nebudou aktivné prodavat mimo své izemi, tato moznost nesmi byt nikdy vyloucena v ptipadé

pasivniho prodeje mimo vyhradni tizemi.%

3 Navrh revidovaného znéni natizeni Komise 2010/330 ze dne 9. ervence 2021, o pouziti SFEU na kategorie
vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé, ¢l. 1 odst. 1 pism. m).

3 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 18. listopadu 2021, SI4 ,, Visma Enterprise” v. Konkurences padome, C —
306/20 (v el. sb. rozh.), rozsudek, bod 8.

37 Distribution Law Center. Distribution Law Center Countdown XII - Active sales restrictions (Exclusivity
condition) [online]. distributionlawcenter.com, 8. biezna 2022 [cit. 25. bfezna 2022]. Dostupné z:
https://distributionlawcenter.com/news-analysis/distribution-law-center-countdown-xii-active-sales-restrictions-
exclusivity-condition.

38 Sdéleni Komise 2010/C 130/01 ze dne 19. kvétna 2010, pokyny k vertikalnim omezenim, bod 52.

39 FAULL, Jonathan, NIKPAY, Ali. The EU Law of Competition. 3rd ed., Oxford: Oxford University Press, 2014,
s. 1365.
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Tato forma prodeje bude jist¢ obecné z pohledu zakaznika piivetivejsi, respektive
nebude na néj ¢inén zadny natlak, aby si dany produkt koupil, nebude ¢inéno zadné vnucovani.
Zakaznik si tak sdm rozhodne, o co ma zajem.

V samotnych Pokynech je pak stanoveno, ze piipad, kdy distributor za icelem prodeje
vyrobku vyuziva internetové prostiedi, se bude jednat zpravidla o pasivni formu prodeje, nebot’
jsou to zde zpravidla zékaznici, ktefi oslovuji distributora. Tato forma distribuce je specificka
tim, Ze mize mit ucinky 1 na jiném Uzemi nez na uzemi distributora, coz vyplyva ze samotné
povahy tohoto prostiedi, které je lehce dostupné i dalsim potencialnim zédkaznikiim. Pokud tak
zékaznik cilen¢ navstivi internetovou stranku distributora a uskutecni se prodej, jedna se o
prodej pasivni. Stejn¢ tak tomu bude v pfipad¢, kdy umyslem zdkaznika bude, aby jej
distributor kontaktoval automaticky.*°

Prodej na internetu by tak mél byt obecné povazovan za pasivni prodej, a to jiz z toho
divodu, aby jakékoli omezeni uvalené na takovy prodej nemohlo vyuzivat vyhod blokové
vyjimky.*

2.2.2 Aktivni forma distribuce

Oproti tomu aktivni formou distribuce rozumime aktivni vyhledavani zékaznikd
distributorem, naptiklad formou reklamy.*> Aktivni zpiisob prodeje vyrobkid nam opét
vymezuje napiiklad rozsudek ve véci Visma Enterprise, kde tento tikd, ze se jedna o ,,jednani
distributoru, které spocivd v aktivnim vyhledavani zdkaznikii na neomezeném vzemi nebo v
ramci neomezeného okruhu zakazniki. “*3

On-line prostredi jako takové je z mého pohledu idealnim prostorem prave pro pasivni
prodej, nebot’” zde zpravidla nedochazi k osobnimu kontaktu zdkaznika a distributora
(respektive v klasickém pojeti k nému nedochazi viibec), nicméné ani aktivni forma zde neni
vyloucena.

Idedlnim prostiedkem k aktivnimu oslovovani zékaznikli zde miize byt praveé
zminovana reklama. Reklama na internetové siti, kterd ma za ucel aktivné naldkat zdkazniky,
nepiedstavuje problém do doby, nez za¢ne neopravnéné zasahovat do vyhradniho tzemi ¢i k
vyhradné piidélenym zékaznikGim jinych distributort, jak bylo uréeno napiiklad na zakladé

licen¢ni dohody. Takovéa reklama bude povazovéna za aktivni formu prodeje, pokud by méla

40 Sdéleni Komise 2010/C 130/01 ze dne 19. kvétna 2010, pokyny k vertikalnim omezenim, bod 52.

4l BAILEY, David, ROSE, Vivien. European Union Law of Competition. 7th ed., Oxford: Oxford University
Press, 2013, s. 442.

42 Sd&leni Komise 2010/C 130/01 ze dne 19. kvétna 2010, pokyny k vertikalnim omezenim, bod 51.

3 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 18. listopadu 2021, SI4 ,, Visma Enterprise” v. Konkurences padome, C —
306/20 (v el. sh. rozh.), rozsudek, bod 8.
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byt specialné zaméfena na urdité zakazniky.** Dal§im zpiisobem aktivniho oslovovani by pak
mohlo byt naptiklad systematické obvolavani ,,zakaznika®, ptesnéji lidi, kteti o dany vyrobek
neprojevili zZadny zajem, kdy tyto hovory se ¢asto povazuji spiSe za nevitané.

Zde se jesté vratim k zasahu do vyhradniho tzemi v ramci on-line prostfedi, nebot ten
je jisté obtizné predstavitelny. Dochazet k nému muze napiiklad tehdy, kdy typicky bannery
umistime na internetovou stranku tfeti strany a tyto budou cilit na konkrétni tizemi. Na izemi,
kde se budou bannery zobrazovat, se bude jednat o aktivni prodej.*®

Vidime tedy, Ze on-line distribuce se mize projevovat i v aktivni form¢, pokud se
zam¢iime na oblast internetovych reklam zvlast zaméienych na konkrétni zékazniky. Rovnéz
muze byt on-line aktivni distribuci situace, kdy platime danému poskytovateli reklamy za jeji

zobrazeni pro vybrané uzivatele.*

2.3 Formy distribuce ve svétle revidovaného narizeni Komise ¢. 330/2010

Do dosavadni doby byly formy distribuce na unijni rovni pravné upraveny pouze
v ramci Pokynil. V Natizeni 0 nich nalezneme zminku jen v €l. 4, tedy v ramci vymezovani
tvrdych omezeni. Zde je pak stanoveno, ze blokova vyjimka, kterou toto Nafizeni ud€luje, se
nebude vztahovat na takové dohody, které budou toto tvrdé omezeni obsahovat. Takové
omezeni by se pak muselo tykat omezeni uzemi, kde strana dohody prodava sviij produkt ¢i
omezeni okruhu zdkaznik, kterym tento produkt muize prodavat, coz se vSak netykd prave
aktivni distribuce pro vyhradni tizemi ¢i vyhradni skupinu zdkazniki, kde takové omezeni
mozné je. To vSak za pfedpokladu, ze nebudou omezeny jiné prodeje.

Druhym tvrdym omezenim hovoficich o distribu¢nich formach je pak omezovani
aktivniho a pasivniho prodeje pro ¢lena selektivni distribuce, ktery by takto byl omezovan
vV rozhodnuti, kterym uzivatelim bude moct vyrobek prodavat, tedy ve smyslu omezovani
pasivniho ¢i aktivniho prodeje.*’

Tato stavajici tvrda omezeni maji byt noveé doplnéna o znaény pocet novych ustanoveni.
Prvnim z nich je zakdzané omezeni aktivni ¢i pasivni distribuce koncovym uZivatelim ze strany
vyhradniho distributora, ktery by piisobil na velkoobchodni tirovni.*® Dale se tvrd4 omezeni

S dopadem pro aktivni a pasivni prodej rozSifovala v pismenu c) tohoto ¢lanku, konkrétné o

44 Sdéleni Komise 2010/C 130/01 ze dne 19. kvétna 2010, pokyny k vertikalnim omezenim, bod 53.

45 Sdéleni Komise 2010/C 130/01 ze dne 19. kvétna 2010, pokyny k vertiklnim omezenim.

46 Tamtéz.

47 Natizeni Komise 2010/330 ze dne 20. dubna 2010, o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie vertikdlnich
dohod a jednani ve vzajemné shodg. Ut. vést. L 102, 23. dubna 2010, s. 1 — 7, &l. 4, pism. b), ¢).

48 Navrh revidovaného znéni natizeni Komise 2010/330 ze dne 9. ¢ervence 2021, o pouziti SFEU na kategorie
vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodg, ¢l. 4 pism. b), iv).

18



vyjimky v ramci systému selektivni distribuce, kdy omezovani aktivniho ¢i pasivniho prodeje
pro uréité situace predvidané v ramci systému selektivni distribuce nebude tvrdym omezenim.*
Nova uprava je zaznamenana také v pismenu d), kde se hovoti o tvrdém omezeni pro takové
dodavatele, ktefi nejsou Cleny ani selektivni, ani vyhradni distribuce a omezovali by aktivni ¢i
pasivni prodeje v ramci daného tizemi, to v§ak s vyjimkou uréitych typti omezeni.>

V souvislosti s pfichodem nového Nafizeni by vsak distribuéni formy mély byt ptimo
vymezeny V textu Nafizeni. Pasivni forma distribuce je zde vymezena jako takova, v jejimz
ramci distributor pouze reaguje na zadosti zdkazniki a sam tyto nevyhledava, zamérn¢ je
neoslovuje.>

Oproti tomu aktivni forma distribuce je zde vymezena jako takova, do které spadaji
vSechny formy distribuce, které nejsou distribuci pasivni, kdy dochazi k aktivnimu vyhledavani
zakaznikl prostfednictvim mailt, dopisu, hovort ¢i pfimo mitfené reklamy, a to jak off-line
cestou, tak i on-line. MuzZe se tak dit prostfednictvim digitalnich médii, internetovych
srovnavacu cen, pripadné adresovanych reklam. Nové tedy Naftizeni pocita i s on-line formou
takové distribuce. Za aktivni formu je rovnéz povazovana nabidka jiné jazykové alternativy na
internetovych strankach, nez je jazykova forma uzivana pro uzemi, na kterém se distributor
nachazi.>? Nové je také definovano omezeni aktivnich a pasivnich prodeji.

Jak tedy muzeme vidét, rovnéz aktivni a pasivni distribuce v ramci nového znéni

Nafrizeni bude zaujimat daleko vyznamnéj$i misto, a to jak s ohledem na jejich nové ukotveni

v tomto dokumentu, tak i v rozsifovani tvrdych omezeni.

49 Tamtéz, ¢l. 4 pism. ¢), i).

%0 Navrh revidovaného znéni natizeni Komise 2010/330 ze dne 9. ervence 2021, o pouziti SFEU na kategorie
vertikéalnich dohod a jednani ve vzajemné shodg¢, ¢l. 4 pism. d).

51 Tamtéz, ¢l. 1 pism. m).

52 Tamtéz, ¢l. 1 pism. ).
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3. Selektivni distribuce

Distribu¢ni dohody mohou existovat v mnoha podobach. Radime mezi né dohody o
selektivni distribuci, dohody o zastoupeni, dohody o jednotné znacce, dohody o vyhradni
distribuci, dohody o vyhradnim pfid¢lovani zakaznikl, dohody o vyhradni dodavce zbozi a
v neposledni fadé franizové dohody.* Co se viak tyée projevi distribu¢nich dohod v prostoru
on-line distribuce, nejzasadnéjsi dopady ma pravé distribuce selektivni. Z tohoto diivodu jsem
si také tento typ distribuce zvolila pro prezentovani specifickych projevi v tomto prostiedi a
tuto kapitolu bych tak zasvétila jim.

Selektivni distribuce méa dva charakteristické rysy. Prvnim z nich je ten, Ze dodavatel se
v ni zavazuje prodavat dané produkty pouze vybranym distributorim. Druhym z téchto
typickych rysu je ten, ze tito vybrani distributofi pak nesmi prodavat ur¢ené produkty jinym
distributoriim, respektive t&m, ktefi nejsou soucasti vymezené distribuéni sité.>*

O selektivni distribuci hovotime v piipad¢, kdy se dodavatel rozhodne omezit prodej
svych vyrobkli pouze uréenym distributoriim, a to na zdkladé toho, zda splni ¢i nesplni jim
stanovena kritéria. Tyto kritéria jsou ozna¢ovana jako kritéria selektivni. Jimi omezujeme pocet
distributorti, a to nikoli na zaklad¢ uzemnich kritérii, ale dle kritérii objektivnich, které se poji
s povahou produktu a distributofi je musi spliovat, aby byli pro dany produkt vybrani.>

Stejné jako v ptipad€ vyhradni distribuce jsou pak moznymi Uc¢inky selektivniho
distribuéniho systému omezeni soutéZze v ramci znacky a uzavieni trhu jednotlivym
distributortim.*®

Tento jev miiZeme pozorovat pravé u on-line distribuce, kdy vyrobce nemusi mit zdjem
na moznosti zapojeni on-line distributort, kteti z toho divodu nebudou schopni splnit selektivni
kritéria. Castym diivodem pro tento nezajem je napiiklad zachovani jisté prestize jejich
vyrobku, zejména u modnich znacek a jiného luxusniho zbozi, nebot’ tato prestiz by mohla byt

naruSena pravé prodejem zbozi po internetu.>’

58 BEJCEK, Josef a kol. Competition Law in the Czech Republic. Netherlands: Kluwer Law International, 2015, s.
128.

% FAULL, Jonathan, NIKPAY, Ali. The EU Law of Competition. 3rd ed., Oxford: Oxford University Press, 2014,
s. 1429.

% TRICKER, Mark, TOWN, Amanda. Can brand owners control internet sales and remain compliant with
competition law? [online]. nortonrosefulbright.com, &ervenec 2017 [cit. 15. biezna 2022]. Dostupné z:
https://www.nortonrosefulbright.com/en-ug/knowledge/publications/f960ee98/can-brand-owners-control-
internet-sales-and-remain-compliant-with-competition-law.

% BAILEY, David, ROSE, Vivien. European Union Law of Competition. 7th ed., Oxford: Oxford University
Press, 2013, s. 452.

STFIALA, Tomas. Selektivni distribuéni systém a soutézni pravo Evropské unie. Casopis pro pravni védu a praxi,
1997, €. 2, s. 248.
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Dal§imi kritérii v tomto vybérovém systému budou technické ptedpoklady, jako
napiiklad vhodné prostory k prezentaci zbozi.®® Toto by opét mohlo byt chapano jako
nedostatek v ptipadé on-line prodeje zbozi, kde vyvstava otazka, zda Ize internetovy prostor
brat jako vhodny k prezentaci zbozi, které si zdkaznik nemiize realné prohlédnout ¢i odzkouset.
Tento nedostatek je Casto feSen naptiklad virtualnimi prohlidkami produktu, je zde snaha o jeho
co nejrealnéjsi vyobrazeni, presto vSak ani to nemusi byt pro vyrobce dostacujici.

Kromé tohoto piedpokladu by zdkaznikovi mohl chybét také kvalifikovany personal®,
piipraven pomoct pii vybéru produktu, piipadné poradit. Tento nedostatek se vSak distributofi
Vv dnesni dob¢ stale Castéji pokousi vyiesit napiiklad ptfes online chat poradce na danych
webovych strankach, ktery ma za kol zékaznika nasmérovat ke spravnému produktu ¢i poradit
s dotazy ohledn¢ jiz zékaznikem vybraného produktu.

Na druhou stranu je nespornou vyhodou on-line prodeje zbozi jeho moznost obsdhnout
daleko vétsi zakaznickou klientelu, nebot’ piistup k internetu je v dnesni dobé mozny takika pro
vSechny, nakup je tedy rychly, snadny a lehce dostupny. Je tedy i na uvazeni jednotlivych
vyrobct, zda se budou chtit o tyto moznosti ochudit tim, zZe nepovoli distribuci svych vyrobki
skrz on-line platformy.

Jiz zminovany selektivni distribu¢ni systém je definovan Komisi jako: ,,Distribucni
systém, ve kterém se dodavatel zavazuje primo nebo neprimo k prodeji smluvniho zbozi nebo
sluzeb pouze distributorum vybranym na zadkladé stanovenych kritérii a ve kterém se tito
distributori zavazuji, Ze nebudou proddvat toto zbozi nebo tyto sluzby neschvilenym
distributorum na uzemi, které je dodavatelem vyhrazeno pro provoz systéemu.“®® Vyb&rovym
distribuénim systémem tedy dochdzi k omezeni poctu autorizovanych distributori. Tato
situace pak miZe znamenat nebezpeci z hlediska soutézniho prava, nebot’ je zde riziko omezeni
soutéze V ramci znacky €i Uplného vylouceni nékterych distributort.®

Selektivni distribuce se uziva za uéelem zachovani kvality vyrobku ¢i jeho spravného
pouziti. Tento pozadavek se pochopitelné¢ dale zkouma, nebot” situace se 1iSi vyrobek od
vyrobku. Napftiklad produkty bézné denni potieby selektivni distribuci zpravidla nevyzaduji,
nebot” k nim nebyva tfeba konkrétnich instrukci. To vSak neznamend, Ze by se v kazdém

ptipad¢, kde se uplatni selektivni distribuce u tohoto typu produkti, jednalo automaticky o

8 FIALA, Tomas. Selektivni distribuéni systém a sout&zni pravo Evropské unie. Casopis pro pravni védu a praxi,
1997, ¢. 2, s. 249.

5 Tamtéz.

60 Natizeni Komise 2010/330 ze dne 20. dubna 2010, o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie vertikdlnich
dohod a jednani ve vzajemné shodg. Ut. vést. L 102, 23. dubna 2010, s. 1 — 7, &l. 1 odst. 1 pism. e).

81 PETR, Michal. a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. Praha: C.H. Beck, 2010, s.
230.
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poruseni zakazu dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU.® Pravé to je totiz predmétem zkoumani, tedy zda
dohoda o selektivni distribuci spada pod ¢l. 101 odst. 1 SFEU a je tedy zakazana ¢i nikoli.

Selektivni distribuce v rdmci on-line prodeje zbozi mé nicméné jesté dalsi specifika.
Panuje totiz obecny nazor, Ze internetovy prodej je velice t¢innym typem prodeje a v dnesni
dobé¢ stale vice zadanym. Jedna se o efektivni zptsob, jak zvysit nabidku vyrobki v oblasti celé
EU. Jednim z divodt je prave to, ze je velmi snadné si vyrobky srovnat s jinymi, byt v aplné
jiné zemi. V navaznosti na to jsou dohody, které by meély zakazovat internetovy prodej,
zavaznym porusenim pravidel hospodaiské soutéze.5

V systému selektivni distribuce by vzdy méla fungovat svoboda v oblasti rozhodovani,
jakym zptisobem budou distributofi vyrobky prodavat, a to jak pti aktivni, tak pasivni forme
prodeje. Stejna svoboda ma platit taky v rdmci on-line distribuce, kdy budeme vyrobky nabizet
na internetové platformé. Zakézané proto budou veskeré dohody, které by mély distributory
odrazovat od pouZzivani internetovych platforem stanovenim jinych kritérii pro prodej on-line a
off-line. Tato kritéria nemusi byt nutné stejnd, mela by vSak sledovat stejny ¢i podobny
vysledek a pokud zde bude ptece jen n&jaky rozdil, musi byt odiivodnén pravé rozdilnou
povahou téchto dvou typt prodeje.5 Piikladem rozdilného uplatnéni kritérii miize byt napiiklad
pozadavek, aby pfi on-line prodeji distributor zajistil kvalitni servis pro pfipad reklamace,
nebot’ pii on-line prodeji je vétsi riziko, ze jej klient bude potiebovat, vzhledem k tomu, Ze pii
on-line prodeji nebude zpravidla tak kvalitni asisten¢ni servis. Zakaznik bude muset napiiklad
produkt nainstalovat sam, coz miize mit za nasledek pravdépodobnéjsi vyskyt urcitych vad
Spatnym aplikovanim produktu.
3.1 Projevy selektivni distribuce v on-line prostredi

Vzhledem ke své specifické povaze, ktera nemusi byt vhodna pro kazdy typ vyrobk,
respektive ani nemize byt, se selektivni distribuce projevuje Casto pravé v on-line prostoru. Pro
demonstrovani téchto projevii na skutecnych ptipadech jsem si zvolila dvé rozhodnuti SDEU,

které se touto problematikou zabyvaji.

62 PETR, Michal. a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. Praha: C.H. Beck, 2010, s.
231.
8 DONATHOVA, Barbora. Soutézné-pravni aspekty selektivni distribuce v moédnim prizmysiu [online].

pravniprostor.cz, 6. listopadu 2017 [cit. 24. dubna 2021]. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/soutezne-pravni-aspekty-selektivni-distribuce-v-modnim-
prumyslu.

64 Sdéleni Komise 2010/C 130/01 ze dne 19. kvétna 2010, pokyny k vertikalnim omezenim, bod 56.
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3.1.1 Rozhodnuti SDEU ve véci Pierre Fabre

Prvnim rozhodnutim, které si zde dovolim rozebrat z diivodu jeho silného zaméteni na
oblast on-line distribuce je rozhodnuti ve véci Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, dale jen ,,Pierre
Fabre*, ze dne 13. 10. 2011, tykajici se selektivni distribuce.® Spole¢nost Pierre Fabre v tomto
piipadu stanovila prodejcim podminku, aby byl pfi jakémkoli prodeji vyrobku jeji spolenosti
pfitomen také farmaceut, coz pochopiteln¢ zcela vyloucilo moznost internetového prodeje.
SDEU se tak nasledné zabyval posouzenim, zda takto formovany zakaz internetového prodeje
bude spadat pod zakaz ve smyslu ¢1. 101 odst. 1 SFEU.

Spole¢nost Pierre Fabre se zabyva vyrobou kosmetickych piipravka. Spolu
s distributory se dohodla na prodeji téchto vyrobkt pouze v prostorech hmotného charakteru a
za pritomnosti farmaceutického pracovnika, coz jsou pochopiteln¢ podminky, které internetovy
prodejce nebude mit nikdy moznost naplnit.%®

Spolecnost Pierre Fabre se hdjila tvrzenim, Ze ackoli jeji vyrobky nespadaji mezi 1é¢ivé
ptipravky, jsou jim svou povahou velmi blizké a jako takové by k nim mélo byt pfistupovano
stejn¢, nebot’ Casto vyzaduji 1ékarsky piedpis pro jejich vydani. Tato argumentace vSak pred
soutéznim organem neobstala a dané spole¢nosti tak nebyla pfiznana zadna vyjimka, ktera by
ospravedlnila jeji chovani, vzhledem k tomu, ze uvedené jednani bylo posouzeno jako tvrdé
omezeni. Prave to, zda uvedené jednani skutecné predstavovalo tvrdé omezeni, bylo pfedmétem
predbézné otazky, kterou spole¢nost Pierre Fabre piedlozila SDEU.%’

K posouzeni této otazky existuje zajimavé stanovisko, dle néjz pro to, aby zékaz
internetového prodeje, na ktery je tfeba hledét jako na mozné omezeni aktivniho i pasivniho
prodeje, mohl byt ospravedinén, je nutny legitimni cil, jako je napiiklad ochrana vefejného
zdravi. Timto viak rozhodné neni zachovéani image daného vyrobku.®® Ve stejném duchu byla
ostatn¢ zodpovézena tato piedbézna otazka, tedy ze pokud zakaz prodeje pies internet nebude
sledovat legitimni cil, bude se jednat o zakdzanou dohodu.5®

SDEU se zde k problematice on-line distribuce vyjadiil v tom smyslu, ze vyuziti

internetu jako zptsobu prodeje zboZi se povazuje piinejmensim za omezeni pasivniho prodeje,

8 Soudni dvirr EU: Rozsudek ze dne 13. #{jna 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS v. Président de
I’Autorité de la concurrence a Ministre de I’Economie, de I'Industrie et de I’Emploi, C — 439/09 (v el. sb. rozh.).
% Tamtéz, body 9 a nasl.

67 Soudni dvirr EU: Rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS v. Président de
I’Autorité de la concurrence a Ministre de I’Economie, de I'Industrie et de I’Emploi, C — 439/09 (v el. sb. rozh.),
body 24 a nasl.

88 Stanovisko generalniho advokata Jana Mazaka ze dne 3. biezna 2011 k véci C — 439/09, odst. 35.

8 Soudni dvirr EU: Rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS v. Président de

I’Autorité de la concurrence a Ministre de I’Economie, de I'Industrie et de I’Emploi, C — 439/09 (v el. sb. rozh.),
bod 60.
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ktery jako takovy musi byt umoznén vSem kupujicim. Takova klauzule, kterd by zakazovala
prodej zbozi pfes internet, je proto neptipustna.” Tuto klauzuli bychom posoudili jako tvrdé
omezeni, tedy hospodaiskou soutéZz omezujici, a proto zakazanou. Jak tedy vyplyva z vyse
uvedenych informaci, dohody, které¢ by timto zptisobem zakazovaly vstup na trh uréitému
internetovému prodejci, jsou zavaznym porusenim pravidel hospodarské soutéze.

K tomu dale SDEU uvedl, Ze cil spocivajici v zachovani prestizni image neni a nemtize
byt legitimnim cilem pro omezovani soutéze a na takovou smluvni klauzuli se tedy skutecné
vztahuje ¢1. 101 odst. 1 SFEU.”* Ochrana image vyrobku proto neni diivodem pro celkovy zakaz
internetového prodeje, pficemz takovy zakaz je nutno vylozit jako omezeni hospodarské
soutéze, a to na zakladé Géelu.’?

Ze strany SDEU zde rovnéz dochazi k vymezeni samotného postaveni internetového
prodeje, kdy dle n&j: ,,Internet totiz neni podle ndzoru uvedeného uradu mistem uvadeni na trh,
nybrz alternativnim zpiisobem prodeje, ktery vedle primého prodeje v obchodé ci zasilkového
prodeje vyuzivaji distributori sité disponujici fyzicky existujicimi prodejnimi misty. “™

Zde by se hodilo pfipomenout, Ze judikatura SDEU jiz diive uznala, Ze existuji legitimni
pozadavky pro specializovanou obchodni sit, pokud se jednd o vysoce kvalitni a technicky
naro¢né vyrobky. Timto odkazuje na systém selektivni distribuce, kde plati, Ze pokud tento
systém vede ke zlepSeni hospodaiské soutéze, predstavuje takovy prvek hospodaiské soutéze,
ktery je v souladu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jak bylo uvedeno naptiklad v rozhodnuti ve véci
AEG.™

SDEU pak dale poklada za nepochybné, ze dalsi prodejci jsou v ramci selektivni
distribucni sité této spolecnosti vybirani na zakladé objektivnich kritérii kvalitativni povahy,
které jsou pro vSechny dal$i potencialni prodejce stanoveny jednotné. Vzdy se vSak musi ovéfit,
zda omezeni hospodaiské soutéze sleduje pfimétenym zpisobem jeji legitimni cile, jak je tomu

tieba.”™

0 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS v. Président de
I’Autorité de la concurrence a Ministre de I'Economie, de I'Industrie et de I’Emploi, C — 439/09 (v el. sb. rozh.),
bod 54.

I Tamtéz, bod 46.

2 Tamtéz, bod 47.

8 Tamtéz, bod 21.

" Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 25. Fijna 1983, Allgemeine Elekticitats-Gesellschaft AEG-Telepunken AG v
Commission of the European communities, C — 107/82 (v el. sb. rozh.), bod 33.

5 Soudni dvirr EU: Rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS v. Président de
I’Autorité de la concurrence a Ministre de I’Economie, de I'Industrie et de I’Emploi, C — 439/09 (v el. sb. rozh.),
bod 43.
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Pokud bychom tento pifipad chtéli shrnout, z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze
spolecnost Pierre Fabre méla skute¢né povinnost zajistit rovnost podminek v distribu¢ni siti
obchodt i internetovych prodejen, které jsou alternativni formou prodeje. Tento piipad dale
stanovil ur€ity odrazovy mustek pro internetovy prodej, kdy pro jeho Gplné zakazani musi
skutecné existovat objektivni diivod, jinak se bude jednat o naruSeni soutézniho prostiedi.
V neposledni fad¢ zde SDEU uznal také moznost legitimniho pozadavku na specializovanou
obchodni sit’, vymezil postaveni internetu na trhu a uréil, Ze absolutni zakaz prodeje na internetu

piedstavuje aktivni i pasivni omezeni prodeje.

3.1.2 Rozhodnuti SDEU ve véci Coty Germany

Dalsim vyznamnym rozhodnutim SDEU pro on-line distribu¢ni dohody, které navazuje
na rozsudek ve véci Pierre Fabre, je rozhodnuti SDEU ve véci Coty Germany GmbH, déle jen
,,Coty“.”® Spole¢nost Coty prodava v Némecku luxusni kosmetické vyrobky, a to opét skrz
systém selektivni distribuce. Proti ni v této zalezitosti vystupuje spole¢nost Parflimerie Akzente
GmbH, dale jen ,Parfiimerie”, kterd distribuuje vyrobky spole¢nosti Coty, jakozto jeji
schvaleny distributor, a to jak v kamennych obchodech, tak na internetu. Na internetu probiha
prodej pies jejich vlastni internetovy obchod a ptes platformu Amazon. Svij selektivni systém
spole¢nost Coty odivodiuje tim, ze jej vyzaduje povaha jeji znacky, nebot’ potiebuje ochranit
luxusni image. Co se tak ty¢e internetového prodeje, spolecnost Parfiimerie ma opravnéni
vyrobky prodavat pouze skrz internetovou vykladni skiifi daného distributora.”’

Z diivodu ochrany image znacky musi byt kamenné provozovny, kde mé schvaleny
distributor v planu zbozi prodavat, schvaleny. Musi tedy splinovat pozadavky na prostiedi,
vybaveni a zafizeni. Co se pak ty¢e internetového prodeje, ve smlouvé o selektivni distribuci
maji spolecnosti stanoveno nasledujici: ,, Schovatel neni oprdavnén pouzivat jiny ndazev nebo
vyuzivat tretiho podniku, ktery nebyl schvalen. ™ AvSak vzhledem Kk tomu, ze spole¢nost
Parflimerie zacCala tyto vyrobky distribuovat prostiednictvim platformy Amazon, tedy
platformy, ktera v rdmci jejich dohody povolena nebyla, rozhodla se spolecnost Coty podat
zalobu.

Situace se pochopiteln¢ zménila po roce 2010, kdy veslo v platnost Natizeni ¢.
330/2010. Coty pozmeénila smlouvy uzaviené¢ vramci systému selektivni distribuce i

ustanoveni tykajici se internetového prodeje na: ,,Schovatel je opravnén nabizet a prodavat

6 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 6. prosince 2017, Coty Germany GmbH v. Parfiimerie Akzente GmbH, C —
230/16 (v el. sb. rozh.).
7 Tamtéz, body 8 — 10.
8 Tamtéz, body 11, 14.
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vyrobky na internetu, av§ak muzZe tak cinit pouze pod podminkou, zZe internetovy prodej probiha
prostrednictvim ,elektronické vykladni skiine“ schvilené prodejny a ze je zajisténa ochrana
luxusni povahy vyrobkii.“"® Kromé& toho se vyslovné zakazuje pouzivani jiného obchodniho
oznaceni, jakoz i zapojeni tfetich podnikii, které neschvalila spolecnost Coty. Spolecnost
Parflimerie se zménami smlouvy nesouhlasila a dale nabizela vyrobky i na platformé Amazon.
Coty se proto nasledné domahala zalobou u vnitrostatniho soudu, aby bylo Parfiimerii zakazano
distribuovat vyrobky jeji znacky ptes platformu Amazon. Tato Zaloba byla zamitnuta, nebot’
soud shledal rozpor s¢l. 101 odst. 1 SFEU, kdy takovou dohodu posoudil za dohodu
zakéazanou.®

Vnitrostatni soud pak dale uvedl, ze cil spocivajici v ochrané prestizni image znacky,
podobn¢ jako tomu bylo v pfipadé rozhodnuti ve véci Pierre Fabre, nemtze odivodnit zavedeni
takového systému selektivni distribuce, ktery omezuje hospodaiskou soutéz. Toto ustanoveni
oznacil za tvrdé omezeni, podobné jako ve véci Pierre Fabre. Kromé toho uvedl, Ze ustanoveni
nesplituje podminky pro blokovou vyjimku, nebot’ nema ucinky podporujici hospodaiskou
soutéz, které by vyvazovaly nevyhody pro hospodaiskou soutéz plynouci z omezeni zptisobu
uvadeéni vyrobki na trh.®

SDEU byly nésledné ptedlozeny dvé piredbézné otazky. Zda se na systémy selektivni
distribuce vztahuje ¢lanek 101 odst. 1 SFEU a zda omezeni internetového prodeje z hlediska
nafizeni ¢. 330/2010 predstavuje omezeni okruhu zédkaznikli a omezeni pasivniho prodeje.®

SDEU zopakoval, Ze systém selektivni distribuce pod €l. 101 odst. 1 SFEU obecné
nespadd, ovSem jen za predpokladu splnéni urcitych podminek — tento systém je nutny za
ucelem zachovani kvality vyrobka, prodejci jsou vybirani dle objektivnich kritérii kvalitativni
povahy a tato kritéria nejsou diskriminac¢ni. Navic musi byt tato kritéria nezbytna k dosazeni
ucelu. V takovém piipadé¢ mohou byt specifické naroky spolecnosti, kterd nabizi luxusni
vyrobky, ospravedlnitelné.s

Nasledné¢ SDEU dodal, Zze uz pouhé naruseni dojmu luxusu mize ovlivnit kvalitu
vyrobkil Vv oCich spotiebitelti, nebot’ se tak odliSuji od ostatnich podobnych vyrobki. Ze
samotného rozhodnuti vyplyvd, ze neni mozné vychdzet z rozsudku Pierre Fabre, byt je

podobné problematiky, protoZze v ném dané ujedndni zcela vylucovalo internetovy prodej

% Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 6. prosince 2017, Coty Germany GmbH v. Parfiimerie Akzente GmbH, C-
230/16 (v el. sb. rozh.), body 15 — 17.
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(podminénou pfitomnosti farmaceuta), a proto se nejednalo o zachovani kvality znacky. Nelze
z toho vSak dovozovat, ze by na systémy selektivni distribuce, které chtéji zachovat luxusni
image, mél dopadat ¢l. 101 odst. 1 SFEU.%

SDEU v rozsudku uvadi, ze v tomto piipad¢ byly splnény podminky pro systém
selektivni distribuce, tedy Ze systém byl nutny za u¢elem zachovani kvality vyrobkd, uplatnila
se objektivni kritéria kvalitativni povahy, kterd nebyla diskriminac¢ni a byla nezbytna k dosazeni
ucelu. Na predbézné otazky odpovida tak, Ze sporné ujednani neomezuje okruh zakaznikt, ani
pasivni prodej, nebot’ dana skupina zakaznikd neni vymezitelna. SDEU tak dava za pravdu
spolecnosti Coty, kdyz fika, Ze ujednani nespadé pod rozsah ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nebot’ se zde
neomezuje veskery internetovy prodej, ale pouze jedna moznost internetového prodeje, a to
platforma tfeti strany, v tomto ptipadé¢ Amazon.®

Pokud bych tak méla shrnout vztah mezi témito dvéma ptipady, vidime, Ze ackoliv se
dva soutézni subjekty dopoustéji v zdsad¢é podobného jednani, neni to totéz a dopad takového
jednani na soutéz muze byt zcela jiny. Z rozsudku ve véci Pierre Fabre je znatelné, ze
ustanoveni takové podminky, ktera by méla internetové prostiedi vyloucit z distribuce zcela, je
ptirozené podstatné hlife obhajitelné nez vylouceni jen urc¢itého useku internetového prostiedi.
Takové vylouceni tak nemusi byt nutn€ vzdy protisoutéznim jednédnim, pokud se bude zakladat
na objektivnich kritériich a nebude urcitou stranu bezdivodné diskriminovat. Ne kazdé omezeni
internetového prodeje proto prevazi nad zdymem ochrany image vyrobkl V ramci systému

selektivni distribuce.

84 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 6. prosince 2017, Coty Germany GmbH v. Parfiimerie Akzente GmbH, C-
230/16 (v el. sb. rozh.), body 35, 52.
8 Tamtéz, rozsudek.
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4. Problémy vyskytujici se specificky v on-line distribuci

Moznost ptechodu distribu¢nich dohod do on-line prostiedi s sebou piineslo spoustu
vyhod, a to z toho dtiivodu, Ze zplisob ndkupu a prodeje v této oblasti je jednodussi, rychlejsi a
v mnohém tak efektivnéjsi. Jak uz to ale byva, kazdé takové zjednoduseni urcité cesty ma svou
dan a v ptipad¢ on-line distribuce tomu neni jinak. V této kapitole bych tak chtéla vymezit, jaké
problémy mohou v oblasti on-line distribuce vznikat a jak se projevuji.

Za prvni problém on-line distribuce, ktery je soucasné i jeji vyhodou, bych oznacila
rychlost a jednoduchost, s jakou se informace v tomto prostiedi mohou §ifit. Jakékoliv jednani
urcitého subjektu je v podstaté ihned dostupné celému trhu, neni zde témeét zadna prodleva,
kterd by umoznovala zakroc€it. Tento trh je také daleko dostupnéjsi, pfipojit se mize kazdy, a
to z pohodli svého domova. Pravé ona jednoduchost tohoto prostiedi mize byt nebezpecna,
nebot’ si uzivatelé kolikrat ani nemusi uvédomovat zdvaznost dané situace. Co by se pii klasické
distribuci zdalo minimalné podivné, nad tim se zde nikdo ani nepozastavi, nebot’ vSe se
odehrava uzivatelsky tak trochu mimo realitu.

S tim souvisi dalsi problém této oblasti, a to snadnéj$i moznost zneuziti citlivych udaja.
V off-line prostiedi si cloveék dava daleko vétsi pozor na své osobni tidaje, s kym je sdili a co
vSechno sdili. V prostoru on-line distribuce je vSe jinak, k udé€leni souhlasu sta¢i zaskrtnuti
polic¢ka, coz se pochopitelné nejevi jako nebezpetnd véc. Podobny jev mliZeme pozorovat
napfiklad v rozhodnuti ve véci Amazon, kde miizeme sledovat mozné zneuzivani takto
obdrZenych informaci k vlastnimu obchodnimu prospéchu, kdy ackoli si to uzivatelé nemusi
vilbec uvédomovat, spole€nost Amazon je jejich konkurentem na trhu a takto obdrzené
informace pak miize vyuzivat ke svému prospéchu.5®

Za dalsi problém, ktery je specificky pro tuto oblast, bych oznacila jeji dosah. Prostiedi
on-line distribuce je schopno oslovit daleko vétsi pocet zdkaznikli, a proto také piipadné
naruSeni pravidel hospodarské soutéze bude mit podstatné Skodlivéjsi nasledky, jak ostatné
mizeme pozorovat v dale uvedenych rozhodnutich. Tento fakt navic umoctiuje to, Ze
internetové prostiedi je prostfedim podstatné vice anonymnim, nez prostiedi klasické distribuce
a Casto tak miZe byt problém zjistit, od koho vlastné zdkaznik dany vyrobek kupoval a na jaky
subjekt se tedy obratit.

Stale véEtsi oblibenost internetového obchodovani ma za nésledek vétsi cenovou

transparentnost, nebot’ ceny danych prodejcii jsou bézné dostupné on-line a zakaznik si tak

8 Evropsk4a Komise. Komise zasild prohldseni o namitkdch spolecnosti Amazon za pouZiti neveiejnych vdaji
nezavislych prodejcii a zahajuje druhé vysetiovani v oblasti e-commerce [online]. Tiskové oddé€leni Evropské
Komise, 10. listopadu 2020. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20 2077.
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mize lehce vybrat nejvyhodngjsi nabidku, at’ jiz s pomoci srovnavacée cen &i bez n&j.%” S tim
vSak souvisi hned dalsi problém této oblasti, kterym je ovliviiovani takového vybéru.

V klasické distribuci je pro zdkaznika primarni kvalita vyrobku oproti jeho cené.
V ptipadé¢ on-line distribuce vSak na tomto mist¢ dochazi k dalSim potizim. Ackoli pro
zakaznika by samoziejm¢ bylo nejvyhodnéjsi nalezeni toho nejkvalitnéj$iho produktu za tu
nejnizsi cenu, nemusi to byt vzdy mozné, respektive podminky mohou byt ztizené. Oproti
klasické distribuci zde totiz vystupuje specificky prvek, ktery je schopen rozhodit zakaznikovo
racionalni uvazovani a tim je vizudlni zobrazeni vyhledavanych produkti na internetové
strance. Ackoli to je néco, co by z hlediska vyhodnosti pro zdkaznika nemélo mit zadny vliv,
realita je jina. Zpusob, jakym je produkt zaznacen na vyhledavaci strance, tedy na kterém misté
se nachazi, na které strance je umistén ¢i zda je pripadné néjak zvyraznén oproti ostatnim
produktim, mohou byt rozhodujici prvky, které maji pfimy dopad na zdkaznikovo rozhodovani.

Distribu¢ni dohody pfirozené ptinasi do oblasti distribuce vyhody i nevyhody. Mezi
negativni dopady, které¢ se zde mohou vyskytnout vlivem vertikalnich omezeni, fadime také
natlak na distribuovani konkrétni znacky, ktery mtze vést k omezeni soutéze mezi témito
znackami. Déle se mlze jednat o omezovani distribuce, a to z diivodu uzavirdni dolozek o

vvvvvvv

také praktiky tykajici se stanovovani cen a dali omezovani kupujicich.®® Na druhou stranu se
zde vyskytuje fada vyhod, které tato omezeni pifinasi, jmenovité je to odstranéni problému
takzvaného parazitovani, kdy distributofi mohou vyuZivat ptfedprodejnich sluZeb jinych
distributorii, kdy si zdkaznik, ktery vyuzil sluzby jiného distributora, nakonec koupi produkt u
distributora jiného, ktery mu tyto sluZzby nenabidl. Tato omezeni rovnéz usiluji o ochranu know-
how, stejné tak jako o zpfistuptiovani novych trhi.%

Dalsi problém, ktery vyvstava v oblasti on-line distribuce, vychézi zjiz zminované
selektivni distribuce. Zde se vyjimecné nebavime o ohrozeni spottebitelli, nybrZ o ohroZeni
samotnych soutézitel na trhu. Vzhledem k tomu, Ze prostfedi on-line distribuce je svou
povahou opravdu specifickym prostiedim, je jasné, ze nebude nikdy moct Upln€ nahradit
klasické¢ prodejni prostfedi. Problematickym muze byt napiiklad fakt, Ze zde chybi

kvalifikovany prodejni personal, ktery se sice prodejci pokouseji nahradit riznymi formami

chat poradci, nicméné si asi dokdzeme ptedstavit, Ze se v o€ich zédkaznikii nemusi jednat o

8 PETR, Michal. Cenové algoritmy a odpovédnost za poruseni soutézniho prava. Pravni rozhledy, 2020, &. 3, s.
83.

8 BEJCEK, Josef. Praktické problémy distribu¢nich dohod. Prdvni rozhledy, 2011, &. 18, s. 643.

8 Tamté.
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plnohodnotnou nahradu. Dal§im problematickym bodem miize byt i poskozovani charakteru
daného zbozi skrz on-line prodej, pokud hovoiime naptiklad o luxusnich vyrobcich, ¢imz se
zabyva napftiklad jiz zminované rozhodnuti ve véci Coty Germany.

Problematicky muze byt i tzv. pfedprodejni servis, nebot’ mize dochazet k jeho
produktu zvysuji cenu, a tak v ptipad¢, kdy zakaznik vyuzije téchto sluzeb v kamenné prodejné,
ale produkt si nasledn¢ zakoupi u internetového prodejce, ktery tyto sluzby ptirozené¢ nenabizi
a z toho divodu mize nabidnout nizsi cenu, dochdzi k parazitovani na néfem, co vlastné
poskytl jiny sout&zitel.*

Dalsi castou problematickou praktikou v této oblasti je tzv. geo-blocking, jehoz
prostiednictvim on-line prodejci omezuji preshrani¢ni prodej dle statni ptislusnosti ¢i bydlisté
svych zdkaznikd. V rdmci této praktiky mohou internetovi prodejci napiiklad blokovat
zakaznikiim pfistup ke strankdm jinych prodejc. Omezovani se vSak muze dit 1 formou
pfesmérovavani na jiné stranky ¢i nepiijimani urcitych platebnich metod dle mista bydlisté
zakaznika. Timto jednanim pak dochazi k diskriminaci takovych spotiebiteli, a to z hlediska
jejich bydlisté ¢&i jinych udaj.%

S praktikou geo-blockingu souvisi dalsi, podobna praktika, a to sice tzv. geo-filtering.
Zde jde o to, Ze on-line prodejci umoziuji zakoupit své produkty a sluzby rovnéz zakaznikim
Z jinych zemi, ovSem podminky pro takové zakazniky nejsou zdaleka stanoveny stejné. Toto se
bude tykat primarné cen, které za tyto produkty zakaznici zaplati. Vzhledem k tomu, Ze se
V obou pfipadech jednd o jednostranné jednani, tedy nedochazi k uzavirani zadné dohody, které
by mohla byt povazovéana za zakazanou, je velmi obtizné tyto praktiky fesit.%

Jak tedy mizeme vidét, prostiedi on-line distribuce je prostfedi velmi specifické, které
s sebou piinasi spoustu vyhod i nevyhod, a to jak pro spotiebitele, tak pro soutézitele. Z tohoto
prostiedi pramenicimi problémy a moznymi zpiisoby jejich feSeni se zabyvaji soutézni organy

V ramci své rozhodovaci praxe.

9% ZELGER, Bernadette. Restrictions of online sales and vertical agreements: Bundeskartellamt vs. Commission?
Why Coty and Asics are compatible. European Competition Journal, 2018, ¢. 14, s. 445 — 461.
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4.1 Zakazana a povolena ujednani v oblasti on-line distribuce

V ramci této kapitoly bych rada shrnula, jaka ujednani mezi soutéziteli jsou vlastné ta
zakazana v ramci systému on-line distribuce a ktera tak napliiuji podstatu zakazanych dohod ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU a §3 odst. 1 ZOHS.

Stagnace poptavky a nadmérné zdsoby, at’ uz vyvolané nahlymi zménami anebo
dlouhodobymi nepiiznivymi podminkami, jsou faktory, které urcité poskytuji dobry zaklad pro
zakazan¢ dohody. Je také daleko vétsi pravdépodobnost jejich vytvofeni v rdmci
koncentrovaného trhu, kde ptisobi jen par soutézitell a spole¢né tak drzi velky podil na daném
trhu. Oproti tomu vysoka poptavka po zbozi a snadny vstup na trh pro vSechny jsou faktory,
které snizuji riziko vzniku zakazanych dohod.®® Dalo by se tedy fict, Ze podstatné nizsi riziko
vzniku zakézanych dohod hrozi v ptfipadé, kdy se subjekty pohybuji na trhu ,,zdravém®,
vyrovnaném a Sirokém.

Z podstaty ¢l. 101 SFEU odst. 1 plyne, ze za zakazané budou povazovany takové
dohody, které budou obsahovat ujednani tykajici se piimého ¢i neptimého urceni
kupni/prodejni ceny, piipadné jiné obchodni podminky. Toto ustanoveni smétuje k dohoddm o
uréovani cen pro dal$i prodej, které jsou povazovany za tvrdé omezeni vertikalnich dohod a

&8 t.% O t&chto bude samostatné
pojednano v dalsi kapitole.

Dale budou zakazany takové dohody, které budou omezovat ¢i kontrolovat vyrobu,
technicky rozvoj, pfipadné investice, rozdélovat trh, uplatiovat vii¢i obchodnim partnerim
nerovné podminky pfi plnéni shodné povahy a v neposledni fadé budou uzavieni takové dohody
podmitiovat pfijetim jiného, nesouvisejiciho plnéni.®® Rovnéz tyto dohody jsou povazovany za
tvrdé omezeni.

Dohody, které budou obsahovat takovato ujednéni, tak budou pfedstavovat zakazané
dohody rovnéz pro oblast on-line distribuce, to vSak pouze za predpokladu, Ze se na né nebude
vztahovat blokova vyjimka garantovana Natizenim ¢. 330/2010, tedy ze budou obsahovat tzv.
tvrdé omezeni ve smyslu €l. 4 Nafizeni ¢i jinak poruSovat pravidla pro udé¢leni této vyjimky,
kterd by se jinak na dohody distribu¢ni, jakozto dohody spadajici pod dohody vertikalni,

vztahovala.
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Zde by se hodilo podotknout, ze legalni vyjimka z tohoto zdkazu zakotvend v ¢l. 101
odst. 3 je smérodatna rovnéz pro oblast distribué¢nich dohod, kde je stanoveno, ze dohoda mutize
byt vyjmuta z tohoto zdkazu za ptedpokladu, ze prospiva procesu zlepSeni vyroby ¢i distribuce
a je ptinosem pro spotiebitele. To za podminky, Ze se nejedna o omezeni, které by nebylo
nezbytné pro dosazeni daného cile, k tomu viak déale.%

Nyni jiz k ujednanim, ktera predstavuji specificky zakaz pro oblast on-line distribuce.
Jako prvni bych zminila omezeni, kdy distributor méa zabranit zakaznikim z jiné¢ho
distribu¢niho izemi ve vstupovani na jeho internetové stranky, piipadné aby distributor na
téchto strankach zavedl systém automatického piesmérovavani potencidlnich zakaznik na
stranky jinych distributord. Zakdzanym omezenim neni uvedeni odkazu na takovéto stranky na
strankach jiného distributora.®’

Uplny zakaz internetového prodeje tak predstavuje omezeni ve smyslu &l. 101 odst. 1
SFEU a jako takové je zak4dzéno. Pro soutézni organy proto on-line platformy pifedstavuji
vyznamnou oblast vramci vymahdni soutézniho prava. Co se vSak tyCe prodeje na
internetovych bazarech, tzv. marketplace, zdkaz prodeje na téchto platforméch tvrdé omezeni
soutéze neptedstavuje. Tyto praktiky totiz nezamezuji celkovému prodeji zboZi na internetu,
ani nevylucuji internet obecné jakozto prodejni kanal.%

Tvrdym omezenim naopak bude ujednani, aby distributor nepokracoval v transakcich
ptes internet s takovymi zdkazniky, u nichZ z platebnich udaji zjisti, Ze se nachazi na jiném neZ
distributorem vymezeném tizemi.%®

Toto se rovnéZ bude tykat ujednani, v jehoZ ramci ma distributor n€jakym zplisobem
omezit veskeré prodeje prostiednictvim internetu. Na druhou stranu povolenym ujednanim je
takové, kdy dodavatel po distributorovi pouze pozaduje, aby néjakym zpusobem udrzoval i
zpusobilost chodu jeho kamennych prodejen, tj. aby uréité mnozstvi vyrobku bylo prodavano
off-line formou, za piedpokladu, Ze takové mnozstvi bude sjednano pro vSechny distributory
stejné ¢i rozdilng, ale pouze s tim, Ze takové rozdilné ustanoveni bude odivodnitelné naptiklad
velikosti dané prodejny. Stejné tak povolend budou ujednani obsahujici moznost dodavatele

zjistovat, zda distributor vykonava své povinnosti v souladu s domluvenymi pravidly.1%

% Smlouva o fungovani Evropské unie ze dne 26. ¥ijna 2012. U, vést. C 326, s. 47 — 390,, &l1. 101 odst. 3.

9 Sdéleni Komise 2010/C 130/01 ze dne 19. kvétna 2010, pokyny k vertikalnim omezenim, bod 52, pism. a).

% MAVROGHENIS, Stephen, PRODROMOU, Zena. European Union: Restrictions of Online Sales [online].
globalcompetitionreview.com, 7.  prosince 2021 [cit. 10.  bfezna  2022]. Dostupné z:
https://globalcompetitionreview.com/quide/digital-markets-quide/first-edition/article/european-union-
restrictions-of-online-sales.

9 Sdéleni Komise 2010/C 130/01 ze dne 19. kvétna 2010, pokyny k vertikalnim omezenim, bod 52, pism. b).

100 Tamtéz, bod 52, pism. c).
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Zakazana pak bude také dohoda stanovujici pozadavek, aby distributor platil vyssi cenu
za vyrobky, které méa v imyslu prodavat on-line formou.1%! V takovém piipadé totiz hovotime
0 stanovovani dvojich cen, tedy tvrdém omezeni. Tvrdym omezenim vSak nebude ujednani,
aby distributor, ktery ma v imyslu prodavat dale vyrobky pouze on-line formou, platil jinou
cenu nez ten, ktery bude prodavat tyto vyrobky v ramci off-line trhu. Zde totiz hovotime o
raznych typech distributord. Tvrdym omezenim také nebude ujedndni, aby distributor
neprodaval vyrobky prostfednictvim on-line fora, a to za ucelem zachovani luxusni image
daného vyrobku. 10

Co se ty¢e dohod stanovujicich dvoji ceny, je mozné, aby tyto naplnily podminky legalni
vyjimky ve smyslu ¢l. 101 odst. 3 SFEU, to vSak pouze za predpokladu, ze vyrobce
s distributorem se na takovém dvojim cenéni domluvi, nebot’ 1ze pfedpokladat, ze provoz on-
pravdépodobnosti vyuziti reklamaéniho servisu, nebot’ pteci jen u on-line prodeje absentuje
osobni prvek, diky kterému by se zakaznik mohl vyvarovat jistych chyb.

Zde bych jesté dodala, ze dle Pokyni jsou omezeni stanovena v ramci on-line distribuce
omezenimi povolenymi blokovou vyjimkou, tj. Nafizenim, a proto nebudou zakézana jen za
ptedpokladu, ze internetova platforma se uziva za ti¢elem aktivni distribuce na uzemi jinych
distributort. 1%

Dalsim problematickym nastrojem této oblasti jsou tzv. srovnavace cen. Spotiebitelé
S jejich pomoci mohou snadné porovnavat ceny jednotlivych produkti, distributofi zase mohou
jednoduse informovat spotiebitele o svych nabidkach. Spousta vyrobct se vSak snazi témto
nastrojiim vyhnout, nebot’ takové srovnavani mize piedstavovat nevyhodu pro produkty, které
se snazi cilit na dobré jméno své znacky, protoze pii srovndvani je primarnim vystupem cena.
Rovnéz nemohou kontrolovat prezentaci svych produkti, coz pro né muze byt zasadni. Z tohoto
diivodu tak casto dochazi k Giplnému zékazu takového prodeje, ptipadné k povoleni pouze na
zakladé danych kritérii.1%®

S tim souvisejicim povolenym ujednanim v piipadé on-line distribuce bude ujednani,

kdy vyrobce je opravnén od distributora pozadovat zachovani urcité miry kvality pfi prodeji

101 Sdeleni Komise 2010/C 130/01 ze dne 19. kvétna 2010, pokyny k vertikalnim omezenim, bod 52, pism. d).

102 Authority for Consumers and Markets. Guidelines Arrangements between suppliers and buyers [online]. Haag:
Authority for Consumers and Markets, 2019. Dostupné z: https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/2019-
07/quidelines-regarding-arrangements-between-suppliers-and-buyers.pdf.

103 3dgleni Komise 2010/C 130/01 ze dne 19. kvétna 2010, pokyny k vertikalnim omezenim, bod 64.

104 Tamtéz, bod 53.

105 Eyropean Commission. Expert report on the review of the Vertical Block Exemption Regulation. [online].
Publications Office of the European Union, 2021. Dostupné z: https://ec.europa.eu/competition-
policy/system/files/2021-06/kd0921156enn_VBER_online_sales.pdf.
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jeho vyrobki, coz byva &astym piipadem pravé u selektivni distribuce®

, jak je mozno
pozorovat napiiklad v rozhodnuti SDEU ve véci Pierre Fabre ¢i Coty, kde je viditelny rozdil
mezi tim, co takovy vyrobce od distributora pozadovat miize a co uz je za hranou legitimniho
cile takového omezeni.

Povolenym ujednanim, které vyplyva z blokové vyjimky pro vertikalni dohody Vv
ptipadé internetového prodeje v systému selektivni distribuce tak bude naptiklad stanoveni
minimalniho po¢tu kamennych obchodi, kdy tento pocet strany mohou i ménit, pokud cilem
takové zmény nebude piimé &i nepiimé omezeni on-line formy distribuce.’

Dovolené také bude ujednani mezi vyrobcem a distributorem, na jehoz zaklad¢ vyrobce
zbozi mize pozadovat, aby distributor vyuzival k prodeji zboZi jen sjednané platformy tfetich
stran, jak ostatn¢ vyplyva i z rozhodnuti ve véci Coty, kde vyrobce rovnéz zamezil uzivani
jedné konkrétni platformy, v daném piipadé Amazon a poruSeni pravidel soutéze tak nebylo
shledéno.

Ve vztahu K regulaci téchto ujednani je vyznamnou novinkou zakon o digitalnich trzich,
tzv. Digital Markets Act, na kterém se dohodly ¢lenské staty a ktery by mél vyznamnym
zpusobem ovlivnit chovani internetovych gigantl na trhu, stejné jako fungovani internetovych
platforem.1%

Obecné pak zakazanym ujednanim v ramci on-line distribuce bude jakékoliv ujednani,
které bude mit za cil odradit distributory od vyuzivani internetu jakoZto prodejniho kanalu, a to
tim, ze stanovi rozdilna kritéria pro on-line a off-line distribuci, respektive tato kritéria nemusi
byt shodnd, nicméné& musi sledovat shodny, legitimni cil a pfipadné rozdily mezi t€émito musi
byt odivodnitelné pravé rozdilnou povahou téchto typl distribuce. Ptikladem takového
ujednani mize byt to, Ze vyrobce stanovi pro off-line distribuci podminku, aby zbozi bylo
doruceno okamZité, coz pochopitelné nebude mozné u on-line distribuce, a proto vyrobce zbozi
bude moct maximalné stanovit urcité lhity, do kdy ma byt zboZi doruc¢eno a bude to naprosto
legitimni. Povolenym ujednanim pro on-line distribuci bude rovnéz pozadavek zajistit
asisten¢ni servis po prodeji daného zboZi, aby se piedeslo zbyte¢nym platebnim vyloham.1%
Rovnéz dolozky nejvy$Sich vyhod, tzv. Most Favoured Nation Clauses, fadime

k ¢astym ujednanim v distribu¢nich dohodach. Tyto dolozky brani dodavateli daného zbozi,

pfipadné sluZeb, aby zbozi nabizel jinym distributorim ¢i pfimo spotiebitelim za nizsi cenu,

106 3dgleni Komise 2010/C 130/01 ze dne 19. kvétna 2010, pokyny k vertikdlnim omezenim, bod 54.

107 Tamtéz.

108 Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady 2020/0374 ze dne 15. prosince 2020, o spravedlivych trzich
otevienych hospodarské soutézi v digitalnim odvétvi.

109 Sdeleni Komise 2010/C 130/01 ze dne 19. kvétna 2010, pokyny k vertikalnim omezenim, bod 56.
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nez kterd byla nabidnuta strané€, se kterou je dohoda uzaviena. Tyto dolozky jsou podrobeny
¢im dal vétsi kontrole v oblasti internetového prodeje, nebot’ se stavaji stdle CastéjSimi.
Vzbuzuiji totiz obavu, Ze by mohly upozadit vyhody on-line prodeje.!® Pravé tato platforma si
totiz klade za cil, aby spotiebiteliim pomohla ziskat co nejvyhodnéjsi cenu.

Dohody 0 on-line distribuci se stale potykaji s pfili§ formalistickym zachazenim
V porovnani s jejich povahou. Tyto dohody tak maji za tikol podporovat internetovy prodej, coz
byva posuzovano spise jako regulace ¢innosti soutéZitelii nez omezovani soutéze. !

Pokud bychom si chtéli povahu takovych ujedndni urcitym zptisobem shrnout, jiz
v rozsudku Pierre Fabre!'? bylo dovozeno, Ze zikaz internetového prodeje, ktery nebude
obsahovat legitimni cil takového zdkazu, bude skute¢né splnovat predpoklady zakazané dohody

ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

4.2 Postaveni e-shoptu a nové stanovené povinnosti pro tuto oblast

E-shopy zaujimaji z hlediska soutézniho prava zvlastni postaveni, nebot’ se jedna o
platformu, kde si zakaznik vybere a zaplati zbozi prostiednictvim on-line sluzeb, pficemz
vzapéti je tieba, aby si takovy zdkaznik zbozi pievzal v konkrétni vydejné ¢i prostiednictvim
postovniho dorucovatele. Dochazi tedy Casto v jistém smyslu k propojovani on-line a off-line
provozoven, aby byl zachovan co nejkvalitngj$i distribucni servis. Nemusi tomu tak byt
samoziejm¢& vzdy, pro prodej urcitych produktd si on-line distribuce vystaci pln€é sama,
ptikladem by se dal uvést prodej elektronickych jizdenek ¢i listkli na kulturni udalosti.

Préaveé tato spojitost s kamennymi obchody miize vyvolavat pochybnosti, do jaké miry
stoji e-shopy v prostoru on-line distribuce a do jaké miry zasahuji do prostoru off-line
distribuce. Touto rozporuplnosti se zabyval rovnéz NSS, kdyz ve svém rozhodnuti'*® stanovil,
ze na rozdil od kamennych provozoven se e-shopt zékaz prodej v obdobi statnich svatk
netykd, ackoli zbozi, které bylo objednano prostfednictvim on-line sité, je nasledné¢ nutné
vyzvednout v kamenné provozovng, ktera vSak dle nazoru NSS v tomto ptipadé slouzi pouze

jako jakasi vydejna zboZi, a proto se na ni tento zakaz vztahovat nebude.

110 JUNG, Nelson. European Union — Restrictions of Online Sales, including Geo-blocking and Geo-filtering
[online]. globalcompetitionreview.com, 7. prosince 2018 [cit. 7. bfezna 2022]. Dostupné z:
https://globalcompetitionreview.com/quide/e-commerce-competition-enforcement-guide/e-commerce-
competition-enforcement-guide/article/european-union-restrictions-of-online-sales-including-geo-blocking-and-
geo-filtering.

11 AKHTAR, Zia. Anti-Competitive Effects of Vertical Restraints: EU Guidelines and Impact on Online
Distribution Networks. CoRe, 2018, &. 2, s. 24 — 35.

112 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 13. ¥ijna 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS v. Président de
I’Autorité de la concurrence a Ministre de I’Economie, de I'Industrie et de I’Emploi, C — 439/09 (v el. sb. rozh.),
bod 46.

113 Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. dervence 2021, sp. zn. 4 As 349/2020
— 63 (¢. 4237/2021 Sb. NSS).
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Specifickd povaha takovéto prodejni platformy tak pochopitelné¢ vyzaduje zvlastni
omezeni, kterd se budou vztahovat Cisté¢ na tuto oblast a naopak urcitd omezeni, kterd musi
dodrzovat kamenné provozovny, jak predestfel vySe uvedeny rozsudek, se na ni aplikovat
nebudou. Tyto povinnosti maji za cil eliminovat problémy, které se mohou v ramci on-line
distribuce vyskytovat, jak jiz bylo nastinéno.

Takovato omezeni zastituji smérnice EP a Rady, jmenovité by to pak byla smérnice o

114 5

smlouvach poskytujicich digitalni obsah a digitalni sluzby'** ¢i smérnice o prodeji zbozi.!

Prvni omezeni, které bude stejné jako mnoho nasledujicich platit jiz od 28. 5. 2022 by
se mélo tykat uzivatelskych recenzi. Bude na e-shopu samotném, aby prokazal, Ze dana recenze
pochazi skute¢né od zékaznika a neni tak uméle vytvorenou recenzi samotného e-shopu. Ty
budou rovnéz povinny prokazovat, jakym zptisobem uvadi recenze na své internetové stranky,
zda se jednd skuteéné¢ o spravedlivé rozvrzeni jak pozitivnich, tak negativnich recenzi.
Duvodem pro zavedeni takové povinnosti je ten, ze dle Setfeni Komise ma recenzovany produkt
az 0 200% v¢tsi Sanci na jeho mozny prodej. Nova povinnost se uplatni rovnéz pro internetoveé
srovnavace cen, které budou mit povinnost uvadét, jakym zplisobem vybrané nabidky tfidi a
pokud budou mit uréité nabidky zaplaceny lepsi pofadi, bude povinnost toto uvést. 116

Dals$i chystana povinnost pro e-shopy by méla fesit jeden z problémd, se kterym se
oblast on-line distribuce potyka, tedy daleko vétsi prostor pro zneuziti anonymity uréitych
prodejct, nebot’ internetové prostiedi obecné je prostfedi daleko vice anonymnéjsi, nez
prostiedi klasické distribuce. Internetovi prodejci by tak museli na svych strankach uvadét
konkrétnéjsi informace, aby zakaznikovi bylo jasné, s kym jedna a na koho se pfipadné¢ miize
obratit. Mezi tyto informace maji patfit telefonni kontakt, adresa sidla a e-mail. Narodni Gprava
je v tomto ohledu jesté ptisnéjsi a uvadi navic povinnost zvetejiiovat rovnéz adresu elektronické
schranky. !’

Dalsi stanovena povinnost se tyka opét typického problému on-line distribuce, ktery
prameni ze samotné jednoduchosti tohoto prodejniho systému, kdy k zdvaznému objednani
vyrobku je tfeba tuto skutecnost uvést ke kroku, v némz zakaznik objednava zbozi, aby si

kupujici byl opravdu v€dom kroku, ke kterému se chysta.

114 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019, o n&kterych aspektech smluv o
poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb. Ut. vést. L 136, 22. kvétna 2019, s. 1 — 27.

115 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019, o n&kterych aspektech smluv o
prodeji zbozi. Uk. vést. L 136, 22. kvétna 2019, s. 28.

116 OXYSHOP. Zmeny v legislativé: 7 paragrafii v oblasti e-commerce [online]. oxyshop.cz, 1. &ervna 2021 [cit.
2. bfezna 2022]. Dostupné z: https://www.oxyshop.cz/blog/zmeny-v-legislative-7-paragrafu-v-oblasti-e-
commerce.html.

17 Tamtéz.
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Nové omezeni se uplatni také pro problematiku tzv. klamavych slev, kdy e-shopy budou
Vv ptipadé uvadéné slevy nuceny prokézat, ze produkt byl skute¢né zlevnén a za timto Gcelem
bude nutné prezentovat i cenu pied slevou, konkrétn¢ bude tfeba zobrazovat nejnizsi ¢astku, za
kterou se dany produkt prodaval v poslednich t¥iceti dnech.!'® Sleva jiz tedy nebude pouhé
slovo, ale bude se jednat o institut skute¢né piinasejici vyhodu zdkaznikovi.

Stanovenych povinnosti vychazejicich z novych smérnic je daleko vice, toto je vycet
pouze téch skute¢né zasadnich pro oblast on-line distribuce, které se pfimo tykaji samotnych e-
shopti.
4.3 Dopady protisoutéZniho jednani v on-line distribuci na konkrétni

subjekty

V této kapitole bych se chtéla zaméfit na konkrétni vyobrazeni dopadu problémd, které
se mohou vyskytovat specificky v oblasti on-line distribuce. Vybrala jsem si za timto uc¢elem
tfi, z mého pohledu pro tuto problematiku velmi zajimava rozhodnuti, na kterych Ize nazorné
vidét, jak mohou vypadat zakdzané distribu¢ni dohody v on-line prostredi a jaké u¢inky mohou

mit na trzni subjekty i na trzni prostiedi jako takové.

4.3.1 Rozhodnuti Tribunilu a SDEU ve véci Groupe Canal +

Prvnim takovym rozhodnutim je rozhodnuti Tribunalu ve véci Groupe Canal + SA, dale
jen ,,Groupe Canal +*, které se zabyvalo problematikou pasivni formy distribuovani, konkrétné
pasivni formou prodeje v piipadé vyhradni distribuce. V roce 2014 Komise zahajila Setieni,
které se tykalo mozného omezeni televiznich sluzeb skrz licenéni dohody, které mezi sebou
uzavielo $est hlavnich provozovatell televizniho vysilani. Komise zde fesila slu¢itelnost téchto
dohod uzavienych mezi spolecnosti Paramount Pictures International Ltd, dale jen
,Paramount® a SKy UK Ltd a Sky plc, dale jen ,,Sky*“s ¢l. 101 odst. 1 SFEU, tedy zda v tomto
pfipadé byla napInéna podstata zakazané dohody ve smyslu tohoto ustanoveni. 19

Spolecnost Paramount uzaviela s n€kterymi poskytovateli televizniho vysilani v rdmci
EU, mezi které patii pravé spolecnost Sky a spole¢nost Groupe Canal +, licencni dohodu.

V roce 2014 se Komise zacala zabyvat slucitelnosti téchto licen¢nich dohod s ¢l. 101 SFEU a

¢l. 53 Dohody o EHP. Nasledné Komise dospéla k zavéru, ze n€kterd ujednani uzaviend mezi

18 OXYSHOP. Zmény v legislativé: 7 paragrafii v oblasti e-commerce [online]. oxyshop.cz, 1. &ervna 2021 [cit.
2. biezna 2022]. Dostupné z: https://www.oxyshop.cz/blog/zmeny-v-legislative-7-paragrafu-v-oblasti-e-
commerce.html.

119 Tribunal: Rozsudek ze dne 12. prosince 2018, Groupe Canal + v. Evropskd komise, T — 873/16 (v el. sh. rozh.).
37



https://www.oxyshop.cz/blog/zmeny-v-legislative-7-paragrafu-v-oblasti-e-commerce.html
https://www.oxyshop.cz/blog/zmeny-v-legislative-7-paragrafu-v-oblasti-e-commerce.html

spole¢nosti Paramount a Sky jsou protisoutézniho charakteru. Jeji ndmitky se tykaly konkrétné
dvou ustanoveni.?

Prvni problematické ustanoveni této dohody mélo zakazat spolecnosti Sky reagovat na
nabidky odbéru distribu¢nich sluzeb, tedy v tomto ptipad¢ televizniho vysilani, a to ze strany
zakaznikd, ktefi bydleli v EHP, krom¢ Spojeného kralovstvi a Irska. Druhé problematické
ustanoveni naopak omezovalo spolecnost Paramount, a to tak, ze byla nucena vlozit do dohod,
které uzavirala s provozovateli vysilani se sidlem v EHP, krom¢& Spojeného kralovstvi a Irska,
stejny zakaz jako v pfipad¢ prvniho problematického ustanoveni, tedy zdkaz tykajici se
piijiméni nabidek na poskytnuti distribu¢nich sluzeb pro zakazniky, kteii by bydleli ve
Spojeném kralovstvi ¢i Irsku. Tyto dohody byly nasledné posouzeny jako pfipady pasivniho
prodeje. Spoleénost Groupe Canal + se tohoto piipadu ucastnila jakozto za¢astnéna osoba.?!

V navaznosti na dvé posuzovana ustanoveni Komise dale uvedla, ze se v daném piipadé
jedné o dohody o absolutni uzemni exkluzivité a ze jako takova skute¢né¢ mohou predstavovat
zakdzané dohody ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU z hlediska jejich ucelu, nebot’ rozdé€luji trh.

Zajimavé je zde tvrzeni spole¢nosti UPC, jakozto vedlejsiho ucastnika fizeni, a to:
»Rozlisovani mezi ,,absolutni** a ,, relativni “* uzemni exkluzivitou na jedné strané a ,, aktivnim *
a ,,pasivnim *“ prodejem na strané druhé nelze uplatnit v digitalnim prostiedi, které je prakticky
bez hranic. “1?2 S ohledem na moznosti, které v tomto sméru poskytuje internetové prostiedi, se
tak ani dle zalobkyn¢ nemiiZze jednat o opravdovou exkluzivitu s ohledem na licen¢ni dohodu,
kvili ¢emuZz nemlZe naru$it soutézni prostiedi. K tomuto tvrzeni se Komise vyjadiila
nesouhlasné.

Déle se Komise vyjadfila tak, Ze pokud strany uzaviou dohodu, na zaklad¢ které dojde
k zdkazu pasivni distribuce, respektive strana bude nucena takovy prodej zakazat svym
smluvnim partnertim, ktefi maji pro danou oblast vyhradni licenci, dochazi k poruseni ¢l. 101
odst. 1 SFEU, nebot” dochazi k absolutni tizemni exkluzivite.

Komise argumentuje tim, ze takova dohoda, kterd mé za cil oddé€leni vnitrostatnich trhti

&i ztézuje propojeni téchto trhil, je zakdzana ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.'2 S tvrzenim

spole¢nosti UPC, Ze v internetovém prostiedi nemtzeme rozliSovat mezi pasivnim a aktivnim

120 Tribunal: Rozsudek ze dne 12. prosince 2018, Groupe Canal + v. Evropskd komise, T — 873/16 (v el. sb. rozh.),
body 1 — 2.

121 Tribunal: Rozsudek ze dne 12. prosince 2018, Groupe Canal + v. Evropskad komise, T — 873/16 (v el. sh. rozh.),
bod 3.

122 Tribunal: Rozsudek ze dne 12. prosince 2018, Groupe Canal + v. Evropskad komise, T — 873/16 (v el. sh. rozh.),
bod 30.

123 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League Ltd a dalsi v. QC
Leisure, C-403/08 (v el. sb. rozh.), bod 137.

38



prodejem, nebot’ toto prostiedi nema hranice, se Komise neztotoznuje. To piedevsim s ohledem
na fakt, ze technologii, kterou strany vyuzivaji k Sifeni dé¢l, lze zjistit jak skutecny, tak
potencialni pocet osob, které ji vyuzivaji.l?

Jednim ze spornych ustanoveni pfedmétné licencni dohody bylo ustanoveni tykajici se
pienosu pies internet, kdy provozovatelé méli zabranit stahovani ¢i sledovani mimo tUzemi
vymezené licen¢ni dohodou. Dalsi sporné ustanoveni se tykalo situace, kdy mimo uzemi, které
strany vymezily licenéni dohodou, dojde ke sledovani vysilaného obsahu pies internet.
V takovém piipad¢ se nejedna o poruseni dohody, pokud se spolecnost bude skute¢né snazit
zabranit takovému sledovani. !

Spole¢nosti Groupe Canal + a Paramount tedy uzavfiely licen¢ni dohodu, kdy tato
dohoda méla pusobit pro oblast Francie jako dohoda s vyluénymi pravy. I tyto strany tak
uzaviely dohodu se zdkazem pasivniho prodeje na vymezeném izemi. Po doruceni namitek ze
strany Komise ohledné danych ujednani se Spole¢nost Paramount rozhodla pfijmout jisté
zavazky, primarn¢ takové, ze jiz nebude cilit na absolutni izemni ochranu provozovatell
vysilani, jak méla ujednano v licenénich dohodach s provozovateli. V navaznosti na to
informovala spole¢nost Groupe Canal + o faktu, Ze za i¢elem mozného poruseni ¢1. 101 odst.
1 SFEU z jeji strany nabidla Komisi tyto zavazky.

Proti tomu se spole¢nost Groupe Canal + branila tvrzenim, Ze tyto zavazky, vytvorené
mezi spolecnosti Paramount a Komisi, nejsou vii¢i ni ucinné. Spole¢nost Groupe Canal +
jakozto zalobce nasledné Zadala, aby Komise zrusila napadené rozhodnuti?®, kterym prohlasila
tyto zavazky za zavazné rovnéz vaci ni, primarné¢ aby zruSila rozhodnuti tykajici se
francouzského trhu, kde sama pisobi.'?’

Spolecnost Groupe Canal +, vzhledem k tomu, Ze tyto zdvazky nepoklddala za G¢inné
vici jeji spolecnosti, se rozhodla obrétit na Tribunal. Tribunal jeji zaleZitost posoudil, nicméné
tuto Zalobu zamitl a rozhodnuti Komise tak ponechal v platnosti. Spole¢nost Groupe Canal +

se proto rozhodla obratit na SDEU, ktery se ptfipadem rovnéz zabyval. Ten se vyjadril tak, ze

124 Tribunal: Rozsudek ze dne 12. prosince 2018, Groupe Canal + v. Evropskd komise, T — 873/16 (v el. sb. rozh.),

body 55 — 58.
125 Tamtéz.

126 Rozhodnuti Komise ze dne 26. Eervence 2016, preshranicéni pristup k placenému televiznimu vysilani, véc AT.
40023.

127 Tribunal: Rozsudek ze dne 12. prosince 2018, Groupe Canal + v. Evropskd komise, T — 873/16 (v el. sb. rozh.),
body 1 — 12.
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zde doslo ke $patnému aplikovani zasady proporcionality ze strany Tribunalu a jeho rozhodnuti
proto zrusil.}?®

SDEU se zde konkrétné vyjadril tak, ze doslo k nespravnému pravnimu posouzeni
situace, kdy bylo zasazeno do zajmu tieti, zacCastnéné osoby, a proto zrusil jak rozhodnuti
Komise Vv této véci, tak rozhodnuti Tribunalu. A¢koli SDEU neuznal tato rozhodnuti, v otazce
rozliSovani pasivniho prodeje V internetovém prostiedi dal za pravdu Komisi.!?®

Ztotoznil se 1 s nékterymi nazory Tribunalu, tedy Ze posuzovana ustanoveni legitimné
vyvolala u Komise pochybnosti z hlediska zasahu do hospodaiské soutéze, vzhledem k tomu,
ze cilem téchto ustanoveni bylo rozdéleni takového trhu. Co se vsak tyCe aplikovani zasady
proporcionality mezi rozhodnutim Komise a dopadt takového rozhodnuti na prava tietich osob,
konkrétné spole¢nosti Groupe Canal +, zde se s Tribunalem neshoduje. Dle néj bylo povinnosti
Komise ovéfit zavazky, které nabidla spole¢nost Paramount, a to s ohledem na jejich mozny
zasah do prav spole¢nosti Groupe Canal +, aby tato nebyla zbavena svych prav. Fakt, ze Komise
prohlasila tyto zavazky za zavazné rovnéz pro spole¢nost Groupe Canal +, jakoZto pouze
zucastnénou osobu, predstavuje zasah do smluvni svobody této osoby, kvili cemuz SDEU
nakonec pfedmétné rozhodnuti zrusil.**

Jako nespravné oznacil rovnéz rozhodnuti Tribunalu ohledné posouzeni spornych
ustanoveni za platnd, respektive nezakazana ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, kdyz se vyjadfil
tak, ze toto posouzeni ndlezi do kompetence vnitrostatnich soudd, které mohou jit proti vili
Komise, kdyZ ta ve smyslu nafizeni &. 1/2003 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze®3! jeste
mohla zahajit nové fizeni a rozhodnout o poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU.*2

V uvedeném rozsudku tak lze vidét, Ze aCkoliv je prostor on-line distribuce skutecné
prostorem s daleko SirSimi hranicemi, neznamena to, Ze by v jeho ramci nepfipadalo v Givahu
rozliSovani aktivni a pasivni distribuce. Naopak pfi omezeni pasivni distribuce na internetu a
vytvofeni absolutni Gizemni exkluzivity mtze dojit K naplnéni podstaty zakazané dohody ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Nicméng¢ je tieba mit na paméti, Ze pii usmeriovani takovéto

YV s

zakazané¢ dohody by do nabidnutych zavazkl pfijatych pro feseni takového protisoutézniho

128 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 9. prosince 2020, Groupe Canal + v. Evropskd komise, C-132/19 P (v el.
sb. rozh.), rozsudek.

129 Tamtéz, bod 33.

130 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 9. prosince 2020, Groupe Canal + v. Evropskd komise, C-132/19 P (v el.
sh. rozh.), body 103 — 106.

131 Natizeni Rady 2003/1 ze dne 16. prosince 2002, o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v
¢lancich 81 a 82 Smlouvy. Uk. vést. L 001, 4. ledna 2003, s. 1 a nasl., &l. 9 odst. 2.

132 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 9. prosince 2020, Groupe Canal + v. Evropskd komise, C-132/19 P (v el.
sb. rozh.), bod 91.
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jednani nikdy nemély byt vtahnuty proti své vili jiné subjekty, které v tomto piipadé
vystupovaly jako pouhé zicastnéné osoby.
4.3.2 Rozhodnuti Ufadu ve véci Albatros

Poslednim rozhodnutim, které jsem zvolila pro zndzornéni problematiky poruSovani
soutézniho prava v on-line prostiedi, je rozhodnuti Utadu ve véci Albatros nakladatelstvi, a.s.,
z 15. 1. 2000.

V tomto piipadu se Utad opét zabyval moznosti poruseni §3 odst. 1 ZOHS, tedy
naplnéni podstaty zakazané dohody, a to ze strany spole¢nosti Albatros nakladatelstvi, a.s.,
pravni nastupce, dale jen ,,Albatros*.

Predmétnym jednanim bylo uzavirani distribu¢nich dohod mezi spole¢nosti Albatros,
jakozto drzitelem vyhradni licence k vydavani této knihy Vv jazyce ¢eském a distributory. Jak
po Setieni Utadu vyslo najevo, spolenost Albatros timto zptisobem uzavirala zakazané
distribuc¢ni dohody, ve kterych se dopoustéla omezovani distributord, ktefi mohli dale prodavat
jejich knihy jen uréitym subjektim. Takova dohoda nebyla jedina, pficemz nejvyznamnéjsi
dopad na trh mé¢la zakazana dohoda v souvislosti s vydavanim titulu Harry Potter a relikvie
smrti, a proto také Utad zapocal Setfeni v této véci. Problémem téchto dohod bylo, Ze
omezovaly prodej této knihy v hypermarketech, ke kterym se tato kniha méla dostat az o mésic
pozdéji nez k jinym knihkupctim. To mélo za nasledek negativni ovlivnéni cenové soutéze na
trhu ve vztahu k dalsim knihkupctim, ktefi takovy prodej p¥istupny neméli a hypermarkett.**?

Jako divod pro toto své chovani spole¢nost Albatros uvedla, ze s knihkupci vedou
dlouhodobé provéazanou spolupraci, na rozdil od hypermarketii, které¢ nejsou standardnimi
prodejci jejich knih.}** V piipadé uzavirani dohod jen uréenym subjektim tak chybélo
objektivni odiivodnéni takového jednani, Zadny skutecné legitimni dlivod, ktery by toto jednani
ospravedlnil, nevySel na povrch.

V ramci etieni se Utad zabyval také internetovym prodejcem Vltava Stores, a.s., dale
jen ,Vltava Stores“. Z dohod mezi ni a spole¢nosti Albatros vyplyvalo, Ze se pocitalo
S internetovym prodejem jakozto dilezitym prodejnim kanalem a ze zadny jiny internetovy
prodejce nebude mit knihu k dispozici k dalsimu prodeji. Ostatni internetovi prodejci se tak
ocitli ve stejném postaveni jako hypermarkety. Tato dohoda vSak byla poruSena, nebot’ hned

pii prvnim uvedeni knihy do prodeje se objevila na internetovych strankach dalSich prodejci.

133 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. ledna 2009, &.j. S114/2008/KD-466/2009/830,
rozhodnuti.
134 Tamtéz, bod 1 odiivodnéni.
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Stejné tak poruSila dohodu i spole¢nost Vltava Stores, kterd se zavazala neprodavat knihy
hypermarketim, respektive proddvat knihy jen v rdmci maloobchodniho prodeje. 1%

Utad ptitom uvadi, Ze pravé velkoobchodni fetézce jsou obecnd znamé jako nositelé
Castych slev pro zédkazniky, oproti tomu knihkupectvi zlstdvaji spiSe U cen doporucenych.
Z tohoto plyne, Ze v dobg, kdy byl o knihu nejvétsi zajem, tedy v dobé jejiho vydani v Ceské
republice, byli zdkaznici omezeni v moznosti, jak knihu nejvyhodnéji zakoupit, uvedend
dohoda tak méla negativni dopady pravé pro ng.**®

Kromé¢ téchto dohod o urovani subjektt, kterym bude mozno dale produkt dodavat,
uzavirala spolecnost Albatros rovnéz dalsi zakazanou dohodu, a to dohodu o urovani cen pro
dalsi prodej, pficemz z §3 odst. 1 ZOHS a §3 odst. 2 pism. a)**” vyplyva, Ze takové omezeni je

vyslovné zakazané a dand dohoda pak bude zak4zana ze zakona, nebot’ cenové dohody jsou pro

ey es

soutsz, 138

Tyto zakazané dohody o distribuci tak znazornuji, jaké dopady muze mit zdanlivé
vzdalené protisoutézni jednani subjektu na samotné zakazniky. Takové jednani pak muize byt

zpusobilé narusit jak prostiedi klasické distribuce, tak soucasné prostiedi distribuce internetové.

4.3.3 Shrnuti

Na tomto misté¢ bych rada zdaraznila pfinos jednotlivych ptipadi a jejich vzajemné
propojeni. Oba uvedené ptipady se zabyvaly naruSenim hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU ¢i §3 odst. 1 ZOHS.

V rozhodnuti ve véci Albatros bylo konstatovano poruSeni pouze §3 odst. 1 ZOHS,
k poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU nedoslo, a to z nasledujiciho divodu. Tento ¢lanek jsou narodni
soutézni organy povinny aplikovat pouze na takové dohody, které jsou zplsobilé ovlivnit
obchod mezi Elenskymi staty, ve smyslu nafizeni Rady o provadéni pravidel hospodaiské

soutéze.® Dle sdéleni Komise'*® by totiz takova dohoda musela mit uréity roéni trzni obrat,

135 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. ledna 2009, &.j. S114/2008/KD-466/2009/830,
bod 4.

136 Jtad pro ochranu hospodaiské soutéze. Spolecnosti Albatros byla za vertikalni kartel ulozena pokuta 313 tisic
korun [online]. Tiskové oddéleni UOHS, 22. ledna 2009. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-
centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/850-spolecnosti-albatros-byla-za-vertikalni-kartel-ulozena-pokuta-
31.html.

137 74kon ¢. 143/2001 Sb., o ochrang hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zdkont (o ochrané hospodaiské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, §3 odst. 1, odst. 2, pism. a).

138 R ozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. ledna 2009, &.j. S114/2008/KD-466/2009/830,
body 105 — 106.

139 Natizeni Rady 2003/1 ze dne 16. prosince 2002, o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v
¢lancich 81 a 82 Smlouvy. Uk. vést. L 001, 4. ledna 2003, s. 1 anasl., ¢l. 3 odst. 1.

140 Sdéleni Komise 2004/C 101/107 ze dne 27. dubna 2004, pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu obsazené v
¢lancich 81 a 82 Smlouvy, bod 52.
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ktery spoleCnost Albatros nenaplnila. To umociiuje fakt, Ze pfedmécty dohody zde byly
vydavany pouze v ndrodnim jazyce, proto jeji dohoda nebyla posuzovana za natolik ohrozujici
ve vztahu k obchodu ¢&lenskych stati. 14

Aby doslo soucasn¢ k poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, dand dohoda by musela byt
schopna ohrozit obchod mezi Elenskymi staty, aby skute¢né znesnadfiovala soutéZitelim
ostatnich ¢lenskych statl dostat se na narodni trh a naplitovala dany roéni obrat.#?

Co se tyce prostoru on-line distribuce, v rozhodnuti ve véci Groupe Canal + dochazi
k pfiblizeni jeho hranic, respektive stanovuje se, Ze ackoliv je to prostor s podstatné SirSimi
hranicemi nez bézna distribuce, nemtZze to mit za nasledek situaci, kdy bychom nerozliSovali
mezi prostorem aktivni a pasivni distribuce, kterd se samoziejmé projevuje v obou formach i
V tomto prostredi.

V rozhodnuti ve véci Albatros pak mizeme vidét, Ze sektor on-line distribuce je stejné
tak zranitelny, jako sektor standardni distribuce, kdy stac¢i jedna dohoda k tomu, aby byl
ohrozen zdravy provoz obou téchto trhu.

Obéma témto rozhodnutim je pak spolecné, ze jakykoliv takovy zasah do zdravého
soutézniho prostfedi a naruSeni konkurence se ve svém dusledku projevi ve vztahu

k zakaznikiim takového trhu, tedy k subjektlim, jeZ ma soutézni pravo za cil chranit, coz tak

podtrhava nebezpecnost takovychto dohod.

4.4 Dohody o0 urcovani cen pro dalsi prodej

Pti identifikaci problému, které se Casto vyskytuji v souvislosti s distribu¢nimi
dohodami, je nutné zminit dohody o ur€ovani cen pro dalsi prodej, které jsou ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU dohodami zakazanymi.!*® Shodné se k témto dohodam stavi ZOHS. Tyto dohody
napliuji jak formalni, tak materidlni strdnku zakazanych dohod, kdy jiZ pouhy fakt, ze dana
dohoda obsahuje takovéto ujednani, déla takovou dohodu zakazanou a jako takova je schopna
ohrozit soutézni prostiedi.}** Dochazi zde tedy k presumovani negativniho dopadu na soutéz,

pokud je fe¢ o jakékoliv cenové dohodg. *°

141 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. ledna 2009, ¢&j. S114/2008/KD-466/2009/830,
body 98 a nasl.

142 Sdéleni Komise 2004/C 101/107 ze dne 27. dubna 2004, pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu obsazené v
¢lancich 81 a 82 Smlouvy, bod 52.

143 Smlouva o fungovani Evropské unie ze dne 26. fijna 2012. U, vést. C 326, s. 47 — 390., &1. 101 odst. 1, pism.
a).

14 MUNKOVA, Jindfiska, KINDL, Jifi. Zdkon o ochrané hospoddiské soutéze. Komentdr. Praha: C.H. Beck,
2007, s. 35.

145 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Dohody o urcovani cen pro dalsi prodej [online]. Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze, kvéten 2009. Dostupné z: file:///C:/Users/42072/Downloads/infolist 2009 02_RPM.pdf.
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Vertikalni cenové dohody jsou ptiznacné tim, Ze obsahuji zavazek kupujiciho tykajici
se budouci ceny, za kterou miize jemu prodanou véc dale uvadét na trh. Zakonny zakaz se tedy
V tomto piipadé nevztahuje na Cist€¢ cenové dohody, kterymi rozumime urcéeni doporucené ¢i
maximalni ceny. Vzdy se vSak mize jednat pouze o doporuceni, navrzena cena nesmi byt cenou
pevnou.l46

Takova cenova ujednani pak piedstavuji tvrdé omezeni vertikalnich dohod a obecné je
tak povazujeme za nejnebezpecnéjsi ujednani v této oblasti. Tyto dohody se vyskytuji
v situacich, kdy odbérateli zboZi je stanoveno omezeni tykajici se ceny pro dalsi prodej, a to za
ucelem udrzZeni této ceny. Cilem této dohody je donutit tohoto odbératele, aby v piipadé dalsiho
prodeje zbozi dochazelo k jeho prodeji za cenu, kterou si stanovil vyrobce. 4’

Nejnebezpecnéjsi z téchto typti dohod jsou dohody o fixaci konkrétni ceny a o
minimdlni prodejni cen€. Témito totiz pfimo dochéazi k naruSeni konkurence, s ¢imz se poji
poskozovani spotiebitelli, nebot’ soutézitelé jsou omezeni v moznosti ziskdvani jejich ptizné
snizovanim cen.'#®

Vzhledem ke své nebezpecnosti jsou tyto dohody vyjmuty z vyhod blokové vyjimky
majici piivod v Natizeni, nebot ve smyslu &l. 4 pism. a) spadaji pod tvrda omezeni.*
Stanovovanim cen pro dal$i prodej tedy dochazi ke stanoveni fixni minimalni ceny, pfipadné
fixni cenové hladiny, kterou je dany odbératel zavazan dodrzovat. Situace vSak neni tak
jednoducha, nebot’ ke stanovovani této fixni ceny nedochazi pouze piimo, vyslovné, ale 1 jinymi
zpisoby, tedy nepiimo. Timto zpisobem miZze byt jednani vyrobce, ktery se na urceni ceny
zaméti z druhého konce, a tak svému odbérateli stanovi povinnou maximalni vysi mozné slevy,
kterou bude moct poskytnout pti dalSim prodeji z ptedepsané ceny. DalSimi zpisoby pro
dosazeni tohoto cile mlze byt vSak také zastraSovani ¢i sankcionovani, ptipadné jednani pod
hrozbou zrugeni smlouvy, pokud subjekt nevyhovi takto stanovenym cenam.'*

Tyto typy pifimého i nepfimého urovani cen jsou ¢asto kombinovéany s jinym zptisobem
omezeni, které méa odbérateli zamezit, aby tuto cenu sniZzoval, kdy vyrobce miuiZze napiiklad

umistit svou doporuéenou cenu na samotny produkt.®!

1486 BEJCEK, Josef a kol. Competition Law in the Czech Republic. Netherlands: Kluwer Law International, 2015,
s. 127.

147 MUNKOVA, Jindtiska, KINDL, Jiti. Zakon o ochrané hospoddiské soutéze. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 152 — 153.

148 Tamtéz, s. 153.

149 Natizeni Komise 2010/330 ze dne 20. dubna 2010, o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie vertikalnich
dohod a jednani ve vzajemné shodg. Ut. vést. L 102, 23. dubna 2010,s. 1 — 7.

150 Sdéleni Komise 2010/C 130/01 ze dne 19. kvétna 2010, pokyny k vertikalnim omezenim, bod 48.

151 Tamtéz.
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KdyZ se podivame na druhou stranu cenové $kaly, tedy na maximalni prodejni ceny,
zjistime, ze ty takto nebezpecné nejsou, nebot’ situace, kdy se bude néjaky subjekt na trhu snazit
o zabranéni zvysovani cen, bude vzdy pfizniva pro spotiebitele, a tedy soutézi vyhovujici.®?
RovnéZ dohoda, ktera bude stanovovat pouze ujednani tykajici se doporuc¢ené ceny, nebude
protisoutézniho charakteru, ovS§em jen za predpokladu, Zze nedodrzeni této doporucené ceny
nebude zadnym zplisobem sankcionovdno, nebot’ v takovém piipadé bychom se ocitli opét
V piipadé neptimého uréovani prodejni ceny.'® Mozné riziko vyplyvajici z téchto cen by viak
mohlo byt dodavatelovo postaveni na trhu. V piipadé, Ze dodavatel bude na trhu zaujimat
vyznamné postaveni, miize dochazet k tomu, Ze tyto ceny povedou k vytvoreni cenové hladiny
i pro ostatni prodejce. Distancovat se od takto stanovené ceny by tak mohlo byt pro mensi
sout&zitele naro¢né. >

Doporucené ¢i maximalni ceny miiZzou tézit z vyhod blokové vyjimky stanovené
v Natizeni. To v8ak za predpokladu, Ze trzni podil stran neni vyssi nez 30%.°

Zpuasobu, jakymi muze tato praktika ohrozovat hospodarskou soutéz, je nékolik.
Dochazet muze naptiklad k nechuti dodavatele, aby snizoval cenu svym distributoriim, nebot’
takto uréené ceny zamezuji jeho prospéchu z dalSiho prodeje. Dal§im rizikem je moZnost
castéjSitho vyskytu nekalych praktik mezi kupujicimi, nebot’ dochazi k odstranéni cenové
soutéze. Distributofi, ktefi budou na trhu zaujimat vyznamnégj$i postaveni, budou schopni
piesvédcit dodavatele, aby urcili ceny pro dalsi prodej nad urovent konkurence, aby tak mohli
dosahnout zamysleného postaveni. Dal§im neptiznivym efektem je, Ze spousta distributord
nebude moct snizovat prodejni cenu a dojde tak ke zvySeni cen. Ceny mohou byt navic
stanoveny tak, Ze upIn¢ zamezi vstupu na trh mens$im soutézitelim, dojde k zabranéni inovacim
na trhu, jeho zpomaleni a zamezeni vstupu distributortim, ktefi by se chtéli soustiedit na nizsi
cenu.® Ne ziidka dochdzi ke snaze obejit tento zékaz jednostrannym stanovenim podminek,
které ma distributor pfijmout, v nichZ rovnou souhlasi s pfipadnou sankci, tedy s ukoncenim
takové dohody. >

Ackoliv to tak nemusi na prvni pohled vypadat, dohody o urovani cen mohou mit 1

svétlou stranku. Vyhody, které by znich mohly plynout, pak mohou dokonce odtvodnit

152 MUNKOVA, Jindfiska, KINDL, Jifi. Zdkon o ochrané hospoddiské soutéze. Komentdr. 2. vydéani. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 153.

15 MUNKOVA, Jindfiska, KINDL, Jiti. Zdkon o ochrané hospoddiské soutéze. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 154.

154 Sdgleni Komise 2010/C 130/01 ze dne 19. kvétna 2010, pokyny k vertikalnim omezenim, bod 228.

155 Tamtéz, bod 226.

156 Tamtéz, bod 224.

157 BEJCEK, Josef. Praktické problémy distribu¢nich dohod. Pravni rozhledy, 2011, &. 18, s. 643.
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vyjmuti ze zdkazu na zakladé legalni vyjimky stanovené v ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Uzite¢nost
stanovovani cen pro dalsi prodej se miize promitnout v procesu zavadéni nového vyrobku na
trh, nebot’ béhem tohoto obdobi je zvysend poptavka po takovém zbozi. Tyto ceny pak mohou
motivovat distributora, aby vice zohlednil zajem vyrobce na propagaci vyrobku. Distributor
diky nim muZe mit dostate¢né finance ke zvySovani prodeje, rozsifovani vyrobki a celkové
tedy lepsiho uvedeni vyrobku na trh, coz samozfejmé piinasi vyhodu pro zikazniky.'®®

Urcovani cen pro dalsi prodej mize byt rovnéz dilezité pro vytvoreni kratkodobych
kampani s nizkymi cenami, z ¢ehoz by opét t€Zili zakaznici. Tento institut miiZze rovnéz zabranit
zneuzivani distribuce, nebot’ bude dochazet k situacim, kdy maloobchodnici budou moct
sohledem na vyssi vydeélky zapfi¢inéné urenymi cenami nabizet zékaznikim lepsi
ptedprodejni servis. Pokud téchto sluzeb vyuzije znacné mnozstvi zakaznikd, ktefi ale nakonec
vyrobek zakoupi u osoby, ktera takovy servis neposkytovala a tyto ndklady tak nemusela hradit,
muze dojit k odrazeni téchto maloobchodnik, kteti tyto sluzby urcitym zptisobem omezi ¢i je
dokonce piestanou poskytovat. Tomuto jevu mize zabranit pravé uréeni prodejnich cen, bude
vak tieba prokazat, Ze skuteéné dojde ke zvyhodnéni zakazniki. >

Co se tyce on-line prodeje, algoritmy a jiné technologie praktiku uréovani cen pro dalsi
prodej jen usnadnuji a zapticinuji jest€ horsi dopad takového jednani na soutéz. Déje se tak
zZ toho divodu, Ze tyto technologie usnadiuji sledovani cen a udélovani sankci. Proto se dohody
o ur¢ovani cen pro dalsi prodej v on-line prostoru dostavaji stale castéji do hledacku soutéznich
organt. 1%

V praxi by pak takova dohoda mohla vypadat tak, Ze se internetovy prodejce zavaze
prodéavat dodavatelovy produkty za konkrétni ¢astku. Pokud tuto dohodu porusi, tedy bude tyto
produkty prodavat za nizS§i cenu, dodavatel mu piestane dodavat zbozi. Z toho divodu
internetovy prodejce udrzuje tyto ceny a sam tak pfispiva ke znevyhodiovani spotiebitelt.'®!
4.4.1 Rozhodnuti Uradu ve véci BABY DIREKT s.r.o.

Za ucelem predstaveni praktickych stranek ur€ovani cen pro dalsi prodej jsem si vybrala

nedavny pfipad, kterym se zabyval Utad. Jedna se o jeho rozhodnuti z 30. 10. 2019, kde Utad
mimo jiné feSil mozné poruseni §3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 odst. 1 SFEU, tedy podstaty

158 Sdeleni Komise 2010/C 130/01 ze dne 19. kvétna 2010, pokyny k vertikalnim omezenim, bod 225.

159 Tamtéz, bod 225.

160 MAVROGHENIS, Stephen, PRODROMOU, Zena. European Union: Restrictions of Online Sales [online].
globalcompetitionreview.com, 7.  prosince 2021 [cit. 10.  bfezna  2022]. Dostupné z:
https://globalcompetitionreview.com/quide/digital-markets-guide/first-edition/article/european-union-
restrictions-of-online-sales.

161 Authority for Consumers and Markets. Guidelines Arrangements between suppliers and buyers [online]. Haag:
Authority for Consumers and Markets, 2019. Dostupné z: https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/2019-
07/gquidelines-regarding-arrangements-between-suppliers-and-buyers.pdf.
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zakazanych dohod. Ucastnikem ¥izeni v tomto piipadu byla spoleénost BABY DIREKT s.r.o.,
dale jen ,,BABY DIREKT*.162

Spole¢nost BABY DIREKT uzavirala po dobu sedmi let dohody o navySovani cen se
svymi odbérateli, a to na urovenl minimalnich cen, které tato spolecnost stanovila. Timto
jednanim dochézelo k uzavirani dohod o pfimém urceni cen pro dalsi prodej a naplnéni podstaty
zakazanych dohod jak ve smyslu nérodni Gipravy, tak té unijni, nebot’ dle Ufadu bylo prokézano,
ze tyto dohody mély rovnéz vliv na obchod mezi ¢lenskymi staity EU. Tohoto jednédni se
spole¢nost BABY DIREKT dopoustéla v ramci relevantniho trhu détského zbozi. 63

Spole¢nost BABY DIREKT vystupovala jako distributor détského zbozi, které
prodavala k dal§imu prodeji svym odbératelim, zaroven vSak zbozi prodava ptimo zakazniklim
prostiednictvim svého internetového a kamenného obchodu.®* Odbérateliim jejiho zbozi pak
hrozila sankcemi v ptipadé, kdy nebudou dodrzovat stanovené ceny a tyto rovnéz piimo
sankcionovala v piipadech, kdy jeji zbozi prodavali za nizs§i nez uréenou cenu. Takovou sankci
pak bylo odstaveni dodavek zbozi. Odbératelé jejiho zbozi za ticelem vyhnuti se sankcich na
tyto dohody pfistupovali. 1%°

Co se ty¢e zminovaného zasahu do obchodu mezi ¢lenskymi staty EU, byl v tomto
ptipadé naplnén zdkaz stanoveny v €l. 101 odst. 1 SFEU, nebot” spole¢nost BABY DIREKT
uzavirala dohody o urovani cen jak na tizemi Ceské republiky, tak na uzemi Slovenské
republiky, ¢imz doslo k zasahu do tzemi dvou ¢lenskych statti a byla tak naplnéna podstata
unijniho prvku.'%® Utad zde uznal za naplnéné jak formalni, tak materialni znaky zakazanych
dohod, respektive tvrdé omezeni soutéze, které tato dohoda obsahuje, je brano jako omezeni,
které podstatnym zptsobem hospodarskou soutéz narusuje a tyto dohody pak samy o sob& maji
negativni dopad na soutézni prostiedi. 1%

Situaci kolem stanovenych cen Ufad zhodnotil tak, Ze ze strany spolenosti BABY
DIREKT zde dochazelo k omezovéani odbérateli zbozi takovymi cenami, kdy tyto ceny se
negativné promitly ve vysledném prodeji zakaznikiim. Tito odbératelé neméli moznost takto

stanovené ceny snizit ve prospéch zakaznikii a tim padem se uchazet o vétsi podil na trhu mezi

162 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30. Hjna 2019, &j. S0385/2018/KD-
29711/2019/820/Lpé.

163 Tamtéz, rozhodnuti.

164 Tamtéz, bod 8 odivodnéni.

165 Tamtéz, bod 58 odtivodnéni a nasl.

166 Tamtéz, bod 61 odGivodnéni.

167 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 30. fijna 2019, &j. S0385/2018/KD-
29711/2019/820/Lpé., bod 69 odtivodnéni.
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ostatnimi soutéziteli. Dohoda mezi spole¢nosti BABY DIREKT a odbérateli tak méla za
nasledek umélé udrzovani vysokych cen.1®

Utad se dale zabyval moznosti vynéti dané dohody ze zakazanych dohod na zékladé
jedné z povolenych vyjimek. Jako prvni vyloucil moznost aplikace legalni vyjimky ve smyslu
§3 odst. 4 ZOHS® a ¢1. 101 odst. 3 SFEU®. Nebylo viak prokazano, Ze by spole¢nost BABY
DIREKT zlepSovala vyrobu ¢i distribuci zbozi a nenaplnila ani Zadnou jinou z ptredvidanych
moznosti.1’

Hned ve svém dal§im bodé Utad vylou¢il rovnéZ pouziti blokové vyjimky majici sviij
puvod v Nafizeni. Dle né&j je totiz dohoda o ur¢ovani cen pro dalsi prodej z vyhod této blokové
vyjimky vyjmuta.l’? S ohledem na to, Ze tyto dohody mély za cil narueni hospodéiské soutéze,
nelze uvazovat ani o vyjimce de minimis.”

V tomto fizeni Utad také ukladal opatieni k napravé, kdy spole¢nosti BABY DIREKT
ulozil povinnost informovat své odbératele o vysledku soudniho fizeni, tedy Ze ji uzavirané
dohody byly posouzeny za zakazané, a to ve lhité tficeti dni.}™

Proti tomuto rozhodnuti spole¢nost BABY DIREKT podala v zdkonné patnactidenni
1haité rozklad. O tomto predseda Utadu rozhodl dne 29. 12. 2020, a to tak, Ze rozhodnuti z&asti
potvrdil, z&asti zménil.}™ V rozporu s prvostuptiovym rozhodnutim zde doslo k posouzeni, Ze
uvedené jednani naplnilo podstatu zakazané dohody pouze ve smyslu §3 odst. 1 ZOHS, nikoliv
ve smyslu €l. 101 odst. 1 SFEU, tedy Ze unijni piesah zakédzanych dohod dan nebyl. Spole¢nost
BABY DIREKT v rozkladu pfitom odkazovala primarné na nespravnou aplikaci ¢l. 101 SFEU
a na nespravné aplikovani legalni vyjimky ze zakézanych dohod, kdy dle ni byla splnéna
podminka legitimniho cile jejiho jednani, nebot’ zajisStovala ptedprodejni servis pro exkluzivni

znacky, u kterych je to tieba, coz mélo p¥inést vyhodu i pro zdkazniky.1®

168 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 30. fijna 2019, &j. S0385/2018/KD-
29711/2019/820/Lpé., bod 72 odiivodnéni.

169 74kon ¢. 143/2001 Sb., o ochrang hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zdkont (o ochrané hospodaiské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisi, §3 odst. 4.

170 Smlouva o fungovani Evropské unie ze dne 26. fijna 2012. Ut. vést. C 326, s. 47 — 390, ¢l. 101 odst. 3.

171 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30. fijna 2019, &j. S0385/2018/KD-
29711/2019/820/Lp¢., bod 77 odtivodnéni.

172 Natizeni Komise 2010/330 ze dne 20. dubna 2010, o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie vertikalnich
dohod a jednani ve vzajemné shodg. Ut. vést. L 102, 23. dubna 2010, s. 1 — 7, ¢lanek 4, pism. a).

173 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30. fijna 2019, &j. S0385/2018/KD-
29711/2019/820/Lpé., bod 90 odtivodnéni.

174 Tamtéz, bod 153 odtivodnéni.

175 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze ze dne 29. prosince 2020, sp. zn. R0206/2019/HS, &.j.
40442/2020/310/BMA.

176 Tamtéz, body 11 — 12 odéivodnéni.
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Aplikace unijnich pfedpisii tedy nebyla na misté, nebot’” v daném piipadu nedoslo
k poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, a to z divodu, ze nedoslo k dostate¢nému omezeni obchodu
mezi ¢lenskymi staty. Pfi posuzovani legalni vyjimky v$ak bylo dano za pravdu Ufadu, nebot
pro uplatnéni takové vyjimky nebyly navrhnuty dostate¢né diikazy, pouze uéelové tvrzeni.t’’
Stejné tak nemohly byt naplnény podminky vyjimky de minimis, ani vyjimky blokové, nebot’
Z téchto jsou takové dohody vyjmuty.

Pokud bych tedy méla tento piipad urcitym zpisobem shrnout, v daném rozhodnuti se
spole¢nost BABY DIREKT dlouhodobé dopoustéla uzavirani zakazanych vertikalnich dohod
0 pfimém urcovani cen k dalSimu prodeji. Jeji chovani nejen ze zamezilo cenové konkurenci
mezi odbérateli tohoto zbozi a tim poskodilo trh, ale také zptisobilo vyssi ceny détského zbozi
a ptimo tak poskodilo rodiny s détmi. 1® Udrzovani téchto cen pfitom spole¢nost vynucovala
sankcemi pro odbératele, ktefi se takovému chovani nepodrobili. Ufad proto svym rozhodnutim

tyto dohody zakazal a spolu s ulozenou pokutou také natidil spole¢nosti BABY DIREKT, aby

o této situaci informovala své odbératele.

4.4.2 Srovnani s rozhodnutim U¥adu ve véci Albatros

Zajimavé je srovnani problematiky dohod o uréovani cen pro dalsi prodej oproti vyse
uvedenému rozhodnuti ve véci Albatros.!”® Kromé v piislusné kapitole popsaného jednani, kdy
spole¢nost Albatros uzavirala zakdzané dohody o uréovani subjekttl, kterym bude mozno dale
zbozi prodévat, uzavirala totiz také dohody, které jsou pfedmétem této kapitoly, tedy dohody o
uréovani cen pro dal§i prodej.*®

V tomto rozhodnuti odbératelé produkti od spole¢nosti Albatros uvadéli, ze
k dodrZovani stanovenych cen nebyli nijak nuceni a takové dodrzovani ani nebylo ze strany
spolec¢nosti Albatros kontrolovano. Oproti tomu z kupni smlouvy, kterd byla uzaviena mezi
spolecnosti Albatros a Vltava Stores vyplyva, Ze spole¢nosti Albatros ji byla ur€ena maximalni
mozna sleva z doporucené ceny, coz piedstavuje nepiimé urCeni ceny pro dalsi prodej a
V podstaté tak dochazi k ur€eni minimalni prodejni ceny pro zékazniky. Pokud by dodavatel

toto ujednani porusil, je povinen uhradit sankci v hodnoté kupni ceny zvysené o 20%.8 Tézko

177 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 29. prosince 2020, sp. zn. R0206/2019/HS, &.j.
40442/2020/310/BMA, body 121 — 122 odiivodnéni.

178 Jad pro ochranu hospodaiské soutéze. Predseda UOHS potvrdil pokutu za vertikalni dohody pro spole¢nost
BABY DIREKT [online]. Tiskové oddéleni ~UOHS, 5. ledna 2021. Dostupné z
https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/2925-predseda-uochs-potvrdil-
pokutu-za-vertikalni-dohody-pro-spolecnost-baby-direkt.html.

179 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. ledna 2009, &.j. S114/2008/K D-466/2009/830.
180 Tamtéz, vyrok 1. rozhodnuti.

181 TamtéZ, bod 102 odtivodnéni.
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tak Ize hovofit o tom, Ze by ze strany spole¢nosti Albatros nedochazelo k vymahani téchto
zavazka.

Toto ujednani vsak Ufad charakterizoval jakozto piimé uréeni ceny, respektive
v souhrnu s dal§imi dohodami o ni hovoii jako o jedné z dohod obsahujici toto piimé uréeni
ceny pro dal$i prodej.*®? Dle mého nazoru v$ak takovy vyklad neni v souladu s Pokyny, které
ve svém 48. bodé konstatuji, Ze stanoveni maximalni vyse slevy se povazuje za nepiimé urceni
takové ceny.18

Spolecnost Albatros dale uzaviela také dohody o pfimém urceni cen s jinymi odbérateli.
K témto se Utad vymezuje souhrnné tak, Ze takové dohody piedstavuji dohody s tvrdym jadrem
a jsou tak zavaznym typem zakézanych dohod. Utad ma rovnéZ za prokazané, Ze tato ujednéni
nebyla pouhym nezavaznym doporucenim, nebot’ dochdzelo k sankcionovani nékterych
odbératel v piipadé, kdy zavazek nespliiovali. 8

V tomto rozhodnuti tak mizeme pozorovat, ze dohody o ur€ovani cen nemusi byt vzdy
napadnym stanovenim minimalni prodejni ceny, ale mohou spocivat i v jinych zakazanych
ujednanich, jako jsou napfiklad vtomto rozhodnuti uvedené maximalni mozné slevy

Z doporucené ceny.

182 R ozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. ledna 2009, &.j. S114/2008/KD-466/2009/830,
bod 102 odiivodnéni.

183 3dg&leni Komise 2010/C 130/01 ze dne 19. kvétna 2010, pokyny k vertikalnim omezenim, bod 48.

184 R ozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. ledna 2009, &.j. S114/2008/KD-466/2009/830,
bod 103 a nasl. odiivodnéni.
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5. Vyjimky z distribu¢nich dohod

Tuto posledni kapitolu bych rada vénovala samotnym vyjimkam z distribu¢nich dohod,
a to konkrétné z hlediska podminek pro jejich pouziti, nebot” jsou institutem, se kterym se pti
své rozhodovaci praxi vyporadava kazdy soutézni organ, ktery je povinen posoudit, zda dana
zakazana dohoda nenaplnila podminky nékteré ze zdkonem piedvidanych vyjimek. Vzhledem
k tomu, ze distribuéni dohody fadime mezi dohody vertikalni, budou nas pfirozené zajimat
vyjimky z vertikalnich dohod. Tyto vyjimky mohou byt rizného typu, konkrétné se miize jednat
o legalni vyjimky, blokové vyjimky ¢i vyjimku de minimis. Co se tyce postupu pii posuzovani
uplatnénych vyjimek, nejprve zvazujeme, zda je mozné uplatnit pravidlo de minimis, nasledné
zjistujeme, zda existuje natfizeni, které by zavadélo blokovou vyjimku, a pokud takova neni,
zjistujeme, zda neexistuje vyjimka ex lege.'®
5.1 Vyjimka ex lege

Ackoliv by uréita dohoda naplnila podstatu zakdzané dohody ve smyslu §3 odst. 1
ZOHS a ¢l. 101 odst. 1 SFEU, lze jak v pfipad€ nérodni, tak unijni upravy uvazovat o jejim
vyjmuti z takového zakazu. Prvni typ vyjimek, tedy legalni vyjimka, je upravena v §3 odst. 4
ZOHS acl. 101 odst. 3 SFEU.

Oproti diivejsi upravé jiz nedochazi k ud€lovani tzv. individudlnich vyjimek, ale
dochazi k jejich udéleni pfimo ze zékona za predpokladu splnéni zdkonem stanovenych
podminek. Tyto podminky, které stanovi zmifiované ustanoveni ZOHS a SFEU, je tfeba splnit
kumulativné. Takova dohoda pak bude ze zékazu vyjmuta od chvile, kdy bude uzaviena.® Pti
posuzovani, zda byly splnény tyto podminky, mizeme podpirné vychizet z Oznadmeni
Komise. '8

Vyznamnym faktorem pro tyto vyjimky je, ze jimi stanovené podminky nepostacuje
splnit pfi uzavieni takové dohody, ale musi byt splnény po celou dobu jejiho piisobeni. Pokud
dohoda tyto podminky piestane spliiovat, miize byt i pozdéji prohlasena za zakazanou.'®
Nyni ke zmiftiovanym podminkam. Z obou uprav vychazeji ¢tyii podminky, a to:

1. Podminka racionaliza¢niho efektu

185 MUNKOVA, Jindfiska, KINDL, Jifi. Zdkon o ochrané hospoddiské soutéze. Komentdr. 2. vydéani. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 72.

186 RAUS, David, ORSULOVA, Andrea. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze. Komentdr. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 136.

187 Sdéleni Komise 2004/C 101/107 ze dne 27. dubna 2004, pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu obsazené v
¢lancich 81 a 82 Smlouvy.

188 RAUS, David, ORSULOVA, Andrea. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze. Komentdr. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 136.
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Tato podminka bude povazovana za splnénou, pokud danid dohoda bude skutecné
pfinaset urcitou vyhodu, at’ uz to bude zlepseni vyroby ¢i distribuce (napiiklad na selektivni ¢i
vyhradni dohody by se zdkaz vztahovat mohl, je tedy na misté prokézat, ¢im ptispivaji), nebo
zlepseni ekonomického ¢i technického rozvoje. Pro posouzeni této podminky je tak nutné
posoudit, jaka byla situace na trhu pted a po uzavieni takové dohody. Zaroven je nutné dolozit,
7e tato racionalizace se jevi jako jistd, ne pouze mozna. Nejéastéji se pak projevuje v ramci
dolozenych uspor, u kvality produktu, pfiznivéjsim dopadem na Zivotni prostiedi, nebo ve
vyhodach, které piinasi pro spotiebitele. 8

2. Podminka pfiméfeného podilu spotiebitele

Z této podminky vyplyva, ze dohoda musi byt vyhodna predev§im pro spotiebitele,
respektive nesmi je poskozovat a vyhoda plynouci z prvni podminky musi pfindset prospéch
také jim. Této podmince se vénoval napiiklad Tribunal v rozhodnuti ve véci Vichy!®, kde
V prvostupiiovém rozhodnuti Komise neuznala za dostate¢nou vyhodu pro spotiebitele to, Ze
dand kosmetika bude proddvéana jen v 1ékarnach. Dopad této podminky je pak takovy, ze ¢im
vice dohoda znemoziuje hospodatskou soutéz, o to vice musi byt prospésna spotiebiteli.!®

3. Podminka nezbytnosti

Podminku nezbytnosti posuzujeme ze dvou hledisek. V rdmci prvniho posuzujeme, zda
je dohoda jako celek opravdu nezbytna pro dosazeni zamysleného vysledku, v ramci druhého
pak to, zda jsou nezbytna i jednotliva omezeni, které dohoda stanovuje. Zkoumame také, zda
neni k dispozici jina moznost, kterd by soutéZ nemusela omezit.%

4. Podminka efektivni soutéze

V posledni podmince, ze které vychazi ptislusna ustanoveni, feSime, jak se dohodou
zménila hospodaiska souteéz, pricemz plati, Ze dohoda nesmi vyloucit soutéz na podstatné ¢asti
trhu. Toto vyloudeni pak posuzujeme v ramci trhu relevantniho.!®® Hodnotime piedevsim
jakym zplsobem fungovala soutéz pred uzavienim dohody a jakym zplisobem se tato situace

zméni, pfi¢emz v ivahu je nutno brat jak kvalitativni, tak kvantitativni podminky.'%

189 RAUS, David, ORSULOVA, Andrea. Zikon o ochrané hospoddrské soutéze. Komentdr. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 139.

190 Tribunal: Rozsudek ze dne 27. tinora 1992, Société d'hygiéne dermatologique de Vichy v. Komise Evropskych
spolecenstvi, T — 19/91 (v el. sh. rozh.).

191 RAUS, David, ORSULOVA, Andrea. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze. Komentdr. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 140.

192 Tamtéz, s. 141.

193 Tamtéz, s. 142.

194 RAUS, David. Zakaz dohod narusujicich hospodaiskou souté a vyjimky z tohoto zdkazu po posledni novele
zakona o ochrané hospodai'ské soutéze. Prdvni rozhledy, 2009, ¢. 16, s. 563.
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5.2 Vyjimka de minimis

Druhym typem moznych vyjimek z distribu¢nich dohod je vyjimka de minimis.
Dohody, které jeji predpoklady naplni, povazujeme za bagatelni. Tato vyjimka je pak zakotvena
v §3 odst. 1 ZOHS, ackoli v minulosti byla obsazena v ramci samostatného ustanoveni, a to
dnes jiz zrugeného, §6 ZOHS. Podptirné je stanovena i v Oznameni Utadu.'®® Co se unijni
upravy tyce, v SFEU bychom ji hledali marné. Neznamena to vsak, ze by ji evropské soudnictvi
nevyuzivalo. Jak jiz bylo zminéno, naptiklad v rozhodnuti ve véci Volk!® je stanoveno, ze
SDEU z ni rovnéz vychazi a pfi posuzovani zakazanych dohod ji aplikuje. Podpurné ji pak
zakotvuje ve sdéleni Komise!®, tedy pouze v ramci soft law.

ZOHS ji urcuje takto: ,,Dohody, jejichz dopad na hospodarskou soutéz je zanedbatelny,
nejsou povazovany za zakdzané.“'*® Ze zminovaného Oznameni Utadu pak vyplyva, Ze ten ma
za dohody se zanedbatelnym dopadem ve smyslu §3 odst. 1 ZOHS ty, u nichz v ptipadé
vertikalnich dohod podil ani jednoho ze soutézitelii nesmi presahovat 15% na relevantnim trhu.
Tato hranice je ur¢ena rozdilné pro horizontalni a vertikalni dohody, pro nas je vSak podstatna
tato patnactiprocentni hranice.'®® Shodnou hranici uvadi i Komise ve svém Sdéleni, konkrétné
v bodu 8. V bodu 9. pak uvadi, ze v pfipadé pochybnosti, o jaky typ dohody se jedna, uzijeme
10% hranici.?®

Pokud tedy tcastnik nenabude podilu, ktery by piesahoval uvedenou hranici, nebude se
ani vtomto pfipadé jednat o dohodu zakézanou. Toto pravidlo vSak neni mozné uplatnit
Vv ptipadé¢ tzv. tvrdého omezeni (viz niZe). Pokud tedy vyjde najevo, Ze dohoda tvrdé omezeni
skuteéné obsahuje, neni mozné vychazet z této vyjimky.2%t

V souladu s bodem 10. Sdéleni de minimis, 1ze distribu¢ni dohody, respektive hranice
podili, které jsou stale v normé, snizit na 5%, pokud dochazi ke kumulativnimu uzavieni trhu.
Timto rozumime situaci, kdy by dohoda sice sama o sob¢ zakdzana nebyla, nicméné na trhu se

vyskytuje vétsi pocet takovych dohod a jsou tak zpiisobilé ohrozit soutézni prostiedi.?’? Pokud

195 Oznameni Utadu o dohodéch, jejichz dopad na hospodaiskou soutéZ je zanedbatelny.

196 Soudni dviir EU: Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 1969, Franz Vélk v. S.P.R.L. Ets J. Vervaecke, C — 5/69 (v el.
sh. rozh.).

197 Sdéleni Komise 2014/C 291/01 ze dne 30. srpna 2014, o dohoddch mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji
hospodatskou soutéz podle ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (sd€leni de minimis).

198 Zakon €. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéZe a o zméné n&kterych zdkoni (o ochran& hospodaiské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisi, §3 odst. 1.

199 Oznameni Utadu o dohodéch, jejichZ dopad na hospodaiskou souté? je zanedbatelny.

2005 deleni Komise 2014/C 291/01 ze dne 30. srpna 2014, o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji
hospodaiskou soutéz podle ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (sdéleni de minimis), bod 8 — 9.
201 Tamtéz, bod 13.

202 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 12. prosince 1967, SA Brasserie de Haecht v. Consorts Wilkin-Janssen, C
— 23/67 (v el. sh. rozh.).
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pak takové dohody pokryvaji méné nez 30% trhu, nedojde k jeho kumulativnimu uzavieni.
V bod¢ 15. je pak zmé&kcovaci ustanoveni, které nam tikd, ze zakdzané nebudou ani takové
dohody, které uvedené hodnoty piekro¢i béhem dvou navazujicich let maximalné o dvé
procenta.?%®

Vyjimka de minimis se tak uplati pouze u dohod, které splni podminku hranice trzniho
podilu, nebude se jednat o dohody, které by obsahovaly tvrdé omezeni a zaroven nedojde ke

kumulativnimu uzavteni trhu.
5.3 Blokové vyjimky

Poslednim moznym typem vyjimky, ktera se mtize uplatnit v ramci on-line distribuce,
je vyjimka blokova, kterd slouzi jako doplnéni vyjimky legalni. Co se narodni Upravy tyce,
upravuje ji §4 ZOHS, kde se stanovuje, ze zakaz uvedeny v §3 ZOHS se neuplatni na dohody,
které nemaji vliv na obchod v EU dle ¢l. 101 SFEU, ale splituji kritéria dal§ich podminek pro
blokové vyjimky dle ¢l. 103 odst. 1 SFEU k provedeni ¢l. 101 odst. 3 SFEU pomoci nafizeni
Komise ¢i Rady, ptipadné vyjimkou pro zemédélstvi. V odstavei druhém se pak stanovi, ze
blokové vyjimky mohou byt rozsifeny o dalsi, takové, které pfinesou pievaznou vyhodu, a to
primarné pro spotiebitele. V odstavci tietim je pak zakotvena moznost odejmuti této vyjimky
v piipadech, kdy dohoda prestane spliiovat kritéria dle §3 odst. 4 ZOHS?* a ¢l. 101 odst. 3
SFEU?®, tedy kritéria legalnich vyjimek.

Z narodni 1 unijni Gpravy tedy vyplyva, Ze blokoveé vyjimky provadi nafizeni, ktera
budou piijata na zakladé vyse uvedenych ustanoveni. Jednou z nejznaméjSich blokovych
vyjimek je Natizeni Komise ¢. 330/2010.2% Tyto obecné vyjimky pak uZijeme pro piipady
zakazanych dohod dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU 1 §3 odst. 1 ZOHS, tedy ackoli se jedna o vyjimky
slouzici k provedeni ¢l. 101 odst. 3 SFEU a v ptipadé€ narodni upravy chybi existence unijniho
prvku, blokové vyjimky vyuZijeme 1 zde. Tyto pak ZOHS oznacuje za ,,unijni blokové
vyjimky.“ V pfipadé, kdy by byla blokova vyjimka vydana az po tG¢innosti SFEU, byla by
takova piijata na zdkladé ¢1. 103 odst. 1 k provedeni ¢l. 101 odst. 3 SFEU.2%

203 3dg&leni Komise 2014/C 291/01 ze dne 30. srpna 2014, o dohod4ch mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji
hospodaiskou soutéz podle ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (sdéleni de minimis), body 10 —
11.

204 74kon &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodai'ské soutéZe a o zméné né&kterych zakoni (o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, §3 odst. 4.

205 Smlouva o fungovani Evropské unie ze dne 26. fijna 2012. Ut. vést. C 326, s. 47 — 390, ¢1. 101 odst. 3 SFEU.
206 Naiizeni Komise 2010/330 ze dne 20. dubna 2010, o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie vertikalnich
dohod a jednani ve vzajemné shodg. Ut. vést. L 102, 23. dubna 2010,s. 1 — 7.

207 RAUS, David, ORSULOVA, Andrea. Zdkon o ochrané hospoddiské soutéze. Komentdr. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 146.
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Ackoli pro distribu¢ni dohody mé nejvétsi vyznam natizeni ¢. 330/2010, neni jedinou
blokovou vyjimkou. Piikladem dal§ich mtze byt natizeni Komise ¢. 1218/2010 pro dohody 0
specializaci, natizeni Komise ¢. 1217/2010 pro dohody o vyzkumu, nafizeni Komise ¢.
267/2010 pro dohody v oblasti pojistovnictvi ¢i nafizeni Komise ¢. 461/2010 pro oblast
motorovych vozidel.

Kdyz se podivame blize do on-line sektoru, zde mize dodavatel, ktery prodava své
vyrobky on-line formou, vyzadovat jisty standard kvality pii obchodovani v tomto prostiedi, a
to praveé na zakladé blokové vyjimky. Nejcastéji se tento jev projevuje v systému selektivni
distribuce. Na zaklad¢ takové blokové vyjimky pak mutze dodavatel stanovit podminku, Ze
distributofi musi mit k dispozici alespon jeden kamenny obchod, aby tak udrzel provoz a zajistil
kvalitni poskytovani svych sluzeb. Takova vyjimka vSak nesmi nikdy pfimo ¢i nepfimo

omezovat on-line prode;j.?%

5.3.1 Podminky NaFizeni Komise ¢. 330/2010

Jak jsem zminovala, nejvyznamnéjsi vyjimkou pro on-line distribuci a distribucni
dohody obecné je bezesporu toto Nafizeni. Z toho divodu bych se k nému rada vratila a tuto
praci uzavtela nikoli jen z pohledu revidovaného Nafizeni a zmén s nim spojenych, ale také
z hlediska pouzitelnosti Natizeni jakozto vyznamného typu blokové vyjimky. To pak ve svych
¢lancich stanovuje podminky pro uziti takovéto blokové vyjimky.

Toto Naftizeni obsahuje tfi vyznamné prvky pro oblast vertikdlnich dohod. Za prve,
vytvaii bezpeény piistav pro tyto dohody, tzv. safe harbour pro vertikalni omezeni nedosahujici
30% hranice trzniho podilu. Za druhé, ve svém ¢l. 4 uvadi seznam tvrdych omezeni, coz je

vvvvvv

pfi¢emz vsak plati, Ze pokud urcitd dohoda bude takové omezeni obsahovat, nebrani to pouZiti
této blokové vyjimky na zbytek takové dohody.?%°

Cl. 2 tohoto Nafizeni pak uvadi, na které dohody konkrétné se bude tato blokova
vyjimka vztahovat, respektive na které vertikalni dohody nebude zékaz stanoveny v ¢l. 101
odst. 1 SFEU pouzitelny. Vyjimka se dle n¢j bude vztahovat na vertikalni dohody, které byly
uzavieny mezi sdruzenim podnikt ¢i sdruzenim a dodavateli, za pfedpokladu, Ze se bude jednat
o maloobchodniky a nikdo z ¢lenti sdruzeni nebude mit ro¢ni obrat pies 50 miliond eur. Dale

se vyjimka bude vztahovat na vertikalni dohody tykajici se prav dusevniho vlastnictvi, presnéji

dispozice s jejich pfedmétem, pokud ustanoveni, které se jich tyka, nebude hlavnim predmétem

208 Sdéleni Komise 2010/C 130/01 ze dne 19. kvétna 2010, pokyny k vertikalnim omezenim, bod 54.
29 FAULL, Jonathan, NIKPAY, Ali. The EU Law of Competition. 3rd ed., Oxford: Oxford University Press, 2014,
s. 1373.
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dohody a nebude obsahovat takové jiné omezeni soutéze, které by nebylo pfedmétem tohoto
Natizeni.?!

V dalsim bod¢ pak Nafizeni urcuje, na které vertikalni dohody se vyjimka nevztahuje,
tedy takové, které byly uzavieny mezi soutézicimi podniky. Pouzita vSak ma byt v ptipad¢, kdy
mezi sebou takové podniky uzaviou smlouvu nerecipro¢ni, kde dodavatel bude vyrobcem i
distributorem a kupujici rovnéz distributorem, ktery nebude soutézicim podnikem, nebo
v piipad¢, kdy dodavatel bude poskytovat sluzby na n€kolika trovnich, zatimco kupujici je
bude poskytovat pouze na irovni maloobchodni a na této nebude soutézicim podnikem.?*

Nafizeni tak poskytuje vyjimku pro vertikalni dohody, které mohou ptispét napiiklad
pomoci vyrobci, ktery se snazi vstoupit na novy trh, nebo umoznit dodavatelim snizit cenu
investic u nékterych zakazniki.??

Aby se vSak pro konkrétni dohodu vyjimka skute¢né uplatnila, musi splnit jisté
pozadavky. Tyto bych zde rada rozebrala. Jsou jimi:

1. Absence tvrdych omezeni
Tvrda omezeni upravuje ¢l. 4 predmétného Nafizeni. Stanovuje konkrétné pét omezeni,

kterd vedou k tomu, Ze se vyjimka nevztdhne na vertikélni dohodu, ktera takové omezeni bude
obsahovat, a to ani v ptipadé, kdy trzni podily dodavatele a kupujiciho neptesahnou 30 %. Tato
omezeni jsou povazovana za zavazna, nebot’ je zde vysoké riziko poskozeni spottebitell a tyto
dohody tak s nejvétsi pravdépodobnosti nenaplni kritéria pro udéleni vyjimky.?*® Mezi tato
omezeni patfi:

a) Zakaz stanoveni pevné nebo minimalni ceny ze strany dodavatele, za kterou distributofi
mohou vyrobky dale prodavat. Je v§ak povoleno cenu doporucit.

b) Zéakaz rozdé€lovani trhu podle uzemi nebo zakazniki, distributor se ma svobodné
rozhodnout, jak bude nakladat se svymi vyrobky. Z tohoto omezeni vSak existuji
vyjimky, a to naptiklad k vyuZivani systému selektivni distribuce ¢i vyhradni distribuce.
U vyhradni distribuce se pak jedna o omezeni aktivniho prodeje na vyhradnim uzemi ¢i

pro vyhradni skupinu zakaznikd.

210 Nafizeni Komise 2010/330 ze dne 20. dubna 2010, o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie vertikalnich
dohod a jednani ve vzajemné shodé¢. Uk. v&st. L 102, 23. dubna 2010,s. 1 — 7,¢L. 2 body 1 — 3.

211 Tamtéz, ¢l. 2 bod 4.

22 EUR-Lex. Wyjimka pro vertikalni dohody o doddvkdich a distribuci [online]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1587206197278&uri=LEGISSUM:cc0006.

213 Tamtéz.
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C) Zakaz omezovani distributort, jeZ jsou ¢leny selektivni distribuce V rozhodnuti, kterym
uzivatelim mohou vyrobky prodéavat, ve smyslu omezeni aktivniho ¢i pasivniho prodeje
témto uzivatelim.

d) Zakaz takového omezeni ¢lent selektivni distribuce, kdy by neméli v ramci distribu¢ni
sit¢ umoznéno prodavat ¢i nakupovat zbozi od jinych ¢lent selektivni distribuce.

e) Zakaz tykajici se nahradnich dil, kdy dohoda mezi vyrobcem dili a osobou, ktera dily
pouzivéa ve svych vyrobcich, nesmi branit jejich prodeji uzivatelim a jinym osobam.?!*

Ptipadem takového tvrdého omezeni v ramci on-line distribuce muze byt napiiklad
situace, kdy distributor, ktery vyrobky planuje uvadét na trh skrz on-line distribuci, bude za tyto
vyrobky platit vy$si cenu nez za tytéz vyrobky, pokud by je planoval distribuovat off-line a
takova dohoda by byla povazovéna za zakazanou.

Teoreticky vSak 1 zde miZe dojit k udéleni vyjimky ve smyslu ¢l. 101 odst. 3 SFEU, a
to v ptipadé, kdy se distributor a vyrobce dohodnou na takovychto dvojich cendch, nebot’ on-
line prodej by znamenal vys$i ndklady nez prodej obycejny. Takova odiivodnénd potieba
vyssich nédkladii mtize pramenit z faktu, ze pii klasickém prodeji mé distributor lepsi kontrolu
nad vyrobkem. V1 totiz jak vyrobek uvést do provozu, jak ho u zdkaznika zprovoznit tak, aby
fungoval v tom nejlepsim poradku. Tuto moznost on-line distributor nema. Spatné uvedeni do
provozu se pak miize zobrazit ve vy$§im poétu reklamaci a nasledném tipadku zisku.?*®

Dalsimi ptipady tvrdého omezeni pasivniho prodeje bude situace, kdy strany uzaviou
takovou dohodu, aby distributor omezil pocet produkti, které bude prodavat on-line cestou.
Tvrdym omezenim vSak nebude, kdyz vyrobce bude poZadovat, aby distributor prodaval
alespon ¢ast produktii klasickou formou, aby tim zajistil provoz své kamenné provozovny.?®

2. Prahova hodnota trzniho podilu neptfesahujici hranici 30%

Aby se toto Natizeni mohlo uplatnit na konkrétni distribu¢ni dohodu, dodavatel ani
odbératel dale nesmi mit takovy trzni podil, ktery by ptesahl hranici 30%. Tato hodnota nas
vSak zajimd pouze v piipad¢, kdy dohoda neobsahuje jedno z tvrdych omezeni a zaroven
dotéené ustanoveni nebude spadat do kategorie vylouenych omezeni. U dodavatele je
rozhodujici jeho podil na trhu, na kterém on sadm prodava zbozi. U odbératele je pak rozhodujici

jeho trzni podil na trhu, na kterém zbozi nakupuje.?!’

214 Natizeni Komise 2010/330 ze dne 20. dubna 2010, o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie vertikalnich
dohod a jednani ve vzajemné shodé¢. Uk. vést. L 102, 23. dubna 2010,s. 1 — 7, &l. 4.

215 Sdéleni Komise 2010/C 130/01 ze dne 19. kvétna 2010, pokyny k vertikalnim omezenim, bod 64.

216 Tamtéz, bod 52.

217 Natizeni Komise 2010/330 ze dne 20. dubna 2010, o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie vertikalnich

dohod a jednani ve vzajemné shodé. Ut. vést. L 102, 23. dubna 2010,s. 1 — 7, €l 3.
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Z Pokynt k vertikdlnim omezenim vSak muzeme dovodit, ze 1 kdyz trzni podil bude
pfesahovat tuto hodnotu, neznamena to automaticky, Ze by se vytvofila domnénka
nezakonnosti. Uvedena hodnota je zde z toho diivodu, aby bylo mozné odlisit dohody, které
budou moct vyuzit domnénky zakonnosti a téch, ke kterym bude tfeba pfistupovat a posuzovat
je individualné. Tomu, jak bude prahova hodnota vypocitana, se vénuji opét zminéné Pokyny
v bodu 87 a nésl.?*

3. Zvlastni podminky vylouc¢enych omezeni

Vylouc¢end omezeni nalezneme v ¢l. 5 Nafizeni. Pro né jsou stanoveny zvlastni
podminky, které pokud nejsou splnény, vedou k nemoznosti pouziti vyjimky. Mezi tyto
podminky patii zadkaz soutézit béhem doby trvani dohody, pokud je takovy zakaz dan
neomezené, nebo na dobu delsi nez 5 let. Dale pak zakaz soutézit po vyprseni dohody a zakaz
vylougeni uréitych znadek ze systému selektivni distribuce.?*°

Pokud tyto podminky nebudou splnény, nelze vyuzit vyhod blokové vyjimky pro danou
dohodu ani v piipadé, Zze hodnota trzniho podilu nebyla piekro¢ena. Vyloucena vSak nebude
cela dohoda, ale pouze dané ustanoveni, pokud je 1ze od sebe oddglit.??°

Vyloucend omezeni jsou dale podrobnéji popsana v Pokynech, kdy omezeni v bodé 1.
se tyka zakazu soutéZit, pokud takovy zékaz trva neomezen¢ ¢i déle neZ pét let. Omezeni v bodé
2. se dle nich vyuziva zpravidla v situacich, kdy je nutné k ochran¢ know-how, které ziskal
kupujici a tyka se prodeje v misté, které kupujici vyuzival. Takovy zdkaz pak nema trvat déle
nez jeden rok. Kone¢né omezeni v bod¢ 3. se tyka selektivni distribuce, konkrétné prodeje
konkurenéniho zbozi, kdy se ma zamezit tomu, aby dodavatelé znemoznovali konkuren¢nimu
podniku fungovani na trhu.??

Pokud distribu¢ni dohoda, ktera by byla povazovéna za zakézanou, nenaplni podminky
stanovené v ¢l. 101 odst. 3 SFEU, je na misté fizeni o odejmuti blokové vyjimky. Béhem fizeni
musi Komise prokazat, Ze dohoda je skute¢né zakazana ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU a Ze
nespliiuje minimalné jednu podminku stanovenou v odst. 3. Pfipadné rozhodnuti o odnéti této
vyjimky mé Uc€inky ex nunc, vyjimka by tak byla v platnosti az do doby, nez bude platné

rozhodnuti o jejim odnéti.

218 Sdgleni Komise 2010/C 130/01 ze dne 19. kvétna 2010, pokyny k vertikalnim omezenim, bod 23, 87.

219 Natizeni Komise 2010/330 ze dne 20. dubna 2010, o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie vertikalnich
dohod a jednani ve vzajemné shodé. Ut. vést. L 102, 23. dubna 2010, s. 1 — 7, ¢L. 5.

220 RAUS, David, ORSULOVA, Andrea. Zdkon o ochrané hospoddiské soutéze. Komentdr. 2. vydani, Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 148.

221 Sdéleni Komise 2010/C 130/01 ze dne 19. kvétna 2010, pokyny k vertikalnim omezenim, bod 65 a nasl.
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K poruseni podminek vyplyvajicich z ¢I. 101 odst. 3 SFEU bude zpravidla dochazet pii
omezeni pfistupu na trh podstatnym zpisobem, nebo V pfipadé¢, kdy je podstatné omezena
soutéz na tomto trhu z diivodu kumulativniho uc¢inku podobnych dohod. Tyto jsou podobné,
pokud obsahuji takové opatieni, které ma podobné tcinky na trh. Pfikladem tohoto jevu muze
byt selektivni distribuce, kdy néktefi distributoii vyuzivaji systém cisté kvalitativni, jini zase
kvantitativni.???

Z ¢l. 6 Narizeni vychazi i jina moznost nepouziti blokové vyjimky. Na jeho zakladé
muze Komise rozhodnout o nepouziti Nafizeni pro paralelni sit¢ podobnych dohod, a to za

predpokladu, Ze by pokryvaly vice nez 50% relevantniho trhu.?23

222 §d&leni Komise 2010/C 130/01 ze dne 19. kvétna 2010, pokyny k vertikalnim omezenim, bod 74 a nasl.
223 Natizeni Komise 2010/330 ze dne 20. dubna 2010, o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie vertikalnich

dohod a jednani ve vzajemné shodé. Ut. vést. L 102, 23. dubna 2010, s. 1 — 7, ¢l. 6.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala vymezenim zakazanych dohod v oblasti on-
line distribuce. V souladu s kladenymi otazkami jsem chtéla vymezit specifika on-line prostoru,
jakozto distribu¢niho kanalu, poukazat na jeho odchylky od bézné distribuce, a naopak zminit
i body, ve kterych se shoduji. Dale jsem se snazila objasnit, jakym zptsobem se promita on-
line distribuce do systému selektivni distribuce, kdy bude mozné z divodu uplatiiovani
selektivnich kritérii internetovy prodejni kanal vyloucit a kdy takové vylouceni naopak bude
predstavovat zakdzanou dohodu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU a §3 odst. 1 ZOHS.

Na tyto otazky nam déva odpovéd’ primarné judikatura soutéznich orgénli a unijni
pravni ptedpisy. Vyznamnou oporou této prace je proto revidované znéni nafizeni Komise €.
330/2010 o pouziti SFEU na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé¢, které
ma vstoupit v platnost 1. 6. 2022.2* Toto nafizeni totiz nepochybné pfinasi spoustu
vyznamnych zmén pro tuto oblast.

Selektivni distribuce v on-line prostiedi si stale jesté hleda své misto, nebot’ jiz ze své
povahy on-line prostor nemlze byt schopen naplnit vSechna kritéria, ktera mohou byt
vyzadovana pro distribuci daného zbozi. Podstatné vsak je, aby nedochéazelo k bezdiivodnému
vylucovani internetového distribucniho kandlu, respektive aby kazdé omezeni, které bude
z divodu selektivnich kritérii nutné, pfedstavovalo objektivné odlvodnitelny a legitimni
poZadavek pro takové omezeni a aby takto aplikovana kritéria nebyla diskriminacni.

Mezi dominantni specifika on-line prostoru se fadi rychlost Sifeni informaci
v takovémto prostfedi a S tim spojena snazs§i dostupnost tohoto trhu. V souladu s kapitolou
ctvrtou, ve které se timto vymezenim zabyvam, se zde dale tadi také vétsi riziko zneuziti
citlivych informaci ¢i daleko S$ir§i dosah, pfesnéji feCeno schopnost oslovit vétsi pocet
zakaznikd.

Moji posledni vyzkumnou otazkou bylo, jaké mozné vyjimky se mohou uplatiiovat pfi
on-line distribuci zbozi. Na tuto otazku odpovidéa pata kapitola této prace, kterd stanovuje, Ze
na oblast on-line distribuce zbozi se vztahuje vyjimka legalni, vyjimka de minimis a
V neposledni fadé blokové vyjimky. Pravé blokové vyjimky piedstavuji v souvislosti
s nafizenim Komise ¢. 330/2010, respektive s jeho revidovanym znénim, nejvyznamnéjsi typ
vyjimek pro tuto oblast, kdy toto znéni ma aktualizovat tuto blokovou vyjimku s ohledem na

on-line dohody. Aby se vSak blokova vyjimka na dohodu mohla uplatnit, nesmi dochéazet

224 Navrh revidovaného znéni natizeni Komise 2010/330 ze dne 9. Cervence 2021, o pouziti SFEU na kategorie
vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé.
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k zamezovani uzivani internetu jakozto distribu¢niho kanalu, stejné tak jako nesmi dochazet
k jakémukoliv znevyhodiiovani zakaznikii, pokud se rozhodnou pro tento typ distribuce.??®

Prvnim cilem této diplomové prace bylo uréit, jaké vyhody a nevyhody pifinasi on-line
distribuce v porovnani s distribuci klasickou. Na toto jsem se snazila poukazat pfi vymezovani
specifik on-line distribuce a stanovovani, ktera tato specifika mizeme pokladat za vyhody a
ktera mohou trhu naopak skodit. Dal$im cilem této diplomové prace bylo zjistit, jakou tlohu
Vv této oblasti sehrava selektivni distribuce a jakym zplisobem by v internetovém prostiedi
mohla fungovat. Toto jsem usuzovala primarné z judikatury, ktera je na toto téma pomérné
rozsahla a lze tak vidét, Ze on-line distribuce zde skutecné ma své misto. Mym poslednim cilem
bylo zamé&fit se na oblast vyjimek ze zakazanych dohod v této oblasti a urcit, které vyjimky pro
tuto oblast budou relevantni a zda existuje n¢jaka konkrétni tprava, ktera by se zabyvala Cisté
touto oblasti. Tohoto jsem se snazila dosahnout skrze rozbor jednotlivych typl vyjimek a reSersi
aktualit s nimi spojenych.

Na uplny zavér bych jiz jen zminila, Ze oblast on-line distribuce se jisté v budoucnosti
docka dalsich zajimavych rozhodnuti, diky kterym se bude moct dale rozvijet a postaveni
internetovych soutéziteld tak bude ¢im dal jasné€jsi, nebot’ v této oblasti se nachdzi stale velké

mnozstvi otazniku.

225 Navrh revidovaného znéni nafizeni Komise 2010/330 ze dne 9. Eervence 2021, o pouziti SFEU na kategorie
vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé¢, body 13 — 14.
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Abstrakt

Tématem této diplomové prace jsou zakazané distribuéni dohody uzavirané v on-line
prostoru. Ve své prvni kapitole se prace zabyva vymezenim distribucnich dohod obecné.
Nasledujici kapitola je vénovana revidovanému natizeni ¢. 330/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3
SFEU na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzdjemné shod¢, které je jednim
distribuce, a to i s ohledem na zmény, které v té€chto institutech vyvolava revidované natizeni.
Dalsi, tieti kapitola, se zabyva selektivni distribuci a jejimi projevy v oblasti on-line distribuce.
Ctvrta kapitola se zamé&fuje na specifické problémy, které vyvstavaji v oblasti on-line distribuce
a demonstruje jejich dopady na soutézni trh na konkrétnich rozhodnutich. Dale jsou zde feSeny
povolené a zakazané typy ujednani v systému on-line distribuce a v neposledni fadé postaveni
e-shoptl v ramci soutézniho prostiedi. Pata a posledni kapitola se zabyva samotnymi vyjimkami
z distribu¢nich dohod, které jsou zde vymezeny a soucasné jsou zde upraveny podminky pro

jejich uplatnéni.
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Abstract

The topic of this diploma thesis is cartel distribution agreements concluded in the on-
line area. In its first chapter the thesis deals with defining the distribution agreements in general.
Next chapter is devoted to the revised regulation No 330/2010 on the application of Article
101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to categories of vertical
agreements and concerted practices, which is one of the most important points of this work. In
this chapter is also defined the active and passive form of distribution, with regards to the
changes that revised regulation evokes in these institutes. The next, third chapter, deals with
selective distribution and its manifestations in the area of on-line distribution. The fourth
chapter focuses on the specific problems that arise in the area of on-line distribution and
demonstrates their impact on the competitive market in concrete decisions. This thesis then
deals with permitted and prohibited types of arrangements in the on-line distribution system
and last but not least it deals with the position of e-shops within the competitive area. The fifth
and last chapter deals with the exceptions from the distribution agreements, which are also

defined here and at the same time conditions for their application are regulated here.

70



Key words

Distribution agreement, on-line distribution, cartel agreement, vertical agreement,

active distribution, passive distribution, competition law, selective distribution

71



