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1. Uvod

1.1 Vymezeni cile a tématu prace

Cilem mé prace bude zprostfedkovat celkové pojednani o problematice autonomnich
zbranovych systému, predevsim jako o relativné nové se projevujicim fenoménu poslednich let.
Prace se bude zaméfovat na vymezeni klicového pojmu autonomie, ktery je nezbytny pro existenci
autonomnich zbranovych systémt. Dale se budu zabyvat vztahem autonomnich zbranovych
systému k souboru pravidel oznacovanych jako ius ad bellum. Dalsi otazkou, kterou bych v ramci
prace rad objasnil, je moznost aplikace aktualnich pramenti mezinarodniho prava na autonomni
zbranové systémy a pifpadna inspirace pro budouci pravni upravu autonomnich zbranovych
systému. Pro ucely této prace budou klicovymi ty situace, kdy se staty, jako subjekty mezinarodniho
prava, uchyli k pouziti zbrani, a tedy se dostava ke slovu mezinarodni humanitarni pravo. V ramci
prace se budou rovnéz zminény Gvahy, které mluvi pro a proti autonomnim zbranovym systémam
a pokusim se vyselektovat to nejpodstatnéjsich z obou sméru. Posledni otazkou, kterou si stanovuji
za cil na zakladé vSech vyse uvedenych vystupti zhodnotit je, zda je nutna regulace autonomnich
zbranovych systému, pifpadné jak by takova uprava mohla vypadat. Pfi zodpovidani této otazky
budu vychazet z prament mezinarodniho humanitarnfho prava. Téma autonomnich zbranovych
systému nebo obecné autonomie ve zbranovych systémech nebo i jinych odvétvich prava, je
zpracovavano prubézné predevsim formou clanka, ucebnic, pfirucek a velkého mnozstvi dalsich
materiala, ale jelikoz se autonomie stile vyviji, je o stile o ¢em pojednavat a zaroven i z ¢eho
vychazet. Prace se cleni do tfi hlavnich kapitol, jelikoz jsem zampyslel kapitoly zachovat co
nejobecnéjsi a konkrétnim problematice se vénovat v ramci jednotlivych podkapitol. V prvni
kapitole se vénuji velmi podrobné vymezeni pojmu autonomie, jejiz pochopeni je klicové pro
spravné uvazovani o problematice autonomnich zbranovych systému, které nasleduje ve zbytku
prvni kapitoly. Druhd kapitola je zaméfena na problematiku vztahu pravidel ius ad bellum a
autonomnich zbranovych systému, ktery spocéiva pfedevsim ve zvySovani pravdépodobnosti
naruseni mirového stavu v zavislosti na zvysujici se dostupnost autonomnich zbranovych systému.
Tteti kapitola se vénuje popisu prament mezinarodnitho humanitarntho prava, které se tykaji
omezeni zbranf obecné nebo skrze konkrétni imluvy a také moznosti aplikace téchto omezeni na
autonomni zbranové systémy. Pricemz na konec tfeti kapitoly mi pfislo vhodné zaclenit kratky
exkurz do problematiky odpovédnosti za poruseni norem mezinarodntho humanitarnitho prava,

protoze druha kapitola porusovani téchto norem ¢asto zminuje.



1.2 Aktualizace tématu autonomnich systému obecné

Téma problematiky autonomnich zbraniovych systému a otazka jejich pravni regulace v
mezinarodnim pravu vefejném jsem si zvolil pfedevsim proto, Ze je to aktualni téma poslednich
nckolika let a Ize tim padem sledovat jeho vyvoj v realném case. Prave kritérium aktudlnosti a
neustalého vyvoje autonomnich zbranovych systémd, jejichz nasazeni v konfliktech v
blizké budoucnu je velice pravdépodobné, az nevyhnutelné, dava tomuto tématu do budoucna
znacny vyznam. Nejenom vyvoj v realném case, ale i rostouci trend na poli autonomnich
technologii obecné, kdy tyto pronikaji do spolecenského Zivota jak na urovni prava soukromého,
tak 1 vefejného, davaji zkoumani této problematiky také jisty potencidl. S rostoucim trendem
autonomnich systému a jejich §ifen{ do vSech odvétvi spolecenského zZivota také nutné vyvstava
potfeba tyto systémy podrobit pravni regulaci, ktera by jasné stanovila, jak s témito technologiemi
zachazet a pfipadné fesit problémy vznikajici z uzivani téchto technologii, at’ uz z pohledu
kazdodenniho uzivani, tak i z pohledu specifickych druhd ¢innosti a uzivani, ke kterym mohou
autonomni systémy slouzit v ramci upravy prava mezinarodniho. Problematika autonomnich
zbrani je zajimava také z toho pohledu, Ze staty neustale vyvijeji a zdokonaluji technologie svych
zbrani, které jim poskytuji vyhodu v konfliktech, kterych se ucastni. Jelikoz takovych konfliktd
probiha po svété velké mnozstvi, je uplatnéni pro tyto zbran¢ opravdu ruznorodé a jejich vysoka
efektivita stale klade diiraz na jejich zdokonalovani, které ma tendence smétovat ke stale vétsi mife
autonomie téchto zbrani. Pravée i stale nardstajici intenzita, se kterou se staty uchyluji k vyvoji a
pouzivan{ autonomnich zbrani, jejichz povaha se jevi jako mimofadné sporna, je dobry davod, proc
o této problematice pojednavat. Pravé i povaha umélé inteligence a autonomnich systému je
zajilmava tim, ze pfesahuje, jak do prava soukromého, tak i vefejné¢ho. Staty, které jsou subjekty
prava mezinarodniho, ¢leny mezinarodnich organizaci a podileji se na celosvétovém déni, budou
muset celit problematice autonomnich systému, jak na mezinarodni scéné, tak sami ve svych
vlastnich pravnich fadech a najit cestu, jak se se s autonomnimi systémy vypofadat. Je zcela
jednoznacné, ze problémy a skodlivé nasledky, které jednorazové vzniknou pusobenim
autonomnich technologif v ramci prava soukromého, nedosahuji takové intenzity, kterou mohou
zpusobit autonomni technologie v ramci mezinarodntho prava ozbrojenych konfliktd, kdy
autonomni technologie mohou mit ve své moci velké mnozstvi lidskych zivott, kdy selhani nebo
ne zcela spravna funkce muze zpusobit skodu nedozirnych nasledki. A prave pouziti autonomnich
zbrani, jako velice efektivniho, ale nevyzpytatelného zbranového systému, jehoz hranice jsou nam
stale jest¢ neznamé a je pravdépodobné, Zze posun téchto zatim znamych hranic se bude

v budoucnosti dale rozsitovat, dava pfilezitost v této oblasti provadét vyzkum a hledat moznou



odpovéd’ na otazky, jak tyto zbrané uvést pod soubor zasad a pravidel mezinarodniho prava
humanitarniho, jakozto nového druhu zbrani, coZ je situace, které uz v minulosti muselo
mezinarodni pravo humanitarni nejednou celit a také vhodné zareagovat, pokud bylo za potfebi

vytvofit tfeba i zcela novou pravni apravu.



2.  Autonomni zbrafiové systémy

2.1. Pojem autonomie

Hlavni roli v této problematice hraji pojmy jako autonomie, autonomni funkce nebo
automatizované funkce, které jako zakladni stavebni prvky spojuji vSechny zbrané s nékterym
z téchto prvka disponujicim, kdy by se mohlo zdat, Ze vsechny dfive zminéné pojmy maji totozny
vyznam. Je klicové si proto rozebrat, co konkrétné tyto prvky znamenaji, a jak 1ze autonomii chapat.
Jelikoz na pojem autonomie muze byt nahlizeno rtizné a zaroven se vnimani autonomie, obecn¢
jako takové, sjejim postupnym pronikinim do kazdodenniho zivota méni. Autonomie
v kterémkoli ze svych mnoha pojeti neni v ramci vyvoje zbranovych systému zcela novym
konceptem, jelikoz zajem o jeji vyuziti miuzeme pozorovat v prub¢hu 20. stoleti, kdy se objevuji
kolem roku 1970 stfely odpalované z bezpilotnich letount (Maveric), bezposadkova pozemni
vozidla (Morfax Wheelbarrow) nebo jiz v prabéhu 2. svétové valky némecké minitanky na dalkové
ovladani (Goliath)'. OvSem se zacatkem 21. stoleti doslo hlavné ke zméné pozadovaného zpisobu

vedeni valek, které slo ruku v ruce s rapidnim vyvojem technologii a které umoznilo rychlejsi vyvoj

téchto zbrani.

V naprosto zakladnim pohledu se da autonomie definovat jako urcita funkce, kterou dokaze
stroj vykonavat bez podnétu nebo impulzu od clovéka, oviem ke své prvotni aktivaci nebo obecné
k jakémukoli uvedeni do provozu ¢lovéka stale potfebuje. Nemust jit pouze o ¢innost, na které se
podili hardware stroje, tedy ¢innosti vylu¢né mechanického razu, muzeme si zde jako ptiklad
pfedstavit sepnuti ¢idla zptisobené otevienim dvefi. Jedna se pfedevsim o tkony softwarové, kdy
na zakladé urcitého podnétu vyslaného nebo zpracovaného cist¢ jenom softwarovym vybavenim,
vykona dany stroj samostatné napiiklad uréitou pocetni operaci nebo pofidi fotografii a jiné.* Ze
zatim zminéného by se mohlo zdat, ze autonomni funkce bychom m¢éli hledat pouze
v technologicky velice slozitych pfistrojich, ale neni tomu vzdycky tak, jelikoz jako o autonomni
funkci mazeme uvazovat napifklad systémy typu Auto GCAS, které ve vojenskych letadlech na
zakladé dat ziskanych z aktualn{ polohy letadla vuci terénu a vykonu stroje prabézné vyhodnocuje

moznost vzniku kolize a v ptipadné potfeby systém zabranuje kolizi se zemi tim, Ze autonomné

L CATTON, L., Jeftrey. Autonomons weapon sysems: A brief survey of developmental, operational, legal, and ethical Issues.
Strategic Studies Institute and U.S. Army War College Press [online], s.5 Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/restep11227?seq=1

2SCHARRE, Paul, HOROWITZ, C., Michael. Working paper. An Introduction autonomy in weapon systems [online], s.5

Dostupné z: https://www.cnas.org/publications/reports/an-introduction-to-autonomy-in-weapon-systems
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provede manévt, ktery letadlo udrzi ve vzduchu.” Oproti tomu ma svoji autonomni funkei také, v
automobilech zcela bézny, navije¢ bezpecnostniho pasu, kdy je tato funkce pouze zcela mechanicka
a bez jakékoli softwarové akce. Pravé na pochopeni skutecnosti, jak velkou miru autonomie stroj
ma, na ¢em je zaloZena nebo v jaké mife je tato autonomie ve stroji pouzivana, je zalozeno ziskani
odpovédi na otazky, které jsou klicové pro posuzovani jednotlivych spornych otazek, na které
muzeme s rostoucim vyznamem autonomie narazit. Pravé tato sir$i paleta pohledu je pouzivana
pii vymezovani autonomie, jelikoZz pouhé zaméfeni se jednim smérem a snaha vymezit jeden
univerzalni rimec pro autonomni systémy obecné, je sice jedna z moznych cest, jak se na tuto
problematiku zaméfit, ale tato moznost je znacné omezena svym pouzitim. Mné osobné tato
moznost, kdy by autonomie méla byt definovana obecné, nepfijde jako vhodna, jelikoz obecné
vymezeni ¢ehokoli komplexniho a rozmanitého, coz autonomie bez pochyby je, s sebou nese do
budoucna velké mnozstvi komplikaci pfi feseni konkrétnich problému. Kazdopadné obecna
definice autonomie jako takové, tedy vymezeni jejich klicovych znakd, které jsou spolecné pro
urceni toho, jestli se vubec jedna o autonomni zafizeni, je urcit¢ vhodné a zadouci. Jedna
z moznosti, jak pfistoupit k posuzovani autonomnich funkei v konkrétnich pifpadech je ta, ze si
stanovime vice vzajemné nezavislych hodnoticich kritérif, podle kterych lze autonomni stroje
v konkrétnich pfipadech odliSovat a je mozno na téchto spole¢nych zakladnich kritériich
postihnout a ohodnotit jednotlivé rozdily mezi konkrétnimi stroji a mirou jejich autonomnich
funkci. K rozliSeni jednotlivych typt autonomie si muzeme stanovit nasledujici kritéria. Nejprve
muzeme vychazet ze vztahu, ktery je mezi clovékem a strojem a zaroven mezi pfikazem a
kontrolou,  kterou clovék  vykonava  (The human-machine command-and-control
relationship).’Dalsi kritérium je obecna komplexnost a slozitost stroje (The complexity of the
machine) a jako tfeti kritérium pak druh rozhodovaci funkce, ktery je provadén autonomné (The
type of decision being automated)’. Tyto tysy jsou spolec¢né pro vSechny autonomni systémy, a
pravé na mife jejich uplatnéni se mohou projevovat jednotlivé rozdily mezi jednotlivymi

autonomnimi stroji’.

V ramci pojimani autonomie, jako vztahu mezi strojem a clovékem a jim vykonavanym

fizenim a kontrolou (The human-machine command-and-control relationship)’, mizeme vychazet

3 Saving the Good Guys with Auto GCAS Technology [online]. Lockheedmartin.com, [cit. 31 bfezna 2022]. Dostupné z:

https://www.lockheedmartin.com/en-us/products/autogcas.html

4+ SCHARRE, Paul, HOROWITZ, C., Michael. Working paper. An Introduction antonomy in weapon systems |online]. s.5 -
7 Dostupné z: https://www.cnas.org/publications/reports/an-introduction-to-autonomy-in-weapon-systems

5 Tamtéz

6 Tamtéz

7 Tamtéz

10


https://www.lockheedmartin.com/en-us/products/autogcas.html
https://www.cnas.org/publications/reports/an-introduction-to-autonomy-in-weapon-systems

ze zakladniho pfedpokladu, jestli stroj ke svému prabéznému chodu potiebuje vstup ¢lovéka nebo
nikoli. Podle tohoto hlediska se stroje déli na kategorie poloautonomnich stroji nebo stroji plné
autonomnich. Do skupiny poloautonomnich strojii spadaji stroje, které ke svému chodu pottebuiji
zasah c¢lovéka, kdy napiiklad tyto plni ¢lovékem zadany kol po urcitou dobu a kdyz tato doba
ubéhne, potiebuji znovu urdity zasah ¢lovéka, aby v ¢innosti pokracoval.® Do této kategorie
poloautonomnich strojti (machines having human in the loop)” spadaji i stroje, které pracuji celou
dobu samostatné, ale maji nad sebou po celou dobu svého provozu neustaly dohled ¢lovéka, ktery
ma moznost pfi jakémkoli selhani nebo neplnéni svéfeného tkolu zasahnout. Oproti tomu stroje
s plnou autonomii (machines with human out of the loop)' jsou oznacovany jako takové, které
pracuji tplné celou dobu bez trvalého dozoru ¢lovéka a nemusi ani jim byt clovékem ani prabézné
pfidélovany pokyny. Toto prvni kritérium hodnoceni autonomie se tedy uplné nezabyva vnitfnimi
autonomnimi procesy dané¢ho zafizeni, ale spi$ je zaméfeno na potfebu vnéjsiho vstupu cloveka
k tomu, aby zafizeni mohlo viibec pracovat nebo naopak vnéjsi podnéty od ¢lovéka nejsou nutné."
Jako piiklad obdobného déleni stupnt autonomie muzeme uvést déleni, které rozlisuje omezenou
umélou inteligenci, obecnou umélou inteligenci a umélou supeinteligenci.'” Toto rozdélovani je
zalozené na porovnavan{ arovné autonomie daného systému v porovnani s rozsahem ukonu, které
je schopny vykonat za stejny cas clovék. Omezena uméla inteligence je zaloZzena na tom, ze stroj je
schopny vykonavat na vysoké drovni jedinou specifickou ¢innost, na kterou je naprogramovan a
nad ramec svého programu uz zadnou jinou c¢innost nevykonava, naptiklad schopnost autonomni
navigace.” Za obecnou umélou inteligenci je povazovana schopnost autonomniho systému
vykonavat tkony na srovnatelné trovni jako clovék', tedy vyvijet komplexni ¢innost zahrnujici
reakci na podnét, vyhodnoceni a nalezeni feseni. Moznym feSenim, jak dosahnout obecné
autonomni inteligence by mohlo byt spojeni vice prvka, které disponuji omezenou umeélou
inteligenci. Oviem v takovém piipadé by se, dle mého nazoru, stale nejednalo o obecnou umélou

inteligenci, jelikoz rozsah rozhodovaci ¢innosti by byl stale omezeny poctem prvku, které by tvofily

celek a nebyla by zde tedy nikdy zahrnuty vSechny myslitelné proménné. Konec¢né uméla

8 SCHARRE, Paul, HOROWITZ, C., Michael. Working paper. An Introduction antonomy in weapon systems [online]. s.5
Dostupné z: https://www.cnas.org/publications/reports/an-introduction-to-autonomy-in-weapon-systems

9 Tamtéz 5.6

10 Tamtéz

' Tamtéz

12 Advisory Council on International Affairs / Advisory Committee on Issues of Public International Law.
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superinteligence je zalozena na predstavé existence stroje, ktery je schopen komplexné vykonavat
veskerou ¢innost samostatné a na drovni, ktera pfesahuje schopnosti ¢clovéka. Pro chod takovéhoto
sytému neni jiz clovék potfeba, jelikoz je systém schopen sam vnimat, tvofit si vlastni pravidla,

uvazovat a nasledné konat v dynamicky se vyvijejicim prostfedi.”

Jako druhé pojeti autonomie uvadim kritérium zalozené na komplexnosti a obecné

slozitosti stroje (' The complexity of the machine)'

, které ma vystihovat to, jak jsou obecné zafizeni
slozita z hlediska jejich konstrukce a funkénich mechanismu. Nehraje zde Zadnou roli, v jaké mife
je do fungovani téchto zafizeni zapojen clovek, nebo spise, se zde role ¢lovéka vibec nebere
v potaz, hlavni je zde mechanicka funkce. Z tohoto pohledu jsou zde zafizeni rozdélovana podle
jejich slozitosti od nejjednodussich po nejslozitéjsi na automaticka, automatizovana a autonomni.
Jako zafizeni automaticka jsou urcena ta zafizeni, ktera se aktivuji na zaklad¢ jednoduchych, ¢asto
mechanickych, zmén v okolnim prostfedi, jako pifklad zde mutze byt uvedena pozemni mina, ktera
se aktivuje zvySenym tlakem na svou konkrétni soucast, ktery pfichazi z vnéjstho prostredi nebo
tteba mechanicky termostat, ktery podle funguje v zavislosti na teploté okolntho prostfedi.
Automatické systémy funguji na jednoduchém schématu, kdy zde je jeden konkrétni podnét, na
ktery navazuje jedna nebo pifpadné nékolik pfedem urcenych reakei.'” Oproti tomu zafizeni
automatizovana, jsou o trochu slozitéjsi. Automatizovana zafizen{ totiz nepracuji pouze s jednim
konkrétnim podnétem, jako je zména tlaku nebo teploty, ale jsou uzpusobena na to, aby se
v pribéhu toho, co jsou funkéni, prubézné pfizpisobovala situaci. OvSem mira nebo zpusob
reakce musi mit predem dana pravidla. Jako piiklad automatizovaného zatizeni bych mohl uvést
budouci koncept zcela samofiditelnych aut, kdy tato auta funguji a pfizpusobuji se podnétim
plynoucim z aktualni dopravni situace, ale po celou dobu svého provozu se fidi konkrétnimi
pfedem danymi pravidly platnymi pro provoz na dané komunikaci. A nakonec za zafizeni
autonomni se daji oznacit, podle tohoto kritéria rozdélovani, takova zafizeni, ktera jsou schopna
pracovat v ur¢itém vymezeném segmentu ¢innosti, ale oproti standardnim moznostem, které maji
povolené vykonavat jsou schopné provadét 1 néjaké dalsi operace navic, kde se uplatiuje néjaky
samofidici nebo samoucici se prvek v jejich naprogramovaném chovanim a stava se zaroven

soucasti jejich programu. Pifkladem muze byt pocita¢ Deep Blue od spolecnosti IBM, ktery meél za
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ukol naucit se hrat sachy. Toto rozdé¢lovani na systémy automatické, automatizované a autonomni
je ovSem znacné nepfesné, jelikoz nejsou vymezeny zcela jasné mantinely, podle kterych by se

konkrétni zafizeni méla zarazovat do konkrétnich kategorii.18

Jako posledni kritérium hodnoceni autonomie vychazime ze skutec¢nosti, jaké konkrétni
funkce jsou v daném zafizeni automatizované. Hlavni otazkou je zde to, jestli je dané zafizeni
povazovano za autonomni zcela nebo jsou autonomni pouze nékteré jeho vybrané funkce.
V piipadé autonomie v ramci pouze urcitych funkci musime jesté uvazovat vyznam této funkce.
V ramci nasledujicich uvah tykajicich se zbranovych systému, musime uvazovat pfedev§im miru
rizika specificky spojeného s témito zbranémi. Jelikoz i zbrané majici jisté autonomni prvky,
napiiklad jiz vyse zminéna pozemni mina, funguji na obdobn¢ primitivaim principu jako jina
zafizeni nevojenského charakteru, ovSem je zde pravé ono specialni riziko, které tento jinak
primitivn{ autonomn{ prvek ¢inf dalezitym. Napifklad z hlediska pozadavka mezinarodniho prava
humanitarnfho, které konkrétné zakazuje pouziti zbrani, jako je pozemni mina, o kterych je
pojednano v kapitole 4. V ptipadé zatazeni autonomnich zafizeni, ktera maji komplexnéjsi povahu,
muzeme narazit na problém, Ze sice maji autonomni prvky, které jsou vykonavané bez jakéhokoli
zasahu clovéka (machines with human out of the loop), napfiklad autonomni auto, které se
pohybuje z bodu A do bodu B, kdy je po celou dobu jizdy automobil schopny fungovat bez zasahu
clovéka (je tedy mozné ho oznacit jako zafizeni s autonomni funkci), ovSem vybér zakladnich
parametrd trasy je stale v rukou clovéka. V tomto piipadé tedy dojdeme k zavéru, Ze se jedna o
autonomni zafizeni, ovsem pouze v ohledu na pouze nékteré jeho funkce.” Pokud bychom se
chtéli zaméfit pouze na rozsah vykonu kontroly, ktery vykonava clovék nad autonomnim
systémem, nabiz{ se zde moznost déleni na pfimé a nepfimé.”’ Pod kategorii ptimé kontroly clovéka
nad systémem bychom mohli podfadit vyse uvedené kategorie human in the loop a human on the
loop spocivajici bud’ ve stalé a nepfetrzité fyzické kontrole ¢lovéka nad systémem nebo moznosti
cloveka zasahnout pfimo do systému. Naopak nepiima kontrola ¢lovéka nad systémem spociva
v softwarovych nebo hardwarovych moznostech systému, které svou pfedvidatelnosti a

spolehlivosti umoznuji operatorovi realizovat svij usudek a také ve vybaveni systému, ktery mu

18 SCHARRE, Paul, HOROWITZ, C., Michael. Working paper. An Introduction antonomy in weapon systems [online]. s.6
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piikazuje jisté etické meze, pokud by se dostal do krajni situace (napiiklad nejvice eticky piijatelné

chovani v pfipadé nevyhnutelné nehody).”

Na zavér by se otazka definice autonomie dala shrnout tak, Zze pfi urcovani, jestli dané
zafizeni je ¢i neni mozné povazovat za autonomni, je klicové to, nezaméfit se pouze na danou
konkrétni funkci a jeji podfazeni pod pouze jedno ze tif vyse popsanych pojeti a z toho vyvozovat
zavéry, ze se jedna o autonomni zafizeni. Je tomu tak z davodu, Ze tyto tii kategorie jsou na sobé
absolutné nezavislé. Neni mozné proto ztotoznovat vétsi sofistikovanost zafizeni s tim, Ze se jedna
tim padem o zafizeni, které je schopné fungovat autonomné. Stejné tak nutnost udileni pokynt
zafizeni ze strany clovéka nutné nevypovida o slozitosti stroje nebo o ¢innostech, které je stroj
schopen vykonavat autonomné. Autonomni zafizeni mohou fungovat sice bez pokynt clovéka, ale
stale maji pouze sviij omezeny tcel, pro ktery byla vytvofena, napfiklad autonomni termostat stale
bude regulovat teplotu, bez pokynu clovéka, ale sim od sebe se nezacne vénovat i jiné ¢innosti,
tedy nenf mozné cely systém oznacit jasné jako autonomni, ale mizeme maximalné uvazovat o
autonomii jeho hlavni funkce.”” Proto je dle mého nazoru vhodné&j§i se pfi uréovani autonomie
urcitych zafizeni zaméfit spi§ na autonomni povahu nckterych jejich funkei nez na oznaceni
zafizeni jako celku za autonomni. Toto vychodisko je podle mé klicové pro budouci posuzovani
autonomie ve zbranovych systémech, jelikoz diky jejich velké komplexité se zde vyskytuje obdobny
problém, a to ten, Ze je prosté jako komplexni segment zbrani obecné nelze postihnout jedinou
definici. SpiSe bude proto davat smysl, zaméfit se na jednotlivé ¢innosti a moznosti vyuziti, kterymi
jednotlivé autonomni zbrané disponuji a tomuto zpusobu, kterym jsou konkrétni zbrané zaméteny

pfizpasobovat i jejich pravni regulaci.
2.2. Definice autonomnich zbrafovych systému

Pii pojednavani o autonomnich zbranovych systémech musime v prvni fadé pfedevsim
vymezit, co autonomni zbrané nebo zbranové systémy vibec jsou a co mezi né muzeme aktualné
zatadit. Co se tyce kritérif, které budeme pro zafazeni zbrani jako zcela, nebo z¢asti autonomni
pouzivat, tak muzeme vychazet ze skutecnosti, Ze tato jsou jiz stanovena. Je tomu tak, jelikoz
problematikou samotného vymezeni autonomnich zbranovych systému se jiz zabyvaly instituce

navazané na problematiku spojenou obecné se zbrojnim pramyslem a jeho stale inovativnéjsimi
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vystupy. Mimo tyto hlavni instituce, které se zabyvaly otazkou autonomnich zbranovych systému,
se komplexni problematikou autonomnich zbranovych systému zabyvali i mnozi experti a to
pfedevsim z toho pohledu, jestli je pouziti autonomnich zbrani v souladu s mezinarodnim
humanitarnim pravem. V navaznosti na tuto problematiku se na sestavovani zakladni definice pro
urcovani a rozliSovani autonomnich zbrafovych systémua podilel napfiklad Institut OSN pro
vjzkum odzbrojeni (UNIDIR) a Mezindrodni vybor Cerveného kifze (ICRC)®. Z vyse
zminovanych expertd jisté stoji za zminéni napfiklad Paul Scharre nebo Michael C. Horowitz*, kdy
ze spolec¢né publikace téchto odborniki vychazeji i vySe zminéné organizace. To je pfedevsim
rozdéleni, co se autonomnich zbranovych systému tyce, které uvadi Paul Scharre. Toto délen{ si,
jako vychozi, pro své nasledujici pojednavani o autonomnich zbranovych systémech volim 1i ja,
jelikoz jak jiz bylo feceno vyse, pouziva se nejvice 1 v praxi a jelikoz by se, dle mého nazoru, tyto
zakladn{ prvky této definice daly vyuzit pfi aplikaci nejen na autonomni zbranové systémy, ale na
autonomni systémy obecné. Existuji ale i jiné definice autonomie nebo autonomnich zbrani. Oproti
tomu, co uvad{ vyse zminény Paul Scharre, naptiklad Sean Welsh tuto definici ¢astecné piebira,
oviem jesté ji rozSifuje o dalsi dvé kategorie.” Welsh udava okrajové kategorie bud’ plné autonomie
nebo autonomie minimalni (podle Scharreho kategorie the human in the loop a the human off the
loop viz nize) jsou podle Welshe jesté rozdéleny napul (podle Welshe kategorie Type 0 a Type 4),
kdy v jednom pfipadé je zcela vylucovan jakykoli zasah ¢lovéka (Type 4) nebo naopak je popirana
jakikoli ucast stroje (Type 0).*° Tato definice podle Welshe mi ovsem, dle mého nazoru, pfijde
nadbytecna v tom ohledu, Ze dvé kategorie, které pfidava oproti Scharremu nema smysl uvazovat,
jelikoz v piipadé Type 0 se nejedna vibec o autonomni systém, takze je nadbytec¢né se jim zabyvat.
Oproti tomu, co se tyce Type 4, tak si myslim, Ze jeho definice plné splyva s definici the human off
the loop od Scharreho. Zakladni premisa, ze které je pii sestavovani definice autonomniho
zbranového systému vychazeno je ta, ze konkrétni zbran je schopna plnit vybrané tkoly bud
autonomné nebo pro nékteré specifické tkony potiebuje rozhodujici impulz od ¢lovéka. Tedy

nejedna se tu o plné¢ autonomni systémy, které by o vsech svych funcich rozhodovali autonomné,
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ale mohou provadét pouze nékteré konkrétn{ ukony samostatné, nebo pfed provedenim urcitého
ukonu potfebuji schvalen{ od ¢lovéka, a az poté miize nasledovat provedeni daného schvaleného
tikonu.” Problematika zabyvajici se rGznymi pojetimi autonomie jako takové, je zmifiovana jiz
v pfedchazejici podkapitole 2.1., proto ji v tomto tseku jiz nebudu vénovat takovou pozornost a
zam¢fim se Cisté na problematiku autonomnich zbrani jako celku. Co ovsem mulzeme
z pfedchoziho pojednani o autonomii pouzit je zakladni rozdéleni, které nam urcuje roli, jakou
hraje ¢lovék pfi udileni pfikazt autonomnim zbrafiovym systémum, které jsou souhrnné pouzivany
pfi pojednévani o autonomnich zbranich.” Je to rozdéleni, které se zaklada na mife Gcasti ¢lovéka
v procesu vykonavani ukolu, které jsou béhem vojenskych operaci provadény a sméfuji pfedevsim
na niceni nezivych cili nebo samozfejmé i cila zivych. Pro lepsi ilustraci si lze pfedstavit uréitou
zbran, ktera disponuje senzory, pro sledovani svého okoli, které zaznamenavaji déni okolo zbran¢.
Na zakladé poskytnutych informaci je tato zbran schopna tyto informace i vyhodnotit a nasledné
ma moznost 1 sama adekvatné zareagovat nebo samoziejmé i nereagovat. Role clovéka se mize
nachazet na ruznych mistech v tomto cyklickém procesu ,,zaznamenani, vyhodnoceni, jednani.*
Clovék je bud’ pevnou souéasti tohoto procesu mezi fazi vyhodnoceni a jednani ,,human in the
loop® a jenom on dava povoleni zbrani k utoku. Druhou moznosti je, ze se clovék pohybuje
v ramci tohoto cyklu ,,human on the loop®, kdy zbran muze jednat zcela samostatné béhem celého
cyklu, ale ¢lovék mize kdykoli a do kterékoli ¢asti vstoupit a zastavit ji. Posledni moznostf je, ze
clovek je uplné mimo proces a nemuze do tohoto procesu zadnym zptsobem zasahnout ,,human

out of the loop.“?

Pod prvni kategorii ,,human in the loop*”

, co se konkrétnich zbrani tyce, mazeme uvést tak
zvané navadéné zbrané ,guided munition®, jejichz pouziti je v soucasné dobé¢ jiz béznym
postupem. Jedna se naptiklad o rakety typu Tomahawk, u nichz je mozné i béhem letu ménit misto
dopadu. Ovsem zpusob, kterym by clovék mohl ptsobit na zbran a ktera by mohla ovliviovat

jakoukoli funkci zbranového systému po jeho pouziti, neni podminkou, ktera by musela byt

splnéna, aby urcita zbran byla zafazena do této kategorie. Do této kategorie jsou rovnéz zafazovany
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1 zbrané fungujici na principu , fire-and-forget™, jako napiiklad protitankovy komplet Javelin, u
kterého po vypaleni jiz nelze ménit misto dopadu. Proto jsou casto zbrané tohoto typu oznacovany
jako poloautonomni™, jelikoZ jsou sice schopné zasahnout cil zcela samostatné, ale clovék musi dat
pokyn k jejich aktivaci a vybrat cil. Na zniceni cile se zbran pak podili jiz s minimalni mirou
autonomie, které spociva pouze v tom, ze po odpaleni se na pfedem vytvofené trase k cili udrzuje

pomoci svych vnitini navidécich systémd nebo vnéjsich navadécich systému (GPS).”

<33
>

Druhou kategorii jsou zbrané typu ,human on the loop*”, tyto zbrané se od prvné
zminovaného typu odlisuji tim, Ze ¢lovék je postaven mimo rozhodovaci proces a zbran plni svou
funkci zcela samostatné na zakladé clovékem pfedem udélenych pokynu tykajicich se pfedevsim
vymezeni vnéjsich podnétd, na které ma dana zbran ma reagovat a na které nikoli. Funkce takovéto
zbrané pak neni ponechana zcela bez dozoru, jelikoz lidsky operator stale disponuje moznosti tento
systém zcela vyfadit z provozu. Tato moznost je velmi dulezita pro piipady, kdy by nastaly
problémy se spravnou funkci systému. Tento typ zbrani se stal velice ¢asto pouzivanym piedevsim
v obrannych vojenskych systémech, kde je kladen duraz na rychlou reakci systému na blizici se
nebezpeci, ale hlavné na schopnost vyporadat se s vice dil¢imi utoky v jednu chvili. Kdy pro
lidského operatora v tuto chvili hrozi pfedevsim riziko jeho zahlceni a zvySuje se i
pravdépodobnost nedostatecné rychlé reakce. Mezi zbrané tohoto typu muzeme zafadit hlavné

systémy protivzdusné obrany, jako jsou americké systémy Phalanx a Patriot’* nebo izraelsky

komplexni systém protivzdusné obrany Iron dome.

Posledni obecné uznavanou kategorif jsou zbrané typu ,,human out of the loop*”, které maji
ze vsech, jiz zminovanych druht zbrani zatim nejblize k pojmu plné autonomni zbrané. Tyto
zbrané majici kombinaci sensort urcenych k rozpoznavani a ovladacich prvka, které jsou urceny
k tomu, aby zabijely nepfatelsky personal nebo nicily neptitelské objekty.”® Tyto zbrané jsou

v soucasné dobé potencionalné povazované za autonomni predevsim z toho duvodu, ze ke svému
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pusobeni nepottebuji clovéka, ktery by vybiral a schvaloval utok na cil a ¢lovék ani nemuze
zasahnout ve chvili, pfedchazejici utoku zbrané nebo pokud by zbran vykazovala né¢jaké znamky
nezddouctho chovani.”” Samozfejmé, Ze tendence tihnouci k vét${ automatizaci zbrani, hlavné
z davodu jejich lepsi efektivity, provazi lidstvo jiz delsf ¢as. OvSem soucasna doba a technologicky
pokrok dava moznost vétstho uplatnéni autonomie nez kdyz dfiv. Dle mého nazoru, pravé kvuli
skute¢nosti, ze tyto noveé vznikajici zbrané funguji ve vsech tak zvanych kritickych funkcich (to je
vyhledani cile, jeho lokalizace a nasledné zniceni) samostatné a kvuli spornosti otazky, jestli by
takové zbrané méli disponovat smrticimi ucinky jsou prozatim zbrané omezené pouze na niceni
nezivych cila. Jako pfiklad zbrani, které se zafazuji do této skupiny, mohou byt uvedeny izraelské
drony Harpy nebo stfela HARM soustfed’ujici se pouze na niceni nepfatelskych radarovych stanic
(tim Ze sleduji radarové vlny, které radar vysila), kdy je pfedpokladané riziko poranéni vétstho poctu
osob minimalizované. Tato minimalizace rizika spociva v tom, ze v okoli vojenské radarové stanice,
jenom ze své povahy jako mozné soucasti tak zvané bitevni sité,”* se da ptedpoklidat omezeny pocet
osob civilnfho charakteru. Ovsem dulezitou roli zde hraje relativné vysoka pravdépodobnost, ze
zbran nezasahne zamysleny cil. Pro tento prvek sveédci 1 duvody, které vedly ke stazeni protilodnich
sttel Tomahawk (TASM) z aktivni sluzby, které popisuje ve své knize Paul Scharre v uryvku
z tozhovoru s ndmofnim stratégem Bryanem Mcgranthem.” Protilodni tfely Tomahawk (TASM)
disponovaly na tu dobu pokrocilou formou autonomie spocivajici v tom, ze po odpalu z plavidla a
po dosazeni vymezené cilové oblasti, stfela autonomné zahajila vyhledavani potencionalnfho cile a
piipadné tento cil pak i bez dalsich pokynt napadla. Ve vyse zminéném rozhovoru McGranth
popisuje dva hlavni problémy, které cinily pouzivani této zbran¢ jako znacné problematické. Prvni
problém spocival v tom, ze TASM disponoval takovym doletem, ktery pfevysoval detekéni
schopnost plavidel, ze kterych byl odpalovan. Zaméfeni proto muselo byt provadéno na zaklade
informaci, které byly bliz k zamyslenému cili. Ovsem panovala zde reilna obava z toho, ze se
poloha cile muze zna¢né meénit spolu s rostoucim ¢asem od vyslani stfely po finalni zameéfeni.
Druhy problém spocival v tom, ze TASM sice disponoval technologif, ktera v docela Sirokém
okruhu dokazala spolehliveé vypatrat cil, ovSem postradala dostatecné vyvinuty rozliSovaci systém,
ktery by zajistil, Ze stfela si nevybere jiné plavidlo v cilové oblasti, tfeba i nevojenské povahy.
Poslednim davodem, ktery v ramci autonomnich zbranovych systému hraje také vyznamnou roli,

je jejich znac¢na financ¢ni naro¢nost. Kdyby totiz sttela TASM v cilové oblasti zadny cil nedetekovala

37 SCHARRE, Paul. Amndda strojii: autonomni zbrané a budoucnost vdlky. 1. vydani. Praha: Kniznf klub. Universum
(Knizni klub), 2018, s. 79 - 82

38 Tamtéz, s. 67 a 71

39 Tamtéz, s. 81 a 82
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nebo dany cil prosté tuto oblast néjak opustil, stiela by byla vypalena zbytecné a pii cené témét
milion dolarti za kus je tu znacné silny pozadavek, aby stfela byla vypalovana ve chvilich, kdy je
téméf jisté, ze se dany cil nachazi na misté, kde byl zaznamenan, a tedy nebude promrhana

nadarmo.®

Co se tyce konkrétniho pojmu autonomni zbran nebo autonomni zbranovy systém, je diilezité
si vyjasnit, ze tyto pojmy lze zatim uzivat oba, jelikoZ v soucasné dobé¢ neexistuje zbran, ktera by
byla sama jako celek plné autonomni a dala by se tedy oznacit piimo jako autonomni zbran. Pokud
se tedy bavime v soucasné dobé o autonomnich zbranich, mame na mysli zbran, ktera funguje
v ramci urcitého $irstho systému, ktery obsahuje vice prvka, at” uz se jedna o clovéka nebo dalsi
piistroje, které umoznuji konkrétn{ autonomni zbrani vykonat své poslani.*’ Autonomni zbras, ve
smyslu plné autonomie, si mizeme v podstaté pfirovnat napfiklad k lidskému odstfelovaci, ktery
sam na vlastni oci detekuje cil, urci jestli se jedna o cil, na ktery ma byt atok namifeny, vybere si
munici podle typu cile, a nakonec cil i zneskodni. Cely tento proces probiha v jednom centru (v
tomto pifipad¢ je to lidsky mozek) a neni k tomu za potfebi Zzadnych ostatnich prostrednika
(neberme v potaz napf. ptislusenstvi jako opticky zaméfovac a podobné). Takto by méla fungovat
plné¢ autonomni zbran. Zbrané, které jsou v soucasnosti oznacovany jako autonomni ovsem svoje
poslani neplni timto zpusobem. Funguji v souc¢innosti s ostatnimi systémy, které jim mohou
poskytovat rizné druhy informaci a byt tak jejich ocima, mozkem nebo pomyslnym prsten na
spousti. Pro véechny tyto komponenty, které se podileji na chodu zbrané je stratégy nékdy pouzivan
pojem bitevni sit. ¥ Bitevni sit’ pro potfeby konkrétnich zbrani miiZe sklidat napftiklad z nékolika
radart, zajiSt'ujicich drzeni se pozadovaného sméru, operatora, ktery ma za ukol vybrat cil a
urcité¢ho prvku uvnitf samotné zbrané, ktery muze mit za ukol aktivovat munici nebo pfed zasahem
cile upravovat trajektorii letu. Prave proto, ze tyto zbrané disponujf jakousi vlastni inteligenci, ktera
jim umoznuje néco délat samostatné, jsou v soucasnosti oznacovany za autonomni zbrané. Ovsem
pojem autonomni zbran je zde nepfesny, jelikoz se ¢asto jedna o systém slozeny z vice prvka, které
jsou v zasadé vzdy tfi. Tyto slozky jsou slozky detekujici cil (senzor), rozhodujici o jeho zniceni a
slozka pfimo cil ni¢ici (munice).” Proto je umoznéno, pii souc¢asném stavu vyvoje autonomie ve

zbranovém odvétvi, pouzivat jak pojem autonomni zbranovy systém, tak autonomni zbran.

40 SCHARRE, Paul. Armdda strojii: autonomni Zbrané a budoucnost vilky. 1. vydani. Praha: Knizn{ klub. Universum
(Kniznf{ klub), 2018, s. 81 a 82

4 Tamtéz, s. 69 - 71

42 Tamtéz, s. 67-71

3 Tamtéz, s. 68
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V soucasné dobé¢ se, dle mého nazoru, nejvice pozornosti vefejnosti upira pfedevsim na
problematiku drond, které nejvice pracuji na principu ,,human in the loop*. Tato kombinace se jevi
prozatim jako nejvhodnéjsi, jelikoz je zde stala pfitomnost lidského operatora, ktery nijak
nezvysuje, ovSsem ani nevylucuje pravdépodobnost, ze dron napacha jakékoli nepfijatelné skody.
Zaroven drony slusné kombinuji pomér pofizovaci ceny, slozitosti vyrobniho procesu, a pfedevsim
moznosti opétovného pouzivani s dlouhou dobou Zivotnosti a nevystavovani nebezpedi zivota
operatoru. Ovsem tendence dosahnout autonomie je i zde, jelikoz drony stile funguji na principu
elektronické komunikace mezi strojem a operatorem, ktera sice nema omezeny dosah, ale mtize
byt celkem dobfe napadnutelna, hlava¢ mam na mysli také stale se vyvijejici metody vedeni
elektronického boje, které pfi své uspésné aplikaci muize velmi efektivné zamezit komunikaci mezi

operatorem a zbrafovymi systémy a tim narusit bojovou sit’ protivnika.
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3. Autonomni zbrafiové systémy a ius ad bellum

3.1. Omezeni valek a zbrani

Reseni otizky uplného vylouceni vélky z mezinirodniho priva se objevuje spolu se
vznikem Spolecnosti naroda v roce 1920. V navaznosti na prvni svétovou valku vznika Spolec¢nost
narodu a je rovnéz uzavien Pakt o Spolec¢nosti Narodu, kdy se smluvni strany pokousi vymezit si
pravidla, pfi jejichz splnéni je mozné vést ozbrojeny konflikt, ale primarné se zavazuji k zamezen{
a vyhnuti se pfipadné eskalaci konfliktd, at’ uz mezi svymi ¢leny nebo tfetimi zemémi.* Proto
nebylo pfistoupeno k této problematice tak, ze by se valka obecné zakazala, ale naopak se staty
zacaly uchylovat k cesté upravovani obecnych pravidel, které se vedeni valecného konfliktu tykaji.
Trend, ktery se snazil spiSe potirat vibec vznik a vedeni valek jako takovych byl vystfidan pojetim,
které bylo zaméfené predevsim na tvorbu pravidel pro vedeni valek. Toto pojeti se za¢ina objevovat
v 19. stoleti a zaméfuje se obecné na vedeni valky. Je tu patrna snaha docilit upravy, ktera by se
zaméfovala spiSe na konkrétni zpusoby a zbrané, kterymi se valky vedly a které byly povazovany
v té dob¢ na nezadouci. Cilem bylo pfedevsim vyvarovat se zbranim, které zpusobovaly utrapy
nebo byly povazovany za hanebné. Spoustécem pro rozsifen{ snah o kodifikaci v oblasti valecného
prava ovsem byla i obecné situace ve spolecnosti, kdy zavedeni povinné vojenské sluzby v mnoha
statech vedlo obecné k rozsifovani armad, které disponovaly stale vykonnéjsimi zbranémi, které
vedlo logicky i k zna¢nému nariistu ztrat na zivotech®. Tak tomu jiz nebylo pouze na strané
bojujicich armad, ale valecnymi konflikty zacinalo stale vice trpét i civilni obyvatelstvo. Spole¢nym
prvkem pro tyto smlouvy bylo pfedevsim to, ze se vétsinou tyto smlouvy omezovaly pouze na uzsi
okruh subjektt, vétsinou tyto smlouvy byly pouze dvoustranné nebo byly omezené pouze na
konkrétni konflikty. Pfikladem takovéto starsi smlouvy mezi stranami ozbrojeného konfliktu mtze
byt napf. St. Petérburska deklarace z roku 1868, kterou se smluvni strany zavazuji k tomu, ze nikdy
nebudou béhem konflikti pouzivat vibusné druhy munice s hmotnosti stfely pod 400g*. Smluvni

strany k této dohod¢ pristoupili z davodu, ze se snazili zbavit nastrojd, které zptsobuiji pfi zasahu
y p p > Ju, p np

4 Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Rakouskem ze dne 10. 9. 1919, ve sbirce zakont pod
¢. 507/1921 Sb., preambule.

4 MCFARLAND, Tim, 2020. Legal Background. In: Autonomons Weapon Systems and the Law of Armed Conflict:
Compatibility with International Humanitarian Law [online]. Cambridge: Cambridge University Press, s. 9-10. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/books/autonomous-weapon-systems-and-the-law-of-armed-
conflict/09BFF6BB5B88E34935678B5A0606A8A7

46 Deklarace o zfeknuti se pouziti, v dob¢ vilky, vibusnych projektili pod 400 gramu vahy ze dne 29. prosince 1868,
(St. Petersburg (Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Projectiles Under 400 Grammes
Weight. Saint Petersburg, 29 November / 11 December 1868), [online] Dostupné z: https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xspraction=openDocument&documentld=568842C2B90F4A29C1256
3CD0051547C
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cile atrapy, které svou intenzitou pfesahuji ramec bézné bolesti. Tato tmluva svého ¢asu plnila svij
tcel v celku obstojné, nez byla v podstaté nahrazena Haagskymi tumluvami.” Béhem vyvoje
humanitarnfho prava a jeho snah o Gpravu pouzivani riznych druht zbrani, které jsou svym
zpusobem v nécem inovativni a pfindseji nové otazky ohledné jejich dopadd na piimé nebo
nepiimé ucastniky boji, mizeme vysledek téchto snah spatfovat napfiklad v zaclenovani prvka
obycejového prava do jednotlivych kodifikaci. Pifkladem takovéhoto vclenéni muze byt napiiklad
tak zvana ,,Martensova klausule,” ktera byla v¢lenéna do Dodatkového protokolu k Zenevsk;'frn
umluvam ve znéni: ,, 17 pripadech, které nenpravuje tento Protokol nebo jiné mezindrodni dohody, distavayi
ctvilni osoby a kombatanti pod ochranon a v ramci piisobnosti Zdsad mezindrodniho prava vypljvajicich 3 ustalenych
obyéeji, e dsad lidskosti a 3 posadavkii spolecenského svédomi.<* Dalo by se tedy shrnout, ze dnesni
pravidla regulujici valku jsou souborem pravidel jak smluvniho, tak obyc¢ejového puvodu, ktera
nejsou zcela homogenni, pfedevsim z duvodu, Ze jednotliva pravidla postupné vznikala v riznych

historickych obdobich a sleduji nestejné tcely.”
3.2. Rozdily ius ad bellum a ius in bello

Pro nalezeni odpovédi na otazku, jestli autonomni zbranové systémy mohou byt v rozporu
s pravidly ius ad bellum, si musime nejdfive ius ad bellum vymezit od systému pifbuzného, a to ius
in bello. Mezinarodni humanitarni pravo, které se vénuje uprave valecnych konfliktd pracuje s
obéma témito systémy. Instituty typické pro tato dvé odvétvi, které se objevovaly dfive, dostavaly
postupné jasné hranice a byly pfifazeny bud’ k ius in bello, tedy pravu valecnému nebo k ius ad
bello, pravu na valku, popiipadé pravu valku vylucujici. Co se tyce ¢asové posloupnost, se kterou
se valecné konflikty postupné vyvijeji, tak jako prvni pfichazi ke slovu uprava ius ad bellum, kdy
hlavnim smyslem a cilem této upravy je posouzeni, zda v konkrétnim piipadé je stat opravnény
pouzit ozbrojenou silu vici druhému statu ¢i nikoli. Jako zakladni princip je zde zcela klicové
obecné vylouéeni pouziti ozbrojené sily mezi staty jako takové.” Oproti tomu, co se ¢asového
vyvoje konfliktu tyce, pravidla ius in bello, se aplikuji hlavné ve chvili, kdy uz ozbrojeny konflikt

vypukne a pak dale vcelém jeho prabéhu. V ramci pravidel ius in bello se tedy v ramci

4 Deklarace o zfeknutf se pouzitf, v dobé vélky, vybusnych projektili pod 400 gramu vahy ze dne 29. prosince 1868,
(St. Petersburg (Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Projectiles Under 400 Grammes
Weight. Saint Petersburg, 29 November / 11 December 1868), [online] Dostupné z: https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xspraction=openDocument&documentld=568842C2B90F4A29C1256

3CD0051547C

# Dodatkovy protokol I k Zenevskym tmluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych
konfliktad, ¢l. 1 odst. 2

4 ONDRE], Jan; STURMA, Pavel; BILKOVA, Veronika a JILEK, Dalibor. Mezindrodni humanitirni pravo. Beckova
edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2010, s.1

50Charta OSN, ¢l. 2 odst. 4
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probihajictho konfliktu zkoumaji napfiklad otazky legality pouziti urcitych zbrani a ochrany
civilniho obyvatelstva. Aplikace ius ad bellum je, jak uz bylo zminéno vyse, spjata i s fazi, kdy jesté
k ozbrojenému konfliktu mezi staty jest¢ nedoslo. OvSem v situaci, kdy dojde k poruseni zakazu
pouziti sily dle ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN, pfichazi jesté¢ druha fakultativni faze spjata s aplikaci
institut ius ad bellum. Jedna se o posuzovani toho, jestli je pouziti sily v daném konkrétnim
pifipadé¢ v souladu s pozadavky na legalni pouziti sily, které ius ad bellum stanovuje a tim padem,
jestli je 1 konkrétni pouziti sily ospravedlnitelné, ¢i nikoli. Dulezity je fakt $irsi pouzitelnosti ius in
bello oproti ius ad bellum, jelikoz ius in bello se vztahuje k ozbrojenému konfliktu po celou dobu
jeho trvani, kdy sleduje zmirniovani utrpeni, které dopada na piimé ucastniky boju, tak 1 na osoby,
které se boju pfimo neucastni. Stejné tak je velmi podstatné, ze pravidla ius in bello plati obecné
pro ozbrojené konflikty mezi dvéma stranami, pficemz nezalezi na povaze aktéri konfliktu. Tedy
ius in bello je mozné aplikovat na kterykoli ozbrojeny konflikt, oproti tomu principy ius ad bellum,
hlavné obecny zakaz pouziti sily, se vztahuji pouze na pouziti sily posuzované pravé podle povahy
konkrétnitho ozbrojeného konfliktu. Aby mohla byt vibec porusena pravidla ius ad bellum, musi
mit ozbrojeny konflikt mezinarodni povahu, tedy nelze ta sama pravidla, prave jako tteba obecny
zakaz pouzitf sily, vztahnout i na konflikty vnitrostitni povahy.” Ius in bello je rovnéz konkrétnéjsi,
jelikoz skrze konkrétni mezinarodni iumluvy poskytuje ochranu spocivajici v zakazu cileni atokt na
urcité objekty civilni,” kulturni,” nebo tfeba tzce spojené s zivotnim prostfedim™. Navic principy
a pravidla obsazené v ius in bello museji byt dodrzovany obéma stranami bez vazby na to, jestli je
dany konflikt zptisobeny opravnénym nebo neopravnénym pouzitim sily. Tedy v praxi je mozné
porusit pravidla ius in bello i v ramci konfliktu, ktery probiha zcela v souladu se vSemi pozadavky
na dovolené pouziti sily v mezinirodnich vztazich podle ius ad bellum.” Poslednim kritériem, podle
kterého jde tyto dva principy odlisit je pravni Gprava, ktera se vztahuje k dané problematice. Prvné
na problematiku ius in bello se vztahuji hlavné Zenevské umluvy a na né navazujici dodatky, spolu
s Haagskymi umluvami, jejichz instituty jsou zahrnuté pravé i v pozdéji vzniklych ctyfech
Zenevskych umluvach spolu se tfemi dodatkovymi protokoly k témto smlouviam. Naproti tomu

zakladn{ vyjadfeni podstaty principu ius ad bellum nalezneme v Charté OSN, kde je vyjadfen

51 JUKL, Marek. Zenevské simluvy, obyieje a zdsady humanitirniho prdva [online]. cervenykriz.eu, [cit. 20. cervence 2022]. s.
7 . Dostupné z: https:/ /www.cervenykriz.cu/zasady-humanitarniho-prava

52 Dodatkovy protokol T k Zenevskym tmluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbtrojenych
konflikta, ¢l. 53

53 Tamtéz, ¢l. 57 odst. 1

3 Tamtéz, ¢l. 55 odst. 1

5 DINSTEIN, Yoram The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict. [online] Cambridge:
Cambridge University Press, 3. vydani, 2016, 13., s. 39. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/books/conduct-of-hostilities-under-the-law-of-international-armed-
conflict/6F968AB75832E7A46CD4FEE7CA8GBBSFE
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princip zakazu pouziti nisili proti izemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu™.
Systém ius in bello je zalozen pfedev§im na principu proporcionality a zasadé¢ rozlisovaci. Princip
proporcionality ma za cil vymezit hranice v pouzivani zbrani takovym zpusobem, aby konkrétni
zbrané byly pouZiviny s konkrétnim cilem®. Pfi vybéru zbrané by strany mély brit v potaz
vhodnost zbran¢ ke kazdé operaci zvlast’ se zfetelem na mozné zptsobené Skody. V urcitych
konkrétnich piipadech by se dalo uvazovat i o tom, zda je nezbytné nutné pouzivat smrtici silu.
Druhy je princip rozliSovani, na jehoz zakladé by se mélo zcela jasné rozliSovat, jestli dana osoba
nebo objekt legitimnim cilem nebo naopak, pfipadné bez vyjimek stanovit, kdy se muize kterakoli
osoba nebo objekt stat legitimnim cilem, a naopak stanovit situace, kdy tyto subjekty a objekty
nemohou byt cilem za Zidnych okolnost.”™ Co se ty¢e pouzivani principu proporcionality a
rozliSovaci zasady v praxi, tak zde podle mého nazoru narazi na prostou podstatu valky, jako
rozsahlé udalosti, kdy neni mozné kontrolovat vsechny jeji ucastniky na celém uzemi, kde probiha.
Tento argument je potvrzovan i faktem, ze i soucasné mezinarodni pravo pracuje s nevyhnutelnou
skute¢nosti, ze béhem ozbrojeného konfliktu nelze zabranit vzniku vedlejsich skod, pouzivany je
zde pro takové vyraz ,,collateral damage®. Tyto vedlejsi skody by se daly definovat jako skody, které
byly zptsobené neimyslné nebo nahodou béhem bojové akce namifené proti nepfiteli, pfedevsim
na pifslusniky jeho ozbrojenych sil nebo vojenskym zafizenim.” Pfi¢em? redlné zptsobené skody
vznikaji na zafizenich, vybaveni nebo osobach, které maji povahu pfatelskou, neutralni nebo i
znepfiatelenou, ovem jedna se o cil, na ktery by ttok nemél byt cilen.”” Dal§im argument, ktery
podle mého nazoru, vyvraci tplnou funkcénost vyse zminénym principum je ten, ze valka ma stale

silny lidsky faktor, ktery prosté¢ nemusi vzdy zareagovat zcela v souladu s pravidly ius in bello.
3.3. Pouziti autonomnich zbrafiovych systému a poruseni ius ad bellum

Jak jsem zminil uz vyse, tak ius ad bellum je zaméfeno na fazi, ktera pfedchazi samotnému
ozbrojenému konfliktu a v pfipadé jeho vzniku posuzuje legalitu pouziti sily mezi subjekty
mezinarodniho prava.’’ Nejprve je nutné zminit, které principy ovliviiuji fungovani souboru

pravidel nazyvanych jako ius ad bellum. Hlavnim a nejdalezitéjsim principem ovladajici ius ad

56 Charta ONS, ¢l. 2 odst. 4

57 JUKL, Marek. Zenevské simlupy, obyéeje a zdsady humanitimiho prdva [online]. cervenykriz.eu, [cit. 20. cervence 2022]. s.
147 — 150. Dostupné z: https://www.cervenykriz.cu/zasady-humanitarniho-prava

58 Tamtéz, s. 145 - 146

% USAF Inteligence Targeting Guide. AIR ROFCE PAMPHIET 14-210 Inteligence. 1. FEBRUARY 7998 [online].
fas.org, s. 180, Attachment 7, A7.1., [cit. 20. cervence 2022]. Dostupné z: https://irp.fas.org/doddir/usaf/afpam14
210/part20.htm#pagel 80

60 Tamtéz
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bellum je princip zakazu utoéné valky, ktery byl pozdéji potvrzen a rozsifen na obecny zakaz
kazdého pouziti sily v mezinirodnich vztazich.”” Pfi¢emz institut pfimého zakazu dto¢né valky byl
poprvé zachycen v roce 1928 v ¢l. 1 Briand-Kellogova paktu, kteryzto ustanovil, ze: ,, 1 ysoké sminvni
strany slavnostné problasuji jménem svych ndrodi, Fe odsuzuji vilkn jako prostiedek k vyreseni mezindrodnich
neshod a yikaji se ji jako prostiedkn ndrodni politiky ve svjch vzdjemnych vztazich.“  Tento zikaz byl
rozsifen nasledné ustanovenim ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN, ktery ve svém ustanoveni znéjicim
2 Vsichni clenové se vystithayi ve svych mezindrodnich stycich hrogby nasilim neb pougiti ndsili at’ proti iigemni
celistvosti nebo politické negdvislosti kteréhokoli statu, at’ jakymbkoli jinym 3piisobem neslucitelnym s cili Spojenych
narodsii“*', kdy se takto obecné vyjadfeny zdkaz pouziti sily stal kogentni normou mezinirodniho
prava vefejného. Presto, ze obecny zakaz pouziti sily je normou kogentni, Charta OSN nam
vymezuje podminky, za kterjch je pouziti sily v mezinirodnich vztazich dovoleno.” Konkrétné se
jedna v prvni fadé o vyjimku zakotvenou v ¢l. 51 Charty OSN, ktery spociva v pravu napadeného
statu na vykon kolektivni nebo individualni sebeobrany, podrobnéji nize. Jako dalsi pfipad vyjimek
ze zakazu pouziti sily, které jiz ovSem nejsou stanoveny piimo Chartou OSN by bylo mozno uvést
pouziti sily k prosazeni prava narodii na sebeurcenti, © pficemz povahu opravnéného boje za pravo
narodt na sebeurceni, jako vyjimky ze zakazu pouziti sily, lze dovozovat z Rezoluce Valného
shromazdéni OSN 2105 (XX), kde je vyslovné uvedeno, ze Valné shromazdéni uznava legitimitu

boje naroda pod kolonialni nadvladou o uplatnéni jejich prava na sebeurceni.”’

Jelikoz podstata systému pravidel ius ad bellum je kogentni povahy, kdy tato pravidla cili
na to, aby zustavaly mezinarodni vztahy mezi staty co nejvic poklidné, tak se v této ¢asti budu
vénovat pfipadum, kdy by autonomn{ zbranové systémy mohly tento stav ohrozit. Systém pravidel
ius ad bellum je, jak uz bylo uvedeno vyse, postaven na absolutnim zakazu pouziti sily dle ¢l. 2 odst.

4 Charty OSN, kromé taxativné vymezenych vyjimek z tohoto pravidla, kdy a v jakém rozsahu je

62 ONDREJ, Jan; STURMA, Pavel; BILKOVA, Veronika a ]iLEK, Dalibor. Mezindrodni humanitarmi privo. Beckova
edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2010, s.3

03126/1929 Sb., Kellogtiv pakt [online], ¢l. 1. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/4878/1/2/mezinarodni-umluva-c-126-1929-sb-kelloguv-

pakt/mezinarodni-umluva-c-126-1929-sb-kelloguv-pakt

64 Charta OSN, ¢l. 2 odst. 4

65 POTOCNY, Miroslav a ONDREJ,]an. Mezinarodni pravo vefejné: zvlastni ¢ast. 6., dopl. a rozs. vyd. Pravnické
ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2011, s.448, ar. 663.

66 ONDREJ, Jan; STURMA, Pavel; BILKOVA, Veronika a ]iLEK, Dalibor. Mezindrodni humanitarmi prive. Beckova
edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2010, s.3

7 Rezoluce Valného shromazdéni OSN 2105 (XX), Implementation of the Declaration on the Granting of
Independence to Colonial Countries and Peoples, ze dne 20.12.1965, bod 10., 5.4 [online]. Dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/203463°In=en
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mozné silu pouzit. Zakazu pouziti sily je pfiznin obyéejovy charakter.”

Zakaz pouziti sily
v mezinarodnich vztazich a jeho obycejovy charakter, kromé Charty OSN, plyne i z Deklarace
zasad mezinirodniho prava A/RES/XXV, kde je zasada nepouziti sily rovnéz uvedena.” Deklarace
blize specifikuje ucely, ke kterym nesmi byt sily nebo hrozba pouziti sily pouzito. Jedna se
pfedevsim o naruseni izemni celistvosti nebo politické nezavislosti jiného statu nebo k prosazovani
jakékoli jiné mezinarodn{ otazky. Rovnéz Deklarace uvadi, Ze mimo poruseni tzemni celistvosti
nebo politické nezavislosti se bude jednat o poruseni principu zakazu pouziti sily v mezinarodnich
vztazich i v pfipadé, Ze stat bude puasobit na jiny stat jakymkoli jinym zpusobem, ktery bude

" Specificky je zde uvedena vale¢na agrese jako zlocin proti miru.” JelikoZ je

v rozporu s cili OSN.
vy$e popsané jednani v rozporu s cili OSN, musi byt zdkonité v rozporu i s Chartou OSN.” Jak jiz
bylo vyse obecné uvedeno, nejdulezitéjsi vyjimkou ze zakazu pouzit sily je vykon sebeobrany podle
¢l. 51 Charty OSN, i tomuto ¢lanku je pfiznan obycejovy charakter.” Vykon legalni sebeobrany ma
dv¢ zakladni podminky, a to, ze by méla byt nezbytnou a proporcionalni odpovédi na probihajici
ozbrojeny utok. V pfipadé individualni sebeobrany je jest¢ nezbytné, aby stat vykonavajici
individualni sebeobranu byl sim napaden.” Nezbytnost je zde vyjadfena piedev$im povinnosti
napadeného statu konat pouze akce na svou obranu, jelikoz na probihajici utok nelze reagovat
nevojenskymi prostfedky, tedy dochazi sice k poruseni zakazu pouziti sily, ale jde o poruseni
povolené.” Proporcionalita spociva ve vykonu pouze obrannych akci nezbytnych k zastaveni

utoku.

S tvahami nad tim, co muze byt v konkrétni situaci posuzovano jako poruseni zakazu
pouziti sily podle ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN souvis{ i problematika formy jednani, které by mohlo
tomuto ¢lanku odporovat. Charta OSN ve svém ¢l. 39 rozlisuje mezi jednanimi oznacenymi jako

ohroZeni miru, jeho poruseni nebo ttoény ¢in.”” Rozhodnuti jestli, a ptipadné pod kterou kategorii

% Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Military and paramilitary activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), ze dne 27. ¢ervna 1986, ar. 34, [online]. Dostupné z: https://www.icj-
cij.org/case/70
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ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2011, s.5, ar. 13

70 Rezoluce Valného shromazdéni, OSN A/RES/2625(XXV), Declaration on Principles of International Law
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ze dne 24. 10. 1970 [online]. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record /2021702ln=en&v=pdf
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ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2011, 5.3, at. 3
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se konkrétni pouziti sily bude vztahovat nalezi Rad¢ bezpecnosti OSN, ktera ma nasledné
pravomoc na zakladé ¢l. 24 odst. 2 Charty OSN moznost ¢init opatfeni k zachovani mezinarodniho
miru a bezpecnosti. V piipadé poruseni zakazu pouziti sily v mezinarodnich vztazich podle ¢l. 2

odst. 4 Charty OSN by se pouzily pfedevsim opatfeni podle clanka 40 az 42 Charty OSN.

Jako prvni pojem je uvedeno v ¢l. 39 Charty OSN ,,ohrozeni miru“, jedna se o pojem
nejobecnéjsi, jelikoz k tomu, aby byl ohrozen mir mezi staty nemusi dojit k zadné konkrétni akei,
ktera by zpusobila jakékoli nasledky. Nejenom pouha hrozba vzniku ozbrojeného konfliktu, ale
pak 1 nasledna ¢innost muze byt nadale povazovana za ohrozovani miru. Jako pfiklad konkrétnich
¢innosti muzeme uvést zamérné cilenf na civilni obyvatelstvo nebo jiné chranéné osoby a pachani
systematického, zjevného a rozsiahlého porusovani humanitarntho prava v ramci ozbrojeného
konfliktu.”” Piikladem ohroZeni mezinarodniho miru a bezpecnosti jinym, nez humanitirnim
zpisobem, miiZze byt napiiklad vyskyt HIV™ nebo piratstvi.” Druhym pojmem, ktery uvadi ¢l. 39
Charty OSN je ,,poruseni miru®, které by s$lo oznacit za interakci mezi ozbrojenymi jednotkami
proti sobé stojicich stati.*’ Pro to, aby bylo ur¢ité jednani oznadené jako porusujici mir, nepostacuje
pouha interakce mezi proti sob¢ stojicimi ozbrojenymi jednotkami, ale musi zde zcela jist¢ dojit i k

! Poslednim

negativnim G¢inkdm plynoucim z tohoto plsobeni ve sféfe napadeného stitu.”
pojmem uvedenym v ¢l. 39 Charty OSN je ,,atoény ¢in“. Utoény &in nebo také agrese je oproti
dvéma predchozim pojmim jednoznacné definovan. Definici agrese nalezneme v rezoluci Valného
shromazdeéni OSN A/RES/3314 z roku 1974. Jako agtese je zde oznaceno pouziti ozbrojené sily
statem proti svrchovanosti, tzemni celistvosti nebo politické nezavislosti jiného statu nebo
jakymkoli jinym zptsobem, ktery neni v souladu s Chartou OSN.* Rezoluce také ve svém ¢l. 3
uvadi vycet jednani, které jsou povazovana za akt agrese, pficemz ¢l. 4 rovnéz stanovuje, ze se

nejednd o vycet taxativni. Jako stale aktualni pfipad agrese muzeme uvést jednani Ruské federace

77 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN, S/RES/1296, ze dne 19. dubna 2000, ar. 5 [online] Dostupné z:
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2012, s. 1239, ar. 41

81 Tamtéz

82 Rezoluce Valného shromazdéni OSN A/RES/3314, ze dne 14. prosince 1974, ¢l. 1 [online] Dostupné z:
http://hrlibrary.umn.edu/instree/GAres3314.html

27


https://digitallibrary.un.org/record/412414?v=pdf
https://digitallibrary.un.org/record/418823?v=pdf
https://digitallibrary.un.org/record/627953?v=pdf
http://hrlibrary.umn.edu/instree/GAres3314.html

na uzemi Ukrajiny, které bylo oznaceno za agresi v rezoluci Valného shromazdéni OSN

A/RES/ES-11/1.%

Otazka, jak by vyse uvedena pravidla ius ad bellum mohla byt porusena autonomnimi
zbranovymi systémy bude rozebrana v tomto odstavci. Zakladn{ pravidlo uvedené v ¢l.2 odst. 4
Charty OSN spocivajici v zakazu pouziti sily v mezinarodnich vztazich nespecifikuje, jaky
konkrétni druh sily by to mél byt. Z toho vyplyva, ze nasili je zde minéno obecné jakékoli. Aby tedy
stat vlastnici autonomni zbranové systémy mohl porusit ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN, musel by se
skrze takové zbrané uchylit k pouziti nasili spocivajicimu ve vojenské aktivité, coz obecné uzitf sily
zcela bez pochyby je, a to at’ uz by se jednalo nejenom a autonomni zbranovy systém, tak i o
jakoukoli jinou zbran, nebylo by sporu o tom, Ze stat, ktery tuto zbran pouzil proti jinému statu,
tim porusuje ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN. Ovsem ve vztahu k autonomnim zbrafiovym systémum, na
rozdil od obycejnych zbrani, se jesté nabizi otazka odpovédnosti za jednani v podstaté samostatné

uvazujici zbrané, ktera bude zminéna v nasledujici podkapitole.

Je zde rovnéz otazka, zda je pouzitim autonomnich zbraniovych systémt mozné ohrozit
nebo porusit mir ¢i spachat ttoc¢ny ¢in dle znéni ¢l. 39 Charty OSN. Ohledné pozadavki na ¢innost,
ktera je schopna ohrozit mir nemtize byt pochyb, Ze pouziti autonomnich zbraniovych systému na
¢innost, ktera nebude piimo pusobit fyzicky na uzemi jiného stata (napiiklad monitorovani tzemi
jiného statu), muze byt zptsobila k ohrozeni miru. Co se tyce poruseni miru, jako interakce mezi
ozbrojenymi slozkami statu, ktera zptisobuje fyzické nasledky na tzemi jednoho z téchto statd, tak
k ucelu destruktivniho pusobeni na vojenské cile protivnika jsou zbrané (nejen autonomni) ze své
podstaty stvofeny. A kone¢né odpovéd na otazku, zda je autonomnim zbranovy systéme spachat
utocny ¢in, si muzeme kladné odpoveédét na zakladé rezoluce Valného shromazdéni OSN
A/RES/3314 7 roku 1974, kde je uvedena definice agrese. Rezoluce jako agresi uvadi situaci, kdy
dojde k atoku ozbrojenych sil statu na pevninu, mofe nebo letectvo nebo namofni a leteckou flotilu
jiného statu.* Z tohoto vyplyva, ze pokud by bylo k dtoku pouZito autonomniho zbrafiového
systému, jednalo by se o agresi. Autonomni zbranové systémy tedy lze zcela jisté oznacit jako
zpusobilé k jednani popsaném v ¢l. 39 Charty OSN, které je porusenim zakazu pouziti sily

v mezinarodnich vztazich podle ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN.

83 Rezoluce Valného shromazdéni OSN A/RES/ES-11/1, ze dne 2. bfezna 2022, ar. 2 [online] Dostupné z:
https://documents.un.org/symbol-explorer?s=A /RES/ES-11/1&i=A/RES/ES-11/1 0582221

8¢ Rezoluce Valného shromazdéni OSN A/RES/3314, ze dne 14. prosince 1974, ¢l. 3 pis. d) [online] Dostupné z:
http://hrlibrary.umn.edu/instree/GAres3314.html

28


https://documents.un.org/symbol-explorer?s=A/RES/ES-11/1&i=A/RES/ES-11/1_0582221
http://hrlibrary.umn.edu/instree/GAres3314.html

4. Autonomni zbrafiové systémy a poZadavky mezinarodniho
humanitarniho prava

4.1. Omezeni uziti uréitého druhu zbrani

V kontextu probéhlych nebo probihajicich konflikta ¢asto vznikla otazka, jestli by se nemeélo
zménit zachazeni s civilnim obyvatelstvem nebo s aktivnimi ucastniky boju (v dnesni terminologii
je pouzivany termin ,kombatant” pro osobu jakkoli aktivné se tcastnici boji a s tim rovnéz
vznikajicimi pravy i povinnostmi)® na obou stranich, at’ uz se jednalo o osoby aktivné se bojt
ucastnicich nebo napiiklad zranénych nebo zajatct. Tento proces humanizace muzeme zacit
spatfovat jiz v 18. stoleti, kdy se zacinaji objevovat protesty proti krutosti a nehumannosti se kterou
jsou nejen valky a bitvy vedeny. Tuto myslenku, ktera se tyka dusledku vale¢ného konfliktu vystizné
vykresluje vyrok Emera de Vattel: ,,ZatiZen vsim zlem, které bezxdiivodné piisobil svym poddanym, je vinen
Jesté vsim onim lem, které vnesl do naroda nevinného, prolita krev, mésta vyplenénd, kraje nicené, hle, tot’ jeho
lodiny“*’, z néhoz je ztejmy diraz na Skody zptsobené civilnimu obyvatelstvu. Do té doby nebylo
komplexné vedeni valky ni¢im omezeno nebylo tedy mozné vyvozovat ani zadné postihy, které

jsou dnes povazovany za zavazné zlociny, napiiklad vedeni ttoéné valky.”

Historicky existuje mnoho smluv, které se tykaji regulace, omezeni nebo uplného zakazu
urcitych druhu zbrani. Paradoxné je zajimavé, ze upravy tykajici se regulace zbranf slavily mnohem
vetsi uspéch v ramei vnitrostatnich dprav nez v ramci uprav mezinarodnich. Za zminku stoji napft.
zdkaz pouzivani planych zbrani v Japonsku zroku 1607%, ktery zde byl po dlouhou dobu
dodrzovan. Zajimavosti je, ze uprava sméfovala naopak proti palnym zbranim, které se v té dobé
stavaly vyznamnou soucasti tehdejsiho svéta a v pfedstavovaly vyrazny technologicky pokrok.
Ovsem vnitrostatni smlouvy tohoto typu nejsou zas tak casté. Oproti tomu, kdyz se zaméfime na
smlouvy mezinarodni a dspésnost, se kterou jednotlivé smlouvy skute¢né uc¢inkovali, zjistime, Ze

rozhodné ne vsechny smlouvy svtj ucel splnily a mnohdy nedochazelo, nebo stale jesté aktualné
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nedochazi k zamyslené a Gcinné regulaci uréitych druhd zbrani.*” Mizeme zminit dohody, ke
kterym nékteré staty nepfistoupily, a to i pfes to, ze tendence k omezeni téchto zbrani v dané dobé
znaéné rezonovaly v mezinarodnim spolecenstvi. Jako pffklad muizeme uvést Haagské umluvy
z roku 1899 a 1907, kterymi bylo zakazané pouziti projektila shazovanych z balont a také obecné
bombardovani ze vzduchu, které nemély valného ucinku.” Divody, které vedou stity k tomu, aby
tyto dohody porusovaly, vibec neuzaviraly nebo si v ramci téchto dohod vyjednavaly razné
vijimky pro zbrané, které momentilné jiz vlastni, jsou v zasadé trojtho typu. Ucinnost
mezinarodnich smluv, vynucovani jejich dodrzovani a ochota statt viibec tyto dohody dodrzovat
je zavisla na tom, jak je dana zbran vnimana protistranou jako efektivn{ (hlavné s ohledem na jeji
destruktivni uc¢inky). Dale na tom, jak je dana zbran schopna poskytnout vyjimecnou vyhodu nad
protistranou, a nakonec i tim, kolik stran danou zbrani disponuje a tim padem, jak moc je slozité
dosihnout konsenzu ohledné pouZivani daného druhu zbrani.” Ov§em jako hlavni kritérium, které
bylo hlavnim motivem pro vyvoj novych zbrani je zcela bez pochyby kritérium spocivajici
v poskytnuti rozhodujici vihody nad protivnikem.” Pficem? prvek zisku vyhody nad protivnikem
je nutné opét korigovat pres obecné principy, které omezuji volnost stran pii volbé prostiedka,
kterymi zamysleji zasadni vyhodu ziskat. Jsou jimi princip rozliSovani, ktery zakazuje cilenou
aktivitu proti osobam a pfedmétim nesouvisejicim s vojenskymi silami protivnika. Dale princip
zamezeni nadmérného utrpeni, ktery omezuje intenzitu a rozsah prostfedkd potfebnych pro
eliminaci nepfatelskych sil, a nakonec i princip proporcionality, kterjy omezuje moznost fizeni utoka
proti vojenskym ciltim v zavislosti na zpdsobeni vedlejsich skod na civilnich objektech.” O vsech

téchto aspektech bude pojednano v nasledujicim vykladu.

8 REEVES, Shane R., JOHNSON, 2014 William J., Awutonomons Weapons: Are You Sure These Are Killer Robots? Can We
Talk Abont 112, 2014 ARMY LAW, s. 29. Dostupné z:

https://www.proquest.com/docview/1540957074/D A54FCA08594ECDPQ) /1?accountid=16730

0 SCHARRE, Paul. Amdida strojii: autonomni brané a budoucnost vdlky. 1. vydani. Praha: Knizn{ klub. Universum
(Knizni klub), 2018, s. 456

o1 Tamtéz, s. 455

92 MCFARLAND, Tim, 2020. Legal Background. In: Autonomons Weapon Systems and the Law of Armed Conflict:
Compatibility with International Humanitarian Law [online]. Cambridge: Cambridge University Press, s. 8. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/books/autonomous-weapon-systems-and-the-law-of-armed-
conflict/09BFF6BB5B88E34935678B5A0606A8A7
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4.2.  Obecné pravidla omezujici pouZivani zbrani v mezinarodnim

humanitarnim pravu

Obecné je pravni uprava vedeni ozbrojenych konfliktt zalozena na skupiné mezinarodnich smluv,
tradiéné oznacovanych jako Haagské pravo a Zenevské pravo. V ramci Haagského prava se jedna
o umluvy pfijaté v roce 1899 a nasledné revidované roku 1907, které upravuji nékteré aspekty
vedeni valky na zemi, mofi a ve vzduchu. Haagska umluva (IV) o zakonech a obycejich pozemni
valky z roku 1907 je ptikladem mezinidrodni umluvy, jiz byl pfiznan charakter obyéejového prava.™
Zenevské pravo vychazi z pavodni Zenevské tmluvy zroku 1864, kterd byla postupné
doplnovana, az nakonec vznikly ¢tyfi samostatné umluvy doplnéné tfemi dodatkovymi protokoly.
Zenevské imluvy chrani predeviim ranéné a nemocné piisluiniky ozbrojenych sil v poli,” ranéné,
nemocné a trose¢niky ozbrojenych sil na mofi,” vale¢né zajatce’ a civilni osoby za valky.” Smluvni
systémy Haagského a Zenevského prava jsou mezi sebou propojené a vzajemné se v mnoha
normach prolinaji a ma se za to, ze spolecné vytvafeji systém mezinarodniho humanitarniho
prava.” Zajimavym prvkem, ktery ovliviiuje pohled valéicich stran na vedeni vale¢ného konfliktu
jsou 1 tzv. ,restatements, které spocivaji v pfeformulovavani stavajictho zvykového prava,
poskytovani vykladu a definic na zakladé pohledu skupin odbornikd v dané oblasti. Tyto
restatementy mohou hrat vjznamnou roli pfi zachyceni mezinarodniho obyceje, ktery by pfipadné
mohl byt v budoucnu vyjadfen i mezinarodni smlouvou. Rovnéz neni vylouceno, aby se urcity
restatement, i pfes to, ze nejde o mezinarodni obycej nebo povinnost plynouci z mezinarodni
smlouvy, stal inspiraci pro budouci obecnou praxi statd. Mezi vyznamné restatementy muzeme
uvést Manual o mezinarodnim pravu pouzitelném pro ozbrojené konflikty na mofi, vytvofeny roku

1994 Mezinarodnim humanitarnim institutem v San Remu.'®

% Rozsudek Mezinarodniho vojenského tribunalu pro Dalny vychod, ze dne 12 listopadu 1948, s. 65 [online].
Dostupné z: https://www.loc.gov/item /2021692613
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1949
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1949
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% Zenevska umluva o ochrané civilnich osob za vilky, ze dne 12. srpna 1949
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of Judgements, ADVISORY OPINIONS AND ORDERS General List No. 95, ar. 75, ze dne 8. ¢ervence 1996
[online], Dostupné z: https://www.icj-cij.org/case/95
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Cambridge University Press, 3. vydani, 2016. s. 26 Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/books/conduct-
of-hostilities-under-the-law-of-international-armed-conflict/6F968 AB75832E7A46CD4FEE7CA86BBSF

31


https://www.loc.gov/item/2021692613/
https://www.icj-cij.org/case/95
https://www.cambridge.org/core/books/conduct-of-hostilities-under-the-law-of-international-armed-conflict/6F968AB75832E7A46CD4FEE7CA86BB8F
https://www.cambridge.org/core/books/conduct-of-hostilities-under-the-law-of-international-armed-conflict/6F968AB75832E7A46CD4FEE7CA86BB8F

Pro na$ dalsi vyklad bude ovSem klicovy soubor pravidel oznacovany jako ,,haagské pravo®,
jelikoZ ten se zaméfuje na pravni tpravu pouziti zbrafiovych systému a zpusobu vedeni bojovych
operaci. Upravu pouziti zbrani p#i vedeni mezinirodnich konfliktd, najdeme predevsim v ramci
Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam ze dne 12. srpna 1949, o ochrané obéti
mezinarodnich konfliktd. Tato umluva obecné stanovuje urcité pozadavky pro pouzivani zbrani,
v ramci ozbrojenych konfliktt jako takovych. Jedna se pfedevsim o pozadavky spocivajici v zakazu
pouziti zbrani, které nemaji rozlidujici tcinek'”" a zpisobuji nadmérna zranéni nebo zbytecné
ttrapy.'” Dilezit je zde povaha téchto omezujicich pravidel, které jsou uznivané za mezinirodni
obycej, a tedy jejich pusobnost neni omezena pouze na smluvni strany, které ratifikovaly
Dodatkovy protokol L, ale i na staty, které tak neucinily.'” Dal$im omezenim, které poskytuje
Dodatkovy protokol 1. je zakaz vedeni valky zpusobem, kterym je poskozeno nebo ohrozeno

zivotni prostied{.'”

4.2.1. Zbrané s nerozliSujicim charakterem

Zbrané, které nemaji rozlisujici ucinky, jsou zakazany ¢l. 51 Dodatkového protokolu L., 1ze
podle odst. 4 pis. b) téhoz clanku definovat jako prostfedky, které neumoznuji zaméfeni na
konkrétni vojensky objekt a podle odst. 4 pis. ¢) jako prostfedky jejichz ucinek nelze omezit, takze
pii kazdém pouziti zasahuji vojenské i civilni cile nebo objekty bez rozdilu. Podminka pro stanoveni
zakazu zbrani, které nemaji rozliSujici charakter plyne z ¢l. 48 Dodatkového protokolu 1., kde je
vyjadfeno zakladni pravidlo striktniho rozlisSovani mezi civilnim obyvatelstvem a kombatanty a
mezi objekty civilntho razu a vojenskymi objekty. K tomuto rozliSovani jsou strany konfliktu
povinny. Z tohoto pravidla lze logicky dovodit, Ze pokud maji strany konfliktu striktné rozliSovat
mezi kombatanty a civilnim obyvatelstvem, je nutné, aby jimi pouzivané zbran¢ byly takovéhoto
rozlifovani schopné.'” Za zbrané, které nemohou byt podle pozadavkd ¢l. 51 odst. 4 pis. b)
Dodatkového protokolu I. zaméfeny na konkrétni vojenské objekty, je nutné povazovat takové

zbrané, které nejsou ze své podstaty a konstrukéntho fedeni schopné takovéhoto zaméfeni.'" Jako

101 C1..51 odst. 4, Dodatkového protokolu 1.

102 ], 35 odst. 2, Tamté

103 Poradni rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Legality of the threat or use of nuclear weapons,
Reports of Judgements, ADVISORY OPINIONS AND ORDERS General List No. 95, ar. 79, ze dne 8. ¢ervence
1996, [online]. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/case/95

104 (1..35 odst. 3, Dodatkového protokolu 1.

105 Poradni rozsudek Mezinarodntho soudniho dvora ve véci Legality of the threat or use of nuclear weapons,
Reports of Judgements, ADVISORY OPINIONS AND ORDERS General List No. 95, ar. 78, ze dne 8. ¢ervence
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ptiklad takového druhu zbrani maZzeme uvést protipéchotni miny'”’

nebo vyuziti tak zvaného
kobercového bombardovani,“ které by spliiovalo jak podminky ¢l. 51 odst. 4, tak je piikladem typu
utoku, ktery pfedpoklada a konkrétné oznacuje jako nerozlisujicii ¢l. 51 odst. 5 pis. a) Dodatkového
protokolu I. Samostatny odstavec je kobercovému bombardovani vénovan predevsim z davodu
jeho ¢astému vyuzivani v minulosti."”® Druhym vyse predpokladanym druhem zbrani podle ¢l. 51
odst. 4 pis. ¢) jsou zbrang, jejichz ucinek nelze omezit, takze pfi kazdém pouziti zasahuji vojenské
1 civilni cile nebo objekty bez rozdilu. Piikladem takového ucinku muze byt pouziti vétsiho
mnozstvi vybusniny, nez je nutné, na zniceni malého cile nebo ¢innost jedné strany konfliktu
spocivajici v otravovani studni. Ovsem musi se rozliSovat samotny pfimy ucinek zbrané napft.
vyuziti ohné, ktery by mohl byt v konkrétnim pfipadé v poradku, od pifipadného pozaru, ktery by

se nasledné nekontrolované rozsifil.'”

Proto, aby dle vyse uvedenych kritérif, bylo mozné néjaky prostfedek oznacit jako zbran,
ktera nema rozliSujici Gcinek je nutné zduraznit zakladni kritérium pro takové hodnoceni. To je
skutecnost, ze urcita zbran ze své podstaty nedisponuje rozlisujicimi ucinky vibec. Tedy, ze neni
mozné ji zacilit na konkrétnf vojensky objekt nebo pokud z jejtho ucinku nelze vyloucit civilisty a
civilni objekty. Takova zbran odporuje pozadavkim ¢l. 51 odst. 4 Dodatkového protokolu 1.,
naopak nelze tento ¢lanek vztahovat na piipad, kdy je zbran, ktera je schopna cilené rozlisit a

zasahnout vojenské objekty, pouzita nerozlisujicim zptisobem.
4.2.2. Zbrané zpUsobujici nadmérna zranéni a Utrapy

Dals$im druhem zbrani, které jsou zakazané podle ¢l. 35 odst.2 Dodatkového protokolu 1.
jsou zbrané, které svou povahou zpusobuji nadmérna zranéni nebo zbyte¢né utrapy. Toto pravidlo
vyplyva z dlouhodobé snahy statu o zmirnéni nebo polidsténi ucinkd, které zbrané ptsobi osobam
podilejicim se na valecnych konfliktech. Tento cil, se zaméfenim na konkrétni zbrané sledovaly
v minulosti i samostatné umluvy. Jako pfiklad 1ze uvést Ottawskou umluvu z roku 1997, které se
zaméfovala na pouziti protipéchotnich min nebo St. Petérburskou deklaraci z roku 1868, ktera se

zabyvala omezovanim pouzivani urcitych druht projektilt. Konkrétné se tyka projektila vazicich

1949 [online], Kluwer Academic Publishers, 1987, s. 621, ar. 1958. Dostupné z:
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107 Tamtéz, ar. 1959
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mén¢, néz 400g obsahujicich vybusnou, tfaskavou nebo hoflavou latku. Je dulezité zde zminit, Ze 1
St. Petérburska imluva ve své preambuli pamatuje rovnéz na budouci pokrok ve vyvoiji prostredka
urcenych pro vedeni valecnych konfliktd a uklada smluvnim stranam povinnost, aby pfi budoucim
pokroku ve vyzbrojovani zachovavaly amluvou stanovené zasady a sladily nezbytnosti valky se
zakony lidskosti.'’ Pficemz tento princip obsahuje ve svém ustanoveni ¢l. 36 i Dodatkovy protokol
L., ktery uklada povinnost pfi studiu, vyvoji, ziskavani nebo zavadéni novych druht zbrani,
prostfedka nebo zptusobu vedeni valky urcit, zda pouziti takovéto nové zbrané neni, za nekterych
podminek nebo obecné, v rozporu sDodatkovym protokolem I. nebo jinou normou

mezinarodniho prz’wa.111

Obecné ¢l. 35 odst. 2 Dodatkového protokolu I. ma za cil prosazeni vyse popsaného
principu, i kdyz bez jakychkoli upfesnujicich kritérii. Pfesto, ze ¢l. 35 odst. 2 Dodatkového
protokolu I. pouze deklaruje zakaz pouziti zbrani, které svou povahou zptsobuji nadmérna zranéni
nebo zbytecné utrapy, musime ho chapat v kontextu toho, ze hlavnim cilem bojujici strany je
odzbrojeni nepfitele.'” Odzbrojeni nepfitele neznamena jeho tGplnou eliminaci, ale pouze jeho
vyfazen{ z boje za pouziti pfiméfenych prostiedku. Tento pozadavek vyplyva i z ¢l. 35 odst. 1
Dodatkového protokolu 1., ktery omezuje valcici strany ve vybéru zptisobt a prostiedkt k vedeni
valky."” Bojujici strany tedy nemaji moZnost zbyte¢né zpisobovat zranéni nebo $kody ¢ pouZivat
nepfiméfeného nasili.'* Dalsi dileZitou otazkou, kterd souvisi se zakazem zbran{ podle ¢l. 35 odst.
2 Dodatkového protokolu I. je vyznam termind ,,nadmérné zranéni® a ,,zbytecné utrapy,” jelikoz
na posouzeni, zda ma urcita zbran takovy ucinek sama o sobé¢, zavisi piipadny zakaz takové zbrané.
Oba tyto terminy je nutné pii jejich pouziti stavét do opozice vici pozadavku na zvyseni skutecné

ziskané vojenské vyhody."” Nutnost poméfovani mezi skuteénym vojenskym piinosem pouzZité

110 Deklarace o zieknuti se pouziti, v dobé¢ valky, vybusnych projektila pod 400 gramt vahy ze dne 29. prosince 1868,
(St. Petersburg (Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Projectiles Under 400 Grammes
Weight. Saint Petersburg, 29 November / 11 December 1868), [online] Dostupné z: https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/ Article.xspPaction=openDocument&documentld=568842C2B90F4A29C1256

3CD0051547C

111 1. 36, Dodatkového protokolu L

112 PILLOUD, Claude, Yves SANDOZ, Christophe SWINARSKI a Bruno ZIMMERMANN & International
Committee Of The Red Cross. Commentary on the additional protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions
of 12 August 1949 [online], Kluwer Academic Publishers, 1987, s. 400 , ar. 1411. Dostupné z:
https://www.loc.gov/item /2011525357
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114 PILLOUD, Claude, Yves SANDOZ, Christophe SWINARSKI a Bruno ZIMMERMANN & International
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of 12 August 1949 [online], Kluwer Academic Publishers, 1987, s. 400 , ar. 1411. Dostupné z:
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zbrané a zpusobenym utrpenim a pfipadny zakaz pouziti zbrani, které tyto pozadavky nespliuji
plyne i z rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora. Mezinarodni soudni dvar oznacil jako
zbytecné utrapy takové utrpeni, které je vétsi, nez jaké je nevyhnutelné pro dosazeni legitimniho

vojenského cile.''

Je dulezité podotknout, Zze neni dulezité, zda je zbran konstruovana tak, ze
zpusobuje smrt nebo, zda je nesmrtici. Pifkladem mutize byt termobaricka bomba, pfi jejimz vyuziti
je miziva Sance na pfeziti, ale jelikoz smrt je okamzitd, nemusi byt takova zbran povazovana za
zakdzanou, oproti tomu pouziti oslepujictho laseru je nesmrtici, a pfesto vyslovné oznacené za
zbrati zpasobujici nepfiméfené utrpeni.'” Dalsimi ddleZitymi faktory pro posouzent, jestli je pouziti
dané zbrané piipustné, je moznost vybéru mezi zbranémi rizného druhu, které by mohly zptsobit

men${ utrpeni, ovem za zachovani dostate¢ného tcinku pfi eliminaci protivnika.'®

Na zaklad¢ vyse uvedeného je tedy klicové, aby zbran mohla byt zakazana podle ¢l. 35 odst.
2 Dodatkového protokolu 1., Zze zbran je vyvijena s umyslem, aby pfi svém pouziti pusobila
nadmérna zranéni nebo zbyte¢né atrapy. Jelikoz zbrané ze své podstaty zranéni zptsobuyji, tak takto
zpusobené zranéni nebo utrapy musi byt posuzovany z hlediska toho, zda v daném ptipadé
legitimné sledovany vojensky zisk pfevysuje zptisobené utrapy a zranéni, a zaroven, zda v konkrétn{
situaci nepfichaz{ v ivahu jina zbran s obdobnou tcinnosti, ktera by ovéem zputsobila mensi atrapy

a zranéni.
4.2.3. Zbrané poskozuijici Zivotni prostredi

Clanek 35 odst. 3 Dodatkového protokolu I. se zaméfuje na zékaz pouZiti zpisobi nebo
prostfedku vedeni valky, jejichz cilem je zpusobit, nebo u nichz se da ocekavat, ze mohou zpusobit
rozsahlé, dlouhodobé a vizné Skody na Zivotnim prostfedi.'” Tento zikaz neni namifen proti
urcitému druhu zbrani, ktery by se zaméfoval pifimo na zivotni prostfedi, ani na ochranu Zivotniho
prostiedi na uzemi statd, které mezi sebou vedou ozbrojeny konflikt, jehoZz poskozeni mohlo
ohrozit jak civilisty, tak kombatanty na takovém uzemi. Zakaz sméfuje obecné vuci kterékoli

hrozbé proti zivotnimu prostfedi, protoze je zde akcentovana globalni povaha problematiky
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zivotniho prostiedi.'” Je nutné zde zddraznit, Ze se nemusi jednat pfimo o ¢innost strany ve
valecném konfliktu zaméfenou na ovlivnéni ¢i poskozeni zivotniho prostredi, ale Ze vazné dasledky
pro zivotni prostfedi muzou mit 1 pozustatky po valecnych konfliktech. Piikladem muze byt
zaminovani rozsahlého tuzemi nebo neodstranéni{ pozustatku valky, které obsahuji napiiklad
chemikalie.”” Ovsem i pfi vedeni vojenskych operaci, jakymkoli druhem zbrani, musi strany dbat
na to, aby se vyvarovaly poskozeni zivotniho prostfedi, které by nasledné znamenalo ohrozeni pro
zdravi ¢i samotné preziti obyvatelstva.'” Tuto povinnost uklada ¢l. 55 Dodatkového protokolu L.,
ktery pravé sméfuje pfedevsim k ochrané civilntho obyvatelstva, pficemz ¢l. 35 odst. 3 se vztahuje
k zakazu zptsobovani nadmérnych zranéni.'” Diilezitym prvkem pro posouzeni rozporu zbrané
s ¢l. 35 odst. 3 Dodatkového protokolu I. je pozadavek na to, aby zbran svym pouzitim zptsobila
nebo mohla zpusobit rozsahlé, dlouhodobé a vazné skody na zivotnim prostfedim. Pravé otazka
rozsahu, dlouhodobosti a vaznosti zptsobenych §kod, které je nutné kumulativné splnit,'* je
urcujicim proto, aby bylo mozné tento zakaz aplikovat. Dodatkovy protokol I. ovsem zadné meze
pro tyto pozadavky nestanovuje, ale jiz z formulace ustanoveni je mozné vycist zakladni pozadavek
na to, ze zbrang, na které je toto ustanoveni zaméfeno jsou rozhodné zbrané schopné zpusobit
skute¢né znacnou Skodu na zivotnim prostfedi nebo zZivotni prostfedi znacné ovlivnit. Ohledné
pozadavku dlouhodobosti neni zcela pfesné urcen casovy ramec, po ktery musi poskozeni
zivotniho prostiedi trvat, ale ze zapisu z konference o potvrzeni a rozvoji humanitarniho prava
plyne, Zze charakter dlouhodobosti by spliiovalo ohrozeni trvajici v ramci dekad nikoli napiiklad
pouze v ramci mésici.'” Ohledné rozsahu se jedni o $kodu vznikajici na rozsihlych plochéch,

jejichz viyméra je stanovena v rimci kilometrii ¢tvere¢nich.'” Co se tyée pozadavku na vaznost
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zpusobenych skod, tak dojdeme k logickému zavéru, ze skodu, ktera by nemohla byt povazovana

za vaznou neni potieba ani podle pravidel ¢l. 35 odst. 3 Dodatkového protokolu I. posuzovat.

Zakaz zbrani podle ¢l. 35 odst. 3 Dodatkového protokolu 1. by $el shrnout tak, ze zakazuje
zbran¢, které jsou svym pouzitim zpusobilé zavazné, na rozsahlych plochach, po dobu nékolika
desitek let narusit zivotni prostfedi ve vztahu ke v§em zivim organismim. Zakaz se vztahuje na
pfimé pouziti zbrani k tomuto tcelu, ale 1 na nevyhnutelné ucinky zbrani k jinym ucelum, oviem
se stejnym nasledkem. Zakaz je z divodu globalnosti zivotniho prostfed{ absolutni a mél by byt
bran v potaz uz pii volbé zbrani, aby se poskozovani zivotnitho prostfedi co nejduslednéji

pfedchazelo.

4.3. Zvlastni pravidla omezujici pouZiti zbrani v mezinarodnim

humanitarnim pravu

V této podkapitole se budu zabyvat vybranymi mezinarodnimi smlouvami, které se
zaméfujl na regulaci atypickych druhd zbrani. Témto specifickym uUpravam se budu vénovat
z divodu, ze v pfedchozi kapitole uvedené principy zakazujici zbrané nerozliSujici, pasobici
nadmérna zranéni a zbytecné utrapy nebo ohrozuji zivotni prostfedi jsou obecné zavazné a jakakoli
zbran, ktera by byla v rozporu s témito principy je v rozporu s mezinarodnim humanitarnim
pravem. Jde ovsem o principy vyjadfené relativné obecné a neni mozné vzdy s jistotou fict, ze
néktera zbran je v konkrétnim piipadée s nimi v rozporu, ¢i nikoli. Pravé proto byly a jsou prabézné
pfijimany nové ramcové umluvy, které reaguji a reguluji konkrétni zbrané, misto toho, aby
dochazelo k jejich aplnému zakazu podle obecnych pravidel mezinarodniho humanitarniho prava,

jelikoZ vyuziti téchto zbrani v praxi by mohlo pfinést stranam, které je pouziji, vojenskou vyhodu.

Konkrétné se zde budu zabyvat o Umluvou o zakazu jadernych zbrani, Umluvou o zakazu
vyvoje, vyroby a hromadéni zasob bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani a o jejich
zni¢eni (ddle jen Umluva o biologickych zbranich) a nakonec Umluvou o zdkazu nékterjch
konvenc¢nich zbrani. Tyto tfi umluvy jsem si zvolil z duvodu, Ze se jedna, v pfipad¢ prvnich dvou,
o tzv. zbrané hromadného niceni, které pfedpokladaji vysoky nicivy ucinek pfi pouziti proti zivé
sile, infrastruktufe nebo jinym cilim."”’ PficemZ tato definice mi osobné pfijde aplikovateld i

k autonomnim zbranovym systémum, a to pfedevsim vzhledem k tomu, Ze autonomni zbranové

systémy s plnou autonomif by pfi svém plosném nasazeni mohli pfedstavovat obdobnou hrozbu.

127 Terminologicky slovnik termint a definic NATO, AAP-06, s. 321 [online] Dostupné z:
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V potaz pfichazi i fakt, ze plné autonomni systémy by mohly operovat napiiklad s nosici zbrani
oznacovanymi jako zbrané hromadného niceni, a tedy rozhodovat o misté, ¢asu a zptisobu pouziti
takové zbrané. Treti umluvu jsem zvolil z davodu jejtho obecného dosahu ohledné omezeni pouziti

zbrani, které nejsou zbranémi hromadného niceni.

Nejdfive se budu zabyvat problematikou ohledné otazky omezeného pouziti jadernych
zbrani. Pravn{ problémy vznikaly, od okamziku jejich zatim jediného pouziti v roce 1945,
pfedevsim proto, ze se v té dob¢ jednalo o zcela inovativni zbran, ktera nebyla nikdy pouzita. Tim
padem na konkrétni upravu nebo zakaz jejich pouziti nemifila Zadna norma tehdejstho
mezinarodniho humanitirniho prava.” Mezinirodni snahy o omezeni jadernych zbrani v letech
nasledujicich po prvnim pouziti jadernych zbrani, se po dlouhou dobu potykaly s nedspéchem.
Duvodem pro tento neuspéch je mozné spatfovat predev$im v povaze jadernych zbrani jako
odstrasujictho prostfedku a ve faktu, ze pravé na odstrasujicim ucinku jadernych zbrani jsou
postaveny strategické koncepce statd tyto zbrané vlastnici.” Otiazku legality pouziti jadernych
zbrani nebo pouzit{ pouhé hrozby jejich pouziti za jakékoli situace, se na zakladé zadosti Valného
shromazdéni OSN zabyval Mezinarodni soudni dvur ve svém poradnim rozsudku Legality of the
threat or use of nuclear weapons ze dne 8. ervence 1996." Soudni dvir pfi zkoumani legality
pouziti nebo hrozby pouzitim jaderné zbrané nedosel k zavéru, ze by se na tuto problematiku dalo
vztahnout obecné zavazné pravidlo nebo pravidla zvykového prava. Soud se tedy uchylil ke
zkoumani pouzitelnosti jadernych zbrani v rimci pravidel mezindrodnitho humanitarniho prava."
Pfi zkoumani souladu pravidel mezinarodni humanitarniho prava a pouziti jadernych zbrani Soudni
dvur vymezil zakladni zasady humanitarnfho prava, které oznacil jako zasadu ochrany civilntho
obyvatelstva, zasadu rozliSovani a minimalizace zpusobeného utrpeni. Rovnéz poukazal na vyznam

Martensovy klauzule'”

a urcil aplikovatelnost zasad mezinarodniho humanitarntho prava i na
jaderné zbrané."”” Rozhodnuti soudu tedy lze shrnout zji§ténimi, Ze ani obyéejové, ani smluvni
pravo neopraviuje ani neobsahuje univerzalni zakaz hrozby nebo pouZiti jadernych zbrani. Dale,
ze hrozba nebo pouziti jadernych zbrani je v rozporu s ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN (tedy zakazem

pouziti nebo hrozby nasilim) pokud jejich pouziti nespada pod vyjimky uvedené v ¢. 51 Charty
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OSN (pravo na sebeobranu).™ K otdzce legality pouziti nebo hrozby jadernych zbrani soud dosel
k vysledku, Ze toto je v rozporu s pravidly mezinarodnitho humanitarntho prava. Ovsem tésny
vysledek hlasovani o této otazce a také konecné vyjadieni ,zhe threat or use of nuclear weapons wonld
generally be contrary to the rules of international law*, > je dtikazem rozpolcenosti v ndzoru na tuto otazku.
Konec¢né o opravnénosti hrozby nebo pouziti jadernych zbrani v situaci, kterou predpoklada vyse

zminény ¢l. 51 Charty OSN, nemohl Soudni dviir jednoznacéné rozhodnout.'

Smeér, kterym by se
tato ne zcela jednoznacné vyfesena otazka mohla posunout naznacila Dohoda o zakazu jadernych
zbrani, ktera vesla v ac¢innost 22. ledna 2021. Tato dohoda zavazuje signatafské staty pfedevsim
k zakazu vyvijet, testovat nebo vyrabét jaderné zbrané, tyto zbrané predavat, skladovat, predavat
kontrolu nad nimi nebo povolit jejich instalaci na svém tzemi."””” Rovnéz se staty pfijimajici tuto
dohodu zavazuji k likvidaci svych jadernych arzenalt i s veskerym programem jadernych zbrani."

Ovsem vzhledem ke skutecnosti, Ze mezi signatafi prozatim neni zadny ze stata, ktery jadernymi

zbranémi disponuje, ma tato dohoda relativné omezeny dopad na existujici jaderné zbrané.

Jako druhy ptiklad zptusobu omezeni uzivani ur¢itého druhu zbrani se zaméfim na omezené
pouziti biologickych zbrani, jelikoZ zde, narozdil od vyse zminénych jadernych zbrani, panuje zcela
opacna situace v nazoru na jejich pouzivani. Omezeni vztahujici se k biologickym zbranim plyne
predeviim ze Smlouvy o zékazu biologickych zbrani, ktera navazuje na Zenevsky protokol z roku
1925, ktery omezoval pouziti plynu a biologickych zbrani. Smlouva o zakazu biologickych zbrani
zavazuje rovnéz smluvni strany k tomu, ze nikdy nebudou vyvijet, vyrabét, hromadit biologické
zbrané a rovnéz se zavazuji svuj stavajici arzenal nikomu nepfedat, nybrz ho znicit nebo pfevést na
mirové ucely."” Smlouva o zikazu biologickych zbranich, ale piedev§im zpusob, jakym je
koncipovana jeji uprava, se stala rovnéz vzorem pro dalsi mezinarodni smlouvy omezujici pouziti
uréitych druhi zbrani, Mimo jiné vzorem byla i pro Umluvu o chemickyjch zbranich nebo
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Ottawskou umluvu. ™ Kazdopadné na rozdil oproti prvné zminénym jadernym zbranim, zde neni
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zadny prostor pro uvahy, nad zavaznosti zakazu biologickych a chemickych zbrani. Jedna se o

zakaz absolutni majici povahu obycejového prava.'*

Jako posledni bych rad zminil Umluvu o nékterjch konvenénich zbranich, které mohou
zpusobovat nadmérné utrpeni nebo mit nerozlisujici ucinky z roku 1980 (pro potieby této casti
dale jen ,,Umluva®). Dévodem pro zatazeni Umluvy je jejf pouzitelnosti na zbrané, které rozsahem
svych uc¢inka nedosahuji na droven zbrani hromadného niceni. Z hlediska budouciho pouziti
autonomnich zbranovych systému totiz povazuji za pravdépodobnéjsi jejich nasazeni se zamérem
¢init mens{ skody nez zbrané hromadného niceni. Pro uplnost uvedu, ze za konvencni zbrané se
povazuji zbrané, které nejsou chemické, biologické ani jaderné.'? Zikazu ¢i omezeni uréitého
druhu konvenénich zbrani se v minulosti tykalo velké mnozstvi mezinarodnich smluv, jako piiklad
muzeme uvést jiz vyse zminéné St. Petérburskou deklaraci zakazujici vybusné stfely leh¢i nez 400
grami, Ottawskou Gmluvu zakazujici protipéchotni miny a déle tfeba Umluvu o kazetové munici,

tuto munici zakazujici.

Umluva reaguje pfedevsim na ptipady casto pouzivanych a nebezpecnych zbrani, které se
objevuji v druhé puli 20. stoleti, a které mohou zptusobovat nadmérné utrpeni nebo mit nerozlisujic
tcinky."* Nicméné, hlavni roli pfi omezeni nékterych zbrani nenese sama Umluva, ktera obsahuje

145

pouze zikladni ustanoveni o platnosti, piistupu k Umluvé & vypovédi.'” Hlavni roli hraje pét

dodatkovych protokola k Umluvé, které jiz obsahuji konkrétni omezujici pravidla. Protokoly se

N ERY ; v . . , . ;- 146 . . 147
postupné tykaji zbrani se stfepinami nezjistitelnymi rentgenovymi paprsky *°, min a nastrah ™',
zapalnych zbran{'*, oslepujicich laserovych zbrani'* a specificky protokol tykajici se vybusnych
zbytki valky."”™ Protokol I velmi stru¢né zakazuje pouzivani zbrani, které jako primarni tcinek
vyuzivaji stfepiny, které jsou v lidském téle nezjistitelné rentgenovymi paprsky. Protokol II se

zaméfuje na zakaz min, nastrah a jinych prostfedkd, jejichz acinek spociva v aktivaci, ktera nastava
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146 Protokol o nezjistitelnych stfepinach (Protokol I)

147 Protokol o zakazu nebo omezeni pouziti min, nastrah a jinych prostfedka (Protokol 1I)

148 Protokol o zdkazu nebo omezen{ pouziti zapalnych zbrani (Protokol III)

149 Protokol o oslepujicich laserovych zbranich (Protokol 1V)

150 Protokol o vybusnych zbytcich valky (Protokol V)
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neocekavané nebo v reakci na pifiblizeni osoby, vozidla nebo jiného pfedmétu nebo po uplynuti

1

urcité doby.” Protokol II. rovnéz klade diraz na povinnost stran vale¢ného konfliktu

15277 4kaz min a nastrah

zaznamenavat polohu minovy poli a pfipadné pfedavat informace o nich.
je pfedevsim zalozen na obecném zékazu pouziti zbrani s nerozlisujicim tcinkem." Protokol IIL.
je zaméfen na zakaz pouziti zapalnych zbrani, které definuje jako zbrané, jejichz primarnim
Ucinkem je zapileni objektu nebo zpisobeni popalenin osobam pisobenim ohné nebo tepla.”™
Protokol III. omezuje pouziti zapalnych zbrani v situaci, kdy hrozi, ze by zapalnou zbrani mohly
byt zasazeni civilisté nebo civilni objekty.”” Protokol III. ov§em nevylucuje pouziti zapalnych
zbrani ve vztahu ke kombatantim a vojenskym objektim, pfedpokladem zde samozfejmé bude
soulad se zakladnimi pravidly mezinarodniho humanitarntho prava a fakt, ze zapalna zbran
nezasahne civilni obyvatelstvo ani objekty. Protokol IV. zakazuje pouziti laserovych zbrani, které
jsou sestavené vyluéné za ticelem nebo jednim z jejich G¢inkd, bylo zptisobeni trvalého oslepnuti.'
Pokud k oslepeni dojde z davodu nahodného nebo pravodniho tdcinku béhem legitimniho

vojenského pouziti, neni to v rozporu s Protokolem IV."” Protokoly III a IV jsou pfedevsim

zaméfeny na zakazy z davodu zpusobovani nadmérného utrpeni.

Z hlediska mozné budouci pravni upravy pouziti autonomnich zbranovych systému je
vhodné zde nakonec zminit ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, ktery stanovuje podminky pro pfijeti dalifho
dodatkového protokolu, ktery by se tykal dalsich konvenénich zbrani. Zamér zahrnout autonomni
zbratiové systémy pod Umluvu o zdkazu nékterjch konvenénich zbrani, pravdépodobné jako dalsi
dodatkovy protokol, plyne z vystupu Konference smluvnich stran této umluvy. Zajem stran
Umluvy o problematiku autonomnich zbrafiovych systémt mazeme sledovat do roku 2013, kdy
bylo na konferenci v Zenevé rozhodnuto o svolani neformélniho setkdni expert na problematiku
autonomnich zbranovych systému, které by mélo za kol posoudit soulad téchto zbranovych

systému s tcelem a cili Umluvy."®

151 Protokol o zdkazu nebo omezen{ pouziti min, nastrah a jinych prostfedka (Protokol II), €l. 2 odst. 1-3

152 Tamtéz, ¢l.7

153 Tamtéz, ¢l. 3 odst. 3

154 Protokol o zdkazu nebo omezen{ pouziti zapalnych zbrani (Protokol III), ¢l. 1 odst.1

155 Tamtéz cl. 2

156 Protokol o oslepujicich laserovych zbranich (Protokol IV), ¢l. 1

157 Tamtéz, ¢l. 3

158 Meeting of the High Contracting Parties to the Convention on Prohibitions or Restrictions on the use of Certain
Conventional Weapons Which May Be Deemed to Be Excessively Injurious or to Have Indiscriminate Effects, Final
report [online], 2013 session, Geneva, 14-15 November 2013, ar. 32 Dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/3856236°In=en&v=pdf
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4.4. MozZna aplikace omezujicich pravidel na autonomni zbrafiové systémy

Na zaklad¢ vyse uvedenych kritérif si lze odvodit odpovéd’ na otizku, zda by autonomni
zbranové systémy mohly byt zakdzané jako takové. Z existujicich zvlastnich uprav zakazujici
pouziti uréity druh zbrani, nelze zakaz vztahnout na autonomni zbranové systémy. Do budoucna
by ale mohla Gprava timto zptisobem (napiiklad jako novy dodatkovy protokol k Umluvé o zdkazu
nekterych konvenén{ zbrani) pfedstavovat vhodnou cestu k upravé nebo zakazu autonomnich
zbranovych systému. Pokud by tedy doslo ke vzniku a pouziti autonomnich zbranovych systému
dfive, nez by néjaka konkrétni uprava vznikla, musely by se pfipadné otazky spojené s pouzitim
autonomnich zbrafovych systéma posuzovat podle obecnych omezujicich pravidel. Hlavni
otazkou by tedy bylo, jestli autonomni zbranové systémy jsou schopné dostatecného rozlisovani,
nezpusobuji nadmérna zranéni nebo zbyte¢né tutrapy nebo neptisobi vazné skody na zivotnim
prostfedi. Pro posouzeni je dale vhodné si rozlisit, zda se o autonomii bavime ve vztahu k druhu
munice, kterou je zbranovy sytém vybaven nebo o prostfedku (dron, letadlo, ponorka), ktery urcity
druh munice pfepravuje. Ohledné charakteru munice, ktera by sama o sobé obsahovala sebelepsi
technologii schopnou rozliSovat vojenské cile od civilnich, ale jednalo by se napiiklad o chemickou
zbran, nemuze byt sporu o rozporu takovéto autonomni munice se zakladnimi pravidly
mezinarodniho humanitarniho prava a zakazu pouziti takové zbrané. S povahou munice a jejich
ucinkd souviseji spise zakazy nadmérnych zranéni a zbytecnych uatrap a zakaz znacnych skod na
zivotnim prostfedi. Vétsi roli bude hrat autonomie pouzita v prostfedku, ktery nese urcity zbranovy
sytém. U autonomniho prostfedku muzeme uvést 1 situaci, kdy nenese zadny zbranovy systém a
neni tedy divod pro posuzovani jeho souladu s vyse uvedenymi pravidly. Ovsem budouci praxi si
pfedstavuji tak, ze autonomnimi systémy budou vybavené prostiedky, které budou mit moznost
volby mezi riznymi zbranémi, které uz ovSem nebudou mit Zadnou autonomii. Prvek, ktery se
bude ve vazbé¢ na autonomii prostiedku, ktery slouzi k prepravé munice, velice bedlivé pozorovat,
je zakaz nerozlisujicich atokt. Zakaz nerozlisujicich atoka obsahuje dva dil¢i zakazy: zakaz zbrani,
které neni mozné zacilit na konkrétn{ vojensky objekt a nelze z jejiho tcinku nelze vyloudit civilisty
a civilni objekty viz vyse podkapitola 4.2.1. Ve vztahu k autonomii prostfedku, ktery zbran nese mi
piijde nejdulezitéjsi pozadavek na to, aby takovy prostfedek byl schopny zaméfit se pouze na
dovolené cile. Na vyvoj tohoto prvku by méla mit logicky zajem i strana pouzivajici autonomni
systém. Bylo by pak uz tedy pouze otazkou, jakou mérou a s jakou chybovosti by autonomni sytém
byl schopen rozlisit cile legitimn{ cile od cila civilnich. Kdyby rozliSovaci schopnost systému byla
miziva, az nulova, byl by takovy sytém zcela jisté oznacen za zakazany. Otazka ovSem vznika

v piipade, kdy by systém byl schopny rozlisovani, ale nebyl by zcela neomylny. Podle mého nazoru
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by takovy systém neodporoval zakazu pouzivani nerozlisujicich zbrani za okolnosti, Ze je pouzivan
v prostfedi, kde je ze své podstaty také minimalizovano riziko zasazeni civilnich cili. Umim si
pfedstavit, ze systém nedisponujici zcela neomylnym softwarem (napfiklad s aspésnosti 80%) pro
rozliSovani civilista a kombatanti by mohl byt nasazen k zabezpeceni demilitarizovaného pasma,
bez toho, aby porusil zakaz pouziti nerozliSujicich zbrani. Oproti tomu v pfipadé, Zze by stejny
sytém byl pouzit k hlidkovani na tzemi s castym vyskytem civilista, by byl zakaz pouziti

nerozlisujici zbrané porusen.

4.5. Odpovédnost za protipravni jednani autonomnich zbrafiovych

systém

S vyse probiranou otazkou, zda jsou autonomni zbranové systémy zpusobilé porusovat
normy mezinarodniho prava zcela logicky souvisi i vznik odpovédnosti za toto protipravni
chovani.”™ Vznik pfipadné odpovédnosti a tim i hrozba sankce je také zikladnim stavebnim
kamenem pro jakykoli pravni systém. Nabiz{ se zde nékolik druhti odpovédnosti, a to individualni,
odpovédnost nadfizeného, odpovédnost statu a odpovédnost virobee zafizeni.'” J4 se zaméfim ve
svém vykladu na odpovédnost individualni a odpovédnost statd. V pifpadé existence plné
autonomie u zbranovych systému, by se mohla nabizet otazka, zda by se k samostatné uvazujicim
zbranim nemcélo pfistupovat spise jako ke kombatantim nez jako k urc¢itému druhu zbrané. Tyto
uvahy mi ale nepfijdou piili§ relevantni, jelikoz dle mého nazoru by v pfipadé, Zze by existovala
n¢jaka individualni odpovédnost autonomniho zbranového systému, tak by zde pfipadné
sankcionovani samotného systému nemeéla zadny vyznam. Pficemz existence moznosti vzniku
individualni odpovédnosti povazuji za velice dulezity prvek pii porusovani norem mezinarodniho
humanitarnfho prava. Proto k autonomnim zbranovym systémum budu pfistupovat jako ke

specialnimu druhu zbrané, z jejichz pouziti v rozporu s pravidly mezinarodniho humanitarnitho

prava muze vzniknout odpovédnost konkrétnim fyzickym osobam.

Podminky pro wvznik individudlni odpovédnosti konkrétni osoby za poruseni
mezinarodniho humanitarntho prava shrnul Mezinarodni trestni tribunal ve wvéci Tadic.
Pozadované podminky jsou nasledujici: 1) ¢in musi zavazné porusovat pravidla mezinirodniho
humanitarniho prava, 2) porusené pravidlo musi mit obycejovy charakter nebo plynout ze smlouvy, 3)

porusované pravidlo chrani dulezitou hodnotu a musi byt poruseno zavazné a konecné 4) poruseni

159 THOMPSON Chengeta. Autonomons Weapon Systems and Modes of Responsibility in International Law [online] 45 Denv.
J. Intl L. & Pol'y 1, 2016., s. 2 Dostupné z: https://digitalcommons.du.edu/djilp /vol45/iss1/3
160 Tamtéz
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pravidla zaklad4d individualni trestni odpovednost osoby, ktera pravidlo porusila.!'®! Pro uréeni
konkrétntho zpusobu, kterym by autonomni zbranové systémy mohly byt pouzity ke spachani
vale¢nych zlo¢ing mizeme vychazet ¢l. 8 Rimského statutu mezindrodniho trestniho soudu. Pfi¢ems.
autonomni zbranové systémy by meély asi hlavni vyuziti pfi pouziti zakazanych prostfedki nebo
zpusobu vedeni boju, napfiklad umyslné vedeni utokt proti civilnim objektim, tedy objektim, které

nejsou vojenskymi cili'é2 nebo pouZivani jedu nebo otravnych zbrani.'” Pfi¢emZ spichani ¢int

uvedenych v ¢l. 8 Rimského statutu mize zalozit bud’ individualni odpovédnost fyzické osoby'* ¢&i

osoby nadfizené.'"” Pro nasledujici popis odpovédnosti statu za poruseni pravidel mezinarodniho
humanitarnfho prava je vhodné jest¢ zminit ¢l. 25 odst. 4 Rimského statutu, ktery zajist’uje

nedotknutelnost odpovédnosti individualni a statu podle mezinarodntho prava.

Odpoved na otazku odpovédnosti statt za pouziti autonomnich zbrafovych systému
v rozporu s pravidly mezinarodniho humanitarniho prava, je nutné zalozit na pfedpokladu, ze
v budoucnu vzniklé autonomni zbranové systémy se stanou pevnou soucasti ozbrojenych sil
dané¢ho statu. Za splnéni tohoto pfedpokladu by nam problematiku pficitatelnosti protipravnfho
jednani statu fesil ¢l. 91 Dodatkového protokolu I, ktery stanovuje, ze strana konfliktu, ktera porusi
ustanoveni Umluy nebo Dodatkového protokolu I bude odpovédna za veskeré skody spachané
osobami pfislusejicimi k jejim ozbrojenym silam.'* Na zaklad¢ tohoto ¢lanku miZzeme bez pochyby
uvést, ze pokud se budou autonomni zbranové systémy jakkoli Gcastnit bojovych akci, které
provadéji ozbrojené sily statu, ponese také tento stat odpovédnost za skody, které pifpadné
autonomni zbranové systémy zpusobi, vcetné jednani porusujictho pravidla mezinarodniho
humanitarnfho prava. Argument, ze strany nemohou odpovidat za jednani samostatné
vyhodnocujictho systému nepovazuji v tomto piipadé jako validni. Naopak védomi strany, Ze
pouziva v ozbrojeném konfliktu ne zcela spolehlivou zbran svéd¢i pro vznik odpovédnosti.
Napiiklad nizka spolehlivost je jednim z dtvodu zakazu pouziti kazetové munice, kdy strany tuto
umluvu uzaviraly, mimo jiné, se zamérem zvysovat ochranu civilnich obyvatel pfed tcinky zbytkt

kazetové munice v prostfedi po skonceni konfliktu.'’

161 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY) Appeals Chamber: Rozsudek ICTY Appeals
Chamber, ve véci Prosecutor vs. Dusko Tadi¢, ze dne 2. ffjna 1995, sp. zn. IT-94-1-AR72 [online], ar. 94. Dostupné
z: https://www.asylumlawdatabase.cu/en/content/icty-prosecutor-v-tadic-it-94-1-ar72-icty

162 Rimsk;’r statut Mezinarodniho trestnfho soudu, ¢l. 8, pis. b) ii

163 Tamtéz, pis) b) xvii

164R{msk§7 statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 25

165 Tamtéz, ¢l. 28

166 Dodatkovy protokol I, ¢€l. 91

167 18/2012 Sb., Sdéleni Ministerstva zahranié¢nich véci o sjednani Umluvy o kazetové munici ze dne 30. kvétna 2008,
preambule.
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5. Zavér

Regulace autonomnich zbranovych systému je nutna predevsim z toho divodu, Ze se jedna
o zbrané nevyzpytatelné povahy, jejichz neregulované pouziti na bojistich kteréhokoli konfliktu by
mohlo napachat velké mnozstvi Skod zpusobem, ktery by byl v rozporu s pozadavky
mezinarodniho humanitarniho prava. Pfedevsim z diavodu moznosti provadét neustalé utoky na
velké plose, s moznost{ napadani velkého mnozstvi individualnich cila. Jednalo by se sice o utoky
na konkrétn{ cile, ¢imz by se znacné omezily dalsi skody na okolnim prostfedi, ovsem z hlediska té
vlastnosti autonomnich zbrani, ze v budoucnu by byly schopné samostatné operovat a nicit i zivé
cile plosné, bez lidské kontroly, povazuji jejich nebezpecnost, obdobnou jako u zbrani hromadného
niceni. Pfi sestavovani pravidel pro jejich regulaci by bylo vhodné zvolit model upravy zalozené na
sestaveni nového dodatkového protokolu k jiz existujici Umluvé o zakazu nékterjch konvenénich
zbrani, ktery by stanovoval omezeni spojena s pouzitim autonomnich zbranovych systému. Velky
duaraz by se pfi pfipadné regulaci mél klast na precizni definice autonomie, k jejimuz sestaveni by
slo vyuzit restatementu, které jiz existuji v dnesni dobé¢ ve velkém mnozstvi. Mélo by se jednat o
kogentni upravu s pouze omezenym poctem vyjimek. Vyjimky by, dle mého nazoru, mély spocivat
v pouziti autonomnich zbranovych systémt pouze v piipadech, kdy by bylo mozné vyloucit
poruseni vSech aktuilnich norem mezinarodntho prava. Konkrétni vyjimky by mohly spocivat
kupfikladu pouze na vykonu obranné ¢innosti subjektt, které jsou obecné zapovézeny jako cile
bojovych operaci, napiiklad nemocnice, skoly atd. Ovsem realna funkcnost téchto hypotetickych
pravidel by samozfejmé zavisela na ochoté subjektd mezinarodniho prava (pfedevsim statt) na

takové dohodé participovat a dana pravidla dodrzovat.
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7. Abstrakt

Prace pojednava o autonomnich zbranovych systémech a jejich vztahu s mezinarodnim
pravem. V ramci prace je vénovana pozornost vysvétleni pojmu autonomie a popsani funkce
autonomnich zbranovych systému. Vztah autonomnich zbranovych systémt a mezinarodniho
humanitarniho prava je popisovana nejdifve z pohledu pravidel ius ad bellum. Dale jsou zminény
1 moznosti, jak by mohly autonomni zbranové systémy mohly porusovat pravidla ius ad bellum.
Dalsi oblasti, které se prace dotyka, je problematika pouziti specifickych zbrani z pohledu

mezinarodniho prava a vyklad o vychodiscich pro regulaci zbrani obecné.
Abstract

The thesis discusses autonomous weapon systems and their relationship with international
law. Within the thesis, attention is paid to explaining the concept of autonomy and describing the
function of autonomous weapon systems. The relationship of autonomous weapon systems and
international humanitarian law is described first from the perspective of the rules of ius ad bellum.
Furthermore, the possibilities of how autonomous weapon systems could violate the rules of ius
ad bellum are also mentioned. Another area that the thesis touches on is the issue of the use of
specific weapons from the perspective of international law and the interpretation of the starting

points for arms regulation in general.
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