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Anotace

V této praci se zabyvame ironickym pojetim spolec¢nosti v textech Geoffreyho
Chaucera a Grahama Greena, dvou vyznamnych, byt historicky velice diferenciovanych
autort anglické literatury. Prestoze je jejich dilo oddélené markantni ¢asovou propasti,
klademe si zde za ukol najit prostfednictvim analyzy nékolika vybranych dél podobnosti
ve vyjadieni osobnich postoji ke spole¢nosti dané doby. V piipadé Chaucera se jedna o
pozdné stitedoveké obyvatelstvo Anglie, které stoji na prahu dvou historickych epoch a
zcela zasadnim zptisobem se mu méni pohled na svét, zejména s ohledem na spolecenské
uspotadani. U Greena budeme sledovat jedince v konfliktu s okolnim modernim svétem
dvacatého stoleti, ktery opét zaziva existencidlni krizi, zeyména diky dvéma svétovym
valkam a naslednym zménam ve spole¢nosti i globalni politice. Jako hlavni rys se budeme
snazit sledovat vztah obou autort K ironii a jejimu uziti v ramci textu a promluv postav.
Cilem této prace je najit pomoci téchto ironickych promluv spolecné téma, které by se
objevovalo u obou autord a které by se z hlediska ironie vztahovalo ke kritickému

pristupu urcitych témat ve spolecnosti, ¢i spolecnosti jako takové.

Klic¢ova slova: Chaucer, Greene, ironie, kritika, spole¢nost, mravnost, literarni dilo



Abstract

This diploma thesis deals with the ironic concept of the society in the texts of two
great and important, yet historically very different figures, Geoffrey Chaucer and Graham
Greene. Despite this historical difference, the thesis aims at the discovery of similarities
in the expression of their personal attitudes towards the society in the particular period.
In Chaucer’s case we discuss the late-medieval English society, which stands on the edge
of a new historical era and is a part of a great social change in the history of humankind.
Greene’s social picture is more oriented on the individual human being fighting with the
modern world of the 20th century and experiencing the existential crisis caused by the
two world wars. We try to follow the ironic voice that is reflected in the work of both
authors and thus creates a significant character of their texts. The aim of this thesis is to
find a common topic, which would mirror their ironic voice in the context of social

criticism.

Key words: Chaucer, Greene, irony, criticism, society, morality, literary, work
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1 Uvod

“Life is absurd. Because it’s absurd, there is always hope.* Graham Greene

“Forbid us something and that thing we desire. “ Geoffrey Chaucer

Geoffrey Chaucer a Graham Greene. Zdanlivé dva naprosto odlis$ni autofi, jejichz
tvorbu od sebe de€li pét stoleti. Srovnavat dilo téchto velikant anglické literatury, ktefi
byli svym psanim nad¢asovi a bezesporu pfinesli do literatury své doby mnoho novych
impulzi, témat a prvki, by se mohlo na prvni pohled zdat nesmysiIné. Jejich doba nemtize
specificky ironickém vyznéni textu s podtextem apelu na spolecenské normy a hodnoty
podobni. S tim souvisi i specificky vybér charakterovych vlastnosti postav, které si jsou

do jisté miry také podobné.

Prace se bude zabyvat pravé ironickym podtextem charakteristiky individualit,
zastupujicich konkrétni spolecensky stav, a zptisobem, jakym se jejich ptivod promita do
celkového utvareni specifik jejich chovani a vystupovani. Pti analyze budeme vychazet
Z n¢kolika fundamentalnich primarnich zdroji, které budou zaroven vyuzity i1 pfi
samotném zjisStovani souvislosti v pohledu na spolenost a feSeni otazky morality
prostiednictvim ironie. Lze je tedy pokladat za zdkladni prameny tohoto vyzkumu.
V piipadé G. Chaucera jde konkrétné o jeho Canterburské povidky a v ptipadé G. Greena
nikoli 0 pouze jedno, ale n€kolik vybranych dél. U nich budeme vychazet z analyzy,
kterou jsme jiz detailn€ provedli v bakaléaiské praci, pticemz vybér dél samotnych bude

de facto totozny.

V prvni ¢asti prace uvedeme dila do kontextu soudobych literatur a historickych
okolnosti vzniku, které mohly mit vliv na celkovy charakter prace obou autorti, konkrétné
se zaméfime prav€é na praci sironii a jakymi prostfedky ji do svych textil pfindsi.
vV ramci pochopeni souvislosti Chaucerova dila udélat: Pokusime se o obecné srovnani
s podobnym textem té doby - Boccacciovym Dekameronem. Podobné jako u Chaucera
bychom mohli fict, Ze se jedna o jakousi literarni sondu do socialnich struktur pozdné
sttedoveéké a rané renesanéni spolecnosti. Nebudeme se vsak v tomto srovnani pfilis

rozepisovat a poustét se do hlubsich analyz, to neni intenci této prace. Pouze si myslime,



7e by stru¢né posouzeni jesté¢ jednoho podobného dila mohlo napomoci k pochopeni
divodu, pro¢ méli tito autofi potfebu poskytnout svétu kriticky pohled na tradi¢ni zvyky
lidi riznorodych zaméstnani i pivodi a nechat je jednat v interakci mezi sebou podle

zazitych zvyklosti jejich spolecenskych norem.

Dale se v této ¢asti prace preneseme o dalSich pét set let do 20. stoleti ke Grahamu
Greenovi a jeho vlastnimu chapani spole¢enskych norem a moralniho ipadku moderniho
Cloveéka, ktery je vrZzen do svéta, jehoz pravidla uz zdaleka nedefinuje pouze uceni
katolické cirkve a spoleCensky pivod, ale vnémz je Cloveék zaroven stale svazan
kulturnimi pravidly, danymi pravé evropskymi kofeny, zalozenymi na kiestanskych
hodnotach. Graham Greene ve svych dilech ¢asto pracoval s pojetim trapnosti. Trapnosti,
ktera ptivede ¢loveka do vyhrocenych situaci, piicemz jediné vychodisko je ptijeti vlastni
slabosti. Stejné tak miizeme nalézat trapné ptibéhy v Chaucerové dile a zpusob, jakym se

S timto problémem postavy vyrovnavaji, je do jisté miry podobny Greeneovu.

Je zcela bez pochyb, ze autor Greenova formatu byl seznamen s dily svych
piedchtidc, a je dost mozné, Ze v jeho vlastnim piistupu posléze hrali vyznamnou roli, a
to jak pfi hledani stylu psani, tak i pii utvaieni svétonazoru. Proto se domnivam, ze
srovnani ma v tomto ohledu smysl a miize piinést zajimavé poznatky a souvislosti, které
napomohou 1épe pochopit pficinu, pro¢ je nékdy jedinym vychodiskem z trapnych ¢i

jinak vyhranénych situaci praveé uték k ironizaci a bagatelizaci.

Ve druhé ¢asti prace, orientované na srovnavaci analyzu konkrétnich prvka, bude
proveden samotny vyzkum vybranych postav z dila G. Chaucera. Budou zde popsany
spole¢né rysy, vztahujici se k tématu Kritiky spole¢nosti a cirkve, které se opakuji napii¢
povidkami opét s diirazem na prvky ironického podtextu promluv postav. Pozornost bude
zamétena na hledani spole¢ného jmenovatele, ktery se prolina vétsinou piibeht, s cilem
jej definovat a upiesnit. Budeme sledovat, zdali se v prubéhu dila tento typicky znak bude
néjak menit a vyvijet, a pokud ano, pak se budeme snazit zodpovédet otazku, pro€ tomu
tak je a co vede autora k této zméné, at’ uz budeme mluvit o chovani postav ¢i 0 jejich
promluvach a jazyku jako takovém. Totéz poté provedeme s dily G. Greena, pticemz zde
op¢t budeme vychézet z typologie hlavnich hrdini vybranych texti a pokusime se o
srovnani z hlediska vybéru konkrétnich charakterovych vlastnosti, které mohou oba dva

autory navzajem propojovat. Caste¢né budeme vychazet z poznatkil zpracovanych jiz



Vv bakalarské praci a budeme je dale rozvijet v ramci aktualniho tématu a orientace této

prace.

Abychom sledovali vyty¢enou linii, budeme se snazit o jakousi komplexni
syntézu textli obou autorti, predevSim pak o postizeni jejich pojeti ironie v ramci
moralnich a spoleenskych konflikti postav. Radi bychom pfinesli v tomto ohledu
ucelen¢jsi pohled na uziti ironie v jazyce a ukazali, jak s jeji pomoci mtze autor sdélit
Ctenafi svlij pohled na dané téma. V neposledni fadé se budeme zabyvat vlastnim
zobrazenim postav jako individualit a otdazkou, jak se vySe zminénd autorova potieba

kritického smysleni promitne do jeho charaktert.

O G. Chaucerovi bylo napsano jiz mnoho studii a praci, o G. Greeneovi trochu
mén¢, nicmén¢ presto se velice malo z nich dotyka obou téchto pozoruhodnych literata
zaroven, natoz pak aby se objevila snaha o hledani podobnych rysti a konkretizovani
jednoho spole¢ného jmenovatele, kterym je v nasi praci zjevn¢ ironicka tendence jazyka
postav a vypravect. Je na misté se domnivat, ze divodem nezdjmu, nebo spiSe absence
takto orientované vyzkumné Cinnosti, je tato velika Casova propast, ktera stoji mezi
naSimi autory a kterd zabranuje pfemyslet o n¢jakych moznych souvislostech, at’ uz o
nich hovofime na védomé, ¢i nevédomé bazi, protoze si lze jen tézko predstavit,
respektive je to nemozné, aby se Chaucer inspiroval Greenem. Naopak v protisméru ¢asu
je to mozné, i kdyz Greene se 0 tom nikde explicitné nezminuje. Musime ale brat v potaz
Greenovu vzdélanost v historii nejen anglické literatury a mit na paméti, ze o Chaucerové

velikém dile musel mit dobré znalosti, ne nutné na poli expertnim, ale piinejmensim jej

znal jako vzdélany spisovatel 20. stoleti.

Na zaklad¢ vySe zminénych argumentt se domnivame, Ze by mohlo byt zajimavé
pokusit se prave takto asové diferenciované autory spojit a srovnat si jejich ptistup ke
konkrétnimu tématu, vtomto piipadé¢ tedy vyuziti ironie pii Kritice poméra ve
spole¢nosti, a pokusit se o zjisténi, jakym zpusobem se s danym problémem
vypotadavaji, jaké techniky k tomu nezavisle na sobé vyuzivaji a zdali existuje urcita
kontinuita a neintencionalni podobnost. Budeme postupovat na zakladé¢ komparace
jednotlivych prufezovych témat, ktera oba autory spojuji a mozna zaroven i odliSuji,
pfi¢emZ nejvice nds bude zajimat prave jejich zakladni charakteristicky rys — ironicky

pohled na spolecnost a spolecenské stavy, pficemzZ nas bude zajimat, jakym zplisobem



oba dva bofi zavedena klisé¢ a pravidla, tykajici se moralnich konvenci a ofekavaného
vzorce chovani urcitych skupin obyvatelstva. Toto téma je velice neprobadané, a proto
doufame, ze by mohlo pfinést trochu jiny pohled na dilo obou zkoumanych anglickych
literatd.

V zavére¢né Casti bychom radi podali ucelenou zpravu o tom, zdali se podatilo
najit spole¢ného jmenovatele v kriticko-ironickém pfistupu a hodnoceni Stavu
spole¢nosti, ktery by byl platny jak pro Chaucera, tak i pro Greena. To chceme ucinit
pravé s ohledem na ironické vyznéni promluv postav. Dale se pokusime detailné popsat
a jasn¢ definovat zplisob vyjadfovani ironického postoje na konkrétnich ptikladech a
promluvach. Finalnim vystupem by pak méla byt vySe zminéna syntéza tohoto aspektu v

dile obou autort.

Cilem této prace neni vSak pouze hledat jeden univerzalni a jasny sjednocujici
prvek, ktery ndm zodpovi vyzkumnou otdzku, ale myslime si, ze je tfeba zohlednit
vSechny aspekty, provazejici tvorbu obou literatd, nejen ty, které vedou k samotnému
uziti ironického jazyka, at’ jiz hovoiime o pfimych ¢i nepfimych faktorech. Ty, které
nalezneme, popiseme a pokud se nékteré budou shodovat, pak se jim pokusime dat
piehlednou formu a pfedame je tak dale ¢tenafi. Povede-li se nam odhalit alespon jeden
spole¢ny spoustéc, pak budeme povazovat vyzkum za GspéSny a doufadme, ze 1 piinosny
pro budouci prace, které by se chtély ubirat podobnym smérem. Bohuzel odbornych praci,
které by se vydaly smérem komparace téchto dvou autort a jejich pohledu na svét, neni
k dispozici mnoho, proto nase prace bude vychazet pfedevS§im z originalnich zdroju,
respektive literatury. Doufame, Ze by tento vyzkum mohl snad do budoucna inspirovat
dalsi prace k zamysleni se nad souvislostmi, které tieba nejsou na prvni pohled tak patrné
a ziejmé, a dodat dal$im autorim odvahu zac¢it ve svém vyzkumu zpracovavat néco
nového, co by nebylo zatiZzeno jiz provedenym badanim a nebylo podloZeno desitkami,

¢i stovkami jiz napsanych studii.

Pro praci jsme zvolili metodu kvalitativniho vyzkumu, jelikoz pro potieby
takovéto Komparacni studie se mi jevi jako nejvhodnéjsi. Zaroven jsem si védom uskali,
které tato metoda piinasi, zejména s ohledem na vysokou miru subjektivity, ale pro ucely

této prace se jevi byt nejvhodnéjSim zptisobem vyzkumu.

10



Doufame, Ze tato prace prenecha otevieny prostor pro dalsi studie, a bude
zajimavé sledovat, jak jiné subjektivné orientované¢ vyzkumy budou stejny problém

nahliZet z jinych uhl.
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2 Doba G. Chaucera

Zivot a dilo tohoto velikana nejen anglické, ale i svétové literatury je, stejné jako
jeho piibéhy, charakteristické svou riznorodosti a spole¢enskym zabérem. Sviij Zivot
stravil sluzbou na kralovském dvofe, ackoli by se z jeho dé€l mohlo zdat, ze ma k nobilité
spiSe negativni vztah, respektive, ze jeho dilo tak na nas alespon pisobi. Byl ale schopen
Si 1 pies svou vazanost na anglicky trtiin udrZet odstup a psat tak literaturu se zdravym
rozumem, odstupem a nadhledem, coz byl na jeho dobu velice pokrokovy piistup jak
K literatufe, tak k Zivotu obecné. Jeho dilo byva tradi¢né spojovano s koncem sttedovéku
v Anglii a nastupem novoveku a renesance, stejné€ jako u dalSich podobné vyznamnych
dél jinych narodnich literatur. Napiiklad Harold Bloom ve své publikaci Kdnon zdapadni
literatury zatazuje pravé Chaucerovy The Canterbury Tales mezi stézejni dila zapadni

literatury, vedle Shakespeara, Miltona, Wordsworthe a Dickense.*

Chaucer se, se svym realistickym pojetim Zzivotnich pravd a mouder,
vychazejicich ze zkuSenosti jak obycejnych, tak i vysoko postavenych lidi, natrvalo stal
soucasti kanonu svétové literatury. Po vzoru svych piedchidct a vzord, jako byl
napiiklad Dante Alighieri a jeho BozZska komedie, ¢i dalsi velikan Giovanni Boccaccio se
svym Dekameronem, se stal jakymsi ,,benchmarkem® pro literaturu, ktera chtéla apelovat
na spolecenské poméry a na dilezitost jejich pisobeni na ¢lovéka jako takového. Ve svém
dile upozoriiuje na pady a pochybeni svétského Cloveka, ale na pranyi nevaha postavit
ani zkorumpovanou a vychylenou cirkev té doby, nabubielost vysSich stavi, ¢i piiliSnou
neuhlazenost az hrubost anglického prostého lidu. Svym zébérem postihuje opravdu
vétsinovou spolecnost tehdejsi Anglie a ve své kritice nedéla tfidni rozdily, ¢imz je na
svou dobu nesmirn¢ pokrokovy a napiiklad z hlediska moderniho pojeti hodnot je

podoben modernimu spisovateli.

Ve svém vrcholném dile The Canterbury Tales se voln¢ inspiruje pravé u vyse
zminéného Giovanniho Boccaccia, ktery, podobné jako Chaucer, nezakryté kritizuje
upadek moralky ve spoleénosti. OvSem lisi se od n&j pravé zaméienim dila, Dekameron
je prevazné introspektivné orientovany na vysSsi, ¢i pfinejmensim stejné, Vrstvy

spolecnosti, kterd ve své znudénosti vyhledava rozptyleni v milostnych radovankéch a

'BLOOM, Harold. Kdnon zdpadni literatury: knihy, které prosly zkouskou vékii. Praha: Prostor, 2000, s. 13-23, Obzor
(Prostor). ISBN 80-7260-013-3.
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pozbyva tak celospolecensky apel, ktery obsahuje pravé Chaucerovo dilo, stejné tak jako
onu vyraznou spolecenskou diverzitu, ktera je specifickym atributem praveé pro anglické
dilo. Nicméné pro kontext tvorby Chaucerova dila je klicova znalost jeho italského
protéjsku, a to jak v tematické roving, tak v roviné koncepc¢ni, zejména v pritomnosti
ramcového piibéhu, jenz nam poskytuje jakousi ,,ornou padu“ pro dalsi rozvijeni
zapletky. Inspirace timto italskym literatem zdaleka nekonc¢i u Chaucera, ale pokracuje
v anglické literatutfe jako kontinualni zastoupeni urcitého prototypu literarniho stylu a
vyjadieni.?

V The Canterbury Tales vedle sebe vystupuji lidé s riznymi vadami a prohiesky,
S riznymi spoleCenskymi rolemi, a jejich chyby, nebo naopak i ctnosti, jsou urcitou
reprezentaci obecného stavu moralky a nastaveni pozdné sttedovéké anglické spolecnosti.
Samoziejmé ze strany cirkve jsou ob¢ dila vnimana jako Skodliva prave tim, ze zobrazuji
explicitné hiisného ¢loveéka, ale nijak ho za to neodsuzuji a nehani, jako by to naznacovala
prave dikce ze strany katolické cirkve té doby. Oba autofi napsanim takovych d¢l opravdu
riskuji doslova zivot, musime si totiz uvédomit, ze se pohybujeme v dobé, kdy sexualita
znamenala néco upadlého, néco, o ¢em se nemluvi a CO je navzdory tomu, Ze to znaji
vSichni, absolutni tabu. A pravé do této doby pfijde Boccaccio ¢i Chaucer a ve svych
dilech obrazn¢ hovoti o sexu, smilstvu, zlo€inu atd. Proto ani jeden nenaSel ze strany
cirkve zastani a jejich dila byla odmitana. Nicmén¢ fakt, Ze ptezila a Ziji dodnes, svéd¢i
pravé o jejich velikosti a neuvéfitelné nadc¢asovosti, kterou se podobaji spiSe moderni

literatuie 20. stoleti.®

Chaucer se narodil v dobg, ktera pro tehdejsi Evropu, respektive pro dvé velké
mocnosti Anglii a Francii, znamenala 1éta nepfatelstvi, loupezivych najezda a malych i
velkych bitev. Toto obdobi, které se souhrnné nazyva Stoleta valka, dalo vzniku
legendarnim anglickym luciStnikiim, kteti svymi dlouhymi luky byli schopni prostielit
nepftitelovu zbroj na velkou délku. JelikozZ luk nebyl draha zbran, rychle se rozsitil i mezi
niz8i vrstvy spole€nosti a vojenska sila a ptevaha v anglické spole¢nosti uz nebyla
zdaleka vysadou bohatych a mocnych, ale i chudi sedlaci z venkova si mohli obstarat

ucinny nastroj pro svou obranu. Timto procesem se stalo, Ze se anglicky sedlak, ktery do

2 WRIGHT, G. Herbert. Boccacio In England From Chaucer To Tennyson. University of London. The Talon Press.
1957, ISBN 978-1472507341

8 SPICKA, Jii{, BOLPAGNI, Marcello a KOVACOVA, Lenka. Boccaccio 2013: poetika Dekameronu a dva zpiisoby,
Jjak byt ¢lovékem. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. s. 139, ISBN 978-80-244-3661-6.
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té doby nedisponoval u¢innym, a predevsim dostupnym nastrojem, zacal pomalu zabyvat
myslenkou své emancipace. Ptispély k tomu mimo jiné i zahrani¢ni vypravy do Francie,
kde sedlaci nabyvali jisté spoleCenské vahy a dulezitosti pro chod a fungovani feudalniho
statu, jakym anglickd monarchie v té dob¢ bezesporu jesté byla. Po navratu z boju se
sedlaci nevzdavali revolucénich myslenek a svou dalsi energii zacinaji vkladat do stale
silicich povstani, které vyvrcholily roku 1381 mohutnym povstanim anglickych sedlaka
vedenym Watem Taylerem, a jemuz poskytoval ideologickou pidu z cirkve vyobcovany

kné&z John Ball. Ten byl shodou okolnosti perzekuovén arcibiskupem z Canterbury.*

Nevole prostého obyvatelstva vii¢i anglické nobilité se jen stupniovala, a praveé
vytecni lidé, jako byl John Ball, ji dale zivili. Snadno piesveédcil stovky sedlaki a stalo
se, ze vzboufenci spole¢né s Watem Taylerem nejdiive svrhli arcibiskupa z Canterbury a
poté se zmocnili dokonce i Londyna, kde doslo i na vyjednavani se samotnym kralem 0
zruSeni nevolnictvi a roboty.® Tyto udalosti posléze vedly k tomu, 7e vztah sedlaka
k panovi se zacal proménovat a podobal se spiSe dneSnimu vztahu vlastnik — najemce.
Vznikla tak vlastné jakasi forma moderniho systému pronajmu pidy za penézni formu

nahrady.

Tato emancipace selské vrstvy spole¢nosti v§ak nezustala bez odezvy ve stiedni
ttidé obyvatelstva Anglie 14. stoleti. Mést'ané si po vzoru svych sedlackych protéjskli na
venkové¢ zacali také vyfizovat své nerovné ucty se Slechtou. Kromé svétského usporadani
spolecenského fadu to byla ale i cirkve, ktera v této dobé uz disponovala vyznamnou
mérou Moci, opienou o vlastnictvi velkého mnozstvi pidy a statkid po celé Anglii. Lidé
ji zacali kritizovat hlavné kvili velké zkorumpovanosti cirkevnich piedstaviteli a
hodnostait a zacaly se objevovat hlasy, které upozoriiovaly na odchyleni cirkve od jejiho

vlastniho uceni.

Zde se objevuje postava Johna Wyclifa, ktera nakonec dovedla anglickou
spole¢nost k sestaveni svych nezavislych mravnich posudkt tehdejsiho cirkevniho
usporadani. Svym teologickym vlivem Wyclif piispél velkou mérou ke zrodu anglického
piekladu Bible. Snazil se predstavovat myslenku, Ze na svét€ neni vyssiho fadu, nez je

fad stanoveny v Bibli pravé Bohem, zaroven kritizoval tehdejsi katolickou cirkev za to,

4 CHAUCER, Geoffrey. Canterburské povidky. Praha: Nage vojsko, 1956. Svét (Nase vojsko). s. 637-644
5 FROISSART, J, Kronika stoleté vilky, Mlada fronta 1977, s. 194-213, ISBN 23-121-77
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ze, tak tikajic, kaze vodu a sama pije vino. Pro tento svij piistup se stal popularnim i mezi
Slechtou, ktera zavidé€la cirkvi jeji silné postaveni ve spolecnosti i jeji bohatstvi, které
zcela pokrytecky shromazd’ovala a §la tak pravé proti svému uceni o chudobé a
skromnosti pozemského Zivota. Jeho snaha o to, aby i prosty lid mohl usuzovat na zakladé

svych védomosti, pterostla v prvni anglicky pteklad Bible, v tzv. wyclifovskou bibli.

Nakonec se John Wyclif stal i inspiraci pro ¢eské revolu¢né orientované
intelektualy z pfelomu 14. a 15. stoleti, piedevsim v osob¢ Jana Husa. Nicméné to uz je
zcela jiny kontext, pro nas je dilezité to, ze obdobi, ve kterém Geoffrey Chaucer vyrustal
a formoval své nazory a pohledy na svét, bylo plné revolu¢nich a pomérné dramatickych
zmén a obecnych tendenci spole¢nosti sméfovat kK uvolnénéjsi a spravedlivéjsi formé
podileni se na vécech statu, ktery jiz nema predstavovat tvrdou a predem danou podobu
pravidel svéta, ale spiSe dialog mezi riznorodymi vrstvami spoleCenského uskupeni

tehdejsi Anglie.®

Musime zminit jesté¢ jednu dilezitou véc, ktera ztohoto pterodu anglické
spole¢nosti vzesla, a sice zde muZzeme pozorovat i zarodek jednotné podoby narodniho
jazyka. Pravé v Chaucerové dobé se anglictina, ktera vznikla z londynského nafeci,
pomalu usazuje, ukotvuje se jako ufedni jazyk soudd a vytlacuje tak dosud uZivanou

francouzstinu.’

Je tfeba si uvédomit, Ze vSechny tyto pomérné zésadni udalosti v ramci fungovani
spolecnosti mély zéasadni vliv na formovani nazori a myslenek budouciho literata
Chaucera. Jako potomek bohatého obchodnika mél ur¢ité hodné piilezitosti potkavat se
jiz od utlého veéku s nejriznéjSimi druhy lidi a prichazet do nejriiznéjSich prostredi.
Pochédzel z movitéjsiho méstanského prostredi, a tudiz zpocatku nesdilel potiebu
prosazovat se, aby tak doslo k naplnéni zakladnich potieb relativni svobody, kterou uz do
jisté miry svym statusem ve spolecnosti m¢l. Nicméné tento univerzalni spolecensky
kontakt, jaky dozajista Zivot v obchodnické roding skytal, ho s nejvétsi pravdépodobnosti
naudil senzitivité v rozeznavani rozdilt mezi lidmi a jejich spolec¢enskymi tlohami. To
se mimo jiné pozdgji také stalo klicovym tématem pravé pro jeho vrcholné dilo The

Canterbury Tales.

8 CRAIG, Hardin a kolektiv. Déjiny anglické literatury I. s. 422. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni,
1963.
" CHAUCER, s. 641
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Krom¢ moznosti, jaké mu propujc¢oval jeho ptiivod, se mlady Chaucer béhem
svého détstvi, respektive dospivani, stal pazetem v kralovské rodin€, coZ mu nepochybné
také poskytlo mnoho prilezitosti rozvijet svou schopnost socialni diferenciace na zaklade
observace déni kolem sebe, a nepochybné hralo taktéz vyznamnou roli v jeho dusevnim
vyvoji a V utvafeni hodnotovych principti a zasad, které pak vyuzil jako autor krasné
literatury. Pokud si pfedstavime kralovsky dvir ve vrcholném stfedovéku, bylo to misto,
kde se stietavali nejriznéjsi lidé z nejriznéjsich koutd a povolani. Mlady Chaucer se zde
mél tedy Sanci potkavat s riznorodou skalou lidi, jako naptiklad astrology a politiky, a
nakonec v té dob¢ i literaty, které kralovsky dvur ptitahoval. I to mize byt divodem, pro¢
do svych povidek zahrnul tak Sirokou paletu nejriznéjSich typi povolani a spolecenskych

vrstev. Dokladem muze byt i povidka o vykladu snd, kterou svéfi do vypravéni kohoutovi,

jenz kaze ke svému dvoru slepic, aby posléze oklamal i sam sebe.®

I pies fakt, Ze prameny zminujici se o Chaucerové zivoté do roku 1370, jsou
relativné skoupé, vime, Ze ve svych sluzbach koruné pokracoval. Dokonce byl vyslan na
tazeni do Francie, kde byl zajat a nasledn¢ vykoupen zpét do Anglie, kde se nasledné
stava pomérné vazenym kralovskym ufednikem. Je pozoruhodné, ze i1 pfes svou
angazovanost vV ramci hierarchie monarchistického systému neztraci svou pozoruhodnou
schopnost socidlniho nadhledu, inteligence a socidlniho citéni. Je zvlastni, ze nckdo
relativné vazeny a bohaty, a tak blizky té nejvyssi spoleCenské tfidé byl schopen
dohlédnout ve svém mysleni i na chudé vrstvy obyvatelstva, jak nam ukazuje ve svych
povidkach. Jisté, jeho literarni pocCatky obsahuji v t¢ dobé popularni a symbolickou
dvorskou poetiku, ktera vypravi o vzneSenych ctnostech rytifskosti a oplyva nejvyssi
formou milostné poezie, hovofici o nekone¢né platonické lasce, jez zlstane i pies

pozemskou destrukei protagonistil.

Nicmén¢ Chaucerova potiecba zobrazovat realisticky ¢lovéka i s jeho
nejvulgarnéj$im a nejtrapnéj$im chovanim v mnohdy absurdnich situacich vedla k tomu,
7e 1 do téchto ptibéhi nendpadné zasazoval tu a tam postavu, ktera vzneSenost n¢jakym
Canterburskych povidek, kdyz v obsahlé¢ a kvétnaté uvodni povidce o vzneSeném

prostiedi antiky popisuje dvorskou lasku dvou rytiit, ktefi ale paradoxné v honb¢ za svym

8Miuvici hlavy FF UK [online]. Praha, 2014 [cit. 2020-04-08].
Dostupné z: https://www.ff.cuni.cz/fakulta/o-fakulte/pravidelne-akce/mluvici-hlavy/
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idedlem rytiiské lasky a Cisté panny ve své slepot€ Cini své jednani hrubym a agresivnim,
nikoli jemnym a zdvofilym. Vzapéti autor pokracuje velice hrubou povidkou
mlynafovou, kde nesetii peprnym vyobrazovanim lidské nahoty a vulgarity.

Zaroven zde pro vypravéni pouzije jiny jazyk, ¢imz ucini povidku blizsi
oby¢ejnym lidem. Stylizuje ji zkratka tak, aby co nejvice odpovidala svému vypravedi.
Tuto diferenciaci spole¢nosti zdurazni hned na zacatku povidky, kdyz doslova pise 0 tzv.
»lepSich lidech®, coz ve stfedovékém kontextu znamenalo praveé vyssi vrstvu

obyvatelstva.

., Kdyz rytit skoncil,
nikdo nebyl tady v ¢é spolecnosti,
stary ani mlady,
kdo nerek by,
Ze tuhle historii, tak slechetnou,
si do paméti vryji; zvldst chvalili ji vsichni lepsi lidé. ** °

VzneSenost jazyka narusi svou reakci hostinsky, kdyZ po takové Slechetné mluvé
tika, ze soudek s vinem je uz nacat a ze spolecnost je uz v dobré nalad¢. Je to prave tento
kontrast, ktery Chaucera vystihuje a ¢ini z jeho prace vyjimeéné dilo, které nemélo
Vv pozdnim stiedovéku obdoby, a kterym se, spiSe nez ke svym soucasnikiim, vydava

vstic budoucnosti modernimu spisovateli.

Jak jsem jiz naznaéil vySe, uspofadani Evropy v dob¢ zivota Chaucera bylo
pomérné fixni, mySleno ve vztahu K hodnotovému zebficku, ktery tehdy v Evropé
urcovala predevsim katolicka cirkev. V ramci spolecenskych tiid to bylo obdobi jasné
danych pravidel a pfedem uréenych uloh, at’ uz mluvime o prostém lidu, ktery nem¢l
moznost se ze svého stavu ,,vySvihnout* vyse, nebo naopak o Slechté, kterd zastdvala
dilezité posty v pfednich pozicich konkrétnich statnich uspotfadani, respektive monarchii.
A do tohoto uspotadani ptichazi autor jako je Chaucer, ktery svym hravym schématem
své spolecnosti v hospodé U Kabatce zcela narusi tuto sttedovékou predstavu neménnosti
a stalosti svéta a fekne, ze ne vSe funguje tak, jak se ocekava. Da vSanc vysoky princip

mravnosti, ktery postavi do pfimého kontrastu se syrovosti a zivelnosti kazdodenniho

9 CHAUCER, 5.139
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zivota béznych lidi. Jako priklad lze uvést kontrast mezi povidkou rytifovou

a mlynarovou.

Abychom pochopili Chaucerovu povahu, respektive jeho potifebu ve svém
literarnim vyjadieni zobrazovat skute¢nost v uréitém aktu zesmé$néni, navic podanou
¢tenafi duvtipné zakomponovanym ironickym jazykem, musime si pieéist pravé The
Canterbury Tales. Pozoruhodna je také Chaucerova schopnost s ironii pracovat ve vztahu
k sobé samému. Ackoli byl nepochybné velmi vzdélanym a ziejmé i velmi vazenym
¢lenem spolecnosti, nevaha si sam ze sebe ve svém vlastnim dile ud¢€lat legraci, kdyZ se
sdm zobrazi v jedné€ z postav svého ramcového vypraveni, ale vzapéti ptibeh své postavy
znevazi S tim, Ze je nudny a nehodny toho, aby byl piednesen i1 tak ve své podstaté
nenaro¢né spole¢nosti. To poukazuje na jeho nesmirnou vyspélost a schopnost pracovat
S textem a jeho dosahem na publikum, které ve vrcholném stfedovéku bylo zcela odlisné
od ¢tenatské obce, jak ji zname dnes. Zaprvé zde byl omezujici faktor v podobé absence
gramotnosti nejnizsich vrstev obyvatelstva, zadruhé si musime uvédomit, Zze veskera
distribuce knihy tehdy byla provozovana ru¢né, nachazime se totiz jesté kratce pied tim,
nez byl v 15. stoleti posléze némeckym zlatnikem Johannesem Gensfleischem, feCenym
Gutenbergem, vynalezen knihtisk. Vlastnit v té dobé knihu bylo tedy znamkou jisté
spolecenské prestize a bohatstvi, které ¢lovék musel mit, aby si knihu viibec mohl dovolit

obstarat.

Tento stav véci, kdy psané slovo bylo povazovano za vzacnost a otdzku spiSe vyssi
vrstvy spole¢nosti, byl mozna divodem, pro¢ se Chaucer za pouziti jisté nadsazky a
humoru tak naléhavé snazi ukazat na vady a kazy spole¢nosti, pobidnout tu vrstvu
spole¢nosti, ktera ma urcitou hybnou silu a ktera bude jeho dilo ¢ist. Snazi se tak apelovat,
do jaké skupiny vypravéci povidek se sama mize nebo chce zafadit. Zdali chce byt ve
spektru hrubosti a vulgarity, nebo se navratit k idealim dobrych mravi a zasadam rytifské

ctnosti.

Nicméné nebyl to jen pohled Geoffreyho Chaucera. Jak jsme jiz zminili vyse, tak
pravé béhem obdobi, kdy Chaucer zacal tvofit jako literat, se 1 tento pevné zakofenény
potadek, ktery do té doby mezi lidmi panoval, zac¢al naruSovat a objevovaly se mohutné

snahy o velké zmény ve fungovani anglického feudalismu a vibec obecné zakonitosti a
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reality svéta, jak ho do té doby ¢lovek znal. Lid hnala touha po podilu na rozhodovani o
svych zivotech, stejné tak i nelibost se stale vétsi zkorumpovanosti nobility a katolické
cirkve. VSechny tyto revolucni tendence, které se béhem druhé poloviny 14. stoleti
rozvijely napti¢ masou anglického selského lidu, ale i méstanstva, rezonuji skrze
Chaucera pravé v The Canterbury Tales. Toto dilo se tak stava jakymsi, dalo by se fict az
alegorickym, pojetim anglické spolecnosti, ktera, stejn¢ jako poutnici v The Canterbury
Tales, pravé dorazila na své rozcesti a zvazuje své dal$i putovani napfi¢ dé€jinami. Je
nevyhnutelné, Ze spole¢nost tak, jak ji do té doby ¢lovék vnimal, se musi v nejblizSich
letech proménit a za¢it fungovat na renomovanych principech.!® Dochazi ke vzniku
novych hodnotovych Zebticktl, které¢ pokladaji zdklad néastupu renesance a jakémusi
znovuzrozeni antického idealu vzd€lanosti a piiblizeni se tak skrze tyto principy

k pfedstavé moderniho ¢lovéka novoveéku.

2.1 Dulezita uloha mésta Canterbury

Mésto Canterbury ma v anglické historii vysostné a nezpochybnitelné¢ dulezité
postaveni. Jeho zaloZeni se datuje jiz do doby bronzové a neolitu, pamatuje fimskou
invazi na ostrovy, kdy tato velmi strategicky vyznamna osada nesla jméno Durovernon a
po ptichodu mnicha Augustina roku 596 pi.n.l. se pak v prubé&hu stfedovéku stalo sidlem
biskupa, ktery byl pro tehdejsi kralovstvi klicovou instituci a postavou podilejici se na
podobé politiky a fizeni zemé. Dodnes je to sidlo biskupa Anglikanské cirkve. Nesporny
vliv biskupstvi tak s sebou nese velkou moc a vahu tohoto ttadu, ktery byl postupem ¢asu
naziran rtiznymi pohledy. Pro potieby naSi prace se budeme zabyvat predevSim

postavenim Canterbury béhem 14. stoleti, respektive jeho druhé poloviny.

Me¢ésto veslo ve vSeobecnou zndmost a sldvu pon€kud tragickym zplsobem.
V roce 1170 byl ve zdejsi katedrale zavrazdén piivrZenci kréale Jindficha II. pozdé;si
svétec a patron jak katolické, tak anglikanské cirkve, Thomas Becket. Nicméné tato
udalost udé¢lala z Canterbury kromé dosavadniho strategického sidla cirkve 1 vyhledavané

poutni misto, kam proudily davy poutnikd vzdavat tomuto svétci u jeho hrobu hold. To

10 CHAUCER, Geoffrey. The Canterbury Tales | Study Guide [online]. In: Dostupné z:
https://www.coursehero.com/lit/ The-Canterbury-Tales.
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se mimo jiné stalo soucasti ramcového déje v The Canterbury Tales, kdyz se poutnici

setkavaji U Kabatce, aby pak dale pokracovali na své nabozenské pouti smér Canterbury.

Me¢stu nelze odepfit ani jeho jiz vySe zminénou a strategicky vyznamnou polohu
Vv jihovychodni ¢asti zemé, piesn¢ tedy v hrabstvi Kent. To umoziiovalo dobrou kontrolu
nad uzemim Britanie. Dokladem toho je mimo jiné i jiz zmiovany a GspéS$ny zamér
papezské stolice, kdyz papez Rehot 1. Veliky vysila v roce 596 pi.n.l. svého mnicha
Augustina, aby v tehdejsi pohanské Britanii rozsitil kiestanstvi. Pivodnim umyslem bylo
stanoveni sidla v tehdej$im Londyn¢, nicméné Augustin se usadil a upevnil kiestanstvi
pravé v tomto kentském mésté a ucinil tak z Canterbury klicové misto pravé pro cirkev.
Kulturni a nédbozenska dulezitost tohoto mista tak pochopitelné rezonuje napti¢ celym
vyvojem Anglie v podobg, jak ji zname dodnes a neni divu, Ze se tematicky objevuje i
Vv literarnich dilech. Nejvétsim piikladem toho jsou pravé The Canterbury Tales

Geoffreyho Chaucera.

Piihodnym poznatkem je, Ze ackoli je toto misto spjaté hlavné srozvojem
nabozenstvi a plni ulohy spise politickou, vaze se také na fundamentélni postavy anglické
literatury, ktefi jsou spojovani s zivotem vtomto meésté. Napiiklad jeden
z nejvyznamnéjSich anglickych literatd, dramatik Christopher Marlowe, ktery je vedle
Shakespeara stavén jako fundamentalni postava anglického dramatu. Dale miizeme
zminit Josepha Conrada, jednoho z prvnich modernistt, nebo Iana Flemminga, tvirce

legendarnich piibehii o Jamesi Bondovi.

Ve vztahu k Chaucerovi je dulezitost Canterbury ziejma. Nejen, Ze se objevuje
piimo Vv nazvu jeho dila, ale zaroven slouzi i jako hlavni motiv ramcového piibéhu a cil
pouti naSich poutnikd. Skutecnost, Ze si Chaucer vybral pravé toto mésto, neni ndhodna.
Vyse popsané historické divody ho vedly pravé k tomu, aby ramcovy déj sméroval praveé
K pouti na nejvyznamnéjsi poutni misto v Britanii. Z toho lze posuzovat i jeho vztah
k symboltim tehdejs$i spole¢nosti jako vztah respektujici a zaroven naplnény kritikou
instituce, ktera toto misto okupovala a béhem staleti zneuzivala své moci k napliiovani
svych pozemskych mocnatskych ambici skrze své svétce a Sifitele ideall, za kterymi se
ale ve skute¢nosti dost ¢asto skryvala korupce, mocichtivost a hamiznost, coZ je v pfimém

rozporu s pravym kazanim katolické cirkve.

L CHAB, Vaclav. Déjiny Anglie od dévnovéku do roku 1947. V Praze: Josef Hokr, 1947. Skola do kapsy (Josef Hokr).
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2.2 Stoleta valka a jeji vliv na Chaucerovu tvorbu

Tento konflikt, ktery vesel v déjinach ve znamost jako Stoleta valka, se rozhotel
mezi dvéma mocnostmi tehdejsi Evropy Anglii a Francii kolem roku 1337, tedy nékolik
let pred narozenim Geoffreyho Chaucera, a skoncil az v poloviné 15. stoleti v roce 1453.
Da se tedy fici, ze Chaucer prozil cely sviij Zivot vV tomto vale¢ném stavu, a je tedy
nasnad¢ se domnivat, ze Clovek jeho spolecenského postaveni a vzd€lani musel byt
n&jakym zptsobem ovlivnén touto politickou situaci. Nicméné konkrétni pisemné
zminky ¢i né&jaké ptimé a jasné odkazy, které by prokazatelné ukazovaly na to, zdali mél

tento konflikt, jinak zcela necelistvy a roztfistény do stovek narazovych stfetnuti, néjaky

vliv na samotnou literarni tvorbu G. Chaucera, nejsou k dispozici.

Muzeme se vSak domnivat, ze valkou, respektive jejim dopadem na jeho 0sobu,
je ovlivnéna pravé jeho prvotni literarni produkce, a sice pteklad staré francouzské
rytitské basné Le Roman de la Rose (v angl. The Romance of the Rose),'? kterou pieklada
béhem svého zajeti ve Francii, do néhoz upadl na jednom z tazeni na kontinent. Je mozné,
ze pii této kratké epizodé mohl nacerpat jistd témata a zivotni hodnoty, neni to vSak nikde
dolozeno, a proto se jedna pouze o nasi spekulaci. Dalsi, ponékud vagné;si, odkazy
muzeme najit i vV jeho pozdéjsich textech, napiiklad v povidce rytifové se mizeme setkat
s modelem stiedovékého idedlu cti a dvornosti, galantnosti a ryzi odvahy, coz by mohlo
odrazet pravé témata s nimiz se setkal v jiz zminované staré francouzské dvorské poezii.
Teoreticky by se tato zkuSenost ze zajeti mohla odrazet naptiklad Vv explicitnéj$im
vyjadfovani nasili v jednotlivych povidkach, ¢i pravé v jeho kritice, nicméné tato
tendence neni nikterak silnd a neni tedy vazny diivod domnivat se, ze by tato zivotni
epizoda Chaucera néjak poznamenala a méla vyznamny vliv na jeho pozdé&jsi literarni

tvorbu, jeji formu a styl.

Jednu véc ale mozna piece jen mizeme prisoudit jeho angazovanosti ve sluzbach
Anglie, a sice to, ze Chaucer zvoli jako jazyk pro své psani béznou angli¢tinu. Nikoli
latinu, ¢i dokonce francouzstinu do té doby hojné uzivanou u dvora a povazovanou za
jakousi latin¢ konkurenéni lingua franca pozdniho stfedovéku, jez byla vyhrazena pravé

pro uslechtilé vrstvy spolecnosti a pro jazyk jejich zabavy a dvorniho diskursu. Tuto

2 HUOT, Sylvia. The Romance of the Rose and lts Medieval Readers: Interpretation, Reception, Manuscript
Transmission. Cambridge: Cambridge UP, 1993. ISBN 9780521417136
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skutecnost dale rozvadi nasledujici kapitola, zaméfend pravé na specifika a jazykovy

charakter The Canterbury Tales.

2.3 Anglicka literatura a jazyk pired Chaucerem

Abychom pochopili jazykovou situaci v Britanii, je dobré si ji z historického
hlediska rozdélit na nékolik dil¢ich epoch. Jednak je zde obdobi starého anglického
jazyka, tzv. Old English, které¢ datujeme pfiblizné mezi roky 450-1066 n.l. a které
historicky prameni z pozoruhodné interakce jednotlivych kment a kultur, které se do této
doby na britské ostrovy piesouvaji z oblasti severni ¢asti evropského kontinentu. Dochazi
tak k postupné asimilaci s ptivodnimi obyvateli nejen na jazykové tirovni. MiiZzeme tak
pozorovat staré keltské prvky, ze kterych nam dodnes zustalo naptiklad vel$ské nafeci

atp.:®

Z hlediska literatury mtizeme za nejvyznamngjsi dilo tohoto obdobi povazovat
hrdinsky epos Beowulf, ktery zasadnim zplisobem nasméruje a vlastné i nastartuje
anglicky psanou literaturu a pravem stoji v historii anglické literatury a anglického jazyka
na zcela vysostnim a nezastupitelném misté. Tento hrdinsky epos vznikl pravdépodobné
uz pred rokem 700 n. I. a dochoval se v jediném rukopise z roku 1000 n. |. Dnes je
pielozen do moderni podoby anglického jazyka a tvofi nedilnou soucast anglické narodni
identity a zaroven slouzi jako odkaz k svébytné kultufe, ktera se na britskych ostrovech
emancipovala po ptichodu kiestanstvi. A pravé v tomto ohledu, kdy se zde misi staré
pohanské piredstavy 0 svété a jeho obyvatelich (pfiserach a nadpozemskych tvorech)
s kiestanskou kulturou, je nesmirn¢ poutavym faktorem, ktery mél bezesporu velky vliv
na to, pro¢ se pravé tento epos fadi k nejcenngjsim pamatkam anglické kultury. Nejen
svym jazykem, ale i historickou hodnotou, jez spo¢iva zejména v pomérné presném
zmapovani dvou historickych obdobi, ktera se ale netykaji ptimo vyvoje udalosti v
Britanii.

V pozadi piibéhu se epos Beowulf vraci az k pocatkim sttedovéku, do doby kolem

roku 500 n. 1., a dotyka se bojit mezi kmeny v Dansku a jiznim Svédsku. Cerpa tedy ze

13 CULPEPER, Jonathan. History of English. 2. New York: Routledge, 2005. ISBN 0-203-02350-1
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starych severogermanskych povésti tii germanskych kmenti — Anglii, Sast a Jutd, které
se posléze beéhem 5. a 6. stoleti postupné usadily pravé na britskych ostrovech a
podmanily si keltské Brity a Skoty.!* Mezi dal§i pamatky tohoto obdobi miizeme fadit
napiiklad elegickou svétskou poezii, naptiklad basen The Wanderer. Tato elegicka basen,
obsahujici pravodni skladbu The Seafarer je melancholickym vyobrazenim vale¢nika,
ktery je nucen odejit do vyhnanstvi, a pojednava o jakési existencialni krizi jedince, ktery

nema jiz na svété pfitele a utapi se ve své vlastni samoté. *°

Mluvime-li o staroanglické literatuie, nelze opomenout ani jeji specifickou soucast,
a sice texty, vychazejici zlidové moudrosti, povércivosti a pohanskych piedstav 0
fungovani svéta, které se vV pozoruhodném stietnuti prolinaji s nastupem kiest'anstvi a
vytvareji tak nesmirn€ zajimavy aspekt, piezivajici v anglické literatuie po staleti. Misi
se zde vira ve zlé duchy, démonické bytosti a starogermanské bohy, spojena
s kiestanskymi modlitbami pro zazehnani nepiizné osudu a zlych sil. Hovotfime tak o
zatikadlech, pripovédich, ptislovich, hadankach a kuriozitach, majicich Casto didakticky
rdz a jakousi lidove€ vzdélavaci funkci. Tyto lidové frazeologické celky také fungovaly
jako formule na zaZehnani nebezpeénych zivli, netrody atp. Zachovalo se celkem 12
téchto verSovanych zafikadel, tzv. charms. Néktera z téchto ptislovi ziji v anglické
kultufe dodnes, napiiklad The Durham Proverbs; ,.7i se nehddaji, kdo nejsou

pohromadé 18

V proze se ve staroanglickych textech objevuji podobné motivy, nicméné vznikaji
i dila jako napf. Caedmonova Historia ecclesiastica gentis Anglorium, neboli v piekladu
Cirkevni dé&jiny anglického lidu z roku 731 n. 1. A¢ psané v lating, tyto texty predstavuji
vysoce obsahov¢ i stylisticky kvalitni literaturu. Za dochovani dél z tohoto obdobi,
majicich vyznam nejen literarni, ale i filozoficky ¢i spolecenskovédni, vdécime
predevsim wessexskému krali a bojovnikovi za sjednoceni roztfisténych kralovstvi do
jednoho celku, Alfrédu Velikému, s nimz se spojuje velké d&jepisné dilo z tohoto obdobi
tzv. Anglo-Saxon Chronicles. Bohuzel po jeho vladé jeho kulturni odkaz ponékud

vybledl, nebot’ jeho nastupci byli pfili§ zaméstnani boji s najezdnymi kmeny Vikingu,

14 STRIBRNY, Zdengk. Déjiny anglické literatury. Academia, Praha 1987. s. 7, ISBN 21-030-87/01
15 Ipid., s. 14
16 |bid., s. 16-17
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nicméné ve druhé poloviné 10. stoleti nastalo opét oziveni téchto tendenci zapocatych

pravé za vlady krale Alfréda.

Druhé obdobi z hlediska vyvoje anglicky psané literatury a rozvoje jazyka
samotného, nastava po normanské invazi roku 1066 a nasledném nastoleni vlady Viléma
I. Dobyvatele, nazyvame jej tzv. Middle English. V tomto obdobi se z etnického hlediska
puvodu novych osadniki britskych ostrovil Vikingti, zvanych Normané, za¢ina anglictina
pomalu proménovat a ziskavat novy a dynamic¢téjsi charakter. Pod vlivem tzv.
severofrancouzského nareci prejima pravé od Normani velké mnozstvi nové slovni
zasoby. Nicmén¢ zde je nutno mit na paméti, Ze pokud v prvnim staroanglickém obdobi
vznikaly texty v anglicting, pro literaturu tohoto obdobi je, aZ na vyjimky, typické, Ze je

spiSe psana v latiné &i pravé v severofrancouzském nafecit’.

Kromé Cisté literarnich textd vznikaji i ufedni zaznamy a dokumenty, jako
naptiklad slavna Domesday Book z roku 1086, ve které dal Vilém latinsky sepsat v§echna
anglicka tizemi i s jejich obyvateli a jejich majetkem. Po vpadu Normanti se proza i poezie
psané v anglictin€ spiSe upozad’uji, diskurzu dominuje prave latina a severofrancouzsky
dialekt. Nicméné i zde lze sledovat urcitou kontinuitu, jak zminuje ve své publikaci
Stribrny. Vznikaji opisy a adaptace anglosaskych homilii a basni. Dochovala se naptiklad
A Moral Ode z druhé poloviny 12. stoleti, ktera vzyva prosty a chudy lid k pokani, nez
bude pozdé.'® Ve svétské poezii je to napiiklad skladba The Owl and the Nightingale,
ktera uz je ale ovlivnénd po formalni strance francouzskou poezii S uzitim anglické
piizvuénosti.®

Diilezité je zminit jesté také ArtuSovskou tradici, ktera je neodmyslitelné spjata
S timto obdobim a svou ptivabnosti a poutavosti vzbuzuje zajem Siroké vefejnosti dodnes.
Tato pivodné keltskd legenda oZila diky benediktinskému mnichu Geoffreymu
z Monmouthu a jeho dilu Historia Regum Britanniae, psanému Vv lating a reflektujicimu
prave staré keltské lidové tradice. Volné se zde inspiroval k sepsani az fantaskniho dila,
plného staré pivabné magie a tajemnosti, kterd vzbuzuje zijem a poutd pozornost

v Sirokych vrstvach spolecnosti. Na podkladech Geoffreyho dila vznikl pak jesté dalsi

17 STRIBRNY, s. 33
18 |hid., s. 34
19 |hid., s. 36
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epos rozvijejici tuto rytifskou tradici, a sice Roman de Brut od vlasteneckého knéze

Laymona.

V poloving 14. stoleti dochazi k znovuzrozeni anglického aliteracniho verse, tedy
verSe, ve kterém je napsan pravé epos Beowulf a ktery je typicky pro nejstarsi
germanskou literaturu. Vznika tak pozoruhodné dilo s nazvem The Vision Concerning
Piers Plowman, které svou spole¢ensko-nabozensko-kriticky-satirickou charakteristikou
predchazi napsani znamgjsich The Canterbury Tales, ale de facto poklada i zaklad
reformni snaze, ktera poté vykrystalizuje v odkazu Johna Wyclifa a jeho stoupenci.
Autorstvi tohoto dila neni dodnes znamo, nicméné dlouho opomijena literarni a umélecka
hodnota tohoto dila az v moderni literarni véd¢é dochazi postupné ke své rehabilitaci a

uznani, které zcela urcité zasluhuje.

Vznikaji také dvorské aliteracni skladby, mezi které se tfadi podle Stribrného
ziejmé nejpuvabngjsi dilo artuSovského tématu, a sice Sir Gawain and the Green Knight,
které vznika kolem roku 1370.2° Toto obdobi je v duchu artusovské tradici a tradice
rytitskych romanti a dvorské poezie velmi plodné, vycet vSech dél by zde zabral mnoho
mista. Povazuji ale za dulezité popsat tyto okolnosti, které¢ vedou k nami zkoumanému
dilu, jez je vrcholem pravé tohoto obdobi anglické literatury a vibec stiedovéku jako
historické epochy. Chaucer totiz svymi The Canterbury Tales jiz doslova klepe na branu

novoveéku a nastupujici renesance.

Vratime-li se k charakteru jazykového vyjadieni autorti z obdobi Middle English,
tak angli¢tina v dobé Chaucera, hovoiime tedy o obdobi zhruba tfi staleti po piijezdu
Normanu, zaznamenava opétovné svij rozmach, a to nejen v ramci uzkého okruhu
piSicich vzdélanct jako byl pravé Chaucer. Jako literarni jazyk ma jisté¢ své svébytné
misto, je ,,Zivad*“ zejména mezi prostym lidem, ktery ji uziva jako jazyk bézné mluvy a ma
1 své ukotveni v narodni historii v podob& vySe popsanych dé€l, znichz samoziejmé
nejsignifikantnéjsi je staroanglicky epos Beowulf. Do té doby piedevsim mezi §lechtou
dominantni latina a francouzstina zacina byt i v kruzich nobility vnimana v negativnim
smyslu, pravé diky napfiklad stoleté valce s Francii, jako jazyk neptitele. Doposud
ponékud druhofadné vnimané a odsouvand anglictina, sice obohacend v prub¢hu staleti

vlivem asimilace pfichozich a zdomacnélych Normanti 0 nékteré francouzské prvky, ale

20 STRIBRNY, s. 54-60
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stale fungujici jako svébytny, stabilni, samostatny a plnohodnotny jazyk, ktery byl do té
doby doménou predevsim v bézné komunikaci prostého lidu a nizsich spolecenskych tiid,

se naopak zacina prosazovat i na polich pro ni dosud uzavienych.

Do diskurzu pfichazeji vzdélanci, jako naptiklad pravé Chaucer, ktefi svym
piistupem pln¢ davaji najevo sviij postoj viuci matetskému jazyku ve vztahu Kk vlastni
narodni pfislusnosti. O posileni vyznamu mateiStiny se zaslouzil také naptiklad John
Wyclif, ktery vyznamné piispél k rozsifeni psané angli¢tiny mezi lidmi prostfednictvim
tzv. wyclifovské bible, piekladu latinského originalu, kde je patrnd snaha o dodrZeni
jasného vyrazu i slohu anglického jazyka. 2 Miizeme tak zjednodusené Fici, Ze jazyk se
stava prosttedkem k narodni emancipaci v ramci vnitiniho uspotadani zemé. V ramci
rozvoje jazyka je to nesmirn¢ dalezité obdobi, které se postupné déje 1 na dalSim uzemi
sttedovekeé Evropy, nevyjimaje napiiklad ani Zemé koruny ¢eské, kdy Cestina zaziva sviij
rozmach pravé v obdobi vlady Karla IV. a za¢ina také pronikat do psané literatury jako

plnohodnotny jazyk.??

Emancipace matefstiny, ktera je zcela zifejmé zivym jazykem fungujicim napiic¢
vSemi spoleCenskymi vrstvami a viibec systémem vzdélani apod., mohla v tomto obdobi
znamenat pozitivni posun V oblasti vnimani naroda jako celku a posileni
celospolecenskych vazeb. To mélo bezesporu souvislost s jiz popsanou situaci, jez nastala
v Anglii ve druhé poloviné 14. stoleti, kdy se vzboufti vina sedlacké vrstvy obyvatelstva
zem¢, kterd jiz nechce byt nazirana nobilitou jako druhotady typ ¢lovéka, ale chce se ji
do jisté miry vyrovnat. A pravé v tomto ohledu mohl byt Chauceriv jazykovy zamér
dualezity jako pojitko, které by bylo srozumitelné a které by zarovei ukazalo na obé strany

ve stejné kritickém svétle.

Pro napsani Canterburskych povidek totiz Chaucer, ktery byl jist¢ znaly jak latiny,
tak francouzstiny, zvolil prave tehdy takto se emancipujici a v té dob¢ jesté vernakularni
jazyk-angli¢tinu, v podobé¢ tzv. Middle English, navic vedenou londynskym dialektem,
ktery se prosazoval vyznamnym piesunem obyvatelstva z blizkého venkova do méstské

aglomerace. Ackoli datace Chaucerova vrcholného dila spada spiSe do pozdéjsi doby a

2L STRIBRNY, s. 53
22 GOTZ, Frantisek. Strucné déjiny literatury ceské. 45. vyd. Brno: Ustfedni spolek jednot ugitelskych na Morave,
1938. Piirucky pro zaky.
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podoby angli¢tiny, miizeme fici, ze pravé The Canterbury Tales® se staly jakousi
syntézou toho, co bylo do té doby v angli¢tiné mozné, a de facto ji nasmérovaly coby
jazyk nikoli uz pouze jen prostého lidu, ale i jako jazyk, kterym se v budoucnu budou
psat velka literarni dila a ktery ziska bezesporu svou autonomii v ramci ostatnich velkych
evropskych jazykt, coz v t& dobé znamenalo zatazeni se po bok francouzstiny, italStiny

a samoziejmé lingua franca latiny.?*

V jazykové-historické roviné lze o tzv. Middle English hovofit v rozmezi od
normanské invaze 1066 az do pocatku 16. stoleti, pficemz tato podoba narodniho jazyka
plynule navazovala na tzv. Old English. Vlivem normanské invaze se v tomto obdobi do
anglitiny dostdvd mnoho slovicek pravé z francouzStiny a vlamstiny, jeZz byla
matefstinou pro normanské ndjezdniky, ktefi se nové usadili v Anglii. Po dlouha léta
fungovaly nicméné tyto dva jazyky oddélené, jelikoz ze strany anglického obyvatelstva
panovala pochopitelnd nevrazivost vici cizimu narodu, nicméné v pribéhu desetileti se
postupné i tato ¢ast obyvatelstva zacala asimilovat a prolinat nejen v roviné mezilidskych
vztahll v ramci uzavirani rodinnych 1 ekonomickych svazki, ale toto kulturni sdileni
prostupovalo prave 1 do roviny jazyka. Dodnes jsou si tyto jazyky podobné a sdileji Cetné

prvky zejména ve slovni zasobé.

Pro kontext The Canterbury Tales je dulezita také jiz vySe zminéna emancipace
narodniho jazyka nejen ramci literatury, ale jako soucast celospolecenské zmény
prostupujici rychle celou tehdejsi Anglii. Tuto tendenci jazyka stvrzuje pravé i Chaucer,
ktery se rozhodne napsat své velké dilo pravé v anglictin€ a jasné tak dava najevo sviij
postoj k narodnimu pojeti jazyka a toho, jakym smérem by se nadale méla ubirat anglicka
literatura jako takova. Je to z jeho strany apel na spole¢nost, aby pfestala vnimat jazyk
jako vernakularni a zacala jej uzivat jako plnohodnotny konkurenéni nastroj ve vztahu

S ostatnimi jazyky evropskych velmoci.
Chaucerovy povidky navic pfindSeji i novy smér, ktery doposud v anglické
literatui'e zcela chybél. Pokud jsme zde zminili dila, reprezentujici dvorskou (Sir Gawain)

i lidovou (Piers Plowman) literaturu, tak The Canterbury Tales mizeme oznacit za

ZCHAUCER, Geoffrey. The Canterbury Tales. London, New York. Penquin Books. 1996. ISBN 0-14.062207-1

Z4WRIGHT, L. "About The Evolution of Standard English". Studies In English Language And Literature. Routledge
2012.
5. 99. ISBN 978-1138006935.
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meéstansky typ literatury. Zaroven zde nalezneme prvky i dvorské a lidové, takze mtizeme
hovotit o jakési syntéze predchozich typli. To ndm v rdmci sjednoceni do jedné knihy
prenechava dilo syntetizujici do té doby odd¢lené proudy, které ma ambici stat se jakymsi
,harodnim kodexem* ¢i kronikou toho, co do té doby v anglické literatuie vznikalo.
Muzeme bez nadsazky fici, ze Chaucer se stdva narodnim spisovatelem, ktery jasné
vytyCuje anglicka témata v ironicky kritickém pohledu na stav soudobé spolecnosti, a to
tedy nejen té vysoké vrstvy, ale 1 nejnizsi, a hlavné pomérné nové, sttedni mést'anské
vrstvy, ktera dosud v literatuie neméla prostor. Rusi tak tuto tradi¢ni polarizaci a predjima

tak nastup humanismu a renesance tak, jak uz jsem zminoval Vv kapitole vyse.

Po Chaucerovi se anglicka literatura, respektive poezie natrvalo proménila. Jeho
nasledovnici ctili a hlasili si k odkazu této velké postavy v literarnim vyvoji. Nasledovnici
se nasli jiz za jeho tvur¢iho Zivota, naptiklad John Gower, jehoz velkym tématem byla
pravé mravnost, kterd v nékterych Chaucerovych povidkach zazivala mensi 1 vétsi otiesy.
Timto ,,mravokarcem* se pozdé¢ji inspiroval napiiklad i Shakespeare ve svém dramatu
Perikles, kdy Gower vystupuje pfimo na scéng, aby povstal z popela a promlouval
k publiku. Na rozdil od Chaucera ale jeho popularita mezi $ir§imi vrstvami spole¢nosti
pon¢kud pokulhéavala, nebot’ na rozdil od svého kolegy nerespektoval zcela jazykovy
vyvoj anglictiny a tém¢f timto jazykem nepsal, takze jeho dila zlstavala pfistupna pouze
intelektualni vzdélané vrstvé obyvatelstva. Vrcholné dilo tohoto opomijeného bésnika
muzeme spatfovat v jeho Confessio Amantis, tedy Milencové zpovédi, ktera je navzdory
vySe zminénému problému tvorby v angli¢tin€ napsana praveé v tomto jazyce. Dilo ma za
cil moralni apel na spole¢nost, ale chce byt také zabavné, jak pise Gower hned v prologu,
kde tika, Ze zcela vazna dila ¢asto otupuji clovékuv davtip, a proto chce psat z ¢asti pro

potéseni a z&4asti pro poudeni.?®

Za dalsi nastupce, nebo spiSe nasledovniky Chaucerem nastoleného stylu tvorby,
mizeme povazovat napiiklad Thomase Hoccleva, ktery Chaucera piimo nazyva
,zakladatelem naseho jasného jazyka,* a jeho autobiografickou baseni La Male Regle,
ktera oproti Goweroveé mravnosti pfinasi naopak témata no¢niho Zivota v Londyné, piti a

viibec radovanek spojenych s lehkymi zenami atp. Oproti tomu pise pozd&ji vychovnou

25 STRIBRNY, s. 76
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basen The Regement, kde radi naslednikim anglického triinu, respektive piimo Jindfichu
V., jenz byl ostatné jako Hoccleve stejné Eastym navstévnikem putyk, jak it a vladnout.?8
Mezi dal§imi mizeme jesté zminit benediktinského mnicha Johna Lydgata, ktery byl ale
ve svych skladbach oproti Chaucerovi ponékud suchoparnéjsi, nebot' dle svého
mnisského pltvodu nechal do dila promlouvat pravé apel na moralku a spiSe nez
Chaucerovi se tak podobal Gowerovi. Nelze mu ale upfit snahu houzevnaté piekladat
velka evropska dila do anglického jazyka a ptiblizit tak SirSim vrstvam obyvatel 1 cizi

autory.

Mohl bych ve vyc¢tu nasledovnikli Chaucerova literarnitho odkazu jesté
pokracovat, myslim ale, ze pro ucely této prace postaci vySe zminéni. Jisté je, ze po
Chaucerovi nabrala anglické literatura svlij svébytny smér a ziskala tak potfebnou
zékladnu, ze které mohly dalsi generace autorii Cerpat a navazovat na ni. To je velky
odkaz, ktery v narodni literatufe Chaucer, a zejména jeho dilo The Canterbury Tales,

zanechava.

26 STRIBRNY, s. 77
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3 Kontext a prameny tvorby G. Greena

Zivot Grahama Greena byl do jisté miry podobny Zivotu Geoffreyho Chaucera.
Nejen tim, Ze ve svych ptibézich fesili podobna témata, zaméfena na kritiku spoleénosti,
ale také sdileli podobny smysl pro humor, skrze né&jz vyjadfovali sviij nesouhlas
s charakterovymi vadami lidi a poklesky instituci, jez byly aktualni pro obdobi jejich
tvorby. Stejné jako Chaucer, i Greene se narodil do vcelku zaopatfené rodiny, takze
nemusel fesit zadné existenéni problémy jako hlad, nouzi o hmotné statky apod. Jako
Sesté dité feditele prestizni internatni Skoly a citové pone¢kud skoupé matky ovsem utrpél
ve svém osobnostnim vyvoji pomérné vyraznou frustraci, jez pramenila pravé
z nedostatku projevované lasky a pravdépodobné i zajmu ze strany rodi¢t. Jeho obranou
byl jakysi pfechod do rezimu patetickych vykiikt, pramenicich v mladistvé depresi, které
nasledné vedly az k sebedestruktivni naladé mladého Greena. Jeho nekolik pokusi o
sebevrazdu vedlo rodic¢e k piesvédéeni, Ze s jejich synem neni néco v potradku, a proto jej
piinutili chodit na terapeutické sezeni, kde v ném pravé jeho psycholog ironii osudu
objevil a rozvinul literarni talent a citéni. Pravé zde ziejmé poté doslo k fixaci potieby
obrany pied nepfizni vnéjsiho svéta a pocitu ohroZeni, vii¢i némuz je tieba se néjakym
zpusobem vyhranit. Literatura Greenovi poskytla v tomto ohledu kyzenou tulevu, kdyz
tuto naladu promitl do postav a d&je svych romant.?’” Hazard s vlastnim Zivotem v podobé
ruské rulety, jejiz ndhodny vysledek by mohl zcela zasadnim zptasobem ovlivnit,
respektive ukoncit zivot mladého Greena, byl symbolickym vykiikem c¢loveka, jehoz
vlastni existence zavisela na nahodé. Tento skoro aZ romanticky moment rozervané duse
basnika, dohnaného k extrémni hie s vlastnim zivotem, popisuje ve své eseji Revolver

V rohové skrini.

., Pamatuji se velmi jasnée na dopoledne, kdy jsem nasel revolver v hnédé rohové
skrini v loznici, kterou jsem sdilel se svym starsim bratrem. Maly damsky revolver se Sesti
komorami, které se podobaly miniaturnim kaliskim na vajicka. Od prvniho okamzZiku mi
bylo jasné, nac jej pouziji. Predtim jsem cetl knihu (myslim, Ze autorem byl Ossendowski),

jak si bélogvardéjsti diistojnici, odsouzeni po neuspéchu kontrarevoluce K necinnosti

21 SHERRY, Norman. The Life of Graham Greene Volume Three, Penguin Books, 2016. ISBN 9781473547018.
Dostupné také z: https://www.penguin.co.uk/books/104/1040202/the-life-of-graham-greene-volume-
three/9781473547018.html
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Vjiznim Rusku, vymysleli rviskantni hry, aby unikli nude. Jeden diistojnik viozil do
revolveru patronu a nékolikrat namdtkou otocil bubinkem, nacez mu druhy pridrzel

revolver u spanku a stiskl spoust. Nadéje na preziti byla samoziejmé pét ku jedné. 8

Timto brutdlnim vykiikem uzkosti a nesouhlasu s vlastnim ukotvenim ve
spolecenském fadu chtél Greene dat ziejmé najevo svij skuteény postoj ke svétu okolo
sebe. Dava tak svému mladi téméf mysteriozni charakter a vytvari tak obraz ¢lovéka,
ktery si zamé&mé pohrava se svou vlastni smrti. Zde, na uplném dné psychické
nevyrovnanosti, se s nejvétsi pravdépodobnosti zrodil Greeniv vysmésny postoj vuci
svétu okolo n¢j a také jeho existencidln€ orientovany zplisob uvazovani zde ziskal nové
ajiz zcela zietelné obrysy. Tento zarodek budouciho velkého pesimismu, a to nejen v jeho
tvorbé, zcela zasadné nasméruje mladého Greena k vlastnimu pojeti umeéni a specifické
formé realismu, jez nazyvame slovickem Greeneland. Je to pravé pocit zmaru a nezdaru,
ktery je pfitomen prakticky vSude v Greenové dile, jak trefné pise ve své publikaci o
tomto anglickém ,,basnikovi“ dvacatého stoleti Culik. ,,Zda se, e nezdar je trvalym
pruvodnim jevem lidské situace a kdo s nim pocitd, Zije realisticky. Kde je Zivot, tam je i

selhavani; predstirat, Ze je tomu jinak, by neodpovidalo skutecnosti.“?

Navzdory témto psychickym traumatim a problémum ale nezanikl Greentiv
intelekt. Po tomto ne zcela idealnim, pfedevsim tedy po citové strance osobnosti, za¢atku
zivota se Greene vydal na drahu studenta prestizniho Oxfordu, kde se na Balliol College
pustil do studia historie. Zde také zacal ptispivat do studentskych novin svymi ¢lanky a
postupné i poezii a del§imi prozaickymi texty. Vice nez studium jel ale ptitahoval bujary
studentsky Zivot, odehravajici se v prosttedi tzv. ,,za univerzitou®. Casté navitdvy kluba
a veCirkl az do rannich hodin u néj nebyly ojedinélé a jeho spoleCensky zivot nebyl
obecné odrazem tichého a introvertniho jedince, ktery se utapi v pesimismu a ponuré

dekadenci.

V tomto obdobi nechal Greene naplno uvniti své citlivé osobnosti rozhofet své,
dosud potlacované, ja. Dopomahal si ktomu jiz zminovanym mechanismem uziti
absurdity a ironického hlasu, kuptikladu kdyz z recese vstoupil do komunistického klubu.

Tato epizoda se ale ukazala byt pomérné zasadni pro pozdéjsi politicky ndzor, ktery jak

28CULIK, Jan. Graham Greene: dilo a Zivot. Praha; Academia, 2002, S. 45, ISBN 80-200-0960-4.
29 CULIK,s. 7
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je znamo smeétoval u Greena pravé vychodnim smérem. | zde ale promlouva autorova
potieba zlehCovat vazné véci ironickym znevazovanim, coz se Vv kombinaci s absurdni
situaci stava pro Greena a jeho tvorbu typickym znakem. Najdeme ji u mnoho jeho
charakterti, naptiklad v podobé absurdniho pocinani duchovniho otce Quijota v knize
Monsignore Quijote, kde je ale tato potieba doprovazena jistym patosem rezignace a
smifenosti S nevyhnutelnym koncem. Otec Quijote resignuje na to, aby se pozastavoval

t.30 Vznik4a tak nesmirné

nad absurditou, a zkratka ji pfijme a necha se ji volné unase
poutavy a neptedvidatelny d¢j, eskalujici ve vyhrocené situace, které ale konci jako boj
s vétrnymi mlyny. Je to do jisté miry vyjadieni spisovatelova Zivotniho pocitu, Ze bojovat
o idedly je jako chtit porazet vétrné mlyny holyma rukama. Tento Cervantestiv obraz je
tak vystiznym vyjadienim nalady na sklonku tviir¢iho Zivota autora, coz je pravé obdobi,
kdy tuto knihu napsal. Ac¢koli je Green s ohledem ke spase ¢lovéka v této knize spise
pesimista, pro vétsinu jeho d¢l piesto plati, Ze zde existuje jakési vychodisku z marnosti

a zmaru. Tim je smifeni se se sebou samym, a to prostfednictvim exkurze do vlastniho

nitra.

Pro Greena je vychodiskem z deprese a tipadku postupné znovuzrozeni postavy
skrze prozité tézkosti na své cesté za finalnim oc¢istcem. Zminuji o¢istec zameérne, protoze
zde chci zdaraznit Greenovu vazanost na kiestanstvi, respektive na katolickou viru.
Nekteti soudobi kritici dokonce povazovali Greena za katolického spisovatele, on ale toto
zatazeni odmital stejné¢ tvrdohlave, jako své nazorové levicové politické sméfovani. |
kdyz se stal katolikem ze své vlastni vile az ve svych jedenadvaceti letech, nepovazoval
sam sebe za spisovatele, jenz by podléhal n¢jakému ideologickému sméru, ¢i politickym
pleticham. Podle n¢j musi byt prava literatura doopravdy autenticka, a aby takova mohla
byt, méla by se oprostit pravé od néceho tak svazujiciho, jako je ideologie ¢i politické
pfesvédceni. Spisovatel samotny by mél byt o€itym svédkem, ktery méa vhodnymi slovy
a vétami pojmenovavat tuto skute¢nost a pomahat tak literatufe naplnit jeji pravou
podstatu, a sice zkoumani svéta v jeho ryzi a ni¢im neovlivnéné podob&. Nicméné

z tohoto procesu nelze podle Greena vyloucit subjektivni zaujeti autora, projevujici se

30GREENE, Graham. Monsignore Quijote. Pieklad Jifina KYNCLOVA, Karel KYNCL. Praha: Mlada fronta, 1995.
ISBN 80-204-0525-9.
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pravé v jednani a mysleni postav. D¢ samotny pak slouzi k vyjadieni autorovych

osobnich reakci na danou skute¢nost.?!

Greene zacal literarné tvoftit jiz v dobach svého studia na univerzité, kde se stal
pravidelnym piispévatelem do univerzitnich novin Oxford Outlook a Weekly Westminster
Gazette. Je to doba, kdy se Greene naplno vrha do zivota a ztichého introverta z
Berkhamstedu se stava Clovek, ktery nepohrda navstévami vedirkd a spolecenskych
udalosti, d&jicich se nejen vV ramci univerzitniho Zivota. Zde ziejmé Cerpal naméty na své,
jak to sam nazyval, piibéhy k pobaveni, tzv. entertainments, jak o tom sam posléze pise

ve svém deniku.%?

Samotny svét podle Grahama Greena ovSem ,.entertainment moc nepfipomina.
V podstaté jsou jeho romany a postavy v nich pfikladem Zalostného stavu spolec¢nosti,
ktera se ubira skrz utrpeni a absurditu ke svému konci, ktery je v Greenovych dilech
nevyhnutelny a vétSinou Spatny. V tomto ohledu je Greentv pesimisticky realismus
jakymsi ptiznacnym ukazovatelem na autorovu vlastni povahu a vnimani svéta. Svéta,

pro ktery mame hlavné diky Greenovym kritikiim souhrnny nazev Greeneland.

3.1 Greeneland

Abychom pochopili romanovy svét a vlastné i svét samotného Grahama Greena
nejen jako spisovatele, ale i jako ¢loveéka, musime v prvni fadé pochopit zakonitosti svéta,
pro ktery mame zvlastni vyraz Greeneland. Samotny spisovatel nemél tento pojem, ktery
vynalezli jeho soudobi kritici a zurnalisté, moc v lasce a za svého Zivota se S nim takika
neztotoznil. Samoziejmée se nejedna o realné geografické umisténi, je to spiSe jakasi
mySlenkova mapa, ¢i alternativni svét, ve kterém se pohybuji romanové postavy a ziji zde
své predem odsouzené zivoty. Je to svét plny marnych snah o polepSeni, boji o holé
preziti i misto, kam se Ize schovat pfed neptizni svéta realného. Pokud je ¢tenat ochoten
ptistoupit na pravidla, za jejichz ptedpokladu funguji zakonitosti Greenova romanového
svéta, naskytne se mu jedinecny vhled do autorovy mysli a jeho uvaZovani o svéte.

Interpretace takto ziskanych impulzl je nicméné tak subjektivni, Ze lze konstatovat jen

31 & i
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32 GREENE, Graham. A World of My Own: A Dream Diary. New York: Viking Adult, 1994, ISBN 978-0670852796
33 YU, Melody. Greeneland, the World of Graham Greene [online].
Dostupny na World Wide Web: <http://greeneland.tripod.com>
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osobni zkuSenosti spojené s navstévou tohoto svéta, nikoli né&jaky obecny piechled
pravidel, jichz by se mél ¢lovek fidit, aby v tomto svéte obstal a jeho existence tak nebyla

odsouzena ke strachu z nepoznané skutec¢nosti.

Uz jsme si zde jednou zminili, Ze svét a postavy pod vlivem Greenovy skepse a
skrze jeho zvlastni smysl pro ¢erny humor a ironii jednaji mnohdy iracionalné a pod
prikryvkou absurdity, ktera je obklopuje a jejiz jsou také soucasti. Autor se snaZzi
presveédcit Ctenafe svym realismem o pravdivosti svého svéta a jednoznacné paralele
srealitou, ktery tkvi v nezakryvani pravych hodnot a pfimém pojmenovavanim
skute¢nosti, byt je mnohdy tato realita krutd a plnad Spatnosti. Odhaluje nam ale
Greeneland jako svét netiprosny, ve kterém je ¢lovek pfedem odsouzen k zaniku. Marnost
7iti je spojena v absurdni drama bojem o holy zivot, ale navzdory této vyprazdnéné realité
hrdinové, respektive anti-hrdinové, nachéazeji skrze sviij boj se svétem své pravé ja a
hodnoty, jez doopravdy vyznavaji. V Greenelandu se stavaji nase obavy skute¢nosti, nas
vnitini souboj soubojem S realnym nepftitelem, ktery nas ohrozuje nejen na zdravé mysli,
ale 1 na zivote. Je to mozna svét, kterym si Greene prochéazel ve svém utlém mléadi, jsou
to jeho epizody hry ruské rolety a jeho dusevni problémy, které v sobé musel dusit pod
poklickou vnéjsi normality. Nyni je ale pro spisovatele tento svét zbytnély, neni to uz jen
vyplod ptedstava fantazii, ale je to zcela realny svét, ktery mtize doopravdy zpiisobovat
rany a ublizovat, ale i poskytovat radost a pozitky. Je to zvlastni fikce, kterd se nam stava
realitou a pro Greena je to naprosto zasadni misto plné protikladi a absurdit, které je
dulezité nejen z hlediska jeho psani, ale i pro jeho vlastni fungovani a zivot mimo své

literarni postavy.3*

Z hlediska autorovy seberealizace je tento prostor velice dulezity. Projektuje sem
vétSinu svych myslenek a nechava je ozivat a promlouvat ke ¢tenafi. Postupné odhaluje
stale hlubsi zakouti Greenelandu az ¢tenat pochopi pravou podstatu tohoto svéta, a sice
ze koexistuje vedle realného svéta v takika nerozpoznatelném souladu a po ¢ase se ¢lovék
zacne vlastné ztracet v tom, kde zaind paralelni Greeniiv svét a kde je hranice svéta
realného, toho, ve kterém zijeme. A ptesné to je Greeniv imysl. Zamérné rozostiuje tyto
délici linie a snazi se oba dva své&ty ztotoznit a poukézat na to, Ze negativni véci d&jici se

v Greenelandu jsou ptimym odrazem véci, d€jicich se v naSich zivotech, jen s tim

34 ¢ULIK, 5. 385
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rozdilem, ze my sami je nevidime. Proto je zapotiebi autora, ktery méa schopnost za
pomoci literarniho vyjadieni ukazat pravou tvar svéta, svéta Greenelandu, ve kterém

Zijeme.

3.2 Komunismus a Studena valka; jejich vliv na Greena

Touto problematikou jsem se podrobné&ji zaobiral jiz ve své bakalaiské praci.
Z toho duvodu budu pro tcely této prace vychazet prevazné ze zavéru, které jsem ucinil
jiz v provedené analyze vénujici se n€kolika vybranym textim S cilem sledovat praveé

tento jev.

V prvni fadé je tfeba si pfipomenout, Ze tento ,,studeny* konflikt, tedy konflikt,
ktery postradal pfimou konfrontaci dvou stran, v tomto pfipadé dvou svétovych mocnosti
USA a SSSR, probihal prakticky v obdobi zahy po 2. svétové valce az do rozpadu
komunistického rezimu v Sovétském svazu na pocatku 90. let. Svou povahou to nebyl
typicky konflikt, ktery by byl otdzkou nckolika malo bouflivych let, jako tomu bylo
naptiklad o obou svétovych valek, ale da se fici, Ze byl roztfistény do mnoha neptimych
stietnuti, politickych intrik, podporovani konkrétnich z4jmu v rdmci tehdejsiho uskupeni
svéta atp. V tomto ohledu je do jisté miry podobny konfliktu, ktery zutil v Evropé v dobé
zivota Geoffreyho Chaucera, tedy Stoleté valce. V tomto ohledu jsou si oba spisovatelé
podobni. Oba zazivaji konflikt, ktery pfesahuje hranice jejich zemi a v obou piipadech
postihuje v podstaté cely znamy svét (ve 14. stoleti to byla samoziejmé Evropa) a oba
jsou v tomto konfliktu i osobné angaZzovani. Greene, stejné jako Chaucer, také pasobil ve
statnich sluzbach, i kdyZ charakter jeho prace se od Chaucera lisil. Chaucer je dokonce
zajat, Greene zase podle v§eho pracuje pro britskou tajnou sluzbu, coz se pak ptimo odrazi
napiiklad i v jeho romanu The Quiet American®®. Zaroveii béhem svého Zivota zaziva oba
piimé svétové konflikty a mliizeme si predstavit, Ze praveé proto se u néj vyvine silny sklon
k existencialnimu uvazovani. Kontakt s nasilim a smrti u obou spisovateld je vyznamnym
Cinitelem v pojeti jejich textl, pfedev§im u Grahama Greena. Lze se domnivat, ze jim

véalka dava jakysi jiny pohled na svét, na svét, kde je nasili normou a kde si ¢lovék pro

35 SMITH, Zadie. Shades of Greene. The Guardian, 2004. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/books/2004/sep/18/classics.grahamgreene
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zachovani své lidskosti a tvafe musi Vv nékterych piipadech sdhnout na absolutni dno

existence.

Sam autor se k otazkam své politické orientace, ktera samoziejmé do jisté miry
musi souviset s globalnim dénim jeho doby, vyjadioval stejné jako ke svému postaveni
ke katolické cirkvi ponékud zdrzenlivé a snazil se zachovat si neutralni tvaft, i kdyz jeho
ptibehy a romany nabiraji trochu jiny smér. Ale je to viibec mozné, aby autor ziistal
naprosto neutralni a nevstupoval do vod zadné ideologii, neptebiral Zadnou spolecenskou
odpovédnost a nevyjadifoval své osobni nazory a zkuSenosti na dana témata? Sam Green

k tomu fika:

1 kdyz mé knihy maji politické pozadi, nepisi je proto, abych vyvolal néjakou
zmeénu. Stejné tak mé ,, katolické** romany nemély za kol nékoho obracet. Nebojuji proti
bezpravi: popisuji ho, protoze mym cilem neni zmeéna véci, nybrz jim dat vyraz. Politicka
angazovanost mi Nikdy neslouzila jako motivace knihy. Jsem v zdsadé spisovatel, nikoli

politicky myslitel. “*

V tomto smyslu se sam autor vyjadiuje i ke komunismu jako takovému, kdyz tika,
ze 1 kdyz neuznava zneuzivani moci, jako se tomu d¢je napiiklad prave pii realizace
stalinismu a obecné jakychkoli radikalngji pojatych politickych myslenek, tak zaroven
musi existovat pfitomnost néjaké moci minimdlni, aby mohla byt vlada vlbec
realizovana. Jeho levicovy smér miizeme ostatné sledovat uz v poc¢atcich jeho autorského
zivota, kdyz jako dvacetilety mladik vstupuje do komunistické strany. Byt jeho Clenstvi
trva pouze Ctyfi tydny a on sdm to pozd¢ji popisuje jako nerozvazny zert, pon¢kud to
poznamena jeho osobnost tendenci tihnout pravé k levicovym smérim, mysSlenkam

socialni rovnosti a citéni.

Ackoli méme tato voditka a indikéatory jeho smysleni, v jadru véci ale neni jisté,
jakym zptsobem s Greenovym myslenim vlastné zachazet. Na jedné strané stoji jeho
odpor vuci narkomanii moci, zasazovani se o propousténi politickych véziu ve statech
vychodniho bloku SSSR, nebo tfeba vazby na Cesky disident v podobé jeho ¢lenstvi
V Mezinarodnim vyboru na podporu Charty77, na strané druhé zase jeho ptiklon

k socialismu a absence ptimé kritiky ryze socialistickych diktatort moci.
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Jeho komplikovany pfistup a vztah k témto otazkam by se dal shrnout jednou jeho
epizodou z Bratislavy, kam pfijel po navstéveé Prahy v unoru 1969, aby pronesl fe¢ proti
sovétské okupaci, coz je opét ukazka jeho rozpolcenosti mezi otdzkou diktatury moci,
kterou odsuzuje a tim, Ze kazda diktatura moci prameni z néjaké myslenky, ideologie,
V tomto ptipad¢ ze socialismu, respektive komunismu, pietvorené¢ho do zridné podoby

Stalinem, tzv. stalinismus.

,,Stil byl poset mikrofony a ja jsem zacal sviij projev tak, abych zjistil, kolik lidi
V prednaskovém sale umi anglicky: ,,Nemam rad, kdyz je na stole tolik mikrofonu. Ale
nevadi mi, kdyz jsou pod stolem nebo ve stropé..." Vypukla boure smichu, a tak jsem
usoudil, Ze vétsina lidi rozumi. Re¢ byla bezmocnym gestem, ale navstéva Ceskoslovenska
mi umoznila setkat se s Havlem a Milanem Kunderou, kterych si velmi vazim: coz ale,
zduraznuji, nesouvisi s nasimi odliSnymi politickymi nazory — nikdy jsem necetl knihu pro

politické ndzory, které vyjadiuje. “

Pti ¢teni Greena musime tedy tyto jeho Casto protichlidné tendence brat v ivahu
a musime mit na paméti, ze tato do jist¢ miry schizofrenni nalada panujici napfic
Greenelandem odrazi autorovu vlastni povahu a jeho nastaveni vnimani reality svéta.
Odpovéd’ na otdzku, zda a do jaké miry tedy Studend valka ovliviiuje jeho tvorbu je na
zvazeni kazdého Ctenare a pokud se podvolime myslence, ze autor méa byt predevsSim
sd¢lovatel skutecnosti a popisovat co ve svété vidi, tak nam bez zbyte¢ného uvazovani
nad Greenovou angazovanosti zbyde poutavy a specificky autorsky styl, bez néhoz by
hodnota Greenova dila byla polovi¢ni. Je tfeba se oprostit od myslenek politické
angazovanosti a vzit prib&hy spise jako moralni apel na skute¢nost a realitu krutého osudu
a zivota ve modernim svété 20. stoleti, kdy byl mnohokrat lidsky zivot pouhym
prostfedkem k uzurpaci a upevnéni moci a jeho hodnota spocivala v mnozstvi, nikoli

Vv individualité a osobnim vyjadieni.

87 CULIK, s. 399.
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4 Pojem ironie, jeho definice a druhy, konkrétni uziti v literatuie

Pokud bychom chtéli definovat a vymezit tak hranice tohoto pojmu, musime se
rozhodnout, z jakého hlediska chceme ironii nazirat. Pokud v ramci naseho vyzkumu
vynechame lingvisticka a jina pojeti a budeme se drzet toho, co predstavuje toto pojeti
pro literarni védu, nutné tedy musime dojit k zavéru, ze ironii autor uziva, pokud chce
n¢jakym zptisobem schovat, respektive zaSifrovat sdélovanou myslenku. Zptsob, jakym
to ¢ini je rlznorody, néktefi autofi voli pfimy opak toho, co ve skute¢nosti mysli, jini
vyuzivaji situacni komiky k vyjadieni svych postojii vici sdélované skutecnosti.
Zjednodusené by se tedy dalo fici, Ze autor uziva ironii pro vyjadieni pravého opaku
svych skute¢nych zamért. Ne vzdy ale lze k ironii pfistupovat takto zjednodusujicim
zpusobem. Jak pisSe Trost, ne vzdy pisatel, ¢i v tomto ptipadé mluv¢i nutn€ zamysli tento
bipolarni ptistup aplikovat do své feci, vezmeme-li v tivahu nasledujici ptiklad: Ten ma
moudrou radu pro kazdy pripad, mluvéi zde sice uziva ironii k uréitému zesmésnéni, ¢i
degradaci doty¢ného, nicméné nefika, ze by osoba neméla nikdy Zadnou dobrou radu.
Vice nez o opacné sdéleni se zde tedy jedna o jakousi poznamku k této negativni
vlastnosti daného jedince, ktery si za zadnych okolnosti nedovede udrzet odstup a

neposkytnout svou radu, at’ uz je v danou chvili moudra ¢&i nikoli.®

Ukotveni tohoto pojmu v literarni védé je pomérné Siroké. Ironii lze vyjadiit
riznymi formami vyjadfeni. V koexistenci vedle sebe a v navzajem se nevylucujici
postaveni lze definovat ironii, ktera vychazi z opa¢ného vyjadieni, neZ je minéno v
pravém zaméru pisatele. V mluvené fe¢i bychom toto misto oznacili zménou intonace, ¢i
neverbalnimi odchylkami od normalu (napf. pozdvizené oboci, usklebek apod.).
V mluvenych projevech se s timto miizeme setkat na urovni bézné komunikace pomérné
casto. OdliSujeme tak v naSi promluvé pasdze, ¢i véty, kterymi chceme poukédzat na
néjakou skutecnost stojici mimo naSe sdéleni. Je tfeba orientovat se ve sdélovaném
obsahu. Napfi.: Ten Honza je fakt vybornej! Zalezi na situaci a okolnostech v jakych je
tato véta vyslovena, nicméné neptfedpokladame, ze bychom takto ohodnotili vysoké
kvality vztahujici se k Honzové osobé. Pravé naopak, pomoci tohoto vyroku chceme

docilit pravého opaku ptivodniho vyznamu adjektiva vybornej. Casto je pravé tato

% TROST, P. Jazyk ironie. Slovo a slovesnost. 1997, rog. 58, s. 81-85. ISSN 0037-7031
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vypoved doprovazena gestikulaci, ¢i mimikou, kterd signalizuje, Ze to, co zrovna mluvci

pronasi nemusi znamenat doslova to, co tim ve skutec¢nosti chce sdélit.

O situacnim ukotveni ironie se dale zminuje naptiklad Attardo, Ktery stanovuje
dokonce 5 podminek, na jejichz zaklad¢ Ize rozhodnout o ironické vypoveédi mluvéiho, ¢i

pisatele. Nasledujici fazeni podléha vybéru kritérii, ktera by méla byt splnéna.®
1. vypovéd je v kontextu nemistna
2. vypoved je zaroven relevantni

3. vypovéd je interpretovana na zakladé faktu, ze byla vyslovena zamérné a s

védomim jeji nemistnosti
4. mluvéi pocita s tim, ze posluchac bere na védomi body 1-3

5. v nékterych ptipadech neplati body 3 a 4, a to, pokud poslucha¢ sdm vytvari

vypovéd’ — nezamérna ironie

V psaném projevu ovSem tuto moznost ne vzdy nemame, nebo je alespon do jisté
miry omezend. Nékteii autofi tak sahaji k pfimému oznaceni v textu napt. kurzivou, jini
se spoléhaji na dostatecnou poucenost a nadhled Ctenafe a nechéavaji publikum samo
rozpoznat podle kontextu, zdali se jedna o ironii ¢i nikoli. V tomto pojeti bychom
dokonce mohli hovofit i o uréitém diferenciaénim rysu, ¢i stylu samotného pisatele a jeho
textu, popf. celého dila. Je dobré znat kontext, ve kterém byl roman, povidka, ¢i dokonce
¢lanek napsan. Kontextova ironie se hojn¢ uziva naptiklad v publicistickém funk¢énim
stylu, zejména v komentafich pojednavajicich o né¢jakém aktualnim politickém problému.
upraveny styl, kterym ale ve své podstaté vyjadii svlij postoj k danému tématu, aniz by
tim né€koho evidentné a explicitng urdzel. Je to tedy diplomaticky zplsob, jak poukézat
na ndmi negativné vnimanou skute¢nost, a pfitom zachovat zdanlivé neutralni ton textu.
Jak piSe ve své publikaci Becka: ,,Proti hfimotné expresivité¢ nadavek a dysfemismu je

ironie na povrch uhlazen4, jemnéjsi, ale svou jizlivosti je tim zaludn&jsi.““® Je pak uz jen

39 ATTARDO, S. Irony As Relevant Inappropriateness. Journal of pragmatics. 2000, vol. 32, no. 6, s. 793-826.
ISSN 0378-2166.
40 BECKA, Josef V. Ceska stylistika. 1.vyd. Praha: Academia, 1992. s. 123. ISBN 80-2000020-8.
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na recipientovi, ¢i na ndhodném ¢tenafi, jakym zpiisobem si danou véc piebere a pochopi

jeji zakodovani v ramci textu i mimo-textové skute¢nosti.

U naSich dvou autorti se uplatiiuje pravé toto povédomi Ctenafe o sdélované
skutecnosti. Chaucer ve svém déle vyuziva i jazyku svych postav, ktery mu skrze jejich
jednotlivé vypravéni dava v ramcovém piibéhu moznost implementovat své myslenky a
vnimani urcitych problémi ve spolecnosti tak, aby celkova kriticnost nesla primarné za
nim, jako za autorem textu, nybrz propdjcuje svym charakterim pomérné velkou miru
autonomie, coz ma za nasledek zosobnéni jeho mySlenek a nazorti v podobé dané
postavy. Dilo si tak s nadsazkou Zije svym vlastnim zivotem a pfipadna nevole ze strany
kritizovanych subjektd nepada jen na hlavu autora, ktery timto zpisobem pienasi své
nazory a V ptipad¢ potfeby muze tvrdit, Ze dany postoj zastdva skute¢na postava, podle
které byl ptibéh napsan, a ze on je pouze reproduktor pienasejici tuto skute¢nost na papir

V literarni forme.

Jedna se tedy o jakysi thybny manévr, ktery mize autor vyuzit v ptipadé potieby.
Stejné je tomu i u Greena, ktery také vyuziva ironie k zasifrovani nékterych svych nazoria
a postojii. OvSem zde je tfeba brat jeho texty vice komplexnéji a sledovat vice indikatort
vedoucich ke konkrétni situace, ve které se postava chova ¢i mluvi ironicky. Nelze se
domnivat, Ze autor voli jeden univerzalni spoustéc, ale musime si uvédomit potiebu
nazorového uvolnéni v kontextu situace, ve které se Greene zrovna nachazel. U tohoto
autora se v ramci celého dila mizeme bavit o zvlastnim sarkasmu, ktery je piitomen
piipadech se zda byt Greentv pfistup kironii pravé vice zameéfen agresivngjSim
vyznénim, které Ize definovat prave jako sarkasmus a pokud bychom chtéli brat v ivahu
i autorovo svérazné pojeti humoru, mizeme v tomto piipadé hovofit i o zvlastni

funkcionalité ¢erného humoru, ktery izce souvisi s ironii a sarkasmem.

4.1 Sarkasmus

Obecné se ma za to, Ze rozdil mezi sarkasmem a ironii je pravé ve vySe zminéném
agresivnéjsim pojeti a pristupu ke sdé€leni autora. Zaroven se uvadi, Ze sarkasmus je diky
této své agresi vice viditelny a rozpoznatelny, také je dulezité intencionalita, jez hraje roli

Vv utvareni celkového dojmu zameérnosti sarkastického vyjadieni. Podle Attarda je uziti
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sarkasmu oproti ironii vzdy zamérné a pisatel ¢i mluv¢i jasné deklaruji sviyj postoj vici
konkrétnimu tématu. V této souvislosti uvadi ptiklad, kdy ucitel oznamkuje praci
studenta jako nedostate¢nou, ale pochvali mu Gpravu; v piipad¢, ze svou pochvalu myslel
upfimné, neni ironicky ale sarkasticky.*! Na druhou stranu Bryant a Treeova upozortiuji
na fakt, ze anglicky hovotici mluv¢éi bézné nevidi v uziti sarkasmu a ironie zadny rozdil
a oba terminy vnimaji na stejné urovni a zistava tak otazkou, jakym zptuisobem tedy hraje

roli tato klasifikace ve vlastnim praktickém vystupu.*?

Greentv charakter sarkastického projevu méa podobu V ofenzivnéjSim slova
smyslu. Jeho postavy promlouvaji jazykem, ktery indikuje jejich zamér zesmésnit, i
znevazit néjakou jimi naziranou autoritu. Sdm Greene mél ve svém vlastnim Zivoté
S autoritafstvim a mocnatstvim a vibec adoraci né¢eho uzurpatorského osobni moralni

problém, jak podrobné&ji popisuji v kapitole 3.2.

K uziti sarkasmu a ironie saha velmi ¢asto, mizeme dokonce fici, ze jeho dilo je
timto vyznéni specifické a odkazuje na tradi¢ni britsky humor, ktery prameni prave
z ironie, saha k sarkasmu a pokracuje az do hrani¢niho ¢erného humoru. Je to pravé tento
typicky odkaz na pojeti vaznych témat, kterd se snazi zlehCovat a zaroven se snazi
vyrovnat se s trapnosti, do niz Gsti jednani jeho hrdint i jeho samotného. V kombinaci
s absurditou a jakymsi patosem zdanlivé rezignace toto vSechno tvofi nesmirné poutavy
autorsky styl, ktery je v ramci svétové literatury 20. stoleti naprosto originalni a zaujima

tak pravem své svébytné misto v nejriznéjSich knihovnach po celém svéte.

4.2 Satira

Pokud v ptedchozi podkapitole tvrdim, ze sarkasmus je typickym znakem dila
Grahama Greena, tak satira zase vystihuje v tomto ohledu Canterburské povidky. Oproti
sarkasmu je tato forma ironie jasné indikovana jiz samotnym vybérem tématu a celkovym
zpracovanim. Pokud pouzijeme velice zjednodusenou formulaci, tak miizeme tvrdit, ze
povidky chapeme obecné jako spolecenskou Kkritiku, ktera vychazi pravé ze satirického

pojeti skutecnosti. Tento zvlastni druh, respektive literarni zanr, vyuZziva silné situacni

41 ATTARDO, s. 793-826.
42 BRYANT, G. A; FOX TREE, J. E. Is There An Ironic Tone Of Voice. Language and speech. 2005, vol. 48, no. 3, s.
257-277. ISSN 0023-8309.
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komiky, ktera je v jistych ptipadech velice vyhranénym zptisobem zamétena na konkrétni
spolecensky problém, ktery se snazi nazirat humornou a neotfelou formou. Satirické texty
vesmes oplyvaji mnohoznacnosti a jakymsi skrytym umyslem autora, snazicim se o
zesméSnéni néjaké Casto meta-textové skuteCnosti a jejich vyznéni muize pusobit az

vyrazné zesmésiujicim dojmem.

Nicméné piesné vymezeni a definice satiry je pon¢kud obsirna. Pokud bychom
chtéli vychazet Cisté ze slovnikll tak nardzime na problém, Ze kazdy ji zpracovava tak
trochu jinak a vztahuje ji k vlastnimu kontextu, vyskytu ¢i pfinejmensim percepce neni
jednotna. Napiiklad G. Highet definuje satiru jako Sokujici, neformalni a zabavnou.
,Chce dat Ctenafi zdani realistického pojeti skute¢nosti, 1 kdyZ takova ve skutecnosti neni

a je ¢asto monologicka. *

Pro potieby nasi prace se spokojime s timto pohledem, 1 kdyZ jak zminuji vySe
pohledi je cela fada a ve svém piistupu k definovani toho, co vlastné lze povazovat za
satiricky text se lisi. Satiricka povaha Canterburskych povidek se vyznacuje svou
piiznakovosti vztahujici se k promyslené kritice riznych instituci, jmenovité naptiklad
cirkve a jejich hodnostaii. Chaucer se prostfednictvim skrytych vyznami stava kritikem
spolecenskych hodnot a postaveni jednotlivych aktér svych ptibéhti odpovida jeho pojeti
skutecnosti. Je pfiznacné typicky raz a styl, ktery satirické vyjadieni dilu propijcuje a
v kombinaci s inteligentnim slohem autora dava vzniku jednoho z nejpozoruhodnéjsich

dél svétove literatury, kterym Canterburské povidky bezesporu jsou.

43 HIGHET, Gilbert. The Anatomy of Satire. Princeton, NJ: Princeton Univ. Press, s. 5. 1962
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5 Typologie postav s ohledem na jejich ironicky charakter

V této kapitole se presuneme z teoretické Casti do empirické oblasti textu,
zamétené jiz na vlastni analyzu textd, a na zaklad¢ zpracovanych prament tak predlozit
Ctenari nekolik typologii postav, se kterymi pracuji ve svych dilech Chaucer a Greene a
0 kterych se domnivame, Ze dobie reprezentuji zptuisob prace autort ve vztahu k ironizaci
urcitych témat, ktera jsou aktualni pravé pro spolecnost jednotlivych protagonist. Kli¢
k rozdéleni na konkrétni typologie by mél zohlednovat tii dil¢i kategorie, které musi

postava spliiovat, aby mohla byt zatazena do tohoto seznamu.

Zaprvé zohlednime zplsob, jakym se postava vyrovnava se svym vnitinim
konfliktem ve vztahu k mravnosti a poruseni fadu danych spolecenskych norem, které

vyzaduje spolecenstvi, do néhoz postava spada nebo se ho né¢jakym zpisobem dotyka.

Druhym atributem bude postoj vici dogmatickému charakteru nabozenstvi,
respektive katolické cirkve a vztah postavy viéi této autorité. Nemusi se nutné jednat o
negativné pojaty pohled na cirkevni institucionalismus, na druhou stranu nelze ani
piedpokladat, Zze autor se bude neustile projevovat pouze Vv roviné kritické. Nekteré
postavy jsou ve svém vypraveéni vice, ¢1 méné neutrdlni, pro ucely této prace je ale
relevantni se zabyvat pravé témi, které se néjakym zplusobem kriticky vyjadiuji
k nahlizenému tématu a vytvaii tak na zaklad¢ svych zkuSenosti, postoju a hodnot né&jaké

signifikantni stanovisko, jez by mohlo odrazet vlastni smysleni samotného autora.

Ttetim, a zfejmé tim nejmarkantnéjsim kritériem, bude samotny jazyk, promluvy
a vyrazové prostiedky, kterymi se postava ke Ctenafi obraci, a mimo ironické vyznéni nas
bude také zajimat, jakym zptisobem se v tomto ohledu odrazi jeji spolecensky ptivod a
ekonomické zatazeni. Tento jazykovy aspekt pokladame z hlediska Kkorelace
S historickym vyvojem pifedev§im u Chaucera za velice podstatnou soucéast jeho
literarniho vyjadieni a za jakysi symbol sdilenych hodnot, které chce ¢tenati (posluchaci)
predlozit.

Podklady pro nasledujici analyzu budeme Cerpat zejména z primarnich zdroja,
které ze zcela ziejmych diivodi budou pro tuto kapitolu hlavnim pramenem informaci.
Jsme presvédceni, ze rozdéleni typologie postav napomuiZe k lepsi orientaci v dile a mize

byt pfinosem pro dalsi ¢ast této prace.
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Nésledujici reprezentativni nazvy jednotlivych typl postav jsme vybrali na
zaklad¢ jejich korelace s danou kategorii a s vlastnostmi jejich hlavnich predstaviteld,
pficemz v kazdé typologii samoziejmé uvedeme né€kolik ptikladti pfimo z primarni
literatury. Je pochopitelné, ze ne vzdy je v dile zcela jasné patrné, jakym zptisobem se
postava vyrovnava s okolnim svétem, proto i kdyz se pokusime definovat tyto atributy na
zaklad¢ objektivnich podkladl, pronikne zcela jisté i sem jisté subjektivni vnimani
konkrétnich charakterti. Zejména u modernich spisovateli jako Greene je charakter
postav ¢astecné zahalen mlhou, kterou mé pravé az konkrétni ctenat odkryt provedenim
osobni analyzy piimo pfi ¢etbé dila. Nicméné 1 na zéklad¢ téchto vysoce subjektivnich
vystupti miizeme odhadnout ptiblizny algoritmus, jenz autor pouZziva pro utvareni svych

hodnot a postojt hrdint.

V ramci prehlednosti si nasledujici analyzu rozdélime do dvou oddé€lenych
kategorii ke kazdému autorovi zvlast’ a teprve poté se budeme snazit o syntézu zjisténych
dat, pokusime se sestavit jakysi spole¢ny strom atributti a budeme se snazit definovat co
nejpiesnéjsi rys, ktery by se mohl uplatnit pro oba autory navzajem a mohl by véstk jejich
vzajemnému propojeni, pfesné tak, jak je to v intencich této prace. Znovu bychom chtéli
zduraznit fakt, Ze mnoho materialu podobného charakteru, ktery by se snazil zmapovat
tyto dva autory soucasné, K dispozici neni, proto v tomto vyzkumu chceme vychazet

piedevs§im z primarnich zdrojt.

5.1 Typy ironicky se projevujicich postav podle G. Chaucera

Geoffrey Chaucer ve svém dile velice nad¢asoveé pracuje s pozoruhodnym mixem
vypraveéct, proto 1 rozdéleni jednotlivych typl postav je zde rozsahlejsi a vyzaduje
komplexni analyzu primarniho zdroje. Zpisob, jakym autor pracuje s jednotlivymi
spolecenskymi hodnotami a vitbec zafazenim jedincii do rdmce socidlniho kontextu dané
skupiny obyvatelstva, je na dobu vzniku dila velice moderni a nad€asovy. Nepopiratelna
literarni hodnota se tak misi s pomérné piesnou socidlni sondou do riiznych vrstev
spolec¢nosti a stava se tak dobrym piikladem jakési univerzalni prostupnosti socio-

kulturniho prostiedi do chovani zivota jedince.

Chaucer byl také prikopnikem jakési introspektivni sondy do duSe svych postav,

stejné tak, jako byl jednim z prvnich, kteti jasn€é oddélili postavu od déje a dali ji tak
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tvarné rysy a vlastnosti, které odpovidaly realité, spiSe nez predstavé a pozadavku
zboznosti a svatosti, jak to platilo v literatufe do té doby. Jeho neidealizované charaktery
jsou tak jakymsi milnikem v tomto sméru v literatufe viibec, coz lze povazovat spole¢né

s dal§imi prvky za dil¢i charakteristiku jeho dila.**

V navaznosti na tuto specifi¢nost introspekce v ramci charakteru je nutné zminit
se 1 o dilezitosti mista, kde se primarné poutnici setkavaji, aby pak spolecné pokracovali
na své pouti do mésta Canterbury. V The Canterbury Tales se nam tak ptedstavuje do té
doby nevidana socialni skupina, kterou spoji do jednoho ptibéhu konkrétni udalost (cesta,
pout’ do Canterbury), jiz dominuje jeden spojovaci prostor v ¢ele se silnym spojovacim
¢lankem, ktery propoji riznorodou smésici jedincti, zaujimajicich odlisna spole¢enska
postaveni. Prostor hospody U Kabatce je unikatnim feSenim této asimilace, pfi¢emz
vrchnim inicidtorem je zde postava hostinského. Jde o velice zajimavy aspekt nejen pro

fungovani mezilidskych vztahli v daném dile, ale obecné ve spolecnosti.

Hostinec, jako prostor, kde se setkavaji riznorodé typologie lidi, a misto, kde se
sdileji rtizné piibéhy a osudy jedinci. Hospoda U Kabatce tak plni funkci jakéhosi
milniku vSech rozmanitych vrstev spolec¢nosti, které se v dile objevuji. V jejich piibéhu
jde o jedine¢né misto, ale zaroven, Vv kontextu kazdodenniho zivota, je to prostor tak
prosty, ze jej vjeho nejryzejSi podobé za svlij zivot (mozna kromé nejvysSich
predstavitelt, kralt, papezt atd.) navstivi snad kazdy ¢lovek. Toto veskrze svétské misto,
odjakziva spojované s pozitky a pozemskymi slastmi, je vychozim bodem pro naSe
poutniky, bez ohledu na jejich vznesenost, urozenost ¢i intelektudlni troven. Spojuje je
jako pilif néjaké stalosti ¢i jistoty, bez niz by ¢lovék ve svété bloudil a byl ztracen. Je to
misto, na které¢ se mnoho lidi rddo vraci a kde poutnici na svych cestach hledaji bezpeci
a pristiesi, kde skryvaji svoji identitu a kde jejich pivod nehraje az tak zasadni roli.
Vytvaii tak jakysi sttedobod, pevny vychozi bod, na ktery je mozno se spolehnout a kam

je mozné se v ptipadé potieby vratit.

Dalo by se jednoduse fici, ze hospoda U Kabatce v Canterburskych povidkach
plni roli jakéhosi rovného vychoziho bodu pro vSechny, bez ohledu na vlastnosti,
povolani a spolecensky piivod. Jako by dokonce tyto rozdily do jisté miry smazdvala a

skute¢né fungovala jako jakési rovnitko mezi tak riznorodou smésici lidi, kteti se zde na
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své cesté sesli. Dulezitost této ,,rovnosti* spoc¢iva hlavné v tom, aby spolu tyto postavy
mohli v ramci pfibéhu néjak komunikovat, ¢emuz napomaha i postava hostinského, ktera
je pochopiteln€¢ tizce spjatd s prostorem hospody a kterd je tedy vlastné takovym
zprostiedkovatelem onoho rovnitka. Jako by zde hospoda zastupovala roli cirkve, ktera
by dle svého poslani méla byt lidem pojitkem a oporou, spiSe nez tim, ¢im se ve
skutecnosti béhem let a za prispéni rostouci moci stavala. To vSak nikde v textu fe¢eno
neni, a proto tato interpretace je pouze na zadkladé naSich domnének vychazejicich

Z SirSiho kontextu vzniku dila.

Abychom pochopili, jak Chaucer pracuje s vyobrazenim svych postav, musime se
zamg¢fit na podstatu sdéleni, které nam chce autor poskytnout. Pokud nam chce o daném
jedinci fici néco Spatného, postihnout jeho nepekné vlastnosti a obecné jeho pokiiveny
charakter, je zajimavé pozorovat to, jak samotna postava vypada i z hlediska vzhledu,
fyzické kondice a povrchnich znakd, jako napiiklad zplisob a styl odivani, davani na odiv
svij status apod. Pro Chaucera je typické, ze moralné upadlé postavy zpravidla popisuje
navenek jako osoby Casto az pfehnan¢ a pon¢kud strojené pecujici o sviij zevnéjsek. Tyto
postavy se obvykle honosi pé¢knym a drahym oblecenim, a viibec jakymsi spiSe naoko
vzneSenym zevnéjSkem, ktery ma zastirat jejich skutecny Skaredy charakter. Naopak
postavy, jejichz vlastnosti a povaha je Cista a vzneSena, maji Casto svij Sat otrhany,
posSpinény, ¢i jinym zpusobem devalvovany, coZ je na prvni pohled mtize ve spolecenské
interakci pfedem znevyhodnit a znemoznit tak, aby odhalili své pravé ja. Miizeme si to
ukazat na piikladu Rytife, ktery ma na sobé skromné Satstvo jeSté¢ uSpinéné z bitvy, ze
které se vraci se svym panoSem, ktery naopak nosi Saty nad své poméry, zatimco jeho

osobnosti charakter a povaha jsou oproti statecnému rytifi pokroucené a upadlé.

Naésledujici podkapitoly se tedy na konkrétnich postavach pokusi demonstrovat
autorovo Usili o meta-textovou charakteristiku. Cilem je se vymezit néckolik
prototypickych piedstav o moralné volnich vlastnostech jednotlivych aktéri v The
Canterbury Tales s dirazem a ohledem na primarné zkoumany jev ironického jednani a

chovani.
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5.1.1 Hostinsky Harry Bailey jako hlavni hybatel déje

Kdyz se podrobnéji podivdme na postavu hostinského, miizeme v podstaté to
samé fici o ném. Jeho btitky humor, doprovazeny jakousi zvlastni aurou autority, ktera
panuje nad ostatnimi hosty, se nese napfi¢ syzetem dila a uréuje mu osobity raz.
Hostinsky je pan ve svém vlastnim kralovstvi a pokud poutnik chce vyuzivat jeho
pohostinnosti a ochrany, musi se mu podfidit. V nasem ptipad¢ vypravét po cesté piibehy.
Svou autoritafskou a ponékud naivni povahou plni, stejné€ jako hospoda, jakysi spojovnik
mezi vSemi poutniky a dava jejich cesté novy smér a raz. Je pozoruhodné, ze Chaucer si
vybral do svého vypravéni pravé toto povolani jako sjednocujici prvek. Nevybral si
cirkevniho ptedstavitele, ktery by uz byl zatizen n¢jakym vzorcem chovani, ktery musi
na zékladé svého plivodu dodrzovat, ale vybral si hostinského, ktery si pfi vykonavani
svého zamé&stnani ptivykl na to, Ze se musi v ramci komunikace s riznymi spolecenskymi
stavy prizpusobit konkrétni situaci a naucil se tak jakési sociologické pruznosti,
schopnosti ménit své postoje a nastaveni v kontextu pravé nastalé situace. Chaucer je
v tomto ohledu velmi nadcasovy a podobny pravé moderni literatufe. Hostinsky je ve své
podstaté takova podoba pabitele®®, tedy ¢loveka, ktery proplouvda Zivotnimi situacemi a
komentuje je svrchu své nabyté zkuSenosti s jakymsi zvlaStnim, nezaujatym, a presto
urgentnim toénem, ktery v nds evokuje nostalgickou potiebu vylit si sva srdce a vyjadfit
postoj vuci svétu, v némz jsme nuceni hrat své predem dané role jako herci na jevisti. Za
pritomnosti hostinského mohou vsichni odhodit sviij spolecensky kabat a prostfednictvim
svych ptibéht, které maji primarné v dile funkci pobavit nebo poucit, vyjadtit sviij jinak

potlacovany postoj k svétu kolem sebe.

Hostinsky tedy napfti¢ celym souborem povidek plni funkci spojovniku a pomaha
autorovi posouvat d¢j smérem, ktery sleduje. Je kliCovou postavou ramcového piib&hu.
Svymi neustadlymi pobidkami a komentafi jasné deklaruje svou moc nad ostatnimi,
zaroven aktivné utvaii pribch a smér, jakym se ma d¢j ubirat. Ostatné 1 sdm autor védome
legitimuje jeho moc, kdyz se necha hostinskym pomérné drzym a hrubym zpiisobem
prerusit ve svém vlastnim vypravéni, které mimo jiné slouZi i k sebeironickému pojeti, o

¢emz se budu podrobnéji zminiovat v dalsi ¢asti této prace, vénované uz pouze ironickému

45 Pabitel = ,,clovak, ktery si rad domysli realitu, zkresluje ji a hleda tak krasu ve viednostech a nejzakladngjsich
projevech a vécech lidského Zivota.” Dostupné z: http://www.slovnik-cizich-slov.cz/pabitel.html [online]. [cit. 2020-
03-23]
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kontextu. Takto jej pied ostatnimi znevazi a doslova mu ,,vyrve® tak pravo odiikat svoji

historku:

,,Dost! Prestan uz, pro bozi slitovani!
Ty nemas ani zdani,

Jak rves mi tou svou rymovackou usi.
Kdyby tak Panbiith pozehnal mou dusi,
Jak je mi Spatné z toho tvého Zvastu!
Na mouté pravdu, aby si vzal das tu

Tvou rymovacku hnusnou do pekel!

Nasleduje argument Chaucera, Ze mu nema brat pravo zapojit se do soutéze a ze
je to podle jeho slov to nejlepsi, ¢eho je schopen, na¢ez mu hostinsky odpovi, Ze je to
doslova drek a zbyte¢né s nim utraci ¢as. Az takovymto zptisobem je tato postava hybnou
silou celého ramcového piibéhu a jeho role je tak vétsi nez role samotného spisovatele.
Chaucer ziejmé chce castecné predat tihu zodpoveédnosti za ptipadné moralné poklesle;jsi
piibehy, které by mohly popudit naptiklad tehdejsi cirkevni hodnostéate apod. Nicméng je

patrné, jakou moci tato postava disponuje a jaky vliv na plynuti syZetu ve skute¢nosti ma.

Ale abychom o hostinském nepsali jsme ve smyslu obhroublého ironického
manipulanta, musime mu pfiznat jist¢ nadani, jak pfistupovat k jednotlivym
spolecenskym vrstvam. Tato pruznost v uzivani jazyka je patrnd napiiklad v osloveni
ctihodné abatyse, kde se Harry Bailey chova dustojné a s respektem ke stavu této ctihodné
pani, kterd nasledn¢€ svou vazenost potvrdi zboznosti svého ptibéhu, ktery se jen hemzi
odkazy k Bohu a bozi milosti s tradi¢nim vnimanim dobra a zla stfedovékého ¢lovéka se

Satanem Vv hlavni roli pokusitele a striijce vSech pozemskych Spatnosti.

Vratime-li se vSak k hostinskému, jeho role je tak 1,,meta-ptibéhova®. To je zcela
nepochybné v ramci samotného dila unikatni a dokazuje to Chaucerovu nejen literarni
nad¢asovost. Zarover, a to je neméné zajimavé, plni pro autora dtlezitou funkci jakéhosi
hromosvodu, ktery mohl zadrzet ,,blesky* ze strany kritiky cirkve po samotném vydani
dila, jelikoz na tehdej$i dobu byl pravé svym volnomyslenkatstvim a pokrokovosti pro
cirkevni predstavitele trnem v oku a nepohodlnym autorem, ktery mohl negativné ovlivnit

smysleni lidi prave o této svaté instituci. Postava hostinského tak tedy nejen poméha vést
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pribéh, ale i v zastupné formé za autora usmeériuje ostatni postavy urCitym smérem,
dilezitym pro tok piib&hu. Zaroven i do jist¢ miry mtze chranit autora samotného pred
pfipadnym lyn¢em po zvetejnéni dila, protoze vime, ze Chaucer mél s publikaci povidek
ve své dobé problém, jeho ,rebelstvi bylo nazirano jako prestupek a jeho dilo jako
moraln¢ upadlé a Skodlivé pro spolecnost. Chaucer si provokativniho vyznéni svého dila
byl samoziejm¢ védom, proto se mohl snazit rozmélnit hnév cirkve a snazit se, aby

postavy tak trochu nesly vinu samy za sebe.

Ackoli se zde jedna o charakteristiku jedné postavy, ktera ale zaroven predstavuje

samostatny typ.

5.1.2 ,,Vychytralek* a ¢lovék, ktery neustile zpochybnuje

Dals§im typem postavy, objevujici se v Canterburskych povidkach je jakysi typ
vychytralého ¢lovéka, majiciho své skryté umysly, které ale nevyslovuje zcela zietelné
nahlas, ale snazi se je napliiovat jistym mechanismem vlivu za pomoci svého jazyka.
Tento typ hojné¢ uziva prave ironii jako prostiedek k vyjadieni svého pravého postoje
k danému tématu ¢i situaci. Pfikladem nam muze byt pravé jiz vySe popsana postava
hostinského, kterou jsme se rozhodli zaclenit do tohoto vybéru jako zcela samostatnou
jednotku, nebot’ svym postavenim zasahuje do vice oblasti naseho vyzkumu. Vzdy, kdyz
hovofti, musime se mit na pozoru, zdali to, co nam fika, neznamena ve skute¢nosti néco
jiného. Toto vyjadfovani se pomoci jinotaje je specifické prave pro dila satirické povahy,

kterym The Canterbury Tales maji ambici byt a zfejmé jim i jsou.

Zpochybnujici jedinec, ktery prochazi svétem a neguje vSe kolem sebe, je dobrou
ukéazkou ¢i predstavitelem ironického postoje Chaucera ke spolecnosti, jejimu nastaveni
a fungovani. Neustalé ironické pochyby o svété okolo jsou vlastné jakousi obranou viici
tomu, aby se clovék nezblaznil a zlstal stfizlivy ke svému okoli. V modernéjsi
terminologii bychom asi zvolili ptimér pohledu skrze rizové bryle. Tuto postavu provazi
zpochybnovani zéasad, platicich v ramci dané spolecnosti. Tento typ muizeme najit

napiiklad v postavé mlynafe v ,,Safaroveé povidce®.

Tento typ je velmi provazany s nasledujicim a poslednim typem ironického

¢lovéka, ktery nebere nic vazné a Zivot je pro néj jeden velky Zert a Sprym, na kterého ale
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na konci jeho neuvazeného chovani ¢eké ironie osudu v podobé situace, ktera se obrati

pfimo proti nému a potrestad ho tak za jeho neuvdzené a nektest’anské ¢iny.

5.1.3 Spryma¥

Tento typ postavy je u Chaucera opét velice populérni a vlastné je velice podobny
piedchozimu typu postavy. Sprymatem se jevi ten, kdo néjakym zptisobem umi pracovat
se zertem, at’ uz zde budeme hovofit o vtipné povidce, nebo o jazyku a stylu mluvy, kterou
voli v ramci ramcového piibéhu naptiklad hostinsky, tteba 1 tim, Ze Casto tzv. ,,bere jméno
boZzi nadarmo* a kleje, ¢i jinym zpiisobem zmitnuje bozskou entitu ve svych promluvach
a pobidkéach ostatnich typu komentaii k jednotlivym povidkam, at’ uz kladnych ¢i
zapornych:

,, Poslyste, to bylo vypraveni,

To se tak néco, pani, podari! «“at

,Povidka Safaifova“ vypravi o dvou studentech-§prymatich. Sprymaf je ale také
mlynat, ktery pro né pfipravi Sprym tim, Ze jim odvaze kon¢ a odlaka je tak od kontroly
své zlod¢jské Cinnosti pi1 mleti mouky. Mlynéf si totiz na ucet zakaznika odebird pro sebe

namletou mouku a do pytli pak dava jen otruby.

Tento typ postavy predstavuje nejvyraznéjsi pohyb smérem k ironii, nebot’ kde
jinde nez ve Sprymu a legraci lze tak dobfe vyuzit tento nastroj jako spoustéci
mechanismus k zesmésnovani vaznych témat, jakymi bezesporu kradez a smilstvo v dobé
pozdniho stiedovéku byly. Chaucer zde spojuje sviij vyjimecny nadhled s ironickym
humorem, kdyZ nakonec mlynéte potrestaji dva studenti svym ,,Sprymem a zneuziji jeho
dceru i manzelku pod jeho vlastni sttechou, pobizeni jeho vlastnim vinem. Chaucer je
schopen se na tato témata, ktera zfejmeé nebyla lidem ve 14. stoleti cizi, divat s nadhledem

a vlozit do nich humor ve spojeni s mravnim apelem a ponaucenim pro piipadné

mlynafovy napodobitele.
DalSim typem Sprymare je negativné naladény bavi¢. Piikladem ndm muze byt
mnich Johan z ,,.Lodnikovy povidky®, jenz svym $prymem napali jak svého bratrance

kupce, tak jeho zenu, kdyZz prvnimu ukradne jeho penize a druhou svede a za pfislib
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kradenych penéz ji vyuzije ku svému sexualnimu potéSeni. Chaucer je zde naprosto ptimy
a explicitné zobrazuje milostné hratky tohoto ,,svatého* muze — mnicha, ktery by mél
dbat celibatu a ve skromnosti prochazet svétem. Cini ale naprosty opak, kdyz hiesi

kradezi a smilstvem zaroven.

Jedna se o pomérné snadno rozkli¢ovatelnou ironickou kritiku stavu, ve kterém se
nachazi jak cirkev, tak celd spolecnost. Chaucer nam tak odkryvd moralni prohiesky
sttedni vrstvy obyvatelstva, ale doslova 1 zkazenost cirkve a jejich predstavitelt. Nebot’
kdo jiny neZ mnich, by mél dodrZovat zasady cirkevniho uc¢eni? Pokud toho neni schopen
ani on, tak jak toho ma byt schopna vétsinova spole¢nost? To jsou otazky, které vyvstavaji
po precteni. Zajimave je, ze Chaucer se strani konkrétniho soudu toho, co je vlastné dobie
a co Spatné. To muzeme vidét napiiklad v poslednim versi této historky, kde doslova pise

usty Lodnika:

,, Tim konci moje historie, pani,
A Bith nam jiné prej az do skonani!
AMEN. 48
Takovyto otevieny konec, ktery ma pomérné Sirokou skalu vysvétleni a nechava
na Ctenafi, co si z pfibéhu sdm vezme a jaké ponauceni si odnese do svého vlastniho
zivota. To je v podstaté shrnutim smyslu celych Canterburskych povidek: nepodéavaji
jasné vysvétleni a feseni, ¢i vychodisko z aktualniho stavu spolecnosti, ale nabizeji spiSe
jakysi nahled na realitu a nechavaji Ctenare premyslet o tom, co pro néj piibé¢h znamena.
Chaucer poskytuje ¢tenaii prostor, aby se mohl sam rozhodnout, jak vyli¢ené situace
interpretovat, coz je na autora 14. stoleti pomérné moderni piistup jde o dalsi ukazatel
neuveétitelné Chaucerovy vyspélosti, kterou zapadéd jiz spiSe do literatury, respektive

smysleni, renesanéniho umélce a ¢loveka jako takového.

Sprym je obecné pro celé Chaucerovo dilo pomémé silnym a stabilnim prvkem,
ktery se objevuje v mensi, ¢i veétsi podobé témet u vSech vypraveéch. At uz je jejich téma
vazné &i zertovné, $prym a s nim spojena ironie se vzdy objevi. Zertovna atmosféra se
rozprostird napfi¢ ramcovym piibéhem, pficemz nejvyraznéjSim prvkem je praveé postava
Harry Baileyho, ktery svym raznym vystupovanim doslova tla¢i ostatni vypravéce, aby

vypravéli pravé néco, u ¢eho by se ostatni pobavili a zasmali. Samoziejmé ne vzdy je
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ptibeh vesely, jako naptiklad ptibéh AbatySe o vrazdé malého chlapce, ktery je mimo jiné
prodchnuty antisemitskou ndladou, ale vlastné i toto vypravéni za¢ina pomérné zvesela
pobidkou hostinského smérem k ctihodné abatysi. Rtizné formy Sprymt a situacni komika

tedy hraji zasadni roli napfi¢ celymi The Canterbury Tales, a tvofi tedy nezastupitelnou

ulohu v celkovém razu a vyznéni tohoto dila.

5.1.4 Poutnik

Je mozné fici, Ze poutniky jsou v The Canterbury Tales do¢asné uplné vsichni.
Pfinejmensim pro vSechny plati, Ze jsou na cesté¢ do Canterbury, aby zde vzdali hold u
hrobu Thomase Becketa. To bychom vsak zistali pouze na povrchu, musime vytridit
pravé poutniky, jejichz celozivotni poslani je byt na cesté¢ za poznanim. Takového
poutnika lze nalézt i u Greena. V tomto ptipad¢ jde o Cloveéka, ktery se musi na své cesté
nutné konfrontovat s né¢im, co mu piipomene jeho slabosti a provéti jeho pravou viru.
Chaucer ale tento element osobni promény postrada. Poutnikem v Chaucerovych ¢asech
znamenalo opravdu vydat se na cestu z bodu A do B, a proto Ize u néj pouzit takovyto
obecné pausalizovatelny vyrok, ze vlastné vSechny postavy v povidkéach jsou poutnici.
VSsichni jsou vlastné na stejné lodi a maji podobné podminky, at’ uz se jedna o postavu
S vyS$im spolecenskym postavenim, ¢i nékoho na niz§im stupni zebticku, vSichni se musi
vyportadat s nepohodlim cesty a vSichni také musi splnit to, k cemu je vyzval hostinsky a
co slouzi jako pravidlo soutéze o nejlepsi povidku, a sice fict na cest¢ tam 1 zpatky po
jednom ptibéhu. VSichni se tak zapojuji do soutéze, jejiz vyherce ziska pragmatickou
vyhru v podob¢ toho, Ze mu ostatni zaplati Utratu. Uz jen skuteCnost, Ze cely rdmcovy
ptib&h popisuje, jak si poutnici zkrati cestu (podobné jako v Dekameronu, kde ale chybi
tento element putovani za vys$Sim idedlem) vypravénim piib&ht, které je navic velice
dobfe motivovano tim, Ze nejlepsi pfibeh vyhraje obcerstveni zdarma na ucet ostatnich
poutnikii. Vznik4 tak v podstaté napinava soutéziva atmosféra, kdy se jeden druhého

snazi ve svém vypraveéni predcit, a je tak zarucena jistd mira kvality jednotlivych epizod.

Téma pouti je zcela zdsadnim pro rozvijeni rdimcového piibéhu, samotna pout’ do
mésta Canterbury pfedstavuje primarni ditvod, pro¢ se tato smésice lidi viibec sesla, a
ustanovuje tedy zakladni smysl celého dila. Musime si uvédomit, Ze se nachazime na

sklonku 14. stoleti, tedy jiz ddvno po tom, co vyznam pouti jako duchovni o€isty dosahl
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jiz svého vrcholu béhem kiizovych vyprav do svaté zemé a Jeruzaléma. Pro stitedovékého
cloveka, respektive rytife, nebylo vétsiho cile nez absolvovat tuto strastiplnou cestu, na
které jedinec musi zazit nepohodli a strasti, ale na jejimz konci ho ¢eka sladka odména
vV podobé¢ propojeni s Bohem a Kristem pfimo v srdci kiestanské viry. Poutnictvi tak
predstavuje jakési zaddouci a spoleCensky pomérné prestizni postoj k nabozenstvi,

potazmo vubec k zivotu jako takovému.

5.1.5 Idealni obraz ¢lovéka, svétec a rytir vs. hi¥iSnik a prostopasnik,

kontrast dobra a zla s ironickym vyznénim

Postava svétce je pojata ironickym zptisobem. Plisobi na ¢tenafe naivnim dojmem
a stoji v Canterburskych povidkach témét na pokraji vnimani reality. Skoro by Chaucertav
ptistup tak muize pfipominat donkichotsky patos ¢lovéka silné vytrzeného z reality a
spoutaného svym idealizovanym vniméanim svéta. Podobné jako o par stoleti pozdéji
Saavedriv rytit ctnosti Do Quijote, se i rytit v Canterburskych povidkach svym piibéhem
zatazuje do spektra vytrzeného z reality opravdového svéta a jeho vnimani skute¢nosti
realit¢ neodpovida. Rytif Zije ve svém idedlnim svété a dokladd to svym silné
piiznakovym vypravénim o ctnostech a nadpozemskych citech, které se neslucuji
S pozemskym zivotem, a tak Usti v tragédii a destrukci zucastnénych postav. Snaha
naplnit tyto idedly a zachovat si tak urCity patos bozstvi a vzneSenosti je v piipad¢ dvou
antickych hrdint silnéjsi nez touha po samotném zivoté. Aby ¢lovék mohl byt ¢lovékem,
skrze neposkvrnénou a siln¢ idealizovanou lasku, ktera neni ani tak télesnou, jako spise

duchovni zaleZitosti.

Chaucer Casto dava tento typ postavy do kontrastu s prostopasnikem ¢i hiisnikem,
ktery se neititi pachat svétské nekalosti. Cini tak v pfimém porovnani tim, Ze tyto dvé
typologie nechd hovofit bezprostiedné po sob¢, aby tak vynikl kontrast. Jako ptiklad
muizeme uvést ,,Povidku Lodnikovu®, po niz nasleduje svym vypravovanim Abatyse.
Lodnik vypravi o hfiSném mnichovi Johannovi, ktery svede Zenu svého bratrance, a jesté
jej bez vahani okrade o penize. Ctihodna abatySe vypravi o bozim trestu za vrazdu malého
chlapce, nutno ale podotknout, Ze jeji pfib&h je siln¢ antisemitsky, coZ opét odrazi jisté

spolecenské stanovisko k této etnické menSin€ v dobé pozdniho stiedoveku. Svou
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nenavist k Zidm schovava za kiestanské idealy a ospravedliiuje ji pravé strasnym
zloCinem, ktery zid¢ spachaji na malém chlapci, kdyz ho zavrazdi a hodi do strouhy u
cesty. Chlapec ale diky Bozimu zasahu ozivne a za¢ne pét krasné pisné, kterymi k sob&
piivola kiestany, aby objevili ve stoce jeho zavrazdéné télo. Zidy pak komunita ztresta
mucenim a popravou a spravedlnosti je tak ucinéno zadost. Po vazném piibéhu nastane
,,divné a pochmurné ticho*“°, které ale opét narusuje hostinsky a opét zacina svymi
ironickymi poznamkami pobizet dal$i postavu. VSimnéme si, Ze v tomto pfipadé se
Kk vypravéni vibec nevyjadfuje, nekritizuje jeho negativni charakter, ani nijak
nevyzdvihuje jeho mravni ponauceni, jako by si byl spolu s ostatnimi postavami védom
ucelovosti abatySina piibéhu. Misto toho svou ironii zamifi na samotného Chaucera a
vyzyva ho, aby tekl svou historku. Jak to ale dopadne podrobnéji rozebiram v nasledujici

podkapitole.

Takto kontrastujici charaktery jsou ndm vystiznou ukazkou toho, jak kriticky chtél
Chaucer byt a jak konkrétni ve své kritice je. Tento pfistup s sebou zaroven piinasi 1
naroky na ¢tenare, ktery si musi sdm dle svého tsudku udélat obraz o skute¢né povaze
konkrétnich lidi a ¢ini tak praveé na zakladé autorem piedlozenych dikazli a v porovnani
S lidmi, ktefi se ve svém zivoté¢ chovaji Cestné a nepodléhaji pokuSenim provadét
Spatnosti. Chaucer také v téchto zapornych postavach zobrazuje cirkevni povérence a
hodnostare, ktefi by naopak méli byt slusni a pokorni. V povidkach jsou to ale vétSinou
prave oni, kdo se dopousti hiichu, ktery je o to horsi, ze diky své vzdé€lanosti jsou si tyto
postavy moc dobie védomy toho, ze d€laji néco, co je v rozporu s ucenim, jez kazou mezi
prostym lidem. Naopak obycejny ¢lovék o svém hiichu ¢astokrat ani nevi, protoze mu to
jeho nevzdélanost a prostota nedovoluji. Jde o nesmirné zajimavy aspekt, ktery je svou
filozofii na tehdejsi dobu velice pokrokovy a do jisté miry mizeme fici, Ze prave v téchto

ohledech je Chaucer uz téméf renesancéné smyslejici autor.

5.1.6 Chaucer v roli u¢inkujici postavy

Zde se nam ukazuje dal§i nesmirné zajimavy jev, ktery nema ve stfedovéké

literatufe obdoby, respektive je ojedinély. Cini tak napiiklad Dante Alighieri ve své
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se stylizuje do jedné ze svych postav, coz ndm piinasi zdani autenti¢nosti a vérohodnosti
celého pribéhu. Autor tim jasn¢ dava najevo, ze pribchy, které zaznéji, maji realistické
pozadi a i postavy, které je vypraveji, pochazeji skute¢né z redlného prostiedi. Je otazkou,
nakolik si tim Chaucer chtél ulevit od tihy, ktera zcela jisté ptichdzela prave s kritickym
zam&fenim The Canterbury Tales vici spole¢nosti jako takové a také cirkvi, jeZ se nam

Vv kontextu tohoto dila jevi spiSe v negativnim duchu.

V tomto piipadé¢ se Chaucer vtéli do postavy ramcového piibéhu, mladého
studenta, jehoZ vypravéni je ale tak nezajimavé, ze ho nakonec hospodsky pomérné
nelitostné pferusi s tim, Ze to, co vypravi je naprosto nezazivné, a tedy nehodné toho, aby
to bylo viibec povazovano za plnohodnotnou povidku.>® Autor si zde sam ze sebe ¢asteéné
udéla ,,Sprym* a znevazi sam sebe, coz vyzaduje velkou davku nadhledu nad sebou
samym a svym dilem. Dokonce jiz v ivodu svého ,,Skladani o panu Thopasovi® saim o

sob¢ mluvi kriticky:

., Miij pane, strasné mé to mrzi,
Ze neumim tak mnoho vypravet,

Jen rymovacku ze svych mladych let. “**

Chaucer tak tim ukazuje, Ze ackoli je ve skutenosti mistrem vypravéni, ktery se
zapiSe do dé&jin svetové literatury, ani on neni ,,bohem* a ve skutecnosti i jeho vypravéni
mize nékoho nudit. UZiva k tomu zminény obraz a s velkou davkou sebeironie, o které
se blize zminujeme v dalsi kapitole, se takto pfed Ctenafem ponizi. Je pozoruhodné
sledovat, jakym zpisobem se sam zasazuje do piib¢hu a je otazkou, nakolik je to
vyjadieni osobni skromnosti a jakési polemiky se svym vlastnim vypravécskym umem,
¢i nakolik je to pouze pokus o navozeni atmosféry autenti¢nosti v kontextu ramcového
ptibéhu. Paradoxem je, ze verSe o panu Thopasovi nejsou zdaleka tak Spatné, jak je
zhodnoti hostinsky. Subjektivné jsou dokonce snad lepSi neZ obsahlé vypravéni rytite,
které je ale spolecnosti pfijato daleko Iépe. Chaucer po ,,pokazené* povidce, kterou mu
tak surove prerusi hostinsky, dostava v knize jesté ptileZitost napravit svou reputaci, a to

Vv povidce Melibové, kterou nakonec ziskd uzndni i hostinského jenz ji celkem

%0 Viz kapitola 6.1
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pragmaticky zhodnoti jako dobry navod, jak by se mély zeny chovat ke svym muzim.
Pozoruhodné na této skuteCnosti je, Ze ve své podstaté hodnoti piib&hy jen hostinsky,

ostatni poutnici se k nim vitbec nevyjadiuji.

Je také pozoruhodné, jakou vahu Chaucer v této povidce priklada zené, ktera
VvV obdobi stfedovéku, potazmo novoveéku az do modernich dob, méla ve spolecnosti
postaveni spiSe druhotadé a ve véci vlady az na nékolik vyjimek emancipace druhého
pohlavi spiSe pokulhavala. V Melibové povidce je to nakonec Zena, kterd zajisti svou
moudrosti mir, kdyz piesvéd¢i Meliba, aby zanechal pomstychtivosti a slozil zbrané vuci

svym nepratelim.

5.2 Greenova typologie ironicky orientovanych protagonistu

U Grahama Greena budeme muset pfistoupit K posuzovani charakteru vice
z hlediska jejich psychologie. Ne, ze bychom nutné museli aplikovat védecky
psychoanalyticky pfistup, nicméné jestlize u Chaucera ndm stacilo prvnich par rfadka
promluvy postavy, zde budeme muset projit napifi¢ celym piibéhem, abychom se
dopatrali finalni verze jedince. Nebot’ pro Greena je dilezity pravé tento proces pierodu
charakteru skrze déjovou linii. Postavu podrobuje nejriiznéjSim vyhrocenym situacim a
dostane ji tak az na pokraj sil, kde se teprve vyvrbi vSechny charakterové vlastnosti

¢lovéka.

Az po tom, co nastane zasadni krize hodnot, mize Clovék poznat své opravdové
ja a své skutecné vlastnosti, které zaroven utvaii i cesta a okoli, na niz a v némz jedinec
proziva tuto krizi. Z té nasledné vzejde jeho nové ja, které mize opét pokracovat v dalsi
cest¢ Zivotem. A je to pravé tato pout’, kterd jiz v Canterburskych povidkach dostava
nového rozméru, vyznamu v pojeti tvorby charakteru jedince, kterou Greene déle rozvadi.
Nevime, zda si to autor vilbec uvédomoval, nebo do jaké miry je to obecné zakofenéno
v lidské podstaté, ale motiv cesty, ktera vede jedince k poznani svého pravého ja, je
konkrétné u téchto dvou autort zcela zdsadnim prvkem, bez kterého by tada jejich postav

uplné ztratila rozmér.

Sam Greene se jako Chaucer do svych romanti nepromitd. U moderniho

spisovatele ovSem mulZeme piihlédnout k tomu, ze ve své tvorbé vychéazi primarné ze
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svych dojmt a zkusenosti, takze se 1ze domnivat, Ze zna¢na ¢ast jeho postav reflektuje do
néjaké miry vlastnosti a ndzorové smeéfovani samotného spisovatele. Ackoli Greene nikde
explicitné nespecifikuje takovéto ptipady, mizeme ¢ist napiiklad z potieby vystavovat
své postavy v dé€ji urCitym meznim situacim, které maji provéfit pravy charakter a
hodnoty jedince. Pokud si pfecteme Zivotopis samotného autora, nalezneme mnoho
paralel, zejména v tomto ptistupu. Jak uvadi v Jadru veci; ,,lidskd povaha nema moznost
se maskovat“.%? Zaroven tyto existencialné vyhranéné situace vnima jako jakysi bod
mozného vychodiska, jako napiiklad v knize The End of an Affair: ,,Co se zdalo propasti,

stava se prostorem pro svobodu. 3

Pokud bychom nechali postavy bez mozného vychodiska, skon¢ilo by to fatdlnim
a pro Ctendfe negativnim poselstvim, Green vSak obratné zakomponuje prave
mechanismy, které velice vhodné zachazeji s ironii, a vyznéni téchto vaznych témat je
tak pro recipienta pfijatelnéjsi: sndze se identifikuje s pomérné negativnimi motivy
Greenovych ptibeéht. V nasledujicim pokusu o charakterizovani urcitych specifickych
ryst a typologii, objevujicich se v ramci dila Grahama Greena chceme vzit v tivahu pravé
tento specificky zptisob vyporadavani se s meznimi, a mnohdy i zivot ohrozujicimi, stavy

a situacemi.

5.2.1 Poutnik

Motiv cesty a poutnika Chaucerovi poslouzil jako zakladni stavebni kdmen jeho
dila a stal se fundamentalnim z hlediska syzetu a kontextu celého ptibéhu. U Greena ma
pojem ,,pilgrim* trochu jinou konotaci. Pracuje s nim na zakladé vlastni zkuSenosti se
svétem a promitd do néj osobni existencialni vjemy Zivota kolem. Greenliv poutnik je od
chaucerovského typu vzdalen prave timto osobnim vjemem udalosti. Zatimco sttedoveky
poutnik se zamé&fuje spiSe na o€ité svédectvi a popis udalosti tak, jak se jevi na povrchu,
tak moderni poutnik ve 20. stoleti stoji na prahu poznani spiSe duchovniho rozméru

reality. Je to poutnik nikoli zvn&jsku, ale naopak se obraci do nitra své duse.
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Ptikladem muze byt postava Querryho z A Burn-out Case, ktery se vydava na
pout’ do temnych mist Afriky, konkrétné do Konga a jedné kolonie leprou nakazenych

vyhnanc, kteti zde ziji své nemocné zivoty pod kiidly prave katolického misionare.

Dalsi zajimavou poutni postavu bychom mohli najit v postavé monsignora
Quijota ze stejnojmenné novely Monsignore Quijote. Tento ¢lovek, ktery je zcela
zakotenén v pravidelném rytmu vSednich udalosti a neménném toku svého jednoduchého
zivota, je najednou vytrzen a vhozen do svéta na pout za poznanim skuteénosti.
Prosttednictvim do té doby nemyslitelnych udalosti se pierodi v nového ¢loveéka a cesta,
kterou k tomu musi absolvovat, je v symbolické roviné cestou tragikomického rytife
Dona Quijota. Stejné jako tato Cervantesova tragikomicka postava, i Greeniiv hrdina se
snazi bojovat s vétrnymi mlyny za cenu ztraty vlastni identity a distojnosti. Pfesto se
¢tenafi jevi postava monsignora nikoli jako obraz blaznivého rytite, ktery si svou identitu
roztiisti prakticky sdm, ale spiSe jako na nékdo, kdo vlastné€ za to, co se kolem n¢j 1 jemu
samotnému d&je, nemlze. Tato novela, kterou Greene piSe na sklonku své dlouhé a
plodné spisovatelské kariéry, je tak jakymsi obrazem ¢lovéka, ktery kraci svétem a je
vtahovan do situaci, které svou podstatou zcela odporuji logice chovani jedince, ale
okolnosti jej nuti se ptizplisobit a zacit jednat podle jinych zékonitosti a pravidel, nez pro

n¢j bylo doposud typické.

Dalo by se Fici, ze Monsignore Quijote je jakousi syntézou autorovy zkuSenosti se
svétem, ktera nam ma pfinést poselstvi, jez prenesené fika, ze véci se zatnou okolo nés
hybat jen tehdy, pokud sami vystoupime ze své konformity, za cenu ztraty vlastniho
pohodli a mozna i dosavadni identity. Jedinec se ma vydat na neznamou cestu Vv boji za
idealy, ktera ho dovede k nabyti této nové identity a obrozeni starého ja v nové,

vychazejici ze zkuSenosti a opirajici se o prozitky na cesté za timto prerodem duse.

5.2.2 Hledaci Stésti

Dalo by se fici, ze postavy vromanech a povidkach Grahama Greena jsou
takovymi ,,zlatokopy*, kteti se vydavaji do neznama s touhou a cilem najit své vlastni
¢iré Stésti. Nemusi to nutné vyjadfovat primdrni vyznam cesty jako fyzické aktivity
z bodu A do bodu B, ale myslim tim naptiklad i duchovni obnovu, ¢i myslenkovy pierod

¢lovéka v kontextu spolecenskych vyzev a uskali zivota v moderni dob€. Pokud bychom

58



propojili tuto snahu o znovunabyti ztracenych idealt s redlnym zivotem Grahama Greena,
najdeme relativné obdobnou paralelu v jeho osobnich zazitcich. I Graham Greene, stejné
jako jeho postavy, po cely zivot hled4a odpovéd na otazku, kde vlastné jedinec mtze své
Stésti najit. Je to zde na zemi? Nebo je to pouze iluze a pravé Stésti existuje pouze
V duchovnim svété bez hmoty, tak jak uci vlastné veskera ndbozenstvi a kiestanstvi
nejinak. Prikladem muze byt hra ruské rulety se sebou samym, kterd, byt v jakési
extrémni varianté, je sama o sobé znakem usilovného hledani své vlastni konecnosti

V tomto svété a konfrontaci S vlastnim uvédoménim.

V The End of the Affair se dva milenci marné snazi najit zivotni $tésti v lasce.
NemoZnost sdileni tohoto vrcholného citu lidské koexistence je vyrazem ztracenosti
jedince v sobé samém, piicemz spole¢nost zde hraje tlohu jakési tieti strany, ktera tuto

neschopnost sdileni citli podporuje svymi predsudky a dogmaty, a vytvari tak nepfiznivé

prostiedi pro realizaci jedincovych snf.>*

Hledani S$tésti je dualezité jako proces, kterym se postavy vyrovnavaji se
zatézovymi situacemi ve svych zivotech. Zaroven je tento proces pro ctenare velice dobie
srozumitelny, a tedy i1 jeho atraktivita je z hlediska CcCtivosti piibéhii pro autora
vyznamnym voditkem, které zohlednuje v rdmci své tvorby. Greene si je dobie védom,
7e postavy, o kterych piSe, prozivaji velmi podobné osudy, zivota a strasti jako lidé, ktefti
je Ctou. Zcela nepochybné je to atribut moderniho spisovatele, pro kterého je jeho
spisovatelské femeslo obzivou a existencialni nutnosti. Pfipodobiiovani literarnich postav
K redlnym obrazim lidi je velmi dobry nastroj k zaujeti ¢tenafovy pozornosti a navozeni
vztahu spisovatel — ¢étenaf, ktery vypovida o hodnotovém systému dané spolecnosti.
Jinymi slovy tedy autor piSe to, po ¢em je ze strany spolecnosti poptavka a co je né¢jakym
zpusobem aktudlni. Na zaklad¢ této teze se tedy mizeme domnivat, ze potieby ¢loveka
20. stoleti spocivaji mimo jiné pravé v hledani osobniho §tésti v dzungli svéta. Musime
si uvédomit, ze Clovek, ktery prozije dva straslivé svétové konflikty, miize mit s hledanim
Stésti relativné velky problém, proto je pro néj jakakoli napovéda, jakykoli piiklad
hovofici o podobnych strastich, které proZiva on sdm, vyznamnym a poutavym voditkem,
jez je tieba si osvojit. Mozna prave proto je Greene, jako autor romani o lidské existenci

a hledani jejiho smyslu, tak popularni a ¢teny. Postavy totiZ zrcadli spolecnost, jaka
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doopravdy je, a zaroven jeho postavy systematicky hledaji sebe sama ve viru déni

svétovych i lokalnich udalosti.

Tuto tendenci, a sice hovofit o aktualnich problémech konkrétnich lidi, dokazuje
ostatné i Greene sam ve své sbirce Collected Essays z roku 1969. Autor si bere do svych
vlastnich ptib&hii bere za vzor osudy kulturnich i déjinnych osobnosti, z jejichz zivoti
vybira dramatické udélosti a dynamickd témata, jako kruté zerty, neuspéch, zradu,

tragédii, malichernosti apod.>®

5.2.3 Cynik

Tento typ postavy se snazi za pomoci cynismu a ironie vyrovnat s Zivotem okolo
sebe. Je to typ, ktery je Greenovi samotnému blizky: stejn¢ jako on se snazi navenek
vystupovat jako Clovek, ktery je povznesen nad urcitd spoleCenska témata, nicmén¢ uvnitt
podléha stejnym citovym procesim, jako kazdy jiny. Cynismus je tak jeho jakysi obranny
mechanismu, kterym chrani svou zranitelnou dusi. Funguje jako obal ¢i schranka, do
které jedinec unika v dobach nejistoty a krize jak v kontextu spole¢nosti, tak i v ramci

svych vlastnich hodnot a postoji.

Jako cynik se projevuje ve své podstaté kazdy, kdo né¢jakym zplisobem znevazuje
vazné a znehodnocuje hluboké okamziky lidského uvédomeéni vlastni existence. V The
Quiet American je cynikem Zurnalista, ktery v zavaznych situacich neni schopen pocitit
sounalezitost, respektive jeho afektivni ¢iny neodpovidaji zdvaznosti situace a tomu, co
by se v ramci o¢ekavani od ¢lovéka v daném okamziku vyzadovalo. Toto nenaplnéni
spolec¢enskych konvenci je doménou odosobnénych charaktert, které Greene vnima jako
jakési ostriivky v ocednu primérnosti. Jeho cynici jsou €asto schopni praveé diky svému
,»odstupu nahlizet na problém z jinych uhli pohledu a nachézeji tak Casto fesSeni, které
pfinédsi nejen tlevu od bolesti, ale zdroven ¢loveéka posouva vstiic pozndni sebe sama a
svého mista ve spoleCenstvi. Bohuzel je casto tfeba tragickych, respektive Zzivot
ohrozujicich udalosti, aby se cynik byl schopen probudit ze svého svéta uzavienosti a
sobeckosti. Aby byl schopen citu musi se podrobit osobnostnimu prerodu v nového a

nezavislého jedince, ktery bude schopen posoudit své vlastni Ciny. Jedin€ tak mize byt
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spolecnost uzdravena, pokud zacne pravé u sebe sama, ve svych vlastnich temnych
,ulickach®. Jde o jakousi literarni psychoanalyzu, ktera spociva v silné introspekei, jez
by méla vést k sebepoznani a ke kone¢né vyrovnanosti pfijetim vlastnich nedostatkd a

chyb.

5.2.4 Kritik

V Greenovych pribézich se ¢asto potykdme s postavami, které jsou viuci svému
okoli velmi kritické. Vystihuji charakter samotného spisovatele, jehoz kriticky pristup ke
svému okoli ho pfivedl pravé ktvorbé jiz vySe popsané¢ho alternativniho svéta
Greeneland, ve které nechava naplno projevit svou rypavost, stejné tak jako

pochybovacstvi, jez provazi nejen jeho postavy, ale praveé 1 autora samotného.

Pokud budu vychazet z obrazu vyse popsaného cynika, kritik se mu bude podobat
V prvni ¢asti pomyslné piimky. Nicméné tam, kde zacne cynik znevazovat situaci,
zustava kritik spiSe na povrchu a jeho pomyslnd ptimka vzhledem k poznani zacne
blednout, az tém¢et vymizi, a to pravé v mistech, kde cynikova zesiluje a posiluje sviij
smér. Kritika v pfipadé Greena ma vsak jesté jeden rozmér, a to absurditu. Absurdita je
zastoupena Greenovou potifebou negovat veskeré pocity uspéchu, kdyz nich tika, ze to
jsou vlastné jen pozdrzené neuspéchy a nezdary.’® Tento pocit vééné negace piechazi
pravé v Greenav kriticky pohled na svét kolem sebe. Jevy dé&jici se okolo néj, a tedy 1
Vv zivoté jeho postav, podléhaji neustalé kritice, a to jak své vlastni zevnitt, tak zvnéjsku.
Zaroven ale Greene piSe o nezdaru jako o néem piirozeném, podléhajicim sice kritice,
piesto spolecném pro vSechny lidské myslici bytosti. Spisovatel pracuje s tezi, ze lidska
spole¢nost je se vSemi svymi institucemi, politikou a propracovanymi mechanismy
k potlacovani lidského ducha a jeho pravé tvofivosti a potencialu jakysi zvraceny systém
a povinnosti jedince, spisovatele obzvlast’, je vstoupit do tohoto soukoli a svou fantazii a
divtipem zachytit jemné odchylky v této masSinérii, podrobit je zkoumani a sd€leni
smyslu, ale nakonec i on selhdva a jediné, co ziistava, je praveé vSeprostupujici krize
hodnot a absurdno.®” Pfesné tak se to stava v novele Our Man in Havana, kde absurdni

situace, jako vymySleny strategicky ndkres zdkladny jadernych stfel, ktery je ve

56 GREENE, Graham. A Sort of Life. The Bodley Head. London 1971, s. 215, ISBN 0140185755
5 CULIK, s. 7
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skute¢nosti nakresem technického planku k turbo vysavaci, dokaze zmast i vladni tajnou
sluzbu a témér vyvolat jadernou véle¢nou krizi, jez byla opravdu obrovskou hrozbou

Vv obdobi Studen¢ valky.

5.3 Syntéza typologii, prototyp univerzalné ironické postavy

Pokud bychom chtéli uc¢init néjaky pokus o syntetizaci postav téchto dvou autord,
obraz Clove€ka, ktery neni ukotven ve svété, at’ uz v radmci své duchovni orientace, €i
spolecenského postaveni a existence v kontextu lidstva. Motiv cesty je dilezity pro oba
dva spisovatele, zaroven strasti a Ciny, které musi jejich postavy na svych cestach
podstoupit jsou jakousi zkouskou jejich odolnosti a pravosti jejich zaméri. V piipadé The
Canterbury Tales jsou poutnici podrobeni zkousce ucelené¢ podat piibéhy, které by
pobavily, ale zadrovent mély 1 né¢jakou pridanou, moralni hodnotu. Greene vyuziva cestu
jako prosttedek k poznani sebe sama, svych slabosti a nedostatkli, ¢i k odhaleni
skute¢nych vlastnosti jedince: podrobuje ho nelitostné sebereflexi a autoevaluaci jeho
dosavadnich zivotnich krokt. Pojicim faktorem pro oba autory je uziti prostiedkl ironie
a humoru k tomu, aby situaci ur¢itym zptsobem zleh¢ili a aby vyznéni jejich dila nebylo
povazovano za explicitni kritiku soudobého stavu spolecenskych hodnot (samoziejmé
s piihlédnutim k dobé¢, ve které kazdy z nich tvofil). Jiné hodnoty nalezneme u autora,
tvoticiho ve ¢trnactém stoleti, jiné samoziejmé u moderniho autora dvacatého stoleti, ale
praveé téma Cloveéka, ktery putuje za nalezenim néjaké vnitini rovnovahy, se zde protina,

a to nejen v pieneseném, ale i v uzsim vyznamu.

U obou autort se dale setkavame s vyraznou mirou kriti¢nosti vii¢i autoritam a
vibec dochazi ke zpochybnovani funkce spole¢nosti. U Chaucera je v centru Kritiky
napiiklad cirkev, kterd neplni ulohu, kterou by méla, u Greena je to spiSe zaleZitost
jedince, ktery svym chovanim vypadne ze systému a neni schopen se vratit zpét. Krome
instituci je 1 samotnd vétSinova spolecnost pro oba ter¢em kritiky. U Chaucera jde o
odklon od ktestanského uceni, respektive nedodrzovani stanovenych pravidel a idealt
nabozenského kodexu, ale ne nutné to musi znamenat néco negativniho. Pokud se jedna
o néjaky Zert ¢i Sprym, ktery pobavi a jeho zavaznost je lehka a snadno napravitelnd, pak

Chaucer ptsobi svym lehce proti-autoritaiskym pfistupem velice moderné. Na druhou
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stranu u spolecenskych funkci, od kterych se ocekdva, ze budou predavat dal idedly
poklesky naopak vyznivaji spiSe negativné, tudiz je na misté¢ se domnivat, ze se jedna
Z autorovy strany spise o kritiku. Greene také popisuje upadek moralnich hodnot ¢lovéka,
ale u n¢j se spise jedna pravé o negativni dopady na jedince i na celkovou spolecnost,
které Casto vedou i k fatalnim dasledktim, jako lze vidét naptiklad v ptipadé Querryho ¢i

otce Quijota.

Dalsim spole¢nym typem by mohl byt kontrastujici prvek mezi dobrem a zlem,
respektive mezi postavou kladnou a postavou vnimanou spiSe v negativnim smyslu. Tato
polarizace je pro literaturu, a viibec pro déjiny uméni, velmi podstatnd. Vedle milostného
vyjadieni lasky, patii rozpor dobra a zla k jednomu z nejcastéjSich vyjadieni, které
muzeme pozorovat a jez provazi ¢loveka po tisicileti od dob, kdy zacaly vznikat pisemné
pamatky. Tento konflikt je ovSem od ostatnich literarnich prvki odliSny svou
rozdvojenosti a jakousi individualnosti. Kazdy jedinec vnima definici dobra a zla trochu
odli$n¢, nelze tedy podat jednoduchou a vSepostihujici poucku, jez by se dotykala vSech
aspektll vniméni dobra a zla, potazmo by popisovala charakter konfliktu téchto dvou
protipoli.%® Jednim ze specifik, které se objevuje u Chaucera i Greena, je to, Ze krize
muze probihat uvnit v nitru postavy samotné jako vnitini konflikt moralnich hodnot a
postoju, ale zaroven se muize postavy dotykat i navenek ve form¢ napiiklad fyzické
konfrontace. Jako piiklad 1ze uvést postavu mlynare z ,,Lodnikovy povidky®, kterad se
dopousti zla tim, ze okrada studenty, zaroven je ale zlo (i kdyz zde jde spiSe o formu
trestu) pachano na ni ve chvili, kdy studenti sexudln€ zneuzivaji pod mlynéatrovou sttechou
jeho manzelku i dceru. Podobné v povidce o mnichu Johannovi kupcova zena dobrovolné
smilni a podvede svého manzela s mnichem, na druhou stranu ale mnich podvadi ji, takze
zaroven kona zlo, ale je za néj zlem trestdna. V Greenové piipadé tato ambivalence
funguje také, jen s tim rozdilem, ze k ni dochazi pozdé&ji nez u Chaucera a postava tak na
svij trest ceka. Nezalezi na tom, kolik dobra mezitim vykona, trest ji nikdy nemine. Jako
ptiklad mohu uvést postavu Querryho z novely Vyhasly pripad, ktery ve finale doplati na
svij odklon od moralnich a katolickych principt. V tomto pfipad¢ je Greene velmi kruty
a necha ho zemfit za zlo, které ve skutec¢nosti Querry ani nespachal, coz ukazuje na dalsi

atribut, pojici se s Greenovym vnimanim ,,zloCinu a trestu®, a sice, Ze neni nutné, aby

%8 LISKOVA, Lenka. Dichotomie dobra a zla ve vybranych dilech fantastické literatury. Jihoteska univerzita v
Ceskych Budgjovicich, 2015. Diplomova prace. Pedagogicka fakulta. s. 9
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jedinec byl nutné potrestan po pravu. V Greenelandu jsou lidé trestani zlem i za to, Ze
chtéji konat v podstaté dobro. Jde o velky paradox, jak naznacuje i Shakespeare ve sonetu

66 (Captive good anttending captain ill*®).

Pokud bychom tedy méli z vyse zminénych atributli vyvodit prototyp univerzalni postavy
a jejich charakterovych vlastnosti ve vztahu k ironii a jejimu vyjadiovani v rdmci textu,
musime zkombinovat vySe popsané do uceleného objektu. Ve zkratce je to postava, ktera
se na své pouti za idedly musi konfrontovat a vyrovnat se se svou minulosti, ve které
pachala zlo, a skrze dobro se pokusit o jakési sebeuvédomeni, respektive znovuzrozeni
padlych ideald. Postava za tuto snahu byva €asto nedocenéna, ¢i dokonce jesté potrestana,
a vznika tak paradox, ktery Casto usti bud’ v rezignaci, ¢i dokonce ve smrt, jako naptiklad

Vv piipadé Querryho.

%9 SHAKESPEARE, William. Sonety. Vysehrad, 2003, ISBN 80-7021-623-9
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6 Ironie v obecném vztahu ke spolecnosti; prvky sebeironie

Pokud chceme hodnotit, jakym zplsobem se Chaucer s Greenem stavéeji ke
spole¢nosti a jak se to promita do jejich dila, musime se podrobné&ji zaméfit na zptisob,
jakym kazdy z nich pfistupuje k vlastnimu hodnoticimu mechanismu. V této kapitole
chceme ukézat na konkrétni ptipady, kdy autor uziva kritiky spole¢nosti k tomu, aby
konfrontoval idedly s realitou a aby vyjadfil svad ofekavani od jedince v ramci dané
situace. To by mélo dopomoci k zodpovézeni otazky, kterou se v ramci této prace

zabyvame a mélo by to ptispet ke kone€nému vystupu této srovndvaci studie.

Chceme-li hodnotit pfistup ke spolenosti u dvou takto historicky
diferenciovanych autord, je dilezité mit na paméti celkovy kontext spolecenské situace
Vv dobg, kdy dani spisovatelé tvofili. U Chaucera se jedné o pozdné sttedovekého Cloveka,
ktery se pohybuje na rozmezi dvou epoch a jistym zplsobem chape tuto pocinajici
polarizaci evropského mysleni v kontextu svého Zivota jako néco, ¢eho je tfeba si v§imat
a co je tfeba zohlednit ve svém vlastnim pfistupu K existenci. Jak jsme jiz zminovali
Vv teoretické Casti prace, pohybujeme se v obdobi, kdy dochéazi k emancipaci urcité vrstvy
obyvatelstva a zaroven k prohloubeni potieby SirSich vrstev spolecnosti se néjakym

zpusobem zapojit do aktualniho déni a vyjadfit se K samotnému fungovani monarchie.

V piedchozi Casti této studie jsme se jiz podrobnéji vénovali zakladnimu
vymezeni pojmu ironie a jeho uziti v ramci literatury v obecné rovin€. Nyni se budeme
zabyvat konkrétné€ ironizaci spoleCenského uskupeni v ramci zkoumanych dé¢l a budeme
se snazit na konkrétnich ptikladech ukazat funkci ironického jazyka v textu a jakym

zpusobem jazyk ovlivni celkové plisobeni na recipienta obsahu.

Musime si uvédomit, ze ironie je velmi ¢asto spjata s humorem. At uz hovotime
o ryzim humoru za ucelem Cdist€¢ zadbavnym, ¢i o tzv. ¢erném humoru, ktery svou
charakteristikou spiSe pfipomind samotnou ironii a je typicky pro urcity druh lidi. Jde o
prostiedek, ktery vypravée, ¢i samotna postava v ramci déje, vyuziva k tomu, aby pobavil
publikum. Lze ho najit prakticky ve vSech vrstvach spole¢nosti, nelze si predstavit
spolecnost, kterd by neuzivala humor. Tento tolik uzivany a bézny typ vyjadieni funguje

napfi¢ viemi spoletenskymi vrstvami jako uréity unik od reality, ¢i jeji zlehéeni.®

80CARROLL, Noé&l. Humour: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2014. ISBN
9780199552221.
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V ramci anglické literatury, a vibec anglického mysSleni, ma ironie, satira,
sarkasmus a obecné kritické smysleni velkou tradici. Na Chaucera, navazuje svym
nebyvale a v otazce lidské povahy a moralky az zarputile pesimisticky neméné vyznamny
autor, Jonathan Swift. Za uziti fantasknich motivli a symbolického pieklenuti do svéta
nadreality ve svém dile Guliver’s Travels®!, vydaném roku 1726, kritizuje do hloubky
lidstvo za jeho kratkozrakost a neschopnost ucit se ze svych chyb. At uz to jsou tfeba
liliputi ¢i obii, ktefi v jeho dile podléhaji zakontim lidské hlouposti a neponaucitelnosti,
predstavuji svét, v némz existence jedince je zcela marginalnim problémem a kde vzité
zékonitosti zdravého rozumu funguyji stejné vratce, jako lod’ za bouiky na oceanu. V této
své parodii na oslavu lidského védéni, které napiiklad u Daniela Defoa a jeho
crusoovského prototypu jedince, jenz svym divtipem a znalostmi dokaze nejen prezit na
pustém ostrové uprostied zivly zmitané krajiny, ale dokonce si zachova svoji
humanistickou vzdélanost a jakousi vSeprostupujici schopnost poradit si za kazdé situace.
U Defoa je to prave lidsky davtip a védéni evropského dédictvi, které Clovéku piinasi
zachranu, Robinson zaroven neopomene patii¢né vzdé¢lat i druhého piislusnika homo
sapiens, ktery se na ostrové vyskytne za okolnosti, které jsou pro moderni civilizovany

svét 18. stoleti naprosto tabu.

Swift sviij ironicky postoj potvrdi jesté¢ v dalSim svém dile s vysoce socialné
kritickym podtextem, které v ramci sarkasmu a ironie nema v literatufe obdoby. A Modest
Proposal je do extrému vyhrocenym spisem o nerovné socialni politice Anglie, ktera
Vv Irsku necha dopustit obrovskou miru chudoby a ekonomického nedostatku. Swift ve
svém pamfletu navrhuje, aby rodiny chudych pojidaly své déti, ¢imz by odlehcily systému
a zaroven by ukojily 1 hlad, kterym trpi. Pfirovnani ke kanibalismu je zde ptihodné, pravé
ve vztahu k Robinsonu Crusoovi, kde kanibalismus piedstavuje temnou praktiku
nevzdélanych a bezboznych divochi, kteti jsou spiSe podobni zvifatim nez lidskym
bytostem. Ptihodnost této paralely je vice nez o€ividna a jasné hovoii o Swiftoveé postoji
k svrchované vladé Anglie a jejim nejen ekonomicky bezohlednym krokdm, které ve
svych ,koloniich® podnikala, ¢i situaci obycejnych lidi, které navzdory vyspélosti
¢lovéka moderniho véku nechévala umirat v extrémnich podminkach, hor$ich, nez méla

leckterd domaci zvitata té doby.

1 SWIFT, Jonathan. Guliver’s Travels. HarperCollins. 1992, ISBN 9780192798978
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Piesuneme-li se z 18. do 20. stoleti, ironické vyjadieni nabyva spiSe charakteru
autorského stylu. Stava se prostiedkem, kterym autor hodla skandalizovat néjaké téma.
Uz to neni néco, ¢im by se upoutavala velka pozornost, ale autor vtiskne ptibéhu punc
neotielosti, nadhledu a jistého pohrdani konkrétnim tématem, kterého se dotyka. Vedle
Greena lze uvést naptiklad Josepha Hellera, ktery stavi sviij roman Catch XX11°? téméf az
na shakespearovském paradoxu konfliktu dobra a zla uvnitf armadni masinerie
americkych jednotek, vyslanych do Evropy napravit to, co si Evropané zavinili sami.
Vrcholem ironie je samotny zékon, ktery vojakovi umoziuje ,,odejit* z armady zpét
domt, ktery modifikované tikd, ze pokud je ¢lovek natolik ,,normélni*, aby prohlésil, ze
neni, pak nejde o divod, aby byl jedinec povazovan za dusevné chorého, a tudiz
neschopného vykonavat vojenskou sluzbu. Ve smyslu Shakespearova ,,Captive good
attending captain ill” je tento paradox vysméSnym motivem a znakem neschopnosti

vzdorovat zlu, promitajici se do lidskych Cint.

6.1 Chaucerova ironizace spolecenskych témat

Chauceruv zpusob ironického vyjadieni v textu dobfe reprezentuje situace
v ,,Povidce Safafové”, konkrétné promluva zlod&jského mlynafe, ktery napali dva
studenty, ktefi jej ptiSli kontrolovat pti mleti mouky, aby tak ptedesli svému okradeni.
Z jeho strany je citit hrubd pomstychtivost v jeho jednani a obecné jeho vystup je dosti
agresivné zaméieny vuci lidem, ktefi si jeho okradani nechtéji nechat libit. VSemozné

studenty zesmésiuje a déla si z nich legraci, naptiklad kdyz pti ubytovavani hostt fika:

,,Dum je sice maly,
vy jste se ale prece ucivali,
jak s pomoci té metafysiky
udelat z placku prostor veliky.
No ukazte, jak umite svou reci

Tady sté jizby vycarovat veétsi! “®3

Toto zjevné ironické vysmeéSné chovani ma vzbudit dojem jakési agresivni moci

nad dvéma nezkuSenymi mladymi studenty, skrze pohrdani a aroganci je chce ucinit sobé

52 HELLER, Joseph. Catch XXII. Vintage Publishing. London. 2004. ISBN 0099470465
63 CHAUCER, s. 186
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poddanymi a zaroven krotkymi, tak aby mohl naplnit sviij zdmér okrast je. A samotny

student Jan to i v nasledujici feci pfiznava:

V1 svaty Cuthbert®*, Simone
Vy doopravdy spasovny jste pan! “®

Celkové vyznéni téchto promluv je vice nez podminéno vyhranénosti dané
situace, za niz jsou slova pronasena. Musime tedy brat na zietel kontext, ve kterém
postavy takto hovoii. Chaucer poukazuje na Spatnost mlynafova chovani, zaroven dava
studentiim jakousi moralni vytku v tom smyslu, ze Zivot neni jen o tom, co se Clovék
nauci pii studiu, ale 1 o tom, jak to umi pouzit v praxi. Vzapéti se ale ukéaze, ze studenti
se ze svych chyb ponaudili a pfichystaji pro mlynafe nemilé prekvapeni v podobé
sexualniho zneuziti jeho mladé dcery 1 jeho manzelky. UZiti ironie zde je zcela evidentni
a pfimé a ma pomoci Ctenati odkryt pravou povahu daného elementu — v tomto piipadé
pohrdéani a podceiiovani studentl ze strany star§iho a zkuSenéj$iho mlynate, ktery vSak
na svou omezenost a dalo by se fici 1 omezenost doplati daleko vétsi mérou, nez je jeho

vlastni Spatny ¢in.

Dalsim kritickym vyjadienim stavu spole€nosti, spojeném s v ironickym
nadhledem, je povidka Zeny z Bathu. Chaucer zde piedstavuje, dalo by se fici, moderni
zenu, kterd je ve svych soudech o zZivoté do jisté miry emancipovana a neboji se pfiznat
st své chyby, které ve svém zivoté udélala. Humornym stylem vypravi o svém milostném
zivoté a vibec se nezdraha podavat ho jako néco, co by mélo byt spolecnosti chapano a
za co by nem¢la byt pfedem souzena. Zachazi ve svém tvrzeni dokonce az tak daleko, ze

se odvolava na Boha.

Je tfeba také navazat na poznatky z teoretické ¢asti prace, kde jsme v kapitole 4.2
definovali pojem satira a moznost, jak tento pojem vnimat v souvislosti s The Canterbury
Tales. Pokud o povidkach mluvime jako o spolecenské satife, musime poukazat na silnou
ptiznakovost, kterd provazi kazdou postavu, vyskytujici se v rdmcovém piibéhu. Chaucer
V popisu vnéjsich vlastnosti postav nesetii piiznakovosti, respektive popisuje postavy tak,
aby se v popisu odrazelo jejich pravé osobnostni kouzlo, nikoli jen spolecensky stav,

podle néjz bychom méli ocekavat i vzhled jedince. Napiiklad pani Eglantynu,

64 odkaz na sv. Cuthberta, starého svatého northumbrijského patrona pochazejiciho z dob starych anglosaskych struktur
a spojovaného s vlastnim ptichodem a naslednym rozsifovanim kiest'anstvi na Britskych ostrovech
% CHAUCER, s. 186

68



predstavenou zenského klastera, popiSe nikoli jako Zenu vzhledu dostatecné asketického,
jak by se u predstavitele klaSterniho zivota cekalo, ale popise ji doslova tak, ze ma
,pusinku svézi, pékné zardélou“.®® Navic jeji pribéh zdaleka nehovoii o idealech a
zbozZnosti, néznosti a mirumilovnosti. Je naopak plny nenavisti vici zidim, coz z pohledu
dnesniho cloveéka se zkuSenosti nacismu a hrtiz druhé svétové valky piisobi vic nez
agresivnim a rusivym dojmem, nicméné vnimani antisemitismu bylo po dlouhd staleti
podminéno praveé timto negativnim postojem kiestanti vici etnické mensing, se kterou
bylo spojovano vSechno Spatné. Navic se zabyva poméerné drsnym tématem vrazdy ditéte,
coz je opct ukdzkou tabuizované¢ho tématu, které ale vychéazi zust cirkevniho
predstavitele. Chaucer zde ironicky ukazuje, ze téma vrazdy, poprav a muceni, jak

popisuje abatySe, nemusi nutné byt otazkou néjaké hrubsi vrstvy spolecnosti.

Po precteni The Canterbury Tales mame pocit, ze Chaucer nenechava na nikom
,hit suchou®. Ned¢la rozdil mezi spoleCenskymi stavy, jeho kritika nezna hranice
spolecenské korektnosti a tizu, ktery ve stfedoveéku panoval, hlavné tedy ve vztahu
k vladnouci vrstvé obyvatelstva. Za uziti ironického jazyka a Zerti z ust svych postav
chce predlozit obraz spolec¢nosti, jaka opravdu je, nikoli jakou ji jeji piedstavitelé, ktefi

mimo jiné pravidla nedodrzuji stejn€ jako prosty lid, chtéji mit.

r r

6.2 Greenova tendence k zesmésnovani seriéznich situaci

Abychom pochopili zpiisob, jakym Greene pracuje s ironii, musime pochopit jeho
pristup k vlastnimu zivotu. Impulzy mtizeme hledat uz v mladi, kdy zkousel sam se sebou
hrat ruskou ruletu, coz samo o sob& vykazuje jisté znamky pokroucené¢ho vnimani sebe
sama a vypotradavani se s okolim. Nicméné¢ to i dobte charakterizuje prototyp romanové
postavy typické pro jeho piibéhy. Jedna se o osoby, které, aby se vyrovnaly se svym
okolim, uzivaji obranny mechanismus obsahujici prvky sebedestrukce, rebelstvi a
ironického az ¢erného humoru, coz v jisté zvlaStni kombinaci dava témto charakteriim
jedinecny raz a tvoii unikatni atmosféru, kterou nachazime téméi exkluzivné praveé u

Greena.

56 Ibid., s. 9-10
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Stejné jako v pfedchozi kapitole, opét zde musim odkazat k teoretické Casti prace,
kde jsem v kapitole 4.1 podrobné&ji popsal znaky specifické formy ironie — sarkasmu a
jakym zptisobem se vaze k dilu Graham Greena. Hovofime-li o Greenové ironickém
jazyku, mame ¢asto dojem, Ze ironie prechazi az v uto¢nou formu sarkastickych narazek
a stava se jakousi agresivni formou komentéfe, nikoli, jako v ptfipadé Chaucera,
spolecenskou humornou satirou, pti které se spiSe zasméjeme nez v ptipadé Greena. Jeho
tendence smétovat spise k vaznosti je patrna hlavné v takzvanych ,,serious* novelach a
romanech, kam miZzeme zatadit naptiklad A Burnt-out Case. V jeho ,.entertainments*
tato tendence ptfechazi v absurdni situace, které zpravidla konci nedorozuménim, jako
Vv ptipadé¢ Wormoldova nékresu planku vysavace, namisto umisténi vojenské zadkladny na
Kubé¢. Grotesknost je zde pojata jako neschopnost jedince postavit se Celem situaci a své
slabosti, misto toho se ¢lovék pokousi vS§emi dostupnymi prostiedky zlstat ve spolecnosti
plnohodnotnym jedincem, a to i za cenu ztraty své diistojnosti. Ve vysledku tak mame 1
zde efekt paradoxu a nemoznosti se vymanit z vlastniho pocitu nedokonalosti a

predurcenosti k zahubé.

6.3 Sebeironie jako autorské vyjadi‘eni

Sebeironie je z hlediska dila obou spisovateli pomérné zasadnim dil¢im typem,
nebo spiSe podkategorii této literarni fe¢nické formy. Oba dva ji uZivaji, sice jinym
zpusobem, ale presto je dulezitym prvkem jejich literarniho vyjadfeni postoja viici
konkrétnimu problému, ale promita se i do celkového vyznéni jejich texti. Je tieba si tuto
formu ironie charakterizovat, protoze je dilezitd pro dalsi uziti ironie vzhledem ke

spolecnosti u obou nasich autort.

Hovotime-li o n€kom, kdo oplyvéa ddvkou sebeironie, myslime tim ¢asto osobu,
jez ma nadhled nad svym okolim, a hlavné nad sebou samym. Jaké je vSak jednotné
méfitko této dovednosti, to je otdzka, na kterou je t€zké odpoveédét. Musime brat v potaz
konkrétni osobnost, o niz hovoifime a zakomponovat kontext, ve kterém se o ni
zminujeme. Pro Chaucera je to naptiklad to, Ze je schopen si sdm ze sebe udélat legraci.
V této praci jsem jiz zminoval piiklad sebeironie. Chaucer vyuziva zasazeni sebe sama
do rdmcového piibéhu, aby vzapéti sam sebe a své vlastni vypravécské umeéni pired

¢tenafem shodil. Sebeironie zde tedy funguje jako jakysi vyraz pokory pied vlastnim
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umeéni. Autor tak chce dat najevo, ze ani on sdm neni bohem ve svém femeslu, nebot’ jak
bychom v duchu The Canterbury Tales mohli fici, i mistr tesai se nékdy utne. Na svou
dobu je toto pojeti vlastniho génia velice nad¢asové, a troufam si fici i ojedin€lé. Sice uz
pred Chaucer bylo zasazeni vlastni soby do piibéhu uzito, naptiklad v Dantové Bozské

komedii, ale tam chybi pravé onen nadhled nad sebou samym, ktery ptinasi Chaucer.

Pro Greena je sebeironie naopak prostfedkem pro vyrovnavani se se slozitymi
zivotnimi situacemi a pro hledani svoji identity ve spolecnosti. Zatimco Chaucer se snazi
zesme$nit sam sebe, Greene skrze sebeironii postav snazi o konfrontaci s 0kolnim svétem.
Jedna se tedy o jakési zlehCeni zatézovych situaci, které na postavy v ramci déje dopadaji

a frustruji je.

6.3.1 Chaucerovo sebeironické pojeti

Pro Chaucera je sebeironie néco, co mu pomaha zachovat si vic¢i sobé zdravy
usudek a udrzuje ho v realistickém pojeti sebe sama, coz je pro to, aby ¢lovek obstal ve
svété nesmirné dilezité. Jde v tomto ohledu dokonce az do krajnich mezi, kdyz sam sebe
zasadi do ramcového piibé¢hu svych Povidek, a ve chvili, kdy na n& piijde fada
S vypravovanim, usty hostinského naprosto devalvuje hodnotu svého projevu. Tim padem
se tak tento velky literat zcela zamérn€ ponizi a klesne pod uroven své pravé hodnoty,
dokonce i1 ve srovnani S vypravovanim ostatnich pfitomnych a daleko prostSich vrstev
spole¢nosti. Tento ,8prym®, vytvoifeny k polemice s vlastnim uménim, musime
s piihlédnutim k obdobi vzniku oznacit za jedine¢ny a na svou dobu ojedin€ly. Chaucer
musel mit neobyCejny nadhled, kdyz si takovymto zplisobem dokézal hrat s vlastni
identitou a spisovatelskym egem, zarovei to ukazuje 1 na jeho mentélni a spolecenskou

vyspélost a inteligenci.

Zpusob, jakym Chaucer sam sebe ironizuje, jsem jiz popsal v kapitole 6.1. Nyni
si podrobnéji rozebereme jiz zminéné ,,Skladani o panu Thopasovi®“. Na prvni pohled to
neni zcela ziejmé, ale pfi blizSim zkoumani zjistime, Ze se v podstaté jedna o jakousi
parodii na rytifské romdny a jejich vzneSené protagonisty. Chaucer tak vlastné
zdvojnasobuje satiricky raz a stylisticky dokonce ,,pitvofi“ jednotlivé rymy, aZz ho

nakonec musi prerusit hostinsky s tim, ze ,,uz se to dale neda poslouchat®.
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Uz v prvnim versi skladby Chaucer jasné stanovi ucel a charakter nasledujiciho
ptibehu, respektive skladby tim, ze ji prohlasi za povidku, jiz chce vzbudit mezi
posluchaci veseli a smich. Ud¢la tak ze sebe rovnou jakéhosi komika, Saska, aniz by zacal
pfimo své vypraveéni: vytvari tak ocekavani, jez nakonec neni schopen naplnit, a proto je

potrestan za vlastni ctizadostivost.

., Tak prosim, aby kazdy ztich,
Chci vzbudit veseli a smich

Tou povidkou svou pro vas. “®

Béhem vypravéni se ale text zacina rozpadat, jak rymy, tak rytmus 1 vlastni ptib&éh
se borti azZ musi zasahnout praveé postava hostinského Harryho Baileyho, ktery Chaucera
razné umlci, jak jiz popisuji v kapitole vénované vlastnimu zasazeni tviirce do réimcového
piibéhu. Chaucer vzapéti dostane jeSté Sanci napravit svou reputaci a vypravi piibéh o
krali Melibeovi, ktery za pomoci své zeny Prudencie nastoli dobrou a moudrou vladu,
tim, ze odpousti svym neptatelim jejich prohtesky vii¢i nému. Chaucer se touto povidkou
chce zafadit mezi moralni vypravéce, nicméné to se stane za cenu ztraty humoru, a tedy
zajimavosti pro posluchace. Ackoli je tedy ve vysledku hostinskym ocenén, nezanechava
prilis valny dojem.®®

PtfedevSim musime mit na paméti, Ze se nachdzime na sklonku 14. stoleti, do
moderni literatury ndm chybi jesté¢ vSechna podstatnd literarni témata a smcry, které
béhem nasledujicich Sesti stoleti dovedou literaturu k modernismu, ze kterého pak
vychdzi nas druhy autor, Graham Greene. To, ze Chaucer je schopen znevazit své vlastni
uméni a postaveni, respektive si sim ze sebe ud¢lat takto legraci, nam ukazuje na
autorovu neobycejnou vyspélost a moderniho ducha, ktery v sobé nosil. Svym
sebeironickym pojetim tak krac¢i o mnoho stovek let pted svymi soucasniky. Je tfeba si
uvédomit, Ze pro pozdné stfedovékého (ran€ novoveékého) autora je dilezitost a vazenost
jeho postaveni ve spolecnosti soucasti statusu, jenz vychazi pravé z uméni psat piibchy a
uzivat literarniho jazyka. Chaucer ale pravé tento atribut u sebe samého zpochybnuje, a
dava tak prostor Ctenafi posoudit situaci dle svého uvazeni, vtom je mimoiadné

pokrokovy a je tfeba to zminovat jako dilleZitou soucast jeho dila.

57 CHAUCER, s. 234
68 STRIBRNY, s. 73
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6.3.2 Greenova sebeironie

Greene s ironii ve vztahu ke své osobé nezachazi v ramci dila takovym zptisobem,
jak to ¢ini Chaucer napiiklad v postavé studenta, o kterém hovoiim v této souvislosti
vySe. Nikde explicitné nenaznaci, ze konkrétni postava ma svij predobraz pravé
V autorovi, nicmén¢ mohou nas k tomu navést ur¢ité znaky, které se nauc¢ime postupné
rozeznavat, a nakonec jsme celkem dobie schopni rozhodnout se na zaklad¢ textu, zdali
se jedna o humor a ironii, respektive sebeironii, vychazejici z vlastni autorovy povahy a

zkuSenosti.

Abychom plné pochopili onen ironicky rozkol, ktery nas provazi v Greenovych
textech, musime nejdifiv pochopit samu osobnost tohoto autora. Dobrym piikladem
takového vnitiniho boje, ktery vede v ironické vyusténi, je zcela nepochybné souboj,
ktery v Greenovi plal snad po cely jeho Zivot a ktery byl i tematickym zdrojem pro mnoho
jeho dél. Jedna se o jistou formu posedlosti katolicismem a zaroven o politicky piiklon
ke komunismu. Jsou to sméry, které jdou v pohledu na tlohu ¢lovéka ve spolecnosti spise
proti sobé, nez aby se sjednocovaly. Tato protichlidnost je typickym znakem
v Greenovych romanti, postavy se nachazeji na pomezi dvou rozporujicich se eventualit
a je tfeba mezni situace (v autoroveé piipadé takto zafungovala napiiklad ruska ruleta) aby
postava mohla vyjevit své pravé charakterové vlastnosti a hodnoty, za kterymi skute¢né
stoji. Je to tedy jakysi mravné-spole¢ensko-osobnostni souboj, ktery usti prave v ironii,
respektive sebeironii, jez se stava nasledné vyrazem jedincova vyrovnani se S disledky

tohoto konfliktu.

6.4 Mechanismy vedouci ke spusténi ironie

V této kapitole chceme navézat na analyzy konkrétnich situaci, pti kterych jsem
se snazil definovat pristup z hlediska samotnych autorti textd. Nyni se na tento problém
podivame jako na celek, ktery je tfeba analyzovat obecnéj$im zplisobem a urcit mu néjaké
jasné dané a dobfe definovatelné hranice, které by nam naznalily idedlné jednotlivé
situace, jez vedou ke spusténi ironickych promluv postav. Na zdklad¢ zpracovanych
prament je mozné predlozit hlavni tematické celky, vedouci ke spusténi vyse zminénych
mechanismi, které se opakované objevuji u obou naSich autort. Potadi téchto celkl

nebude nikterak fixni a jejich samotné fazeni v rdmci této kapitoly nepodléhd zadnym
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predem stanovenym kritériim. Jejich potadi je tedy do jisté miry nahodilé, to ale nebude

zadnym zptsobem ovliviiovat zjisténa fakta a vystupy.

Abychom byli schopni identifikovat spoustéce mechanismi ironického
vyjadfovani postav v jednotlivych povidkach, ale i samotnych vypravéct z ramcového
pribéhu, musime si nastinit n¢kolik kritérii, na jejichz zaklad¢ se postavy dale profiluji a
pracuji s ironii. Ve vétSin¢ piipadd, kdy autor sahd k ironickému jazyku, se jedna o
situaci, ktera postavé piinasi nepiijemné pocity, ¢i néjakym zpusobem zasahuje do
soukromi a zivota jedince. At uz je to, v piipad€ Greena, existencidlni pocit uzkosti, nebo,
v ptipad¢ Chaucera, nesouhlas s opravdovym, nikoli prezentovanym, profilem urcitych
vrstev spolecnosti, ktery je tfeba ,,odménit™ néjakym péknym Zertikem, jako naptiklad
v povidce mlynafove®®. U obou miizeme fici, Ze hlavnim divodem ironie je vyrovnavani

vV

se s vnéjSimi tlaky.

V piipadé Geoffreyho Chaucera se budeme zabyvat pouze jednim jeho dilem, a
sice Canterburskymi povidkami, p¥icemz v nich budeme hledat predev§im ozvénu
autorovych zivotnich zkuSenosti a principti jeho tvorby, které jsme jiz popsali
v pfedchozich kapitolach, a budeme sledovat zpiisob, jak vyuZzivaji ironii a jeji zapojeni

do kritiky soudobého stavu spolecnosti.

U Grahama Greena budeme muset piistoupit k vybéru n¢kolika jeho dél, ktera si
podrobnéji uvedeme v nésledujicich podkapitolach, a pokusime se zde nalézt spolecny
rys, ktery by v tomto ohledu nejlépe charakterizoval autorovu tvorbu a jeho kritické
mysleni, odrazejici se pravé v pouziti ironie.

Na zavér kapitoly se pokusime o urcitou syntézu obou ptistupti, pfiCemz budeme
vychazet z podobnych znakli, které vedou k zapojeni mechanismi uziti ironickych
promluv a reakci postav. Jsme si védomi toho, ze vysledovat ptesné linie vedouci ke
spusténi téchto vyse definovanych aspektli mize byt pomérné subjektivni, budeme se ale
co nejvice snazit zohlednit obecné platna fakta, kterd by mohla vést pravé k ndmi
sledovanému problému. V neposledni fadé se budeme snazit v ramci pojeti ironického
ptistupu K ur¢itym tématim nabidnout uceleny a piehledné strukturovany panel hlavnich

témat, rezonujicich naptic¢ tvorbou obou literati.

69 CHAUCER, s. 139-172
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6.4.1 Mechanismy v Canterburskych povidkdch

Pfi hledani mechanismi a konkrétnich spoustécti ironie a ironickych promluv
postav Vv Canterburskych povidkach musime samoziejmé piihlédnout k dobé jejich
vzniku. Jak je zminéno jiz vySe, pozdni stfedovek nebyl zrovna obdobim, které by
podporovalo kreativni tvorbu v literatute ¢i které by stalo za zdsadami relativné svobodné
ptistupu a kritickému pojeti urcitych témat ve spolecnosti tak, jak to znadme napiiklad
z moderni literatury. Nicmén¢ mozna pravé z tohoto diivodu je Chaucerovo dilo dodnes
tak ptitazlivé a na svou dobu vzniku velice nadasové. Nejen ze autor vyuziva metody
radmcového piibéhu, ale nad¢asovost nam indikuje 1 to, ze Chaucer ve svém dile pomérné
nezakryté a zjevné zamérné kritizuje celou Skalu tehdejSich uradi a spolecenskych
instituci, nevyjimaje cirkev ani jeji ¢leny a hodnostafe. Chaucer timto piistupem tak nejen
riskuje svoje postaveni v ramci systému vlady zemé, ale dava tim svym odpircim do
ruky i silnou zaminku k jeho Kritice, a pokud vezmeme v potaz i samotnou dobu napsani
povidek, tak tim do jisté miry i riskuje svlij zivot, 1 kdyz asi dobfe védél, co si mize
dovolit a co uz nikoli. I pfes toto nebezpeti se snazi byt co nejvice autenticky, zaroven
ale citime v textu i jistou ostrazitost a opatrnost pravé pii kritice véci tykajicich se
nabozenstvi. Svému c¢tenaii tak predklada svét v jeho ryzi podobé a takovy, jaky se mu
jevil a jaky pravdépodobné i doopravdy byl. Popisuje jak bézné problémy obycejnych
lidi, tak i problémy lidi z vysSich vrstev spolecnosti, ¢imz je na svou dobu neobycejné
poutavym spisovatelem, vezmeme-li v uvahu, Ze v té dobé vznikaly autorska dila
orientovana spiSe na adoraci vySSich hodnot tzce spjatych s naboZenskym idedlem
dokonalé svatosti, odkazujici spiSe k posmrtnému zivotu. Nikoli tedy jak Cinil pravé
Chaucer, ktery mimo jiné také zcela realisticky popisoval i ty docela banalni a bézné
strasti a zalezitosti svétského pozemského Zzivota, ktery casto svou syrovosti a

,,Sprostotou* pobutoval vznesengjsi predstavy o idedlu Zivota na zemi.”

Jak jsem jiz n€kolikrat zminoval vySe, hlavnim iniciatorem a jakymsi spoustécem
jednotlivych vypravéni je hostinsky Harry Bailey, ktery svym neustalym tlakem na
ostatni ¢leny skupiny nuti k jakési dynamice ve vypravéni a utvaii tak hlavni rysy pfib&hd,
které se maji v konkrétni chvili vypravét. Byli jsme svédky toho, kdyZ dokonce jednu

postavu (samotného Chaucera) prerusi S tim, Ze je jeho pfibéh nezajimavy a nudny a

" MACURA, Vladimir. Slovnik svétovych literarnich del. 2. vyd. Praha: Odeon, 1989. ISBN 80-207-0948-7.
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priméje ho k tomu, aby zménil latku a povédél ptibeh zajimavéjsi. Bailey je kromé toho
také hlavni ironizujici postavou, jeho neustalé narazky, vtipné poznamky, sarkastické
pripovidky na adresu postav i jejich ptib&ht jsou v textu vice nez markantni. MizZeme
tedy s jistotou fici, Ze nosnym pilitem ironického vyznéni, respektive spoustécim
mechanismem je pravé tato postava hostinského, kterd ma ,,na starosti to, aby se ¢tenar
nenudil a navozuje tak humornou, pfesto i vaznymi tématy se zabyvajici, atmosféru.
Hostinsky doslova tla¢i postavy k tomu, aby odvypravéli néjakou zertovnou, nebo
alespont zabavnéji pojatou historku, které ma ve zvyku ocetiovat na konci vypravéni.
Naopak nezajimavé a podle n€j Spatné historky ironicky znevazuje, nebo se k nim viibec
nevyjadiuje (napiiklad povidka AbatySe), ¢i dokonce v nejextrémnéj$im piipadé
vypravéni zcela prerusi a doty¢ny je vyzvan, aby predstavil jinou historku, nebo bude

vyfazen z celé soutéze o nejlepsi piibéh (v kontextu ramcového vypravéni).

Mezi spoustéCe ironie bychom zde jest¢ mohli zafadit pfimo piibehy samotné,
nebot po kazdém C¢i vetSin€ z nich nésleduje kratké zhodnoceni zpravidla z ust
hostinského, ktery na zakladé prave feceného piibehu uzije ptislusnou miru ironického
jazyka. Nejvyraznéjsi a také nejsilngjsi byva tato ironie v pfipad¢ kritiky, jako je to
napiiklad kdyz Bailey kritizuje Chaucera z to, Ze jeho ,,Skladani o panu Thopasovi je
naprosto nemozné¢ a nehodné pokracovani, blize o tomto aspektu hovoifime jiz
v pfedchozich kapitolach. Dulezitd je zde hodnota samotného vypravovani, nicméné
postradame zde néjaky konkrétni postup, ktery hostinsky uziva k evaluaci jednotlivych
povidek. Zkratka je dle svého vlastniho uvazeni zhodnoti bud’ kladné, pii¢emz v tomto
piipad¢ zde uzije mirn€jsi formu ironie, ¢i zaporné a uzivad pomerné ostrou a vyhranénou
kriticky orientovanou ironickou evaluaci.

Jiz jsem v této praci n€kolikrat zopakoval, ze The Canterbury Tales jsou nejen
vrcholné dilo Geoffreyho Chaucera v kontextu anglické pozdné stiedoveké literatury, ale
fadi se mezi vrcholna dila pozdniho stfedovéku i v Sirokém kontextu evropské (v
tehdej$im pojeti tedy i svétové) literatury. Mizeme tedy hovoftit s pfihlédnutim na dobu
spiSe o evropském kontextu, pojem svétova lieratura Vv tu dobu ptedstavuje tvorbu
uskute¢iujici se zejména pravé na evropském kontinentu.”* V §ir§im kontextu miizeme o

svétové literatufe hovofit spiSe az s objevenim a dostatecnym etablovanim amerického

"L CURTIUS, Ernst Robert. Evropskd literatura a latinsky stiedovék. Praha: Triada, 1998, s. 60-63.
ISBN 978-80-86138-07-7.
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kontinentu, i kdyz pojem svétova lieratura je ve svém pojeti a koncepci znacné nejednotny
a ma charakter spise spojovaci, nikoli striktn¢ vymezovaci s ohledem na velké rozvrstveni
jednotlivych narodnich literatur a diky neuchopitelnosti z hlediska jasné danych hranic

Zistava tak do jisté miry spise subjektivné vnimanym pojmem v literarni védg.”

6.4.2 Spoustéce ve vybranych dilech G. Greena

Jelikoz u Grahama Greena nelze hovoftit pouze o jednom prototypickém dile, které
by obsahovalo vSechny rysy jeho ironického nahliZeni na spole¢nost, musime selektivné
vybrat n€kolik reprezentativnich dél, ktera nam zmapuji typicke pojeti ironie a spolu s tim
1 tematické celky, jimiZ se autor ve své obsdhlé tvorbé zabyval. Jako hlavni odkaz,
respektive vychodisko nam zde pro tyto potfeby bude slouzit jiz vySe zminovand
bakalafska prace, ktera se zabyvala pravé zvlastnostmi v téchto nékolika dilech a jejich
podrobnou interpretaci. Poskytne ndm vychodisko, jez budeme dale rozvijet pravé ve
vztahu nami zkoumaného ironického ptistupu autora k jeviim ve spolecnosti jeho doby,
tedy ve 20. stoleti. Bude nas zajimat co piesné spousti ironii a ukaZeme si to na

konkrétnich ptikladech a postavach.

V novele The Quiet American se Greene zabyva otazkou lidskosti a zachovani
lidské tvare navzdory okolnostem konfliktu. Ironii zde spousti moralni dilema, zptisobené
konfrontaci se zlem, respektive je postavena na konfliktu dobra a zla, pficemz postava
stoji na rozmezi poznani, na ¢i stran¢ vlastné dobro a zlo je. Dochazi zde ke zpochybnéni
hodnot lidstvi a ironie zde slouzi k tomu, aby se postava mohla plnohodnotné rozhodnout,
na ¢i stran¢ je pravda. V koncovém diisledku je to ovSem jedno, nebot’ smrt a valka si
nevybiraji mezi narodnostmi ¢i spoleCenskymi funkcemi. He was a man one always
forgot. To this day | cannot describe him, except his fatness and his powdered clean-
shaven cheeks and his big laugh; all his identity escapes me — except that he was called

Joe. There are some men whose names are always shortened. "3

V romanu The Burnt-out Case je zase ironie spousténa ve chvili, kdy se Querry

snazi konat dobro, ale na oplatku je za ngj potrestan. Odhodi sviij blahobyt a pohodlny

72 pOSPISIL, I. — ZELENKA, M. Pojem a koncepce svetové literatury. SPFFBU, 1995, D 42, Brno 1996, s. 103-112,
Dostupné  z:  https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/108798/D_ScientiaeL itterarum_42-1995-
1 13.pdf?sequence=1

3 GREENE, Graham. The Quiet American. New York: Bantam Books, 1957, s. 108.
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zivot v Evropé€ a vydava se do kolonie leprou nemocnych v Kongu, kde ale ironii osudu
nakonec najde sviij konec pravé ve svém evropském ptivodu. To, pied ¢im unikd ho
nakonec stejné dohoni i v africké temnoté a znemozni mu tak dale konat to, pro¢ sem
prisel. Zahubi ho vlastné jeho neochota se poddat pudiim, kdyz se rozhodne, Ze se zachova
jako mravny ¢lovék a nesvede Zzenu evropského podnikatele Ryckera, kterému ale Zena
fekne pravy opak. I ptes to, Ze je t¢hotna s nim, tvrdi, Ze je to dité Querryho, coz nasledné
zapti¢ini Qeurryho smrt, kdyz ho rozhnévany Rycker zastieli pfimo v kolonii lepry.

Ironie tak zde hraje jakousi roli ukazatele, Ze ani moraln¢ spravné rozhodnuti nutné

nezachrani jedince od tragického konce.”

V knize Our Man in Havana poukazuje na absurditu fakt, Zze tajné sluzby berou
nakres turbo vysavace jako stézejni plan vojenského zatizeni na Kubé, ktery ma k tomu
navic pfihodné jméno nukleus. Zcela ziejmé se zde jedna o narazku na rozmisténi
jadernych stiel nizkého doletu u pobtezi Mexického zalivu v dobé studené valky. Hlavni
protagonista Wormold zde misto toho, aby nakreslil dle zadani svého ukolu planek tajné
zékladny na Kub¢ obsahujici pozice jadernych stiel, tak dlouho otéli se svym tkolem, az
je to nemozné a aby vyhovél britské tajné sluzb¢ tak nakresli planek ke svému vysavaci.
Situace tak absurdni a hloupd, Ze neni mozné, aby ji nékdo neprokoukl. Nicmén¢ stane se

tak a tajna sluzba planku uvei.”

Naopak v pozdnim romanu Monsignore Quijote se Greene snazi o komplexni
pristup k ironizaci danych témat. Ironické vyjadreni je zde nastoleno pomoci néjaké
zatézove situace, jejimz dusledkem je prave ironické vyznéni. Naptiklad kdyz pfritel a
spolupoutnik otce Quijota Sancho ubytuje oba protagonisty v nevéstinci, tedy instituci,
ktera jde zcela proti cirkevnim hodnotam, ale ktera spolecn¢ s ni koexistuje na svété jiz
cela tisicileti a predstavuje tak jeji naprosty protipol. Obecné pro tento krasny ptibeh dvou
naprosto myslenkové odlisnych, a presto spratelenych lidi jako je duchovni otec Quijote
a jeho spole¢nik na cesté zatvrzely marxista Sancho. Stejné jako Cervantesova predloha,
1 Greenilv donkichotsky patos zde rozvifuje situace, jeZ vramci kontextu Zivota
vV modernim a svété davaji postavdm moZznost projevit i pies svou nadzorovou odliSnost
nejhlubsi lidské city, jako je laska (v pfipad€ otce Quijota se jedna o hlubokou a pravou

lasku k Bohu, ktera je na rozdil od jeho vySe postavenych nadfizenych Vv cirkevni

74 GREENE, Graham. A Burnt-out Case. Penguin Books, 1992, ISBN 9780140185393
S GREENE, Graham. Our Man in Havana, Vintage Publishing, 2001, ISBN 9780099286080
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hierarchii opravdu hluboka a az naivné pfimocard) a pratelstvi. Ironii osudu se zde
marxista a katolik stavaji vlastné jakymisi bojovniky proti lidské omezenosti a moralni i
citové vyprahlosti a oba dva se snazi konfrontovat s instituciondlni bezohlednosti

spoleénosti a jejich predstavitelt.”®

Obecné by se dalo tedy fici, Ze ke spusténi ironie vede konfrontace postav
s néjakym vnéjs$im, ¢i vnitinim ohroZenim a slouzi tak jako jakysi obranny mechanismus
k zachovani néjaké dustojnosti vramci spolecenského konfliktu. Dusledky uziti
ironického jazyka se pak projevi v celkovém vyznéni promluv a maji vliv na dalsi

utvareni d¢je, respektive na interakci s ostatnimi postavami v ramci konkrétniho prib&éhu.

6.5 Chaucerova spole¢nost v Canterburskych povidkdch

Muzeme téméF s jistotou fici, Zze zpusob, jakym v Canterburskych povidkach
zobrazuje Chaucer své postavy, je ur¢itou syntézou tehdejsi spole¢nosti. Zpusob, jakym
to ¢ini je vramci kontextu doby napsani dila unikdtni. Autor vyuziva svych
spolecenskych znalosti, podloZenych mimo jiné i na jeho vlastnim pivodu, kdy se
pohybuje mezi riznymi spoleCenskymi vrstvamy a tedy tato diferenciace mu neni cizi,
Kk napsani obsahlé ,,sondy* do spole¢enského rozvrzeni ¢lovéka na sklonku stiedovéku.
Popisuje lidstvo na zaklad¢ svych zkuSenosti, ale 1 na zakladé profilu, kterym se dana
spolecCenstva charakterizuji. Napfiklad krasn€é ndm zobrazuje pravé onu riiznorodost
povoléni, ktera panuje mezi prostym lidem. Jeho charaktery jsou v radmci svého zarazeni
relativné flexibilni a jejich charaktery ne zcela odpovidaji svym spole¢enskym statusum
a postavenim. Naptiklad mnich, ktery se nechova podle cirkevniho celibatu, porusuje
zdkonny 1 mravni kodex a obecné nedodrzuje pravidla nastolend pravé kiestanskou
cirkvi. Chaucerova spole¢nost ma daleko do idealniho obrazu, nicméné nebudi to
V autorové podani zcela negativni dojem. Naopak n¢kdy ¢tendi téméef az ,,fandi* néjakym
zertovnym pokleskiim v mravech ¢i odklont od ofekavaného vzorce chovani. A prave
touto nevyzpytatelnosti, ¢i neocekavatelnym chovani postav je piibéh poutavy a
ptitazlivy. Syrovost, jakou autor zobrazuje jednotlivé typy postav je nad¢asové ve svém

realismu, a pfitom odpovida soudobym pomeértim.

8 GREENE, Graham. Monsignore Quijote. Praha: Mlada fronta, 1995. ISBN 80-204-0525-9.
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Asi nejvyraznéjSim prvkem ve spoleCenském rozvrstveni jednotlivych vypraveéca
je jiz zminovana diverzita. Co postava to ve své podstaté novy typ postaveni, ktery jedinec
zastava. Jiz jsem v této praci zminoval vliv Boccacciova Dekameronu na sepsani The
Canterbury Tales a v ramci pojeti spolenosti Ize také sledovat paralelu. Nicméné
prestoze Boccaccio pfinasi novy pohled na lasku, Zenu, pfirodu i ptirozené lidské vztahy
Vv kontextu literarniho vyjadreni, jeho vypravéni zachovava pomérné homogenni skupinu
vypravect, tedy mladych lidi priblizné stejného veéku a spolecenského postaveni. Naproti
tomu Chaucer zasazuje do ramcového piibéhu Sirokou Skalu nejriiznéjSich osobnosti,
které nam podavaji svou predstavu, respektive preneseny obraz svého svéta v podobé
konkrétnich ptibeéht a honosi se tak nesmirn¢ pestrou paletou témat. Ve vypravéni se
sttidaji vazna témata s odlehcenymi a piisprostlymi Zertiky, diferenciace saha i do
odlisnych historickych obdobi, ve kterych se jednotlivé pribéhy odehravaji.”” Na tomto
je patrny Chaucertv zdmér pojmout toto zobrazeni opravdu komplexné a promita tak
spolecenskou rtuznorodost i do samotnych povidek, nejen do ramcového piibéhu, coz je
opét z hlediska literarniho velice nadCasovy prvek, ktery se v literatufe stiedoveéku
objevuje jen velmi ztidka a je tfeba jej pfisuzovat Chaucerové neobycejné vnimavosti a

umu Vv piirozeném textovém zasazeni svych myslenkovych ideji.

6.6 Spolecnost z pohledu Grahama Greena

Na rozdil od Chaucera, ktery pojima spise jednotlivce ve vztahu ke konkrétni
situaci, Greene je vice obecny a klade duraz na jednotlivce v celkovém kontextu
spolecnosti. V ptedchozi podkapitole jsem blize popsal rozpor, ktery vede k uziti ironie,
respektive sebeironie. Nyni se pokusim podat ironicky obraz, ktery Greene vytvaii o
moderni spole¢nosti 20. stoleti. Jeho pohled na spole¢nost je plny pesimismu a ironie,
ktera se objevuje napii¢ vSemi jeho texty. Jedinec je vramci svého ukotveni ve
spolecnosti Casto ztracen, tapa a hleda své ztracené misto. Do toho promlouva situacni
absurdita a jedina jistota ¢loveka je v tom, Ze to vSe jednou skonéi, ptic¢emz konec se zda
byt tragickym vyusténim lidské existence. Pfedem odsouzené k zéniku. Na tomto
negativnim pocitu a atmosféfe Greenovych roménii se podili instituce, které misto aby

jedinci pomahaly, spiSe jej utvrzuji v negativité a posilaji jej hloubéji do deprese. Tato

T STRIBRNY, s. 67
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celkova citovd vyprazdnénost a odosobnélost nékterych instituci, které se maji v ramci
spolecnosti o jedince starat a poskytovat mu péci je typickym znakem Greenelandu, jak
zminuji jiz v teoretické Casti prace v kapitole 3.1.

Spolecnost pro Greena piedstavuje hrozbu pro jedince, dokaze jej zkazit a
Vv extrémnim piipad¢ i zahubit, jako se to stava Querrymu v A Burnt-out Case. Misto toho,
aby ¢loveka chranila, ublizuje mu a stoji v cesté za naplnénim jeho snti a tuzeb. Nicméné
nelze si predstavit jedince bez vazeb na néjakou formu spolecenstvi, ovSem v ptipadé
moderniho Cloveéka je to aZ chorobny stav, ktery je tieba opustit a vydat se na cestu za
vlastni emancipaci. V tom ndm ale mize branit nase kulturni ,,demence®, ktera zptsobi
nemoznost vymanit se z pout, jez nas vazou k uréitému vzorci chovani a jednani. Casto
je to pravée instituce nabozenstvi, kterd nas svazuje, ¢i nas politicky ndzor a ptislusnost.
Postavy v Greenovych romanech jsou v tomto ohledu vtahovani do jakéhosi ,,leviatana®,
prastaré ptiSery pohlcujici vSe kolem a vladnouci vSem zivym bytostem, o niz hovoii uz
17. stoleti osvicensky filosof Thomas Hobbes ve svém slavném dile Leviathan.

Tato vSeprostupujici hrozba je hluboce zakotenéna v nds samotnych, a kdyz ji
chceme vzdorovat ¢i se ji dokonce zbavit, musime se pfipravit na vnitini boj, ktery proveéri
jedincovy pravé idedly a opravdové hodnoty, které v sob¢ nosi. Aby byl ¢lovék schopen
tento konflikt pfekonat, je potfeba se obrnit a vyzbrojit se velkou davkou sarkasmu a
ironie, presn¢ jak to déla Greene. Vede to k urcité bagatelizaci vaznych témat a plni funkci
jakéhosi obranného mechanismu jenz ma zajistit to, Ze si jedinec zachova dusevni zdravi
anezblazni se. Ironie tak plni nejen funkci literarni a textovou, ale zaroven se v Greenove
pojeti stava jakymsi Stitem proti neblahym vliviim ze strany spole¢nosti vymezujici se
vuci jedinci. To je rozdil oproti Chaucerovi, kde ironizace spolecenskych témat funguje
jako prostiedek ke kritice a zdiiraznéni urcitého prvku, ktery autor vnima jako Spatny a
na ktery tak chce poukazat. V Greenové piipadé¢ je to spisSe tedy terapeutickd pomicka
konkrétnich postav, kterd nasledné pozbyva funkci a je aktudlni tedy jen v konkrétnich

situa¢nich rovinach.
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7 Spolecna témata zohlednujici ironii jako vyraz kritického postoje

Chceme-li definovat spole¢né rysy ve vyjadfovani ironie, musime si urcit jakousi
hlavni linii oblasti zdjmu obou autort. Jak Greena tak Chaucer maji spolecného
jmenovatele ndbozenstvi, respektive kritiku cirkve a jejich predstavitelti, potazmo jejiho
chovani vii¢i vlastnim véficim. Greene kritizuje jednotlivee, ktery nedokaze dodrzovat
dana pravidla, Chuacer zase svoji kritiku smétuje spiSe k instituci, kterd nedokaze
dodrZovat vlastni pravidla. Nicméné spole¢nym tématem je stale orientace na kiest'anské
(katolickeé) hodnoty, jejich upadek a potieba jakéhosi znovunastoleni pofadku. Chaucer
apeluje spiSe humoristicky, za pomoci Zertovnych piibéht nefesti a hiichd, Greene na
druhou stranu ptisobi vice tragicky a v této nabozensko-moralistické nemoznosti spatiuje
zéhubu lidského ducha. A to nas pomalu pfivadi k druhému spole¢nému tématu, které
casteéné vychdzi praveé z kritiky cirkve, a sice kritika moralnich hodnot, které dana
spolecnost prestava akceptovat a které se z hlediska vymahatelnosti stavaji jakousi
pouhou pietvarkou a polopravdou, jez ve skutecnosti pro jedince nic neznamena.

Velkym, a miizeme fici, Ze spoleCnym, tématem pro oba dva autory je tedy néjaké
naruseni norem, vnimanych spolecnosti jako zakladni atribut lidskosti. Je to praveé
moralka a moralni upadek, ktery oba autory v jejich dilech neustéle trapi a stava se tak
tématem, které je zdrojem jejich literarniho zajmu. OvSem existuji zde jista specifika, ¢i
zpusoby ve vyjadiovani i v uziti kritiky narusené moralky ve spole¢nosti. Jednim z nich
je atributizace, neboli ptipisovani vlastnosti, které odpovidaji kritickému pohledu autora
v dané problematice. Pokud Chaucer kritizuje smilstvo, déla to zejména uzitim silné
situacni komiky a zesmésnujiciho kontextu. Také jazyk se v tomto ohledu méni a stava
se jaksi hrubSim a sprostéjsSim. Greene naopak svlij nesouhlas vyjadiuje moralnim
apelem, ktery je vdzny a nuti postavy se zamyslet nad tim, Ze jejich konéni neni spravné
a neodpovidé kiestanskym hodnotam sdilenych ve spole¢nosti. Tato odliSnost v ptistupu
ke kritice moralniho upadku spolecnosti odpovida celkovému vyznéni jednotlivych dél
autorl a vyse popsanému rozdilu mezi témito dvéma spisovateli. Zatimco Greene je spise
vazny a jeho ironie se podoba vice kritice nez Zertovnym pripovidkdm a viibec humorné
atmosfére v dile Chaucera.

V nésledujici podkapitole se pokusim nastinit zakladni charakteristiku kritického

piistupu k moralce a pokusim se téz definovat, co vliibec znamena pojeti moralky a
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moralniho, popt. amoralniho chovani v kontextu mysleni zapadni civilizace a jakym

zpiisobem se to odrazi v dilech mnou zkoumanych autort.

7.1 Téma mravnosti ve spolefnosti jako spoleCny jmenovatel a jeji
vztah k ironickému vyznéni textu

Mravnost je po staleti vnimana spolecnosti jako niterny zavazek k ur¢itému vzorci
chovani, ktery udavala jak doba, v niz konkrétni ¢lovek zil, tak autority, jez v daném
obdobi zrovna drzely otéZe moci. Vychova k mravnosti je hluboce zakofenéna v evropskeé
spolecnosti a po celé generace se jeji zasady predavaji v ramci rodin, stattl, narodl jako

cenny soubor znalosti o svéte, ve kterém Zijeme.

Potteba ,,spravného* vzorce chovani provazi lidstvo od jeho poc¢atkl a v pritbéhu
staleti a tisicileti se podoba mravnosti postupné vybrousila do podoby kodifikace a stala
se pravné vymahatelnou prostrednictvim zékonikl a nafizeni vladnoucich entit. Ne vzdy
se ale ¢loveku dafil a dafi tento obecné€ stanoveny vzorec plnit a pln€ se s nim ztotoznit.
Ve skutecnosti se jedinec béhem svého Zivota dostane do mnoha stfeti s tim, CO je
povazovano za ,,dobré* mravy. V Bibli nalezneme toto poruseni zakazu uz u prvnich lidi
Adama a Evy, kdyz si utrhnou zakéazané jablko. Jejich trestem je pak vyhnani z raje na
zem, kde poznaji smrt a utrpeni. V tomto biblickém moment¢ se ¢loveék stava hiisSnym a
htich se stava jednim z fundamentiim lidské existence na pozemském svété. Od tohoto
momentu uz po vSechny generace bude v lidském nitru hotet spor mezi dobry a zlym,

mezi hiichem a zachovam radu.

Tento vnitini konflikt v nés velice silné rezonuje a musime na zékladé¢ nc¢ho
uzpiisobovat své rozhodnuti a jednani. Pokud porusime stanoveny a zdvazny kodex
chovani, jsme od narozeni uceni, Ze se, stejné jako Adam a Eva, budeme muset potykat
s dtsledky a nejpravdépodobnéji budeme za své prestupky viici mravnim hodnotdm

spole¢nosti n¢jakym zplisobem potrestani.

Pravé toto téma viny a trestu je v d¢jinach literatury zpracovano mnohokrat a stalo
se soucasti mnoha velkych romanii a ptibéhl. ZjednoduSené by se dalo fict, Ze vedle
tématu lasky se jedna o jeden ze zékladnich dramatickych konfliktl, ktery zejména v
kréasné literatuie zaujima z pochopitelnych diivodl své diileZité a nezastupitelné misto. A

nejinak je tomu i v dilech Greena a Chaucera. V této kapitole si pokusime na konkrétnich
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pripadech ukézat, jak se postavy vyrovnavaji s vinou a jaké tresty pro né autofi

ptichystali.

Abychom se mohli pustit do analyzy konkrétnich mravnich prestupkl, musime si
nejprve definovat, co to vlastné mravnost je a jak se projevuje v chovani jedince, at’ uz
mluvime o literarni postavé nebo o clovéku jako takovém. Zde se nam nabizi rozdélit si
pojeti mravnosti do dvou individualnich kategorii. Jako prvni bychom si mohli oznacit
vyvoj mravnich zdsad ¢loveka z historického hlediska. Druhou kategorii, kterd nas bude
zajimat predevsim, je mravnost postav v konkrétnim prostiedi a za konkrétnich situaci,
pojata spiSe z individualniho pfistupu jedince v konkrétni situaci. Tento druh mravniho
chapani svéta bychom mohli tadit vice ke slozce, kterd je do vétsi miry zasazend
samotnou vychovou ¢loveéka v ur€itém prostiedi a za urcitych podminek. Sem patii
kulturni kofeny a zasady spole¢nosti, které je jedinec od narozeni vystavovan a jejiz

hodnoty musi, pokud chce v rdmci spoleCenstvi pfezit a fungovat, pfijmout a fidit se jimi.

Prvni zminky o néjaké ucelené;jsi piedstavé dodrzovani urcitych pravidel a zasad
chovani mtizeme hledat jiz v davné historii. Konkrétné ve sbirce zakont, ktera zajistovala
mravni kazen jedince ve spolecnosti, a ktera vznikla ve starovéké Mezopotamii. Zde
nalézame prvni pisemnou zminku o mravnich hodnotach a konsekvence, které nastanou
Vv ptipad¢ poruseni téchto zéasad. Slavny Chammurappiho zakonik pojimal naruSeni
moralky a vinu ¢lovéka pon¢kud svérdzné a na svou dobu ziejmé odpovidal nastaveni
tehdejsi spole¢nosti ve smyslu oko za oko, zub za zub.”® Kromé trestd za konkrétni
provinéni byl tento spis prulomovy také v dalsi véci, ktera je vyznamna pro pozdéjsi
uspotadani ,,zapadni“ spolecnosti, a sice rozd€leni do jednotlivych tfid, kast, pficemz
jedna nad druhou meéla vice, ¢i méné¢ navrch. Babylonsti avilové odpovidaji pak
sttedoveéké Slechté a vladnouci vrstvé, zatimco muskéni zase prostému lidu. Otroky
bychom pro ucely naseho vyzkumu nechali stranou, nebot’ budeme-li pozdé¢ji mluvit o

otrocich, bude to predevsim v kontextu otroka vlastnich zadosti.

Zajimaveé je, ze aZz do doby Chaucera, popf. Boccaccia, literatura vétSinou

nezobrazovala fungovani takto rozdélené spole¢nosti dohromady. Az tito dva autofi jaksi

8 KLIMA, Josef. Zikonik Chammurapiho. Praha, 1951.
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spojili tyto dvé nesourodé tiidy do jedné dé&jové linie, a svedli jejich cesty do jednoho

objektu. V ptipadé Chaucera do hostince a na cestu do Canterbury.’

Nicméné po prichodu kiestanstvi zacal byt tento pfistup vniman jako Spatna
forma pojeti spravedlnosti a fundamentalnich mravnich hodnot. Bylo tieba ustanovit
mravni a spolecenské zasady tak, aby je clovek pfijal za néco nedotknutelného, aniz by
bylo za potiebi uchyleni se nutné k nasili jako odplaté za poruseni zdkona. Zde ndm muize
byt ptikladem zfejmé nejznamé;jsi kniha svéta, Bible Svatéd. Stanoveni Desatera je v pojeti
toho, co to vlastné je zit podle zakond a dobrych mravt prilomem v dé&jinach ¢lovéka a
vibec ,,zapadni* civilizace. Prostfednictvim Desatera doslo k jakémusi zregulérnéni moci
Boha a pozdé&ji se Desatero stalo praktickym prostfedkem, kterym si cirkev zajistovala
pevné misto v systému a zarovenl pak vymahala po lidech kazen a loajalitu. To, Ze se
Vv prubé¢hu staleti tento systém trochu zvrhnul a cirkev zacala misto ochrany svych ovecek
uplatiovat praktiky podobné Chammurappimu, je véc jina. Zakladem této teze je, Ze od
okamziku ustanoveni téchto bozskych zakont, které nam byly seslany pfimo od Boha se
po cely stfedovek, renesanci a prakticky az do 20. stoleti urcovala povaha lidské existence
ve spoleCnosti. A byla to pravé katolicka cirkev, kterd se stala hlavni hybnou silou a
zaroven nezpochybnitelnou autoritou v evropské spolecnosti. Jeji vliv a moc v riznych
obdobich riizné oscilovala, ale da se fict, ze pusobeni katolické cirkve na izemi Evropy
bylo jakymsi nepferusenym tokem napfti¢ vSemi spoleenskymi stavy. Vliv cirkevnich
osobnosti a hodnostarii na déni ve spoleCnosti byl zcela nezpochybnitelny v ramci
utvareni mravnich zasad a hodnot vSech spole¢enskych vrstev. Tyto hodnoty se v pribéhu
historickych epoch postupné dotvarely a prochézely jistymi zménami a jak uz jsme
zminovali vyse, ne vzdy byly tyto zmény vnimany jako ryze pozitivni. Z tonu Geoffreyho
Chaucera lze vycist tuto vytku katolické cirkvi. Graham Greene o pét set let pozdéji jde
Vv této kritice dale. Cirkev vini z moralniho upadku a zpochybiiuje jeji roli v Zivoté
moderniho ¢lovéka. Poklada zasadni otazku, zdali je ve 20. stoleti zastaral4 a dogmaticka

cirkve spolecnosti stale jesté prospésnd, nebo spiSe svym plisobenim negativni a Skodliva.

Charaktery lidi v ptibézich Chaucera a Greena jsou ve svém mravnim postoji
zkousSeni a vystavovani tak riznému ptisobeni vlivii dogmat, a to jak ze strany cirkve, tak

i v ramci pozadavkl na plnohodnotny zivot v ramci svétské spolecnosti. V disledku

® TREVELYAN, George Macaulay. Ilustarted English social history. Harmondsworth: Penguin Books, 1964, ISBN
9780679500377
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tohoto konfliktu se utvafti jejich pravy charakter a na povrch vyplyvaji skute¢né mravni
postoje jedince, jehoZ osobité vlastnosti tak nabyvaji pravych realistickych rozméru.
Proces konfrontace s vné&jsim svétem se pak déje za pomoci mechanismu vyrovnavani se
se skuteCnosti a pravdou zpuisobujici kolaps mravnich zdsad, pricemz jedinym
vychodiskem celého procesu je pak jejich opétovné znovuzrozeni a pietvoreni. Vznika
tak nova identita jedince, jehoz staré ja odchazi z ptibehu, nicméné stle jesté promlouva
a hraje urcitou roli v rozhodovani postavy, tudiz nezmizi kompletné, ale jaksi se v rdmci

pribéhu upozadi, aby uvolnilo cestu novému proudu myslenek, pociti a prozitk.

V tomto prerodu je disledny predev§im Graham Greene. Svoje postavy necha
klesnout téméf az na Uplné dno, jak je tomu naptiklad ve Vyhaslém piipadu, a nechd za
né v tu chvili hovofit jejich pravy charakter. Ironie a typicka nahofklost myslenek a
vypovédi je vyznamnym pomocnym nastrojem s vyrovhavanim se v tomto vnitinim
konfliktu. Tento mocny konflikt, ktery dokdze zmatit lidsky zivot docela dobte vystihuje
citat, kterym Greene otevira piibéh Vyhaslého ptipadu. lo non mori‘, e non rimasi vivo
(Nezemiel jsem, piec nic z Zivota neziistalo.)®® Greene v tomto svém citatu pfipodobiiuje
tento konflikt k zaketné nemoci malomocenstvi. Stejné jako nemoc ¢lovéka pomalu szira
az ho zbavi zivota, i neustaly konflikt naSich mravnich zvyklosti a zasad versus syrovy a
nemilosrdny svét okolo v nas zanechava tuto zietelnou stopu, zraniuje nasSe télo 1 dusi a

méni nas charakter.

Ani v jednom z pfipadi to neni vSemohouci a véény Buh, ktery ma nakonec
posledni slovo a mize zasahnout do vSech lidskych osudu a ¢inii jako tomu je naptiklad
ve veétSing biblickych, ¢i antickych ptibézich. Obecné vzato je to u obou autorti nakonec
pravé smrtelny a hiisny Clovek, ktery mé moc rozhodovat o svém osudu a Cinech, které
posléze ovlivni jeho zivot. U Chaucera miizeme v tomto ohledu povazovat za vyjimku
hned prvni povidku rytifovu, jejiz konec ovliviluje pravé nadpozemskéd bozska moc,
nicméné tato povidka se ze souboru svym déjovym zasazenim vyjima. Chaucer zde zcela
zamérné navodi atmosféru vzneSenosti, kterou ale hned vzapéti rozbije nasledujici

povidkou mlynéatrovou, ktera piisobi zcela kontrastné se vzneSenymi antickymi hrdiny a

80 GREENE, Graham. Vyhasly pripad. Praha: Statni nakladatelstvi krésné literatury a uméni, 1962. Soudoba svétova
proza (SNKLU).
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jejich tragickymi osudy. V mlynétove vypravéni je to prave surova lidska sprostota, ktera

je hlavnim hybatelem déje.

Casto to byva pravé tento odividny kontrast, ktery tito autofi vyuZzivaji k
transparentnimu oznaceni rozporu v lidském svété, ktery je plny rozhodovani mezi
dobrym a $patnym, pficemz hranice téchto dvou protipéli se obcas jevi ne zcela zietelné
a jasn¢. Greene i Chaucer vyuzivaji svou nezfidka nepfimou, ale zato pomérné ostrou
rétoriku ke kritice predev§im mravnich hodnot spole¢nosti a prostfednictvim svych
postav se n&jakym zpsobem snaZi zaujmout stanovisko k sou¢asnému stavu. Casto
humornou cestou (Chaucer) dostavaji protagonisty svych piibéhti do roli jakychsi
,»,mesiasi* svych spolecenstev, ¢i jakychsi antihrdint, ktefi se snazi ospravedInit své ¢iny
a najit jakousi moralni berlicku, kterd jim ma pomoci vyrovnat se svymi osudy. U Greena
to budou hrdinové, respektive antihrdinové Greenelandu®!, kte¥i vypravéji o svych
zivotnich tragédiich. Neziidka se jednéd o postavy s tragikomickym vyznénim, které se
snazi poprat se se svétem okolo sebe, a ptitom si udrzet zbyvajici atributy lidskosti, které
Z nich spolecnost jesté zcela nevyrvala a které do jisté miry definuji tok jejich Zivota.

U Chaucera na druhou stranu nalézdme v tomto ohledu na jeho dobu nebyvale
napadity mix vypravécu, které nahoda svede do jednoho hostince a na jednu cestu do
meéstecka Canterbury. Chaucer nam ve svych povidkach s bfitkym humorem a kritickym
nahledem predklada obraz své spolecnosti, jejiz clenové se ne vzdy chovaji podle zasad
svych komunit ¢i spolecenstvi a nedostavaji tak presvédceni, ktera jsou od nich vSeobecné
o¢ekavana. Ve svych soudech je prostiednictvim postav neobycejné ptimy a nadCasovy
pravé svym uchopenim realisti¢nosti vyliceni charakteru postavy a jejiho osobniho
piibéhu, prestoze literatura v té dobé byla od zobrazovani realistickych vyjevi jesté
vzdalena. Uvazime-li navic fakt, Ze €asto jsou licenymi postavami cirkevni predstavitelé,
je Chaucer svym kritickym postojem spiSe podoben modernimu spisovateli, nez literatovi
14.stoleti. Pro tehdejsi spole¢nost bylo nevidané, aby autor zobrazil ,,svatého* muze
(mnicha) nejen jako urostlého muze, jemuz zZivot o¢ividné pieje a 0 kterém jesté Chaucer
navic napise (i kdyz technicky tsty hostinského), ze by se byval byl hodil na docela jinou

profesi nez na to, aby byl uzavien v celibatu mezi zdmi klastera. Dokonce jde tak daleko,

81 Viz kapitola 3.1
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ze zpochybiiuje v pripadé mnicha i otazku celibatu, kdyz doslova pise, Zze by byl

vvvvv

A zatrat Bith tu poSetilou hlavu,
Co urcila vas duchovnimu stavu,
Jaky to kohout bujny by z vas byl,
Mit jen tu moznost, kolik mate sil,
Abyste moh své chtice ukdjeti;

Co byste zplodil zdravych, statnych déti!®

Ve svych dilech tak oba dva pomérné urgentné apeluji na morélni povinnosti
jedince ve spoleCnosti. Pravda kazdy trochu jinym zptisobem, ale shodné v tom, ze
zasazuji do kontextu tohoto konfliktu spolecenskou piisluSnost a dédvaji ji tak v tomto
procesu signifikantni a nezastupitelnou roli. Smérem k naboZzenstvi oba dva voli kriticky
piistup. Chaucer schovava svoji kritiku mravnich ponauceni tehde;jsi katolické cirkve pod
rousku vtipnych narazek a situaci, jeho jazyk je v tomto sméru sveden do zertovné roviny
a text se v pasazich kritického pohledu na mravni problémy cirkve a jejich predstavitelt
proméiuje v apelativni humornou sprsku vtipt a inteligentnich narazek, které je schopen
rozklicovat jen ¢lovék podobnym smérem naladény. Greene V kritice mravnich hodnot
své doby jde voznaCeni konkrétniho ,,pachatele” pfimo kjadru véci a oznacuje
konkrétnimi vlastnostmi konkrétni predstavitele, kteti podle n¢j tento tipadek moralky
zpuisobuji. Pfiklad tohoto piistupu si miizeme ukazat na novele A Burnt-out Case.?®
Querry jako ,,vyhotely pfipad“ odchazi s prebytkem ptekypujiciho hyfivého svéta do
koncin, kde chce skrze pomoc chudym a leprou postizenym domorodciim v Kongu znovu
nalézt ztraceny smysl Zivot. MuZeme zde hledat podobnost s velkym romanem z konce
viktorianské éry a jedno fundamentalnich dél pocatku modernismu, a sice Heart of
Darkness od Josepha Conrada, které se ubira stejnym smérem, jen motivace je zde trochu
odlisna. Oba dva protagonisty, jak Kurtze v Heart of Darkness, tak Querryho v A Burnt-
out Case nakonec zahubi ne divocina a bida této britskym kolonialismem zasazené¢ africké

zemg, ale oba dva ustve jejich evropska ptisluSnost. U Kurtze je to touha po slonoviné a

82 CHAUCER, s. 251

83 GREENE, Graham. A Burnt-out Case. Penguin Books, 1992, ISBN 9780140185393
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zisku, u Querryho zase jiny Evropan, ktery jej zastteli v presvédceni, ze svedl jeho zenu
a ¢eka s ni dité. Je to tedy nakonec naSe vlastni spolecnost, kterd je pro nas fatalni, nikoli

»temnota®, lepra ¢i bida, které na cloveéka ¢ekaji v rozvojové zemi.

Téma mravnosti je pro oba spisovatele pomérné zasadnim ¢lankem v jejich
literarnim vyjadieni. Kritika mravnich hodnot a poklekd spole¢nosti je pfitomna snad
v kazdém dile, at’ uz je to zminény A Burnt-out case, ¢i jednotlivé povidky v The
Canterbury Tales, stale se bavime v kontextu mravnich hodnot, které jsou n&jakym
zpusobem naruseny, ¢i pokrouceny a kter¢é je tfeba hajit a bojovat za jejich znovuzrozeni

a dodrzovani.
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8 Zavér

Abychom mohli zodpovédéet otazku, kterou jsme si polozili na pocatku tohoto
vyzkumu, musime si nejdfive zrekapitulovat to, co se ndm v ramci naseho vyzkumu
povedlo V jednotlivych dil¢ich oblastech postihnout a definovat. V ramci vytvoifeni
prehledného vyctu zjisténych skute¢nosti budeme postupovat dle nasledujiciho seznamu
jednotlivych sledovanych kritérii: ironické pojeti spoleCnosti, situa¢ni uziti ironie,

celkovy odraz stavu spole¢nosti v dile, Spole¢enska kritika a Spole¢né rysy obou autort.

Hlavnim tématem prace bylo najit pojitko, které by ukazovalo na podobnost obou
autorti v souvislosti s tématem kritiky spolecnosti a s ohledem na ironické vyznéni texti,
respektive na uziti ironie v ramci textti obou autorti. Nasli jsme nékolik spolecnych rysi,
které se objevuji napfi¢ zkoumanymi texty, nicméné prokazat piimou souvislost je
VvV tomto piipad¢ pomérné relativni, nebot’ velkéd Casova diferenciace, lezici mezi obéma
autory, se ukazala byt vyznamnou barié€rou ve vytvoieni celistvé a jednotné koncepce, jez
by zohlednovala zkoumana témata. Pokud bychom trvali na hledani jakychkoli pfimych
souvislosti, a to predev§im ve smyslu inspirace jednoho autora druhym, pak lze tomto
ohledu premyslet pouze retrospektivné. To je mySleno ve smyslu mozné inspirace
Grahama Greena dilem The Canterbury Tales, nebot’ opa¢ny ptipad je v této souvislosti
zcela nemozny. BohuZel ani v tomto ohledu neexistuji Zadné prukazné prameny, ze
kterych by bylo mozné objektivné Cerpat a posoudit zkoumany jev. I z toho divodu je
tento kvalitativni vyzkum postaven piedevsim na hypotézach, které jsou zalozeny
zejména na subjektivnim vnimani dané problematiky, a to s ohledem Kk analyze

vybranych dé¢l a jejich interpretaci.

I ptes tyto skutecnosti se domnivame, Ze se ndm podafilo zachytit jistou ndvaznost
Greenova dila na urcité prvky z dila Chaucerova, a domnivame se, Ze existuje paralela
mezi konkrétnimi zpiisoby uziti ironie a jeji funkci v rdmci spolecenského apelu, kterym
vybrana dila prokazatelné disponuji. Nejvice je to ziejmé pravé v ironické jazykové
koncepci a v ptistupu ke spoleCenskym tématim, jako je naptiklad hiich, sebepojeti,
moralka, které se v dilech objevuji a jejichz vaznost je zaroven ze strany autorii relativné
znevazovana prave ironickou koncepci jazyka. Samotné témata se ovSem v dilech 1isi. Je
ziejmé, Ze pozdné stiedoveky clovE€k na pomezi novovéku fesil odlisné spolecenské

zalezitosti neZ bézny clovek ve stoleti dvacatém, nicméné i zde se nam podaftilo najit
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spole¢ny smér, a to zejména v pojeti moralky a moralnich usudk, ale 1ze zde najit i jina

spole¢na témata, kterych se oba autofi dotykaji, byt’ v trochu odlisSném pojeti.

Prvnim tématem je problematicky vztah k cirkvi. Oba autofi pomérné silné
kritizuji stav, ve kterém se tato instituce v konkrétnim obdobi nachazi. Tercem kritiky se
Casto stava praveé nedodrzovani pravidel a moralnich kodext, paradoxné nastavenych tou
samou instituci. U Chaucera jsou to ,,Sprymujici“ mnisi, ktefi okradaji a smilni, u Greena
je to zase jedinec ve viru udalosti 20. stoleti, ktery jiz neni schopen chovat se podle
cirkevnich pravidel a dodrzovat ustanoveni, ke kterym se pfijetim ndbozZenstvi zavazal.
Greenav Clovek je ztraceny a tapajici v temnoté svéta, kdy syntézou tohoto pocitu je
novela A Burnt-out Case: z moderniho svéta uniknuvsi Querry nachazi své ,,heart of
darkness* uprostied africké bidy, kde nakonec umira nikoli na nasledky smrtelné lepry,
¢1 na bidu a chudobu tfetiho svéta, ale zabijeji ho rozmary a problémy ptichazejiciho
z ,,moderni““ Evropy. Je to pravé tato neschopnost dodrzovat své vlastni pravidla a zasady,
ktera se stava jadrem Greenova problému s cirkvi a vyustuje ve fatalni situace. Zasadni
rozdil je v koncovém disledku, ktery plyne z tohoto rozporu. Zde se nabizi vratit se
k ivodu této prace a dvéma citatim, kterymi zac¢ina dalsi text. Chaucer, na rozdil od
Greena, za pomoci §prymu a ironie naléza feSeni V ptisvojeni si onoho zakazaného ovoce,
které ,,nejvice chutna®. Greene naopak hovofti o jakési nadéji na lepsi konec, 1 kdyZ jeho
postavy nejsou casto schopny k této optimistické predstavé nakonec dojit. Pro oba zde
ale plati, ze k vyporadani se s tézkymi zivotnimi situacemi a okolnostmi voli pravé
ironicky jazyk jako mechanismus, kterym své postavy vyzbroji do ,,boje* s realitou a
obrazné okolo nich vytvoii ochranny kruh, tvofeny zesmésnujicimi prapovidkami, které
vedou k celkovému zleh¢ovani vaznosti pachanych hichi, jako je napiiklad smilstvo, ¢i

kradez apod.

Pokud bylo nasi snahou nalézt néjakou souvislost, ¢i podobnost v konkrétnim
vyjadfovani ironie a jejim vztahu ke kritice spolecnosti, pak musime konstatovat, Ze naSe
prvotni teze byla potvrzena. Skute¢né jsme nalezli jisté pojitko ve formé, ¢i v
samotném uziti ironického jazyka. Pfedev§im ve vztahu k mozné inspirace Grahama
Greena dilem Geoffreyho Chaucera. Jedna se vSak o spiSe subjektivni zjisténi, zaloZzené
na analyze jevl, popsanych v pfedchozich kapitolach. Objektivni informace, jez by

pochdzela z pramentl, naptiklad od samotného autora, v tomto sméru neexistuje, lze ale
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predpokladat, ze Greene znal Chaucerovo dilo a obecné se orientoval v historii Anglie i

anglické literatute, nebot’ pravé tomu se se vénoval pfi svych studiich na univerzité.

Muzeme tedy fici, ze zavérem tohoto kompara¢niho vyzkumu je zjisténi, ze
existuji podobné, vyse popsané prvky ve vyjadfovani ironie a viibec celkovém pojeti
spole¢nosti, zejména v oblasti jejiho kritického pojeti, ktera se objevuje se v dilech obou
autorti. Nicméné piima zavislost je velmi volna a lze na ni poukazovat spiSe v ramci
zminéné subjektivni evaluace piisluSnych prvka a indikatort, vyskytujicich se napiic¢
jednotlivymi texty. Pohled obou autori na spole¢nost je opravdu ironicky, v pfipadé
Chaucera se jedna vice o situacni komiku, kterd indikuje uziti ironického jazyka, u Greena
je to vice obecny postoj dané postavy k zatézové situaci, s niz se musi v ramci piibéhu
vyrovnavat. Nicméné¢ tento prvek ironického pohledu na spolecnost je v ramci kontextu
The Canterbury Tales i vybranych dé€l Grahama Greena silny a miZzeme konstatovat, Ze
oba autoii pomérn¢ kriticky vnimaji své okoli, 1 kdyz k tomu voli mozna trochu odlisné
mechanismy. Chaucer je vice orientovan na humorné vyznéni, Green zase poukazuje na
vesmes tragické dopady lidského znevazovani a zahravani si se smyslem vlastni

existence.

Podaftilo se také najit jedno vyrazné téma, které prostupuje texty obou autort.
Timto prvkem je pojeti mravnosti a vSeobecné kritické vyznéni textl, jez se vymezuje
proti naruSovani a porusovani mravnosti ve spoleCnosti a nerespektovani mravnich
norem. Vychodiskem tohoto problému je krize, kterd uz ale opét disponuje u kazdého
autora jinymi atributy. U Greena je to existencidlni krize, provétujici opravdovost
charakterti, u Chaucera je to jakési mravni ponauceni, plynouci ze samotného pirib&hu.
Ani o jednom autorovi nelze hovorit jako o cCist€¢ mravokarném a spolecensky
umraviujicim, nicméné je patrné, Ze téma mravnosti, a ve své podstat¢ i jeji relativity, je
pro né podstatné a postavy v jejich piibézich se pfinejmensim vici mravnim prohieskim
néjak vymezuji, €1 je ptimo vytvareni a pachaji.

V neposledni fad€ je potieba zminit i to, co jsem jiz naznacil na zacatku této préce.
Velké Casova propast mezi obéma spisovateli je pomérné téZkou piekdzkou, kterd na
druhou stranu ale nutné nemusi znamenat pro ucely této prace negativni hledisko.
Ukézalo se, Ze 1 ptes tuto historickou diferenciaci lze najit nékteré spolecné prvky a lze

je spojit praveé diky ironickému vyznéni textl a jejich kritickému zaméfeni vici
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spolec¢nosti, at’ uz se bavime o spole¢nosti pozdné stiedoveéke, stojici na prahu novoveku,
¢i o spolecnosti moderniho ¢loveka dvacéatého stoleti, ktera ale stoji na prahu dvou
nejstra$néjsich valecnych konfliktd historie, vedouci k existencidlnim otazkdm o smyslu
¢loveka a jeho byti. I v tomto ohledu jsou to dvé velice vyznamna historické obdobi, ktera
hrala zasadni roli v utvareni lidského mysleni a sméfovani ¢lovéka jako takového. A zde,
ve viru téchto velkych udalosti, stoji Graham Greene a Geoffrey Chaucer, dva
pozorovatelé lidskych pokleskt, krizi a konfliktdi, snazici se postihnout pravy obraz
spolecnosti, kterd se ptimo pied jejich zraky sama nici a jizvi svou tvat. K zachovani
odstupu od této ve své podstaté hrizné sebezniCujici tendence je zapotiebi udrzet si
nadhled, coZ oba €ini skrze ironii a zesmé&snéni. Tento pfistup vede ke genialnimu vyznéni

a zptistupnéni zavaznych a tézkych témat, kterymi se oba ve svych textech zabyvaji.
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9 Summary

This thesis discusses the problem of the critical view of the society in terms of
ironic language usage and its role in expressing possibly twisted values of a character or
a certain society. In the first part we deal with the theoretical background of each author,

concerning the potential influence of different factors on their work.

In the case of Geoffrey Chaucer it was important to discuss the cultural and
historical changes of values in the society caused particularly by the change of the social
structures and their influence on the society itself, which contributed to the critical style
of Chaucer‘s work, mainly in The Canterbury Tales. In contrast with Graham Greene’s
ironic voice we found Chaucer to be more humorous and optimistically oriented,
meanwhile Greene’s work tends to be more pessimistic and serious, considering the

individual at fight with the society and its rules.

Greene's social criticism is discussed in its links to his troubled youth, when he
even tried to commit suicide by playing the infamous Russian roulette with himself, as
well as to his experience of 20™-century world and its two big war conflicts. The analysis
tries to define the basic terms of irony, sarcasm and satire and relate them to the actual

usage in the work of both writers.

The second part of this thesis deals with particular examples of ironic voices
appearing in the texts. Firstly, it describes particular types of characters with respect to
their ironic speech. The analysis involves also a certain synthesis of one mutual character
type, which would use the same mechanism for the ironic voice in the context of particular

situations.

The next part of the analysis considers irony in the social context, or otherwise it
tries to identify certain aspects of the ironical, sarcastic behaviour of the characters in
relation to their social class or position. Concerning this we also try to discover some
general topic that would be common to both writers at the same time, and we find it to be
the topic dealing with the ethical values and morality of both the society and the individual

as well.

Despite the obvious difference of the historical backgrounds, we can say that we
were able to point out some topics that are common to both writers, especially the topics

concerning the, above mentioned, moral issues. Both authors clearly use irony as an
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indicator of some meta-textual reality, or, in other words, they try to highlight particular
themes, namely their criticism of the social malfunction and certain types of sins against
humanity, as well as their perception of the moral values and the eternal human desire for

goodness.
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