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Anotace

Hlavnim cilem a tématem této diplomové prace je thamtivni analyza
postojovych konektdroperatod na vybraném vzorku tektjak ve Spa#iském tak
ceském jazyce. Na gatku prace je v teoretickéasti obeca predstavena textova
lingvistika, tedy oblast, kam spada studiuéchto prostedki. Pro Uplnost a ig@sné
zasazeni tématu jsou zde z#my obec® vSechny normy textovosti, s hlubSim
zantienim pak na textovou koherenci, a analyza diskuPaiSi ¢ast prace se jiz
zabyva problematikou konektdoperatod a jejich terminologickym vymezenim.
Zaroveh se tatocast prace &nuje klasifikaci &chto prostedki z pohledu Spaiiskych
tak ceskych autar. Posledni oddil se pak za&iaje konkrétd na postojové konektory,
které gedstavuji hlavni téma této diplomové prace, jejottarakteristiku, funkce a
konkrétni piklady.

Praktickacast je pedstavena kontrastivni analyzou postojovych konéktdera
je provedena na vybraném vzorku textd Spasiskych aceskych autar. Postojové
konektory jsou zde identifikovany, popsany a fiaghy. Zmirgéna je také jak absolutni
tak relativni frekvence vysk§ta porovnani shod a rozilily obou jazycich. Saasti

zawrecnécasti prace je Spatsky psané resumé.

Kli ¢ova slova
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Abstract

The aim of this Master’s thesis is the contraséimalysis of discourse markers
on a selected type of texts in Spanish and Czewjulge. The thesis is divided in two
parts — theoretical and practical part. Firstly,the theoretical part of the thesis, is
introduced the textual linguistic — the field whictudies discourse markers. For
wholeness, are briefly mentioned all of the sewandards of textuality with profound
focus on textual coherence. Other part of the shasns on terminology of discourse
markers (especially ononectores which is problematic, and various classification
according to Czech and Spanish authors. The lasopthe theoretical part is dedicated
to attitude markers — the main theme of this thebisir characteristics, functions and

examples.

The practical part of the thesis is introduced butastive analysis of attitude
markers carried out on selected sample of textsstlfFithe attitude markers are
identified and secondly described and classifiedoAs mentioned the absolute and
relative frequency and comparison of the contrasts coincidences in both languages.

The thesis is finally summarized in Spanish résumé.

Key words

Text linguistic, discourse markers, attitude maskepntrastive analysis
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Uvod

Tématem této diplomové prace je kontrastivni araalgmuzivani postojovych
konektofi/operatoti, podle rkterych autoli také diskurzivnich ukazatel ve
Sparglském ateském jazyce na vybraném vzorku libovohvolenych Zanr texti. Toto
téma jsem si zvolila, nebomé zajima oblast textové lingvistiky a jeji propojeni
s ostatnimi ¥dnimi lingvistickymi disciplinami. Textova lingviga Uzce spolupracuje
nagiklad s pragmatikou. Tedy édni disciplinou, kterd stoji na pomezi mezi
lingvistikou a filozofii, a kterd se na rozdil odstatnich lingvistickych disciplin
zantiuje také na &el sdtlovani informacici vyjadieni postoje mlwiho. To nam
umoziuje zkoumat jazyk nejen ze syntaktického hledisKa, také zohlednit dity

psychologicky aspekt, které&které vyrazy mohou nabyvat v textumluve.

Hlavnim cilem této diplomové prace bude analyzowatvybraném vzorku
libovoln¢ zvolenych textt specifické prosedky — postojové konektory, které vyjad
urgity postoj mlukiho a zarove slouzi jako prosedky spojitosti, a to jak v jazyce
Sparlském, tak jazycéeském. DalSim cilem je zjistit, zda jsou tyto pfedky uzivany
se stejnou funkci a zda se objevuji v obou jazysilstejnou frekvenci. Metody, které
budou s nejtSi pravépodobnosti vyuZity fd zpracovani této diplomové prace, budou
— dedukce, deskripce, nasledna analyza a také kangkterd bude vyuzitgégrevsim

v zawru této diplomové prace.

Diplomova prace bude ro&éna do dvou hlavnickiasti, kterymi budowéast
teoretickd acast prakticka. V teoretick@ésti bude nejidve predstavena textova
lingvistika jako ¥dni disciplina a pojmy, které s textovou lingvistik zce souvisi.
V ramci textovych norem, ai@devSim pak vramci textové koherence a koheze,
kterymi se zajituje soudrznost a navaznost textu, budou uvederstipdky, které se
podili na této soudrZznosti, a kterymi jsou mimoéjitaké konektory. V Gvodni
samostatné kapitole o konektorech budou konektdeggtaveny, charakterizovany a
nasledg klasifikovany a to jak z pohledu Sp#skych, tak ceskych autar. DalSi
samostatny oddil této diplomové prace budaovan konektarm postojovym, tedy
hlavnimu tématu této kvalifikai prace, kteréiedstavuji nejen prastdek na zajighi
soudrznosti textu, ale zaravemam sdluji druhotnou informaci, ktera se tyka postoje
mluvciho. V této kapitole bude také v souvislosti s pmstymi konektory nastima

modalita.



Druhou samostatnotasti této diplomové prace budast prakticka, ktera bude
vénovana kontrastivni analyze postojovych konaktgperatoé na vybraném vzorku
texti. Na Uvod bude zmém divod vykéru konkrétnich texi a kritéria, ktera jsme
vyuzili pii vybéru texti. DalSicast bude &novana jiz postojovym konektiom, které
jsme ve vybranych textech identifikovali, vybralnédsleds popsali a udidili z hlediska
jejich funkci a to zvladv obou jazycich. Saasti této prace bude na 2agparkisky

psané resume.



TEORETICKA CAST

1. Textova lingvistika

Vyvoj lingvistiky je v zasad stary stejd tak jako vyvoj lidstva. Jiz v obdobi
starokku se kromd prvnich @&l jazykowdného charakteru (slovnik odbornych
pojednani) z&aly objevovat prvni lingvistické discipliny. ddeme zminit naiklad
rétoriku, ktera je spote¢ se stylistikou povazovana zéepchidce textové lingvistiky.
Velky meznik pro dalSi vyvoj lingvistiky ipdstavovalo 20. stoleti a s nim spojeny
vznik modernich lingvistickych séni. Zajem lingvist se postuph presouval od
nizSich jazykovych rovin a jednotek k jednotkam dig$ V centru jazykasdného
badani tak nejprve byla hlaska, fonémy, morfémpsidze ¥ta. V 70. letech dvacatého
stoleti se vSak zaly objevovat hlasy, Ze anéta nepedstavuje dostajici jednotku, a
e je zapdebi pracovat s vy$si zakladni jednotkou — textem.

Prvni kolokvium ohled#& této nové lingvistické discipliny se uskéndo na
Univerzitt v Kostnici v roce 1972, a kterého se mezi dalSigznamnymi lingvistiky
zUeastnil také holandsky lingvista Teun A. Van Dijkeky je povazovan za jednoho ze
zakladatel a hlavnich propagator textové lingvistiky. Mezi dalSi vyznamné
piedstavitele pat nagiklad W. U. Dressleti J. S. Petofi. Zeského progedi se této
problematice ¥novali mimo jiné také K. Hausenblas a F. Dahé§cmérs nesmime
opomenout, Ze jeStpred vznikem této nové discipliny se mnoho vyznamniggkych
autoii z Prazskéeho lingvistického krouzkwnovalo studiu textu, ndjklad Vilém

Mathesius.

Textova lingvistika prosla dnem své powrné kratké existence mnoha
zmeénami, a to pedevsim ve svych cilech a uzitych metodach. Zpevaaved| pojem a
termindiskurs pro jehoZ popis se jevila jako adekvatni textova gramatikaktera se
zabyva gramatickymi jevy nejen v ramgaity ale v ramci ¥tSich celk. O rekolik let
pozckji zacala textova lingvistika Uzce spolupracovat s pragma - tedy
sociologickymi a psychologickymi faktory, které welovliviuji vyznam jednotlivych

vypovedi a analyzou diskurzi.

L CERNY, Jii. Uvod do studia jazykal.. vyd. Olomouc: Rubico, 1998. str. 211.
2 CERNY, Jii. Déjiny lingvistiky. 1. soubor. vyd. Olomouc: Votobia, 1996. str. 37578.
3 CERNY, Jii. Déjiny lingvistiky. 1. soubor. vyd. Olomouc: Votobia, 1996. str. 37578.
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1.1. Cile textové lingvistiky

Hlavnim cilem textové lingvistiky je prezentovankdnost jazyka jako systému
komunikace a ne jako jednoduchy strukturalni systé@aii. Od gramatiky se textova
lingvistika liSi hned v #kolika aspektech, nebB@opis, kterému setnuje gramatika, je
limitovan pouze na rozsahity, a proto je nemozné zachytit vSechny charaktkyis
mluvy. Zminme napiklad intonaci, deiktické pro&dky, souslednostasovou nebo
piicinné vztahy'

Vedle toho se textova lingvistikaéwuje také struktie a organizaci textu,
zajimaji ji vztahy mezi jednotlivymgastmi textu. Zabyva se prostlky, které se
vyuZivaji @i vystavle textu. Zkouma zapojeni¢vdo WtSich cellk a klade draz také

na pragmatické faktory, jakou jsou situace a kantexkterém se dany text zfje.

1.2. Text

Pivod slova text pochazi z latinského slovesdere které v pekladu znamena
prist, nebo tkal. Text pedstavuje zakladni jednotku textové lingvistikyte$hou
definici textu bychom hledali obtiZn vzhledem ktomu, Ze lze na text pohlizet
z raiznych uhti pohledu; nafiklad z pohledu syntaxe, sémantikystylistiky. Pohled na
to, co je text, se liSi také v ndvaznosti tizné autory. J. Tarnyikova ve své knzem
Text to Textureminuje, Ze z lingvistického pohledu je text vSe, conjeohaprostorové
a mnohoznéné, a proto nefize existovat pouze jedna definice.

Podle JCerného v textové lingvistice existuji dvézné gistupy, jak je mozno
pohlizet na podstatu textu a jak text studovatnPskupina autdr chape text jako
proces. Klade iwtaz na pragmatické a dynamické faktory a vychazsydaxe ¥vty.
Tento prvni zmisny péistup byl charakteristickyipdevSim pro ptteini vyvojovou
fazi textové lingvistiky. Toto pojeti vSak bylakterymi autory kritizovano, pavadz
nejsou brany v Uvahu systémové prvky jazyka&ktsti kritici dokonce zmiuji, Ze
textova lingvistika nefindsi nic nového krotnpojmoveho aparatu, nebge auté jiz

v minulosti zabyvali Gtvary, kter&gsahovaly rozsahsty.

* AUROVA, Miroslava.Prednéska z textové lingvistiky: Tema 2. Texto, Nerdeatextualidad2014.

> TARNYIKOVA, Jarmila. From text to Texture: An introduction to processsitategies 4., upr. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009. 3tr.

® CERNY, Jii. Déjiny lingvistiky. 1. soubor. vyd. Olomouc: Votobia, 1996. str. 37877.
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DalSim problémem ip definovani terminu text je otdzka saussurovské
dichotomie, tedy zda se text nachazi na urovnirakistiho systémuangue nebo
souvisi spiSe s promluvou a uroyairole Touto problematikou se zabyval tidgad P.
Sgall, ktery pedpoklada, Ze pravidla pro vytehi texti paki do arovré parole a jsou
podobné &m, které se uplatji ve wté. To, co by milo byt opozici textu na rovin

langue se pak nachazi v samotném fungovani jazyka, inijakzykovém systém.

Odlisnou teorii zastava néglad K. Hausenblas, ktery uvadi, Ze termin text ma
hned rkolik vyznami. Podle g text zn&i ve svém nejstarSim vyznanpisemny
verbalni vytvortedyresultatiecové aktivity? Dale se miZe jednat gazykovy komunikéat
jak pisemnyi Ustni. To znamena, Ze text jakozto nejvyssi jékmeystemu se fie
nachazet, jak na rowrlanguetak na rovig parole DalSi nazor na pojem text zastava
T. A. van Dijk, ktery ve své knizdext and Contexuvadi, Ze text je abstraktni

teoreticky konstrukt, ktery je obsaZen v tom, coljeykle nazyvano jakdiskurz®

1.2.1. Pojmovy aparat — termin text a diskurz

V navaznosti na saussurovu dichotomii se ve spageeiktem objevuje také
termin diskurs/diskurz V monografii From Text to Texturel. Tarnyikova uvadi, Ze
neékteri lingvisté spojuji termin text s psanou komunikazétimco termindiskurz
s komunikaci mluvenou. Podle R. Cartera a kol ii kiejemdiskurzieSi ve své knize
Working with Textsje obecs tento termin chapan jako mluva a poukazuje nadae
v minulosti aplikoval spise na mluveny jazykPro dal$i autory je text abstraktnim
konstruktem aliskurzprojevem na arovni parole. OdliSnosti mezéwia terminy jsou

shrnuty a znazoemy v nasledujici tabulce.

" MACHACKOVA, Eva. O nazorech na dichotomii langue a paf@lesast) (K vyvoji pojeti gkterych
zékladnich lingvistickych pojtha termir). Slovo a slovesnasfonline]. 1989,50(1), str. 56-65. [cit. 25.
2. 2016]. Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/arphp?art=3272

8 HAUSENBLAS, Karel. Text, komunikaty a jejich koneply (Zamysleni pojmoslovné$lovo a
slovesnost [online].  198445(1), str. 1-7. [cit. 25. 2. 2016]. Dostupné z:
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2932

° DIJK, Teun Adrianus varext and context: explorations in the semantics pragmatics of discourse
6th Impression. New York: Longman, 1992. Longmauiistics library, 21. str. 3.

19 CARTER, Ronald a Adrian BEARDWorking with Texts: A core introduction to languagealysis
3rd ed. New York: Routledge, 2008. Intertext (Lond&ngland). str. 141-142.

12



Tabulka ¢. 1. Pojmy text a diskurz

Text Diskurz
- Psana komunikace - Mluvena komunikace

- Abstraktni, staticky konstrukt Manifestaceparole proces

langue - Americka lingvisticka tradice
- Evropska lingvisticka tradice - Text — kombinace a uziti¢v +
- Text — kombinace&t situani kontext

1.2.2. Normy textovosti

Ne kazdy utvar sloZzeny z po soldoucich ¥t je textem. Kazdy text musi
obsahovat uité charakteristické vlastnosti, které se objewdgiazdém textu a odliSuji
ho tim tak od Utvdr, které textem nejsou. Jedna se o takzvané norgviesti. Teorii
textovych norem formulovali ve své knibgtroduction to Text Linguistiautdi R.—A.
de Baugrande a W. U. Dressler,iktgefinovali sedm zakladnich textovych norem. Jsou

jimi nasledujicit

. Koheze

. Koherence

. Intencionalnost

. Akceptovatelnost
. Informativnost

. Situativnost

. Intertextovost

Textové normy funguji ve vzajemné interakci a ng@mase ovliviuji. Nekteré
se v textech mohou vyskytovat v&s$i mie nez ty ostatni. Nicmérvzdy by se v textu
mély vyskytovat vSechny norm¥. Dal$i typickou vlastnosti norem je to, Zasto
piekraiuji hranice lingvistiky. Dochazi tak k zapojeni &ah disciplin do textové
lingvistiky, nagiklad psychologie. Na nasledujicich strankach sdeme ¥novat
jednotlivym textovym normam, abychonftilizili oblast, kterou se budeme nadéle

zabyvat.

' BEAUGRANDE, Robert-Alain de a Wolfgang U DRESSLHRroduction to text linguisticslst publ.
London: Longman, 1981. Longman paperback, 26.

12 Ovgem existuji také vyjimky, kdy text neobsahujeahny normy.

13



1.2.2.1. Koheze

Koheze pedstavuje jednu ze zakladnich norem textovosti.itkigdu v naSem
prostedi F.Cermak definuje kohezi jakospuvislost, resp. spojitost a vazanost textu,
resp. jeho konstrukci syntakticko-sémantické povably z hlediska referéniho vztahu
mezi zajmeny¢leny a substantivy’® Podobs to vidi J. Hrbéek, ktery fika, Ze:
.prostredky koheze textujsou jazykove piedity, jimiZ se realizuje spojitost,

soudrznost textu, tedy zakladni podminka textotbti

Z hlediska uziti koheznich préstlki mizeme kohezi roztlit do nekolika
skupin. Prvni skupinuipdstavuji prosedky koheze gramatické, tedy piesiky, které
se nachazejiffmo na urovni textu. Jedn& se o elipsu nebo substibruhou skupinu
piedstavuji prosedky, které se nachézeji na darovni sémantickézdvhe zminit
nagiklad opakovani — Uplné neldaste&ne, substituci a parafrazi, deiktické presiky
a konektory, kterym se budeménevat v nasledujicim samostatném oddilu, vzhledem

k tomu, Ze se jedn& o hlavni téma této diplomoaéer

1.2.2.2. Koherence

Podle F.Cerméaka se koherenci textunini funkni souvislost, spoijitost, resp.
identita textu obeah zvl. pak vzhledem k inferenci, tj. schopnostiviiho informaci
z g vyvozovat, jeho mimojazykové zkuSenosti a zmafwsidpokladm, které mlusi
ma, i zgisohim zapojeni mluvnich akt'® Dle R.-A. Beaugrande a W. U. Dresslera je
koherence v rdmci norem textovosti velmi vyznamBtejre tak jako koheze je tato
norma umisina @imo v textu. VMIuvnici ¢estiny 1l se uvadi, Ze koheze a koherence
jsou rekdy chapany jako synonyma (doslova je zde uvedemidest), toto pojeti je
vSak nepesné, neltd koherence byva definovana jako vztah dvou nebce vic
vyznamovych sloZzek textu. To znamenda, Ze jeden ammvy prvek daného textu

predpoklada jiny a jeho interpretace je namnzavisld® Obecr vzato je text

¥ CERMAK, FrantiekJazyk a jazykada: peehled a slovnikyVyd. 4., V Karolinu 2., dopl. Praha:
Karolinum, 2011. str. 188.

4 HRBACEK, Josef. Srovnani dvouigkladi z hlediska vyuZiti progedki koheze textuNaSe iec.
[online].  1987,70(3), str. 124. [cit. 27. 2. 2016]. Dostupné z: ltimase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6699

> CERMAK, FrantiekJazyk a jazykada: peehled a slovnikyVyd. 4., V Karolinu 2., dopl. Praha:
Karolinum, 2011. str. 188

® DANES, Franti$ek, Zde# HLAVSA a Miroslav GREPLMIuvnice cestiny 3. Skladhal. Praha:
Academia, 1987. str. 633.
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koherentni, pokud je spra¥nystavn po strance obsahové, formalni, ale také grafické.
V kazdém textu by se #vo vyskytovat jedno hlavni téma, které je ¢leneéno do
podtémat. Vedle toho se vtextu nesmi vyskytovatingalogické skoky nebo

protireceni.

1.2.2.3. Intencionalnost’

V naSem prosedi se normami textovosti zabyva J. Tarnyikova.uvadi, Ze
intencionalnost je del, se kterym mludi ¢i pavodce dané zpravy danou informaci
stkluje. | v piipact, Ze by plg nebyla dodrZzena pravidla koherence a koheze, se
piijemce zpravy snazifiimout danou zpravu a pochopitel takovéto zpravy. Mzeme
doplnit, Ze podle M. Grepla a P. Karlika je intemmiesazena ve vSech komuniké&h
vypowedich a shoduji se s J. Tarnyikovou v tomglék nejen ®co iika o s¥éte, ale
zarovei tim jakou formou tdfkame a caikame, usilujeme o dosaZentitého cile'®
Cil pak zavisi na samotném umyslu autora, kdy chotor napiklad prekvapit,

pieswdcéit nebo rkoho znechutit.

1.2.2.4. Akceptovatelnost

Akceptovatelnost nebolifjjatelnost, pedstavuje normu, ktera je orientovana
smeérem na pijemce dané zpravy. Zprava musimeplat zakladni podminky, aby mohla
byt brana za akceptovatelnou. MugingSet nové nebo relevantni informace a byt

adekvatni danému sitér@mu kontextu.

" TARNYIKOVA, Jarmila.From text to Texture: An introduction to processsitategies4., upr. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009. &#r.

8 GREPL, Miroslav a Petr KARLiKSkladbacestiny 1. Praha: Votobia, 1998. Jazykda (Institut
socialnich vztaf). str. 421.

1Y BEAUGRANDE, Robert-Alain de a Wolfgang U DRESSLHRroduction to text linguisticslst publ.
London: Longman, 1981. Longman paperback, 26.
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1.2.2.5. Informativnost®

Pokud se oft podivame do nasSeho priedi, J. Tarnyikova uvadi, Ze se ob&cn
predpoklada, Ze kazdy textt aiz mluveny nebo psany, je informativni. Pomoci
informativnosti dokazemeici, zda jsou informace uvédé ve zpra¥ nové, nebo jiz
znamé. Zda je aekavame nebo naopak, zda jsou dasgiai, nebo jich je malo ba
dokonce piliS. Na tuto problematiku se z&mji vice autéi R.-A. Beaugrande a W. U.
Dressler ve své knizatroduction to the Text LinguistidNormy textovosti vSak nejsou

hlavnim tématem této diplomové prace, a proto zd@ngeme pouze to, co

.....

1.2.2.6. Situativnost'

Tato norma zahrnuje vSechny faktory, které odkazaijfo, zda je text relevantni
k dané situaci, ve které se nachéazi. J. Tarnyikavadi, Ze text je sitdaé
determinovan witou komunik&ni situaci, nebd mize byt znané¢ sémanticky zatizen

jeho inform&ni strukturou nebo formalnimi vlastnostmi.

1.2.2.7. Intertextovost

V anglické monografiiworking with Texts: A core introduction to language
analysisautor R. Carter zmuje, Ze text je vniman dma moznymi zpsoby. Prvni
zpisob Fedstavuje naSe zkuSenosti s dalSimi texty podobredtazakteru a dalSi
zpasob, jakym text odkazuje na jiny t€%tV prvnim zmhovaném pipadu dochazi ke
spojeni s pragmatickou dimenzi daného textu a sjaglknrmame texty ulozené v pétn
Jedna se ndjklad o strukturu danych taxa jejich¢lenéni do ugitych typi. Pro utité
typy texti je charakteristické uziti sitych struktur nebo formulaci. Ty mame uloZzené
v pantti a texty se nam na zakkadechto rys l1épe identifikuji. Druhym zfisobem,

jakym je mozno nahliZet na intertextovost je jepojisost s jinymi texty. Tento Zfsob

2 TARNYIKOVA, Jarmila.From text to Texture: An introduction to processsitategies 4., upr. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009. Bir.

L TARNYIKOVA, Jarmila.From text to Texture: An introduction to processsitategies4., upr. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009. &

22 CARTER, Ronald a Adrian BEARDWorking with Texts: A core introduction to languagealysis
3rd ed. New York: Routledge, 2008. Intertext (Lond&ngland). str. 141-142.
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souvisi s vytvéenim utité zavislosti na jinych textech a na vyfeai vztahu s kulturni

tradici?®

1.3. Prostedky textové koherence

Jednou ze zakladnich norem, ktera je ukotvenaiuwaitu je textova koherence,
kterou jsme nastinili jiz vigdchozi kapitole. V této kapitole se budem@owat
konkrétnim prosedkim, které v textu zaji¥iji funkéni spojitost a provazanost a
podileji se tak na Uplnosti a celistvosti textu.tBetove koherenci se santepr¢ podili
mnoho faktodi. Jsou to faktory nejenom syntaktické, ale takéas#itké a pragmatické,
které zajiguji formalni, obsahovou a vyznamovou navaznostqg#inych casti textu.
NiZe jsou uvedené prastlky, které se na textové koherenci, potazmo téxtmhezi
podileji.

1.3.1. Aktudlni ¢lenéni vétné

Aktudlni wtné ¢leréni (ACV) neboli funkni vétna perspektiva je typicky
.prazské” téma, nehose jedna o jednu z disciplin, kterou da@tavprispeli lingvisté
z PraZzského lingvistického krouzku. Podle F. Trékaise aktualnindlenénim wtnym
mysli: ,slovosledny princip, rozhodny pro postaveiznych vtnych cleni.“** Jako
prvnim se tématem@V zabyval Vilém Mathesius, ktery ve svém progranrowganku
z roku 19390 tak zvaném aktuélnidieneni wety, poprvé zmiuje tuto problematiku.
Mathesius ve svém pojednani uvadi, aktyalnicleneni wty se tyka zgsobu, jakym je
zaclenéna do ¥cné souvislosti, z niz vznikKI® Na rozdil od forméalnihslensni véty,
kdy zakladnimi prvky #®ty jsou gramaticky predikat a gramaticky subjeldoy
zékladnimi prvky AV takzvané vychodidta jadro vypoudi. Vychodist vypovdi

2 TARNYIKOVA, Jarmila. From text to Texture: An introduction to processsitategies 4., upr. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009. &&.

2 TRAVNICEK, Frantisek. O takzvaném aktualnigfernim wtném.Slovo a slovesnas{online].
1961,22(3), str 163. [cit. 27. 2. 2016]. Dostupné z: htgas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=1114

% MATHESIUS, Vilém. O takzvaném aktualni#eréni vty. Slovo a slovesnast939,5(4), str. 171.
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predstavuje to, co je v dané situaci zndmé nebo se mdm alespd predpoklada.
Jadrem je potom informace nova, ktera vypovidaaheglisti vypoedi.”®

S odliSnou terminologii pracuje J. Firbas, ktergliguje v ramci aktualniho
¢lereéni vétného pojmy — téma (to co je ndm znamé), rémadteecsdluje o tématu a je
nové) a tranzit (fechodova slozka, jedna se v&sing piipadi o slovesaj’ Dal$im
vyznamnym autorem, ktery se zabyvaCWA byl F. Dane$, ktery ve svych pracich
rozliSuje mezi komunikativni artikulaci a infortmm c¢lenénim.  V ramci
komunikativni artikulace vy#uje pojmy téma — to éem se mluvi a réma — to co se o
daném tématuika. Informa&ni ¢lenéni pak gedstavuji sloZzky vychodisko — znama

informace a jadro — nové informate.

Z vy$e zminého ndm AV tedy poskytuje Gdaje o tom, zda je informace
zndma nebo nova, vzdy alefitpm musime vychazet z kontextu, ve kterém se

nachazime. Zarovienam ukazuje, jakym Zigobem je dany text vystaw.

V ramci aktualnihoc¢leréni vétného jsou nejgrejSimi prostedky pro jeho
vyjadieni: slovosled (objektivni, subjektivni), intonacégxikalni a gramatické

s vz

prostedky, jakymi jsou naifklad aktualizani castice®®

1.3.2. 1zotopické vztahy v textu

F. DaneS hovd o tom, Ze izotopické vztahy neboli textova korefee
prispivaji k vnitni soudrznosti a souvislosti textu a jsou tak dalirostedkem
koherence. Krom pojmu izotopicky vztah se uziva také pojem anakyrivztah. Jedna
se 0 uziti iznych jazykovych progedki (synonym, substantiv, zajmen), které
anaforicky odkazuji ke stejnémueainttu feci neboli denotatu. Krogn anaforickych

vztahi se miize objevit také vztah kataforicky, ktery se vSakkyguje pouze ifdka

% MATHESIUS, Vilém. O takzvaném aktualnithensni wéty. Slovo a slovesnas1939,5(4), str. 171-
174.

2T FIRBAS, Jan. ,Aktuéln&lensni wstné® (,) & ,funkeni perspektiva §tna“? Slovo a slovesnasionline].
1982,43(4), str. 282-293. [cit. 2. 3. 2016]. Dostupné ttpfi/sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2851

8 DANES, Franti$ekVeta a text: studie ze syntaxe spisoviedtiny 1. vyd. Praha: Academia, 1985.
Studie a prace lingvistické. str. 188.

% DANES, Franti$ek, Zdek HLAVSA a Miroslav GREPLMIuvnice cestiny 3. Skladhal. Praha:
Academia, 1987. str. 558-565.

% DANES, FrantiekVeéta a text: studie ze syntaxe spisoviedtiny 1. vyd. Praha: Academia, 1985.
Studie a prace lingvistické. str. 198.
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Jak jsme jiz nastinili vigdchozi podkapitole o textovych norméch, ma koherera
nésledek vznik izotopnich dvojic, nebo dokonce delgizca.

1.3.3. Syntaktick& struktura a sémanticka strukturatextu

Text je Utvar, ktery je ti@n Wtami, které se spojuji veetsi Utvary, kterymi
jsou souvti. Syntaktické vztahy, které se mohou objevovatim&tami uvnif souti,
jsou bul’ hypotaktické, nebo parataktické. Mnohdy tyto vytatizeme identifikovat na
zaklad spojovacich vyraz Krom¢ spojek se ve &Sine pripadi uzZivaji také takzvané
konektory, které krowh toho, Ze spojuji jednotlivéasti Wty, vyjadtuji urcity druh
vztahu, ktery existuje mezirhito vétami. Tyto vztahy mezi jednotlivymi vypgdnimi
celky mohou byt vyjatbny implicitré nebo explicitd prAw pomoci textovych
konektofi. Zminsné konektory zarove slouZi k organizaci textit. Problematice
konektofi bude ¥novan cely nasledujici oddil, nabse jedna o hlavni téma této

diplomové prace.

1.3.4. Grafické¢lenéni textu

DalSi z progedki, které gispivaji k tomu, aby byl text koherentni, je graéc
lereéni textu.Mluvnicecestiny IIl uvadi, Ze;struktura komunikatu je mnohovrstv:
proto kec¢lenéni textu dochazi viznych rovinach. Nze se stat, Ze ze syntaktického
nebo vyznamového hlediska se jednotligésti textu pekryvaji nebo koliduji.
V takovém pipact praw grafické cleréni textu byva jedinym delimitaim
prostedkem. V psanych textech se vyuziva interpunkcenluvenych texi je pak

delimitanim prostedkem intonacé®

%1 HOFFMANNOVA, JanaSémantické a pragmatické aspekty koherence.tBxaiha: Ustav pro jazyk
¢eskyCSAV, 1983. Linguistica. str. 51-54.

%2 DANES, Frantisek, Zdek HLAVSA a Miroslav GREPLMIuvnice cestiny 3. Skladhal. Praha:
Academia, 1987. str. 634.

% DANES, Franti$ek, Zdek HLAVSA a Miroslav GREPLMIuvnice cestiny 3. Skladhal. Praha:
Academia, 1987. str. 634-637.
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1.3.5. Pragmatické faktory textu

Do pragmatické roviny textu nalezi podle J. Hoffionad prostedky zapojeni
textu do komunikéniho kontextu. Odkazujefipom na T. van Dijka, ktery zmuje
piimo pragmatickou rovinu textu, kde tyto ptestky zajifuji prijatelnost textu
v komunik&nim kontextu. Pragmatickymi faktory jsoueplevsim takzvanéextové

orientatorynebokontaktové prosedky®*

1.4. Analyza diskurzu

V lingvistice se analyza diskurzu vztahuje jak fkmpgn, tak mluvenym
textim.>® Jak jsme zntiovali jiZz v ¢asti o textové lingvistice, ve své paiEl vyvojové
fazi zaala textova lingvistika Uzce spolupracovat s pragwa. J. Hoffmanova uvadi,
Ze je voblasti textu vyslovénpotrebné peitat s rovinou pragmatickou, nebo
pragmatické vyznamy se podili na konstituovani sditiaych relaci i celkového
smyslu textu. Jsou to vyznamy, které odré&Zitikégd situg&ni faktory nebo prvky
postojove™®

| presto, Ze se analyza diskurzu v lingvistice &ane jak na mluvené a psané
texty, cil je pokazdé stejny. A to analyzovat terjen z hlediska syntaktického, ale
také sémantického a pragmatického. Do analyzy diskabecs spada jak cela textova
lingvistika, tak teorie mluvnich akt vyzkumy promluv, nebo také psanych texf
samozejm¢ neexistuje jen jedno mozné pojeti analyzy diskurzedna se tedy o

metodu, ktera zkouma v lingvistice jednotlivé disiyu

% HOFFMANNOVA, JanaSémantické a pragmatické aspekty koherence.tBxaha: Ustav pro jazyk
¢eskyCSAV, 1983. Linguistica. str. 101.

% CARTER, Ronald a Adrian BEARDMWorking with Texts: A core introduction to languagealysis
3rd ed. New York: Routledge, 2008. Intertext (LondBngland). str. 141.

% HOEFMANNOVA, JanaSémantické a pragmatické aspekty koherence.tBxtina: Ustav pro jazyk
¢eskyCSAYV, 1983. Linguistica. str. 14-15.
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2. Diskurzivni ukazatele vs. konektory — terminologké

vymezeni

V predeSlych kapitolach, které byly z#&fany na textovou lingvistiku, pojeti
textu a analyzu diskurzu, jsme v ramci kapitolextdvé koherenci nastinili préstiky,
které se v textu vyskytuji, aby byla za}i$h soudrznost a spojitost daného textu. Text
se vyzndéuje kronme dodrZzovani norem textovosti takéciymi pravidly, které se
uplatiuji pri vystavl® textu. Musi se vyzr@vat soudrznosti jak obsahovou tak
formalni. Text — & mluveny, nebo psany — neni pouze libovolnigttzenim \t, ale
propojenym a ucelenym sledert \které se na sebe navazuiji.

Jednim z progedki spojitosti jsolkonektory, které se v hojné rre vyuzivaji ve
vSech typech text predevSim pak v jazyce mluveném. Krdtoho, Ze jsolkonektory
chapany jako prostdky koheze, slouzi také jako ukazatele sémantickytali mezi
jednotlivymi ¢astmi textu. Ustalena a jednotna mezinarodni defiteérminukonektor
vSak doposud neexistuje, vzhledem k tomu, Ze smidefliSi v ndvaznosti naizné

autory, ktéi se problematikodiskurzivnich konektdrzabyvaji.

Jiz tak problematické terminologické vymezeni kaikpge skut€nost, Ze
s vyvojem analyzy diskurzu se pozornost badanizéama prvky typické pro mluveny
projev, zejména v hovoru/dialogu. Kategdkienekton: se rozila o dalSi prvky, které
pak byly nazvanydiskurzivni ukazateJénicméré leckdy dochéazi k pouziti prvniho
terminu k zageSeni celé Skaly pruk tedy Wetn® diskurzivnich ukazatgl nebo
dokonce naopak. Négjlad ve Spagiské tradici se vedle pojmaonector mizeme
setkat také s ndzwyperadoresnebomarcadores discursivos. A. Berenguer v jednom
ze svych¢lanka uvadi dalSi vyraz, ktery se pouziva pro @azmi konektof:, a to

organizadores textuale$

Nazvoslovi, které je velmi problematické, se vettlbo liSi také od funkci,
které tyto prosedky v textu zastavaji. To ke @i vykladu zpisobovat nemalé
problémy, proto se vtéto praci snazime oba ternddiSovat, picemz terminem
konektory smeéiujeme Kk textovym zalezitostem a termidiskurzivni ukazatelé

ponechavame pro zalezitosti diskurzu. Bude-li yuexutné odlisit termikonektorve

3" BERENGUER, Josefa A. Marcadores discursivos ytoetnversacional. IrCapilletra. Valencia:
Institut Interuniversitari de Filologia Valenciar995,18. str. 110.
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smyslu textovém, pouzijeme nazkenektor textovy pouzitim uvozovekkonektor"

minime nathzeny vyznam.

Nasledujici podkapitoly jsou roZieény do dvou velkych podskupin -
Sparglského a ¢eského pohledu na tuto problematiku a obsahuji rucrsbu

terminologickou sondu.

2.1. Sparélské pojeti

2.1.1. Konektory (textové)

Jak vyplyva, ze samotného nazanektor jedna se o prvek, ktergeco spojuje.
Z logiky véci by tedy nglo jit zejména o spojky. Nicménje nutné rozliSovat mezi
terminem konektor a timto slovnim druhem - spojkou, nébbychom nersli
zanenovat tyto dva terminy. PodIBrirucni mluvnicecestiny jsou spojkami: slova
neohebna, neplnovyznamova, slouzici ke spojovdm v casti wt, a to jakocler
rovnocennych, spojenych vztahy koordinace, nebovnecennych spojenych vztahy
subordinace.®® Podobnou definici ndm poskytuje slovnik Sgské kralovské
akademie (DRAE), kde se uvadi, Ze spojky jsou neoym@ slovnim druhem. Ve
vétSing piipadi jsou to slova neafzvuend a slouzi k vyjaeni vztahu sai@dnosti nebo
podtadnosti mezi slovy nebastami>*

Obecrt vzato niizemetici, Zekonektoremsou vSechna slova, ktera funguji jako
prostedky spojitosti vtextu. Ztoho vyplyva, Ze vSe @@ spojkou, je zarove
konektoremale ne vSe co jkonektoremje spojkou.Konektorypiedstavuiji tedy vysSi
téidu jednotek, do které spojky spadaji. Toto tvrzpodporuje také fakt, Ze jako
konektoryse mohou objevit v textu také dalSi slovni drubgjména pak ifslovce,

piedlozky,castice nebo dokonce citoslovce.

U nekterych vyznamnych Spalskych autoii bychom mohli najit viastni
definice tchto textovych prosedki. Jednim z takovych je Spasky autor L. Portolés
Lazaro, ktery uvadi ZeE! conector es una unidad que vincula un enunciemo otro

elemento anterior, ya sea realmente proferido gokmente accesible en el contexto.

3 NEKULA, Marek, Zdenka RUSINOVA a Petr KARLIKRFrucni mluvnicecestiny 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995. str. 350.

% REAL ACADEMIA ESPARNOLA. Diccionario de la lengua espafiol&dicion del Tricentenario.
[online]. c2016. [cit. 3. 3. 2016]. Dostupné zphttdle.rae.es/?id=AKbfFjr
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La significacion del conector proporciona una sede instrucciones que guian las
inferencias que se han de obtener de los dos masmietacionados® 7 této citace
vyplyva, Ze krond funkce spojovani (kohezni a kohete) jsou konektorychapany
jako soubory povélinstrukci, které vedouifjemce k interpretaci vztah Odtud je

motivovan dalSi ndze¥cthto prvki, a siceoperadores

Podle Spatiského autora A. Brize Gomézeéepstavujikonektorysamostatnou
funkéni heterogennitidu jednotek. | festo, Zekonektor mize vyjadovat odliSné
gramatické kategorie, je hlavni funkce u vSkohektot: stejna. A to spojovat jednotky
mluvy do \&tSich celk a zajistit adekvatnitpnos ugitych sekvenci mluveného textu
pii dodrzeni komunikénich zasad' Pov&im@me si, e svou definici aplikuje na
mluvenouiet, neba@ se ve svych pracich zaroval pra¥ na oblasdiskurzu | presto

vSak zmiuje piiklady konektot:, které jsou typickéigdevsim pro text.

Podle dalsi vyznamné autorky J. A. Berengueroveéas®i, co se tye
charakteristickych vlastnostidhto prvki, shoduji na tom, Zze z pragmatického hlediska
je funkcekonektof: restriktivni v rAmci vztain mezi jednotlivymi¢astmi textu. Kror
toho, Ze tedy vyrem ugitého typukonektoruvlastré specifikujeme vyznamovy vztah
mezi ¢astmi textu, také z hlediska obsahového spojujelaugy dext a zajifujeme

dodrZeni textové normy kohererite.

2.1.2. Diskurzivni ukazatele

Podle Spatiské autorky M. A. Martinové Zorraquinove, ktera sénuje
podrobré problematicedchto prostedki, se ve Spaitske tradici prvni prace zabyvajici
se studiemi nadinych struktur objevuji u autora S. Giliho Gayaerlt pracoval
s terminenenlaces supraoracionale¥ pracich tohoto vyznamného lingvisty jiemé
zameteni hlavé na hovorovy jazyk. DalSi auip které autorka zmiuje a kt&i se
podobnymi studiemi zabyvali, byli nglad A. Narbona, A. M. Vigara Tauste, M.

Criado de Val a dalSi. V trattiich gramatikach se vSak termdiskurzivni konektor

‘0 PORTOLES LAZARO, José. La distincién entre los exiores y otros marcadores discursivos en
espafiol. InVerba Anuario Galego de Filoloxia. 1992). str. 141-170.

“1 BRIZ GOMEZ, Antonio. Los conectores pragmaticosespariol coloquial (I). Su papel argumentativo.
Contextos1993,X1:21-22. str. 149.

42 BERENGUER, Josefa A. Marcadores discursivos y oetainversacional. IrCapilletra. Valencia:
Institut Interuniversitari de Filologia Valenciari95,18. str. 110-111.
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potazmoukazatelneuzival. Toto uzivani je typické az pro p&&ddobu, proto bychom
u predchozich autdr naSli spiSe vyrazyusos discursivgsvalores expresivosebo

empleos enfatizadorés

Konkrétre problematikou jiz uz takzvanycimarcadores discursivose ve
Spartlské tradici zabyvaji ndfklad zmiiovani vyznamni auto M. A. Martinova
Zorraquinova arcadores del discurso. Teoria y analisisA. Briz Goméz nebo L.

Cortés Rodriguez, jejichz prace jsou vyuzitiygsani této diplomové prace.

V ¢lanku Los conectores pragmaticos en espafjehoz autorem je A. Briz
Goméz, se zmiuji také dalSi vyrazy, které sasto vyuzivaji pro ozgani podobnych
forem, jako jsoykonektory“. Jedna se o takzvanduletillas, bordoncillos, apoyaturas
léxicas, expletivos, férmularias retardatarias nebomodines Tyto terminy vSak
pouziva pouze ve spojeni s mluverfeti nikoli psanymi texty. Nazvoslovi se liSi&p
v navaznosti na izné autory a zarowie odkazuje k funkcim, které tyto prvky
vykonavaji. Napiklad M. A. Vigarova Taustova pracuje s terminerpresiones de
relleno. Jsou to podle ni vyrazy, které se pouZivaji k vpinprazdného mista
v konverzaci. O &hto prvcich se mluvi také jako o dutych formackz lbbsahu, o

prazdnych aiebytenych formach a gramaticky nepebnych vyrazecf’

M. A. Martinova Zorraquinova uvadi, Zzmarcadores discursivogahrnuji
vSechny Spatiské neohebné slovni druhwdverbios, preposiciones, conjunciopes
které mohou vedle své obvyklé funkce vtextu nabyvaurcitych kontextech
specializovanou funkci, kterafgsahuje ramec éy. Toto tvrzeni ilustruje na

nasledujicim fkladu?®
(1) a. Me lo explicO mupaturalmente sin afectacion.
b. Naturalmente a Pedro no le he contado nada.

kdy v ¢asti gikladu (1b) se Spaitské gislovce naturalmente vyskytuje prag
ve funkcikonektoru M. A. Martinova Zorraquinova dale uvadi, Ze tyfse zmigné
slovni druhy pIni vedle predikativni funkce; tedyok¥ toho, Ze ve &¢& mohou

3 MARTIN ZORRAQUINO, Maria Antonia.Los marcadores del discurso desde el punto de vista
gramatical En:Los marcadores del discurso: teoria y andlisadrid: Arco/Libros, ¢1998. str. 20.

“ BRIZ GOMEZ, Antonio. ,Los conectores pragmaticos espafiol coloquial (1). Su papel
argumentativo.'Contextos1993,X1:21-22. str. 149.

4> MARTIN ZORRAQUINO, Marfa Antonia.Los marcadores del discurso desde el punto de vista
gramatical En:Los marcadores del discurso: teoria y analidiadrid: Arco/Libros, c1998. str. 19.

24



fungovat jako zakladni&mné c¢leny, dalSi externi funkci a to, Ze mohou &bkwat
vyznam celé &y, nebo jejichc¢asti, ovliviovat spojitost jednotlivychiasti, nebo

poukazovat na postoj miaiho.

S. Gili Gaya v posledni kapitole své kniyrso superior de sintaxis espafola
zminuje marcadores discursivog ramci takzvanyclenlaces extraoracionales uvadi,

Ze je pro ® charakteristicky nasledujici ¥gt vlastnosti:

Jsou spojeny s ¥Bimi podréty.
Jsou to neohebné slovni druhy.

Predstavuji heterogennidu jednotek.

w0 NP

Je pro & typické vSestranné rozmdsi - mohou se vyskytovat jak na
zatatku, tak uproged nebo na koncicty.

o

Mohou se spojovat vetsi celky.
6. Maji nejen referetni ale také operativni vyznam — pomahaji zakladat
koherenci.

7. Jsou polyfunkni — liSi se v intonaci, vyskytuji se znych typech texit

Déle uvadi, Ze &které druhydiskurzivnich ukazatéljsou typické pro jazyk
mluveny nap. o sea, pueproti druhym, které jsou typické spiSe pro japgkny nap
empero, ahora bieff

Autoii M. A. Martinova Zorraquinova a J. Portolés Lazgoovazuji za

Mrivrw s

charakteristice nahlizi n&onektory” z miznych uhti pohledu.

1. Z prozodického hlediska jsodiskurzivni ukazatelepokud se jedna o
hovorovy jazyk, vzdy ohratény inton&ni pauzou. V psaném jazyce jsou pak
ukazatelaumistny mezicarky.

2. Z morfologického hlediska se jednad o jednotky redwieé, které mohou
vyjadrovat tizné gramatické kategorie.

3. Ze syntaktickeho hlediska se nejedna o jednddteré by byly plé zasazeny
do wty. Jsou to jednotky, které jsou pdmeé autonomni. Urovetéto autonomie se pak
liSi u kazdého konkrétnihkonektoru Nekteré diskurzivni ukazatelse mohou objevit

“® GILI GAYA, Samuel.Curso superior de sintaxis espafiol®a ED. Barcelona: VOX/Bibliograf, 2003.
Edicion revolucionaria
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na z&atku, uprosted nebo na konci daného textu. Na rozdil eidlgvci, kterd plni
funkci prisloveeného uéeni, se sikazatelinikdy neobjevuji rozvijejicéleny nebo dalSi

specifikatory. K tomu se nikdy neobjevidchto vyrazi zapor.

4. Ze sémantického pohledliskurzivni ukazateléegedstavuji referemi nebo

denot&ni obsah, alefedstavuji procesni vyznam.

2.1.3. Terminologické shrnuti

Muzeme tedy vidt, Ze terminologie je problematicka a nejednotnéktédi
autai zminuji, Ze takzvanédnarcadores discursivoskteré se daji d@éeského jazyka
pielozit jakodiskurzivni ukazate)ese vazi pouze na vyrazy spojersiskurzemOproti
tomu conectorje jednotka, kterd se vaze jen na psaneé textyiagakladni funkci je
spojovat textové jednotky. UZivarichto termir tak zalezi individuakh na autorovi,

nemiZzeme je vSak chapat jako synonyma.

Podle slovniku Spaiské kralovské akademie (DRAE) iteme definovat
diskurzivnikonektorzkraceg, a to jako jednotku, kterd umiage existenci textovych
vztahi mezi rozdilnymi ¢astmi diskurzu*’ Za konektor miZzeme tedy povaZovat
jednotku, které spojujefpdchozicast textu s dalsiasti textu, fitom mezi jednotlivymi
castmi textu vznika specialni druh viatZe Sirokého hlediska jeonektorenvse, co

spojuje, avsak z uzsiho hlediska se jedn& o spkéifextove prvky.

Na zaklad predem uvedeného je terminologiéchito textovych progedka
velmi problematicka. V nadchazejicich kapitolackldme tedy pracovat s terminologii,

tak jak ji vnimaji samotni auitio

4" REAL ACADEMIA ESPARNOLA. Diccionario de la lengua espafiol&dicién del Tricentenario.
[online]. c2016 [cit. 4. 3. 2016] Dostupné z: hifgle.rae.es/?id=ADMtR8S
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2.1.4. Klasifikace ,konektoni®

Stejre tak jako neexistuje jednotny termin pro pojehskurzivni ukazatel
konektornebooperator, neexistuje ani jejich jednotna klasifikace. Samadtypologie je
proto velmi problematicka. V nasledujicich podkaldith jsou uvedené klasifikace
podle vybranych Spa&iskych autoil, které se jevi jako nejuzivgsi. Terminy, které
jednotlivy autdi pouZzivaji, jsou zachovany vipodnim jazyce a to z tohaidodu, Ze
n¢které terminy nemaji sy ekvivalent véeském jazyce. Pouzéipominame, Ze v této

Casti prace ponechavame nazvy tak, jak je uzivdjigdivy autdi, s nimiz pracujeme.

2.1.4.1. Typologie podle M. A. Martinové Zorraquinwé a J. Portolése
Lazara

Nejpouzivaiijsi klasifikaci diskurzivnich ukazafel a také nejhlouki
propracovanou je typologie podle M. A. Martinow#riaquinové a J. Portolése Lazara,

kte{ déli marcadores discursivasa 5 zakladnich typ*®

Estructuradores de la informaciéon
Conectores
Reformuladores

Operadores argumentativos

ok w0 Db

Marcadores conversacionales

Jak si nizeme povSimnout, autanevyuzivaji termirkonektorjako synonymum
ke slovuoperatornebodiskurzivni ukazatel/markatoPodle nich je nutno tyto terminy
od sebe odliSovat, nebdkazdy se odliSuje svou funkci nebo urnsn. A konektory
jsou tak pouze sa@asti celéitidy jednotek, ktera nese oziemi marcadores discursivos
Na nasledujicicifadcich jsou jednotlivé typy blize specifikovany ra pepsi ilustraci
jsou zde uvedenyiiklady. Neni cilem této diplomové prace podatarpavajici
seznam jednotlivych né#ly avSak povaZzujeme zaildzité giblizit jednotlivé typy,
abychom znazornili, kde se nachazi cil naseho hadan

“8 MARTIN ZORRAQUINO, Maria Antonia a Estrella MONT@D DURAN.Los marcadores del
discurso: teoria y analisisMadrid: Arco/Libros, c1998.
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1. Estructuradores de la informacion

Dle M. A. Martinové Zorraquinové a J. Portolése drazse jedna o jednotky,
které umo#uji organizaci informaci v ramci daného textu. ditka své funkce
nemaji argumentai vyznam. Tyty jednotky s&leni do dalSichit podskupin, kterymi

jsoucomentadorerdenadores digresores®®

a) Estructuradores de la informaciéon - Comentadores
Comentadoregredstavuji typ spojovacich prostiki, které se pouZzivaji pro
uvedeni nové informace v daném diskurzu. Vedle také informace od sebe odliSuji.

Jsou jimi napiklad ukazatele pues, pues bien, asi las cosas

(2) Asi,pues un total de seis playas contravenian el afio padadirectiva europea,
mientras que este afio todas ellas se ajustan anestaativa™’

b) Estructuradores de la informacién - Ordenadores

Tyto ukazatele se vyuzivaji kaani pdadi, nebo se vyuzivaji takécksovému
nebo mistnimu @eni. Ordenadoresse dale di na ordenadores de aperturade
continuidada de cierre Jsou typické fedevsim pro psané texty. Négad —por otro

lado, para comenzar, en suma

(3) La formacién de islotes linguisticos diferenciadagoreceria la adopcion de este
modelo; pero no es éste el caso,puir otro ladq operan razones de politica externa
gue tienten al biculturalismo (en el Canada estailbiiralismo se ve como una garantia

de distintividad respecto a una asimilacién porteate los Estados Unidod).

49 BOSQUE, Ignacio a Violeta DEMONTE. Gramatica didira de la lengua espafiola. Madrid:
Coleccion Nebrija y Bello, Espasa, 1999.

¥ REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [dimea].Corpus de referencia del
espafiol actualshttp://www.rae.es> [15. 3. 2016]

*l REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [efinéa].Corpus de referencia del
espafiol actualshttp://www.rae.es> [15. 3. 2016]
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c) Estructuradores de la informacion - Digresores
Tento typ ukazatél slouzi k propojeni vedlejSiho komefgas hlavnim textem.

Napiklad ukazatele a todo eso, por cierto, a propdsito

(4) Y ello nos obliga a recordar la observacion de BechShawa propdsitode los
negros norteamericanos: "Les obligais a limpiar ams -decia- y llegais a la

conclusion de que sélo sirven para limpiar zapafgs"

2. Conectores

Druhou samostatnou skupinu v ranmearcadores discursivolvori conectores.
Autoii mezi conectoregtadi jednotky, které umanji spojeni na urovni sémantické a
pragmatické, jedné&asti diskurzu $asti fedchozi. Tato skupina se m& rozctluje na

aditivos consecutivosiebocontraargumentativas

a) Conectores aditivos
Tyto konektory spojuji f@dchozicast vypoedi s dalSi vypowdi, kterd ma
stejnou argumentativni orientaci. VyuZivaji se tuati, kdy je pdeba pidat nové

informace. Vztah, ktery zde vznika, mezi jednotiiyastmi vypo¥di je stugiovaci.

Jako piklady autdi zminuji vyrazy —ademas, es mas, para colmo

(5) Habra,ademas actividades infantiles para nifios mayores de iuafios, que

incluyen danzas, teatro, titeres y hasta la apii@acle vacunas de sanacion infarifil

b) Conectores consecutivos
Conectores consecutivgiedstavuji konektory, které se v textu vyskytujigak
dusledky, které vyplyvaji zigdchozichéasti diskurzu. Jedna se o ukazatelde—ahi

que, por esta razén, entonces.

2 REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [dimea].Corpus de referencia del
espafiol actualshttp://www.rae.es> [15. 3. 2016]

> REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [dimea].Corpus de referencia del
espafiol actualshttp://www.rae.es> [15. 3. 2016]
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(6) También se puede pensar que el CDU tiene enchulie 8acretaria Xeral para o

Deporte yde ahi quese le otorgue el galardatt

c) Conectores contraargumentativos
Tyto prostedky slouzi ke spojeni dvosasti diskurzu, ficemz druhacast

vyjadiuje odpor¢i rozpor wiéi piedchozicasti. Jako fiklady mizeme uvést -en
cambio, sin embargo, por el contrario

(7) Es cierto que las expectativas de los ciudadanoses@rmes, son crecientes, y que

las posibilidades que tiene el gobierpor el contrarig son decrecientes>.

3. Reformuladores

V piekladu takzvanéreformulatory jsou jednotky, kterych se vyuziva pro
zopakovani jiz jednoiecené informace avsak jinym @gobem. Tento typnarcadores
discursivosse ¢li dle M. A. Martinové Zorraquinové a J. Portolds&zara doctyt
podtypi. Prvni typ pedstavuji reformuladores explicativgs druhy typ pak
reformuladores de rectificaciomietim typem jsoueformuladores de distanciamiento

actvrtym typem jsou takzvané@capitulativos.

a) Reformuladores explicativos

Ze syntaktického pohleduigqdstavuje tento typ ,reformulatodr specialni
skupinu, nebt se jednd o takzvané fosilizované slovesné pnfkym@as verbales
fosilizada3. Hlavni funkce &chto prvki je vyswtlovaci. Jedna se o vyrazy héjn
vyuzivané jak v mluvenych tak psanych texteahsea, es decir, esto.es

(8) Una de las caracteristicas del crecimiento de lanph es su localizaciéresto es

que ocurre solamente en unas zonas muy determifiadesdas meristemas.

> REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [eiinéa].Corpus de referencia del
espafiol actualshttp://www.rae.es> [15. 3. 2016]

> REAL ACADEMIA ESPARNOLA: Banco de datos (CREA) [efinéa].Corpus de referencia del
espafiol actualshttp://www.rae.es> [15. 3. 2016]
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b) Reformuladores de rectificacion
Tyto vyrazy se pouzivaji vifpac, Ze prvnicast ¥ty nebo diskurzu nebyla
fe¢ena pesrt a mluki ma tendenci vylepsit, poipads doplnit gredchozicast sdleni.

Tuto funkci zastavaji vyrazy mejor dicho, mas bien

(9) Tanto uno como otro propusieron un procedimienteapaedir la intensidad de la
luz, mejor dichq para comparar las de dos fuentes y establecerelacion entre

ellas®’

c) Reformuladores de distanciamiento

Téchto vyrah se uziva vfipad, Zze gedchozicast diskurzu neobsahovala
Zzadné chybné informace ani nebyla Sp&onstruovana po gramatické stranceigso
ji vS8ak chce mluwi preformulovat jinym zpsobem. V takové situaci se pouZivaji

prostedky —de todos modos, en todo caso.

(10) La debilidad de Alvedro respecto a Peinador y Lallacse ha visto compensada,
en todo casp por los fuertes crecimientos experimentados ermelimiento de
mercancias, del 12,4 %, y el nUumero de operaciq@e¥%), muy superiores a los

registrados en Santiago y Vigd.

d) Reformuladores recapitulativos
Tento typ prosedki se pouziva &Sinou v zadru rnejakého textu nebo
prednesu, nelibse vyuziva pro shrnuti jiz zmidimych informaci Casto jsou pouzivané

vyrazy —en suma, en total, en conclusion

(11) El Celta trataria asien suma de consolidar su coliderafS.

% REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [dimea].Corpus de referencia del
espafiol actualshttp://www.rae.es> [15. 3. 2016]

>" REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [dimea].Corpus de referencia del
espafiol actual<http://www.rae.es> [15. 3. 2016]

® REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [dimea].Corpus de referencia del
espafiol actualshttp://www.rae.es> [15. 3. 2016]

% REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [dimea].Corpus de referencia del
espafiol actualshttp://www.rae.es> [15. 3. 2016]
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4. Operadores argumentativos

Operadoresjsou vyrazy, které nespojuji évjednotky, ale svym vyznamem
podmiiuji diskurzivni moZnostasti segmentu, ve kterém se zrovna nachdzlei se

na dw& skupiny —operadores de refuerzo argumentata/operadores de concrecion

a) Operadores de refuerzo argumentativo
Tento typ se tyka vyrdiz— en realidad, en el fonddkteré argumenta¢ posiluji

¢asti diskurzu.

(12) A fin de cuentas, para él, la filosofia &3) el fondg amor al lenguaje, como

recuerda Francisco Rodriguez Adrados, encargadeedponderle®

b) Operadores de concrecion
Vyrazy, které mMizeme najit jak v psanych textech, tak v mluvigié¢ Emitent
je pouziva, pokud chce uvéstjaky priklad, nebo pro ilustraci. Jedna se ftiklad o

vyrazy —especificamente, para ilustrar, por ejemplo

(13) Permitiria avanzar en la tecnologia pargor ejemplg crear una atmdsfera
artificial o introducir cultivos y plantas con logjue alimentar a los futuros

pobladores’*

% REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [dimea].Corpus de referencia del
espafiol actualshttp://www.rae.es> [15. 3. 2016]

®1 REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [dimea].Corpus de referencia del
espafiol actualshttp://www.rae.es> [15. 3. 2016]
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5. Marcadores conversacionales

Tento typ spojovacich prastlki ma véeském jazyce sy ekvivalent a tim jsou
konverzéni ukazateléZ ndzvu je tedy patrné, Ze se jedna o jednottergljsou vlastni
mluvenéreci, predevSim pak konverzaci. Je vSakedité zminit, Ze se tyto prastlky
mohou vyskytovat také v psanych textech. Do tétgsly pati predevSim diskurzivni

partikule.Marcadores conversacionalesli autai do ¢tyi skupin:

a) De modalidad epistémica (napesde luego, clajo
b) De modalidad dedntica (nafpueno, valg
c) Enfocadores de la alteridad (fiadpombre, mirq

d) Metadiscursivos conversacionales (hah, este

Nize jsou uvedenéfiklady, které jsme vybrali z korpusu CREA&sti oral. Kazdému

typu pati jeden konkrétniiiklad.
(14) a.Bueno, pero no me arrepiento de haberlos tenidotdago, pues tan bien

b. Hombre claro que nc*

(15) a.Un segundo que tenemos que ir a publicidad y coatiros hablando

b. Buena, pero me tiene que decir otra c83a.

(16) a.¢;Por qué decidiste que tenias que casarte con §ambecon otra gitana?

b. Puesmira, en primer lugar, me casé con la Santa porquel@n@as guapa,

creo, y la mas buer®

(17) Yo ya te digo me fui este verano a Cadiz, estuvegulias asi. Y bueno, sé que no

era una pérdida de tiempo, para mehg®°

%2 REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [dimea].Corpus de referencia del
espafiol actualshttp://www.rae.es> [17. 3. 2016].

% REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [dimea].Corpus de referencia del
espafiol actual<http://www.rae.es> [17. 3. 2016].

® REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [dimea].Corpus de referencia del
espafiol actualshttp://www.rae.es> [17. 3. 2016]
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2.1.4.2. Typologie podle J. A. Berenguerofi

DalSi typologii, kterou zminime, je typologie J. Berenguerove, ktera se ve
svych pracich zabyva spiSe mluvenym jazykem. Bekenguerova navazuje na prace
D. Schiffrinove, ktera pracuje také s terminermarcadores discursivoZminuje vsak,
Ze i kdyz se tento termin h@jwyuziva, neni mozné s Uplnoiepnosti ufit typ funkce,
ktery tyto prostedky zastavaji. Dale uvadi, Ze krétoho, Ze tyto prostdky funguji na
strukturni drovni jazyka, kdefigpivaji ke smyslu textu, funguji také jako ukapate
vztahu, ktery existuje mezi mldimi. Podle pevladajici funkce, za kterou autorka
povazuje funkci spojovaciho préstiku, éli marcadores discursivado 5 nasledujicich
typt. Autorka sama uvadi, Ze se nejedna o unifikovaklasifikaci, nebd jednotlivé
typy reflektuji izné uahly pohledu. Pro Uplnost zitajeme, Ze uvedené ukazky

pochazeji z psanych text

1) Marcadores de integracion lineal
Hlavnim rysemdchto ukazatéi je jejich dialogicky charakter. Snazi se pomoci
informaci grispét k dialogu v ramci komunikaiho aktu. Jedna se nélgad o vyrazy —

y, después, entonces

(18) La ordenanzagentonces establece que en esos lugares no se podran anstal
vertederos de residuos urbanos, industriales, hakgios y sustancias toxicas,

depésitos de agroquimicos y establecimientos deus@on animal intensivy

2) Marcadores de argumentacion
Marcadores de argumentaciprkteré autorka vramci své typologie blize

nespecifikuje, mohou byt vyjéeny vyrazy -peroneboporque.

% REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [dimea].Corpus de referencia del
espafiol actualshttp://www.rae.es>[17. 3. 2016]

% BERENGUER, Josefa A. Marcadores discursivos ytoetnversacional. IrCapilletra. Valencia:
Institut Interuniversitari de Filologia Valenciar995.18. str. 110-111.

®” REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [dimea].Corpus de referencia del
espafiol actualshttp://www.rae.es> [15. 3. 2016]
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(19) El caso pasara al Tribunal Supremo en Maddrque podrian derivarse de él
responsabilidades contra altos cargos del ministele Borrell, contra quien un grupo

de ecologistas interpuso recientemente una dentifcia

3) Marcadores de introduccion de tema

Jednd se o ukazatele, které slouZiddptaveni tématu. Tuto funkci zastavaji
ukazatele —resulta que, lo que pasa es queutorka se tomuto typu vyrazvénuje
podrobrEji. Jsou to podle ni ustalena spojeni, které rilmyuZzivaji jako gramatické

jednotky zvlast pak @i konverzaci.

(20) De ese modeesulta quela autonomia por la via del articulo 143 es lalde que
defienden la "Regién Valenciana” o el "Levante @spia que viene a ser lo mismo, de

la "agresién catalana®

4) Marcadores de modalizacion
V ramcimarcadores de modalizaci@utorka uvadiiklady —es veu que (se ve

gue), diuen que (dicen que), diu que (dice que).

(21) Perose ve queno he sabido situar la negacion en el lugar adelua, tal vez, a
pesar de que no me dedico expresamente a la linggitsa la gramatica, ha sido débil
mi resistencia, al verme estimulado por algunodadetrabajos del profesor Bosque,
como, por ejemplo, su excelente monografia qua,lierecisamente, el titulo de "Sobre

la negacion”.°

% REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [dimea].Corpus de referencia del
espafiol actualshttp://www.rae.es> [18. 3. 2016]

% REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [dimea].Corpus de referencia del
espafiol actualshttp://www.rae.es> [18. 3. 2016]

" REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [dimea].Corpus de referencia del
espafiol actual<http://www.rae.es> [18. 3. 2016]
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5) Marcadores de creaciéon de mundo
Posledni typ reprezentuje vyrazy, které pouzivavtilyri potiebd néco
vyswtlit. Takovymi vyrazy jsou najklad —jo me’n recorde (yo me acuerdo) nebo esto

es

(22) En Valencia,esto esdramatico, se ha convertido en auténtica contieculd,

porque el anticatalanismo se ha exaltado, a ratasegpco’”

2.2.Ceské pojeti konektofi

V ceskoslovenské tradici se tématem textovych pedki, které slouzi ke
spojitosti textu, ¥novali pedevSim slovensti aufoJ. Mistrik nebo E. Bajzikova.
Z ¢eskych autar toto téma zpracovala do hloubky J. Hoffmanovaréktse zabyvala
typologii konektof: a tim, jak se tyto prosdky podileji na organizaci textu. Ve své
knize Sémantické a pragmatické aspekty koherence sextpodrob#é zabyva typem
prostedki, které se nachazi na obsahové réviebo pragmatické rowintextu. Prag
pragmatickd rovina je vramci deni postojovych konektér velmi dileZitd’? Za
zminku stoji také prace O. PeSka, kterk@eektorim, predevsim pak argumentativnim,

vénuje ve své monografiAirgumentativni konektory v séasné francouzstina cestire.

2.2.1. Konektor, operator nebo dizkurzivni ukazaté&

Krom¢ uziti vyrazu konektor se v rkterych ¢eskych pracich vyskytuji také
vyrazy operator, diskurzivni ukazatelebodiskurzivni markatarNagiklad F.Cermak
operuje s terminemragmatické konektivi’ F. Dane$ uvadi krognpojmu konektorve

svych pracich takékontextualizatory a restriktory, které maji odliSny vyznam

" REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [dimea].Corpus de referencia del
espafiol actualshttp://www.rae.es> [18. 3. 2016]

2 HOFFMANNOVA, JanaSémantické a pragmatické aspekty koherence.tBxatha: Ustav pro jazyk
¢eskyCSAV, 1983. Linguistica.

3 CERMAK, FrantiekJazyk a jazykada: pehled a slovnikyVyd. 4., V Karolinu 2., dopl. Praha:
Karolinum, 2011. str. 189.
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v zavislosti na svych funkcicil. Stejré tak M. Cechova, ktera uvadi jestpojem
orientator. | presto vSak na rozdil od Spg#eké tradice, kterd vyuziva rgdterminu
marcadores discursivosjako ftidy do které konektory nebo operatory spadaji a

rozliSuje mezi nimi, se veske literatie pouziva fedevsim terminkonektor”.

B. Zavadil a P.Cermak rozliduji mezobperatory a pragmatickymi markatory
Operatorypodle nich nefedstavuji ¥tnécleny a jedna serpdevsim a@leny, gedlozky
nebo spojkyPragmatické markatorpak Ste nedefinuji, ale uvadi Spiske giklady:

en realidad, bueno, francamerfte

Podle J. Mistrika fedstavujekonektor uréity druh kontextovych slov, které
slouzi kvystavd kontextu a fpojovani wt. Dle E. Mach&kové je konektor
prostedek, ktery mzZe byt gramaticky, lexikalni, verbalni, neverbalmebo
mimojazykovy, a ktery se podili na soudrZnostiugit F. Dane$ chaplonektoryjako
vyrazy, které mizou mit fiznou slovidruhovou charakteristiku. Vedle toho poukazuje
na to, Zze se terminkonektorvyuziva v textové lingvisticeaené¢ a Ze tento termin je
dosti vagnf’’ Jako posledni zmime definici, ktera je uvedenaMiuvnici cestiny L., a
kterd zni: Kazda zakladni textova jednotka koherentniho textsahuje minimakh

jeden prvek s navazovaci funkci, ktera je spojtgx®vym okolim — tzv. konektdf*

2.2.2. Charakteristika ,konektora®

Jak jiz bylo nastiéno v Uvodu této kapitoly, hlavni funkdionektor: je
zaji¥ovani spojitosti a soudrznosti textu. Jedna se joigee viditelny mechanismus,
diky kterému je mozné identifikovat vztahy mezirjetivymi ¢astmi vypo¥di. M.

Cechova ve své kniz€estina,/ec a jazykiadi mezikonektory tedy podle ni progdky

" DANES, Franti$ekVeta a text: studie ze syntaxe spisoviedtiny 1. vyd. Praha: Academia, 1985.
Studie a prace lingvistické. str. 146-171.

S ZAVADIL, Bohumil a Petr CERMAK. Mluvnice sodasné 3pa#istiny: lingvisticky interpretani
pristup Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010. str. 425-426.

" MACHACKOVA, Eva. K tloze gkterych spojovacich prasdki v textu (zvl. progedki s vyznamem
odporovacim)NaSerec. [online]. 1987,70(3), str. 113-122. [cit. 4. 3. 2016]. Dostupné ipii/nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6698#_ftn7

" DANES, FrantiekVeéta a text: studie ze syntaxe spisoviedtiny 1. vyd. Praha: Academia, 1985.
Studie a prace lingvistické. str. 171.

" DANES, Franti$ek, Zdesk HLAVSA a Miroslav GREPLMIuvnice cestiny 3. Skladhal. Praha:
Academia, 1987. str. 687.
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navazovaci a usouvstadvaci, nasledujici slovni druhy — zajmena, mistriasova

piislovce castice a spojky, item? funkcedchto prostedki jsou nasledujict?

a) zaji¥uji ndvaznost naipdchazejici i nasledujici kontext

b) odkazuji na situaci mimo text
Pro srovnani uvadi nasleduji¢ikpad,
(23) a. Ty nikam nesmis.

b.A piecepojedu.

kdy vyraz v ukazce (23l pirecevyjadiuje navic Wity postoj mluiho a navazuje na

piedchozi ¥tu.

F. Cermék uvadi, Ze daldimi prostlky, av3ak netextovymi tedy
negramatickymi, které se vyuzivaji k zajisit vazeb v textu, jsou takzvapéagmaticke
konektivy Podle & se jedna pedevSim o partikule, lexikalizované fraze a idioralg

pati sem také uziti interjeké?.

Podle Mluvnice Cestiny Il je zékladni funkckonektor: navazovani sgmem
dozadu, tj. k zakladni nebo vysSi textové jednotdera textu pedchazi. Mze
navazovat také i k celému textu. Krérapojovaci funkce, kterou pini pouzeékolik
univerzalnich spojovacich prostlki, plni konektory také funkci sémantickou. To
znamena, Ze vyjadji ursity sémanticky vztah, hiimezi stavy, udalostmi nebo fal&.
Problematikou textové lingvistiky a jazykovymi ptiexiky vazanosti, tedgonektoryse
zabyvaji také jiz zmini J. Dolnik a E. Bajzikova, kteuvadiji, Ze strukturu textu a
jeho vazanost zaji§iji urcité jazykové prosedky, které dli na prostedky vyjadujici
sémanticko-syntaktické vztahy v textu anebo peoity, které vyjatlji koreferegni
vztahy v textu. Prvni typ prastdki piitom chapou jakdkonektory které @li do dvou
skupin, podle toho na jaké rovise nachazim®.

" CECHOVA, Marie.Cestina -7ec a jazyk 2., peprac. vyd. Praha: ISV, 2000. Jazykda (Institut
socialnich vztaf). str. 366.

8 CERMAK, FrantiSekJazyk a jazykada: p/ehled a slovnikyVyd. 4., V Karolinu 2., dopl. Praha:
Karolinum, 2011. str. 189.

8 DANES, Frantisek, Zdek HLAVSA a Miroslav GREPLMIuvnice cestiny 3. Skladhal. Praha:
Academia, 1987. str. 686.

8 DOLNIK Juraj; BAJZIKOVA EugeniaTextova lingvistikal. vyd. Bratislava: Stimul, 1998. str. 27
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F. Cermék uvadi, Ze hlavni funkdionektot; je: ,signalizovat zamyslenou
arovei interpretace textu partnerem a druh interakce, kesaci postoje, jindy vSak
slouZi jen k udrZeni konverzace, hapa neosobni rovih k pihlaseni se o slovo aj*
Toto na zaver dophime funkci, kterou uvadi J. Mistrik, Ze funkainektof: je nejen

pfipojovat, ale také modifikovat vyznam, stéjiak jako funguiji pislovce®*

O

2.2.3.Ceska klasifikace ,konektoni*
Déleni konektof: je pongrné problematické, nelojak jiz bylo zmirno vyse,
spadaji do skupinkonektot: jak spojky, tak ostatni slovni druhy a kr&toho plni tyto
prostedky tiznorodé funkce. A stefn tak jako neexistuje jednotna Spkeka
klasifikace, tak neexistuje ani jednotteska klasifikacesthto spojovacich prastdki.

M. Cechova, v ramci prodki pro zajiséni textové soudrznostig konektory

do dvou velkych skupin — fa@nektorylexikalni akonektorygramatické&”

1. Lexikalnikonektory

Lexikalni prostedky, které slouzi ke koherenci, jsou podleddchové:

a) opakovani
b) uziti synonym

c) uziti odkazovacich a ztothdvacich vyrai

2. Gramatick&onektory

Jsou pedstavovany neplnovyznamovymi slovy, spojkami, é&temohou
vymezovatéasovou platnost, nesoulad nebo rozpor. Ke gramatidtonektoim pati
podle M. Cechové kroms toho také koncovky slovesnéhdigudku, nebo &které

mluvnické kategorie sloves.

Klasifikace M. Cechové pedstavuje pouze jeden z moznydisfupi k dileni

konektofi. J. Hoffmanova poukazuje na to, kenektoryobsahuji dva typy slozek —

8 CERMAK, FrantiSekJazyk a jazykada: p/ehled a slovnikyVyd. 4., V Karolinu 2., dopl. Praha:
Karolinum, 2011. str. 189.

8 DANES, FrantiekVeéta a text: studie ze syntaxe spisoviedtiny 1. vyd. Praha: Academia, 1985.
Studie a prace lingvistické. str. 172.

8 CECHOVA, Marie.Cestina -7ec a jazyk 2., peprac. vyd. Praha: ISV, 2000. Jazykda (Institut
socialnich vztam). str. 367.
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sloZzku sémantickou a sloZzku pragmatickou. V navstzma toto dleni ¢leni konektory

na nasledujici®

a) vlastni (nap. a, neba, v disledky,

b) implikativni (nag. jesk, jen, jedno,

c) kompozEni (nag. na zavr, na opal,

d) textové orientatory (ndpted’, zde,

e) kontaktoveé prosedky (nap. je z’ejme, poslys)e

f) metatextové komentd (nap. upFimre /eceno, jinymi slovy

Muzeme tedy viét, Ze klasifikace je nejednotna iceskych autar, a Ze zalezi

na individualnim ahlu pohledu.

8 HOFFMANNOVA, JanaSémantické a pragmatické aspekty koherence.tBxatha: Ustav pro jazyk
teskyCSAV, 1983. Linguistica.
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3. Postojové konektory

V piedeSlém oddilu jsme obecpopsali a definovalkonektory zabyvali jsme
se takeé jejich typologii. Jak jiz napovida téma téiplomové prace, hlavni pozornost
bude ¥novana konektorim vyjadiujicim postoj, kterym bude émovan nasledujici
samostatny oddil. Vzhledem k tomu, Ze v prakti¢&sti bude provedena kontrastivni
analyza jak na vybraném vzorku Splakych tak ceskych texi, bude tento oddil
rozélenén do dvou kapitol, kdy se jedna kapitola budmowat Spa&lskéemu pojeti
téchto prostedki, dalSi pak pojetieskému. Na zav tento oddil bude obsahovat

shrnuti této problematiky.

3.1. Postojové konektory a modalita

V kazdém textu, tase jednd o text psany mluveny, se mohou vyskytovat
urcité specifické prosedky, které v ramci daného textu ztractjspavodni lexikalni
vyznam a nabyvaji druhotného vyznamu. Tento druhejiznam velmicasto odkazuje
k postoji, ktery danylovék zaujima ve vztahu k dané vygoh. Postoj samdejmeé
Uzce souvisi s modalnosti. B. Zavadil alRrmak ve své knizéluvnice sodasné
Sparelstiny uvadji, Zze modalita je spolu &Gsem “nejdulezijSi morfologickou
kategorii Spadlského verba finita“a definuji ji jako: psychicky motivovany a

« 87

jazykovymi prosedky vyjadeny zgsob vypowdi.

Autori dopliuji, Ze modalita neni vyjddna pouze prosdky morfologickeé
povahy, ale také pragtdky lexikalnimi nebo suprasegmentalnimi. Dale rangij Ze
modalita vychazi ziznych psychickych postbj které emitent zastava ve vztahu
k obsahu stlované vypo¥di. Podle stejnojmennych autodiky zakladnim sloZzkam
lidské psychiky vznika 5 zakladnich modalnich vymhalrealny, potencialni, tazaci,
volni a hodnotigi pricemz kazdému typu modalniho vyznamu odpovida spkyifi
repertodr jazykovych prastdki. Tyto jazykové prosedky se navic liSi podle toho,
v jaké jazykové roviéi se préa¢ nachazime. Na rovénvypowdi hraji hlavni roli
suprasegmentalni praéstlky, nicméa mohou se objevit takdexikalni prostedky

vypowdni modalitya €mi jsou pra¥ postojové konektory

87 ZAVADIL, Bohumil a Petr CERMAK. Mluvnice sodasné Spa#istiny: lingvisticky interpretani
pristup Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010. str. 248-249.
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Autori ve své knize uvaii nasledujici piklad,
(24) Seguramentgmafana.

kde se pislovceseguramenteobjevuje ve funkci spojovaciho préstiku, ktery navic
vyjadiuje postoj.

Podle M. Grepla a P. Karlika jsou psychické postagboli vazby mlugiho,
obsazeny ve vSech komundkach situacich. Dale poznamenavaji, Zze typolog&qip
je doposud teoreticky netisena a proto velmi obtizna. RozliSuji vSak migygimi

zakladnimi typy posta;®®

1. Jistotré modalitni neboli epistemicky (vyjadje platnost, pravdivost, s jakou
mluveci nekomu danou zpravu shilije)

2. Postoj preferetni (postoj vile, ochoty, zajmu, i@dni)
Postoj hodnotici (postoj evaluativni, k tomu cdiké)

Postoj emocionalni (postofgkvapeni, udivu)

Postoje mohou byt vyjddny iznymi zpisoby; napiklad postojovymi
predikatory vyuZzitim modalnich sloves nebo postojovymi (madai) ¢asticemi a
podobnymi vyrazy, kteréipdstavuji hlavni téma této kvalifikai prace. Autéi dale
uvadtji relativné Uplny soubor modalnicktastic, mezi nimi najklad nespore,
rozhodw, zarwere, z'ejme, dozajista, asi, mozna zmiuji, Ze se tyto modalriastice

mohou spojovat a vyt¥ét tak viceslovné vyraZy.

Vzhledem k neexistenci jednotné klasifikadeonektoni, nemizeme oznéit
pouze ukitou skupinoukonektor; za vyloZzew postojové, a tak je Bovani porgrné
problematické. Obe@nvzato nmizemetici, Ze postojové konektorgiedstavuje skupina
konektofi z miznych klasifikaci, které vramci svého vyznamu dlogia jistou
modalnost, ktera reflektuje postoj mtiko. Nemusi se jednat pouze o predky

vyskytujici se v textu, ale také v miyuemi se v nasi praci vSak zabyvat nebudeme.

8 GREPL, Miroslav a Petr KARLIKSkladbacestiny 1. Praha: Votobia, 1998. Jazykde (Institut
socialnich vzta). str. 479-480.

8 GREPL, Miroslav a Petr KARLiKSkladbacestiny 1. Praha: Votobia, 1998. Jazykda (Institut
socialnich vzta). str. 483.
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3.2.Ceské pojeti postojovych konektoi

V nasledujici kapitole se za&fime napostojovékonektory tak jak je vnimaji
ceSti autd. Jako prvni uvedeme préaci L. Uldvé, ktera ve svérlanku K postaveni
tzv. vtnych pFislovci v aktualnim c¢leneni pojednava o skupén polysémnich
neadjektivnich adverbiich, které mohou v rdmcidezxastavatizné funkce. Zniiuje,

Ze tato adverbia mohou fungovat dvojinigpbem, a to jako:

1. urceni kvality slovesnéhogge

2. jako tzv. ¥tna adverbia

Prvni typ oznauje jako adverbia kvalifikeni, nebd ve WtSin¢ pripadc
vyjadiuji kvalifikaci slovesného &e. Toto plati nafiklad ve «t¢ — ,Choval se
prirozere." Druhy typ, ktery pedstavuji ¥tna adverbia, oziaje za funkci
komentujici, ktera vyjadije ,koment&"; tedy postoj mlugiho k obsahu danésty.”
Praw tento druhy typ adverbii iieme povazovat zaostojové konektoryneba’ ztraci
svij pavodni lexikalni vyznam a nabyvaji modalnich, hodeich ¢i expresivnich
hodnot. V &chto gipadech velmgasto dochazi ke zn¢ slovrédruhové pisluSnosti.
Jako piklady L. Uhlirova uvadi adverbia rozhodr, samozejme, vazme, jiste.

Jak jiz bylo v této kvalifikani praci zmigno rekolikrat, textova lingvistika je,
hlavns tedy ve své pozgBi vyvojové fazi, spjata s pragmatikouc@&skych autar se
hojr¢ zabyvala pragmatickym vyznamem J. Hoffmanova,zjgbhled na &eni
konektof: jsme zminili jiz v obecné klasifikadionektofi. Autorka uvadi, Ze v ramci
textu se objevuji také postojové vyznamy, kteréujsyjadeeny FedevSim v tzv.
komentdich, zvlaSt pak metatextovych a mé&tovych. Tyto postoje vyjadiji
vzajemné postoje komunikaich partnel, jejich postoje ktextu a také postoje
k prednitim fegi.? Dale autorka poukazuje na souvisldgiment#i stextovymi
orientatory a dophuje, Ze je v textu ¢kdy tyto dva typy spojovacich vyrazvelmi

nelehké odlisit.

O dalSich vyrazech, kteréetreme povazovat zaostojové konektorypojednava

V. Cvréek vMluvnici sowasnécestiny Ten mluvi o partikulich, tedy slovnim druhu,

% UHLIROVA, Ludmila. K postaveni tzv.&mnych gFislovci v aktualnimilergni. Slovo a slovesnast
[online]. 1979,40(2), str. 143-148. [cit. 6. 3. 2016]. Dostupné ttpii/sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2606

L HOFFMANNOVA, JanaSémantické a pragmatické aspekty koherence.tBxatha: Ustav pro jazyk
¢eskyCSAV, 1983. Linguistica. str. 119.
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ktery je schopen modifikovat vyp&¥. Tento neohebny slovni druh, ktery je v mnoha
piipadech z formalniho hlediska podobny jinym slovnéruhim, je doplgn o
specificky pragmaticky rys, kterym je dd@plana vypowd’ textu. Autor poukazuje na
to, Zecastice jsou v textech, aquevsim pak wth mluvenych velmi frekventovanym
jevem. Mezi ty nejfrekventov&si v mluv se fadi: no, jako, prost, vlastre aj.
Mluvnice sodasné cestiny déli ¢astice do #kolika podskupin, kdy jednu velkou
skupinu tvai ¢astice modalni (postojové). V ramci tohoto venéni pak @li castice
podle toho, zda se jednacasticefaktualni (vyjadtujici vztah mluéiho ke skuténosti

z hlediska stuphjeji platnosti),volni (vyjadtujici projev wile mluwiho) nebovyrazové
(vyjadtujici nazor mlu¢iho na obsah vypadi, tedy postoj). Autor zmiuje také dalsi
druhy ¢astic, kterymi jsoucastice pocitove, hodnotici, zesilovaci a specifickuh
castic, které textleni. Tento specificky tygastic slouzi nejen k organizaci textu, ale
muze slouzit také jako pomocné slovo, které poskytjeivéimu ugity ¢as na
rozmyslenou. Mezi tento typasti pati mimo jiné —zérovei, navic, zkratka, vlastn

nap-klad, nakone

3.2.1. Funkce postojovych konektak

Jiz vime, Ze s&onektorydaji na zaklag& svych funkci klasifikovat dotznych
skupin. Z &chto funkci zmime napiklad funkci v rdmcicleréni textu, tedy funkci
uvozovaci nebo z&wecnou, nebo jak uvadi L. Ulibva funkci komentujici. Krogh
toho, Zekonektorslouzi jako prosedek lexikalni koheze, potazmo koherence, tedy zZe
slouzi ke spojovantasti textu, je nutno #daznit jeho sekundarni funkci. Touto
sekundéarni funkci mame na mysli, Ze tyto vyrazyysds v textu vyjaduji urcitou
modalnost, neboli psychicky motivovany postoj néliino. Ne vSechnkonektory které
se v textu vyskytuji, vSak musi nétnyjadrovat postoj. Mize se jednat &onektory
jejichz jedinou funkci je zajistit pouze kohereadkohezi daného textu. Z toho vyplyva
otazka, jak tedy v textu identifikovbnektor jehoZ funkci je mimo jiné vyj&d urcity
postoj. Jako odp@d’ na tuto otdzku nam poslouZziildad, ktery uvadi jiz znfiovany
¢lanek L. Uhlfove, a ktera uvadi, ze©,tom, kterou z obou funkci adverbium nese — v
konkrétni ¥te a v konkrétnim kontextu, — spolurozhodigjéa ciniteliz. Krome rozdiki
v lexikélni povaze adverbii samych, které se ogirézeve slovnicich, zaleZfguevsim

na slovosledném umési adverbia, ev. na intonaciéty, dale na dsnosti vztahu

%2 CVRCEK, Véclav.Mluvnice sodasnécestiny Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2010. str. 295-298.
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adverbia k slovesu, nackterych dalSich rysech syntaktické stavbiyé (jako je nap
moznost rozviti jinym adverbiem kvalifikém nebo koordinace s jinym adverbiem), na
konkrétni lexikalni naplni celéety (nejen adverbia samého) a v neposle@t¥ i na

funkci adverbia v aktualnigieneni.“%

Y vd

Podobr na funkcipostojovych konektérnahlizi monografie J. Hoffmanové.
Uvadi, Ze hlavni funkci tzkomentéu je vytv&et v textu jazykovy plan a tento plan
pak v textu vyja#lije osobni vztah, postoj autora k obsahu komunjkého zajmu, aby

dosahl cile a jeho angaZovanosti v komuéikan aktu®*

Nektefi autai poukazuji na to, Ze funkce termimwnektor textovyodpovida
newtnym ¢lenam, které spojuji d& véty v souvti nebo ¢asti textu. Oproti slovu
operator, jehoz hlavni funkci je slouzit jako indikator poe nebo vztahu mezi

mluvcimi. V této praci vSak budeme pracovat nadale pesyzgmenkonektor

3.2.2. Charakteristika postojovych konektok

Postojové konektorymohou mit, stejq tak jako vSechny, konektory”, po
formalni strancetiznou podobu. Kroghjednoduchych &nych ¢leni se mohou obijevit
také slozi¢jSi textoveé utvary nebo dokoncétsi textové Useky. Jiz jsme zminili, Ze se
jako konektor mohou objevit neohebné slovni druhy <#isfpvce, spojky,céastice
dokonce také citoslovce. Vyjimkou neni také vyslgibZzenych konektoti, naf.
spojkovych spojeni. Slovensky jazykolec J. Mistrik uvadi, Ze prdonektory
(predevSimkonektorytypu ¢astic) je charakteristicke, Ze nejefippjuji, ale modifikuji

vyznam podob#jako pislovce®

Pro postojové konektorje podle J. Hoffmanové obvyklé, kementée jsou ne
zcela integrované soasti textu, které maji spiSe vsuvkovy charaktedanive stoji
mimo tu. Jako konkrétni fiiklady pak uvadi adverbia mozna, snad, asijgne,
kterd znai stupeé preswdceni mluviho. Poté adverbia, kterd vyjagi oweienou

skut&nost — opravdu, jis¢, samozejme. DalSi skupinu pak fpdstavuji hodnotici

% UHLIROVA, Ludmila. K postaveni tzv.&nych gislovci v aktualnimglengni. Slovo a slovesnast
[online]. 1979,40(2), str. 145. [cit. 6. 3. 2016]. Dostupné z: higas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2606

o HOEFMANNOVA, JanaSémantické a pragmatické aspekty koherence.tBxtina: Ustav pro jazyk
¢eskyCSAYV, 1983. Linguistica. str. 119 -120.

% DANES, FrantiekVeéta a text: studie ze syntaxe spisoviedtiny 1. vyd. Praha: Academia, 1985.
Studie a prace lingvistické. str. 172.
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adverbia —bohuZel, bohudikPodle J. Hoffmanové se d& v ramci komantaydelit
dokonce wity podtyp, ktery vyjatuje postoj k textu samému, jeho farnprojevu a

vyrazové strance. Jako takové uvadi spojgmysni slovynebozkratka®®

L. Uhlifova uvadi, Ze z pohledu undst jsou propostojové konektoryypické
vSechny pozice veé&t€, kroms pozice koncové. Koncova pozice jednaamaslouzi
pouze pro vyjateni kvalifikace slovesného ¢, tj. vtéto pozici nema funkci
komentujici. Postojové konektorge dale vyskytuji v kontextévzapojenych #tach
s priznakovou intonaci. V psanych textech pak zale&irsdm nad¥tném kontextu, na
stylistickych ¢initelich i na obvyklosti nebo frazeologické&shosti spojeni adverbia se
slovesem, neliozde nenizeme uplatnit intonaci, ktera v mluvete€i napomaha odlisit
funkci adverbia. O tom, Ze dany vyraz ma funkci komajici a ne kvalifikani
napomaha také aktualflenéni wtné a slovosled, mimo jiné také sktriest, Ze
adverbium ve #t3ing pifpad: neni mozné dal syntakticky rozviét.

3.2.3. Riklady ¢eskych postojovych konektod

Nasledujici piklady (25) az (30) jsouipvzaty zZMluvnice sodasné cestiny
jedna se pouze o malou ukazku, abychomiislipili, jak postojovy konektove wté
vypada.

(25) Petr jenamoudusimj nejlepsi witel.
(26) Celé je tokoneckonai jen jeho problém.
(27) Kdyby se Petradsi ucil.

(28) Dnes je nede, vid’?

(29) Ta kniha jevitbecvelmi dobra.

(30) Zajimam seejménao vSechny druhy vazek.

% HOFFMANNOVA, JanaSémantické a pragmatické aspekty koherence.tBxatha: Ustav pro jazyk
¢eskyCSAV, 1983. Linguistica. str. 119.

" UHLIROVA, Ludmila. K postaveni tzv.&nych gislovci v aktualnimilergni. Slovo a slovesnast
[online]. 1979,40(2), str. 143-148. [cit. 6. 3. 2016]. Dostupné ttpii/sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2606
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3.3. Sparélské pojeti postojovych konektok

Vyznamnymi Spaglskymi autory, kté se zabyvaji problematikopostojovych
konektof:, jsou jiz zmhovani autéi M. A. Martinova Zorraquinova, J. Lazaro Portolés
nebo A. Briz Goméz. Pro Spiské autory je typické, Ze se vétsirg pripadi zaneiuji
spiSe na analyzu mluverdéii nez na psané texty. S. Gili Gaya poukazoval na¢o
mluvenaie¢ na rozdil od psanych texhikdy neni syntakticky nebo gramaticky Ggin
spravna, nekbv mluw se vzdy vyskytuji i dalSi vyrazy, které se vyskytpouze
v mluvenéiesi a jsou pro ni typick& Neznamena to vSak, e bychom v textech

spojovaci prosedky, které vyjatliji postoj, nenasli.

E. Montoliova Duranova uvadi, Ze pokud se takovgtostedek v textu
neobjevi, neznamena to hned, Ze by zmizel spojoxdah mezicastmi textu, ktery je
zde vyjaden. Vztahy mezi jednotlivyméastmi textu mohou byt vyjédny explicitré
nebo implicitré. A proto, i text bez spojovaciho priesiku mize byt koherentni a

kohezni. A navic ifiemce zpravy danou zpravu v&sing pripadi pochopi®®

3.3.1. Funkce postojovych konektak

Pro ilustraci funkce échto vyraz pouzijeme slova S. Giliho Gaya, ktery
zminuje, Ze: hay casos(...) en que las conjunciones no son yasige enlace dentro
de un periodo, sino que expresan transiciones @xiones mentales que van mas alla
de oracién**® Jak uZ v této praci bylo zmidno rikolikrat, vedlejsi funkckonektot: je
vyjadiit spojitost, ktera se nachazi nad rametyvC. Fuentes Rodriguez popisuje
hlavni funkci takto: gonectar enunciados unas determinadas relacioné® esllos,

relaciones que tienden a proporcionar al texto sidad y coherencia'®*

Hlavni funkcipostojovych konektdrje stejié tak jako v pipads ¢eského pojeti
krom¢ spojeni textu neboév v ramci sousti vyjadreni sémanticko-pragmatického

% GILI GAYA, Samuel.Curso superior de sintaxis espafiol®a ED. Barcelona: VOX/Bibliograf, 2003.
Edicion revolucionaria.

% MARTIN ZORRAQUINO, M. A. a Estrella, MONTOLIO DURA. Los marcadores del discurso:
teoria y andlisis2a edicion. Madrid: Arco/Libros, c1998, str. 1034.

19 GILI GAYA, Samuel.Curso superior de sintaxis espafiolb6a ED. Barcelona: VOX/Bibliograf,
2003. Edicion revolucionaria.

191 MARTIN ZORRAQUINO, M. A. a Estrella, MONTOLIO DURK. Los marcadores del discurso:
teoria y andlisis2a edicion. Madrid: Arco/Libros, ¢c1998, str. 71-9
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vztahu. A. Briz Gdmez poukazuje na to, Ze synt@ktigropozéni konektory (jako
piiklad uvadi —-porque maji obvykle ve ¥t¢ pricinny vyznam, v skterych gipadech
se vSak mize porquestat pragmatickym pragtddkem a vyjatbvat odivodreni toho, o

gem se mluvi® Uvadi nasledujiciiiklad,
(31) a. Haido al médicporqueesta enfermo. (konektor syntakticky)
b. Esta enfermpprqueha ido al médico. (konektor pragmaticky)

v prvni &t¢ (31a) se podledpjedna pouze &onektorna urovni syntaktické, vyjddje
piicinu wveéty hlavni. V druhé ®t¢ (31b) vSak porque povazuje za pragmaticky
prostedek. RozliSuje tak mezconectores pragmacticoga conectores sintactico-
semanticosKonektorymaji nejenom spojovat, ale také vyjadat ugitou pragmatickou
hodnotu a oznmvat argumentani akty% Dale zmiuje, Ze hodnot&onektoruse néni

v zavislosti na tom, zda se objevuje v ramci mogojaebo dialogu. Velkou roli hraje
komunikani kontext, ale i intonacE’ A. Briz Goméz se domniva, e vSechny
Spartlské pragmatickékonektory jsou tzv. konektory argumentativnimiBlize je
specifikuje nasledown ,El conector argumentativo (monoldgico) tiene el glage

conectar argumentativamente dos actos o enunciadesa intervenciéh'®

Tuto problematiku A. Briz Gémez dél rozvadi ve Igpoaci s A. Hidalgem,
neba’ zminuji, Ze:,Como articuladores de las unidades de habla ya aéz, elementos
de transicion entre éstas, los conectores pragraatiancionan, ya en el plano local, ya
en el plano global de la conversacion, como ingtimees de la actividad
argumentativa de los interlocutores y/o como trazossefales de la actividad

formulativa.“t%®

Ujasreme si te, co to tedy znamend, pokud f@nektor argumentativni.
MuzZeme vyuZit slov A. Brize Gémeze, ktery tvrdi, Zkyd mluvime o argumentaci,
jedna o socialni, intelektualni a verbalni aktiyitdera slouzi ke Zd/odreni nebo
popeni nazoru, a ktera sgiva v ugitém uspeadani vypowdi, ktera slouzi tomuto

ucelu.

192 BRIZ GOMEZ, A. Los conectores pragmaticos en espabloquial (1). Su papel argumentativo.
ContextosXl|:21-22, str. 152.

193 BRIZ GOMEZ, ogtovna citace, str. 155.
194 BRIZ GOMEZ, optovna citace, str. 157.
19 BRIZ GOMEZ, ogtovna citace, str. 162.
1% BRIZ GOMEZ, ogtovna citace, str. 123.
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Stejného nazoru je i J. Portolés Lazaro, podleékimijsou vSechnikonektory
charakteristické pravtim, Ze jsou argumentativni. Navazujgtgm na argumentai
teorii jazyka od autd@rJ. C. Anscombre a O. Ducrota. O. Ducrot ve spéicips dalSimi
autory zkoumal tyto spojovaci préstiky a charakterizoval je tak, Zesstos elementos
ya no se conciben como meros nexos que coordirc@me&ctan unas oraciones o unas
proposiciones con otras, sino como unidades cuyaifgiacion esta formada por una
seria de instrucciones que hace comprender de udonueterminado la relacion

semantica entre los miembros conectad§s.

Na druhou stranu autor dale zmje, Ze i v pipact, Ze ¥ta bude obsahovat
konektor nelze zartit, Ze gijemce dané zpravy zpravu pochopi tak, s jakymézam

ji zminuje dany mluvi.

3.3.2. Rozdily postojovych konektai v mluvené a psandei

Jednim z firozenych rozdleni jazyka je rozéleni na mluvenou a psanou formu
ieci. Ob¢ tyto formy maji sva uitd specifika. Pro psané texty je charakteristicka
piipravenost, moznost dodatgych Uprav a neni zde peba pimého vnimatele.
Mluvené texty se oproti tomu vyz&igi negipravenosti, linedrnosti, autarasto
vyuziva také mimojazykovych znakjakymi jsou gesta nebo mimika. Mluvené texty
maji ve @tSine pripadi dialogicky charakter (krotprojevi, které navic mohou byt

pripravené)-%

Postojové konektorge nachazi jak v mluvené tak psded. | zde jsou vSak
patrné ukité odliSnosti. Zminit mizeme nafiklad frekvenci uzivani, ktera je vyssi
v ptipad® mluvenych texi. Zalezi také na typu a Zanru textu, nebo zda deaje

monologgi dialog v rdmci mluvenych tekt

197 MARTIN ZORRAQUINO, M. A. a Estrella, MONTOLIO DURK. Los marcadores del discurso:
teoria y andlisis2a edicién. Madrid: Arco/Libros, ¢1998, str. 72.

198 CVRCEK, Véclav.Mluvnice sodasnécestiny Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2010. str. 21.
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3.3.3. Charakteristika Sparélskych postojovych konektor

Sparlskymi postojovymi konektorsnohou byt viechny druhy neohebnych slov,
stejre tak jako konektoryobecr se i ty, co vyjatlji ve Spaslstiné postoj, mohou
spojovat a vytviet tak sloZzen&onektory A. Briz Goméz a A. Hidalgo charakterizuji
conectores argumentativgako formy spojujici vypoddi jednoho mlugiho. V tomto
piipadt mluvime oconectores argumenativos monologicBskud existuji dva mluw,
kteff mezi sebou vedou dialog, mluvime pakamectores argumentativos dial6gics
Autoii se ve své praci zafuji predevSim na hodnotu, kterou dakénektorymaji
v ramci danych text Touto hodnotou fize byt vyjadeni sémantické restrikceidi
piedchozimu s#leni, nebo vyjateni nesouhlasu a odmitnuti. Pro kaZabnektorje
typicka jina hodnota, ta setrre nenit v zavislosti na tom, zda se jedna o mluvenyoneb
psany text. Hodnotkonektor: zavisi také na syntagmatickém urémst Jinou hodnotu
bude mitkonektor textoviamistny v pozici uprosed, jinou pak v pozici p@tesni. Pro
kazdykonektorje tak typicka odliSna charakteristika.

3.3.4. Riklady Sparglskych postojovych konektori

Priklady Spasiskych postojovych konektér jsme vybrali z dostupnych
lingvistickych materiél, kdy jsme vychazeli z typologie M. A. MartinovérZaquinové
a J. Portolése Lazara. Nasleduji¢iklady jsou tak vybrany z knihizos Marcadores
discursivos. Teoria y analisidako prvni jsme uvedkonektory které jsou typické pro

psané texty (viz nasledujici 3iklady).

1. Mas aun

(32) Los precios subieranas aunque el afio pasado.

2.Es mas

(33) Lo que hace unos afios era poco creibledsopascreible.
3. No obstante

(34) Juan estaba cansado. Continué su cammobstante

19 MARTIN ZORRAQUINO, M. A. a Estrella, MONTOLIO DURK. Los marcadores del discurso:
teoria y andlisis2a edicion. Madrid: Arco/Libros, ¢c1998, str. 124.
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Nyni uvedeme fiklady, které jsou typické pro mluvendet. Zajimavosti je, Ze
pokud sekonektoryvyskytnou v mluvenéeci, jedna se fedevSim o citoslovce. Jak
jsme jiz uvadli, velkou roli hraje u mluvenych tektintonace, diky které jsme schopni

rozlisit, zda se vyrazuifklada &tSi hodnota.

1. Bueno

(35) A: Juan es muy guapo.

B:Bueno,pero es un pesado.

2.Vamos

(36) A: 0 sea ese trabajo nunca ha sido..., no me gegado,vamos por él,

¢.comprendes?

3. Pues

(37) A: ¢ Qué te parece este libro?

B:Pues.. no sé qué decirte.
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Zavér teoretické casti

Vzhledem ktomu, Ze nasleduji¢ast této diplomové prace budénevana
kontrastivni analyzepostojovych konektdr jsme se v teoretickéasti zangiili na
z&kladni charakteristik@gthto prostedkii, které jsou satasti textové lingvistiky.

Z pctatku jsme obecn predstavili textovou lingvistiku, pojmy jako text reb
textové normy a blize diti, ktera oblast v rdmci textové lingvistiky nasjima, a
kterou se budeme nadale zabyvat. DalSi samostdtsi byly w¥novany nejtive
obecné charakteristideonektot;, problémovosti ustalenosti ternim definic. Zminili
jsme téz klasifikacikonektofi podle fznych autol, neba@ doposud neexistuje

unifikovana klasifikace a tato oblast je pgnmé problematicka.

Cilem praktickécasti této prace bude analyzovat ve vybraném vzoelxti
konektory které vyjaduji postoj a to jak v jazycéeském tak v jazyce Sp&ském.
Z tohoto divodu jsme se v posledniasti teoretickécasti wnovali konektorim
postojovym které jsme charakterizovali na zaldadlostupné literatury a to jak

z pohleduweskych autat, tak z pohledl autofi Sparlskych.
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PRAKTICKA CAST — kontrastivni analyza

4. Uvod praktické ¢asti

Jak jiz bylo v naSi praci zmdno rekolikrat, hlavnim cilem praktickéasti této
diplomové prace je kontrastivni analypastojovych konektdrna vybraném vzorku
texti libovoln¢ zvolenych Zzanr. Kontrastivni analyzou rozumime, podle slov F.
Cerméka, disciplinu, jeZ sezabyva synchronnim srovnavanim jazykovych systéth
Pricemz hlavnim cilem této analyzy je stanovovani shoazditi v naSem fipadct
samozejm¢ tedy na zéklad texti.''* Terminologickym upesrénim kontrastivni
analyzy se taktéz zabyva ve své praci O. PeSekdiUvE nejobect)i se timto
terminem ozné&uje postup;kdy lingvista popisuje &aky jev ve dvoui vice jazycich,

pricemZ porovnava, jak tento jev srovnané jazyky refliek'

Pro tuto praci jsme po konzultaci zvolili textyeké se tykaji odborného stylu
z oblasti lingvistiky. Jedna se konkréta ¢lanky z lingvistickychéasopisi a prednasek,
které jsme vyuzivali, bil pfi psani této diplomové prace, nebo jsme je vybpatitoze
Uzce souvisi s tématem. Praktickist jsme navic roztlli do dvou tSichéasti, kdy
se v jednom oddilu budeme zabyvat analyzou &glaych texti a ve druhém pak
analyzou text ceskych. Na vybranych textech nije identifikujeme, nasledn
popiSeme a tidimepostojové ukazatele obou jazycich. V prvniasti se zartime na
analyzu texi obecr, srovhameetnost vyskyi postojovych konektérv obou jazycich
a ukime relativni frekvenci vyskyt Predpokladame, Ze jiz tatéast prace bude
problematicka, vzhledem k neexistenci jednotné nitdi ustalené terminologie a
rozdilné klasifikaci. Je zap@bi zminit, Ze P vyzkumu budeme pracovat pouze
s priklady konektot, u kterych budemerpswdceni, Ze funkcipostojového konektoru
zastavaji. Vychazime fjpom z poznatl, které jsme ziskali ip vypracovani casti

teoreticke.

110 CERMAK, FrantisekJazyk a jazykada: pehled a slovnikyVyd. 4., V Karolinu 2., dopl. Praha:
Karolinum, 2011. str. 233.

1 CERMAK, FrantiSekJazyk a jazykada: pehled a slovnikyVyd. 4., V Karolinu 2., dopl. Praha:
Karolinum, 2011. str. 233.

112 pESEK, Onikj. Argumentativni konektory v séasné francouzstina cestire. Ceské Budjovice:
Editio Universitatis Bohemiae Meridionalis, 2011ctA philologica Universitatis Bohemiae Meridionalis
str. 109.
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NaS vyzkum je zaloZzen na komparaci dvou jdzykteré sice pai
z genealogického hlediska do stejné jazykové skupety jazyki indoevropskych, ale
z typologického hlediska se vSak jedna o jazyky mdimale odlisSné. Podle
morfologické typologie (vychazime z typologie V. dlkky), ktera se zasiuje na
tiéidéni jazyki podle charakteristickych gramatickych rysse ceStinaradi mezi tzv.
jazyky flexivni oproti Spaglsting, ktera pati mezi jazyky analytické (izotai). Pro naSi
praci vSak budefinosrEjSi zminit syntaktickou typologii, podle které seyky &li na
zaklad slovosledu. Slovosled Uzce souvisi s morfologiciygologii jazyki acleni se
na volny a &sny. Procestinu je obvykly volny slovosled, ktery je typickyaw pro
jazyky s bohatou flexi. Ve Spégting, jazyce analytickém, pakgvlada spiSe slovosled
pevny. Domnivame se tedy, Ze v prakticksti naSi prace budou patrné€ité rozdily
z hlediska umishi postojovych konektér Na zaklad analyzovanych text pak
porovname, zda se umist postojovych konektérvyrazre lisi v jedné jazykové mutaci
oproti té druhé.

PR

DalSim cilem této kvalifikéni prace je popsat nejpouzi¥gi konektory textove
a to jak na rovita morfologické, sémantické tak na ro¥itextové. Je @lezité zminit, ze
naSe prace nebude obsahovat vSechny exiskagjiektory ale pouze &které konkrétni
piiklady, nebd cilem této prace neni podatcéeypavajici seznam vSech existujicich
konektof:, ale na vybraném vzorku téxtyto prostedky pouze identifikovat, ro#tlit a
nésleds porovnat. V praci budou zminy vSechny identifikovankonektory detailrgji
se v8ak budemeé¢movat pouze 5Skonektofim, které se vyskytuji v naSem vzorku
negastji. Nasledrg budou vysledky analyzy z obou jazZiykorovnany. Na zav této

praktickécasti vyvodime z kontrastivni analyzy pane zavry.
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4.1. Fredstaveni vybraného vzorku texi

Pro praktickouc¢ést naSi prace jsme si vybrali lingvistické textyeré nam
zarover poslouzily @i psani této diplomové prace. Jedna se o texgrgkt funkniho
hlediska pai do stylu odborného. Pro odborny styl je typickyenmos velmi
specifickych a pesnych informaci. Toto se odrazi na pouziti vyrgzbvprostedki
spadajicich do vSech jazykovych rovin. Strukturatitebyva wtSinou dimysin
promysSlena a v textech se mohou vyskytovat mimé jipoznamky podarou nebo
resumé. Z pohledu syntakticko-morfologického jsaw pyto texty typicka dlouh&a
Ssouwti a hojreé se vyuziva také pasivnich konstrukci a nominaliZzamo slovni zasobu
je pak typicky vyskyt termiiny ustalenych spojendi dokonce jazykovych Sablon,
pficemzZ slova byvaji neutrdini a nevyiafd expresivitu. Odborné komunikaty jsou
vétSinou monologické. Konkrétnimitifxlady mohou byt najklad prednaska, recenze
nebo anotacE® Ocekavame, Z&onektorybudou v odbornycklancich spojovat spise

vétsi celky a budou se objevovat v obsahlejSich &tg)sich sou¥tich.

Kritérii pro vybsr téchto konkrétnich textbylo nékolik. Za prvé si texty musely
byt podobné z hlediska obsahu (pojednavat o pratiemtextové lingvistiky, nebo se
konkrétré vénovat , konektonim“) a také rozsahu. DalSimildzitym kritériem byla
rozdilnost jednotlivych autér aby texty nebyly identické a analyza nebyla Zkres
idiolektem pouze jednoho autora. Kladen byrak také na faktory diachronické a
diatopické, a proto jsme ze Sgtaky psanychilanka vybrali pouze ty, které pochazeji
od autodi Sparlské narodnosti. £asového hlediska jsme pak vybralanky, které
odpovidaji caso¥ rozmezi maximak 40 let. VSechnyceské texty jsou vybrany
z ¢asopisuSlovo a slovesnosteboNaSerec a jsou starSiho data nez Sglaké texty,
které jsme ziskali zZiznych zdroji (¢lanky dostupné na internetu, meziknihovni
vypijcky).

Vzhledem k tomu, zZe obséahlost Splakych texti presahovala obsahlost téxt
ceskych, byli jsme nucenitpanalyze vyuzit $tSiho mnozstvilanka ¢eskych, aby si
zkoumané vzorky odpovidaly. Celkem jsme vyuZilicE3kych texi a 6 Spa#iskych
texti, ze kterych jsme v analyze vychazeli. Na$ korpoisramady obsahoval 80 000

slov, tedy 40 000 slov v kazdém jazyce.

113 CVRCEK, Vaclav.Mluvnice sodasnécestiny Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2010. str. 315.
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Seznantlanki, které jsme vyuZili p analyze, nizeme vidt niZe.

Sparglské &lanky:

1. M. P. Garcés Gomez El operador discursivo pues en el esparfiol hablado
(1992).

2. A. Briz Gbmez -Los conectores pragmaticos en espafol coloquiaS{) papel
argumentativo(1993)

3. J. Portolés Lazaro Bos pares de marcadores del discuro cambioy por el
contrario, en cualquier casy en todo caso(1998)

4. M. A. Martin Zorraquino -El tratamiento lexicogréafico de los marcadores del
discurso y la ensefianza de E/I(F004)

5. E. Montolio Durdn -La teoria de relevancia y el estudio de los marcaso
discursivos (1998)

6. M. Casado Velarde Einguistica del texto y marcadores del discurd®98)

Ceskéglanky:

1. L. Uhlitova — K postaveni tvz. dnych prislovci v aktualnimélenenim
(1979)

2. P. Sgall -Text a referencg1980)

3. J. Hrb&ek — Srovnani dvou feklad: z hlediska vyuZiti prostdki: koheze
textu.(1987)

4. E. Maché&kova —K uloze rkterych spojovacich progdk: v textech (zvl.
prostredk: s vyznamem odporovacing)987)

5. M. Komarek K jednomu fun&nimu rozdilu v soustapartikuli. (1979)

6. S. Zaza —K Uloze tzv. &nych adverbii i vyjad’ovani postoje mlugho
k propozénimu obsahu(1979)

7. F. Danes a Z. Hlavsa k vztahu aktualnih@lenéni a sémantické vypodi.
(1983)

8. P. Sgall Novy uvod do textové lingvistikiL 983)

9. J. Jiickova —Ze sodasné lingvistiky textu(1979)

10.J. Hoffmannova an Dijkiv soubor studii o pragmatice tex{1984)

11.K. Hausenblas —Text, komunikaty a jejich komplexy (zamysleni
pojmoslovné)(1984)
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12.J. Firbas — Aktualni ¢leneni wetné” (,) ¢ ,funkcni perspektiva dtna“?
(1982)
13.P. Karlik =Tzv. Ze — vyp@di a jejich funkce(1979)

4.2. Analyza Spasilskych texti

Pri identifikovani postojovych konektdr na vybraném vzorku Sp&skych
lingvistickych texti jsme se ve &Sir¢ piipadi setkali s texty, kde se tyto textové
prostedky hoj vyskytovaly. Jedinou vyjimkou byklanek M. P. Garcésové
Gomézové, ktery pojedndva o konektopwes v mluvené ieci. Zde byl vyskyt

postojovych konektérzanedbatelny.

Samotna identifikacekonektot: byla problematicka, vychazeli jsmeritpm
z definice J. Portolése Lazara, kté¢ia, Ze krond toho, Ze tytdkonektoryspojuji texty
a zajifuji soudrznost textufidi povely, které vedou Kk interpretaci vziahFi
vypracovani a samotné analyze jsme itegili predevSim terminologické problémy,
neba hlubSim pronikdnim do problematiky jsme nardzeli dalSi mozné definice a
uzitou terminologii. Bylo dlezité od sebe odliSit pouhé spojovaci piedky, ktere
navic vedle své primarni funkce nevyjadaly Zzadny postoj. # vyzkumu jsme se
soustedili na kontext, ktery byl vramci &eni, zda se jedna postojovy konektor
rozhodujici. Vyskytly se ijpady, kdy tentyZ spojovaci préstiek nevyjatbval Zadny
postoj v jedné pozici, oproti pozici druhé kdy u#t postoj vyjaden. VSechny uvedené
piiklady, které jsme identifikovali, jsou v ramci @aétiplomové prace chapany jako
konektory Po Uplnost off zminujeme, Ze nedame rozdily mezi termingonectoresa
operadores které se podle gkterych autoli déli z hlediska funkci, které zastavaji.

V analyze se za#iujeme na vyrazy, které jsou typické pro psané texty

Nyni se jiz mizeme ¥novat konkrétni analyze Spaskych texfi a
identifikovanipostojovych konektér Celkem jsme identifikovali ve Sp&ském vzorku
228 vyskyti postojovych konektdr Z toho celkem43 riznych giklada. Nékteré
z vyrazZi se vyskytovaly ve &tSi mie, rekteré v mensi, proto v nasledujicim grafu (graf
¢. 1) uvadime pouze IKbnektot:, které se vyskytovaly ve vzorku nejvice. Tabulku s
vSemi identifikovanymkonektorypak uvadime vifloze (viz gilohag. 1).
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Graf ¢. 1. — 10 nejfrekventovasjSich konektord
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VSimnéme si, Ze nejvice uzivanym Sgtskym postojovym konektoremmnaSem
korpusu je vyrazasi, nasledovany ifisloveinou vazbouwsin embargo MiZzeme si také
povsimnout, Ze z hlediska #o vyskyti neni mezidmito konektorymarkantni rozdil.
Ten se projevuje vicemé&maz od 4. mista, které zaujima spqgjkees a ktera se v nasem
analyzovaném korpusu vyskytla celkem 17krat. Pdkydas zajimal gimérny vyskyt
postojovych konektéma jeden Spaisky ¢lanek, jedna se &slo 38.

DalSi zajimavou vetinou je relativni frekvence vyskyfpostojovych konektéy
pro jejiz uteni je zapdebi dalSich ufesréni dat ve sledovaném korpusu. Vypbjsme
ziskali ze vzorce REL = ABS/N x 1000000. Zkratka $\Bredstavuje absolutni
frekvenci a je vztaZzena k celkové velikosti korpu&terou gedstavuje zkratka N.
Vysledek relativni frekvence v tomtdipact ¢ini: 0,0057 jew na 1 milion, a nam tak

tedy odhaduje pra¥gpodobnost vyskytu jevu v jazyce.

4.2.1. Klasifikace konektok

Nebudeme opakovat, Ze klasifikakenektot: je nejednotna, a ze zavisi na
Uhlech pohledu, kié jednotlivi autdi zaujimaji. Tento samotny fakt namiip
analyzovani text zpisoboval nemalé potize. Nicmé&jednim z dalSich dil nasi prace
je roztidit konektorydo skupin podle funkci, které zastavaji v ramgtuea proto jsme
se rozhodli pro vytvieni vlastni klasifikace, kdy zohlgdieme funkce danych vyraz
Na zaklad téchto funkci jsme Wlenili ve Spasiském korpusu celkem 4 skupiny, které

jsme blize popsali, a do kterych jsme jednothkedektoryroztadili. Tabulka se vSemi
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konektorya rozazenim do jednotlivych skupin je uvedenaiWgze (giloha¢. 2.)
Pfipominame vSak, Ze se jednd o naSi vlastni klasifjk ktera neni nikterak

vycerpavajici.

1. Explicativos/Comentadores

Prvni skupinu, kterou jsme v ramci peth naSi diplomové prace vyt je
skupina konektoti, které oznéujeme jako tzv.explicativos/comentadoredDo této
skupiny jsme z@adili takové vyrazy, které pokud se objevily v danytextech, rdy
vyswtlujici, dophujici ¢i komentujici funkci. Mezi explikativnkonektoryjsme tak
zaradili nésledujici vyrazyasi, pues, por tanto, pues biej Pro lepSi znazokni

uvedeme konkrétni ukazkwlnku M. A. Martinové Zorraquinove.

(38) Se tratapues en ambos casos, de diccionarios precisos, pemaucogrado
de informacién diferente, en cantidad y en cali4d

Z hlediska umigini ve &té se tento tyfkonektot: vyskytujecastji na paatku
véty (39krat umisini na pe@atku wty, 30krat pozice uprosd), s vyjimkou vyrai
puesa entonces které v této pozici nebyli zachyceny ani jedneiz (tabulka¢. 2).
Nejsou zde vyjimky, kdy tento typonektoruuvozuje cely novy odstavec, vtom
piipadt tak navazuji nafedchozi odstavec a rozviji dal jiz Zmavané téma. Pokud se
néktery z €chto vyraz objevi uprosted Wty v ramci odstavce, &Sinou komentuje
pouzecast ty; v téchto gipadech ma charakter vsuvky. V nasledujici tabjdoe
uvedeny vSechny analyzovanéonektory které jsme klasifikovali jako
epxlicativos/comentadoreKrome ¢etnosti vyskyit a pozéniho umisini je zde uvagh

také slovni druh.

114 Text ZORRAQUINOO4, str. 60.
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Tabulka €. 2. Conectores explicativos/comentadores

Postojovy Pocateéni Pozice |Slovni druh dle
konektor | Cetnost vysky# pozice uprostied |DRAE
Asi 29 28 1 Adverbio/Conjuncion
Pues 17 17 Adverbio/Conjuncion
Adverbio - locucién
Por tanto 10 4 6 adverbial
Adverbio - locucién
Por lo tanto 5 2 3 adverbial
Conjuncién - locucion
Asi pues 3 2 1 conjuntival
Conjuncioén - locucion
Pues bien 2 2 conjuntival
Entonces 2 2 Adverbio
De forma 1 1 Locucion adjetival

2. Contraargumentativos

Pred tim neZ fedstavime druhou skupinu postojovych konektera’me se na
okamzik k normam textovosti, kterym jsme s@avali v teoretickéasti této prace,
zvlast pak normd intencionalnosti, kter4 namika, Zze pokazdé, kdyz mldivscEluje
n¢jakou informaci, svym jedndnim zamysSitel svého komunikatu. ke se jednat
nagiklad o pobaveni, znechuceni netfeg®déeni. Pokud chce autor daného textu své
Ctende preswdcit, zminuje p@itom davody, o kterych si mysli, Ze by mohly byt pro
¢ten&e relevantni a iivést gijemce dané zpravy ké&itému zavru, a tim tedy k
preswdceni. Divody vSakétend&i nemusi byt vzdy zcela jasné, a proto se pro lepSi
pochopeni textu uziv&onektot:, které ozn&ujeme jakocontraargumentativasPro
pochopeni funkci této skupikpnektot: vyuzijeme definici Manuela Marti, ktery uvadi
Ze contraargumentativnimi konektojgou takové vyrazy, jejichz funkci jePpnen en
relacion dos informaciones contrapuestas de alglodon de tal manera que cada
implica distintas conclusiones. Generalmente, estogectores van con la segunda de
ellas, que es la se generalmente toma como laida¢is®

Pro nas navic takovionektory které jsme zadili to této skupiny, vysloven
nezn&i zapor Wi prvni zmiované ¢asti vypowdi, ale pouze limitujici potlacuji

n¢jaky zawvr, ktery z kho vyplyva. DalSi charakteristikou je, Ze po kaZd@kovem

15 MARTI SANCHEZ, ManuelConstruccién e interpretacion de discursos y enamhos: los
marcadores1. Madrid: Editorial Edinumen, 2003. str. 35.
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vyrazu, ktery se v daném textu objeviekdvame, Ze se danéta bude dal rozvijet a
pokratovat. Mezi conectores contraargumentativgsme z#adili nagiklad — s$n

embargo, no obstante, ahora bien.

Stejre tak jako u pedchozi klasifikované skupiny i zde pro lepSi pgrd uvadime
piiklad.

(39) Sin embargo representan delimitaciones — realizadas, insig®,manera
intuitiva- de contenidos linglisticos propios de r@ativos a) unidades de alcance

transoracional o textua*®

Tyto konektory by se daly v ramci skupiny rélitddo dalSich podskupin, nebo
krom¢ vyjadieni restrikce/omezeni se z#enektorymohou objevit také ve funkci
vylouceni. V takovych fipadechkonektorneguje pedchozi¢ast vypo¥di a zarove
potvrzuje ¥tu nadchazejici. fkladem n@ize byt vyrazpor el contrariq ktery si

uvedeme v nasledujicinfigladu.

(40) Segun la primera lectura, sin embargo ha suspendido un acto
subordinado a un acto de argumentacion concesivgeRio ha estudiado muchisimo.
Por el contrariq en la segunda lectura, la expresion sin embam@euspendido juega
el papel de acto director implicito: No ha estudiadpor eso ha suspendidfd

3. Modales

Pro oznédeni dalSi skupiny jsme vyuzili obecného termmodales.Do této
skupiny jsme zéadili vétSi mnoZstvikonektori, které podle naseho nazoru vyjajd
urtité subjektivni hodnoceni. dZe se jednat o vyjddni souhlasu, nesouhlasu,
moznosti nebo pochybnosti. Typickyrkonektory které pati do této skupiny, jsou
adverbia s koncovkou mente(finalmente, ciertamenfe Vyskytnout se vSak mohou
také pislovené vazby —por cierto, de hecho, en efecty. Tuto skupinu o@t

ilustrujeme na nasledujicintigladu.

118 Text VELARDEOQS, str. 63.
17 Text GOMEZ02, str. 180.
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(41) EIl diccionario de particulas de Luis Santos RioO@)) obra también de
tipo monolinglie, contrastégicamente con los comentadds®

Vnitin¢ by se tato skupina dala &prozlenit do rekolika dalSich podskupin
podle toho, zda dany vyraz vyjage souhlas, moznost nebo nesouhlas. Jednalo by se
vSak o hlubsi zkoumani pouze&iteého typupostojovych konektdr coZ neni cilem této

prace.

4. De oposicion

Posledni skupinou, vyt¥enou po pdeby této diplomové prace, je skupina
vyrazi, které ozn&ujeme jakoconectores de oposiciddedna se &onektory které si
jsou podobné po grafické strangeoK un lado/por otro lado/por una parte/por otra
parte). Krom¢ grafické podobnosti tyt«konektoryspojuje také podoba sémanticka.
Vyjadiuji totiz opozici Wici jiz predem uvedenému. Ze strukturdliniho hlediska tyto
konektory mnozi auté zarazuji do tzv.estructuradores de la informacion(viz
klasifikace dle M. A. Martinové Zorraquinové), poade se uzivaji také pro demi

poradi.

(42) Por otra parte se ha de tener en cuenta que este uso es maegritecen
América, pues, alld no se ha gramaticalizado, emottugares, como marcador en

cualquier casd™®

V tabulce, kterou uvadime na néasledujici stranceni&eme prohlédnout vSechny

zjisténé conectores de oposicidblvadime zde také Udaje o p&dEm umisgni.

118 Text ZORRAQUINOO4, str. 63.
119 Text PORTOLESO03, str. 263.
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Tabulka ¢. 3 Conectores de oposicion

Postojovy | Cetnost | Potateeni Pozice
konektor | vyskytu pozice | uprostied Slovni druh Klasifikace
Por otro Adv. - locucién
lado 5 4 1 adverbial De oposiciorn
Por una Adv. - locucién
parte 3 3 adverbial De oposiciorn
Adv. - locucién
Por un lado 2 2 adverbial De oposiciorn
De otra Adv. - locucién
parte 1 1 adverbial De oposicion
Adv. - locucién
De otro ladg 1 1 adverbial De oposicion

4.2.2. Umiséni Sparglskych postojovych konektoti

Pri zpracovani teoretickéasti jsme v odborné Spéské literatie vycetli, ze
spojovaci prosedek, jakym jekonektor se niize ve ¥té vyskytovat naiech Gznych
pozicich; a sice na péatku &ty, uprosted Wty nebo na konci. Ve Spélskych textech,
ze kterych jsme v naSem vyzkumu vychézelikeaektornikdy neobjevil v koncové
pozici. Diky tomu niZzeme porovnat pouze Udaje o pozici na&gbku Wty, nebo

uprosted. Celkov&isla obou pozic izeme vidt v nize uvedeném vy&evem grafu.

Graf €. 2. Umisgni postojovych konektoni

107 Pocatecni pozice

121 Pozice uprostred

VVVVVV

121 vyskyty, oproti pozici uprosd, kterd je zastoupena 107 vyskyty. Pokud by nas
zajimal procentualniippaiet, pak umisini na p@atku gedstavuje 53 % a umésti
uprosted 47 %. Mizeme tedy konstatovat, Ze rozdilnost neni markant&échny

postojové konektorge Spadiskych texti s u€enim pozice jsou uvedeny vilpzec. 3.
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4.2.3. Kombinovatelnost s jinymi lexémy

Kombinovatelnost Spafskych postojovych konektdr s jinymi lexémy je
mozna. V nasi souhrnné tabulce uvadindkohk identifikovanych konektof:, které
jsou sloZzené ze dvou lexémJedna se tak o sloZzené vyrazyasi pues, pues bien
Téchto vyrafi vSak neni mnoho. Pokud denektor v textu objevi, je zpravidla
ohranten interpunknimi znaménky, je tedy od ostatnich vyrax textu oddlen.
Vyskyt dvoupostojovych konektérvedle sebe, iyohranéenych znaménky, také neni

¢asty (pouze jednou ve zkoumaném korpusu).

4.2.4. Postojovy konektor jako ,slovni druh*®

Na nasledujiciciadcich se podivame na to, jaké slovni druhy jsoyppstojové

vt s

klasifikace slovnich druhneni Upl# totoZzna s klasifikacteskou, proto se &asti, kdy
se budeme zabyvat kontrastivni analyzou, &&me i na porovnani slovnich driuh

konektof: v obou jazykovych mutacich.

Graf ¢. 3. Slovni druhy postojovych konektod
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Budeme-li zkoumat Udaje dostupné z vySe uvedenéddo,giijdeme na to, ze
postojovych konektérse vyskytuje nejvice v tzviiglovené vazls. Tuto vazbu vsak
nemizeme povazovat za samostatny slovni druh v ranasidité klasifikace. VSechna

odborna literatura, se kterou jsme pracovali tyjoazy za tzvlocuciones adverbiales
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ozna&uje. My jsme tedy toto ozdani ponechali, i f@sto Ze vyrazy p#tdo skupiny
adverbii, a zvl&S jsme vylenili samostatna adverbia. (I z tohotévddu pouzivame
v nadpisu uvozovky). Krognadverbii se v textech vyskytly také konjunkce,po=ce
anebo dalSi vazby, kterymi jsou dgad pedloZzkova nebo spojkova spojeni.
Zajimavosti je, Ze v textech se objevilo pouze geditoslovce —vale které bychom

ocekavali spiSe v hovorové mlév

4.2.5. NejfrekventovarjSi Spargiské konektory

Nyni se blize podivame na 5 nejfrekventaygich Spasiskych konektori. U
kazdého vyrazu jsme nejprve vyuzili definice, kterposkytuje Slovnik Spatské
kralovské akademie (dale jen DRAE). Krérdefinice uvadime klasifikaci, frekvenci
vyskyti a typické pozini umiséni. VSe je doplano vybranym pikladem. Nekteré jsou

uvedeny v ramci odstavce pro lepSi pochopeni kduntex

1. KonektorAsi

Sparglské slovo asi je nejvice vyskytovanym konektorem v nasem
analyzovaném korpusu. Definice dle DRAE je nasliedtujde esta o de esa manera, de
la forma que acaba de mencionar o que se va a meaca continuaciori*?° Déle je
zde zmigno, Zekonektorasi mize mit stejny vyznam jako slowantoncesa mize tak
byt v nékterych gFipadech zamnovano. Celkem se tento vyraz objevil v pozici
postojového konektor@9krat. Podle DRAE ii¥e asi predstavovat hnedtyii slovni
druhy v zavislosti na kontextu, ve kterém se vyazitedy adverbium, konjunkci,
adjektivum nebo interjekci. V naSich analyzovanytégxtech se skoro ve vSech
identifikovanych pipadech (28krat) vyskytlo jako adverbium. Pouzednpm pipad
se toto slovo vyskytlo jako konjunkceti Rr¢ovani nam byla ndpomocné hl&vpozice,
kteroukonektorzaujimal. Pozice na patku Wty signalizuje, Ze se jedna o adverbium.
Podle nasSi  klasifikace  zahrnujeme tento  vyraz mezkonektory
explicativos/comentadoresieba’ se ve vSech uzitych kontextech objevilo s touto

funkci.

120 REAL ACADEMIA ESPANOLA. Diccionario de la lengua espala. Edicién del Tricentenario.
[online]. c2016. [cit. 25.4. 2016]. Dostupné zphtdle.rae.es/?id=3zT41MT
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(43) De otra parte, es claro igualmente que las parfisuldiscursivas no
aportan un significado denotativo, sino que apurdgaios hablantes en el momento en
que ponen en acto su actividad de hablar, su coositbn del discursoAsi, algunas
unidades en cursiva de los ejemplos que analizade®sirven a sus emisores para
comentay posicionandose, los contenidos que transmiten dddgente) o para
reformularlos, explicandolo¥!

2. KonektorSin Embargo

Jednim z dalSich hajnvyskytovanychkonektor: je prislovena vazbasin
embargqg kter4d se v korpusu vyskytla celkem 26krat. DRAEItO vazbu blize
specifikuje: sin que sirva de impedimertf? Jedna se o hajnvyuzivany typ
konektory ktery se objevil v kazdém analyzovaném textu.nfkpntni je umisini
uprosted — 18krat proti umishi patateEnimu, ve kterém se tento vyraz vyskytl pouze
8krat. Vyrazsin embargose ve vSechifpadech vyskytl ve smyslu adversativnhim a
razni autdi tento vyraziadi do tzv.conectoresontraargumentativasMy ho steji tak
jako ostatni autid fadime pro ely této prace do stejné kategorie.

(44) Otro de los valores que la Gramatica académica mmra para este
elemento es el de conjuncidon consecutiva, comoeyaoh sefialado. Alcina/Blecua
también sefialan su caracter de conjuncion e indiga® va en cabeza de miembro que
expresa la consecuencia de lo dicho o propuestesaBin embargo en la mayoria de
los casos documentados se presenta como un signootéauténomo, libremente
permutable en su oracidon y su comportamiento mestditodas las caracteristicas de
los adverbios incidentale$?

121 Text DURANOS, str. 117.

122 REAL ACADEMIA ESPANOLA. Diccionario de la lengua espala. Edicién del Tricentenario.
[online]. c2016. [cit. 25.4. 2016]. Dostupné zphitdle.rae.es/?id=Eb60PI8

123 Text GARCESO1, str. 263.
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3. KonektorEn efecto

Konektor en efecto ktefi mnozi auté tadi k jiz zmignym operadores byl
tretim nejvice se vyskytujicim konektorem. Slovnik ABR nds pro blizSi weni
odkazuje na adverbiufectivamenteCelkovy pd@et vyskyti pak edstavujgislo 22.
Ve vSech kontextech, ve kterych se tento vyrazvilbjmél dle naseho nazoru funkci
explikativni a disledkovou, zarowve vyjadioval ukity souhlas. Na zakladtoho ho
proto fadime do specialni skupiny, kterodeg@stavuji tzv.conectores modales
V pocateini pozici se tento vyraz vyskytl celkem 14krat, gezskoro o polovinu vice
nez v pozici prosedni, kde se tento vyraz vyskytl pouze 8krat. derpy tedy typicka
pocateEni pozice. Po grafické strance byl tento vyrazxiuerzdy z obou stran odién
carkami. V gipads, Ze se vyraz vyskytl v gatesni pozici, byl samazjmeé nasledovan
pouze jednowéarkou.

(45) Las palabras en cursiva de los ejemplos precedestes en efecto

marcadores del discursg?

4. KonektorPues

Podle DRAE niZe slovo pues z morfologického hlediska fungovat jako
konjunkce nebo adverbium. Je zde uvedeno,éE&Enou vyjaduje divod nebo motiv.
To jaky je to slovni druh nelze poznat jinak n&komtextu. Domnivame se, Ze se tento
vyraz v analyzovanych textech vyskytoval pouze jaklwerbium a nikoli jako spojka.
Vyraz puesse v naSem analyzovaném korpusu vyskytlo celkekndl7Zajimavosti je,
Ze se tento vyraz v Zaddném z texteobjevil v péateni pozici, vzdy se vyskytoval
pouze uprosed dané &ty a byl ohranien z obou stran interpu&ikimi znaménky.
Funkce, kterokonektorv danych textech zastaval, byla explikativni n&bmentujici,

proto tento vyraxadime mezconectores explicativos/comentadores

(46) Habra, pues, que distinguir entre el contraste y la

contrariedad‘?®

124 Text ZORRAQUINOO4, str. 65.
125 Text PORTOLESO3, str. 252.

67



5. KonektorAhora bien

Celkovy paet vyskyti konektoruahora bien predstavujeislo 16. Tento vyraz
nebyl v textech rovnosiné zastoupeny. Na rozdil od ostatniadnektot: se vyskytoval
pouze v polovia zkoumanych text Podle DRAE tento vyraz zdéianéco domrlého
nebo pedpokladanéhd?® V nasem vyzkumu se potvrdilo, e pro terkonektor je
typicka pa@&ateini pozice, pokud se objevil v pozici upnest Wty, byl vyraz ve vSech
piipadech odélen stednikem.Ahora biense umistilo na z@tku Wty celkem 12krat a
uprosted pouze 4krét.

(47) Ahora bien un argumento puede ser evaluado no sélo en tésnite
orientacion, sino también segun su fuerza arguniimaty’’

Na nasledujiciciFadcich uvadime fiklady dalSich 5 nejvice se vyskytujicich
postojovych konektdr Jednd se o vyrazgor otra parte, de hecho, por tanto, no
obstante a sin duda

(48) Por otra parte como ya vimos con por el contrario, en (35) ladificacion
no se realiza sobre lo mantenido por el enunciactor el que se identifica el locutor;
sino el segundo enunciador que se presenta enei@acmones; es decir, no se elimina

la pertenencia: «no es una cuestion fonica», siexx@s una cuestion fénicas

(49) De hechg esta inspiracion cognitivista de la teoria conste el punto de
atraccion para mucho estudios (ya que aporta laesada conexion de la lingustica y
de los procesos mentales), como, al mismo tiempustituye también el punto mas
criticable para otros; en el fondo, piensan alguntzs Teoria de la Relevancia esta
mucho més cerca de la psicologia que de la gramafic

126 REAL ACADEMIA ESPANOLA. Diccionario de la lengua espala. Edicién del Tricentenario.
[online]. c2016. [cit. 25.4. 2016]. Dostupné zphtdie.rae.es/?id=1IKnuuy

127 Text GOMEZ02, str. 164.
128 Text PORTOLESO03, str. 259-260.
129 Text DURANOOS, str. 96.
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(50) El adverbio a cambio tiene la doble posibilidadedgar complementando vy,
por tantg expresar lo cambiado, o de carecer de complemgntmnsecuentemente,

tener que interpretarse anaféricamente por quéasehia’>°

(51) No obstantelos conectores tienen en cuanta los valores agguativos de
los miembros que vinculan, mientras que los refdmdares muestran el segundo
miembro como aquel que presenta el punto de vistangnte y, por ello, el primer
miembro debe ser interpretado a partir de este ousuembro; se puede llegar,

incluso, a su exclusion®*

(52) Sin duda la aportacion mas relevante de la Teoria de ldefRRancia al
estudio de los marcadores del discurso es la carazcion semantico-pragmatica de
estas unidades en términos de ayuda o instrucciquaga la interpretacion — en
concreto, de facilitacion de inferencias-y, por tanto, la identificacion de los

marcadores como elementos de significado computatté?

130 Text PORTOLESO03, str. 250.
131 Text PORTOLESO03, str. 249.
132 Text DURANOS, str. 118.
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4.3. Analyzaceskych texti

V této kapitole se za#hime na analyzu tektéeskych, abychom pak v dalSi
kapitole mohli porovnat z#&vy, které vyplynou v rdmci kontrastivni analyzy boo
jazyka. Na uvod bychom radi zminili, Zefqd tim nez jsme Zzali provadt analyzu
¢eskych texi, predpokladali jsme, Zze mnoZzstkbnektofi, které v nich nalezneme,
nebude zdaleka odpovidat mnozZstvi, které jsmalizjist Spartlskych textech. Zminili
jsme totiz, Zze jsme pro analyzieskych texi vyuzili dvojnasobného mnozstvi téxt
Z divoda rozsahu, nehb ceské texty nikdy nebyly tak obsahlé, aby mohly byt
porovnavany se Spalskymi. Po analyze ale musime konstatovat, Zze wysichto
prostedki je téngf totozny jak ve Spatském tak Weském jazyce. Nicméntoto
tvrzeni budeme dokladat az v nasledujici kapitciera se bude&novat jiz zmhované
komparaci &chto dvou jazykovych systém

V ramci kapitoly, ktera pojednavalaceském pohledu npostojové konektory
jsme uvedli konkrétni autory, Kfese touto problematikou zabyvali. Z&impsny
povaZzujeme hlavh ¢ldnek L. Uhlfové, ktera pojedndva o adverbiich, kteréZzou
v ramci textu zastavat dvrizné funkce, icemz nas zajimala hlaynkomentujici
funkce. V textech jsme tak analyzovali vyrazy, &tekront toho, Ze slouzi jako

prostedky spojitosti, zarowekomentuji a maji jisty fiznak modalnosti.

Nyni se paf’me wnovat jiz konkrétnim udam. Absolutnicetnost vyskyi
¢eskychpostojovych konektérv korpusu je reprezentovaiitslem 223 Z toho jsme
celkem identifikovali26 raiznych gikladi. Diky tmto Gdajim miZzeme proveést vypet
relativni frekvence, ktera v tomtd@ipack ¢ini 0, 0055 vyskyit na 1 milion slov.

Z ¢eskych vysledk jsme, stejs tak jako v pipac Spariského vyhodnoceni,
vytvorili graf s deseti néptngjSimi  postojovymi konektory Tabulku se vSemi

identifikovanymikonektorypak uvadime vifloze (gilohac. 4).
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Graf ¢. 4. — NejfrekventovaréjSi ¢eskeé postojové konektory
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ZvySe uvedeného grafurtetelrt vyplyva, Ze najetndjSim postojovym
konektorenje vyrazovsem ktery se v korpusu vyskytl celkem 44krat. Tenjoaz je
nasledovany spojkoudstici)vSak Rozdil véetnosti mezidgmito dwmakonektoryneni
zvla¥ signifikantni. HlubSi rozdily rfiveme pozorovat odidtiho mista, které je
zastoupeno 26 vyskyty aquistavené&asticitedy Poté frekvence vyskitiednotlivych
konektofi klesa. Zajimavosti je, Zze Ya z identifikovanypbstojovychkonektot: je

zastoupena v korpusu pouze 1 konkrétnfiklgdem.

4.3.1. Postojovy konektor jako slovni druh

Jsme si ¥domi, Ze jednotlivé druhy slov nigalstavuji izolované jednotky a
existuje prostupnost mezi jednotlivymiidami slov. B uréovani slovnich druin
v ramci ¢eskych postojovych konektdr jsme gitom vychazeli z¢eské mluvnické
tradice. Pro kazdy slovni druh je typicky jiny kiw&acni rys, liSi se také z hlediska
funkci. Problém pak fedstavuje neditost mezi slovnimi druhy a rozdilné pojeti
v jednotlivych gramatikach; tedy Ze jed&onektormiZze charakterizovat dva slovni
druhy zarova. To jaky slovni druh fedstavuje ufity konektornelze zjistit jinak, nez ze
Sirsiho kontextu, ve kterém se dany vyraz objevje.lepSi pehlednost jsme vytwoi
tabulku, ve které jsme kazdému vyraziraili slovni druh, ktery podle nas v dangey

zastaval.
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Tabulka €. 4. Slovni druhyéeskych postojovych konektod

Postojovy Cetnost

konektor vyskyta | Partikule Adverbium |Konjunkce
Ovsem 44 44

VSak 41 38 3
Tedy 26 25 1
Totiz 21 17 5

Jisg 12 7 5

AvsSak 11 11
Ziejme 11 7 4

Patrré 9 9

Ostatré 8 6 2

SpisSe 7 7

Vlastne 5 4 1

ZvI4se 5 3 2

Naopak 4 3 1

Stejre 4 4

BohuZel 2 2

Pravd&podobré 2 2

Rozhodri 2 2

Nejspis 1 1

Nepochybg 1 1

Koneine 1 1

Obecré 1 1

Prost 1 1

Samozejme 1 1

Skute&n¢ 1 1

Spis 1 1

Vicemér 1 1

Z tabulky jas# vyplyva, Ze se&konektoryv analyzovanych textech vyskytovaly
ve WtSine pripadi jako partikule (123 vyskyd) nasledované adverbii a konjunkcemi.
Problém s ufovanim slovniho druhu nastava iigac adverbii, nebt ta se mohou
piehodnotit do jiného slovniho druhu v zavislosti kantextu. Mluvnice cestiny 2
zminuje tzv.vytykava pislovce(do této skupinyadi adverbiavlase, viibecaj.), ktera
sice patila do skupiny adverbii, kterd modifikuji nebo trdziuji vyznam celé
vypowedi i jejich ¢asti, ale v ny§Si dol& jsou klasifikovany jakaastice. Zajimavosti

je, ze i kktera dalsi slova, ktera byld@ide povazovana za adverbia (tmtné prislovce
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¢i replikové vyrazy se dnes automatickjadi kcasticim. Kemto vyrazim pati

napriklad hojré vyskytovanévsemnebojists.**

| presto, Ze jsmeastice charakterizovali jiz v teoretickasti (viz V. Cveek
Mluvnice sodasnécestiny vyuzijme nyniMluvnice ceStiny 2 ve které se uvadi, Ze:
, Castice jsou textové formativy s charakteristickyozptylem fundnich vlastnosti,
které slouZzi steghjako citoslovce v oblasti vztaimezi komunikaci (textem), skirtesti
a (castniky komunikaniho aktu.®3* Zistava tedy otazkou, zda Ize povaZovat za
postojové konektory ¢eskych lingvistickych textech takové vyrazy, kteyati do
skupiny adverbii. Pokud ne, museli bychom z na&etadyzovaného vzorku extrahovat
takové konektory které se jako adverbia chovaji a ponechat p@&aséce, o kterych
jsme geswdcéeni, Ze jsou nositeli modalnosti. My se vSak nedimdme, Ze by bylo
vhodné adverbia z naSeho vzorku eliminovat, odkamajse fitom na L. Uhlfovou a
jeji pojednani o adverbiich. Ste&jjako L. Uhliova se domnivame, Ze i adverbia mohou
modifikovat a signalizovat postoj mlaio. Proto zde ponechavame i takdo@ektory
které jsou adverbii. Wité namitky by mohli vyvstat taktéz u vyiazkteré jsou

spojkami, avSak i tyto zde ponechavame.

4.3.2. Klasifikacec¢eskych postojovych konektod

Pro ¢eské postojové konektoryysme vytvdili viastni klasifikaci, ktera se
markant® neliSi od klasifikace, kterou jsme vyio pro potreby Spawlskych
konektoti. Jiz jsme zminili, Ze jsme celkem identifikova®6 riznych iklada
postojovychkonektofi, které jsme oft rozilenili do rekolika skupin. Prvni skupinu
piedstavujikonektoryexplikativni neb@ mnoho vyra# melo v kontextu vysitlujici a
dophujici funkci, steji tak jako tomu bylo u Spélskeé klasifikace. DalSi skupinu tkio
stejre tak kontra-argumentativriionektory kam jsme zadili nagiklad vyrazyvsak,
avSak, ovSem, stejnPosledni skupinou, kam izglime zbyléonektory bude skupina
vyrazii modalnich. Tuto skupinu by bylo jistmozné dale dit do podskupin, podle

toho zda vyjatlji modalnost epistémickou, deontickou aj. Tomuase v této praci

133 KOMAREK, Miroslav, Jan K@®ENSKY a Jan PETR.Mluvnice cestiny 2. Tvaroslovi.l.
Praha:Academia, 1986. str. 193-194.

13 KOMAREK, Miroslav, Jan K@®ENSKY a Jan Petr.Mluvnice cestiny 2. Tvaroslovi.l.
Praha:Academia, 1986. str. 22.
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vénovat nebudeme. Klasifikaci vSech analyzovangoBtojovych konektérje mozné
shlédnout jako filohu¢. 5.

4.3.3. Kombinovatelnost s jinymi lexémy

Podle vysledik z naSi analyzy séeské postojové konektorgaji kombinovat
s dalSimi lexémy. NevSimli jsme si vSak, Ze by seppostedre vedle sebe vyskytly
dva postojové konektoryVyskyt dvou postojovych konektdrv jedné ¥té je vSak
mozny. Nekteré vybranékonektoryse mohou v ramciéy premig’ovat bez zrany
vyznamu. Na rozdil od&sSiny, kterd ma pevné péni upevrni. Nezanedbatelna byla
taktéZ kombinace konjunkce postojového konektorule vsak iejmé, Ze wkteré
konektorytyto kombinace nepovoluji. Podivame-li se iildpd napostojovy konektor
vSak uvidime, Ze se v zadném z tiextevyskytl bezprosedre s konjunkcia, coz je
logické. Dale nafiklad vyskyt vztazného zajmena vety a nasledna kombinace

s konektoremmize vést ke zéng slovniho druhikkonektoru

4.3.4. Pozini umisténi ¢eskych postojovych konektod

Témet vSechny analyzovanépostojové konektoryse véeskych textech
vyskytovaly v pozici uvnit véty. Pro ugesreni, pozici uvnit véty myslime pozici, kdy
konektornepgredstavoval prvni slovo v ramci celéty, pogripac celého soukti. Tuto
pozici jsme rozdili za prvé na pozici, kdy skonektornachézel v inicialni pozicidty
vedlejSi a za druhé na pozici, ve které se nachaambektory které nebyly nikdy
ohranteny interpunknimi znaménky a dog&v byly jakoby vliozZeny. Ve &Sirg pripadi
tak dle naSeho nazoru tykonektoryfungovaly jako vsuvky. VSechna data jsme viozili
do tabulky, kterou je mozné Wit na daldi strance. Zktjsou vyzndeny takové
konektory které se vyskytovaly v textech pouze jako vsuvkgiert pak konektory
které uvozovaly celé novéety a mode pakkonektory které se vyskytovaly pouze

Vv pozici inicidlni ve ¥t¢ vedlejsi.
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Tabulka €. 5. Pozéni umisténi ¢eskych postojovych konektod

Postojovy Pozice Pozice inicialni| Pozice uprosted -
konektor inicialni VvV vsuvka
OvsSem 44
VSak 41
Tedy 1 3 22
Totiz 2 19
Jisg 1 11
AvSak 5 6

Ziejms 11
Patrre 1 8
Ostatré 1 7
SpisSe 2 5
Viastne S
Zvlasg 1 4
Naopak 2 2
Stejre 1 3
BohuzZel 2
Pravdpodobr 2
Rozhodri 2
NejspisS 1

Nepochybg 1
Konetné 1
Obecr 1

Prost 1
samozejme 1
Skute&ne 1
Spis 1
Vicemér 1
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4.3.5. Konkrétni priklady ¢eskych postojovych konektod

Vzhledem ktomu, Ze jsme u Sgskych postojovych konektdr vybrali a
podrobrji popsali pouze 5 nejfrekventougaich konektoti, stejny postup provedeme
také v giipact ceskychpostojovych konektér Pro doplgni charakteristik jednotlivych

konektot: budeme vedle naSich vlastnich poziatiuZivat také odborné literatury.

1. KonektorovSem

NejcetrgjSim ceskympostojovym konektoreja ¢astice (spojkapvsem ktera se
vyskytla v analyzovaném korpusu celkem 44kiat)i se tak na prvni misto v ramci
cetnosti vyskyli. Tento vyraz jsme v ramci klasifikaceradili mezi tzv. konektory
kontra-argumentativnineba@ spkuje poZzadavky pro ¥azeni do této skupiny. Podle O.
PeSka tento vyraz vyjagde: ,souhlas s nuanci samegimosti.*** V mnohych
piiruckach bychom nasli, Ze slovavSemvyjadiuje ukity stupe preswdcovani, nebo
Ze se mMze objevit ve vyznamu stiipvacim. My jsme z analyzovanych téxtabyli
preswdceni, Ze ze sémantického vyznamuze taktéZ pedstavovat synonymum pro
slovo samoZejne. | presto jsme vSak ho #adili do skupinykontra-argumentativnich
konektoti.

(53) Takovy rozbor jeovSem spojen s celouradou riznorodych, a takeé

lingvistickych otazek, které jeeba studovat®®

KonektorovSemse ve vSechifpadech, tak jako ve vybrané ukazce, nachazel
vramci Wty v pozici uprosted. Pozici na pgtku Wty jsme v naSi analyze
nezaznamenali. Zajimavosti je, Ze zkusime-li zezaméné Wty tento konektor
vypustit, Wta nepestane byt gramaticky spravna, kompiete viak zremi vyznam celé

VEty.

135 pPESEK, Onikj. Argumentativni konektory v séasné francouzstina cestire. Ceské Budjovice:
Editio Universitatis Bohemiae Meridionalis, 2011ctA philologica Universitatis Bohemiae Meridionalis
str. 230.

136 Text SGALLO2, str. 145.
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2. Konektorvsak

Druhym nefetrgjSim konektorenje ¢astice (pipadré spojka)vSak s celkovym
poctem vyskyti 41. Z hlediska sémanticko-pragmatického je tekmaektor shodny
skonektoremavsak ktery je povazovan spiSe za vyraz kniZkanektor avsak ma
v naSem korpusu také nezanedbateketnost vyskyi, nachazi se vSak az na 6. mist
a proto tento vyraz nize uvadime pouze jak&lad wty, ve kterém se tentkonektor
vyskytl, bez blizSi specifikace. Rozdilnost mexnito dwma konektoryje pouze na
arovni syntaktické. Stefntak jako slovaovsem i tentokonektorfadime mezkonektory
kontra-argumentativniTypické poziéni umiséni, viditelné v pikladu uvedeném niZze,

je uprosted wty. Tento vyraz nikdy nezaujima inicialni pozici.

(54) Ve Smilauroy (s. 271 a 374) a Bauers\Greplow skladlz (str. 230)
najdemevsak i upozoreni na to, Ze obsahovy celekize byt vytvéen téz sledem
samostatnych jednoduchycét.v?’

3. Konektortedy
O konektorutedydetailre pojednav&lanek od I. Koléové, tykajici se vyznamu

a funkce slovatedy (teda). Domniva se, Ze navazovaci vyrazy mohoadigyat
sémantické vztahyiené povahy a pra&vtakovouto viastnost makionektortedy, ktery
zn&i navaznost naipdeslé udalosti, na to co se stalo, nebo @em se mluvilo
diive*® My radime tentokonektor do skupinyexplikativni/komentujici Opomijime
piitom skut€nost, Ze z hlediska vyznamového sesktarych textech mohl tento vyraz
objevit také ve vyznamu tdodow-dusledkovém. Nize uvadimeiiglad tohoto
konektoruz naseho korpusu, kde podle nas pini komentujitkdi, ktera je pro tento

konektornegasgjsi.

(55) Repertoar slov, kterd mohou byt‘aaena do tohoto slovniho druhu tgaly
zna'né Siroky a pestry, a to nejen z vyznamového hlediSka

137 Text MACHACKOVAO04, str. 114.

138 KOLAROVA, Ivana. Vyznamy a funkce slova tedy (teda) usslych projevechNaserec. [online].
1998,81 (2-3). str. 118-123. [cit. 16. 4. 2016]. Dostummdttp://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7439

139 Text KOMAREKO5, str. 139.
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Jak si nizeme povSimnout, nekbnektorohranéen interpunknimi znaménky,
ale jen vloZzen do aty. Typické misto vyskytuiasticetedy je opst uprosted \&ty.
Vyjimku tvoril pouze jeden fipad, kdy jsme identifikovali tent&onektor pitimo na

pocatku celé ¥ty.

4. Konektortotiz

Ctvrtym nejfrekventovagjsim konektorenje lexémtotiz J. Bacvarov uvadi, Ze
pati mezi konektory jejichz pomoci se realizuje konektivni vztah am@kéeho
navazovant® Dle nasi klasifikace tentkonektorfadime mezkonektory explikativni
neba’ z analyzovanych fikladi vyplyva, Ze se uziva Wipadech, kdy fipojujeme
k jednotce nové dodateé informace neboémky komenté Stejré tak jako u vSech

piedchozich znfiovanych vyrai je pro tentdkonektortypicka pozice uprosed \&ty.

(56) Je totiz z'ejmé, Ze prav v této ride slov, jejiz hranice ovSem nebyvaji
v jazykovdné literatue pojimany jednot) se sousgtduji lexikalni prostedky, jejiz

funkci je vyjadovat postoje mlutho.***

5. Konektorjisté

Konektorjisté je jednim z vyrad, ktery byl v minulosti povazovan zdiglovce,
jak jsme zmiovali jiz vySe. Postupnym vyvojem jazykového systéioyl vSak
piehodnocen, a tak dnes tento vyfadime k¢asticim. V rdmci naSi klasifikace jsme
konektorjisté zaadili do skupinykonektoti, které ozn&ujeme jako modalni. Jak si
muzeme povSimnout, ma vyrazsté v nasledujici ukazce modifikujici funkci.

Domnivame se, Ze vet vyjadiuje ukité zdirazreni.

(57) Raznéa provedeni (recitace, inscenace, rozhlasovédmeseni atd.)

umeleckych text, oficialnich projevi atd. jsoujisté riznymi vyskyty tého? texitt

140 BACVAROV, JankoCesky konektor totiz a jeho bulharské ekvivaleigSerec. [online]. 198770
(4). str. 170-177. [cit. 16. 4. 2016]. Dostupnéitp://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6711

141 Text KOMAREKO5, str. 139.
142 Text SGALLO2, str. 144.
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Na nésledujiciclidadcich uvadimeijklady 5 dalSich négtngjSich ceskychpostojovych
konektof..

(58) Domnivame se, ze dnesni regjazykov-recové nejlépe odpovida&istup,
ktery za zakladni jednotku &dvani a komunikovani bere jednotlivy komunileéSak
nezistava u @ho, nybrz popisuje a vyklada:izné ustalené komplexy komunik&teré

ve sdlovaci praxi spoléenské vytvily (a stale nové vytvaji).1**

(59) Bezné uziti terminu texd*ejmé odpovida v mnoha ohledech spiSe druhému

z tchto chapant*

(60) Jednou z ficin techto nejasnosti j@atrné zna’né mechanické rozliSovani
vety (ev. klauze), sodti a spojeni ,nezavislychet! v textu: wta se chape jako utvar
mezi d¢ma te’kami, vztahy parataxe a hypotaxe se omezuji pcuzs®undti (nepaita
se snimi voblasti nadiné) a casto se dost nasdénod sebe odduji obdobné
prostredky (hlavé spojovaci vyrazy) podle toho, zda se uplft uvnit* vety nebo
souvti, anebo v oblasti mezitné kohezé®

(61) Ostatré vetu nelze povazovat (na rozdil od vygdvi udalosti) za fimou

souwast textu uZ proto, Ze v textech se vyskytuji Windwidalosti-*®

(62) Diskurz v3ak, zda se, neni jednazawavyhraren jako komplex komunikat
spiSese opird o pedstavu ,delSi, rozsahlejSi informace“s @z ¢askji) dialogicke,

nebo i monologické povati§/

193 Text HAUSENBLAS11, str. 3.
144 Text SGALLO2, str. 141.

195 Text JRICKOVAO09, str. 60.
196 Text SGALLO2, str. 141.

147 Text HAUSENBLAS11, str. 6.
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4.4. Komparace Spasiiskych aéeskych texti

Nyni pristoupime ke komparaci vysleilkkteré jsme ziskali z analyzovanych
texti. Vychazet tak budeme z jiz zimvanych faki. Nemusime opakovat, Ze naSe
kontrastivni analyza se tyka dvou tygawzdilnych jazyk. Zajimalo nas tedy, projevi-

li se tato odliSnost zasadnimidebem na celkovych vysledcich.

Zatneme obech od porovnani vyskyt cetnosti jednotlivych jef. Ve
Sparglskych textech jsme identifikovali celke@28 postojovych konektdr V ¢eskych
textech &chto konektot: bylo o rico mér, konkrétg 223. (Pokud bychom netali
rozdily mezi jazykovymi systémyginil by celkovy pdet 451 identifikovanych
postojovych konektdrv nasem korpusu.) Na prvni pohled je tedy patzeése nejedna
o0 markantni rozdily aetnost vyskyi v obou jazykovych systémech je vicemén
podobna. Z vysledktedy mizeme vyvodit, Ze v absolutni¢fslech¢ini rozdil pouhych
5 vyskyti. V piepaitu na procenta sgostojovych konektérvyuziva pouze o 2 % vice
ve Spasiskych textech nez textecbeskych. Rozdil, celkové&etnosti postojovych
konektof:, ktery je opravdu malo patrny,deme vidt na nasledujicim vygevém

grafu.

Graf. ¢. 5. Srovnani¢etnosti vyskyti postojovych konektoni

Srovnani éetnosti vyskyti postojovych
konektori

Z pohledu kvantitativnino se nam jevi jako zajigav oblast konkrétnich
konektofi, ve které jsou patrné z&i@ rozdily. V textech Spalskych jsme celkem

identifikovali 43 raznych postojovych konektér Na druhou stranu §eskych textech
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rozmanitostpostojovych konektérpouze pesahovala polovinkonektof: Spariskych
(26 riznych postojovych konektd). A to i presto, Ze jsme v rdmci naSi prace vyuzili
vice ¢eského materialu.iBdpokladali jsme proto, Ze je zde moznostténo zkresleni,
neba’ kazdy autor pouziva specificky repertoar vyrazévycostedki, a Ze se tedy
v naSich textech s najisi pravépodobnosti vyskytne vice jednotlivychrildada
ceskychpostojovych konektdr Z toho vyplyva, Ze Spéltské texty se vyzraji vétsi
rozmanitosti oproti texin ¢eskym, kdy sepostojové konektorypokud se vyskytly,

mnohdy opakovaly.

Toto miZzeme doloZittetnosti vyskyi konkrétnich pikladi. Podivame-li se na
nasledujici graf, uvidime rozdily vyplyvajici zvdni jednotlivych postojovych
konektofi. V grafu jsme srovnalietnost vyskyi 10 nejfrekventova¥jSich postojovych
konektor: Sparlskych a tak&eskych. Nejvice frekventovanym Sgkym postojovym
konektorem byl vyraz asi ktery se vyskytl vkorpusu celkem 29krat.
NejfrekventovagjSim ceskymkonektorenpak casticeovsem ktera se vyskytla 44krat,
coz je 0 15 vyskyt vice nez v fipact Spartlskéhoasi Zajimavosti je, Z&onektory
nachazejici na druhém migBparisky konektorsin embargoa ¢esky konektorvsak)
se od nejfrekventov&jsiho konektorulisi stejnym poétem vyskyti — v obou pipadech
rozdil ¢ini 3 vyskyty. DalSi zajimavouéei, je fakt, Ze tytokonektorysi z hlediska

sémantického v obou jazycich odpovidaji.

Graf. ¢. 6. Srovnani 10 nejfrekventovagjSich postojovych konektori
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4.4.1. Jaky je pro postojovy konektor typicky slovindruh?

Jiz v teoretické ¢asti této prace jsme ziavali, Ze neexistuje jednotna
charakteristikapostojovych konektér Ve funkci takového prostdku se mohou
vyskytovat tizné slovni druhy, které jsme si jiz ueidptislovce, citoslovce, spojky
nebo c¢astice). Zmiovali jsme také, Ze jednotlivé klasifikace slovnidnuhi se
v jazykovych systémech rozchazeji.ckieti autdi nepovazuji utité vyrazy za
piislovce, alecastice a naopak. My jsme se vramci této kvaldfiitkaprace snazili
v textech identifikovat slovni druhy, které jediadl konektory v textech zastavaly.
VZdy jsme analyzovali danionektorv ramci kontextu a v SirSich spojitostech. Na

zaklad toho jsme vyhodnotili, s pomoci odborné literaiwryaky slovni druh se jedna.

Zawery plynouci z této analyzy jsou nasledujici¢c@kém jazykovém systému
pirevliadaly partikule nad ostatnimi slovnimi druhyerkgimi byly adverbia a konjunkce.
Zadné dalsi slovni druhy jsme vtextech jiz neiti&otvali. Oproti tomu ve
Sparlskych textech jsme nenalezli Zzadné partikule. Blokychom si polozili otazku,
pro¢ tomu tak je, odpaidi by byla neufitost tohoto slovniho druhu ve Sggting. Ani
slovnik DRAE Zadny ze Spéiskych vyrazi neuvadl jako castici. Je zcelaigjmé, Ze
slovni druhypostojovych konektérze dvou jazykovych mutaci nelze porovnavat. Ve
Sparglskych textech byly nejfrekventovg8im ,slovnim druhem® tzv.locuciones
adverbialestedy isloveiné vazby (tyto Udaje jsme ziskali z DRAH entifikovani
jednotlivych konektar). Neni tedy Zadouci, abychom porovnavali tytot&jié udaje
v grafech, nebdby nently Zadnou vypovdni hodnotu a byly jen shlukem vSemoznych

slovnich druld.

4.4.2. Kombinovatelnost a spojitost celik postojovych konektoni

Jak Spa#ské takceskékonektoryse vyznaovaly moznosti kombinovatelnosti
s riznymi lexémy. Uc¢eskych texi byla ¢astd kombinovatelnost s konjunkcemi nebo
adverbii. Nikdy se vSak v bezpréstini blizkosti nevyskytly dva samostajp@stojove
konektory V tom se pra¥ Spartiské texty odliSovaly, nelvov nich jsme identifikovali
sloZzenépostojové konektoryJak nazev napovida, jedna sekanektory které jsou
sloZzeny ze dvou takovychto vyfazZKonkrétnimi giklady by bylypues bienasi pues
V ceskych textech jsme tyto vyrazy nenasli. DalSimdilem a zajimavosti, kterou

bychom nasli v textechteskych, je moznost kombinace dvou odiiSmodalnich
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vyznami. Pokud bychom se podivali na nasledujiiiklpd (62), uvidime vedle sebe

konektorjisté, ktery jsme mimo jiné klasifikovali jako modaleiadjektivummozné

(62) Z hlediska druhého s#ru je jisté moznéchapat srer prvni jako jakési pipravné
stadium pro skut@ou lingvistiku. 142

Jedna se o dva vyrazy vyjagici odliSné skuténosti. Na jednu stranu mame
jisté, které lze v této &té chapat jako vyraz vyjadjici subjektivni peswdceni. Na
druhou stranu se v jeho bezpresini blizkosti vyskytuje adjektivummozné které vSak

vyjadiuje moznost (neditost). Podobné spojeni bychom ve Sskem jazyce nenasli.

Co se tge spojitosti, kteroupostojové konektoryzaji¥'uji, dosgli jsme
k nazoru, Zekonektorymohou spojovat jak kratké, tak rozsahlejSi celkpoxedi.
Mohou uvozovat celé odstavce (totocpesE|Si ve Spadlském jazyce) nebo samostatné
véty a sou¥ti. Zde bychom chiti zminit, Ze délka soui se v jednotlivych jazycich
liSila. Pro Spadiské texty byla typick& delSi rozsahla sétivkde se krom jednoho
postojového konektorkasto vyskytoval takeé jinjtonektor Obvykly byl vyskyt dalSich
spojovacich vyrak v souti, které kooperovaly konektorya dal upravovaly korsay
vyznam jednotlivych #t. Ceské texty se vyzravaly wtami krat$imi a obvykle se

v nich vyskytl pouze jedekonektor

4.4.3. Umiséni postojovych konektoni

Z provedenych analyz jednotlivych téxjsme dospli k n¢kolika nasledujicim
zawram. Pro lepsi ilustraci fZeme vidt srovnani umishi postojovych konektor
v nasledujicim grafu, kdy porovnavame urmstv obou jazykovych mutacich. V grafu
¢. 6 mizeme vidt znané odliSnosti. Pra@eské texty je typicky vyskypostojovych
konektof: v pozici uprosted Wty. Do této pozice zahrnujemeipady, kdy se&onektor
vyskytl buf’ v inicialni pozici ¥ty vedlejSi, nebo fungoval jako ,vsuvka“. Podivaine-
se na Spaitské texty, uvidime, Ze u nichrgvladala pozice inicialni; tedy na uplném
zatatku wty. Neni zde v8ak markantni rozdil mezi vyskytyboo odliSnych pozicich.
Pozini umiseéni je pra¥ jednou z oblasti, kde spostojové konektorgnane lisi

v zavislosti na jazykovém systemu.

148 Text SGALLO2, str. 144.
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Graf ¢. 7. Srovnani poztniho umisgni
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Duvodem &chto odliSnosti mize byt rozdilnd syntaktickd typologie a s tim
spojeny slovosledCesky jazyk mé na rozdil od jazyka Spiského slovosled voljsi,
to se projevuje pré@vv pozenim umiséni, nebd@ pozice uprosed Wty neni fixre
uréend gpostojovy konektoje tim padem vice flexibilni v ramci svého unsigta mize
se gemig’ovat. Zajimavy je také rozdil mezi inicialni pozi&dy se ve Spatskych
textechkonektoryvyskytly celkem 121krat (53 %) oprateskym texim, kde vyskyt

v inicialni pozici fedstavoval pouze 7 %ipadi (15 vyskyfi).

4.4.4. Rozdilnosti a shody v klasifikaci

V grafu¢. 7. mizeme vidt komparaci mezéeskymi a Spatiskymi postojovymi
konektoryv odbornych lingvistickych textech z hlediska Ki&kace. Klasifikovani jsme
priblizili jiz v pfedeslych kapitolach, proto se na nasleduji¢acitich budemeénovat
pouze srovnani v zastoupeni skupin. Prvni skupijsmnu konektory explikativni.
MuzZeme vidt, Ze vicekonektor odpovidajicich poZzadatkn této skupiny se vyskytlo
v textech Spatiskych. Druhou skupinuipdstavujikonektory kontra-argumentativrii
nich si mizeme povsSimnout, Ze je zde, stejak jako u pedeslé skupiny, rozdil mezi
ceskymi a Spatiskymi texty. Dle vysledk se vicekontra-argumentativnich konektor
vyskytlo v textech Spaitskych. Nasledujici skupinou, kterou je mozné paéosat, je
skupina konektoti modalnich Do této skupiny p#t nejwtSi paet postojovych
konektof: jak z texti ceskych tak Spatskych. Posledni zmbvanou skupinou, kterou

jsme vylenili pouze vramci Spaiskych texfi, je skupinakonektot:, které jsme
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ozn&ili ndzvem de oposicion Vzhledem ktomu, Ze tato skupina nema svého

respondenta ¥eském jazyce, uvadime ho v grafu pouze pro iluistrac

Graf. €. 8. Srovnani z hlediska klasifikace
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Konektorymohou ozn&ovat celou Skalu sémanticko-pragmatickych morient
My jsme se je snaZili klasifikovat do vySe uveddng&upin podle funkci, které v textu
zastavaly. VtSi vyskytexplikativnich konektarve Spagliskych textech zna snahu o
piesrgjSi uvedeni informaci a okomentovani. Z toho vyplyZe Spatisti autdi kladou
velky diraz na to, aby dan§ten& formulovanou myslenku pochopil. Rozdilnost mezi
vyskytem kontra-argumentativnich konekibrv ¢eskych a Spatskych textech je
znana. Oproti tomu uiitou podobnost nalézame ve skupimodalnich konektds

jejichz paet je ve Spatiskych aceskych textech srovnatelny.
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Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo provedéwintrastivni analyzy
pouzivanipostojovych ukazatélve Spaglsting a ¢esStirge na vybraném vzorku tekt
libovolné zvolenych Zanir. Praci jsme zasmné rozdlili do dvou hlavnich oddil — ¢asti
teoretické a praktické, a to z tohtvdu, abychom v prvniasti popsali a @ili oblast

naseho zkoumani, se kterou jsme dale pracokiaggmotné kontrastivni analyze.

Prvni kapitola teoretick@asti se ¥nuje textové lingvistice, kde jsme strng
tuto pongrné mladou lingvistickou disciplinuipdstavili. Zminili jsme, kdo se tématem
textové lingvistiky zabyva, jaké jsou hlavni cildaké terminologii, se kterou textova
lingvistika pracuje. Dale jsme se zabyvali normdeitovosti a stréné jsme zminili
také analyzu diskurzu. Z norem textovosti jsme sargbrji vénovali textové
koherenci, ktera obsahujégalintt naSeho zkoumani, kterym jspostojové konektory
Velka pozornost v teoreticki&sti je ¥novana jizkonektorzim. Vzhledem k tomu, Ze se
vyzkumnacast zabyva kontrastivni analyzou vybraného vzopgandskych aceskych
textl, zan®fili jsme se nejtive na obecnéipdstavenikonektor;, a to jak z pohledu
Sparlskych, tak ¢eskych autar, abychom vidli, zda jsou mezi chapanintchto

prostedki v danych jazycich dité rozdily.

Hned v Uvodu jsme narazili na nemalé potize oldeterminologického
vymezeni slov tzvconectores, marcadores discursivos nebo operadageganiskem
jazyce, nebt vnimani &chto termir se liSi v navaznosti nazné autory. Na zaklad
odborné literatury jsme vSak d@ipk ndzoru, Ze Spaisti autdi radji vyuZivaji
neuckitého oznaeni marcadores discursivogio rehoz zahrnuji termingonectores
operadores a kterym pifazuji specifické funkce a vlastnostifeBto vSak v préaci
zminujeme, Ze budeme dale uzivat pouze terkoimektor S nejednotnou terminologii
Uzce souvisi také nejednotn& definice. VSichni idus® vSak shoduji na jedné zakladni
funkci a tou je, Ze tyto jednotky slouZi ke spgjtica udrzeni ndvaznosti textu. Stejny
problém jsmeiesili i v pripad praci ¢eskych autar, kdy se kromd konektofi a
operatot: objevovaly dalSi vyrazy, které ozfmvaly tyto prostedky. Mizeme zminit
napiklad kontextualizatorynebo komentée. Pokud bychom se zabyvali klasifikaci
jednotlivych konektot: a rozazenim do uitych skupin, opt bychom nasli &olik
moznosti, jak tyto prostdky klasifikovat. | klasifikace je tedy nejednota&avisi na

samotném autorovi.
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Zawer teoretickécasti je ¥novan jiz hlavnimu tématu této kvalifikai prace,
kterymi jsoupostojové konektoryV této kapitole jsme se snaZzili na zaldamtlborné
literatury vymezit a definovat pojemostojové konektoryJvédomili jsme si vSak, Ze
nelze oznét uréitou skupinukonektor: pouze za postojové a nelze tpkstojove
konektoryiadit napiklad vedlekonektot:, které plni funkci vysétlujici. Ba naopak,
mezi postojové konektorynaiZzeme zahrnoutdkteré vyrazy s funkci explikativni nebo

kontra-argumentativni.

Vyzkumnacast prace je dnovana kontrastivni analyze vybraného vzorkuttext
V Uvodu tétocasti je strdné nastigna kontrastivni analyza a shrnuty poznatkiasgti
teoretické. Zminili jsme zde také odliSnost jazykdv systém, kterym byla
kontrastivni analyza &novana, mozné cile acekavani. Nechybi zdeigdstaveni
odbornych lingvistickych text které jsme pro naSi kontrastivni analyzu vybrali.
Jednalo se celkem o &anki Spartlskych a 13¢lanka ¢eskych. Celkova velikost
naseho vybraného korpusu tékila 80 000 slov. Nasim cilem bylo v tomto vzorku
texti identifikovatpostojové konektot§’, vychazeli jsme fitom z poznatl, které jsme
ziskali vcasti teoretické. Na zakladakto identifikovanych vyraz jsme mohli ukit
absolutni a relativni frekvenci vyskytkonektor: v obou jazycich. Ve Spaiskych
textech se vyskytlo celke228 postojovych konektdr V ceskych odbornych textech to
bylo pouze o 5 vyraz meére (223 vyskyl), coz v fepatu na procent&ini rozdil
pouhd 2 %. To vyvrétilo naSiagodni hypotézu, Ze v rdm¢etnosti vyskyli budou
mezi jazykovymi mutacemi zdaé rozdily. Mizeme tedy konstatovat, Ze rozdily ve
frekvenci vyskyt nejsou zvlaS markantni, a Ze spostojové konektorypbjevuji a
uzivaji se stejnou frekvenci jak ve Spiském takéeském jazyce. Pokud bychorrepli
jiz ke konkrétnim pikladim konektor;, zde jsou rozdily vcislech podstati
zajimajSi. Ve Spasiskych textech jsme totiz identifikovali 43iznych postojovych
konektofi a vceskych textech pouze 26. CoZz jsme irdpokladali, neld v ramci
analyzy jsme vyuzili vicéeského materialu odiznychéeskych autar a gredpokladali

jsme tak ¥tSi rozmanitost u textceskych.

V dalSi ¢asti analyzy jsme se z&iili na porovnani 10 nejfrekventovggich
Sparglskych aceskychpostojovych konektdr Vysledky vzhledem k vySe uvedenému
nebyly zarazejici. Nejfrekventovgi ¢cesky vyrazovSemse v naSem korpusu vyskytl
celkem 44krat, oproti nejfrekventovgsimu Spasiskému konektoru asi, ktery se

149 \yrazy o kterych jsme byliies\wdéeni, Ze tuto funkci v textu zastavaji.
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objevil 29krat. Z toho logicky vyplyva, Ze pokud pestojové konektory ¢eskych
textech vyskytly, opakovaly se veétsi mie nez ve Spaifskych textech. Zajimavosti,
kterou jsme v ramci tétéasti prace zminili, byla shoda koneki@in embargoavsak
které si odpovidaji po sémantické strance. Obaose amistili na mist druhém se

stejnym rozdilem &i konektofim ovSemavsSakna mistech prvnich.

V ramci analyzy jsme se za&hili také na to, jaké slovni druhy konektory
piedstavuji. Zjistili jsme, Ze v textecteskych sekonektoryvyskytuji nejvice jako
castice. Ve Spattskych textech pak byly ng&asgjSi adverbia, pedevsim tzvlocuciones
adverbiales Pozorovali jsme také kombinovatelngsistojovych konektérs jinymi
lexémy. Ve Spatiskych textech se vyskytly n&jglad sloZzené&onektory— pues bien,
asi puesV ceskych textech se naproti tomu zadné obdobné vymazyskytly. Co se
tyce spojitosti, jeZ je primarni funkaidhto vyrafi, dokazali jsme, Zkonektorymohou
spojovat jak rozsahlé tak kratké celky vypdiv Zkoumali jsme i poZni umiseni.
Konektoryse mohou objevovat duv pozici inicialni, tedy Ze uvozuji celou novoétw
anebo uprosed (kdy funguji pevazre jako vsuvky). V tomto fipact seceske texty a
Sparlské texty znané liSily. Inicidlni pozice pedstavovala ¥eskych textech pouze 7
%, ve Spaéskych pak 53 %.

Poslednim z cil této prace byla také vlastni klasifikace jedngtiiv konektoi.
Konektory jsme identifikovali podle toho, jaké funkce v rdntextu zastavaly. Pro
Spartlské postojové konektory jsme wvytvdili celkem 4  skupiny -
explicativos/comantadorg4d.8 %), contraargumentativo$21 %) modaleq49 %)a de
oposicion (12 %). Propostojové konektory ceskych texi jsme vytvdili pouze 3

skupiny —explikativni(8 %),modalni(20 %) akontra-argumentativni4 %).

s

Na zawr mizeme shrnout vysledky analyzy dékolika nejdilezit¢jSich bodh.

Za prvé: postojové konektorysou stejg typickym jevem jak proceské tak
Sparslské texty. Spatiské texty se vSak vyziaji vétsi rozmanitosti v ramci uzivani

téchto vyra#.

Za druhé: yostojovych konektdrv ceskych textech jéasto velmi obtizné it

slovni druh.
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Za fteti: vramci klasifikace igvazuji v obou jazycickonektory které jsme
zaradili do skupiny modalni. ¥eskych textech fipdstavujimodalni konektor20 % a

ve Spasniiskych textech 49 %.

A za ¢tvrté: sepostojové konektoryikdy nevyskytuji v koncové pozici. Pro

viv s

konektof: je umiséni vyrovnane.

Vysledky kontrastivni analyzy povazujeme za velmajimavé. Bylo by jist
vhodné se tomuto témat@novat podrobéi, zan¥fit se na piklad pouze na @itou
skupinukonektot:, zjistit zda tyto prosedky funguji jako prosedky persvaze, zda a

jak ovliviwji aktualniclenéni vétné.
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Resumen

El presente trabajo analiza y contrasta el usoodecdénectores/operadores
discursivosque se utilizan en los textos checos y espafidkesualquier género. El
objetivo general de la tesis es identificar, déscriy clasificar los conectores

discursivos que denoten la postura del emisor &x&.

El trabajo se divide en dos partes; la parte tapfae sustenta la investigacion y
la parte practica. El primer capitulo, esta dedicadina disciplina relativamente nueva
gue se conoce como linglistica textual. Se mengigrdiscuten los principales autores
que estudian dicha disciplina. En otro capitulohsee referencia a las normas de
textualidad, especialmente a la norma de coherep@hanalisis del discurso. Ademas
de dos capitulos que hacen referencia adogctorestema central de la investigacion.

Es importante mencionar que en cuanto al tema slednectoresno existe
terminologia ni clasificacion o descripcion unigario cual complica el analisis del
tema. Algunos autores se refieren a ellos comaocadores discursivos operadores
Un ejemplo de lo anterior es que los autores espafjarefieren la denominacion
imprecisa marcadores discursivosEn este sentido, losonectoresu operadores
pertenecen a un grupo dentro de taarcadores discursivosComo se vera en este
trabajo, las diferencias no son exclusivas de lbsras esparioles sino también para los
autores checos. En la literatura especializadansenéraron varias denominaciones de
estos elementos conftkomentde” o “kontextualizatory”. Lo mismo pasa con la
clasificacion. Sin embargo, los autores coincidergee la funcion de estos elementos
es asegurar la conexién entre diferentes partestedgd y contribuir al mejor

entendimiento.

Se ha observado que no todos los conectores perexfaesar la postura del
hablante. Es decir, solo algunasnectoresonsideramos comabnectores de actitud”
tienen esta funcion secundaria. El ultimo capitidda parte teorica se refiere al tipo de
los “conectores de actitudjue ademas de ejercer una funcién sintacticanguda las
distintas propiedades morfosintacticas, semantiqgasagmaticas, las inferencias que se
realizan entre las partes del texto. El trabajenta describir y caracterizar aquellos

elementos que pueden considerarse canoéctores de actitud”.

La parte investigacion consta de 4 capitulos. Bpripler capitulo se presenta el

analisis contrastivo y el resumen de conocimieqgtesse obtuvieron en la parte tedrica.
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Se mencionan también las diferencias entre elnsssieheco y espafiol y las hipétesis
del andlisis. Los textos en los cuales se basaetaepte investigacion fueron elegidos de
manera personal. Se realiza una descripcion datases y criterios de la seleccién de
los textos de estudio, los cuales contienen mendajglisticos especializados. Se
eligieron en total 13 articulos checos y 6 artisudspafoles, o que da un total de
80 000 palabras.

El objetivo principal como se menciond anteriorneergs identificar los
“conectores de actitudEn la investigacion se identificaron la frecuenabsoluta y
relativa con que se utilizan leenectoresen el idioma checo y espafol. En los textos
espafnoles se encontraron aZ2tectoresmientras que en los checos 223 expresiones
de este tipo. Lo anterior indica que el usa@deectores de actituen los textos de estas

dos lenguas es reducido.

Por otro lado, se encontraron 26 variaciones, ¢ 2@aejemplos del uso de
conectoreen general, en los textos checos, en contrastsdaxtos espafoles, en los
cuales se obtuvieron 43 ejemplos concretos. Cadadtae que en la investigacion se
utilizaron una mayor cantidad de textos checos, |lpatual se puede decir que los

autores esparioles utilizan loenectoreson mas frecuencia.

Otra seccidon del presente trabajo se dirigié aldistde los 10conectores
checos y espafoles mas utilizados. Se encontréelqoenectormas utilizado en la
lengua checa esvSem(44 veces) y en espafiol escelnectorasi (29 veces). Si se
compara la frecuencia del uso de estas dos expessise puede observar que se repiten
un mayor numero de veces en checo. Sin embarge ha estudiado solo la frecuencia
de losconectoressino también las caracteristicas semanticas dotagicas (clase de
palabras). Ademas de lo anterior, se estudi6 ldblidad de realizar combinaciones de

conectoregon otros lexemas y la colocacion dedosectoresn la oracion.

En cuanto al tema de las combinaciones posiblesalgenos conectores
mencionados anteriormente, se comprobd que en dbeconectores de posturaunca
aparecen junto con otro conector de la misma fumdfor el contrario, el espafiol

permite el uso de losonectoresompuestos, por ejemplo, el conegqiaes bien

Cuando se habla de la colocacion de domectorespara el idioma checo es

caracteristica la posicion intermedia (93 %), esrdque elconectoresta centrado en el
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texto y funciona como insercién. No obstante, entéxtos espafioles la colocacion es

mas o0 menos equilibrada (la posicién inicial 53&gosicion intermedia 47 %).

El objetivo final del andlisis es la clasificacida losconectoresSiguiendo las
clasificaciones de los autores espafioles y cheeoban dividido los conectores en 4

grupos a base de sus funciones principales, ldesaa mencionan a continuacion:
1. Explicativos/Comentadores
2. Contraargumentativos
3. Modales
4. De oposicion (s6lo para los conectores espafioles)

Las conclusiones principales que se obtuvieronpidesente trabajo son las
siguientes. En primer lugar l@a®nectoreson palabras que aparecen tanto en el idioma
espafol como en checo con la misma frecuencia;bstaote, los textos esparioles
muestran mas variaciones de estas expresionegdbindo lugar, es dificil determinar
una clase de palabras concreta dehectoren checo, ya que uoonector puede
pertenecer a dos clases de palabras en el mismpdieDentro del marco de la
clasificacion predominan en ambas lenguas las sipresmodalegen textos checo 20
%, en textos esparfioles 49 %). Y por udltimocanectornunca aparece en la posicion
final. Para las expresiones checas es comun laiposntermedia (97 %), mientras que
para textos en espafol las posiciones dectwmsectoresson equilibradas, tanto al

principio como intermedios.

Como se indicd, el tema de l@®nectoresno resulta simple. Por tanto se
propone dedicar la investigacion a un sélo gruptodeonectoressu funcionamiento
en los textos y en la lengua hablada en cual famaciccomo recursos de persuasion y

como influye la perspectiva funcional oracional.
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Prilohy

Priloha ¢. 1. — Tabulka se Spa#iskymi postojovymi konektory

Postojovy Pocet
konektor vyskyti
Asi 29
Sin embargo 26
En efecto 22
Pues 17
Ahora bien 16
Por otra parte 15
De hecho 12
Por tanto
No obstante
Sin duda
Por lo tanto

Por otro lado

Ciertamente

En cambio

Especialmente

Asi pues

Por una parte

Finalmente

Naturalmente

Generalmente

Probablemente

Pues bien

Entonces

Por supuesto

Por ultimo

Por el contrario

Por cierto

Por un lado

Ademas

Desde luego

Légicamente

En fin

Al contrario

De otra parte

De forma

De esta forma

De otro lado
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Concretamente
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En particular

1

Vale

En principio

Por contra

Evidentemente

1

1
1
1

Priloha ¢. 2. Klasifikace Sparlskych postojovych konektor

Postojovy

konektor Klasifikace

Asi Explicativos/Comentadores
Contraargumentativos

Sin embargo (restriccion)

En efecto Modales

Pues Explicativos/Comentadores
Contraargumentativos

Ahora bien (restriccion)
Contraargumentativos

Por otra parte | (restriccion)

De hecho Modales

Por tanto Explicativos/Comentadores
Contraargumentativos

No obstante (restriccion)

Sin duda Modales

Por lo tanto Explicativos/Comentadores

Por otro lado De oposicion

Ciertamente Modales
Contraargumentativos

En cambio (exclusion)

Especialmente Modales

Asi pues Explicativos/Comentadores

Por una parte De oposicion

Finalmente Modales

Naturalmente Modales

Generalmente Modales

Probablemente Modales

Pues bien Explicativos/Comentadores

Entonces Explicativos/Comentadores

Por supuesto Modales

Por ultimo Modales
Contraargumentativos

Por el contrario | (exclusion)

Por cierto Modales

Por un lado De oposicién

Ademas Contraargumentativos
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Desde luego Modales

Légicamente Modales

En fin Modales
Contraargumentativos

Al contrario (exclusion)

De otra parte De oposicion

De forma Explicativos/Comentadores

De esta forma Modales

De otro lado De oposicion

Concretamente Modales

En particular Modales

Vale Modales

En principio Modales
Contraargumentativos

Por contra (exclusion)

Evidentemente Modales

Priloha ¢. 3. Umisgni Sparglskych postojovych konektori

Postojovy
konektor

Inicialni Pozice
pozice uprostied

Asi

28 1

Sin embargo

8 18

En efecto

14 8

Pues

[EEN
\l

Ahora bien

12

Por otra parte

=Y
o

De hecho

Por tanto

No obstante

Sin duda

Por lo tanto

Por otro lado

Ciertamente

En cambio

N RN ®W (O
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Especialmente

Asi pues

Por una parte

Finalmente

Naturalmente

Generalmente

Probablemente

Pues bien

Entonces
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Por supuesto 1
Por ultimo 2
Por el contrario 2

1

De otra parte 1
De forma 1
De esta forma 1
De otro lado 1
Vale 1
En principio 1
Por contra 1
Evidentemente 1
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Priloha ¢. 4. Tabulka séeskymi postojovymi konektory

Postojovy Cetnost
konektor vyskyti
OvsSem 44
VSak 41
Tedy 26
Totiz 21
Jisg 12
Avsak 11
Ziejme 11
Patrre 9
Ostatre 8
SpisSe 7
Vlastre S
Zvlase 5
Naopak 4
Stejre 4
Bohuzel 2
Pravdpodobr 2
Rozhodri 2
Nejspis 1
Nepochybg 1
Konetné 1
Obecré 1
Prost 1
samozejme 1
Skute&n¢ 1
Spis 1
Vicemér 1
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Priloha €. 5. Klasifikace ¢eskych postojovych konektot

Postojovy

konektor Klasifikace

Tedy Explikativni

Totiz Explikativni
Kontra-

OvsSem argumentativni
Kontra-

VSak argumentativni
Kontra-

AvSak argumentativni
Kontra-

Naopak argumentativni

Jist Modalni

Zrejme Modalni

Patrre Modalni

Ostatré Modalni

Spise Modalni

Vlastne Modalni

Zvlase Modalni

Stejre Modalni

BohuzZel Modalni

Pravd@&podobré | Modalni

Rozhodri Modalni

Nejspis Modalni

Nepochybg Modalni

Konetng Modalni

Obecré Modalni

Prost Modalni

samozejme Modalni

Skute&ng Modalni

Spis Modalni

Vicemeénr Modalni
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