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Uvod

Téma mé bakalarské prace jsem si zvolila pfedevsim z toho divodu, Ze pracuji jako
asistentka v matetské Skole. Prace s détmi mé velmi bavi a napliiuje, nékdy je ale také velmi
narocna.

Cilem teoretické casti bakalatské prace je popsat vyvoj ditéte predskolniho véku. Toto
obdobi je pro dit€¢ narocné z hlediska zmén, které u néj probihaji. Dochazi k vyvoji ditéte po
psychické 1 fyzické strance. Je to také obdobi, kdy dochazi ke vstupu ditéte do Sirsi
spole¢nosti a netravi vSechen ¢as s rodinou. Na pocatku obdobi dité nastupuje do matetské
Skoly a v prib&hu néj je ptfipravovano na vstup do zakladni skoly.

Dalsim cilem teoretické ¢asti je zaméfit se na kresbu déti predskolniho véku. Budeme se
zabyvat jednotlivymi vyvojovymi stadii kresby a predevSim se zaméfime na kresbu lidské
postavy. Prozkoumame, jak se kresba lidské postavy vyviji, a zaméfime se na test postavy,
ktery fadime mezi metody pedagogického vyzkumu.

V praktické c¢asti navazeme na Cast teoretickou. Cilem bude prostfednictvim testu
kresby lidské postavy nalézt odpovédi na stanoveny vyzkumny problém a z n¢j vyplyvajici

hypotézy.



TEORETICKA CAST

1. CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Predskolni obdobi je vymezeno dvéma velmi dilezitymi udalostmi, zacind nastupem
ditéte do matefské Skoly a konc¢i pfechodem do skoly zdkladni. Zpravidla je to tedy vékové
obdobi mezi tfetim a Sestym rokem Zivota. Nazev pro toto Zivotni obdobi neni jednotny,
nckteti je oznacuji jako ,,druhé détstvi®, ,,pfedSkolni détstvi® nebo také ,.starS$i ptedskolni
vek“. (Simi¢kova Cizkova a kol., 2003)

V Sirokém slova smyslu ,,pfedskolni obdobi* znaci dobu od narozeni az po nastup do
Skoly. Vyznam Sirokého pojeti je predevSim prakticky. Uplatiuje se pii socidlnich
a vychovnych opattenich pro déti pfed zahajenim Skolni dochazky. V uz8im slova smyslu pak
,predskolni obdobi“ chapeme jako dobu, kdy dit¢ navstévuje matetskou skolu a proto ho
oznacujeme jako ,,vék mateiské Skoly*. Musime si ovSem uvédomit, ze zdkladem vzdy byla
a bude rodinna vychova, na kterou matefskd Skola navazuje, a ze nékteré déti Skolku
nenavstévuji. (Langmeier, 1983)

V predskolnim obdobi dochazi ke zménam v télesnych i pohybovych funkcich,
V poznavacich procesech, v citovém 1 spoleCenském vyvoji. Je to dalezit¢ obdobi, kdy se
formuje détskd osobnost. Zakladni Cinnosti ditéte je détska hra, ve které probihd proces
socializace. (Klenkova, Kolbabkova, 2002)

Dit¢ se ve Skolce dostava do novych roli, je z n&j zak, spoluzak, ¢len skupiny — navazuje
nové kontakty. U¢i se prizpisobovat pravidlim, spolupracovat, fesit konflikty, pomahat si.
V souvislosti s nastavenymi pravidly a normami se uci, co je spravné, co nespravné.

(Smelova, Prasilova, 2018)

1.1 Télesny a pohybovy vyvoj

V predskolnim obdobi se méni télesnd konstituce ditéte. Baculatost, ktera je typicka pro
piedchozi obdobi batolete, se méni ve Stihlost. Dochazi k ristu koncetin, hlavy a trupu a tedy
vzniku télesnych disproporci. Dochdzi k ristu do vysky, a tak se mtize zdat, ze dit¢ neptibyva

na vaze. (Simi¢kova Cizkova a kol., 2003)



Déti vtomto véku jsou neustdle v pohybu, vyviji se tedy jejich svalstvo. Pokracuje
je, Ze 1 kdyz déti Casto padaji, zlomeniny nejsou tak ¢asté. (Klindova, Rybarova, 1981)

Ptiblizné ve veku Sesti let se dokoncuje osifikace zapéstnich kustek, ktera je dulezita pro
rozvoj jemné motoriky a tedy i psani. (Simi¢kova Cizkova a kol., 2003)

V porovnani s batolecim obdobim, kdy se dit¢ naucilo chodit i béhat po rovném i
Clenitém terénu, chodit do schodii a ze schodl, se mize zdat, Zze k zddnym velkym zménam
nedochézi. Nemiizeme ovSem usuzovat, ze tyto zmény nejsou pro dité dilezité. Uplatiuji se
predevsim pii pohybovych hrach, kde dité svou pohybovou obratnosti ziskdva své misto mezi
vrstevniky, a uplatiiuji se také pii mife sobéstacnosti ditéte. (Langmeier, 1983)

VéEtsi ¢i mensi pohyblivost, pfesnost pohybl a zrucnost maji vliv na vybér ¢innosti
ditéte. Pokud se ditéti v néjaké Cinnosti nedafi, je neobratné¢ Ci nejisté, tak tuto Cinnost
prestava vyhledavat a snazi se ji vyhybat. Je dulezité tyto Cinnosti kompenzovat jinym
zpusobem, protoze by jinak mohly byt ovlivnény dalsi schopnosti a dovednosti. (Bednarova,
Smardova, 2015)

Vsechny déti nemuseji byt Sikovné na sport nebo o n¢j nejevi zajem, a to 1 pres to, ze
jim rodic¢e nabizeji nejriiznéjsi aktivity jiz od utlého véku. V tomto piipadé musime hledat
alternativni moznosti jako vylety, prochazky v lese, prace na zahradé¢ apod. Obratnost dité
neziskd jen pfi sportu, ale i pfi zdanlivé obycCejnych cinnostech. Musime ale hlidat, aby
aktivity nebyly jednotvarné a aby se svaly namahaly pfiméfené a rovnomérné. (Kutalkova,
2010)

U ditéte mizeme pozorovat pokroky v oblasti jemné motoriky. ,Jemnda (obratna,
obratnostni, Sikovnostni, dovednostni atd.) motorika je definovana jako schopnost obratné
kontrolované manipulovat malymi predméty v malém prostoru. Zahrnuje v§echny pohybové
aktivity provadeéné drobnymi svalovymi skupinami, zejména rukou, ale i ust ¢i nohou,
vyzadujici presnost pri plnéni motorického ukolu. Je typicka pro kreativni aktivity cloveka.*
(Vyskotova, Machackova, 2013, s. 10)

Rozvoj jemné motoriky umoziiuje ditéti vystfihovat, manipulovat s tuzkou, jist
piiborem, zapinat knofliky, hazet a chytat mi¢ — zlepSuje se tedy jeho manualni zru¢nost. Dité
je mnohem samostatnéjsi, i kdyz v nékterych Cinnostech jesté potiebuje ¢astetné pomoci.
(Simi¢kova Cizkova a kol., 2003)

Ptiblizné ve Ctyfech letech se u ditéte zacinad projevovat lateralita. Jde o dominanci

jedné mozkové hemisféry nad druhou, kterd se projevuje pfednostnim uzivanim jednoho



pohybového organu (ruka, noha) ¢i smyslového ustroji (oko, ucho) pied druhym. (Vyskotova,
Machackova, 2013)

wFunkcni lateralita se projevuje prednostnim uzivanim jedné ruky nebo nohy, kterd
pracuje obratnéji, rychleji, presneji. Z hlediska laterality rozlisujeme pravactvi, levactvi
a nevyhranénou lateralitu (ambidextrii). Lateralita ruznych pdrovych organii miize byt
shodna — souhlasnd (napr. stejnd ruka a oko) nebo neshodnd — prekrizenda (napr. opacna ruka
a 0ko).“ (Vyskotova, Machackova, 2013, s. 32)

Lateralitu mizeme zjistovat jak pozorovanim ditéte pii spontannich nebo zamérnych
ginnostech napf. kresbé tak i z anamnézy ¢&i zkousek laterality. (Bednafova, Smardova, 2015)

Za velmi dilezité se povazuje sledovani ditéte pii kazdodennich Einnostech, jako je
sebeobsluha a volné hrani. Pti zjistovani laterality se zaméfujeme na to, je-li jedna ruka
Sikovnéj$i nez druhd, nebo zda dité ruce stifidd a Zadnou ruku neupfednostiiuje. Divame se,
kterou rukou dité stiiha, zatlouka kolicky, navléka koralky, nabira pisek lopatkou do kbelicku.
Pii kazdodennich ¢innostech nas zajima, kterou rukou dité otevira a zavira dvete, Supliky,
listuje v knize; pfi sebeobsluze a hygien¢ sledujeme ¢isténi zubti, ¢esani vlast, pousténi vody,

zapinani oblegeni. (Bednatrova, Smardova, 2015)

Motorické dovednosti ovliviiuji cely vyvoj ditéte. Maji vliv napf. na vybér ¢innosti,
zapojeni do kolektivu, kresbu a psani. Pokud jsou motorické dovednosti a schopnosti
oslabené, pak chybi pfesnost pohybti a je pomalejsi i tempo provedeni. Castym nasledkem je
vyhybani se nékterym aktivitim, protoze v nich dité neni Uspésné nebo se neciti dobie.
V neposledni fadé¢ je nutné zminit, Ze motorika se promita také do zdravotniho stavu jedince,

a to po cely Zivot. (Bednafova, Smardova, 2015)

1.2 Vyvoj poznavacich procesi

Poznavaci procesy fadime mezi procesy psychické. Diky nim mlizeme poznavat okolni
svet | sami sebe. Mizeme je také najit pod nazvem procesy kognitivni (kognice — poznani).
Mezi poznavaci procesy fadime vniméni, ptedstavivost, pozornost, pamét’ a mysleni. Zvlastni
postaveni ma pozornost, bez které by se dalsi poznavaci procesy neobesly. (Plevova, Petrova,
2012)

V predskolnim veéku se pozndvaci procesy vyvijeji velmi intenzivnim zptsobem. Dité
tedy muze 1épe poznavat své okoli. U ditéte se ale stale projevuji rysy, které jsou v souladu

s vyspélosti jeho nervové soustavy. (Klindova, Rybarova, 1981)
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1.2.1 Vnimani

Vnimani muzeme oznacit za komunikaci c¢lovéka s okolnim svétem, ktera nam
umoziiuje ucelné jednat a orientovat se v zivotnim prostiedi. Je zalozeno na smyslovém
vnimani, a to jak zivych tak i nezivych objektd. (Plevova, Petrova, 2012)

Informace ziskavame pomoci smyslovych analyzatoru (sluchovy, zrakovy, ¢ichovy ...),
jejichz Cinnost se nazyva ¢iti a koneénym vysledkem jsou pak pocitky. (Plevova, Petrova,
2012)

U ptedskolniho ditéte pfevlada vnimani celistvé. Dité vnima predevsim pfedméty, které
se vztahuji k jeho Cinnosti, také jeSté nedokdze rozeznat mezi podstatnymi a nepodstatnymi

vztahy mezi nimi. (Simi¢kova Cizkova a kol., 2003)

Zrakem dit¢ vnima nejvice informaci ze svého okoli. Pro predskolni vék je typické
vnimani konkrétniho obsahu a spiSe zaméfeni na celek nez na detail. Postupné se také rozviji
zrakova pamét’, ktera ditéti ve Skolnim v€ku umozni spravné si zapamatovat a vybavit
symboly — pismena a ¢&islice. (Bednafova, Smardova, 2015) Barevné vidéni se také
zdokonaluje, na zacatku predskolniho obdobi dité stéZi rozezna vice nez tii az Ctyti zakladni
barvy (Cervena, zlutd, modra a zelend), na konci tohoto obdobi je barevné vidéni daleko
dokonalejsi, krom¢ zakladnich i dopliikkovych barev rozlisi i barevné odstiny. (Klindova,
Rybarova, 1981)

Sluchové vnimani se zdokonaluje, dit¢ dokaze lokalizovat zvuk (ukazat smér), urcit
pisnicku podle melodie, poslouchat pohadku. ZlepSuje se ve sluchové analyze a syntéze,
dokaze roztleskat slovo na slabiky, ur¢i pocet slabik, uré¢i pocate¢ni a posledni pismeno
z hlasek, slozi slovo apod. Velky pokrok zaznamename také pii vnimani melodie a toni, a
dokonce pii vniméni intenzity, vy§ky a polohy tonu. (Bednatova, Smardova, 2015)

Sluchové vnimani muze podstatnym zpisobem ovlivnit spravny vyvoj fe¢i. Nema-li
dit¢ dobie vyvinuty sluch, pak se mlze stat, ze zacne v feCi zaostavat za svymi vrstevniky.
V tom horSim piipadé pak miize dojit k tomu, Zze se nenauci mluvit viibec. Oslabeni
sluchového vnimani se mize projevit pti u¢eni se dovednosti jako je ¢teni a psani, mize dojit
I K ovlivnéni celého procesu uceni. (Klindova, Rybarova, 1981)

U predskolniho ditéte je nepiesné vnimani prostoru a ¢asu. Typickym znakem détské
psychiky je konkretismus, ktery vychazi z toho, ze mysleni ditéte je vazano na konkrétni

predméty. Zvlastnim projevem konkretismu je pak prezentismus a topismus, neboli ¢asové
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a prostorové vnimani. Prezentismus se projevuje neschopnosti ditéte chapat minulost
a budoucnost. Dit¢ zije ptedevsim piitomnosti. Velmi obdobn¢ je to u topismu, dité vnima
pouze ten prostor, ve kterém Zije. (Simi¢kova Cizkova a kol., 2003)

Ve dne se dité v case orientuje piedevsim pomoci Cinnosti, které se pravidelné stidaji,
jsou ¢innosti typické pro den, noc; rano, poledne a vecer. Ditéti se 1épe vytvoii predstavu
kratkého ¢asového Useku, vytvofit si predstavu dlouhého ¢asového useku jako napt. mésic je

pro n&j velmi naro¢né. (Bednarova, Smardova, 2015)

Mezi ptedSkolnimi détmi mizeme pozorovat zna¢né rozdily ve vnimavosti. U nékterych
déti mize byt pfevaha funkce zrakového analyzatoru, u jiného tfeba sluchového. Tyto déti pak

vvvvvv

hudebni vychove). (Klindova, Rybarova, 1981)

1.2.2 Pamét

Pamét’ nam umoznuje zaznamenavat nase zkuSenosti, zazitky, vztahy a informace o
sob¢ samém 1 o okolnim sveté. VSe, co je ulozeno v paméti, pak ovliviiuje nase chovani a
prozivani, a to v situacich, kdy si to ptejeme, ale i v situacich, kdy si to neptejeme. (Plevova,
Petrova, 2012)

Vyvoj paméti zavisi na zrani piislusnych mozkovych struktur a vyviji se v interakci
S ostatnimi poznavacimi schopnosti. (Vagnerova, 2012)

V piredskolnim véku je typickym znakem paméti konkrétnost a mimovolnost. Dité si
pamatuje véci, udalosti bez pfedem stanoveného tmyslu. Pro dité je typické, ze si pamatuje
spiSe to, co samo prozilo, nez to, o ¢em pouze slySelo, protoze to pro n¢j neni dostatecné
nazorné a konkrétni. Dité si také lépe pamatuje zazitky, které jsou spojeny se silnymi
citovymi proZitky, a to jak s pozitivnimi tak 1 s negativnimi. Silné citové zaZitky pak mohou
jedince ovliviiovat po cely zivot. (Klindova, Rybarova, 1981)

Az v druhé poloviné predskolniho véku miiZzeme zaznamenat prvni znaky umyslné
paméti. Umyslnou pamét je mozné trénovat a tim ji zlepSovat a posilovat. K zlep$eni
umyslné paméti se nejlépe osvédcCila hra. Dité je pii hie citové uspokojeno, coz posili jeho
zapamatovani si rozliénych podnéti béhem ni. (Klindova, Rybarova, 1981)

Pamétové procesy se uskutecnuji prevazné mechanicky (opiraji se o nahodné vnéjsi
souvislosti). To ale neznamena, ze dité nema pamét’ logickou (postihuje vnitini vztahy). Dité

ale Casto nedovede proniknout do samé podstaty skuteCnosti, a proto mu mnohé logické
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souvislosti zatim unikaji a pfevazuje u n&j tedy pamét mechanicka. (Simi¢kova Cizkové a
kol., 2003)

U ditéte se rozviji kapacita paméti. Dité je schopné si zapamatovat a vybavit velké
mnozstvi materidlu. Kapacita paméti kolem patého a Sestého roku ditéte je téméi jako
u dospélého ¢loveka. Dité jiz nezapomina tak rychle a dochazi u né€j k vytvareni vzpominek.
Stalejsi pamét’ pak umoznuje ditéti vykonavat novou ¢innost — u€eni. (Klindova, Rybarova,
1981)

Dité v pfedskolnim véku nedokaze odhadnout uroven svych pamétovych schopnosti.
Casto si mysli, Ze si zapamatovalo vic, neZ je redlnd mozné, a nedovede piizpiisobit svoje

o¢ekavani. (Vagnerova, 2010)

1.2.3 Pozornost

., Pozornost je psychicka funkce, ktera zaméruje nase védomi na urcité objekty, situace,
pocity apod. Pokud je clovek v bdélém stavu, tak neustdle na néco zaméruje (soustredi) svoji
pozornost. “ Pozornost délime na imyslnou (zamérnou) a netimyslnou (spontanni). (Plevova,
Petrova, 2012, s. 88)

Na pocatku ptredSkolniho obdobi je pozornost jest¢ hodné nestala a prelétava. Dité se
nedokéaZe na &innost védomé soustfedit. Cim je dit& starsi, tim se u néj vlastnosti pozornosti,
jako je zdmérnost, imyslnost a soustfedénost, dostavaji na vyssi troven. Stalost a umyslnost
paméti je ovlivnéna nejen vékem ditcte, ale také temperamentovymi zvlastnostmi a druhem
ginnosti, kterou dité vykonava. (Simi¢kova Cizkova a kol., 2003)

Mira soustfedéni a schopnost udrzet pozornost na tukolu, ktery dit¢ nebavi, patii
k dtlezitym hlediskiim pfi posuzovani skolni zralosti. Béhem vyucovani je zak nucen aktivné
vnimat a soustiedit se, je tedy nutné, aby byl schopen alespon na kratkou dobu umyslné
pozornosti. Pro udrzeni pozornosti je dobré stiidani rozmanitych ¢innosti, vhodna motivace.
Stabilitu pozornosti a jeji zamérnost miizeme posilovat napt. pomoci konstruktivnich her

a poslechem pohadek. (Sedlackova a kol., 2012)

1.2.4 Fantazie a piedstavivost

,»Obecné muzeme predstavy definovat jako ndzorné obrazy predmeétii a jevii, které
V daném okamziku nevnimdame nebo pripadné jsme je ani v dané podobé nikdy nevnimali.*
Nezijeme jen piitomnosti, ale také minulosti a budoucnosti a pravé proto ma piedstavivost

Vv naSich zivotech nezastupitelné misto. (Plevova, Petrova, 2012, s. 76)
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Origindlni kombinaci naSich plUvodnich zkuSenosti a zazitkli vznikaji ptedstavy
fantazijni, které mizeme najit i pod pojmem fantazie neboli obrazotvornost. Fantazie tedy
umoziuje ditéti vytvaret si nejriiznéjs$i predstavy predmétii a situaci, které ve skutecnosti
nikdy neprozilo. (Klindova, Rybarova, 1981)

Predskolék jesté mnohému nerozumi a nedovede realitu spravné interpretovat. Pokud se
mu zda nesrozumitelna, vysvétli si ji tak, jak se mu to v dané situaci hodi, protoze potiebuje
mit pocit jistoty, Ze se v okolnim svéte vyzna. Nékdy je také pro dit€ situace emocné
nepiijatelna a proto uvazuje zkreslené. Predskolni déti potfebuji, aby pro né byla realita
srozumitelnd a akceptovatelnd. Z tohoto diivodu se u nich nekdy projevuji nepravé 1zi neboli
tzv. konfabulace. Déti tyto nepravé 1zi povazuji za skutecnost a napft. v jejich vypraveéni je
obtizné je odhalit. Nepravé 17i byvaji ovlivnény jednak nezralosti, tak i aktudlnimi potfebami

a citovym ladénim. Fantazie ma v tomto véku harmonizujici vyznam. (Vagnerova, 2010)

Détska fantazie se uplatituje predevSim v namétovych hrach, které jsou pro tento vek
typické. Dé¢ti dovedou velmi dobie napodobit situace, které vidély, a pouzivat pii hie
nejruznéjs$i predméty. Obycejna kostka z dievéné stavebnice jednou nahrazuje mobilni
telefon, jindy zase predstavuje autiCko atd. DéEti mizou fantazii uplatiovat také
Vv kazdodennich situacich nebo tieba kresbach. (Klindova, Rybarova, 1981)

Nékdy se ndm miize zdat, ze détska fantazie je daleko vétsi nez u dospélého ¢loveka. Ve
skute€nosti to tak ale neni, protoZe dit€¢ nema tolik zaZitkli, zkuSenosti a védomosti, jejichz
kombinaci fantazijni ptedstavy vznikaji. (Klindova, Rybarova, 1981)

Détskéa fantazie ma ur€ité zvlastnosti, které ji vystihuji. Patii mezi né¢ konkrétnost —
dit¢ vychazi ze své osobni zkuSenosti, citovost — dit¢ je k fantazijnim pfedstavam
podnécovano hlavné svymi city a svéraznost — snazi se ji nahradit nedostatky ve svych

rozumovych moznostech. (Klindova, Rybarova, 1981)

1.2.5 Re¢ a mysleni

Predevsim zvidavost podporuje verbalni projev a mysleni ditéte. Pfedskolni obdobi je
plné dotazli a vSetecnych otazek, které mohou dospé€lé piivést do rozpakt. (Lisa, Knourkova,
1986)

Lidské mysleni miizeme oznacit jako nejvys$Si stupefi poznavani. Poznavani se dé¢je
prostiednictvi naSich smyslu (zrak, sluch, ¢ich, chut a hmat). OvSem poznavani svéta jen

pomoci smysli neni dostacujici a az mysSleni nam odhaluje dulezité souvislosti. Vnimani
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téchto souvislosti ndm pak umozni piedvidat a porozumét, spojit své védomosti a zkusenosti.
Mysleni mizeme definovat také jako proces FeSeni problémii. (Plevova, Petrova, 2012)

V predskolnim veéku dochazi k velmi intenzivnimu rozvoji mysleni. Dité dosahuje
pokroku ve vSech jeho formach — vpojmech, soudech i tusudcich a piechazi od
pfedpojmového mysleni k mysleni ndzornému, intuitivnimu. Dité zacind zkoumat a objevovat
vztahy a vzajemné souvislosti mezi vécmi. Zaéina se ptat na piiciny, puvod, vyznam atd. Toto
vyvojové stadium se pokldda za druhé obdobi otazek. Mezi typické otazky patii proc?,
odkud? apod. (Klindova, Rybarova, 1981)

Mysleni se stale vyznacuje egocentrismem. Dité vnima svét tzv. pres sebe, je stfedem
veskerého déni a to, co nevnimd, jako by nebylo. Typickym piikladem je, kdyz si dité
V nepiijemné situaci zakryje o¢i — kdyz to nevidim, tak se to ned¢je. Neustale se zaméfuje na
to, co samo prozilo. (Jucovi¢ova, Zackova, 2014)

Dité kolem ttetiho roku Zivota uz je schopno uréitych myslenkovych ukont, které jsou
potiebné pro analyzu, srovndvani a zobectiovdni. Vykonava je vSak nepfesné. Dokaze
napiiklad tiidit pfedméty podle barvy, tedy podle vnéjsich vlastnosti. Chape, co je jablko,
hruska, ale jest¢ je nedokaze spojit do vySSi pojmové kategorie. Nepostihne, ze jablko a
hruska maji néco spole¢ného, co je spoji do pojmu ovoce. (Simickova Cizkova a kol., 2003)

Zakladem tvofeni pojmi je postizeni dilezitych vlastnosti predméti. Tento pokrok
u ditéte nastdva mezi ¢tvrtym a patym rokem. V pojmotvorné €innosti jsou vsak stale chyby.
Dochazi k tzv. pfed¢asnému zevseobeciiovani, kdy dité tteba usuzuje unahlené pouze z jediné
zkuSenosti, neovéfuje si fakta, je stsudkem hned hotové. Casto se také setkavame
susuzovanim na zdkladé podobnosti nebo uplatiovani fantazie. Zejména starSi déti
pfedSkolniho véku se tak snaZi vyznat v situaci, na kterou jejich poznatky zatim nestaci.
(Simi¢kova Cizkova a kol., 2003)

Mysleni piedskolniho ditéte je antropomorfické (dit€ prenasSi lidské vlastnosti na
zvitata nebo pfedméty) a také magické (o tom, co se bude dit, rozhoduje ptani, z toho plyne
napt. zaliba ditéte v pohadkéach). (Smelova, Prasilova, 2018)

wJen zpresnovanim a rozsirovanim kazdodenni zkusenosti, pozndvanim a chapanim
jednotlivosti se dite nauci chapat, co je vSeobecné a abstraktni. Velkym skokem ve vyvoji jeho
mysleni je, kdyz pochopi, Ze jablka, svestky a tresné jsou ovoce, anebo zZe auto, letadlo, jizdni
kolo jsou dopravni prostredky. To znamend, Ze se mu podarilo urcit podstatné znaky

predmétit a pojmenovat je zvldastnim jménem. Je to uz projev velkého odpoutani od smyslové

zkusenosti.“ (Klindova, Rybarova, 1981, s. 64-65)
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Poznavaci aktivita ditéte se odrazi také v rozvoji fedi. Pii vstupu do skoly je slovni
zasoba ditéte 3000 az 4000 slov. V poméru feci a mysleni se v predSkolnim véku mohou
vyskytnout urc¢ité disproporce:

1. Reé zaostdvd za my§lenim — mysleni tedy dosahuje vyssi arovné nez fe¢. Typické pro
zacatek predskolniho véku, kdy napft. dit€¢ nedovede najit slovni vyjadreni pro ¢innost,
kterou jiz uspésné€ vykonalo.

2. Reé piedbihda mysleni — te¢ predbiha mysleni. Typické pro druhou polovinu
predskolniho véku, kdy prudce narGsta fecova aktivita. Dité si samo vymysli nova

slova pro oznaceni neznamych situaci ¢i véci. (Simickova Cizkova a kol., 2003)

V te¢i predSkolniho ditéte se jesté objevuji agramatismy, to je omezena schopnost
spravné skladat slova do vety a véty k sobé. MliZe se objevit napiiklad pouzivani pfitomného
a minulého &asu v jedné vété soudasné. (Jucoviova, Zackova, 2014)

»Vyspélost mysleni a 7eci se odrazi v emocnich projevech a v socidlnim chovani.*

(Simi¢kova Cizkova a kol., 2003, s. 71)

1.3 Socialni a emocCni vyvoj

Emocni prozZivani je stabilnéjsi a vyrovnanéj$i nez v batolecim obdobi. Emoce jsou
pomérné intenzivni a Casto prechazeji z jedné kvality do druhé (stfidani smichu a place). Jsou
vazany na aktudlni situaci, kterd je spojena s momentalnim uspokojenim ¢i neuspokojenim.
V tomto veku si uz dité dovede vzpomenout na své diivéjsi pocity, a to diky rozvoji emocni
paméti, kterd souvisi s rozvojem CNS a vys$i urovni uvazovani. Diivéjs§i emoce se mohou

projevit napt. ve vypraveni.

U predskoldka dochazi k vyvojové podminénym zménam v emocnim prozivani
a v emocni expresi, ty mtizeme shrnout do nékolika bodu:

e Vztek a zlost nebyvaji tak Casté, protoZe dité 1épe chape pfic¢iny vzniku nepiijemnych
situaci. Zlostné reakce se objevuji hlavné tehdy, kdyz je dité frustrovano a selze jeho
kontrola emoc¢nich projevi.

e Projevy strachu jsou vazany na rozvoj détské piedstavivosti. U starSiho predskolaka se
objevuje strach z nerealnych bytosti.

e Predskolni dit¢ byva Castéji pozitivneé naladéné a ma smysl pro humor, ktery odpovida

jeho zpiisobu uvazovani.
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e Zacina chapat blizkou budoucnost, dokaze se na néco teSit, ale také se mize

budouciho déni obavat.

Dochazi k rozvoji emo¢ni inteligence. PiedSkolni dit¢ dokaze 1épe chapat nejen své
pocity, ale i pocity druhych lidi, dovede zcasti ovladat své projevy emoci, a kdyz to poklada
za nutné, tak dokaze odlozit své uspokojeni.

U predskolniho ditéte dochazi k rozvoji sebehodnoticich emoci, které souvisi
suvédoménim si sebe sama. Déti dovedou prozivat hrdost, zahanbeni, nové se u nich
objevuje pocit viny, ktery souvisi s dosazenim urcité urovné moralniho uvazovani,
ztotoznénim se s obecnymi pravidly chovani. V ptedskolnim veéku se rozvijeji i vztahové
emoce. Dochazi k zptesiiovani a diferencovani citl jako je laska, sympatie a nesympatie.

Rozviji se také soucit a pocity sounalezitosti. (Vagnerova, 2012)

Socialnim vyvojem oznaCujeme zmény v sebepojeti, videntit¢ (vCetné pohlavni)
a Vv oblasti mezilidskych vztahtl. (Jucovitova, Zackova, 2014) Syslova (2012) vymezuje
socializaci jako celoZivotni proces, pfi kterém jsou piebirdny normy chovani, zvyky, postoje,
hodnoty a vzory zivotnich roli. Je to aktivni proces péstovani socialnich védomosti,
dovednosti a navykl ze strany rodiny, skoly, ptatel, masmédii atd. Jde o vzajemné plsobeni

jedince a vnéjsiho prostiedi.

vvvvv

socializacnim Cinitelem, tak socializace probiha i mimo ni. VétSina piedskolnich déti dokaze
samostatné navazat nové vztahy a tim se také zafadit do jinych socidlnich skupin. Mezi
e Rodina jako zakladni socialni skupina. Rodina je pro dit¢ zdrojem potiecbné
jistoty a bezpeci. Dit¢ ma v domoveé své misto: svilj pokoj, svoje hracky atd.
Rodi¢e jsou pro dit¢ emocné vyznamnou autoritou; véii, ze si poradi s kazdou

situaci; predstavuji pro dité vzor, jemuz se chce podobat.
e Vrstevnici jako skupina rovnocennych jedinci. V interakci s vrstevniky dochézi
K soupeteni a sebeprosazovani; k sdileni, sou¢innosti a spolupraci; k projevim
solidarity, soucitu; ke zvladani konflikt; ke zvladani pociti litosti a zklamani.
Vztahy mezi détmi jsou symetrické, a tak je jejich chovani k sob&é navzijem

spontannéjsi a otevien€jsi nez k dospelym.
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e Mateiska Skola je prvni instituci, s niz se dité setkava. V materské skole dité
pfijima nové socialni role. Stava se zakem, spoluzdkem, kamaradem. Musi Si
ziskat postaveni, je vystaveno konkurenci. Matefskd Skola je také mistem, kde
ditéti chybi intimni subteritorium, téméf nic mu osobné nepatii. (Vagnerova, 2012)
Dité v mateiské Skole ziska vétsi jistotu v jednani s vrstevniky i dospélymi lidmi,
zvykne si dodrzovat jind nez rodinnéd pravidla a pfirozené respektovat autoritu.

(Prtcha, Kot’atkova, 2013)

Zakladni psychickou potiebou ditéte a dilezitym socializa¢nim Cinitelem je hra. Hra je
pro dité stejné tak dilezitd jako uspokojovani jeho biologickych potieb. Pomoci hry poznava
okolni svét i sebe sama (Smelova, Prasilova, 2018), nachazi zplsoby, jak piekonavat
piekdzky nebo jak se vyrovnavat s nepiijemnymi pocity. (Jedlicka, 2017)

Na zacatku predSkolniho obdobi je hra ditéte spiSe individudlni, tedy dité si hraje
s hrackami samo. Postupné vSak dité prechazi k hram kooperativnim, kdy zacina vyhledavat
ke své hie partnera. (Jucovi¢ova, Zackova, 2014)

V psychologické klinické praxi se hra uplatiiuje jako 1écebny prostiedek, ktery uvoliiuje
napéti, pomahd fesit konflikty apod. Pomiize nam také urCit vyvojovou uroven ditéte

a pozorovat vyvojové zvlastnosti. (Simic¢kova Cizkova a kol., 2003)
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2. DETSKA KRESBA

»Kresba je prirozenou soucdasti vyvoje ditéte, je pro né hrou, zabavou, je moznosti néco
vytvdret, vyjadrit se, obvykle ditéti prindsi radost a uspokojeni.” (Bednafova, Smardova,
2011, s. 6)

Predskolni dité vyjadiuje svlij ndzor nejcastéji v kresbé, hie nebo vypravéni, v nichz se
projevuji typické znaky détského mysleni i emoc¢niho prozivani. (Vagnerova, 2000)

Nekteti détskou kresbu oznacuji jako ,kralovskou cestu* do détské duSe. Je totiz
vhodnym néstrojem k poznani détské psychiky, dité neciti, Ze by bylo néjak zkoumaéno,

kresli-li. (Simi¢kova Cizkova a kol., 2003)

Podle R. Davido (2001) je kresba jedna z nejvhodnéjsich moznosti, jak poznat osobnost
ditéte, protoze kresba neni jen pouha hra nebo snéni, zahrnuje v sob¢ jak hru a snéni, tak
i realitu.

Hra — dité kresleni bavi a vétSinou ho nikdo ke kresleni nemusi nutit.

Snéni — dité pti kresleni vyjadiuje sva védoma 1 nevédoma piani.

Realita — dit¢ je ke kresleni motivovano tim, co ho zajima nebo trapi. Kresba také byva

cennym darkem pro ty, které ma rado.

S détskou kresbou se pro jeji oblibenost pracuje v mnoha oblastech, vyuziva se:

- pfi testovani mentalni urovné — z kresby lze zjistit inteligen¢ni kvocient;

- jako komunikac¢ni prostfedek — grafickd podoba obrazku nam pomiZze zjistit, co dité
citi, ale nedokaze vyjadrit slovy;

- jako prostfedek zkoumani afektivity ditéte;

- jako prostiedek k vyjadieni znalosti ditéte o svém téle a jeho situovani v prostoru.

Kvalita kresby odrazi jak tiroven intelektu ditéte, tak i jeho emoc¢ni rovnovahu, ktera je
urcujici z hlediska adaptace v roding i ve $kole. Musime si uvédomit, Ze z jednoho obrazku
nelze vyvodit undhlené zavéry o ditéti, které nezname. Interpretaci obrazku provadi vzdy
odbornik, protoze k jeho vyhodnoceni jsou nutné 1 Siroké odborné znalosti a nejen citlivost
a intuice. K uréeni spravné diagnozy nestaci jenom test, ale je nezbytné posouzeni i z hlediska

socialnich a kulturnich souvislosti. (Davido, 2001)
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2.1 Vyvoj kresby

R. Davido (2001) vymezuje tato stadia détské kresby:

Vot v v

ho rodi¢e nechali kreslit. Pokud by k tomu ale doslo, tak by s nejvétsi pravdépodobnosti
délalo “skvrny .

2. Stadium ,,émaranic“ — timto stadiem dit¢ prochéazi kolem jednoho roku. Dité raddo ¢mara
vSemi sméry, bez toho aniz by pozvedlo ruku. Tuzka je jakymsi prodlouzenim ruky a cary
souviseji s ,,ja“ ditéte. Stastné dité napiiklad kresli silné ary po celém papife tak, aby
pokryly co nejvice mista. Naproti tomu nevyrovnané dité tuzku brzy odhodi.

3. Stadium ,,éarani (2-3 roky) — je mezi druhym a tietim rokem ditéte. Toto obdobi je
spojeno s rozvojem organickych funkci a na rozdil od predchazejicich obdobi je spojené
s vyvojem intelektu ditéte. Dité se snazi napodobit psani dospélych a v jeho kresbach lze jiz
pozorovat urCity zamér. Pokud dité projevi zdmér az v samotném zavéru kresleni, to znamena,
ze Cmaranici néjak pojmenuje (ndhodnd podobnost, okamzity napad), pak se jednd o
,»hahodny realismus®.

4. Stadium hlavonoZcu, univerzalnich postav (3-5 let) — kolem tietiho roku dité kresleni
zvladd 1épe a obrazky uz maji néjaky vyznam. Postavu dit¢ zndzornuje koleckem
predstavujicim hlavu i trup zepfedu, k némuz pfiléhaji dveé ¢arky — nohy a Casto jesté dalsi dveé
— ruce. Takovéto znazornéni postavy je typické pro vSechny tiileté az pétileté déti na celém
svete.

5. Intelektualni realismus (5-7 let) — v tomto véku vyjadiuje kresba spiSe autoriiv osobni

svét nez ten vnéjsi, dité kresli to, co zna a vi.

Dnes uz vime, Ze pokud dité kresli postavu, kresli samo, a sebe a to tak, jak se citi. Dité

zacind kreslit samo sebe, az kdyz ziskd predstavu o svém téle a jeho umisténi v prostoru.

Az do sedmi let jsou nékteré obrazky transparentni (prihledné). Transparentnost
spo¢iva v tom, ze na obrazku je vidét vnitiek znazornéného objektu, 1 kdyZz by to tak byt
nem¢lo (napf. postava s vnitinimi organy). Transparentnost je normalni u déti do 7 — 9 let.

Mezi patym a sedmym rokem se muze projevovat také sklapéni. Témto kresbam
vétsinou chybi perspektiva, zobrazeni pfedméti je dispropor¢ni a roviny neodpovidaji

skuteénosti.
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6. Vizualni realismus — objevuje se mezi sedmym az dvanactym rokem. Dit¢ ma snahu
kreslit to, co vidi. Naptiklad pokud dité¢ kresli dim, zobrazi jej zvnéjSku a kresli-li vnitiek,
zobrazi to, co je vidét okny. (Davido, 2001) Dochazi tedy k pfesnéjSimu zachyceni podoby
objektu i jeho polohy v prostoru, stale je zde vliv subjektivnich faktort. (Vagnerova, 2017)

7. Zobrazovani Vv prostoru — Vvtomto stadiu jsou détské kresby vyumélkované;si

a propracovang;jsi.

2.2 VVyvoj kresby lidské postavy

Co dit¢ kresli? Na tuto otdzku, ¢asto odpovidame, ze to, co vidi kolem sebe. Neni tomu
tak doslova. Vzhledem k tomu, Ze dité je antropocentrické a stiedem jeho zajmu je ¢lovek a
az pak vSe ostatni, je nejcastéjSim namétem jeho kresby lidska postava. S ¢lovékem se pak do
kresby dostava i jeho prostiedi: dim, zahradka, strom... Pfibyvaji dopravni prostiedky,

zvifata a uziteéné véci (nabytek, z nabytku jako prvni vétSinou stal). (Uzdil, 1980)

Vagnerova (2017) popisuje tato stadia vyvoje kresby lidské postavy:

1. HlavonozZec jako zakladni schéma lidské postavy — hlavonozce déti zacinaji kreslit
kolem tfetiho roku, tvofi jej nepravidelny kruh ptedstavujici hlavu, k némuz jsou
pfipojeny cary zobrazujici nohy, pozd¢ji dit€é do ovalu vkresluje i zakladni rysy
obli¢eje (oci, usta, nos) a nasleduje pro¢lenovani ve sméru horizontalnim, kdy z hlavy
nebo nohou vyrustaji ruce.

2. Prechodna faze mezi hlavonoZcem a konvenénim zobrazenim postavy — dité kresli
figuru s dlouhyma nohama, ke kterym pfipoji ¢ary — ruce. Prostor mezi nohama
znazornuje trup. V pfechodném obdobi nekdy dité kresli postavu, kterd ma
prodlouzenou hlavu, k niZ jsou pfipojeny dalsi casti téla. V tomto piipadé je pak
naznak téla v misté, kde jsou pfipojeny koncetiny. Zobrazeni trupu je povazovano za
zasadni proménu kresby lidské postavy.

3. Konvencni zobrazeni lidské postavy — konvencéni kresba lidské postavy 5—6letych
déti je charakteristickd tim, Zze obsahuje vSechny podstatné Casti téla. Proporce
nékterych Casti téla jest€¢ neodpovidaji, ale prostorové uspotfaddani byva vétSinou
spravné. V tomto obdobi kresby lidské postavy nezavisi ani tak na mnozstvi detaild,

ale spiSe na zptsobu jejich zobrazeni.
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4. Pokrocilé konvencni zobrazeni lidské postavy — nastupuje ve Skolnim véku. Toto
zobrazeni je spojeno srozvojem vizualniho realismu, to znamend, ze dit¢ nakresli
postavu tak, jak doopravdy vypada. ZlepSuje se umisténi ¢asti téla i jeho proporce.
Rozviji se i tvarova modifikace, napt. paze a nohy vypadaji jinak, pfedtim byly
zobrazovany jako ¢ary. V tomto stadiu dité¢ nezobrazuje to, co z dané¢ho tthlu pohledu
nemilze byt vidét, a také obmeéni kresbu podle toho, jestli stoji nebo se pohybuje.
Béhem Skolniho véku se zlepSuje tvarova integrita, to znamena, ze se zlepSuje
propojeni trupu s dal$imi ¢astmi postavy (napt. hlavu s trupem spojuje krk, paze jsou
K trupu pfipojeny na spravném misté, ruce oddélené od pazi, spravny pocet prstu ...).
Lze fici, ze divéi kresby jsou peclivéjsi nez chlapecké. Divky 1épe ztvarnuji detaily
obliceje a obleceni, chlapci naopak vice dodrzuji relativni proporce postavy.

Detaily kresby lidské postavy maji diagnosticky vyznam pfiblizné do stfedniho v€ku
ditéte, potom jejich vyznam klesa. Na konci tohoto obdobi zaciné kresba stagnovat.

5. Druhotna schematizace kresby postavy — nastava v obdobi 11-12 let. Déti nahrazuji
sva kreslifska schémata jednodussimi. Divodem redukce je neochota dospivajicich
zabyvat se detaily kresby, které nepovazuji za dilezité. Déti v tomto véku byvaji ke
své tvorbé kritické a tak divodem zjednoduSeni kresby je i to, Ze nesplituje jejich
predstavy. Starsi skolaci radé€ji obkresluji modely, které povazuji za lepsi, nez jsou ty

jejich, a tak se z jejich kresby vytraci spontannost.

Bednatova, Smardova (2011) popisuji vyvoj kresby lidské postavy podle roki ditéte:

Mezi tietim a étvrtym rokem dité kresli hlavonoZzce, jeho popis najdeme vysSe v textu.
V péti letech dité obvykle znazorfiuje hlavu, trup i koncetiny, vétSinou vSak jen jednou ¢arou
— kresba je jednodimenzionalni. Mezi détmi jsou ale rozdily, nékteré jiz zndzoriuji ruce a
nohy dvojdimenzionalné, jiné zase kresli prsty, vlasy, pupik... Kolem Sestého roku vétsina
déti kresli koncetiny dvojdimenzionalnég, 1épe pfipojuje jednotlivé ¢asti téla na své misto, na
hlavé jsou vlasy, oblicejové detaily jsou vyznacCeny. U kresby lidské postavy zacindme
poznavat jeji pohlavi. V sedmém roce ma kresba zptesnéné proporce. Nohy jsou blize u sebe,
hlavu a trup spojuje krk, obleceni je propracovanéjsi. Mezi sedmym a devatym rokem se
objevuje kresba z profilu. V osmém roce se kresha z profilu objevuje Castéji, ale déti maji
potize se zndzornénim pazi. Dochazi k zaoblovani tvarli a sjednocovani proporci. V deviti

letech se objevuje snaha zachytit pohyb, ¢innost; objevuji se vEtsi rozdily mezi kresbami
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chlapct a dévcat. Mezi devatym a jedendctym rokem dochazi k pokusim o stinovani,

tvarovani, perspektivu.

2.3 Test postavy

Kresebné testy fadime mezi metody pedagogické a psychologické diagnostiky.
Kresebnych testll na urcité téma je celd fada. Mezi nejzndméjsi patii napt. kresba lidské
postavy, rodiny, zacarované rodiny. Existuje ale i test kresby psa nebo domu.

V klinické diagnostice se nejcastéji setkame s testem kresby lidské postavy. (Spacilova,
2009). Hlavnim cilem tohoto testu je orientatni odhad dosazené vyvojové urovné ditéte.
Uroveti kresby ditéte mizeme srovnavat s kresbami jeho vrstevnikii, tedy s normami pro
danou populaci. (Vagnerova, 2017) VétSina kresebnych testl totiz vychazi z toho, Ze pro
kazdy veék jsou typické néjaké prvky. (Spacilova, 2009)

Metoda kresby lidské postavy je oblibena pro svou ¢asovou nenaro¢nost a také proto, ze
pii kresebnych testech dit€é nemé pocit, Ze by bylo néjak zkoumdno a testovano. Dalsi
vyhodou testu kresby lidské postavy je to, ze dité je antropocentrické a jeho nejoblibené¢jsim
a nejéastéjsim namétem je lidskd postava (Smelova a kol., 2012) Za dal§i plus bylo
povazovano i to, ze tento test je kulturné nezavisly a tim i pouzitelny v riznych
spoledenstvich. Casem se ale ukézalo, e kresleni neni ve viech kulturach stejné dilezité, a
tedy rozvoj kresleni nemusi byt vSude stejné podporovany. Rovnéz se zjistilo, Ze rlizna
spoleCenstvi zobrazuji lidské postavy rozdilné. V disledku téchto poznatkt se ukazalo, ze by
test kresby lidské postavy mél mit v uritém spolecenstvi vzdy vlastni normy. (Vagnerova,
2017)

Test kresby lidské postavy se pouziva jiz vice nez 90 let. Konktrétn¢ v roce 1926 se
zaCal pouzivat test kresby lidské postavy Florence Goodenoughové, ktery slouzil
K orienta¢nimu posouzeni urovné rozumovych schopnosti. F. Goodenoughova sestavila test
pro déti od tii do tfindcti a pil let. Zadani zné€lo ,,nakresli pana, jak nejlépe umis®, kresba poté
byla hodnocena na zaklad¢ 51 polozek. F. Godenoughové vychazela z toho, Ze kresba ditcte
se vyviji, spfibyvajicim vékem piibyva detailt, zlepSuji se proporce a také propojeni
jednotlivych ¢asti téla. (Vagnerova, 2017) Tomuto testu bylo vyc€itano napft. to, Ze hodnocené
polozky uptednostituji konformni, pfesné kresby s navazujicimi ¢drami a ocenuji Cetnost
detailti. Musime vzit v Givahu, Ze pfibyvani detailti nemusi vzdy znamenat rozvoj inteligence.

(Cognet, 2013)
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Na préaci F. Goodenoughové navazal napi. D. B. Harris. Ten v roce 1963 zvetejnil
upravenou verzi testu kresby lidské postavy, kterd zahrnovala hodnoceni nejen kresby muzské
postavy, ale také kresbu Zeny a sebe sama. Harris timto testem chtél zkoumat spiSe miru
intelektové zralosti nez samotné inteligence. V této verzi testu se vyhodnocovalo vice nez
70 polozek. (Vagnerova, 2017)

Dalsi verzi testu je test kresby lidské postavy E. Koppitzové (1968), ktery posuzuje
27 polozek podle toho, zda jsou urcité znaky kresby bézné vzhledem k véku ditéte ocekavané
nebo vyjimecné. Test kresby vytvoril i J. A. Naglieri vroce 1988. Tento test hodnoti
neverbalni schopnosti na zakladé vyhodnoceni 3 kreseb: muze, Zeny a sebe sama. Hodnotici
systtm ma 64 polozek rozdelenych do 14 kategorii. Naglieri se pokusil snizit vliv
sociokulturnich faktorti, projevujicich se hlavné pfi zndzornéni obleceni. Bohuzel metoda se
ukazala jako pfilis$ slozita a vysledek vzhledem k vynaloZenému tsili i malo uspokojivy.

Zatim nejnovejsi verze testu kresby lidské postavy je z roku 2004 a je urcena pro déti,
dospivajici a dospé€lé. Autofi tohoto testu jsou C. Reynolds a J. Hickman. Tento test se od
piedchozich 1i§i pfedevSim tim, Ze na zacatku testu je upozornéni, aby postava byla

nakreslena cela a z profilu. (Vagnerova, 2017)

Ceska verze testu kresby lidské postavy

Ceskou variantu testu vytvofili Marie Vagnerova a Jaroslav Sturma v roce 1982. Zadani
kresby zni stejné jako v testu F. Goodenoughové, a to ,,nakresli pana, jak nejlépe umis“. Aby
bylo vyhodnoceni testu asové méné naro¢né, snazili se autofi vybrat k hodnoceni ty polozky,
které feknou nejvice informaci o psychickych funkcich. Snazili se rovnéz o srozumitelnost
a jednoduchost.

PoloZky, které se v testu hodnoti, jsou rozdéleny do dvou kategorii. Prvnich 15 polozek
je zamétfeno na obsahovou c¢ast kresby, tj. jaké detaily dité zobrazilo. DalSich 20 polozek pak
slouzi k posouzeni urovné provedeni kresby, tj. jeho formy. ,,To znamend, Ze test hodnoti
pocet detailii kresby, zpusob jejich zobrazeni, presnost proporci jednotlivych casti téla, jejich
umisténi a vzajemné propojeni. Hodnoceni rozlisuje obsahovou uroven kresby a zpiisob jejiho
zvladnuti, tj. obsahovy a formalni skor. Jejich soucet predstavuje celkovy skor.* Zpravidla
dochazi rychleji ke zvladnuti obsahu kresby (nartistu detaili), nez k rozvoji formalniho
zpusobu zpracovani, které je zavislé predevSim na grafomotorice a regulacnich funkcich.

(Vagnerova, 2017, s. 93)
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Cisti lidského téla

V zobrazovani postav lze spatiovat symboliku. Pokud dité kresli postavu, dost Casto
kresbu vyrazné polidsti. Nékdy se détem podati vystihnout spravné proporce, jindy je oblicej
prilis velky nebo maly. Pro malé déti je typické, ze obli¢ej nakresli velky. U starSich déti
muze byt velka hlava patologickym ptiznakem.

Nos se oznaCuje jako ekvivalent falického symbolu. Pokud se vyskytuji sexualni
problémy, mtize byt zdeformovany.

OC¢i vypovidaji o tom, jak autor vidi svét kolem sebe. Vazou se k nim symboly — moc
uhranuti, pohled hypnotizéra. Maji ochranou funkci, diky nim vidime nebezpec¢i. Maji také
i uréity esteticky aspekt, ktery se objevuje hlavné u dévc¢at a u chlapct s homosexualnimi
sklony. Ti kresli velké o€i. Tento sklon je jesté potvrzen, kdyZ ma postava vyrazn€ vyznacené
oboc¢i. Na obrazcich primitivnich ¢i agresivnich déti je oboci rozjezené.

Vlasy jsou vétsinou u kresby muzské postavy kratké a u kresby zenské postavy dlouhé.
Pokud maji déti narcistni sklony, Casto je kresli kudrnaté a nacesané.

Prostrednictvim uSi se dozvidame informace. Pokud ma kresba velké usi, tak znaci
touhu ditéte po védeéni. Obrovské usi zase mohou znamenat, ze dité Spatné slys$i. V hodné
ptipadech vSak usi na obrazku chybi, to ndm vypovida o neschopnosti komunikovat.

Usta symbolizuji mnoho — fe& (prostiedek komunikace), potravu a v uréité mife i
erotiku. Prostfednictvim potravy se vdzou 1 k matce, protoze matka dit¢ krmi. Postavy bez ust
jsou typické pro déti, kterym doma chybi komunikace napt. s matkou, otcem nebo dalSimi
blizkymi lidmi. Chybé&jici Gista mohou vyjadfovat i sexudlni nebo vztahové problémy. Pokud
autor nakresli oteviend Usta s vycenénymi zuby, dost Casto za timto znazornénim muzeme
hledat agresivitu. Silné rty se objevuji u smyslnych osob. Kulata usta se ¢asto objevuji u
kreseb malych déti, v ptipadé starSich déti mohou znacit opozdéni duSevniho vyvoje.

Brada je znakem muznosti nakreslené postavy a kresli ji pfedevsim star$i déti. Hodné
agresivni déti kresli postavy z profilu, kde brada vynikne.

Ruce déti zobrazuji nékolika zplisoby, a to napt. v podob¢ smetacku, hrabicek, kolecek,
s postupem veku se dopracuji az k ruce s péti prsty. Jestlize dit€ ruce nenakresli nebo je
nakresli zmrzacené, mize to znacit jeho sexudlni nebo socidlni problémy. Oteviené paze
vyjadiuji otevienost, pfistupnost druhym lidem. PfitaZzené paze jsou obvykle spojené

s pocitem prohry.
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Ohnuté nohy vyjadfuji autorovu kichkost a depresi, nékdy také snizeni jeho fyzickych
nebo psychickych schopnosti.
Jestlize dit€¢ nakresli prsa, znamena to, ze se zaobird sexualnimi otdzkami. Prsa také

zdlraziuji vztah matky a ditéte. (Davido, 2001)

Obleceni postav

Pfiblizn¢ do sedmi let véku je normalni, pokud dit¢ kresli postavy nahé. V deseti
letech by uz vSechny déti mély nakreslit postavy oblecené, znaci to jejich zatazeni do
spole¢nosti, pfizplisobeni se spoleCenskym pravidlim. Po desatém roce veku ditéte nabyva
nahota postavy novy vyznam, znac¢i autorovo asocialni nebo patologické chovani. Nahota ma
dvoji smysl. Prvnim z nich je naivita, nevinnost, ¢istota; druhym je ponizeni.

Oblecené postavy je dité schopno nakreslit kolem 5. az 6. roku. Dité¢ obvykle kresli
obleceni, které¢ se mu libi, ale dokaze jim vyjadfit i to, co ho zajima nebo trapi. (Davido,
2001)

Vyznam barev

Barvy jsou vSude kolem nas a jejich vliv je vSeobecné znamy. Se symbolikou barev se
setkavdme v riznych oblastech zivota. Znamé jsou véty jako ,,vidét véci rizoveé™ nebo
,,zezelenat zavisti®.

Vybéru barvy nelze upfit psychologickou hodnotu, ale pii vyhodnocovani vysledki
musime brat v vahu vék subjektu. Nepfitomnost barvy mlze znacit citovou prazdnotu a
nékdy i asocialni tendence. Pfi pouziti barvy se uplatiuji jeji rizné vlastnosti — intenzita,
hustota, viditelnost z dalky a odstin. Tyto prvky specifikuji hodnotu kresby. N¢které barevné
kombinace vyvolaji dojem harmonie a souladu, jiné naopak dojem ostrého kontrastu.

Dité pouziva barvy dvéma zpusoby:

- napodobuje pfirodu (zluté slunce, modra obloha, zelena trava)

- nechava se vést nevédomim, které vypovida o jeho osobnosti a mysleni.

Cervena. Tato barva u malych déti je oblibena. Po Sestém roce je znakem agresivity,
nepiatelskych pohnutek a nedostate¢né kontroly emoci.
Modra. Pouzivaji ji 1 déti mladsSi péti let. Déti, které ji pouzivaji, se vyznacuji vétsi

kontrolou chovani nez déti, které pouzivaji barvu Cervenou. Pouziva-li dit¢ modrou barvu
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Vv Sesti letech, pak je dobfe adaptované. Pokud dit¢ pouziva jen modrou, znamena to, Ze se
prilis kontroluje.

Zelena. Jeji pouziti je srovnatelné s modrou a odrazi spiSe socialni vztahy. Podle
Gogneta (2013) miize vyjadiovat i odpor proti ptili§ piisné discipling.

Zluta. Casto byva spojovéana s ¢ervenou, ale pouziva se i samostatné. Nékdy je znakem
zavislosti ditéte na dospélém.

Hnéda. Miize odrazet Spatnou rodinnou i socialni adaptovanost ditéte a jeho konflikty.
Casto ji voli déti uminéné.

Fialova. Malé déti ji prili§ nepouzivaji, je znakem neklidu. Ve spojeni s modrou znaci
uzkost. Pouzivd se hlavné v obdobi obtizné adaptace. Podle Gogneta (2013) miize byt
spojovana i s konfliktem a napétim.

Cerna. Vyskytuje se Vv jakémkoli véku a vyjadiuje uzkost. Nékdy také znaéi bohaty
vnitini zivot. Zvlastni vyznam ma v puberté, kdy znaci nepfistupnost a ostych pii vyjadfovani

citt. (Davido, 2001)

Podle Cogneta (2013):

Teplé barvy — jsou typické pro déti oteviené, dobfe adaptované ve skuping.
Neutralni barvy — charakterizuji déti uzaviené, nezavislé a casto agresivni.
Barvy svétla a nebe — evokuji ¢istotu a cnost, bozskou moudrost.
Prekryvani barev — znaci rozporuplné sklony.

Izolace barev — svéd¢i o rigidité a strachu.

Michani barev bez rozliSovani — znak nezralosti a impulzivity.

Pii interpretaci symboliky barev se musi pfihlizet k mnoha faktorim, mezi které patii
kulturni vlivy, moda nebo tieba kombinace barev, ktera miize znacit konflikt mezi dvéma
tendencemi. Je béZné, Ze v prubéhu vyvoje dité¢ nepouziva stale tytéz barvy. Mize se objevit
jak obdobi hodné barevné tak i obdobi bez barev. (Davido, 2001)

V interpretaci kresby nemé barva absolutni hodnotu. Je ale zndmo, ze depresivni déti
pouzivaji mensi pocet barev, vesmes tmavych a naopak jasné barvy jsou spojeny s radosti.
Svou nejoblibengjsi barvu déti pouziji pii kresbé postav, které maji rady, a neoblibené barvy

pti kresb¢ postav, které rady nemaji. (Vagnerova, 2017)

2.4 Zakladni symbolika
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Dim

Patii mezi oblibena détské témata, kterd vypovidaji o osobnosti ditéte a jeho charakteru.
Pfi interpretaci pohlizime jak na samotny diim (okna, dvefe, komin...), tak i k prostoru kolem
domu (stromy, plot, chodnik, trava).

Veétsinou dité€ kresli obycejny dlim a zobrazi plo$né jen hlavni priaceli. Dim je zpravidla
umistén uprostied a je vybaven tim, co souvisi s jeho uzivanim — okna, komin, klika. Pokud
dité nevyuzije celou plochu vykresu, okna jsou malinkd, chybi okoli, mize kresba znacit
poruchy afektivity (nesmélost, ménécennost, osameni). Dité touzici po projevech lasky, po
adaptaci nakresli dim pftes cely vykres. (Davido, 2001)

Déti rozvedenych rodi¢u obvykle nakresli domy dva — otciiv i matéin. Déti zijici
Vv détském domové vétSinou pokryji celou plochu papiru a jejich dim je vétSinou obklopen
auty, letadly. Krom¢& domu nakresli dité€ i to, co ho pravé napadne. Je to dano tim, Ze tyto déti
nemaji k tomuto symbolu vztah a nic pro né¢ neznamena a tak rad¢ji kresli jiné prvky, které
jsou mu blizsi. (Davido, 2001)

Dité zpocatku kresli spise jednoduché stavby, které maji trojahelnikovy stit, az pozdéji
se do obliby muze dostat daim mnohoposchod’ovy. To, jaky typ domu dité kresli, je zpravidla
ovlivnéno tim, jaké domy v jeho okoli pievladaji. (Uzdil, 1980)

Strom a jeho vyvoj

Logika vyvoje stromu se podoba vyvoji kresby postavy, tedy i strom prodélava vyvoj
podle véku autora. Normalni dit¢ v prubéhu svého vyvoje kresli rizné stromy.

Prvni stromy jsou ,,émaranice”, potom maji vzhled ,,hlavonozce* a pozdéji se kmen
smérem doll roz§ifuje a na nicem nespociva. V dal$im stadiu dochazi k pretnuti kmene ¢arou,
kterd zndzornovala zem a strom zakofeni — to vypovida o dobrém zafazeni ditéte do
rodinného i socialniho Zivota. V osmi az deseti letech dité kresli ,,strom jako kouli*, kdy
kmen a listy symbolizuje nepferusena zahnuta ¢ara. Kresli-li dité¢ takto strom i po desatém
roce, je to znamka zpozdéného dusevniho nebo citového vyvoje.

Pfi interpretaci je nutné hledat charakteristické znaky. Je nutné se zabyvat umisténim
stromu, strukturou stromu, ktery se sklada ze stabilni ¢asti (kofeny, kmen, vétve)
a Z dekorativnich prvki (listy, plody, okoli).

Kmen ptedstavuje stabilni ,,ja* jedince. Vétve vyjadiuji, jak se dokaze uplatnit v okoli.
Dosttedivy nebo odstiedivy smér je znakem introverze nebo extroverze. PoSkozeny kmen

nebo vétve znacéi néjaké trauma z minulosti. (Davido, 2001)
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Zobrazeni zvirat

Dit¢ ma velmi kladny vztah k zivé ptirodé. Mizeme dokonce pozorovat zvlastni pouto
mezi zvitaty a détmi, které se teprve uci strachu asponl pied nékterymi z nich. Proto jsou
nameéty zvitat v détské kresbé pomérné Casté.

Zpoc&atku se kresba zvifete od lidské postavy moc nelisi. Castednd je to dano tim, Ze dité
znéd zvitatka z pohadek a filml, kde zvifatka jednaji jako lidé. OdliSnosti tak nachdzime
v atributech, jako jsou tfeba rizky nebo ocasek. Déti Casto kresli télo zvifatka z profilu, ale
zlidstéla tvar zvifete je k nam obracena ¢elem. (Uzdil, 1980)

Zvitata, stejné tak jako barvy, mame spojeny s urCitou symbolikou. Medveéd je
hromotluk, pav je pySny, opice chytra atd. Dit¢ n€kdy radéji zndzoriiuje zvifata nez lidi.
Timto zptisobem pak mtize nevédomé potlacovat své vztahy ke svétu.

Z ruznych druhti zvirat dit¢ nejcastéji kresli zvifata domaci. To mlze byt znakem
dobrého piizptisobeni ditéte okoli. Ale pokud bychom se na situaci podivali blize, mizeme
zjistit naptiklad citové problémy ditéte. I na prvni pohled obycejné zvife o néc¢em vypovida —
pes kouse, kocka ma drapy... Nakreslenim roztomilého zvitfatka muze dit¢ vyjadfovat svou
touhu po lasce, hyckani apod.

Z vyobrazeni zvifete miizeme odhalit potize dité¢te a pfi opakovani naméti v
spontannich kresbach i dominantni rys charakteru ditéte. Symbolika zvifat je velmi zajimava.
(Davido, 2001)

Pes — na namét psa Ize pohlizet n€kolika odlisSnymi zptisoby. Pes je vérny, ale byva i na
voditku, jeho samostatnost a nezavislost je tedy relativni. Také se s nim da Spatné zachdzet,
aniz by se postavil na odpor, ale zdrovenn mu miiZzeme zavidét pohlazeni.

Divoké Selmy — vici, tygfi apod. — zpravidla pfedstavuji otce, kterého se dité boji.

Ptaci — pokud leti, vyjadiuji ur€ity stupenh mysticismu, v hnizd¢ piedstavuji domov.

Ryby — vétsinou znaci pohodu a §tésti. (Davido, 2001)

Nesmime zapominat, Ze obrazky zvitat jsou Casto inspirované filmem, serialem nebo
knihou. Pokud ale dité kresli zvifata neustdle, miize to znacit jeho problémy ve vztazich
slidmi. Jen veétsi pocCet kreseb nam umozni dit¢ 1épe poznat, nelze vyvozovat zavéry

z jednoho obrazku. (Davido, 2001)

Hvézdy
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Slunce, které sviti a hfeje, je vnasem zivoté¢ nezastupitelné. V détské kresbé
piedstavuje vliv otce. Jsou-li vztahy s otcem dobré, nakresli dité teplé slunce s paprsky,
v opaéném piipadé je slunce bledé a Casto schované za horou. Je-li slunce nakreslené
agresivni barvou (napf. ¢ervenou, ¢ernou), dit¢ se otce boji, nebo ho neuznava. Krasné zativé
slunce predstavuje idealniho otce. Slunce je tedy vétSinou znakem autority.

Mésic a noc lze vysvétlit riznymi zplsoby. M¢sic ptedstavuje symbol noci, kterd
Vv sob& ukryva tajemstvi. Noc byva temnd, plna stini a vytvaii prostor pro uplatnéni fantazie.
V détech mize vyvolavat i pocity uzkosti.

Obloha je symbolem tuzeb a pfani. Svou nekoneCnosti a Cistotou piedstavuje
dokonalost. Je také svou vlastni existenci, tvofenou v§im, co se na ni vyskytuje (ptaci, mraky,

letadla). (Davido, 2001)

Zivly

Zemé. Nepatii do sveta fantazie. Je to obraz staticky, ktery poskytuje pocit bezpeci
a symbolizuje rovnovahu a stabilitu. Vzdyt se fika ,,stdit obéma nohama na zemi®. Muze
piedstavovat 1 plodnost, riist rostlin, nerostné bohatstvi.

Oheii. Jeho symbolika je podobna slunci, pfedstavuje svétlo, teplo a muznost. Ohent
vSak 1 ni¢i a proto byva spojovan s ocistou.

Voda. Patii mezi hlavni zenské symboly. Piedstavuje vSe, co se tyka zrozeni. (Davido,

2001)
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PRAKTICKA CAST

3. TEST KRESBY POSTAVY U DETI PREDSKOLNIHO VEKU

V empirické ¢asti prace navaZzeme na poznatky, které jsme se dozveédéli v predchozich
kapitolach, a pokusime se je ovéfit prostiednictvim vyzkumného Setfeni.
Stejné tak jako dit¢ prochazi uritym vyvojem, tak vyvojem prochazi i jeho kresba. V kresb¢
déti stejného veéku se mohou vyskytovat odlisnosti, ale spise prevladaji znaky spole¢né pro
urc¢itou veékovou skupinu deti.

Vzhledem Kk tomu, Ze nejéastéj$im namétem détské kresby je lidska postava, tak
Vv praktické ¢asti provedeme vyzkumné Setteni, které bude vychazet z upraveného testu lidské
postavy F. Goodenoughové. Provedeme upravenou verzi tohoto testu, a to podle J. Sturmy

a M. Vagnerove.

3.1 Vyzkumny cil, hypotézy

Cilem této Casti bakalafské prace bude sledovat vyvoj kresby déti ve véku od tii do Sesti
let. Budeme sledovat, jak se kresba vyviji, sledovat pfibyvajici detaily a zptisob zpracovani.

Provedeme vyhodnoceni testu kresby postavy dle danych kritérii.

Vyzkumny problém:
Jak se v predskolnim véku vyviji kresba lidské postavy?

Hypotézy:
1. Srostoucim veékem se kresba lidské postavy predskolnich déti zdokonaluje po
formalni 1 obsahové strance.

2. Kresba lidské postavy u chlapct a divek stejného veéku se 1isi.

3.2 Charakteristika zarizeni, v némz probihalo empirické Setreni

Vyzkumné Setfeni probihalo v Matetské Skole ve Starém Meésté. Mateiska Skola se
nachazi v okrese Uherské Hradi$té, je umisténa v klidném prostfedi a kolem budovy je velka

zahrada. Na zahradé jsou piskovisté, dievéné prvky a nové sportovni hiisté. VEtSina zahrady
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je zastinéna stromy. Ttidy jsou vybaveny modernim nabytkem, kazda tfida ma své hracky
a didaktické pomucky. Vse je podle potfeby obménovano nebo dopliiovano.

V MS se pracuje podle vzdélavaciho programu Putovani s beruskou — krok za krokem.
Tento program je zalozeny na praci se dvéma heterogenné sloZzenymi tfidami a jednou
homogenni tfidou predskolakitl. V kazdé tiidé je zapsano dvacet pét déti.

MS spolupracuje s dalsimi institucemi, vystupuje na spoledenskych akcich mésta,

potada pro rodiCe a déti tvorivé dilnicky a dalsi tematické akce.

3.3 Metodologie

Hlavni metodou vyzkumu je analyza kresby postavy prostfednictvim testu kresby lidské
postavy. Pouzijeme Ceskou modifikaci testu F. Goodenoughové, kterou vytvoiili Jaroslav
Sturma a Marie Vagnerova v roce 1982. Sledovat budeme 15 polozek v obsahové &asti a 20
polozek ve formalni ¢asti. Celkem tedy 35 polozek. Splnénou polozku ohodnotime jednim
bodem. Pokud se polozka v kresbé nevyskytuje, €i neni splnéna podle zadani, tak ji
ohodnotime nula body. Souctem bodu v obsahové ¢asti ziskdme obsahovy skor, ve formalni

¢asti formalni skor. Celkovym souctem bodu téchto dvou ¢asti ziskame celkovy skor.

Bartosova (2014, s. 35-37) uvadi ve své diplomové praci hodnoceni podle Sturmy
a Vagnerove:
Hodnoceni kresby postavy podle ipravy J. Sturmy a M. Vignerové z roku 1982:

4

e Obsahova ¢ast kreshy

1. trup — jakékoliv dvojdimenzionadlni zndzornéni. Jestlize splyva hlava s trupem,
musi byt nakreslena ¢ara oddélujici hlavu.

2. krk — kazdé jasné zndzorneni dvojdimenzionalniho krku jako rozliseni hlavy a
trupu.
usta — kazdy jasny zpiisob vyjadreni.

4. nos — kazdy jasny zpusob vyjadreni.
detaily oci I. — oboci nebo rasy, kazdy jasny zpiisob znazornéni. Oboci je vétsinou
obloucek nad okem. Rasy jsou téméi vidy zndzoriiovdny jako Fada carek
vychdazejicich z obrysu oka.

6. detaily oci Il. — panenka — neni uzndna tecka, jestlize je jedinym zndazornénim oka.

Musi byt znazornéna v obou ocich, jestlize jsou obé nakresleny.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

17.
18.

19.

vlasy |. — kazdy zpiisob zndazornéni viasii. Staci cmaranice na temeni hlavy.

vlasy Il. — musi byt vice nez jen na obvodu hlavy, lepsi nez ¢cmaranice, nesmi jimi
byt videt obrys hlavy. Skorujeme mirnéji.

paze — jakykoliv zpiisob vyjadreni. Pouze prsty nestaci. Musi byt nakresleny obé
paze. U uplného profilu, kde druhd paze neni viditelna, ale kde ji Ize predpokladat,
mozno skorovat kladne.

prsty — kazde jasné vyznaceni prstii, zpusob vyjadieni miize byt jakykoliv. Musi byt
nakresleny u obou rukou, jsou-Zi obé videt.

prsty ve spravném poctu — 5 prsti na kazdé ruce nebo jenom na jedné, je-li jen
jedna vyznacena. V pripadeé, Ze jsou nakresleny obé ruce, ale jedna je cdstecné
zakryta, mize byt bod uznan na zaklade ruky, ktera je viditelna.

chodidla nebo boty — na obou nohou (jsou-/i obé nohy videt). Hodnotime kladné
| jednodimenziondlni hakovité zndzornéni nebo pouhé prsty u nohou.

odev I - kazdé jasné zndzornéni odevu. Béiné rada knoflikii nebo klobouk
umisteny spise nad hlavou nez na hlave. Pupek hodnotime nulou. Vycmarani trupu
skorujeme kladneé.

odev Il. — alespon dve soucasti odévu, které jsou nepriihledné (klobouk musi byt na
hlavé a ne nad hlavou. Pouhé knofliky skorujeme minus).

odev III. — uplné obleceni zietelné znazornéné, celou kresbou nesmi prosvitat télo.
Musi byt znazornény rukavy, nohavice i boty. Odév nemusi byt zdobny, preplnéeny

detaily. Hodnotime spise striktné.

Formalni éast kresby

16.

trup — délka je vetsi nez sirka, mereni provadime v mistech nejveétsi vysky a sSirky.
Hodnotime nulou, jestlize jsou obé miry stejné, vétsinou je diference zrejma na
prvni pohled. Trojuhelnikovy tvar hodnotime nulou.

pripojent nohou k trupu — plati, jestlize jsou pripojeny obée nohy.

pripojeni pazi — obé paze jsou pripojeny k trupu nebo ke krku nebo ke spojnici
hlavy a trupu. Je-li vynechdan trup, skorujeme nulou. Paze pripojeny k nohdam —
hodnotime nulou.

pripojent pazi k trupu ve spravném misté — v bode, ktery Ize oznacit jako ramena.
Jestlize je spravné pripojena jen jedna paze, skorujeme 0. Pripojeni uprostred

trupu je hodnoceno 0 body.
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20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

paze nejsou upazeny (paze nesmi byt upazeny, kazda pazZe musi svirat s trupem
uhel mensi nez 90 stupiii).

ramena — jsou spolehlivé vyznacena, skorovani je spise prisné. Elipsovity tvar
ramen je 0. Ctvercovity, obdélnikovy tvar trupu je 0, totéz plati pro trup kulovity
a elipsovity.

kloub lokte — ostry, znatelny hyb uprostied paze, mozno prijmout i jasné zakriveni.
Jedna paze takto znazornéna staci.

proporce hlavy — hlava je mensi nez polovina trupu a vétsi nez desetina trupu.

nos je dvojdimenzionalni — rovnd cara, kruznice nebo ctverec znamenaji nezdar.
proporce oka — vodorovny rozmér oka musi byt vétsi nez svisly. Nutné zachovat
proporce u obou oci. S vyjimkou profilu, kde druhé oko neni nakresleno, tam staci
vystizeni proporci u nakresleného oka.

paze dvojdimenzionalni — obé paze jsou nakresleny dvojrozmeérne, délka je veétsi
nez sirka.

proporce pazi — obé paze jsou priblizné stejne dlouhé jako trup (mérime od mista
pripojeni pazi k trupu). (Jestlize jsou paze zndzornény jednodimenzionalné, staci
zhodnoceni jejich délky).

symetrie pazi — obé paze jsou priblizné stejné dlouhé i Siroké. Hodnotime jen
U dvojdimenziondlniho provedeni, jinak skorujeme automaticky 0. Hodnotime
spise striktné.

prsty ve dvou dimenzich — délka musi byt vetsi nez sirka. Jestlize je viditelna jen
Jjedna ruka, skorujeme podle ni. Kritérium musi splitovat vsechny viditelné prsty.
nohy jsou dvojdimenziondlni — obé nohy jsou nakresleny dvojrozmérné, délka je
vetsi nez Sirka. (Chodidla mohou byt znazornéna jakkoliv).

proporce nohou — délka obou nohou nesmi byt mensi nez délka trupu a vétsi nez
dvé délky trupu. Sitka dolnich koncetin musi byt mensi nez §itka trupu. (Jestlize
Jjsou nohy znazornény jednodimenzionalné, staci zhodnoceni jejich délky).

symetrie nohou — obé nohy jsou priblizné stejné dlouhé a siroké. Hodnotime jen
U dvojdimenzionalniho provedeni dolnich koncetin, jinak automaticky 0 bodui.
Hodnotime spise striktne.

proporce chodidla — chodidlo je dvojdimenzionalni, délka je vétsi nez sirka.
Chodidlo nesmi byt prilis dlouhé vzhledem k celkové délce nohy, max. polovina
délky nohy. Kritérium musi platit u obou chodidel, pokud je obé videt. Kyjovita
chodidla hodnotime 0 body.
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34. chodidlo je rozclenéno — zretelné oddéleni podpatku boty nebo paty. Musi platit
U obou chodidel, jestlize jsou obé chodidla videt
35. profil — hlava, trup a nohy musi byt zndzornény v profilu bez podstatné chyby.

(Hlava spravné v profilu nestaci).

3.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumné Setieni bylo provedeno v bézné mateiské Skole. Test byl zadan celkem 69
détem predskolniho véku, vékové rozmezi tedy tii az Sest let. Testu se zucastnilo 33 divek a
36 chlapct. Kresby jsme pii vyhodnocovani rozdélili do ¢tyt skupin podle véku. Vznikly tak
skupiny triletych, ¢tyfletych, pétiletych a Sestiletych déti. Kazda skupina ma jesté podskupinu
divky a podskupinu chlapci. Testovani prob¢hlo ve trech tiidach mateiské Skoly.

V nasledujicim grafu miizeme vidét, ze skupiny jsou pomérné vyrovnané, kromé

skupinky ¢tyfletych déti, kde je pievaha chlapct.

Pocet Ucastnikd vyzkumného Setfeni podle véku a

pohlavi
12
10 —
8 S S —
6 Odivky
@ chlapci
4
2
0
3 roky 4 roky 5 let 6 let

Graf'¢. 1: Pocet ucastniku vyzkumného Setieni podle veku a pohlavi

3.5 Vyzkumna ¢innost

Vyzkum vychazi z Testu kresby lidské postavy podle J. Sturmy a M. Vagnerové. Test
byl détem zadan p#i rannich fizenych ¢innostech, aby nemély pocit, Ze se dé&e néco

neobvyklého. Test probéhl skupinoveé a vzhledem k véku déti se mirné pozménilo zadani testu
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a to tak, ze instrukce znéla, aby nakreslili pana nebo pani, u nejmensich déti pak maminku
nebo tatinka.
Kresebna ¢innost trvala u nejmensich déti par minut, u téch starSich kolem 10 minut.

Déti nebyly limitovany casem.

3.6 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

VSechny kresby jsme hodnotili podle vySe uvedenych kritérii. Pfed samotnym
bodovanim byla sestavena tabulka, do které jsme si body ¢arkovaci metodou zapisovali.
Nasledné jsme udaje piepsali do pocitacového programu, kde se s nimi Iépe pracuje.

Ziskané body jsme pak pievedli na procenta, které nam v nekterych piipadech

v

poskytnou pichledné;jsi informace.

Hypotéza 1:
Srostoucim ve€kem se kresba lidské postavy piedskolnich déti zdokonaluje po formalni

i obsahové strance.

Uz pfi pouhém prohlizeni kreseb, které jsou rozdéleny podle veéku déti, mizeme vidét,
ze se kresba postupné zdokonaluje. U nejmladsich déti je sledovanych znakt jesté malo.
Postupem casu vSak z jejich Caranic vystupuji jednotlivé znaky, které uz jsou hodnoceny.
Kresba se tedy zlepsuje jak tim, ze piibyvaji detaily a zlepSuji se proporce postavy, ale také
tim, Ze jednotlivé ¢asti téla jsou piesnéji napojovany.

V tabulce ¢. 1 mizeme vidét, kolik déti jednotlivé sledované znaky nakreslilo. Vysledky

jsou pievedeny i na procenta.
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3 roky 4 roky 5 let 6 let
sledované znaky ehom | % | cakem | ® | ohem | % | colom | %
1. trup 4 27 12 63 13 87 20 100
2. krk 0 0 1 5 5 33 11 55
3. Gsta 9 60 15 79 15 100 20 100
4. nos 3 20 11 58 12 80 15 75
5. detaily o¢il. 0 0 3 16 2 13 3 15
6. detaily o¢i I1. 1 7 16 8 53 7 35
7. vlasy . 7 47 16 84 13 87 19 95
8. vlasy II. 1 7 7 37 8 53 8 40
9. paze 10 97 16 84 15 100 20 100
10. prsty 2 13 11 58 14 93 19 95
11. prsty - pocet 0 0 3 16 5 33 9 45
12. chodidla/boty 2 13 7 37 12 80 15 75
13. odév L. 2 13 6 32 9 60 15 75
14. odév 1L 0 0 0 0 2 13 7 35
15. odév 111 0 0 0 0 0 0 1 5
16. proporce trupu 4 27 10 53 10 67 15 75
17. ptipojeni nohou 2 13 11 58 11 73 18 90
18. piipojeni pazi 3 20 11 58 13 87 20 100
I1)Z.zisprzivné pripojeni 0 0 0 0 3 20 7 35
20. neupazené paze 0 0 0 0 4 27 8 40
21. ramena 0 0 0 0 0 3 15
22. loket 0 0 0 0 1 0 0
23. proporce hlavy 4 27 6 32 9 60 8 40
czli;)?(?iilenzionélni 0 0 0 0 2 13 2 10
25. proporce oka 0 0 0 0 0 0 0 0
cziiuPcfiiienzionélni 0 0 ! > 3 20 11 55
27. proporce pazi 5 26 8 53 7 35
28. symetrie pazi 0 0 1 5 3 20 8 40
i?/;)fdrisgenzionélni 0 0 0 0 ! ! 0 0
i?/;)?(firr]r)l/enzionélni 0 0 ! S 5 33 14 70
31. proporce nohou 0 0 3 16 6 40 8 40
32. symetrie nohou 0 0 1 5 5 33 12 60
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33. proporce chodidla 0 0 1 5 4 27 8 40

34. roz¢lenéni chodidla 0 0 1 5 4 27 5 25

35. profil 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabulka ¢. 1: Prehled celkovych vysledkii sledovanych znakuit u jednotlivych skupin
Sledované znaky obsahové ¢asti kresby

Na vyskyt sledovanych znaki obsahové ¢asti kresby se mizeme podivat do tabulky €. 1
polozky 1 — 15 a grafu ¢. 2.

Vyskyt sledovanych znakt obsahové casti kresby

odév Il

=
]
odév ., Tt
ClE | —
L Ly —————
e

prsty - pofet

WWF—‘

i
e PEE. O3 roky
] W4 roky
viasy Il F—' @5 let
] o6 let
viasy . #
wr 1
detaily off Il '
ceraiy ofi | e

nas F—' I
Usta —

krk

trup ——'

2 4 6 B 10 12 14 16 18 20

Graf ¢. 2: Vyskyt sledovanych znakii obsahové Cdasti kresby

Kresba triletych déti je po obsahové strance nejchudsi. V kresbach prevladaji
hlavonozci a figury s dlouhyma nohama, ke kterym jsou pfipojeny ruce. VéEtsina tiiletych déti
dokazala nakreslit hlavu, o¢i, usta a vlasy. Nechybély ani paze a nohy v podobé car. Ze
sledovanych znakii obsahové ¢asti tedy ttileté déti kresli nejvice paze, Gsta, vlasy.

Mezi 15 kresbami tfiletych déti byla jedna kresba, ktera vynikla nad ostatnimi.

Nakreslila ji hol¢icka stard 3 roky a 8 mésicli. Postava, kterou nakreslila, ma hlavu, na které
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jsou o¢i, nos, Usta, usi i vlasy, a trup, na ktery jsou napojeny paze s prsty a nohy s chodidly.
Ve srovnani s ostatnimi kresbami tiiletych déti bychom si mysleli, Ze ji nakreslilo starsi dit¢.

Ctyfleté déti nakreslily jiz vice sledovanych znakd. Vétsina déti jiz nakreslila hlavu,
trup a koncetiny. Hodné déti této ve€kové skupiny kresli i o¢i, nos, usta a vlasy. V Sesti
kresbach se vyskytl detail o¢i, ve tfech piipadech to byla panenka a v dalSich tfech piipadech
fasy. Déti zacinaji kresbu obohacovat také o prsty a chodidla. Ze sledovanych znaka se
nejcastéji vyskytly vlasy, paze, usta, trup.

Mezi kresbami ¢tyfletych déti se objevili i hlavonozci. Ptiblizné tietina déti se snazila
nakreslit 1 obleceni, a to nejcastéji v podobé knoflikli na trupu postavy. Pét déti k postave
nakreslilo i sluni¢ko. Z toho jedno dité nakreslilo k slunicku i domecek a dalsi dité¢ motylka.

Rozdil mezi kresbami pétiletych a Ctyfletych déti neni tak znatelny, jako kdyZ jsme
porovnavali kresby Ctyfletych a triletych déti. Samoziejm&€ 1 v této skupiné doslo
ke zdokonaleni kresby. Pouze dvé z patnacti kreseb nemaji trup, nicméné maji alespon jeho
naznak. VSechny déti nakreslily oc€i, usta, paze a nohy. Osm déti nakreslilo o¢im i1 panenku,
dvé déti nakreslily fasy. Jen jedno dité nenakreslilo k rukam prsty, u péti kreseb byly prsty ve
spravném poctu. VétSina déti nakreslila 1 chodidla a pokusila se znazornit 1 obleceni.

Vsechny Sestileté déti nakreslily postavé hlavu, trup i vSechny koncetiny. Vzdy mino
jednu kresbu obsahovaly vSechny ostatni kresby i prsty a vlasy. Prsty vétSinou jesté nebyly ve
spravném poctu. Tti Ctvrtiny postav mély nos, chodidla a néjakym zplisobem zndzornéné
i obleCeni. Nékteré déti se snazily obleCeni vylepsit obrazkem (srdicko, smajlik, zvifatko),
objevily se i dopliky jako pasek, korunka ve vlasech a tkanicky.

Z tabulky ¢. 1 1 z grafu ¢. 2 mUzeme vidét, Ze se kresba s narlstajicim vékem déti
neustale zdokonaluje. Casti t&la jako jsou hlava, odi, usta, paZe, nohy a vlasy za¢inaji déti
kreslit pomérné brzy, vétSinou kolem tii let véku ditéte. Kresby Sestiletych déti uz vétSinou
maji vSechny podstatné znaky z obsahové ¢asti. Nicméné kazdé dité je jiné a vyviji se svym

tempem, proto se i jinou rychlosti vyviji jeho kresba.
Sledované znaky formalni ¢asti kresby

Na vyskyt sledovanych znak formdalni Casti kresby se podivejme do tabulky ¢. 1
polozky 16 — 35 a do grafu ¢. 3.
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Vyskyt sledovanych znakt formalni ¢asti kresby
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Graf ¢. 3: Vyskyt sledovanych znaku formalni casti kresby

Z grafu ¢. 3 muzeme vidét, ze formalni ¢ast kresby neprochazi tak znatelnym vyvojem
jako Cast obsahova. Piesto i tady zaznamenavame pokrok.

Po formalni strance je kresba tfiletych déti velmi nedokonald. Znazornéni pazi a nohou
je vétsinou jednodimenzionalni. Vidime ale snahu déti pfipojit paze 1 nohy, prozatim tedy
k hlavé, protoZe vétsina tiiletych déti jesté trup nekresli. Ctyfem détem se podafilo splnit
kritérium proporci hlavy, nicméné to je podle mého nazoru spise ndhodné.

U ctyfletych déti vidime wurcity vyvoj. VétSina déti jiz dokadZe nakreslit
dvojdimenzionalni trup a pfipojit paze i nohy. Détem se vétSinou podarilo nakreslit stejné
dlouhé paze i nohy, jen na dvou kresbach byla jedna z dvojice koncetin vyrazné delsi nez
druhd. Ctyileté déti dokazaly lépe nakreslit proporce hlavy a pazi, konéetiny kreslily prevazng
jednodimenzionalné.

Pétileté déti uz ve vetsiné pripada spravné nakreslily proporce trupu. Stale vsak ve
veétsing kreseb byly koncetiny zobrazeny jednodimenzionalné. Paze i nohy byly ve vétSing

ptipadii ptipojeny k trupu, u kreseb hlavonozct byly piipojeny k hlaveé. Velké vétsiné déti se
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stale jesté nedafilo pfipojit paze na spravné misto. Ctyfi déti jiz nenakreslily upazené paze.
Jedna kresba se vyznaCovala zndzornénim loktu.

Téméi vSechny Sestileté déti uz nakreslily koncetiny dvojdimenzionalné. To je oproti
pétiletym détem vyrazny pokrok. Pfipojeni pazi se také zlepsilo a pfiblizilo se spravnému
mistu. Nekteré postavy uz maji ramena nebo jejich ndznaky. Také se vyrazné zlepsila
symetrie nohou a pazi. Zadnému ditdti se nepodafilo splnit kritéria proporci oka a Z4dna
kresba nebyla nakreslena z profilu.

I ve formalni ¢asti kresby jsme mohly pozorovat postupny vyvoj a zdokonalovani.
Pokud srovname obsahovou a formalni uroven kresby, miZzeme fici, Ze obsah kresby se vyviji
rychleji nez forma kresby. Formalni stranka kresby se tedy bude vyvijet jest¢ v mlad$im

Skolnim véku ditéte.

Hypotéza 2:

Kresba lidské postavy u chlapcti a divek stejného veéku se lisi.

Nékdy se mizeme setkat s ndzorem, ze divky po psychické a fyzické strance dospivaji

rychleji nez chlapci. Na tuto myslenku se mtizeme podivat i z hlediska kresby.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny ziskané body divek a chlapci v jednotlivych

vékovych skupinéch.
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3 roky 4 roky 5 let 6 let
sledované znaky divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci
1. trup 3 1 5 7 7 6 10 10
2. krk 0 0 0 1 3 2 4 7
3. usta 7 2 7 8 7 8 10 10
4. nos 2 1 5 6 7 5 8
5. detaily o¢i L. 0 0 2 1 2 0 0
6. detaily o¢i II. 1 0 1 2 4 4 2
7. viasy . 7 0 6 10 7 6 10 9
8. vlasy Il. 1 0 4 3 6 2 7 1
9. paze 8 2 7 9 7 8 10 10
10. prsty 2 0 3 8 7 7 10 9
11. prsty - pocet 0 0 1 2 1 4 4
12. chodidla/boty 1 1 3 4 6 6 7
13. odév L. 2 0 3 3 4 5 10 5
14. odév 11. 0 0 0 0 1 1 5 2
15. odev IlI. 0 0 0 0 0 0 0
16. proporce trupu 3 1 5 5 6 4 8
17. ptipojeni nohou 1 1 4 7 6 5 9 9
18. pfipojeni pazi 3 0 4 7 7 6 10 9
I1)2.2ispréwné ptipojeni 0 0 0 0 1 2 4 3
20. neupazené paze 0 0 0 0 2 2 4 4
21. ramena 0 0 0 0 0 0 2 1
22. loket 0 0 0 0 1 0 0 0
23. proporce hlavy 3 1 3 3 5 4 6 2
(zijéjncﬁfnenzionélni 0 0 0 0 ! ! 1 !
25. proporce oka 0 0 0 0 0 0 0 0
(21\6/;)}3(121ifzenzionélni 0 0 0 1 . 2 / 4
27. proporce pazi 1 0 2 3 3 5 3 4
28. symetrie pazi 0 0 0 1 0 3 4 4
i?/;updrisgenzionélni 0 0 0 0 ! 0 0 0
igép(fi?genzionélni 0 0 0 ! 2 3 6 8
31. proporce nohou 0 0 0 3 2 4 3 5
32. symetrie nohou 0 0 0 1 2 3 6 6
33. proporce chodidla 0 0 1 0 1 3 4 4
34. roz¢lenéni chodidla 0 0 1 0 1 3 3 2
35. profil 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabulka ¢. 2: Prehled ziskanych bodu podle vékovych skupin a pohlavi
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Sestavime si jest¢ dalsi tabulku, ve které bude pfehlednéji uvedeno, kolik bodl ziskaly
jednotlivé skupiny v obsahové a formalni casti. Protoze skupiny nebyly stejné pocetné,

zjistime Si I primérny pocet bodi na jedno dité v ramci kazdé skupiny.

3 roky 4 roky 5 let 6 let
divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci

pocet bodi v obsahove 33 8 47 | 64 | 69 | 64 | 105 | 84
casti

g;’:gt bodii ve formalni 12 2 20 32 42 50 79 74
pocet bodi celkem 45 10 67 96 111 | 114 | 184 | 158
pocet déti 8 7 8 11 7 8 10 10
priimemy pocet bodiimal | so | 15 | g4 | 87 | 159 | 143 | 184 | 158

Tabulka ¢. 3: Celkové vysledky v ramci jednotlivych skupin

Pokud se podivdme na primérny pocet bodii na jedno dite, tak nejvétsi rozdil vidime
mezi tiiletymi chlapci a divkami. Divky mély primérné o 4 body vice neZ chlapci stejného
veku. Tii divky a jeden chlapec nakreslili trup. Celkoveé vSak Vv kresbach triletych déti
prevladali hlavonozci. N&ktefi chlapci nakreslili jen ¢maranice, kde se z kresby nic vycist
nepodatilo. Nejvyssi zaznamenany rozdil vidime v kresbé pazi, vlasti a ust. Zatimco paze
znazornilo osm divek, tak mezi chlapci jen dva. Téméf vSechny divky svym postavam
nakreslily vlasy a usta, zatimco vlasy nenakreslil Zadny chlapec a usta jen dva. Dvé divky
nakreslily své postave i nos a dvé se pokusily znazornit i oblecCeni, u chlapcti ani jeden. Také
ve formalni ¢asti kresby se divkam dafilo 1épe nez chlapcim. Ttem divkam se podatilo
vystihnout proporce trupu a proporce hlavy. Tti divky byly také obodovany za pfipojeni pazi
K trupu, z chlapct zadny.

V obsahové ¢asti se divkam dafilo daleko 1épe nez chlapcim a i ve formdlni Casti byly
chlapti a divek zatim nevyskytuji. Celkové muzeme konstatovat, ze kresba tfiletych divek
byla vyspélejsi nez ttiletych chlapci.

Ve skupiné ¢étytletych déti méli chlapci mirnou pfevahu. Podle primérného poétu bodu
na jedno dité se jim vedlo o néco malo 1épe nez divkam. Vice nez polovina chlapct i divek uz
kresli trup. Nejvyssi rozdil miizeme vidét v kresbé prstii, kdy prsty nakreslilo osm chlapct
Z jedenacti, u divek to byly jen tfi z osmi. Jinak vidime, Ze skore divek i chlapcl je pomérné
vyrovnané a nejsou zde zadné vyrazné rozdily. Vidime, Ze Ctyfleté déti uz zacinaji kreslit nos

a chodidla. Oproti pfedchozimu obdobi si miiZzeme v§imnout, Ze divky i chlapci zacali kreslit
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postavam obleceni. Jeden chlapec nakreslil své postave i krk. Ve formalni ¢asti se chlapciim
podatilo 1épe pfipojit paze i nohy k trupu postavy. Tti chlapci vystihli spravné proporce
nohou, to se nepodafilo zadné divce. Jen jeden chlapec ze vSech ctyfletych déti nakreslil
postavé dvojdimenzionalni paze i nohy.

Z tabulek muzeme vidét, ze mezi Ctyfletymi chlapci a divkami nebyly velké rozdily a po
obsahové 1 formdlni strance se jim dafilo obdobné.
zatimco dva chlapci to jesté¢ nezvladli. VSechny pétileté divky zvladly nakreslit trup, Usta, nos,
vlasy, paze a prsty. Pétileti chlapci byli stoprocentné ispésni jen v kresb¢ Ust a pazi. Mizeme
chlapec nenakreslil fasy, za to dvé divky ano. Stejny pocet chlapct i divek nakreslil detail oci
panenku. Vyrazny rozdil vidime ve zpisobu znazornéni vlasi. Divky se snazi vlasy kreslit
tak, aby nebyl vidét obrys hlavy. Formalni ¢ast kresby divek i chlapct je pomérné vyrovnana.
AZ na jednu divku, vSechny ostatni dokazaly nakreslit spravné proporce trupu, zatimco z
Kk trupu. Dva chlapci je ale dokazali pfipojit na spravné misto, u divek jen jedna. Divky 1épe
vystihly proporce hlavy a splnily kritérium, ze hlava musi byt mensi nez polovina trupu,
Z chlapct to dokazala polovina. Jen jedna pétileta divka ze vSech déti ucastnicich se na
vyzkumu znazornila lokty. Chlapci dosahli vice bodl pfi kresbé chodidla, kde dokazali 1épe
vystihnout proporce i rozélenéni.

V tabulce ¢. 3 vidime, ze chlapci ziskali o tfi body vice nez divky, bylo jich ale o
jednoho vice. V primérném poctu bodi na jedno dité se tedy vedlo 1épe divkam.

U Sestiletych chlapcti 1 divek vidime stoprocentni uspéSnost v nakresleni trupu, Gst a
pazi. VSechny divky nakreslily vlasy a dokonce sedm z nich je nakreslilo 1épe neZ jen po
obvodu tak, aby nebyl vidét obrys hlavy. Nékteré divky dokonce nakreslily korunky, ofinu
nebo kloboucek. Chlapci kreslili vlasy spiSe jednodussim zpiisobem. Divky ve srovnani
s chlapci vice kreslily detaily o¢i. Tti divky nakreslily postavé fasy a pét divek panenku,
zatimco u chlapcii se objevila u o¢i panenka jen dvakrat. VSechny divky nakreslily postave
obleceni, u chlapct to byla jen polovina. Divky si daly na obleceni zalezet a doplnily ho
nakreslilo ho sedm chlapcti a jen ¢tyfi divky. I ve formalni ¢asti se vice datilo divkam. Vice
divek spravné nakreslilo proporce hlavy, a to Sest divek z deseti ku dvéma chlapcim z deseti.

Sedm divek nakreslilo dvojdimenziondlni paze, zchlapci pouze Ctyfi. Zato
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dvojdimenzionélni nohy nakreslilo osm chlapcii a pouze Sest divek. Chlapci dokazali 1épe
vystihnout proporce nohou.
V obsahové Casti se vyrazné 1épe vedlo divkam, které ziskaly o 21 bodl vice nez

chlapci. Ve formalni ¢asti bylo bodové skore vyrovnanéjsi, ale opét ziskaly vice bodu divky.

3.7 Diskuze

V praktické &asti jsem pouzila test od J. Sturmy a M. Végnerové. Tento test byl
vytvofen témeét pred Ctyficeti lety pro tehdejsi populaci déti. Do dne$ni doby se mnohé
zménilo a lze predpokladat, ze pokud by se dnes vytvarel novy test, mél by trochu jiné normy,
které by odpovidaly vyvojové urovni dnesnich déti.

Test kresby lidské postavy patii mezi oblibené a Casto pouzivané psychodiagnostické
metody. Tento test se opira o predpoklad, Ze pro urcity vyvojovy stupen jsou pro kresbu
typické urcité znaky. Samoziejmé musim vzit v Gvahu, Ze kazdé dit¢ je jiné a tedy Ze se
vSechny déti nevyvijeji stejnym tempem a mohou mezi nimi byt rozdily.

Kresba je oblibena ¢innost vétSiny déti predskolniho véku. V pribéhu vyzkumu se
nestalo, ze by nékteré dit€¢ odmitlo postavu nakreslit. Samoziejmé, Ze nckteré déti byly
s kresbou velmi rychle hotové, ale vétSina se snazila splnit zadani co nejlépe. V prub&hu
kresleni jsem u nich pozorovala soustfedény vyraz a fekla bych, ze vétSinu déti kresleni
bavilo.

Pti vyhodnocovani kreseb jsem se fidila vyse uvedenymi kritérii. Nékteré kresby se mi
hodnotily pomérné snadno, u jinych jsem stravila pomérné hodné ¢asu.

Vyzkum byl zaloZzen na dvou hypotézach:

Hypotéza 1:
Srostoucim vékem se kresba lidské postavy predskolnich déti zdokonaluje po formalni

i obsahové strance.

Kresby déti jsme si rozdélila podle véku do Ctyf skupin, a to na kresby ttiletych,
Ctytletych, pétiletych a Sestiletych déti. V kazdé skupiné jsem kresby hodnotila po obsahoveé
I formalni strance. Pokud se podivame do tabulky na ziskané body, mizeme vidét, ze zisk
bodii postupné nartistal. Cim byly déti stari, tim vice bod ziskaly.

Jestlize se zamétime na obsahovou a formalni stranku kresby, mizeme vidét, je patrné,

ze se rychleji vyviji po obsahové strance. V kresbé tedy rychleji pfibyvaji detaily, ale jesté
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nemaji spravné proporce, umisténi a spojeni. Po formalni strance se tedy détska kresba vyviji
pozvolnéji.

Hypotézu jsem potvrdila.
Hypotéza 2:

Kresba lidské postavy chlapci a divek stejného véku se lisi.

Pii hodnoceni kreseb jsem piedpokladala, Zze divky ziskaji vice bodi v obsahové
i formalni Casti kresby. Podivame se do tabulky ¢. 3 a vidime, Ze tfileté, pétileté a Sestileté
divky skute¢né ziskaly vice bodil nez stejné¢ staii chlapci. Konkrétné u tfiletych a Sestiletych
déti je tento bodovy rozdil docela veliky. Ve skupiné ctytletych déti se vedlo l1épe chlapcim
a nepatrnym rozdilem ziskali vice bodil v priméru na jednu osobu. Skupina tyfletych déti ale
nebyla vyrovnana a chlapci méli prevahu nad divkami v poméru 8:11, coz mohlo vysledek
lehce ovlivnit.

Hypotézu jsem potvrdila ¢aste¢né.

45



Zavér

Bakalatska prace se zabyva kresbou déti predskolniho veku. Kresba je u déti velmi
oblibena a dtlezitd ¢innost. Odrazi se v ni psychicky vyvoj déti a je to také komunikacni
prostiedek, ktery détem umoziuje sd€lit to, co nedokazi vyjadrit slovy.

Teoreticka ¢ast prace je rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola popisuje vyvoj ditéte
predskolniho veku, konkrétné télesny a pohybovy vyvoj, vyvoj poznavacich procest, socidlni
a emo¢ni vyvoj.

Druhé kapitola je vénovana détské kresbé. Popisuje jednotliva stadia vyvoje détské
kresby z pohledu rtiznych autorti, zabyva se vyvojem kresby lidské postavy od hlavonozct
pres konvencni zobrazeni az po druhotnou schematizaci kresby postavy. Jsou zde zminéné
testy postav od nékolika autorti, véetn& toho, jehoZ autorem je Geska dvojice Jaroslav Sturma
a Marie Vagnerova. Kapitola je zakon¢ena stru¢nym popisem symboldl.

V praktické casti bakalaiské prace jsme vychazeli z poznatkli, které jsme ziskali
V teoretické Gasti. Test kresby postavy od J. Sturmy a M. Véagnerové jsme pouzili jako jednu
Z metod zkoumani détské kresby postavy. Pomoci tohoto testu jsme se snazili najit odpovéd’
na vyzkumny problém a potvrdit nebo odmitnout stanovené hypotézy. Prace se snazi dolozit
postupny vyvoj kresby lidské postavy a srovnat kresby chlapct a divek.

Na zavér musim podoktnout, ze kresba mize o ditéti hodné vypovidat. Je tieba o ni mit
rozsahlé védomosti.

Myslim, Ze cil bakalaiské prace byl spInén.
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Ptiloha €. 1: Kresby ttiletych divek
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Ptiloha €. 2: Kresby ttiletych chlapct
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Ptiloha €. 3: Kresby ¢tyfletych divek

s
~— | \,\/ | e ‘/,
o e ‘ \

[ (







Ptiloha €. 4: Kresby ctyiletych chlapct
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Ptiloha €. 5: Kresby pétiletych divek







Ptiloha €. 6: Kresby pétiletych chlapcti







Ptiloha €. 7: Kresby Sestiletych divek










Ptiloha €. 8: Kresby Sestiletych chlapct
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