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Uvod

Trzni hospodarstvi, technologicky pokrok a dal§i ekonomicka hlediska fungovani
dnesni spolecnosti jsou uzce navazany na aktivitu kazdého jednotlivce, ktery je této spolecnosti
soucasti, nebot’ zejména na ném zavisi, jakym smérem a jakou rychlosti se budou ubirat.
Dosavadni vyvoj spolecnosti v uvedenych aspektech vSak mnohdy zrcadli tslovi ,,nic neni
nemozné“. Mam na mysli zejména vzestupny vyvoj uvérového trhu, na ktery zakonodarce
reagoval pfijetim zadkona ¢. 182/ 2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (dale jen
»insolvenéni zdkon* nebo ,,InsZ*) ktery zakotvil institut oddluzeni uréeny t€ém dluznikim, kteti
nejsou schopni v plné mife splatit dluhy, k jejichz splnéni se zavazali. Oddluzeni ma
pfedstavovat nadéji nového zacatku pro dluznika, ktery se vlivem vnéjSich okolnosti ocitl
v situaci, kdy se splnéni jeho dluhi stane nerealnym. Vyznam oddluzeni se tak na prvni pohled
zda byt zfejmy, nicméné jeho naplnéni jiz skyta urcita uskali, jako naptiklad urceni okruhu
dluznikd, kterym je tato druha Sance dana, pfedev§im urceni kritéria natolik vyvazeného, aby
kromé zajmt dluznikti vyhovélo také zajmim opravnénych vétitell.

Ve své praci se zaméfuji zejména na samotnou podstatu institutu oddluzeni, nebot’
s ohledem na Cetnost novelizaci piedpist insolven¢niho prava dochéazi k neustalym zménam,
ato 1 co se podminek ptipustnosti oddluzeni tyce. Jevi se mi proto dostate¢né opodstatnéné
zkoumani, zda jsou legislativni tendence vedeny zdkladnimi pravnimi principy a zasadami, ¢i
zda se od nich zadkonodarce naopak odklani, byt’s dobrymi timysly. Svou pozornost tedy vénuji
existenci téchto principl a zasad, jejich vyznamu pro tvorbu a aplikaci pravnich predpisii
a pfedevsim jejich promitnuti do zadvazkovych vztahti. Kladu si za cil konfrontovat podstatu
oddluzeni zejména s principem poctivosti a ucinit zavér, zda mé zdkonodarce vice moznosti,
jak miize dluznikiim neschopnym splacet své dluhy pomoci, ptipadné zda si vybira moznost
spravnou. Prace tedy sméfuje k posouzeni pravni Upravy oddluzeni z hlediska naplnéni
zakladnich principti ovladajicich smluvni svobodu subjekti prav a ke zhodnoceni aktivit
zakonodarce, jimiz miru jejich naplnéni vyrazné ovliviiuje. Dale se zabyvam otazkou , zda jsou
tyto principy v disledku legislativnich zasahi zachovany a je-li mozné nepoctivy zamér
zkoumat v mezich principu poctivosti.

Pti zpracovani stézejni Casti prace jsem Cerpala primarné ze znéni pravnich predpisi
a textu diivodovych zprav, nebot’ timysl zakonodarce I1ze diky nim odhalit pomérné vystizné.
Odbornou literaturu jsem vyuzila k explikaci kli€ovych pojmi, zejména k podtrzeni jejich
smyslu a vysvétleni jejich vzajemné souvislosti. Déle jsem vychazela z rozhodovaci praxe

soudil a odbornych ¢lankd, diky nimz jsem mohla jak poctivost, tak i oddluzeni analyzovat



z vicero uhll a dojit k maximalné objektivnim zavéram. Pro tcely své prace jsem vyuzila také
relevantni sekundarni zdroje, predevS§im v souvislosti srozborem neddavné novely
insolven¢niho zékona.

Prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol. V prvni ¢asti prace se vénuji vyvoji institutu
oddluZzeni, jeho vyznamu ve spole¢nosti a piedpokladim jeho vyuziti, a to nikoliv
vycerpavajicim zptusobem, nebot’ ma slouzit pouze k uvedeni do tématu a snazsi orientaci
v dalSich kapitolach. Obdobného charakteru je i kapitola druha, v niz se zabyvam principy
a zésadami, jejichz promitnuti v oddluZeni spattuji, konkrétné princip poctivosti, zdsadu pacta
sunt servanda a zdkaz zneuziti prava. Navazujici kapitoly pak pojimaji hlavni cast prace,
pfi¢emz prostfednictvim judikatury insolven¢nich soudii analyzuji nepoctivy zamér dluznik,
jehoz vyklad je pro tuto praci vyznamnou slozkou. Oddluzeni vnimam predevsim jako nasledek
urcitého jednani ¢lovéka, proto se ve své praci vénuji také jeho pti¢indm, potazmo souvisejici
pravni Upravé spotiebitelskych Gveéri, na niz by rovnéz mohla zaviset ekonomicka situace
dluznikd. Zavérecnd cast prace reflektuje novelu insolvencniho zidkona, kterd se stala
predmétem diskuzi na poli odborné vetejnosti a jejiz legislativni proces probihal soub&zné se

vznikem této prace.



1 Vyvoj insolvenéniho prava

Clovék je ze své piirozené podstaty nevyzpytatelna bytost a lze jen t&Zko poskytnout
mozném méfitku jako lidské spolecenstvi, funguje na principu vzajemné tolerance, pomoci ¢i
spolupréce. Na druhou stranu je kazdy ¢lovék svym zplisobem sobecky a sebestfedny, ovladan
pfirozenymi pudy, z nichz minim ptedev§im pud sebezachovy a potieby vlastniho blahobytu.
K naplnéni téchto chtict odjakziva slouzila sména statkd, at' jiz uplatna, tedy koupé,
¢i bezaplatna. Pojmy dluznik a véfitel jsou notoricky zndmé vzajemné propojeny v zdvazkovém
vztahu. Jiz v fimském pravu byl zdvazkovy vztah vniman jako pravni pouto, a to natolik silné,
aby existovala potfeba trvat na naplnéni jeho obsahu.! Vlivem mnoha faktor, at’ uz vnéjsich
¢i individudlnich, se dluznik mtze dostat do situace, kdy nebude schopen dostat svym
zavazktim. Otazkou vSak zlistava, zda a v jaké mife by mél byt za tuto situaci, v niz se dluznik

ocitl, odpovédny sam dluznik, ptipadné v jaké chvili se tato odpovédnost piendsi na véfitele.

1.1 Historicky exkurs

Koteny upadkového prava sahaji k prvni poloving 17. stoleti, kdy v roce 1627 kral
Ferdinand II., pfedstavitel absolutistické moci, vydal soubor ustanoveni Obnoveného ziizeni
zemského pro Cechy, které je povazovano za prvni koncepéni tipravu této problematiky
v ¢eskych zemich.? Vyznamnym dokumentem v této oblasti byl také rakousko-Cesky sméneény
fad z roku 1763, jehoZ cilem bylo mimo jiné sjednotit Geské a rakouské pravo.® V roce 1914
byl cisafskym natfizenim €. 337/1914 piijat konkursni, vyrovnaci a odptrci tad, ktery byl
naslednd recepénim zakonem ¢. 11/1918 Sb. prevzat Ceskoslovenskou republikou a stal se tak
soucasti ¢eskoslovenského pravniho fadu. Avsak jiz roku 1931 doslo na zdklad¢ pfijeti zakona
€. 64/1931 Sb. k jeho nahrazeni konkursnim, vyrovnavacim a odplrcim fadem, ktery soucasné
sjednotil upravu na celém naSem uzemi* Posledné uvedeny zdkon nejenZe sjednocuje
rozdvojenou pravni upravu, ale cilil téz na dikladné zhodnoceni zplsobu dosavadniho

hospodareni dluznika, ¢imz odiial moZnost vyuzit t€chto vyhod tém, ktefi si ji nezasluhovali.®

" HULMAK, Milan. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3 (§ 1721).

2 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim #adu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 27.

3 KOZAK, Jan. In KOZAK, J., DADAM, A. PACHL, L. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Komentdr. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. XXIII (pfedmluva).

4 Dtivodova zprava k zakonu ¢&. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feseni. Dostupné na < https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=o0z5f6mrqga3fomjygjpwiog>.

5 KOZAK, Jan. In KOZAK, J., DADAM, A., PACHL, L. Insolvencni zéikon a predpisy souvisejici. Komentdr-...,
s. XXIV — XXV (ptedmluva).



Tento zjevné zdatily vyvoj upadkového prava byl prerusen vroce 1951 ucinnosti zdkona
€. 142/1950 Sb., obcansky soudni fad, ktery zrus$il dosavadni pravni Gpravu bez adekvatni
nahrady.® Obnovu tpadkového prava pfinesl az novy zakon ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ktery sice vychazel z prvorepublikové upravy, zohlediioval vSak potieby trzniho
hospodafstvi a pravni prostiedi své doby. V nové vzniklém tadu byly upraveny dva zpiisoby
feSeni upadku, a to konkurs jako likvida¢ni forma a vyrovnani jako forma sanacni. Soucasné
s rozvojem trzniho hospodarstvi vSak spolecnost pfijimala konzumni zplsob Zivota spojeny
s novymi moznostmi fungovani v ekonomickém svété’, napriklad ndkupy na splatky, které
piinesly znalny nartst tzv. spotiebitelskych Gpadkd.® Na tyto spoleGenské zmény reagovala
Ceska legislativa prijetim insolvenéniho zdkona, ktery piedstavuje komplexni upravu
insolvencniho prava ptizptisobenou vyvojovym trendim majici za cil piekonat nedostatky
dosavadni pravni upravy mimo jiné téz zakotvenim novych zpisobii feseni dluznikovy finan¢ni
situace.” Insolvenéni zdkon tak nové upravuje oddluzeni a reorganizaci. Dale se vénuji

pfedevsim pravni upravé oddluzeni, a to problematice odpovidajici cili této diplomové prace.

1.2 Insolvencni zakon

Na rozdil od ptedchozi pravni Upravy, regulujici konkurzni a vyrovnaci fizeni,
insolvencni zdkon zavedl fizeni jednotné. V § 4 pak vyjmenovava tfi elementarni zplsoby,
jimiz lze tesit upadek nebo hrozici upadek (dale vzdy jen souhrnné ,,upadek*) dluznika a jsou
jimi konkurs, reorganizace a oddluzeni. V historickych souvislostech a s ohledem na vyvoj
upadkového prava lze pak konkurs vnimat jako obecny zptisob feSeni upadku.'® Uvedené
zpusoby se 1i8i pribéhem fizeni ¢i pravy a povinnostmi, které ucastniklim nélezi, poji je vSak
spolecny ucel. Ze znéni insolvencniho zdkona lze i pfes absenci vyslovnych ustanoveni
implicitné dovodit, Ze vSechny zplsoby miii k feSeni pravniho postaveni dluznika
v upadku'!, resp. maji vést k maximalnimu uspokojeni véfiteld dluznika, pfipadné
optimalizovat majetkovy stav dluznika do takové miry, aby byl schopen obnovit své aktivni

pusobeni ve vnéjsim ekonomickém svéte.

¢ Dtivodova zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feseni. Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=o0z5f6mrqga3fomjygjpwiog>.

7 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim fadu CR..., s. 28.

8 Dtivodova zprava k zakonu ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho feseni. Dostupné na <https:/www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=oz5f6mrqga3fomjygjpwiog>.

9 KISLINGEROVA, Eva, RICHTER, Tomas, SMRCKA, Lubo§ a kol. Insolvencni praxe v Ceské republice.
V obdobi 2008 — 2013. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 5.

10 ERBSOVA, Hana. In HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 1377 (§ 389).

""TARANDA, Petr. In HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr-.., s. 2 (§ 1).



V diisledku piizptisobeni nové tipravy upadkového prava v Ceské republice modernim
trendiim zaloZenym v USA pfi zohlednéni potieb Ceské spolecnosti, které se prirozené vyviji,
pfedchazela pfijeti insolvencniho zdkona vlna ocCekévéani, nebot’ tato vyznamnd zména
v legislativé méla pfinést vyrazné ozdraveni finan¢niho trhu.!? S G¢innosti insolvenéniho
zakona byla spojena také ocekavani v souvislosti s inkorporaci nového zpiisobu feSeni ipadku
fyzickych osob, a sice jejich oddluzenim (znamé také jako osobni bankrot!?), navzdory
skute¢nosti, ze do t¢ doby, mysleno od roku 1989 potazmo 1993 do roku 2008, byl osobni
bankrot v Ceské republice pojmem nezndmym. Znamena to tedy, Ze nadéje vzniku dobé&
ptiléhavé pravni upravy vychéazela pouze z teoretickych koncepti a zahrani¢nich zkusenosti,

domaci praxe nepfichazela v ivahu.'*

1.3 Oddluzeni

Upravé oddluZeni je vénovana hlava patd druhé &asti insolvenéniho zakona. Vedle
reorganizace, kterd je urena podnikateliim, je oddluzeni dalSim zplGsobem feSeni upadku
dluznika sana¢ni formou. Nabizi se vSak pouze nepodnikatelskym pravnickym osobam
a fyzickym osobam (podnikajicim i nepodnikajicim) bez dluhi z podnikéni, s drobnymi
vyjimkami uvedenymi v § 389 odst. 2 InsZ.!> V nasledujicich kapitolach se zabyvam rozborem

vybranych aspektl oddluZeni pouze co do vztahu k nepodnikajicim fyzickym osobam.

1.3.1 Podminky k povoleni oddluZeni

V ramci své diplomové prace si nekladu za cil vymezit institut oddluzeni prepisem
ustanoveni zakona, avSak zejména k podloZeni uvah nad jeho smyslem a ucelem povazuji
za nezbytné uvést zdkonné podminky, které jsou predpokladem vyuziti benefitu oddluZeni dle
insolven¢niho zédkona v platném znéni.

Prvnim vyznamnym krokem v jiz zahdjeném insolvenénim fizeni je zjisténi, zda
se dluznik nachézi v upadku. Vymezeni pojmu ,,upadek* je vénovan § 3 InsZ, ktery obsahuje
znaky, pfi jejichz naplnéni Ize konstatovat, Ze je dluznik v ipadku. Zékon rozlisuje dvé formy
upadku, a sice platebni neschopnost a predluzeni, které se vSak tyka pouze pravnickych osob
a fyzickych osob podnikajicich, pro tuto praci tudiz neni relevantni. Podle § 136 odst. 1 InsZ

soud vyda rozhodnuti o Gpadku, ucini-li na zdklad¢ osvédceni nebo dokazovani zavér, ze je

12 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim iddu CR..., s. 1.

13 SIGMUND, Adam. (Ne)poctivy zimér v sana¢nich forméch insolvenéniho fizeni. Bulletin advokacie, 2016, ro¢.
2016, ¢. 6, s. 35.

14 KISLINGEROVA, Eva, RICHTER, Tomas, SMRCKA, Lubos a kol. Insolvencni praxe..., s. 5.

5 ERBSOVA, Hana. In HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdi-.., s. 1377 (§ 389).



dluznik v tpadku nebo Ze mu upadek hrozi. Faze rozhodnuti o tipadku je spolecnd vSem
zpusobiim jeho feseni a neni-li insolven¢ni navrh odmitnut podle § 128 nebo § 128a InsZ, je
tato faze obligatorni soucasti kazdého insolvencniho fizeni. Po zjisténi upadku dluZnika,
rozhodne soud o zplsobu, jimz bude Gpadek fesen, a to dle § 148 a nasledujicich InsZ. Dle
téchto ustanoveni pfipoji-li dluznik k insolvenénimu névrhu rovnéZz navrh na povoleni
oddluzeni, spoji soud rozhodnuti o ném srozhodnutim o Upadku. Pokud nebude navrh
na povoleni oddluZzeni podan soucasné s navrhem, jimz se zahajuje samotné fizeni, rozhodne
soud o zpusobu feSeni tpadku samostatnym rozhodnutim. Dle § 389 odst. 1 InsZ mulze byt
upadek fesen oddluzenim, jde-li o pravnickou osobu, ktera podle zdkona neni povazovana
za podnikatele a souc¢asné¢ nemé dluhy z podnikani, nebo fyzickou osobu, kterd nema dluhy
z podnikani. S ohledem na cile prace vztahuji dal§i podminky nutné k zahdjeni fadného
insolven¢niho fizeni jen k procesnimu subjektu uvedenému na druhém misté.

Zjisténi upadku dluznika vSak k povoleni oddluzeni samo o sob¢é nepostacuje, nybrz
musi byt splnény dal$i podminky upravené jiz vradmci zvlastni Casti vénované institutu
oddluZeni. Jsou jimi zejména podminka piipustnosti stanovici hranici nejniz§iho mozného
uspokojeni, které se nezajiSténym vetitelim musi dostat a absence nepoctivého zameéru
dluznika, které byly stéZejnim bodem legislativniho procesu skonceného pfijetim zakona
¢. 31/2019 Sb. (dale jen ,,novela®) platného dne 7. 2. 2019 a Gcinného dne 1. 6. 2019. V pribéhu
vzniku této prace tak byly ptedpoklady budouciho povoleni oddluzeni vyznamné zménény,
pricemz jejich rozboru se vénuji v nadchézejicich kapitolach. S ohledem vsak na prechodna
ustanoveni novely se v zahdjenych insolvenénich fizenich, ve kterych bylo vydano rozhodnuti
o upadku dluznika ptede dnem nabyti jeji Ui¢innosti, i nadale postupuje podle ustanoveni
insolvenéniho zédkona platného a uc¢inného k okamziku rozhodovani insolven¢niho soudu, tudiz
dosavadni podminky ptipustnosti na svém vyznamu po dobu dalSich n€kolika let neztraceji.

Dle pravni Gpravy platné do 6. 2. 2019 (dale jen ,,ptivodni znéni*) insolvencni soud
zamitl navrh na povoleni oddluzeni, jestlize se zietelem ke vSem okolnostem §lo divodné
predpokladat, Ze hodnota plnéni, které by pti oddluzeni obdrzeli nezajisténi vetitelé, bude nizsi
nez 30 % jejich pohledavek, ledaze by s niz§im plnénim tito véfitelé souhlasili. Insolven¢ni
soud dale navrh na povoleni oddluZeni zamitl v pfipad€, kdy dosavadni vysledky fizeni
dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pfistup dluznika k plnéni povinnosti v insolvenénim
fizeni. Apel na poctivost dluznikli zlstal v nezménéné podobé zachovan, v disledku nové
pravni Upravy vSak doSlo k zdsadni modifikaci minimalni miry uspokojeni nezajisténych
vétitelll. Pavodni hranice 30 % je nahrazena novou vstupni podminkou obsahujici pozadavek

schopnosti dluznika uhradit alespoii nahradu hotovych vydaji a odmény piedbézného spravce,
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resp. osoby, kterd navrh, at’ uz na zahajeni insolven¢niho fizeni nebo na povoleni oddluzeni,
sepsala. Nové dluznik dosahne splnéni oddluzeni kromé splaceni pohledavek nezajiSténym
veétitelim v plné vysi také splacenim jejich 60 % v dobé 3 let od schvaleni oddluZeni nebo
pouhym vynakladanim veSkerého svého usili k jejich splaceni po dobu 5 let, aniZ je stanovena
minimalni hranice uspokojeni, které musi dosdhnout.

S ohledem na miru shovivavosti, ktera se dluznikovi prostiednictvim oddluzeni dostava,
zakon jeho povoleni podmiiluje absenci nepoctivého zdméru, ktery je v opacném piipadé taktéz
pfi¢inou zamitnuti navrhu. Insolven¢ni zdkon pracuje s pojmem nepoctivy zamér velmi
skromné, zejména neobsahuje vymezeni urcujici hranice pro jeho vyklad. Zakonodarce volbou
vagni konstrukce zakonné dikce, resp. volbou ukotveni obecného pozadavku poctivého jednani
dluznika, ptenesl nezbytné projeveni aktivity na soud, aby dle svého uvazeni v kazdém
konkrétnim ptipad€ posoudil naplnéni této neurcité hypotézy pravni normy.'¢ Zjevnym Gi¢elem
posledné zminéného pozadavku je eliminovat pfipady, kdy by sice byly splnény veskeré
formalni podminky pro povoleni oddluzeni, avSak jiné okolnosti by nasvédcovaly spolecensky
nepfijatelnému popieni spravedlnosti.!” Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen , Nejvyssi
soud“ nebo ,,NS*) ve svém usneseni ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 29 NSCR 32/2011, nejdiive
citoval odvolaci soud, dle kterého ,,pri oddluzeni neni kladen hlavni diraz na maximalni
uspokojeni veritelii, nybrz umoznit dluznikovi, spliiuje-li pro to vsechny zdakonné predpoklady,
aby se oddluzil — osvobodil od dluhii a znovu a bez dluhii zapojil do ekonomického Zivota*.
K tomuto Nejvyssi soud podotkl, Ze, ,,jednou z podminek pritom je, ze k oddluzeni musi
pristupovat poctive. “ Z citované Casti rozhodnuti v prvé tadé plyne uptfednostnéni zajmu
dluznika pfed zajmy véftitele. Argument NS, ze k oddluzeni musi dluznik pfistupovat poctivé,
aniz by jej dale rozvedl, je podobné¢ nejasny, jako formulace podminky absence nepoctivého
zaméru v insolvencnim zakong. Vyznam a pfedevSim rozsah nepoctivého zdméru tak stale
nemd jasné mantinely, slouzici k jeho posouzeni ve smyslu insolvenéniho zakona
a vyhodnoceni jeho ptfipadné pritomnosti. Nepoctivému zdmeéru se dale vénuji v nasledujicich
kapitolach, a to predevsim s tendenci hodnotit jeho vztah k ptirozené evokujicimu principu

poctivosti, v jehoz svétle v rdmci své prace promitdm i samotny institut oddluzeni.

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. Gervence 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2009.
7PLEVA, Vitézslav. K pojmu nepoctivy zamér v insolvenénim fizeni. Pravni rozhledy, 2014, ro€. 22, €. 3, s. 104.
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1.3.2 Sanacni zpisob FeSeni ipadku dluznika

Pojem sanace pochézi z latinského vyrazu sanare, coz v doslovném piekladu
do ¢eského jazyka znamena uzdravit ¢i zhojit. Sanacni zplsob feseni jiz tedy ve svém nazvu
predpokladéa ukonceni nezadaného stavu, ktery vystida stav novy. Aplikujeme-li tento princip
na institut oddluzeni, ziskdme pro dluznika Sanci zacit znovu, a to bez demotivujici vidiny
celozivotniho splaceni svych ptevzatych zavazkl. Poctivy dluznik tak dostava regulérni
oddluzeni je zaméfen spiSe socidlnim smérem nez smérem ekonomickym a dluznikiim tak
umoziuje restart svého fungovani s aktivnim zapojenim sebe sama do umotovani svych dluht
vagi vetiteltim. 18

Dle Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen ,,Ustavni soud” nebo ,US%)
ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. I. US 3271/12 ,, legislativni tiprava FeSeni tipadku sleduje jak zajmy
na dobrém fungovani hospodarstvi, nebot dochazi k uvolnéni zdrojii z ¢innosti, v nichz jsou
vyuzivany neefektivne, a tyto zdroje se nasledné mohou znovu efektivné zapojit do ekonomiky,
tak — v pripadeé osobnich bankrotii fyzickych osob — zajmy socidlni. Fyzické osobé se umozinuje
po uspésném oddluzeni zacit novy zivot nezatizeny nezvladatelnymi dluhy a znovu se zapojit do
hospodarského a spolecenského Zivota. Dle Ustavniho soudu tyto sledované zajmy bezpochyby
predstavuji ustavné chranené verejné zdajmy a ve druhém pripade i individuadlni zajmy upadce.
Neschopnost fyzické osoby plnit své zavazky a pripadné jeji predluzeni ma negativni dopady
na radu jejich zdakladnich prav, zejména v oblasti prav socidlnich, jako je napriklad pravo
na bydleni a na primérenou zivotni uroven (viz ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socidalnich a kulturnich pravech). Umoznéni oddluzeni soukromé osoby miize byt také
v konkrétnim pripadé povazovano za realizaci povinnosti statu pomdhat osobam v hmotné
nouzi (¢l. 31 odst. 2 Listiny).” Upadek predstavuje krizovou situaci, v niz se dluznik ocitl
v disledku své platebni neschopnosti, pfi¢emz finan¢ni potize takového rozméru, jaky tpadek
znamend, logicky znaéi snizeni komfortu dluznikova Zivota. Jak jiz viak uvedl US ve svém
nalezu citovaném shora, upadek jednotlivce ma celospole¢ensky dosah a jeho nésledky pocit'uji
rovnéz ekonomicky aktivni lidé, ktefi se podili na trznim hospodarstvi svou podnikatelskou
¢innosti. Jinymi slovy obchodnici maji z4jem na tom, aby spotiebitel m¢l dostatek prostiedkii

k realizaci obchodu a hospodatsky trh tak tvofil nevycCerpatelny fetézec nabidky a poptavky.

18 Diivodova zprava k zakonu €. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho
feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve
znéni pozdéjsich predpist. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5fémrqgezvomrzgrpwi6q&groupIndex=0&rowIndex=0>.
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Oproti konkursu, ktery byva né¢kdy ozna¢ovan za ,,nicitele ekonomickych hodnot®, oddluzenim
ma dojit k maximalizaci dlouhodobého uzitku, kdy je nezbytné opétovné zapojeni fyzické
osoby do ekonomického Zivota a souasné ji motivovat k ochoté znovu pracovat.!® US
se v souvislosti s oddluzenim dotkl také socidlnich prav, kteréd jsou ukotvena na ustavni arovni
a stat je pozitivn& zavazan k jejich zaruceni kazdému. V Ceské republice viak existuje systém
socialni pomoci, ktery pfedstavuje zaruku ve smyslu naplnéni ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina“) s pfesn¢ stanovenymi pravidly a mezemi, které musi byt
v souladu s principem rovnosti prav dodrzeny .2’ Zistali-li bychom u myslenky US a piedstavili
si oddluZeni jako néstroj k zajisténi osob v hmotné nouzi ze strany statu, nelze opomenout vznik
konfliktu s jinym zakladnim, tudiz staitem zarucenym, pravem, a sice pravem vlastnit majetek
zakotvenym v ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot” odpusténim ¢asti ¢i celého dluhu jsou vétitelé
na tomto pravu dotceni.

V teoretické rovin€ zalozené na socidlnich pravech, v jejichz kontextu bychom
oddluzeni povazovali za prostiedek k jejich zarueni statem, by doSlo ke konfliktu dvou
zakladnich prav, znichZz jedno musi byt na ukor druhého uptednostnéno. S ohledem
na garantovani zakladnich prav v jejich plné mife, je jejich omezeni mozné jen po peclivé
provedeném vzijemném poméfovani na zékladé testu proporcionality.?! Zavér US, v némz
o oddluzeni uvazuje jako o nastroji socidlni politiky, neni ve skutecnosti zcela pouzitelny.
Socialni pomoc, zprostiedkovavajici ochranu osob v hmotné nouzi, je zalozena na solidarité
zajisténych obcanl a je financovana ze zdkonem stanovenych zdroji. V piipade, kdy by
oddluzeni plnilo funkci socidlni pomoci potfebnym obcaniim, solidarita by byla popiena

a vetitelé by do socialniho systému pfispivali neamérné vice.

19 TARANDA, Petr. In HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr-.., s. 5 (§ 1).

20 KOLDINSKA, Kristina, TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 1. podstatng prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 255.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94, bod II. 11/a 3.
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2 Principy a zasady v pravnim iadu Ceské republiky

Pfijeti nového obcanského zakoniku?? (dale jen ,.oblansky zakonik* nebo ,,0Z¢)
znamenalo piiklon ¢eské pravni upravy k evropskym kontinentalnim konvencim a idedm,
na nichz je soukromé pravo stavéno a z nichz vychazi nés Gstavni potadek. Zcela jasnym cilem
nové pravni Upravy tak bylo vymezeni se vuci ,socialistickym™ obCanskym zakonikiim
z predchozich let a soucasné vytvoreni obcanského zakoniku kontinentalniho typu s udrzenim
tradi¢nich myslenek fimského prava povazovaného za zéklad evropské pravni kultury. Vychazi
také z pojeti, Ze se zfetelem k soukromému pravu je pravni fad tvofen nejen pravnimi predpisy,
ale i jinymi prameny, z nichz vyplyvaji prava a povinnosti, zejména nepsanymi principy.?’
Pravni princip pfitom Ize chépat jako hodnotu vyjadienou piikazem k optimalizaci a soucasné
nositelem vychozi mySlenky normativniho systému.?* A. Gerloch povazuje principy
za nejobecnéjsi pravidla chovani, v koncentrované podob¢ vyjadiujici obecné cile prava,
kterymi jsou zékladni hodnoty (Zivot, svoboda, rovnost, jistota, majetek a dal§si az po
nejobecnéjsi hodnotu, hodnotu spravedlnosti), k jejichZz naplnéni a ochrané plisobeni prava
sméfuje.?> Této tvaze odpovida i pivod slova princip, kdyz vychazi z latinského principium,
coz znamena zacatek. Na konci fetézce téchto myslenek tak principy mlizeme povazovat
za zakladni kameny pravnich norem a vyklad téchto norem by tak mél odpovidat jejich smyslu
a ucelu.

Ustanoveni § 3 OZ obsahuje piikladmy vycet soukromopravnich zasad, v jejichz
kontextu maji byt normy soukromého prava vykladany. Soucasné je ve tfetim odstavci
komentovaného ustanoveni zopakovana demonstrativnost tohoto vyctu, kdyz je zde uvedeno,
ze ,,soukromé pravo vyverd také z dalsich obecné uznanych zdsad spravedinosti a prava“.
Na tomto mist¢ vSak nelze opomenout vzajemny vztah zasad a principt, nebot’ zdkon uziva jak
prvné uvedeny termin tak i druhy, aniZ by je od sebe odlisil co do jejich vyznamu.?® Pivodni
zamé&r zékonodarce sméfoval k rozliSovani mezi principy, které se maji tykat pravniho fadu
jako celku, ptipadné maji mit ustavnépravni povahu, a zdsadami, které¢ mély byt specialni svym
vztahem k soukromému pravu. Ackoli se mtizeme setkat s obéma uvedenymi pojmy promiscue,

jejich diferenciaci se dale podrobné&ji nezabyvam, nebot’ z hlediska pravni metodologie maji i

22 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

2 Diivodova zprava k § 1zadkona &. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5fomrqgezf6obzlSshu&groupIndex=0&rowIndex=0>.
2 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. §
1—117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 80 (§ 3).

25 GERLOCH Ales. Zamérnost a spontannost v psobeni prava. In Pravnickd fakulta 1348-1998, jubilejni sbornik.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 1998, s. 187.

26V § 10 odst. 2 OZ je uzito spojeni ,,principy spravedinosti a zdsady, na nichz stoji tento zdkon*
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zasady povahu pravnich principi. Nehled€ na fakt, Ze i samotny obcansky zdkonik plivodné
zamyslenou terminologii nedodrzuje, nebot’ v § 3 odst. 3 vnima spravedlnost ve smyslu zasady,
naproti tomu § 10 odst. 2 hovoii o ,,principech spravedlnosti“.?’ V nasledujicich podkapitolach
nastinim podstatu jednotlivych principli, u nichz mam za to, Ze pies svoji soukromopravni
povahu tzce souvisi s institutem oddluZeni, nebot' se dotykaji hodnot, jejichz vyznam
oddluzeni vice ¢i mén¢ stira. Nadto, vratim-li se k insolven¢nimu zakonu, shledavam
problematickym vyklad nepoctivého zaméru, nebot” se 1ze jen domnivat, Ze ma byt proveden
ve smyslu principu poctivosti ovladajici soukromé pravo. Nasledn¢ analyzuji oddluzeni optikou
téchto principt, pfi¢emz v této souvislosti pokladam za nezbytné vypotadat se rovnéz s hranici
soukromého a vefejného prava, a to predevSim co do aplikace principd, na nichz je jedno ¢i

druhé pravo zalozeno.

2.1 Princip poctivosti

Uvodni ustanoveni obecné &asti ob&anského zakoniku jsou vénovana sdéleni koncepce
jeho vzniku, ptedevsim vyslovnému piihlaSeni se k hodnotam, na nichz obcansky zakonik stoji.
Vyznamnou hodnotou vtélenou do § 6 OZ je pozadavek poctivosti v pravnim styku a zdkaz
tézit z vlastniho nepoctivého jednani nebo protipravniho ¢inu. Rovnéz obcanské zakoniky
napt. v Némecku, ve Spanélsku &i ve Svycarsku Ipi na kritériu Cestnosti a absence zI¢ viry
i podvodnému umyslu, pokud jde o vykon subjektivnich prav a plnéni pravnich povinnosti,
pfi¢emz toto métitko odpovida zdsadé cestnému ziti povazované za zakladni kdmen zdravého

vyvoje spole¢nosti jiz v justinianském kodexu.?8

2.1.1 Objektivni a subjektivni dobra vira

PomyslIné hranice, které se kazdému vybavi pii vysloveni pojmu poctivost, budou
pfirozen¢ v kazdém jednotlivém piipadé jinak Siroké, nebot neexistuje zadnd definice
poctivého jednani a s ohledem na rozmanitost Zivotnich situaci takovou ani poskytnout nelze.
Princip poctivosti vSak lze vymezit z historického hlediska, kdyz jeho zéklady muzeme
spatfovat jiz v fimském pravu. Zakladem je pojem fides, ktery byva Casto prekladan jako
poctivost, vé€rnost danému slovu, mravni povinnost splnit zavazek nebo divéra v poctivost

jiného ¢i davéryhodnost. Ackoli princip poctivosti neni mozné ohranicit teoretickou definici,

27 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-.., s. 199 (§
10).

B Davodova zprava k § 6 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obdansky zakonik. Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5fomrqgezf6obzlSshu&groupIndex=0&rowIndex=0>.
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je nutno jej alesponi z Cisté terminologického hlediska dasledné odliSovat od pojmu dobra vira,
kteréd je rovnéz vtélena do Gvodnich ustanoveni obCanského zakoniku. Takto je totiZ princip
poctivosti oznacovan v zahrani¢nich pravnich fadech (Good faith poptipadé Good faith and fair
dealing, Treu und Glauben, Redlichkeit atd.). K zachovani korektnitho nazvoslovi
a ke spravnému vyjadieni myslenky je tedy tfeba mit na paméti, ze dobra vira miize mit v pravu
dvé& podoby, a to jednak objektivni a jednak subjektivni.?” Ob¢anskému zékoniku lze ptidat
k dobru, ze objektivni dobrou viru nazval poctivosti a hovofi-li o dobré vife, md na mysli
dobrou viru subjektivni.®® Ptedejde se tak eventudlnim nedorozuménim, kterd by mohla
v disledku zdmén vzniknout. Dobra vira je spojena s vnitinim piesvéd¢enim clovéka, ze jedna
po pravu a predstavuje tedy subjektivni dusSevni stav osoby, kterd na zdklad¢€ objektivnich
skute¢nosti véfi, Ze ji pravo patii.>! Naproti tomu poctivost predstavujici objektivni dobrou viru
je tfeba vnimat jako mravni kategorii pravniho jednani, napliujici pozadavky kategorie zasadné
objektivni. Vzhledem k vysoké mife objektivizace poctivosti, kterda je k piedejiti
formalistickému posuzovani poctivosti v aplikacni praxi nezbytna, je Zzadouci, aby

v soukromopravnich vztazich bylo poctivé jednani presumovano.?

2.1.2 Pacta sunt servanda

Soukromé préavo je dale ovladano zdsadou autonomie vile, kterd je projevem ustavné
zarucené svobody vyjadiené v ¢l. 2 odst. 3 Listiny??, a pfedstavuje kli¢ k vytvaieni Siroké Skaly
soukromopravnich vztahii. V § 3 odst. 2 pism. d) OZ je zakotvena zasada ,,dany slib zavazuje
a smlouvy maji byt splnény*, ktera se v jiném znéni nybrz obdobného vyznamu objevuje rovnéz
v § 1759 OZ**. Svoboda jednotlivce tak ma své hranice a jednani omezujici na svobodé druhého
Jiz nemuze byt po pravu. Smlouva je pravni skutecnosti, na jejimz zaklad¢ vznika zavazek,
jehoz obsahem je pravo opravnéné strany piijmout plnéni a povinnost strany povinné toto
plnéni poskytnout. Strany se smluvné zavazuji k ur¢itému plnéni s tim, Ze nejde jen o pravni

povinnost, ale pfedev§im o povinnost moralni, pfi¢emz dodrzovani smlouvy je vyrazem pravé

2 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-.., s. 105 (§
6).

30 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 74 (§ 6). ,,Je ovSem nutno dodat, ze v tom bohuzel neni diisledny (napr. poctiva drzba
podle § 992 ObcZ je ve skutecnosti drzbou v dobré vire). “ Tamtéz.

3L TELEC, Ivo. Poctivost a diivéra, dobré vira, dobré mravy, veiejna moralka a veiejny poiadek. Pravni rozhledy,
2011, ro¢. 19, €. 1, s. 1.

32 VNENK, Vladislav. Zasada poctivosti a nepoctivy zamér v oddluzeni. Prdvni rozhledy, 2017, ro¢. 25, ¢. 6, s.
198.

33 Kazdy miiZe Cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada.

34 Smlouva strany zavazuje.
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principu poctivosti.’> Vyjadienim zasady pacta sunt servanda v ob&anském zdkoniku je
zdiiraznén pozadavek na pravni jistotu a ochranu dlvéry stran zavazku v pravo, nebot’ tyto jsou
defini¢nimi znaky pravniho statu.’

Vzajemné pusobeni uvedenych zasad vytvaii obecnd pravidla chovani stran v pravnich
vztazich se smluvnim zakladem, pficemz obcansky zdkonik ncktera z nich uvadi vyslovné.
Podle § 1910 OZ tak vétitel nemiize byt nucen pfijmout néco jiného, nez co pfislusi k jeho
pohledavce, a dluznik nemtize byt nucen poskytnout néco jiného, nez je dluzen, a to na mist¢,
v Case a zpusobem, ktery si strany ve smlouvé ujednaly. Citované ustanoveni obcanského
zakoniku je ddle umocnéno vyjadienim § 1764 OZ, dle kterého jsou strany smlouvou vazany
zéasada prolomena pouze pii podstatné zméné poméri podle § 1765 OZ.3

Vezmeme-li vSak v potaz jen samotnou podstatu oddluZeni, jiz na prvni pohled je
ziejmé, Ze 1 pres absenci zménénych pomeérd vyrazné neguje pusobeni uvedenych zasad
a zasahuje tak do pravniho vztahu dluZznika a véfitele, ktefi na sebe v souladu s autonomii vile

vici sobé prevzali zdvazky.

2.1.3 Zikaz zneuZiti prava

Normy soukromého prava davaji jednotliveim prostor krealizaci svych tUstavné
zarucenych prav a svobod, pfi¢emz v sobé vice ¢i méné obsahuji pevné mantinely k zachovani
prav a svobod druhych. Formulace norem je vSak obecnd, nebot’ nelze obsahnout a pravné
upravit vSechny zivotni situace, které mohou nastat, a rovnéz neni ani v silach zakonodérce
vzdy vystizné€ ur€it onen prvek, kterému ma byt poskytnuta pravni ochrana. MiZe se proto stat,
ze norma bude svym jazykovym vyjadienim dopadat na ptipady, kdy je poskytnuti ochrany
nezadouct, a to v dlsledku rozporu se zakladnimi zdsadami pravniho fadu. Pravni fady by proto
meély byt koncipovany tak, aby stanovenim obecného korektivu zabranily uzivani prava
k ¢eltiim odporujicim jeho smyslu.®

Obcansky zédkonik upravuje zdkaz zneuziti prava v § 8, kdyz tika, Ze ,zjevné zneuziti
prava nepozivad pravni ochrany.” Navazuje tak na obCansky zdkonik z roku 1964, ktery ve svém

puvodnim znéni obsahoval tento princip v ¢l. VII*°, av§ak v rdmci novelizace v pribéhu 90. let

3% HULMAK, Milan. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik V. Zdavazkové pravo..., s. 190 (§ 1759).

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2660/2007.

37 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 59 (§ 3).

3 PULKRABEK, Zden&k. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-.., s. 149 (§ 8).
39, Nikdo nesmi zneuzivat svych prav proti zajmitm spolecnosti nebo spoluobcanit a nikdo se nesmi na vikor
spolecnosti nebo spoluobcanti obohacovat.
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minulého stoleti byla jeho tUprava zcela vypusténa. Podle Knappa je zneuziti prava chovani
zdanlivé dovolené, jimz ma byt dosazeno vysledku nedovoleného.* Ani formulace
,hedovoleny vysledek* ale nedava odpoveéd’ na otdzku, jak Siroce 1ze zneuziti prava vykladat,
zda se nedovolenym mini spolecensky nepfijatelné ¢i zakonem vyslovné reprobované. Lze v§ak
pfijmout teoretické pfiblizeni vyznamu tohoto zékazu, kdyz ,,ma zabranit takovéemu vykonu
subjektivniho prava, které je pouze formalne v souladu s objektivnim pravem. Z tohoto uhlu
pohledu byva zakaz zneuziti diivodné povazovan za jeden z projevit korektivni funkce zasady
poctivosti.“! Vezmeme-li v téchto souvislostech v ivahu nepoctivy zamér dluznika, pti jehoZ
existenci nasleduje zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, nelze nechat stranou rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 3 VSPH 254/2012-A-18, v némz se uvadi, ze
,,Zaver o nepoctivéem zameru (...) neni vazan k povedomi dluznika o institutu oddluzeni, jak se
dluznici domnivaji, ale je zkouman obecné z hlediska poctivéeho chovani vuci veritelum. *
V intencich zachovéani principli soukromého prava se nabizi otazka, zda vibec samotna
existence moznosti oddluzeni respektuje podstatu poctivosti, kdyz pravé ono poctivé chovani
vici vetitelim opirajici se o zdsadu pacta sunt servanda stoji pfimo proti jeho Ustfedni

myslence.

2.2 Aplikace soukromopravnich zasad v insolven¢nim pravu

Princip poctivosti, zdsada pacta sunt servanda i zdkaz zneuziti prava jsou vyznamné
spjaty se soukromym pravem, coz prameni piedev§im zjejich vyslovného vyjadieni
v soukromopravnich predpisech. S ohledem na systematiku tvorby pravnich norem a jejich
fazeni mezi soukromopravni, popfipad¢ verejnopravni normy, a také s ohledem na naplnéni
ucelu takové diferenciace, je na misté zatadit institut oddluzeni tak, aby nebyly pochybnosti
o pouzitelnosti vyse uvedenych principt pti jeho vykladu.

Pravni tady demokratickych statd kontinentdlni Evropy rozliSuji mezi pravem
soukromym a vetejnym. K jejich vymezeni vznikla v 19. a 20. stoleti fada teorii, diky nimz
byva soukromé pravo povazovano za slouzici zajmim individua, pravo vetfejné naopak z4jmim
celku.”’ Tento pravni dualismus je vyjadfen v prvnim ustanoveni** ob¢anského zakoniku

a soucasn¢ se na tomto misté uvadi, ze soukromé pravo ma byt uplatiovano nezavisle na pravu

40 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 184.

4 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst..., s. 88 (§ 8).

42 Diivodova zprava kzakonu & 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5fomrqgezf6obzlSshu&groupIndex=0&rowIndex=0>.
43, Ustanoveni pravniho radu upravujict vzajemnd prava a povinnosti osob vytvdreji ve svém souhrnu soukromé
pravo.
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vefejném. Z dikce zdkona tak plyne skutecnost, Ze v mnoziné¢ soukromého prava nalezneme
vSe, co upravuje vzajemna prava a povinnosti jednotlivcii. Naproti tomu vefejné pravo je
zaméfeno na styk osoby a organl vefejné moci nebo vzdjemny styk t&chto organt.** Pravé
vztah s vefejnou moci dominuje pravnim procesim, jehoz soucasti je rovnéz insolvencni
pravo.*> Nezavislost jak prava soukromého, tak prava vefejného mize predstavovat také
vzéjemnou nezavislost uzivanych pojmt, jejichz vyznam miize byt i pfes shodné oznaceni
odlisny.*¢ V disledku skute¢nosti podfazeni institutu oddluZeni pod vefejnopravni upravu, tedy
pokladam za korektni zohlednit zpiisobilost principli ovladajici pravni fad vzajemné prolnout
jak vetejné tak soukromé pravo.

RozliSovanim mezi soukromym a vefejnym pravem je sledovano dodrzeni ur€itého
systému potiebného k naplnéni pozadavku orientace v pravnim tadu, jezZ navazuje na dalsi
predpoklad systému prava, a sice souladnosti a bezrozpornosti jeho prvkl. Systematika v pravu
piedpoklada jeho efektivitu a zaroven je nutna z hlediska samotné koncepce pravniho statu.*’
Obcansky zakonik ani jiny pravni pfedpis vSak neobsahuje navod k pfifazeni jednotlivych
pravnich norem ¢i pravnich vztaht k pravu soukromému ¢i vetfejnému. Za timto ucelem byly
vytvofeny pravni teorie, z nichZ nejznamé&jsi jsou zajmova, mocenska a organicka*s, avsak ani
tyto nelze uplatiiovat bezvyjimecné a jsou smérodatné piedevsim pro dalsi vyklad jednotlivych
pravnich norem.*° Rozbor uvedenych teorii vSak neshledavam podstatnym pro Gcely této prace,

proto nebude nadale jejim pfedmétem.>°

2.2.1 Neoddélitelnost verejného prava od prava soukromého
Podle F. Weyra ,,pravo a pravni rad, pozorované z aspektu teleologického, jsou vzidy
zjevy socialnimi, tj. poloZime-li otazku, v ¢im zajem nebo pro koho jsou stanoveny, musime vzdy

odpovédét poukazem na pospolitost.>' Obdobné& smyslel také E. Svoboda, podle kterého je

4 Dtvodova zprava k § 1 zéakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik. Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5fomrqgezf6obzlSshu&groupIndex=0&rowIndex=0>.
45 SVOBODA, Karel, Sinové, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné Fizent.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 8.

4 PETROV, Jan. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-.., s. 4 (§ 1).

4 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-..., s. 22 —
23 (§ 1).

“ Diivodova zprava k§ 1 zakona & 89/2012 Sb., obéansky zékonik. Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5fomrqgezf6obzlSshu&groupIndex=0&rowIndex=0>.
4 PETROV, Jan. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-.., s. 2 (§ 1).

50 K teoriim viz napt. MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —117. 1.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 28 (§ 1) nebo PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2 (§1) nebo WEYR FrantiSek. Teorie prava. Reprint pivodniho
vydani z roku 1936. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 179.

Sl WEYR Frantisek. Teorie prava. Reprint pivodniho vydéni z roku 1936. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 181.
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pravo jednotnd myslenkova stavba, kterd predstavuje zivotni skute¢nosti z hlediska socidlniho
a jejimz hlavnim ucelem je promitnout v sob& potieby lidské spolecnosti tak, aby byla
odstranéna nejistota.>? Poutat pozornost ma tedy piedevsim ucel prava, jehoZ podstatou je
stanoveni pravidel respektovanych spolecnosti v t¢ mife, aby byla zpusobild zajistit jeji
sporadané fungovani. F. Weyr ptirovnal vztah vefejného prava k pravu soukromému ke vztahu
sociologie a politiky k pravni védé, ptiCemz vetejné pravo je podle néj ,, praktickym aspektem
ucasten také soud, zastupujici vetejnou moc. Je tedy logické, ze pravni Giprava pfedmétného
institutu bude mit povahu pfedevS§im procesnich norem, které maji za cil upravit prabch
insolven¢niho fizeni.

Skutecnost oznaceni pravni upravy insolvencniho prava za vefejnopravni v§ak dle mého
nazoru nemuze vést k absolutnimu vylouceni aplikace soukromopravnich principd, a to
z n€kolika diivodi. Jednak s ohledem na fakt, Ze systematika prava nemiZze byt jedinym
urcujicim faktorem ke stanoveni, jakych principt lze uzit, byl-li by bran v potaz jiz zminény
ucel préava, a jednak také s ohledem na neptesnost takového oznaceni. Insolven¢ni zakon totiz
vedle norem procesnich obsahuje normy hmotn&pravni upravujici soukromopravni poméry.>*
DalSim argumentem hovoficim pro pouzitelnost principit majicich zéklad v soukromém pravu
muZe byt fada soukromopravnich institutii, se kterymi insolvenéni zadkon pracuje,> pfi jejichZ
aplikaci je rovnéz nutné zohlednit zasady a principy, s nimiz jsou spjaty. Kone¢né je dilezité
poukdzat na prolnuti zasad ovladajicich soukromé pravo a zasad insolven¢niho fizeni
ptikladmo uvedenych v § 5 insolvenéniho zdkona. Zde je totiz zdiiraznéna nezbytnost ochrany
dobré viry co do prav nabytych vétiteli pred zahdjenim insolvenéniho fizeni. Ochranu dobré
viry, a to nejen v rezimu insolven¢niho fizeni, pfitom lze povaZovat za jeden ze zésadnich
projevu pravni jistoty, kterd, jak vyplyva i z kontextu celé diplomové prace, je zakladni zdsadou
materialniho pravniho statu.>® Na zékladé shodnych vychodisek pfitom muiZzeme hodnotit
rovnéz pozadavek poctivosti, ktery v pravnim fadu zastdva srovnatelné podstatnou roli
a spole¢né se podileji na zachovani materidlniho jadra Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®). Insolvenéni pravo pak obecny pozadavek poctivosti, jakoZto uréitou generalni
skutkovou podstatu, piejimé zakotvenim institutu tzv. nepoctivého zaméru, predstavujici

skutkovou podstatu specidlni. V navaznosti na piedchozi myslenku je § 6 odst. 1 OZ nutno

52 SVOBODA, Emil. Ethické a socidlni zaklady prdva obcanského. Praha: Melantrich. s. 31.

53 WEYR Frantisek. Teorie prava. Reprint pivodniho vydéani z roku 1936. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 188.
54 Napt. neplatnost pravnich tkond v § 231 a nésl. InsZ nebo odpovédnost za Skodu v § 99 InsZ.

55 Napt. spole¢né jméni manzeld v dilu 3 InsZ.

56 TARANDA, Petr. In HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr-..., s. 49 — 51 (§ 5).
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povazovat za jakousi pfimo aplikovatelnou normu, kterd se pouzije vzdy jako vychodisko pfi
vykladu souvisejicich specialnich skutkovych podstat.’

Formulaci teorie zvlastniho prava doSel k podobnému zavéru také NS>8, ktery
za zv1astni pravo povazuje pravo verejné, a to ve vztahu k ,,obecnému* pravu soukromému.
Dle NS je teorie cennd predevSim tim, ze ,,pii zapojeni dilc¢ich komponent dalsich teorii
rozliseni obou zakladnich sfér prava (zajmové, subordinacni, organickeé v jeji piivodni podobé),
dokadze normy verejného a soukromého prava od sebe vcelku efektivne a jednoznacné rozlisit,
jednak tim, Ze umoznuje ,,subsidiarné“ pouzit i ve verejném pravu normy prdava soukromého
tam, kde verejnopravni uprava chybi ¢i je kusa a kde nelze dospét k rozumnému zaveru, ze
absence ¢i kusost upravy ma sviij samostatny smysl a ucel. “ V jiném svém rozhodnuti*® se NS
vyjadtil, ze , pravni rad, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové
bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni
instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich. ©“ Zavery NS tak

podtrhuji spravnost sméru, jimz se ubiraly uvahy v ptedchozich odstavcich.

57 VNENK, Vladislav. Zasada poctivosti a nepoctivy zamér..., s. 198.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2009, &. j. 2 Afs 153/2005 — 72 a zde uvedena piedchozi
rozhodnuti.

59 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Fijna 2005, &. j. 2 Afs 81/2004 — 54.
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3 Nepoctivy zamér

Dluznik v upadku zéadajici soud o povoleni oddluzeni nesmi navrhem sledovat
nepoctivy zadmér, v opatném piipadé soud ndvrh zamitne. Podminka uvedend v § 395
odst. 1 pism. a) InsZ ptredznamenavd, Zze druha Sance v podobé oddluzeni je urena pouze
dluzniktim, ktefi jednaji ¢estné€ a poctiveé, a ma tak napomoci v obrané pfed zneuzivanim tohoto
institutu.®® Pfestoze insolvenéni zdkon s pojmem nepoctivy zdmér pracuje na vice mistech,
s vyjimkou demonstrativniho vyctu, kdy lze na nepoctivy zamér usuzovat v rdmci povoleni
reorganizace, obsazeném v § 326 odst. 2 InsZ jeho legalni definici neobsahuje. V praxi tak
zaver o tom, zda je ndvrhem na povoleni oddluZeni sledovan poctivy zamér ¢i nikoliv, bude
na subjektivni Givaze soudu, pficemz mu je dan pomérné Siroky prostor ke zvazeni, jaké
okolnosti budou viibec vzaty v potaz.®! Zakonodarce konstrukei ustanoveni jeho obsah zatadil
mezi pravni normy s relativné neurcitou hypotézou, kterd si k nalezeni svého smyslu zada
dalsiho vykladu.®> V souvislosti s prostorem k vytvofeni Siroké $kaly mozné interpretace
shleddvam v dikci zdkona nékteré problematické aspekty, jimiz se dale zabyvam podrobnéji.

Zakonna dikce predevsim nevyjadiuje, v jakém kontextu ma byt poctivost vykladana,
eventudlné zda vibec, a pfipadné v jaké mife, 1ze aplikovat obCansky zdkonik, ktery se
k principu poctivosti a dal$im zasadam, v jejichZ optice by nepoctivy zamér mohl byt zkouman,
hlasi. S ohledem na vagnost pojmu nalézdm zavadéjici téz absenci Casového vymezeni
zjistovani nepoctivého zdméru, nebot’ zdkon jej vztahuje spiSe az k samotnému néavrhu
na povoleni oddluzeni, ¢imz by castecné mohla byt uréena jeho procesni povaha a tudiz
i predurceno jeho zkoumani v ,,pouhém* kontextu insolvenéniho fizeni. Takovy zavér by vSak
dle mého nazoru nebyl v souladu s icelem zakotveni poctivosti jako podminky k povoleni
oddluZeni, nebot’ tato mize predstavovat limit ptistupu k institutu oddluzeni pouze v okamziku,
je-li zkouména z dlouhodobého hlediska, resp. je-li posuzovano jednani dluzniki jiz pred
zahajenim insolvenc¢niho fizeni. Kone¢né povazuji za nepfesné vyjadieni apelu na poctivost
prostiednictvim ,,zdméru* dluznika ve spojeni s ndvrhem na oddluZeni, ktery jim ma byt
podanim sledovan. Zamér dluznika totiz bude spocivat predevsim v cili osvobodit se od svych
dluhti, pfesnéji feceno dosdhnout zivota nezatizen¢ho dluhy, coz v sobé ovSem zahrnuje
myslenku zkratit véfitele v jejich majetkovych pravech. Ackoliv by takovy tmysl dluznika

mohl jiz sdm o sobé& implikovat nepoctivost, je zdkonem aprobovany, nebot” jde ruku v ruce

60 ERBSOVA, Hana. In HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr-.., s. 1448 (§ 395).
61 Tamtéz, s. 1445.
2 JIRMASEK, Tomas. S poctivosti oddluzeni dojdes. Prdvni rozhledy, 2015, ro¢. 23, &. 23-24, s. 811.
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s podstatou oddluZeni.®® Ve svétle uvedenych uvah tak lze konstatovat, Ze na nepoctivy zamér
je tfeba usuzovat i z jinych okolnosti nez z téch, jejichz vznik je spojen az se samotnym
zahajenim insolven¢niho fizeni, a na dluznikiv vztah ke svému majetku je tak tfeba nahlizet
Sifeji. S ohledem na uvedené dedukce je proto zadouci posoudit chovani dluznika vici

vétitellim jiz v obdobi piedchédzejicim podéani insolvenéniho navrhu.

3.1 Vyvoj nepoctivého zaméru

Nepoctivy zamér proSel v ramci pravni Upravy oddluzeni vyznamnou zménou, a to
k okamziku tc¢innosti velké novely insolvenéniho zdkona® (dale jen ,velkd novela
insolvenéniho zdkona®) dne 1. 1. 2014. Do této doby totiz § 395 odst. 3 InsZ obsahoval
ptikladmy vycet situaci, kdy lze se zfetelem ke vSem okolnostem diivodné predpokladat, ze je
insolvenénim navrhem sledovan nepoctivy zdmér a znél takto: ,, Na nepoctivy zamer sledovany
navrhem na povoleni oddluzeni Ize usuzovat zejména tehdy, jestlize ohledné dluznika, jeho
zakonného zdstupce, jeho statutarniho orgdanu nebo clena jeho kolektivniho statutarniho
organu a) v poslednich 5 letech probihalo insolvencni rizeni nebo jiné rizeni resici upadek
takové osoby, a to v zavislosti na vysledku takového rizeni, nebo b) podle vypisu z rejstriku
trestii v poslednich 5 letech pred zahdjenim insolvencniho rizeni probéhlo trestni rizeni, které
skoncilo pravomocnym odsouzenim pro trestny c¢in majetkové nebo hospodarské povahy; to
neplati, Ize-li na zaklade dluznikem prokazanych skutecnosti usuzovat na to, ze se o nepoctivy
zamer nejedna. “ Citované ustanoveni bylo s Gc¢innosti velké novely insolvenéniho zakona
vypusténo v disledku poznatki z praxe, ktera jej vyhodnotila jako nepotiebné a zavadé&jici.®
Zajimavé je, Ze v ramci upravy reorganizace tento piikladmy vycet ptetrval dodnes, pfestoze je
na slovo shodny s vyse uvedenym.

Je otazkou, zda bylo zruSeni demonstrativniho vyctu prospésné vykladu nepoctivého
zaméru, ¢i naopak doslo k neakceptovatelnému rozsiteni vykladovych moznosti vlozenych do
rukou soudcil. Na jednu stranu by se zdalo, ze soudu je pti posuzovani nepoctivého zaméru dan
determinovala smér téchto jeho uvah i pro budouci rozhodovani. NS zaradil ustanoveni

obsahujici nepoctivy zdmér do skupiny pravnich norem s neurcitou hypotézou, tedy k pravnim

8 PLEVA, Vitézslav. K pojmu nepoctivy zdmér..., s. 104.

64 Zakon ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni insolvenéni zakon, ve znéni pozd&jsich predpist, a zdkon &. 312/2006
Sb., o insolvenénich spravnich, ve znéni pozd¢€jsich predpist

% Ditvodova zprava k zakonu ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho
feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve
znéni pozdéjsich predpist. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5fémrqgezvomrzgrpwi6q&groupIndex=0&rowIndex=0>.
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normdm, jejichz hypotéza neni stanovena pravnim piedpisem a které prenechédvaji soudu, aby
podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé sam vymezil hypotézu pravni normy ze

Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti.®

3.2 Neurdity pravni pojem

Obcané Ceské republiky se v preambuli Ustavy hlasi k hodnotam, které tvoii podstatu
svrchovaného, jednotného a demokratického pravniho statu, kterym Ceska republika jisté je,
a to jak z hlediska formalniho, kdyZ je vyjadienim v ¢L. 1 odst. 1 Ustavy za tuto oznaGena, tak
z hlediska materidlniho, které naplituje realizaci zékladnich principti pravniho statu. Dle US
jsou jimi princip predvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti.®’
Princip predvidatelnosti zdkona dale souvisi s principem pravni jistoty, pficemz jednim
z piedpokladi jistoty v oblasti aplikace prava je seznatelnost pravni normy.*® Teprve soubor
seznatelnych pravnich norem muize ve svém celku tvofit takovy pravni tad, ktery v duchu
pravnich principd, jejichZ je ztélesnénim, zajisti efektivni fungovani spolecnosti. Formulace
pravni normy seznatelné natolik, Zze vylouci jeji ne zcela pfiléhajici vyklady, vSak vyzaduje
vytvofeni mnohych a piedevsim preciznich definic, které poskytuji nevyvratitelnou predstavu
o vyznamu jednotlivych slovnich obratl. Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. d) legislativnich pravidel
vlady®® je pii piipravé pravniho piedpisu tieba dbat, aby tento byl koncipovan piehledné
a formulovan jednoznacng, srozumitelné, jazykové a stylisticky bezvadné. Respekt
k uvedenému pravidlu je kli¢em k napInéni principti, které ovladaji pravni #ad Ceské republiky.
Jiz uvedené principy napovidaji, Ze rozsahlé¢ zdkonné definice by s témito nebyly v souladu.
Koneckoncti by i pfi snaze vytvofit vSeobjimajici pravni fad znamenal mnohem vice
nespravedlnosti, nebot’ je nemozné postihnout vesker¢ situace, které zivot clovéku nabizi.

Nepoctivy zdmeér, jak jiz bylo uvedeno, neni v insolvenénim zakoné¢ doprovazen blizsim
vymezenim svého obsahu. Toto zdanlivé opomenuti zdkonodarce vSak nutné neznamena
nedostatek pravni Gpravy, nebot’ obecné neuvedeni vyznamu konkrétniho pojmu je jednim
z prostfedkl legislativy k tvorbé pravnich ptedpisti a jedna se o institut tzv. neurc¢itého pravniho
pojmu.”® Touha po absolutni ur¢itosti pravni upravy a jistoté feSeni konkrétnich situaci je

marnd, nebot’ se vzrlstajici mirou téchto vlastnosti se imérné snizuje pruznost prava, které

66 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. &ervence 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2009.

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. &ervna 2009, sp. zn. I. US 420/09, bod 21.

% KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 206.

8 Cilem legislativnich pravidel vlady je podle jejich ¢l. 1 odst. 3 pism. ¢) mimo jiné upravit pozadavky tykajici se
obsahu a formy pfipravovanych pravnich pfedpist.

70 Neurcité pojmy a veiejny zdjem [online]. epravo.cz, 18. Gervna 2001 [cit. 30. listopadu 2018]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/neurcite-pojmy-a-verejny-zajem-9323.html>.
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piestava byt zplisobilé reagovat na ménici se okolnosti.”! Je vSak sloZité najit vhodnou hranici
mezi obsahlymi definicemi a pfenechanim vykladu pravnich ptedpist praxi, nebot’ vysokd mira
obecnosti pravni Upravy miZe naopak znamenat vysokou arbitrarnost rozhodnuti.”
mimo dalsi néstroje zakonodarce prave institut neurcitého pravniho pojmu.

Z uvedeného je ziejmé, Ze v pravni praxi je stfet s vykladem prévnich ptedpisii
nevyhnutelny, nebot’ pouhé piecteni jejich textu ndm nemuze dat odpovéd na otazky vyveérajici
z praxe. Proto je zapotiebi kazdému znaku pfiradit jeho vyznam, ktery v§ak mlize byt mnohy.
Pravé za iCelem zjisténi jejich skute¢ného obsahu se vyuzivaji jednotlivé vykladové metody.”?
Dtlezitou roli pti vykladu prévnich piedpisii vSak sehrava soud, ktery jim prostfednictvim

svého rozhodovani a aplikaci na konkrétni ptipady, dodava zietelnéjsi obrysy.

3.3 Vyklad nepoctivého zaméru

Nepoctivy zamér v ramci oddluzeni je dnes oprostén od demonstrativniho vyctu, kdy
na n¢j lze usuzovat, avsak s ohledem na rozsiteni vykladovych hranic jsou i pfesto rozhodnuti
soudu z doby, kdy tento vycet insolvencni zakon obsahoval, pouzitelnd. Dale vSak nevychazim
z judikatury vztahujici se k posouzeni trestni minulosti dluznika, nebot’ vykladové problémy,
z nichz se tato judikatura vyvijela, byly odstranénim demonstrativniho vy¢tu upozadény.

Pro aplikaci pojmu nepoctivy zdmér v praxi je rozhodujici stanoveni, co zdkonodarce
jeho formulaci zamyslel, kdyz, jak bylo jiz vySe ptredestieno, dluznik podanim Zzadosti
o povoleni oddluzeni nesleduje jiny zdmér, nez nabyt ,,ekonomické svobody* a soucasné je
veden predevSim Cisté egoistickymi umysly. Proto by se spiSe nez o zamér melo jednat
o nepoctivé jednani dluznika v majetkovych vztazich (zejména neplnéni zavazkli bez
ospravedlnitelného a poctivého divodu), co by mélo byt postihovano. Ani na zaklade
rozhodnuti insolvencénich soudu vsak nelze vytyc¢it obecné znaky nepoctivého zdméru, nebot’
tyto se vzdy zabyvaly pouze okolnostmi jednotlivych pifipadi a do hlubsich tivah o vyznamu

tohoto institutu se nepoustély. Nepoctivy zamér bud’ shledaly ¢i nikoliv.”*

7' BAUEROVA, Veronika. Neurcité pravni pojmy aneb trochu o uméni pravni interpretace a aplikace
(argumentace) [online]. ustavprava.cz, 22. cervna 2018 [cit. 30. listopadu 2018]. Dostupné na
<https://www.ustavprava.cz/blog/2018/06/neurcite-pravni-pojmy-aneb-trochu-o-umeni-pravni-interpretace-a-
aplikace-argumentace/>.

2 TRYZNA, Jan. Prdvni principy a pravni argumentace. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2010, s. 15.

¥ MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravai argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 78. K vykladovym metodam viz dale tato publikace.
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Nejvyssi soud” vyslovil ndzor, Ze posuzovani nepoctivého zadméru dluznika je
navazano na hodnoceni skutecnosti, které¢ se udaly zpravidla pfed zahajenim insolven¢niho
fizeni. V této souvislosti upozornil na situace, kdy o povoleni oddluzeni zadaji krom¢ dluzniki,
jejichz finan¢ni situace je ovlivnéna objektivnimi skute¢nostmi (napft. nizsi pijem nésledkem
nemoci), rovnéz dluznici, ktefi si nepfiznivou finan¢ni situaci pfivodili do jisté miry svym
., lehkomyslnym, marnotratnym nebo obecné mdlo zodpovednym pristupem ke svym majetkovym
zalezitostem*, avSak tento svij pristup se rozhodli zménit a pokusit se svoji situaci
prostiednictvim oddluzeni vyfesit. V takovém piipad¢ neni dle NS divod dluznika z rezimu
oddluZeni a priori vyloucit. Jejich proména vSak musi byt opravdova a pravé tato opravdovost
dluznikovy néapravy predstavuje pomyslné tézitko vah pro posuzovani poctivosti dluznikova
jednani. Nabizi se vSak otdzka, na zéklad¢ jakych skutecnosti a k jakému okamziku by mél soud
poctivy zamér zkoumat. Casovy meznik, pii jehoz prekrodeni lze z udélosti predchazejicich
insolven¢nimu ftizeni dovodit, ze dluznik sleduje podanim navrhu na povoleni oddluzeni
nepoctivy zamér, uréil NS tak, ze ,, nejpozdéji v dobé rozhodovani insolvencniho soudu
o schvdleni oddluzeni je ditvod usuzovat, ze dluznik se poctive snazi vyporadat s veriteli
a napravit stav vyvolany predchozi nehospodarnou spravou sveho majetku.” Citované
rozhodnuti se tyka dluznice, kterd na dceru ptevedla nemovitosti, ¢imz se zbavila podstatné
Casti svého majetku, a to bezprostfedné¢ pfed podanim insolvencniho navrhu spojeného
s navrhem na povoleni oddluzeni. Soud na zéklad¢ udajt, které m¢l od dluznice k dispozici,
oddluzeni povolil, avSak v pribéhu fizeni vyslo najevo, jak dluznice nalozila se svym
majetkem, nacez soud soucasné s neschvalenim oddluzeni konstatoval jeji nepoctivy zameér.
Naslednym pocinanim, avSak aZ po vydani usneseni o neschvaleni oddluZeni, pfevedla dcera
nemovité véci zpét na dluznici a objem majetkové podstaty tak byl obnoven. I pfes tuto
skutecnost odvolaci soud potvrdil neschvaleni oddluzeni. Odlisné stanovisko vSak zaujal NS.
Ptes zjevné nepoctivé jednani dluznice NS vylozil vyznam nepoctivého zdmeéru v jeji prospéch
auvedl, Ze ,, neni vylouceno ani to, aby jako dluznikovy kroky smerujici k poctivéemu vyporadani
se s veriteli zohlednil odvolaci soud i jednani dluznika, které miize byt (az v odvolacim rizeni)
i reakci na ditvody usnesent, jimz soud prvniho stupné neschvalil oddluzeni. “ V souvislostech
ptedchoziho rozboru jednotlivych pravnich principti se domnivam, ze NS vyrazné uptfednostnil
sanacni UCinky oddluzeni ptfed poctivosti v pravnich vztazich. Nadto Ize v citovaném

rozhodnuti spatfit i snizeni preventivniho plisobeni zakonem stanovenych podminek

75 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011.
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ptipustnosti, nebot’ dluznik mtize nabyt dojmu, Ze jednat poctivé staci az ve chvili, kdy se odhali
jeho nepoctivost.

Zkoumani poctivého jednani dluznika, resp. jeho chovani v majetkovych vztazich
nez pouhé pozorovani a hodnoceni jeho imyslu po podani insolven¢niho névrhu. Vytvofeni
pfedstavy o vztahu dluznika ke svému jméni muiZze zprostiedkovat zejména zjisténi diivodu
vzniku jeho dluhti. Jak vSak uvadi Krhut, ipadek je v pojeti insolvenéniho zékona vniman
objektivng, tudiz neni relevantni, v disledku jakych skutecnosti se v ném dluznik ocitl. Tomuto
pojeti koresponduje rovnéz pravni Uprava institutu oddluzeni, nebot’ jeho povoleni nezalezi
na pii¢iné upadku.’® Shora citované rozhodnuti NS je taktéZ postaveno na mySlence rovnosti
upadkt. Mam vsak za to, Ze tento spiSe benevolentni ptistup by mél skytat urcité meze. V této
spojitosti navazu na piipad manzeld, jejichz navrh na povoleni oddluZeni insolvencni soud
zamitl pravé z davodu zjisténi jejich nehospodarného zivota. Pfi posuzovéani osobnich
a majetkovych poméra dluznikii totiz vySlo najevo, Ze pocetné pijcky uzivali naptiklad
k financovani svatby a svatebni cesty nebo potizeni darkd, pficemz pievaznou cast zavazka
na sebe prevzali v kratké dob¢ predtim, nez nastala jejich platebni neschopnost. Z dostupnych
udaju také vyplynulo, ze v okamziku, kdy se jiz nachéazeli v platebni neschopnosti, stale Cerpali
dalsi ptjcky, a to nejen na bézné vydaje v domdcnosti, ale napiiklad i k pokryti nakladi
zahrani¢ni dovolené. Soud prvniho stupné dluzniky vyzyval k uptesnéni okolnosti vzniku
a divodu Cerpani jednotlivych ptjcek a avért a jakym zpiisobem s finanénimi prostredky
nalozili, avSak nebyli s to podat vycerpavajici vysvétleni. Odvolaci soud k tomuto uvedl, Ze
situace, kdy se manzelé postupné zadluzovali do takové miry, ze se ocitli v upadku, jeSté¢ sama
o sob¢ neznamena piekdzku povoleni oddluzeni, avSak pouze za ptedpokladu, Ze prestoze jiz
nebyli platebné schopni, tak pfi piebirani pozdéjsich zavazkd, byli vedeni snahou uspokojit své
ptedchozi zavazky. Stejné jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze dluznici ve své
majetkové situaci nepostupovali poctivé a ze jejich Upadek nastal v disledku zadluZovani,
kterému je nelze poskytnout dobrodini v podobé& oddluzeni.”” Vrchni soud v Olomouci ve svém
rozhodnuti vyjadtil presvédceni, Ze insolvenéni soud ma pii zkoumani toho, zda jsou naplnény
podminky pro povoleni oddluzeni, zohlednit v§echny okolnosti pfipadu. Znamena to tedy, Ze
je opravnén dluznika vyzvat k predlozeni dokumentace o zptisobu, jakym nakladal s finan¢nimi

prostiedky zakladajici jeho dluhy, pfi¢emz takova vyzva k doplnéni navrhu na povoleni

76 KRHUT, Rostislav. Poctivy zamér v oddluzeni. Bulletin advokacie, 2012, ro¢. 2012, &. 9, s. 42.
7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. srpna 2012, ¢. j. 3 VSPH 254/2012-A-18.
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oddluzeni je jednim z prostfedkl, jak je mozné ziskat dostatecny podklad k posouzeni
poctivosti zaméru dluznika.”

V ptedchozich odstavcich jsou predestieny dva rtizné ptipady, které mohou v uréitych
smérech piisobit az nepfiméiené, a to praveé s ohledem odlisny okamzik, k némuz se poctivost
dluznika zkouma. V prvém piipadé soud rozhodoval na zéklad€ skuteCnosti, které byly az
vyusténim zjevné nepoctivého jednani dluznice, avSak zohlednil zde ptedevSim snahu
po naprave, byt’ se projevila az odvolacim fizeni. Druhy pfipad je ovSem zasadni v tom smyslu,
ze soud trval na zji$téni imyslu dluznikt jiz pfi samotném pievzeti zavazku a dilezitost ptilozil
téZ zplisobu vynalozeni obdrzenych finan¢nich ¢astek. Je tak nasnadé, zda by rozhodnuti soudu
o povoleni oddluzeni mélo stat na pti¢inach vzniku tpadku ¢i spiSe na projevené snaze dluznika
po napravé. Prestoze hledani mezniku ekonomické nezodpovédnosti a ziejmé nepoctivosti vici
vétitelim patii spiSe na pole teoretickych uvah, pticemz praxi lze dle Plevy jen téZko obohatit
jasnymi pravidly, pln€ se ztotoziuji s dalSim jeho nazorem, a sice ze by v pripad¢ oddluzeni
bylo pfinosem, aby dluznik své rozhodnuti pfistupovat k zdvazkim poctivé podlozil Ciny.
K takovému dikazu by pak mohlo slouzit naptiklad stanoveni ,,zkusebni doby* v délce
n¢kolika mésici, v niz dluznik prokaze zménu svého ekonomického postoje (dolozenim vydaja

a piijmu, snaha uspokojit véfitele atd.).”

3.3.1 Hranice poctivosti je relativni

Z predchozich kapitol je zfejmé, Ze nepoctivy zamér neni snadné jasn¢ definovat.
Kromé soudl jej vSak konstruuje zakonodarce, a to prostfednictvim jednotlivych uprav
insolven¢niho zakona. Jednak mém na mysli jiz zruSeny demonstrativni vycet, kdy lze
na nepoctivy zamér usuzovat, jednak poukazuji na moznost uzavieni darovaci smlouvy nebo
smlouvy o diichodu v ptipadé, kdy by dluznik jinak nebyl schopen splnit minimalni hranici
uspokojeni. Uvedené instituty, o nichZ insolven¢ni zékon vyslovné stanovi, ze slouZzi ke splnéni
oddluZeni, maji své misto v § 392 odst. 3 InsZ az na zéklad¢ novely ¢. 294/2013 G¢inné dne
1. 1. 2014. Pred timto dnem vSak soudy zaujimaly stanovisko ke smlouvam darovacim
a smlouvam o dichodu spise negativni, resp. v piimém kontrastu s novou pravni Gpravou.

Uvedeny negativni postoj zaujal také insolven¢ni soud, ktery rozhodoval o ndvrhu
na povoleni oddluzeni ve véci dluznikli, kteti nedosahovali 30 % hranice uspokojeni

nezajisténych véfitell, nacez se svym navrhem nebyli uspésni. Ve zjevné reakci na usneseni

8 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. ervence 2010, &. j. 2 VSOL 217/2010-A-13.
7 PLEVA, Vitézslav. K pojmu nepoctivy zdmér..., s. 104.
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insolvenéniho soudu o neschvaleni oddluzeni uzavieli se svoji dcerou smlouvu o diichodu, diky
niz podminku piipustnosti splnili, av§ak az dodate¢né v pribéhu odvolaciho fizeni. Odvolaci
soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, pti¢emz smlouvu o diichodu posoudil jako
zjevné ucelovou, nebot” hodnotu svého majetku dluznici ptizpisobovali az dané situaci.
Opacné stanovisko zaujal NS, ktery vyhodnotil, Ze se v daném ptipadé o nepoctivy zamér
nejednd. Vzal v potaz predevsim skutecnost, Ze dluznici insolven¢nimu soudu poskytli veskeré
své pfijmy a v navaznosti na zjisténi, Ze nejsou dostacujici, uzavieli smlouvu o dichodu
ve snaze vyhoveét podminkdm k povoleni oddluzeni. Nadto pfedmétnou smlouvu uzavieli se
svoji dcerou, u niz lze ptedpokladat, Ze tak ucinila s imyslem pomoci rodi¢tim v jejich obtizné
finan¢ni situaci.®

Novela insolven¢niho zédkona piinéasejici moznost vyuziti darovacich smluv a smluv
o dichodu, aniz by jejich uzavienim byla naplnéna hypotéza nepoctivého zaméru, institut
oddluZeni rovnéz zptistupnila mnoha dluznikim, kteti by jinak hranice 30 % sami nedosahli.
Nicmén¢ skutecnost, ze takové jednani bylo soudy diive povazovano za nepoctivé, dle mého
nazoru vyvolava pochybnosti o sméru vyvoje oddluzeni, co do zachovani principti, na kterych

stoji.

3.3.2 U&elové posuzovani poctivosti

Jak jiz bylo nékolikrat opakovéano, oddluzeni ma dluznikim pomoci uchopit svoji
druhou Sanci, co se finan¢niho hospodateni tyce, a soucasné poskytnout vétitelim alespoil
castecné uspokojeni jejich pohleddvek. Podle Vrchniho soudu v Praze zdkonodarce vychazel
z predpokladu, Ze oddluzeni je svym minimalnim 30 % uspokojenim pohledavek nezajisténych
pohledavek véfitelt také ku prospéchu véfitelt, pro které je vyhodnéjsi obdrzet alesponl ¢ast
svych pohledavek v krat§im case, nez v dlouhodobé perspektive, navic ¢asto doprovazenou
dal§imi vynaloZenymi naklady, vymoci pohledavku celou.®! S ohledem na uvedené a také
na vlastnosti finan¢niho trhu a jeho fungovani zékon preferuje, aby byl upadek dluznika fesen
sanacnim zptisobem. Teprve v piipad€ nedostatku podminek pro takové feseni, piipadné ukaze-
li se posléze fadné splnéni oddluZeni neuskutecnitelnym, otvira se prostor pro feSeni dluznikova
upadku konkursem. Dle vysSe uvedené¢ho soudu vychézi insolven¢ni zdkon z premisy, ze
,,pokud neni dostatecny ditvod pochybovat o tom, ze dluznik je potrebné ekonomické nabidky

vici svym veriteliim schopen a zZe v ramci oddluzeni vyuzije veskerych svych schopnosti

80 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 31. Eervence 2012, sen. zn. 29 NSCR 22/2012.
81 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. listopadu 2013, &. j. 1 VSPH 1446/2012-A-19.
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a moznosti k jejich maximalnimu uspokojeni, pak i z pohledu téchto veritelii Ize povazovat
oddluzeni oproti konkursu za vyhodnéjsi usporadani jejich majetkovych vztahu k dluzniku. *
Vrchni soud v Praze ma dale za to, Ze o pfipadné existenci nepoctivého zaméru dluznika je
nutno rozhodovat az po posouzeni vyhod jednotlivych zplsobt feseni upadku dluznika.
Souhlasim vSak s ndzorem Jirmaska, ktery nepoctivost dluznika povazuje za samostatny
diivod pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni a nikoliv za protivahu pfi poméfovani
pravdépodobné miry uspokojeni pohledavek véfitelth v rdmei oddluzeni a konkursu. Soudy
se totiz dle Jirmaska uchyluji k argumentaci, ze dluznik se nepoctivého jednani sice dopustil,
avSak feseni jeho tipadku konkursem by véfitelim nezajistilo tak vysokou miru uspokojeni jako
v pripad¢ oddluzeni, proto maji byt vzaty v uvahu zasady insolven¢niho fizeni a oddluzeni ma
byt povoleno. V opacném ptipadé¢ by doslo k popreni zasad plynoucich z insolven¢niho zakona,
dle nichz ma byt insolvencni fizeni vedeno tak, aby Zadny z ucastnikli nebyl nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni véfitelti. Z diivodu upiednostnéni zasad insolvenéniho fizeni tak podle
Jirmaska dochazi k potlaceni pozadavku poctivosti a tento by mohl byt nahrazen pouhym
poméfenim vyse uspokojeni v rdmci jednotlivych zpiisobti feseni dluznikova upadku. Jirmések
uvedenou situaci hodnoti nikoliv jako naplnéni zasad insolvencniho fizeni, nybrz jako aplikaci

zcela nepfipustné zasady ,,ucel svéti prostiedky*.3?

82 JIRMASEK, Tomas. S poctivosti oddluzeni dojdes..., s. 811.
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4 Priciny zadluZené spole¢nosti

Koncem devadesatych let minulého stoleti doslo v Ceské republice k vyznamnému
rozvoji bankovnich a obecné finan¢nich produktii a zhruba od roku 2002 v souvislosti s riistem
ekonomiky umély ¢eské rodiny téchto novych sluzeb jiz hojn€ vyuzivat. Vyznamného rozvoje
se dockal pfedevsim uverovy trh a bankovni i nebankovni instituce na tuto situaci reagovaly
vytvarenim vlastnich mechanismti, koncipovanych jako informacni portél slouZzici k ochrané
jak klientl téchto finan¢nich instituci pfed pfipadnym moralnim hazardem, tak samotnych
zadatelll o uvér pred jejich vlastni nezodpovédnosti. Informace o zadluzenosti domécnosti
v Ceské republice tak lze ziskat z dat Bankovniho registru klientskych informaci (déle jen
,,CRIF*) a také z Nebankovniho registru klientskych informaci (déle jen ,,NRKI*).33 Uvedené
registry tak maji za cil zajistit a zprostfedkovat véftitelskym subjektim udaje souhrnné
zobrazujici solventnost, spolehlivost a platebni moralku jejich klientd.

Ptes vyvinuté usili zabranit zadluzovani ¢eskych domacnosti méla neptizniva financni
situace v rodindch vzristajici tendence. Znac¢ny narust upadkd, které se netykaji podnikateld,
tedy pfedevsim tzv. spottebitelskych tipadki, byl mimo jiné impulsem k vytvotfeni nové tipravy
upadkového prava, jez v roce 2006 vyustila v ptijeti insolven¢niho zakona obsahujic institut
oddluzeni.®* Cetnost vyhlagenych bankrotli se po roce uéinnosti insolven¢éniho zikona
pohybovala okolo 80 ptipadli mésicné, po témét Sesti letech doslo k nartistu zhruba o 2 300
novych pripadt. Tento rychly nartst vSak lze pficitat zakotveni institutu oddluzeni, kdy tuto
moznost vyuzili dluznici takika ihned po jejim zavedeni, nebot’ byla jedinou mozZnou cestou
k feSeni jejich problému.?® Nasledné dochazelo k drobnému zpomaleni, dokonce sniZzeni poctu
navrht, kdyZ v srpnu roku 2018 bylo vyhlaseno 1 194 osobnich bankrotl s oc¢ekavanim poklesu
v dal$ich mésicich.®

Zbavit dluznika dluht mimo jiné za ucelem jeho aktivniho znovuzapojeni
na hospodaiském trhu vSak nemulze byt samo o sobé myslenkou, kterou je uprava oddluzeni
vedena. S ohledem na vyznamny zasah do principil, jimz jsou vénovany piedchozi kapitoly

a jejichz dodrzovani je Zadouci, jsou dle mého na misté i ivahy o pficinach vzniku nefeSitelné

83 KISLINGEROVA, Eva, RICHTER, Tomas, SMRCKA, Lubos a kol. Insolvencni praxe..., s. 40.

8 Dtivodova zprava k zékonu &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni. Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=o0z5f6mrqga3fomjygjpwiog>.

85 KISLINGEROVA, Eva, RICHTER, Toma$, SMRCKA, Lubos a kol. Insolvencni praxe..., s. 42 — 43.

8 Pocty navrhu na bankrot ziistaly v srpnu ve viech kategoriich nizsi neZ obvykle [online]. crif.cz, 6. zafi 2017
[cit. 15. ledna 2019]. Dostupné na
<https://www.crif.cz/novinky/novinky/2017/z%C3%A1%C5%99%C3%AD/p0o%C4%8Dty-
n%C3%A1vrh%C5%AF-na-bankrot-z%C5%AFstaly-v-srpnu-ve-v%C5%A lech-kategori%C3%ADch-
ni%C5%BE%C5%A1%C3%AD-ne%C5%BE-obvykle/>.
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finan¢ni situace fyzické osoby koncici ipadkem. Pficiny tohoto celospolecenského problému
vSak mohou byt tak pestré, Zze touha zohlednit vSechny by se zdala byt pfili§ ambicidzni.
Na jedné stran¢ muize byt v upadku osoba, kterd si byla plné¢ védoma dusledkd svého
nezodpovédného jednéani, na stran¢ druhé vSak v upadku muze byt osoba, které jeji nizka
ekonomickd vzdélanost neumoznila véas vyhodnotit rizika svych ¢inti. Nejcastéjsi pricinou
padu do dluhové pasti je podcenéni rizik spojené s lehkovaznym piistupem k vlastnim
penézim. Dal§im diivodem je téZ ignorance i jen malych finan¢nich problémi az do chvile, kdy
narostou do takovych rozmért, Ze je navrat do dluhy nezatiZzeného Zivota jiz nemozny.%’
K zachovani podstaty oddluZzeni vSak povazuji za akceptovatelné jen takové ditvody vzniku
upadku, k nimz dluznik pfispél v co nejmensi mife, resp. takové diivody, v disledku kterych si
dluznik zaslouzi ,,druhou Sanci“. Potfebu vénovat se problematice pfi¢in vzniku osobnich
bankrotii nalézdm zejména v souvislosti s novelou insolven¢niho zékona, jiz vénuji nasledujici
kapitolu, a déle s ohledem na Uzky vztah mezi snadnym ziskanim penéZznich prostfedkt

v podobé spotiebitelskych uvéri a oddluzenim zasahujicim do stézejnich pravnich principa.

4.1 Spotrebitelské uvéry

Ackoli je jist¢ mnoho zpusobi, jak se ¢lovek mize dostat do situace, Ze neni schopen
samostatné ekonomicky fungovat, v této podkapitole se zaméfuji zejména na poskytovani
spotiebitelskych uvért, které mohou stit za finan¢nimi problémy cCeskych domdcnosti.
Trendem dnes$ni doby zda se byt Zivot na dluh, kdy k zajisténi vysokého zivotniho standardu
nepotiebujeme vlastni penize, ale bez problému si je miizeme piijcit, aniz bychom stanovili ti¢el
jejich vynaloZeni. V disledku rozmanitych moznosti, které financni trh nabizi, dochazi
k zadluzovani nizkoptijmovych skupin obyvatelstva, které nemaji dostatek uspor a jsou vice ¢i
méné zavislé na socidlnich davkach. Tyto nizkoptijmové skupiny vyuzivaji predevsim prave
spotiebitelské uvéry, pfestoze jejich splaceni, resp. s nesplacenim spojenymi neimérnymi
uroky, mnohdy piedstavuje neovladatelné bfemeno.®®

Denné se setkdvame s ldkavymi reklamami, prostfednictvim kterych nebankovni
finan¢ni instituce nabizeji rychlé pujcky, navic nezfidka deklaruji absenci zjiStovani
majetkovych pomérti svych potencidlnich klientd, tudiz jednani vedouci k ziskani i nemalych

finan¢nich castek se tak stdva témét bezformdlnim. Uvedené praktiky komentuje odborna

87 SMEJKAL, David. Oddluzeni na viastni kizi [online]. insolvencnizona.cz, 8. srpna 2018, [cit. 16. ledna 2019].
Dostupné na <http://www.insolvencnizona.cz/aktuality/oddluzeni-na-vlastni-kuzi/>.

88 Narodni strategie financéniho vzdélavani. Ministerstvo financi, kvéten 2010, s. 15 [online]. msmt.cz, 2. zaii
2013. [cit. 20. ledna 2019]. Dostupné na <http://www.msmt.cz/file/31443/>.
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literatura: "V oblasti spotiebitelskych smluv a spotrebitelského uvérovani se zejména
registrovani nebankovni poskytovatelé piijcek vyznacuji predatorskymi metodami dobyvani
zisku. (...) Predatorske chovani u registrovanych nebankovnich subjektii se odehrava zcela
podle zdkona. Podle pravidla, Ze je mozné konat vse, co zdkon nezakazuje, uplatiiuji metody
a postupy sice nemoralni, neslusné a nespravedlivé, ale zakonem nezakazané. (...) Predatorské
chovani je tedy definovani nikoli znaky trestnepravnimi ve smyslu prekracovani zdkonii, ale
znaky nestandardniho, nemoralniho a dravciho chovani. (...) Financni instituce se znaky
predatorského chovani ohrozuji svym piisobenim obcany na majetku a nekdy i na zivote. (...).
S urcitou mirou nadsazky lIze vici, Ze stat by meél chranit své obcany pred preddatorskymi
uverovymi subjekty stejné jako pred zdivocelym medvédem, opilym ridicem nebo bytovym
zlodéjem. To je ochrana obyvatel na virovni vyspélych zemi zdpadni Evropy, zatimco v Ceské
republice je ochrana obyvatel pred riznymi typy lichvari tak na urovni postsoveétskych
republik.”® Obyvatele vSak lze chranit nejméné dvéma zpisoby. Jednak pfiléhavou pravni
upravou, ktera bude prostfednictvim ukotveni pravidel a zplisobtli jednani téchto nebankovnich
instituci ur€ovat hranici principu soukromého prava ,,vSe je dovoleno, co neni zakazano* a bude
tak regulovat poskytovani spotiebitelskych tvért, a jednak také zvySovanim trovné finan¢niho
vzdélani s cilem posilit povédomi o moznych rizicich neuvazeného ptijcovani penéz.

Pravé nizka finan¢ni gramotnost obyvatelstva a soucasné vysokd ochota lidi, ktefi
z jakychkoliv divodu pottebuji penize, se zadluzit spojena s jejich lhostejnym ptistupem pii
uzavirdni uvérové smlouvy a v disledku vidiny co nejrychlejsiho ziskani penéz také cCasté
ignorance smluvnich podminek, je alarmujicim protipélem zminénych praktik vétiteld. Dluznik
tak misto raciondlnich uvah o pfedejiti krizové situace nevnimé skuteCny obsah tvérové
smlouvy, nybrz o ten se za¢ne zajimat v okamziku zjiSténi, Ze svému zdvazku neni schopen
dostat, coz uz je vétsinou pozdé. Tento fenomén je jesté nasoben marketingovym pfistupem
na strané ruznych pochybnych véfitelskych spole¢nosti nabizejicich pljcku okamzité, az
do mista bydlisté, bez potfeby ruceni nebo jinych smluvnich zéaruk. Dluznikim je
pfedstavovana nizka vyse splatek, neni jim vSak vysvétleno ani zdliraziiovéano, jak dlouhé bude

obdobi, po které budou muset tyto splatky hradit.”

89 ONDREJ, Jan a kol. Spotrebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele Ekonomické, pravni a socidlni aspekty.
1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 101 — 102.
%0 KOUDELKA, Ladislav. Lichva: trestny ¢in a spolecensky jev. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 213.
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4.1.1 Povinnosti véritele musi odpovidat ochrané spotiebitele

Piijcovani pen€z umoziuje spotiebiteli utratit vice, nez co mu dovoluji jeho moZznosti.
Proto je nezbytné vzit v ivahu budouci vyvoj jeho finan¢ni situace, a to predevsim jeho
produkéni schopnost a schopnost zavazky splnit. Problém vSak nastane ve chvili, kdy populace
neni natolik ekonomicky vzdélana, aby takové uvahy byla viibec schopna, nebo byt ji schopna
je, neodola lakavé nabidce okamzZitych bezadelné pijcenych penéz.®! Aby tedy spotiebitelské
uvéry jednak naplnily vyznam své existence, tj. predevSim rychlé ziskani financ¢nich
prostfedkil, a jednak jednotlivci nezpusobily piedluzeni®?, neobejde se jejich fungovani bez
zvéazeni a vyhodnoceni ptipadnych budoucich rizik.

Jak véritelské subjekty, tak i1 jejich klienti se do svého postaveni dostanou cisté
v dusledku své svobodné volby, proto je hranice mezi nutnosti chranit spotfebitele a nastavenim
pravidel pro poskytovani Gvérti pomérné kiehka. S ohledem na princip ochrany slabsi strany je
vSak nutné chranit predevsim spotiebitele, nebot’ proti tirovni jejich ekonomického vzdelani
mohou byt vlivy instituci poskytujicich spotiebitelské tveéry natolik silné, ze spotiebitel pres
libivou propagovanou nabidku nespravné posoudi skryta nebezpeci s uvéry spojend. Nabizi se
tedy otazka, zda ma poskytovatel veéru povinnost zkoumat majetkové poméry svého klienta
a v ptipad¢ vysledkt negujicich jeho solventnost poskytnuti uvéru odmitnout. Dalsim aspektem
stojicim vedle autonomie vile obou subjekti je také skuteCnost, Ze na jedné stran¢ je
spotiebitel, ktery Zada o poskytnuti Gvéru a ptfitom se zavazuje zavazek z toho plynouci splnit,
a to bez pochybnosti tomuto dostat, na strané druhé stoji poskytovatel Gvéru, ktery by mél mit
moznost spolehnout se na tvrzeni svého smluvniho partnera bez povinnosti toto dale zkoumat
a ovéfovat.”?

Pravni Gpravu v této oblasti pfinesl zakon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru
a o zmeéné nékterych zakont (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském uvéru 2010%) ptijaty v roce
2010, ktery v § 90 a v nasledujicich ustanovenich vedle povinnosti posouzeni uvéruschopnosti
spotiebitele obsahuje také informacni povinnosti vétitele, s jejichz splnénim je spotiebiteli dana
ptilezitost nabidku spravné a predevsim objektivné vyhodnotit a nasledné i kvalifikované se

rozhodnout o jejim pfijeti.**

1 PELIKAN, Robert. N&kolik poznamek k problematice piijéovani penéz spotiebitelim. Prdavni rozhledy, 2008,
roC. 16, ¢. 3, s. 86.

92 Predluzeni — otizky a odpovédi [online] ey2010.mpsv.cz, 2010 [cit. 22. ledna 2019]. Dostupné na
<http://ey2010.mpsv.cz/predluzeni/predluzeni-otazky-a-odpovedi/>.

9 PELIKAN, Robert. Nékolik poznamek..., s. 86

% HULMAK, Milan. Novy zakon o spotiebitelském Gvéru. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, &. 9, s. I
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4.1.2 Posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele

Mezi klicové povinnosti poskytovatele uvéru patii jiz uvedené posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele, na jehoz zakladé by mél vetitelsky subjekt vyhodnotit vysi rizika
a ucinit rozhodnuti, zda spottebitelsky tveér svému potencidlnimu klientovi poskytne ¢i nikoliv.
Predpokladem takového posouzeni je soucinnost samotného spotiebitele, ktery je povinen
poskytnout véfiteli nezbytné, spolehlivé, dostatecné a pfiméfené informace. S ohledem vsak
na cil zjistit iplné pravdivé idaje o majetkové situaci spotiebitele, bude muset vetitel mnohdy
Cerpat i zjinych zdroji, jako naptiklad z jiz zminénych CRIF ¢i NRKI. V¢fitel pak avér
poskytne pouze v ptipade, kdy z vysledku posouzeni vyplyne, ze nejsou ditvodné pochybnosti
o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky Gver splacet. AZ novela® zakona o spotiebitelském
uvéru ucinna vroce 2013 (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském uvéru 2013*) vsak pfinesla
posileni principu odpovédného uverovani v pravém slova smyslu. Vétitel je opravnén
poskytnout spotiebitelsky uvér noveé jen tehdy, pokud je po posouzeni uvéruschopnosti
spotiebitele s odbornou péci ziejmé, ze spotiebitel bude schopen spotiebitelsky uvér splacet.
Sankci za poruseni této povinnosti je neplatnost uzaviené smlouvy o uvéru. Reakce spocivajici
v pfijeti sankce za poruseni uvedené povinnosti byla nevyhnutelnd s ohledem na neférové
praktiky vyuzivané v praxi.”® Spotiebitelské uvéry byly totiz mnohdy poskytovany nikoli
s oekavanim jejich splaceni, ale staly se pouhou zdminkou predatorskych spole¢nosti
usilujicich o nabyti zisku z realizace zajiSténi poskytnutého spotiebitelem, pticemz véfitel jiz
piedem pocital s moznosti, Ze spotiebitel nedostoji své povinnosti Gvér splacet.®” Jinou
motivaci véfitelskych subjektl poskytnout Givér nizkopiijmovym skupindm obcantl je totiz fakt,
Ze osoby pobirajici socialni davky jsou ve fazi exekuce pro véfitele spolehlivym zdrojem penéz,
a to s ohledem na provadéné srazky z jejich pfijma z davek socialni podpory.”® V praxi se
rovnéz ustalil neakceptovatelny ptistup financnich instituci, které pfistupuji na stale vétsi riziko
a ochotné pajcuji vysoké castky klientim, u nichz je splaceni uvéru nejisté az

nepravdépodobné.”

95 Zakon ¢. 43/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 145/2010 Sb., o spotiebitelském véru a o zméné nékterych
zékonti

% VACEK, Lukas. Novela zdkona o spotfebitelském Gvéru. Obchodnépravni revue, 2013, ro¢. 5, €. 3,s. 77.

7 Divodova zprava k zékonu &. 43/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o
zméné nekterych zakond. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5fémrqgezvonbtlSshu&groupIlndex=0&rowIndex=0>.

B Predluzeni — otizky a odpovédi [online] ey2010.mpsv.cz, 2010 [cit. 22. ledna 2019]. Dostupné na
<http://ey2010.mpsv.cz/predluzeni/predluzeni-otazky-a-odpovedi/>.

9 Ministr spravedinosti Robert Pelikan a feditelka PMS Andrea Matouskovd predstavili novou strategii v boji
proti  predluzenosti [online]. portaljustice.cz, 22. zafi 2016 [cit. 19. ledna 2019]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=2375&d=350676>.
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Posouzeni tvéruschopnosti mé chranit nejen spotiebitele samého, ale i spole¢nost jako
celek, a to pred vznikem negativnich jevii spojenych s pfedluzenim a insolvenci v podob¢ padu
spotiebitele a osob na ném zavislych do dluhové pasti, naruSeni rodinnych a socidlnich vztahi
atd. NS nepochybuje ani o klicové povaze povinnosti véfitele vyuzivat verejné dostupné
informace, jakymi jsou naptiklad staitem publikované udaje o Zivotnim a existenénim minimu
podle zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, a dale o primérnych vydajich
obyvatelstva (databaze Ceského statistického Gifadu), a tyto porovnavat se znamymi nebo
od spotiebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho piijmech a vydajich.!%
Default se tak stava dvoustrannou zalezitosti, tyka se tedy jak dluznika, tak vétitele. Bankovni
1 nebankovni instituce pfijimaji za své urcit¢ mechanismy, které jim na zéklad¢ dostupnych
udajii  ziskanych z pfistupnych registrii umozni zpracovat relativné obecné zavery
o solventnosti jejich klientd. Neuhradil-li klient v neddvné historii jednu splatku tvérového
produktu, zvysi se mira rizika takového klienta az Sestnactkrat oproti klientovi, jez své zavazky
plni fadné. V piipad€ neuhrazeni dvou a vice splatek se tato mira rizika zvysi az padesatkrat.
S velkou pravdépodobnosti pak finan¢ni instituce posoudi klienta s tak vysokou rizikovosti
jako nespolehlivého.!®! S cilem dostat povinnosti stanovené zdkonem o spotiebitelském uvéru

2013 by pak zadost o poskytnuti uvéru méla byt v takovém ptipadé odmitnuta.

4.1.3 Posileni principu odpovédného uvérovani

Stanoveni sankce pro piipad, kdy véfitel poskytne uvér i1 pfi existenci divodnych
pochybnosti o schopnosti spotiebitele uveér splacet, a to v podobé neplatnosti smlouvy,
ve vysledku spotiebitele nechrénila, ale dovadéla je spiSe takiikajic ,,z blata do louze®.
V dusledku neplatnosti smlouvy totiz byli vystaveni nebezpeci, Ze se po nich bude zadat vraceni
bezdiivodného obohaceni, pficemz plijcenymi penézi jiz ¢asto nedisponuji. Pro spotrebitele
tedy takovy pozadavek znamenal nutnost okamzitého opatieni financnich prostfedkd, coz
¢.257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru ufinny od 1. 12. 2016 (dale jen ,,zdkon
o spotfebitelském uvéru 2016%), ktery negativni diisledek sankce pro spotiebitele odvraci.
V § 87 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru 2016 je stanoveno, Ze ,, spotiebitel je povinen

vrdtit poskytnutou jistinu spotrebitelského uveéru v dobé primeérené jeho mozZnostem*.

100 R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ervence 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018.

191 KISLINGEROVA, Eva, RICHTER, Tomas, SMRCKA, Lubo§ a kol. Insolvencni praxe..., s. 47.

192 Divodova zprava k zdkonu &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském wvéru. Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=o0z5fémrqge3 fomrvgSpwi6bq&groupIndex=0&rowIlndex=0>.
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Ve druhém odstavci citovaného ustanoveni je pak soudu, ktery by rozhodoval o piipadném
vzniknuv§im sporu, uloZena povinnost pfihlédnout k piijmu spotiebitele a jeho celkovym
socialnim a majetkovym pomértim pii stanoveni vhodné doby pro splnéni jeho zdvazku.
Podnétem k odmitnuti spotiebiteli uvér poskytnout by vSak neméla byt pouhd
skutecnost, ze pti posouzeni uveéruschopnosti se ukézala moznost, ze uver splacen nebude, byt
nejen potencialni, ba dokonce redlnou. K tomuto kroku by poskytovatel mél ptistoupit az

ve chvili, kdy se tato moznost stane spise pravdépodobnou.!??

4.2 Ekonomické vzdélavani spoleCnosti

Posilovani ochrany spotfebiteltl na finanénim trhu prostfednictvim piijeti adekvatni
pravni upravy bylo vedeno predev§im nizkou trovni finan¢ni gramotnosti vétSiny obcanti

104 Piestoze by

Ceské republiky a s tim spojenym rizikem, Ze se tito ocitnou v dluhové pasti.
na pfijatd opatfeni bylo mozné z urcitého uhlu pohledu nahlizet jako na preventivni, tj. majici
za cil predchéazet negativnim dasledktim piedluzené spolecnosti, stale se jedné o ochranu jedné
strany na tkor prav strany druhé. Jak jiz bylo shora uvedeno, regulaci pravidel pro poskytovani
uvéru s ucelem chranit slabsi stranu dochdzi k naruseni principu autonomie viile. Soucasné je
také v ¢l. 11 Listiny omezeno Ustavné zarucené pravo vlastnit majetek a v ¢l. 26 rovnéz Gistavné
zarucené pravo podnikat. Uvedené zasahy do zékladnich prav jsou vSak vyvazeny legitimnim
zdjmem na ochran¢ spotiebitele a eliminaci nezddoucich spolecenskych jevli souvisejicich
s nedostate¢nou pravni upravou v této oblasti.'® Kroky zékonodarce jisté vyvazily vztahy
subjektl, jez se na finanénim trhu vyskytuji, av§ak s ohledem na teoretickou promeénlivost
urovné finan¢ni gramotnosti ob¢anti se nabizi dalsi zpiisob, jak stavu predluzené spolecnosti
predejit, aniz by doslo k zasahu do prav ttetich osob ¢i popteni principti pravniho fadu, a sice
zamétit se na finanéni vzdélavani obCanli nasi zeme.

Utelem posuzovani uvéruschopnosti je piedchazet nezodpovédnému poskytovani
a sjednavani uvérl, pricemz Evropska komise v ramci své studie vypracované v roce 2013

potvrdila, ze pfi zmirnovani zadluzeni a feSeni nadmérného zadluzeni efektivné¢ pomaha

193 SLANINA, Jan, JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel, WACHTLOVA, Lucie, FLIDR, Jan. Zdkon o
spotrebitelskem uveru. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 435 (§ 86).

194 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 43/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru a
o zméné nékterych zakont. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5fémrqgezvonbtlSshu&groupIndex=0&rowIndex=0>.

105 Divodova zprava k zdkonu &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru. Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=o0z5fémrqge3 fomrvgSpwi6bq&groupIndex=0&rowlndex=0>.
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dluhové poradenstvi spolu s finanénim vzdélavanim.!°® Na evropské urovni pfitom obecné
otazky vzdélavani obcantd fesi Strategie spotfebitelské politiky 2007 — 2013'%7 a tyto jsou
podrobnéji rozvedeny v Bilé knize o politice finan¢nich sluzeb 2005 —2010.!% Tyto strategické
dokumenty piedstavuji dlouhodoby ramec jak pro aktivity Evropské komise, tak i ¢lenskych
statl Evropské unie. Na uvedené koncepcni kroky navazuje Narodni strategie finan¢niho
vzdélavani (dale jen ,strategie“)!%, kterd si klade za cil vybudovat systém finan¢niho
vzdélavani sledujici zvySeni turovné finan¢ni gramotnosti v Ceské republice. Podpora
finan¢niho vzdélavani je nadmiru zadouci, nebot’ pravé financni vzdélavani je dle strategie
., klicovym prvkem v ochrané spotiebitele na financnim trhu a vedle zajisteni informovanosti,
tedy dostupnosti informaci v primereném rozsahu a transparentni, srozumitelné a srovnatelné
formé a dale adekvatniho postaveni spotrebitele ve smluvnim vztahu, tzn. ochrany a efektivniho
prosazovani spotrebitelskych prav, je jednim ze tii pilifu pristupu MF k ochrané spotiebitele
na financnim trhu. Informovany, vzdélany obcan jako spotrebitel s vyvazenym postavenim ve
smluvnim vztahu je plnohodnotnym ucastnikem na financnim trhu a je schopen prijimat
odpovédna rozhodnuti.“!"° 'V podkapitole 4.1 strategie je prevence predluZeni uvedena

pod bodem B jako jedna z priorit pfi jejim plnéni.

106 MISUR, Peter. Akéni plan finanénich sluZeb pro spotiebitele. Obchodnéprdavni revue, 2017, 108. 9, &. 6, s. 182.
107 iz http://ec.europa.eu/consumers/overview/cons_policy/index en.html

108 Viz http://ec.europa.eu/internal_market/finances/policy/index_en.html

199 Na webovych strankdch Ministerstva financi Ceské republiky je dostupna verze revidované narodni strategie.
Dostupné na <https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/verejne-diskuze/2018/navrh-revidovane-narodni-strategie-
finan-31870>.

10 Narodni strategie financniho vzdélavani. Ministerstvo financi, kvéten 2010, s. 15 [online]. msmt.cz, 2. z&ii
2013. [cit. 20. ledna 2019]. Dostupné na <http://www.msmt.cz/file/31443/>.
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5 Novela insolven¢niho zakona

Poslanecka snémovna Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka snémovna“) piedlozila
V1adé Ceské republiky dne 29. 1. 2018 navrh zakona s nazvem ,,zakon, kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ndvrh zakona* nebo také ,,novela®), jehoz cilem ma byt ,, umoznéni reseni
upadku oddluzenim Sirsimu okruhu subjektii a fakticka racionalizace podminek, za nichz
dochazi k poskytovani zejména spotiebitelskych wvéri. “!!! 'V prib&hu vzniku této diplomové
prace byl navrh zakona projednavan a dne 7. 2. 2019 byl vyhlasen ve Sbirce zdkont. V dasledku
podstaty zmén, které¢ do insolvencniho prava ptinesl a které jsou ve spole¢nosti vnimany natolik
intenzivné, se domnivam, Ze legislativni proces, resp. alespoii jeho zdsadni momenty, mohou
byt i nadale predmétem kritiky.

Névrh zmirnéni podminek, jejichz splnéni otvird piedluzenym osobdm dvete
k ,,normalnimu® Zivotu, spustilo vlnu diskuzi na poli nejen odborné vetejnosti, pficemz nazory
jsou casto velmi protichiidné. Zpravodaj Jan Chvojka vétil, Ze bude pfijat zékon, ktery
pfedluzenym osobam vrati jejich distojnost a nabidne jim Sanci chopit se prilezitosti zacit
znovu.''? Podle Roberta Pelikana, tehdejsiho ministra spravedlnosti v demisi, je novela
nabidkou pro dluzniky, ktefi jsou motivovani a chtéji se vratit do normalni ekonomiky, pfic¢emz
se nejednd o zadnou dluhovou amnestii, jak novelu mnozi kritici nazyvaji, ale o systém
poctivého splaceni tém&F veSkerého vydélku véfitelim.!'> Novelu vitd také Andrea
Matouskova, teditelka Probac¢ni a mediacni sluzby, kterd v ni vidi pfilezitost pro dluzniky
opoustéjici brany vézeni, kterym se zvySi motivace mit a udrzet si legalni praci.
Podle Matouskové je totiz predluzeni spojeno se zacarovanym kruhem ekonomické a socidlni

14 Ceska bankovni asociace

nestability vedouci k recidivé, kterd v Cesku dosahuje az 70 %.
naopak upozoriiuje na skutecnost, Ze ,,oddluzovaci novela povede k nartistu nezodpovédného

zadluzovéani, k posilovani neblahého principu moralniho hazardu a souCasné tedy

1 74véretna zprava z hodnoceni dopadti regulace k ndvrhu zékona, kterym se méni zdkon &. 182/2006 Sb., o
upadku a zptusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisi. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=71&CT 1=0>.

N2Snémovna navzdory kritice ve véerejsim vivodnim kole podporila viddni novelu insolvencéniho zdkona [online].
insolvencnizona.cz, 21. brezna 2018 [cit. 21. ledna 2019]. Dostupné na
http://www.insolvencnizona.cz/aktuality/snemovna-navzdory-kritice-ve-vcerejsim-uvodnim-kole-podporila-
vladni-novelu-insolvencniho-zakona/>.

13 Pelikan véii v prosazeni insolvencni novely, pomdhd mu Jeronym Tejc [online]. insolvencnizona.cz, 1. biezna
2018 [cit. 21. ledna 2019]. Dostupné na <http://www.insolvencnizona.cz/aktuality/pelikan-veri-v-prosazeni-
insolvencni-novely-pomaha-mu-jeronym-tejc/>.

14 Ministr spravedinosti Robert Pelikan a veditelka PMS Andrea Matouskova piedstavili novou strategii v boji
proti  predluzenosti [online]. portal justice.cz, 22. zafi 2016 [cit. 21. ledna 2019]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=2375&d=350676>.
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k podstatnému zpochybnovani v predchozich kapitolach jiz zmiflovaného principu pacta sunt
servanda.!!> Z st poslance Jana Bauera vychazi nazor, Ze navrh zdkona je nespravedlivy vici
lidem, ktefi se ke svym zavazkim stavi odpovédng.''® Ceska advokatni komora poukazuje
na zvySeni vahy rizika, které by véfitelé v piipad€ pfijeti ndvrhu zédkona nesli, a dale trva
na dasledném rozliSovani mezi ,,poctivymi* dluzniky a témi, ktefi by méli v amyslu novelu
pouze zneuzit.!!”

Z analyz Ministerstva spravedlnosti vyplyva, Ze poskytovat mésicné plnéni ve vysi
nejméné 30 %, ktera predstavuji hranici uspokojeni pohledavek nezajisténych véfitell, jejiz
dosazeni bylo podminkou povoleni vstupu do oddluzeni, je schopno pfiblizné 2 % dluzniki,
kteti se v souCasné dob¢ nachazi v exekuci. Zhruba 7 % dluzniki ukonc¢i exekuéni fizeni
splacenim svych zavazkl. Zbyvajicich 90 % zadluzenych osob v exekuci (na 665 000 osob) se
vSak nachazi v dluhové pasti, z niZ nejsou schopny vlastnimi silami za stavajici pravni Gipravy
uniknout.!'® V nasledujicich podkapitolach se zabyvam pouze tou ¢asti novely, kterd souvisi

s tématem této diplomové prace.

5.1 Vyjadieni Poslanecké snémovny Ceské republiky

Podminky umoznujici vstup do oddluzeni jsou podrobné rozebrany v tvodni kapitole,
pficemz podle pivodni Upravy se osvobozeni od dluhli nabizelo osobam, které jsou
zabezpeceny dostateCnym piijmem, ptipadné jsou dostatecné movité. Divodova zprava
k navrhu zakona ale upozortiuje na skupinu zcela nemajetnych osob, u nichz absentuji oba shora
uvedené predpoklady a jsou tak odkézani pouze na likvidacni zplsob feSeni svého tpadku,
ktery vSak skutecné feseni jejich situace nepiindsi. Navrh zakona, ktery byl dne 29. 1. 2018
rozeslan poslanciim jako snémovni tisk 71/0, obsahoval zcela nové ustanoveni § 412a ve znéni
prvniho odstavce: ,, Oddluzeni plnenim splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové
podstaty je splnéno, jestlize a) dluznik splatil nezajistenym veériteliim jejich pohledavky v plné
vy$i, b) dluznik v dobé 3 let od schvaleni oddluzeni splatil nezajistenym veriteliim alespon 50 %

Jjejich pohledavek, c) dluznik v dobé 5 let od schvaleni oddluzeni splatil nezajistenym veriteliim

115 SRAMEK, Dusan. Banky varuji: Rozsifeni moznosti oddluzeni povede k mordlnimu hazardu [online]. ceska-
justice.cz, 6. prosince 2016 [21. ledna 2019]. Dostupné na <http://www.ceska-justice.cz/2016/12/banky-varuji-
rozsireni-moznosti-oddluzeni-povede-k-moralnimu-hazardu/>.

16 Diky dluhové amnestii celi Robert Pelikdn velké kritice [online]. insolvencnizona.cz, 3. dubna 2018 [21. ledna
2019]. Dostupné na < http://www.insolvencnizona.cz/aktuality/diky-dluhove-amnestii-celi-robert-pelikan-velke-
kritice/>.

17 Tamtéz.

118 74véretna zprava z hodnoceni dopadti regulace k ndvrhu zédkona, kterym se méni zdkon &. 182/2006 Sb., o
upadku a zptusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisi. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=71&CT 1=0>.
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alespon 30 % jejich pohledavek, nebo d) po dobu 7 let od schvaleni oddluzeni nebylo dluzniku
oddluzeni zruSeno.“ Pravé ona posledni varianta uvedena pod pismenem d) se stala tolik
diskutovanou a stdla za médii uzivanym oznacenim novely jako tzv. nulové oddluzeni.
Na zakladé nové pravni upravy by tak za pfedpokladu vyuziti posledné uvedené varianty
splnéni oddluzeni postacovala pouhd snaha dluznikli uspokojit své véritele v co nejvyssi miie
s tim, Ze toto uspokojeni mize byt i nulové. Pelikan k tomuto podotknul, Ze misto toho, aby
stat posilal zadluzenym osobam socidlni davky, budou tyto statu posilat dané. Jeho dal$im
argumentem podporujici novelu mél byt fakt, ze mnozi dluznici v dluhové pasti k soucasnému
pobirani davek pracuji nelegdlné¢ a radéji se nauci zit v ,Sedém* svété, aby se vyhnuli
vefitelim.'"” Na tomto misté¢ vSak nelze nezopakovat, ze samotna idea navrhu zakona
znamenala velky krok zpét s ohledem na zachovani prav véfitelll a realizaci principd, jejichz
podstatou a ulohou ve spolecnosti jsem se zabyvala v predchozich tadcich.

Pozitivné vSak vnimam doplnéni § 406 odst. 3, kdy v ramci rozhodnuti o schvéleni
oddluZeni plnénim splatkového kalendate se zpenézenim majetkové podstaty miize soud ulozit
dluzniku povinnost vyuzit sluzby odborného socidlniho poradenstvi. Specializovana
poradenstvi by vSak méla protinat veskeré tivahy o zabranéni vzniku dluhti fyzickych osob.
PresvédCen o protichidném prostredku, avSak smeétujici ke stejnému cili, je poslanec
Jan Farsky, ktery navrh zdkona komentoval slovy: ,,.S ohledem na to, Ze rada lidi jiz
s neresitelnymi dluhy Zije radu let, povazujeme sedmileté obdobi za neakceptovatelné dlouhé,
majici spiSe charakter trestu. Je ziejmé, zZe pro spolecnost jako celek je nejlepsi pravy opak —
tedy co nejrychlejsi zacleneni dluznikii zpét do normalniho Zivota. Zvysi to motivaci lidi
pracovat, klesnou vyplaty socidlnich davek a narostou odvody, poklesnou socialne-patologické
Jjevy atd. “1?°

Pohnutky k prosazeni novych podminek oddluzeni byly zcela zfejmé, a sice navrhnout
feSeni jinak nefeSitelnych situaci pfedluzenych fyzickych osob. Stejné tak jasné vyznivala
1 o¢ekdvani, s nimiz byla novela pfipravovana. Diivodova zprava k navrhu zdkona na n¢kolika
mistech opakuje absurditu zacarované¢ho kruhu, kdy v disledku ustaviéného postihovani
majetku a pfijma dluznika, tudiz bez realné Sance splaceni dluhti a ukonceni exekucnich fizeni,
je dluznik uvrzen do stavu predstavujiciho pocatky existencnich problémi. Na druhou stranu

vSak poukazuje na pretrvavajici nizké pravni povédomi fyzickych osob spojené se Spatnou

9 Vidada vratila do Snémovny Pelikanovy navrhy véetné insolvence [online]. pravniprostor.cz, 17. ledna 2018 [cit.
22. ledna 2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/vlada-vratila-do-snemovny-
pelikanovy-navrhy-vcetne-insolvence>.

120 pozmeéniovact navrh poslance Jana Farského ke snémovnimu tisku 71/0 ze dne 21. 9. 2018, & 1327. [online].
psp.cz, 21. zafi 2018 [22. ledna 2019]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=71>.
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spravou vlastnich financi. Domnivam se, ze zmirnéni podminek pro osvobozeni od dluhid by
feSeni tohoto problému nepfineslo, ba dokonce by mohlo naopak prohloubit nezdjem obcant
o problematiku financi, a to v disledku jednoduchého teSeni své neschopnosti splnit své
zavazky v plné mifte.

Vladni névrh zakona byl po tfetim ¢teni Poslaneckou snémovnou odsouhlasen ve znéni
pozméinovacich navrhii obsazenych ve snémovnim tisku 71/6, jejichz obsahem bylo mimo jiné
zruSeni ,,sedmileté* varianty a upraveny navrh znéni § 412a odst. 1 pism. c¢) v této podobé:
,po dobu 5 let od schvdleni oddluzeni nebylo dluzniku oddluzeni zruseno a dluznik neporusil
svou povinnost vynalozit veSkeré usili, které po néem bylo mozno spravedlivé pozadovat,
k plnému uspokojeni pohleddvek svych veritelii;, ma se za to, Ze tuto povinnost neporusil, jestlize

v této dobé splatil nezajisténym vériteliim alespoii 30 % jejich pohledavek. “1?!

5.2 Odpovéd Senitu Ceské republiky

Senat Ceské republiky (déle jen “Senat™) ovsem zaujal nesouhlasné stanovisko k navrhu
zdkona ve snémovnim znéni a dne 19. 12. 2018 jej Poslanecké snémovné vratil
s pozménovacimi navrhy. Navrhoval kromé jiného vypusténi ¢asti ustanoveni v § 412a odst. 1
pism. ¢), dle kterého nesplni-li dluznik alesponi 30 % pohledavek nezajisténych véftiteld, je soud
opravnén posoudit miru vynalozeného Usili, které dluznik vyvinul k plnému uspokojeni svych
vetiteld. Podle navrhu Sendtu by tedy ke splnéni oddluzeni stacilo pouhé jeho nezruSeni
po dobu 5 let.!??

Dal§im bodem pozménovaciho navrhu Senatu bylo vlozeni nového ustanoveni
obsahujici demonstrativni vycet ptipadl, kdy se ma za to, Ze dluznik sleduje nepoctivy zamér.
Nové se o nepoctivy zdmér mélo jednat zejména tehdy, pokud dluznik ,,a) neuved!
nezanedbatelnou cast sveho majetku v seznamu majetku, b) v ramci insolvencniho rizeni
vedomé uvedl nepravdivou informaci, c) zataji nektery ze svych prijmii nebo se nesnazi
vykonavat pravidelné primérenou vydélecnou c¢innost, d) z jeho chovani pred podanim ndavrhu
na povoleni oddluzeni Ize usuzovat, Ze chtél poskodit své veritele. “ Nutno tedy podotknout, Ze
optikou citovaného ustanoveni by dnes problematicky vykladany, v praxi ptitom zcela zésadni,

nepoctivy zamér, ziskal zietelnéjsi obrysy svého vyznamu.

121 Usneseni Poslanecké snémovny z 20. schiize ze dne 26. #ijna 2018, ¢. 371. [online]. psp.cz, [22. ledna 2019].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&v=US&ct=371>.

122 Usneseni Sendtu ze 4. schiize ze dne 19. prosince 2018, ¢&. 54. [online]. psp.cz, [cit. 22. ledna]. Dostupné na
<https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=90132>.
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Poslanecka snémovna vSak setrvala na plivodnim znéni ndvrhu zakona, tedy na znéni,

ve kterém byl postoupen Senatu, a dne 22. 1. 2019 jej schvalila.!??

5.3 Zakonodarce reflektuje mirné podminky splnéni oddluZzeni

Dle divodové zpravy knovele insolvenéniho zékona je kvantitativni podminka
ptipustnosti oddluZeni nahrazena nékolika podminkami kvalitativnimi, které spiSe podtrhuji
jeho vyznam ve smyslu ,,druhé Sance ¢i ,,nového startu®. Mimo lehkomyslny a nedbaly ptistup
dluznika v pribéhu insolvencniho fizeni, ktery obsahovala jiz stavajici pravni Uprava, je institut
oddluzeni doplnén o dalsi ptipady, kdy soud navrh na jeho povoleni zamitne. Jednad se
o stanoveni maximalni vySe pohledavek nezajiSténych véfitelt, kterda nesmi piesdhnout
2 200 000 K¢, coz se rovna tisicinasobku existenéniho minima. Ohraniceni moZznosti vyuzit
vyhod oddluZzeni konkrétni ¢astkou mé za cil odepfit druhou Sanci osobam, které svym
lehkovaznym pristupem dopustily vznik mnohamilionovych dluhi.!?* Stanovend maximalni
hranice vSak dle mého nazoru neni zptsobild selekce mezi poctivymi a nepoctivymi dluzniky,
jak ji podava divodova zprava. Domnivam se, Ze se jednd pouze o ohraniceni piripustnosti
oddluzeni z ,,druhé strany“. Vzali-li bychom vSak v potaz imysl zakonodarce zpfistupnit
oddluzeni SirS§imu okruhu dluznikl, davé stanoveni maximalni hranice smysl v tom sméru, ze
nedojde k masivnimu ,,odpousténi dluhii excesivni vySe. I tuto hranici je vSak mozné
pteklenout, prokaze-li dluznik schopnost splatit sviij nadlimitni dluh nezajisténym véfitelim
alesponi z 30 %. DalSim diivodem pro zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluZeni je existence
pravomocného rozhodnuti, jimz byl dluznik osvobozen od placeni pohledavek zahrnutych
do oddluzeni v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny, vydaného v poslednich 10 letech pied jeho
podanim. Oddluzeni ma totiz ptredstavovat onu druhou Sanci, nikoliv standardni feSeni
neschopnosti plné dostat svym zavazkim. Zamitnut bude také navrh, jestlize dluznik
v poslednich 5 letech navrh na povoleni oddluzeni jiz jednou podal a ten byl pravomocné
zamitnut z diivodu zjisténi nepoctivého zdméru, ptipadné oddluzeni nebylo z tohoto divodu
schvaleno nebo schvalené¢ oddluzeni bylo zruSeno. Uvedeny piedpoklad ma reflektovat
zejména piipady, kdy dluznik svlij nepoctivy zdmér pouze 1épe skryje a opétovné zkousi své

Stésti. Poslednim diivodem k zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni je situace, kdy dluznik

123 Usneseni Poslanecké snémovny z 26. schiize ze dne 22. ledna 2019, ¢ 433. [online]. psp.cz, [cit. 12. bfezna
2019]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&v=US&ct=433>.

124 Divodova zprava k zakonu ¢&. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho
feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekuéni  Cinnosti  (exekucni  tad). Dostupné na  <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5fomrqge4vomzrlSshu&rowlndex=0>.
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v pfedchazejicich 3 mésicich vzal sviij jiny ndvrh na povoleni oddluzeni zpét. Kromé
pozadavku na jistou stalost vile dluznika tento pfedpoklad cili na mozné zneuziti G€inkl
zahdjeni insolven¢niho fizeni ve vztahu k vétitelim dluznika a probihajiciho exekucniho

fizeni.!?>

5.4 Novela v souvislostech spotiebitelskych uvéru

Za jednu z pticin vysoké zadluzenosti fyzickych osob by mohly byt povazovany
1 spotfebitelské Gvery, resp. jejich neuspokojiva pravni prava ucinna az do 30. 11. 2016.
Na toto poukazuje také zavérecna zprava k navrhu zdkona, dle které se tato zadluzenost
v prubehu poslednich let setrvale zvysuje, a to zejména v dasledku pravé snadno dostupnych
spotiebitelskych Gveri. Zavérecnd zprava k navrhu zdkona rovnéz upozoriiuje na pretrvavajici
praxi poskytovatelt zaptjcek a tiveri, kteti nezohlediuji finan¢ni situaci svych klient, ¢imz
ptispivaji k rozvoji dalsi negativni spolecenské zkusenosti, a sice Ze si dluznici neziidka pijcu;ji
penize jen proto, aby splatili svij jiny, tfeba i jiZ splatny zavazek.!?¢ O nezodpovédném piistupu
véfitelskych subjektti k poskytovani uvéri a o trovni finanéni gramotnosti obanti Ceské

republiky jiz bylo pojednéano dostatecné v predchozi kapitole.

5.4.1 Zdvojena odpovédnost vériteli

Zakon o spotiebitelském uvéru 2016, ktery piinesl vyznamnou Gpravu prav a povinnosti
jak poskytovatelti ivéri, tak jejich klientl, byl prijat s ocekavanim zvySeni ochrany spotfebitelt
v pfipadé, kdy se ukaze jako pravdépodobna jejich potencidlni neschopnost uvér splacet.
Veértitelské subjekty jsou tak povinny posuzovat tveéruschopnost svych klientd, jejiz nespravné
vyhodnoceni je spojeno se sankcemi nastavenymi zcela ve prospéch spottebitelt. Lze tedy
o¢ekévat, ze do budoucna bude upusténo od nemravnych praktik amyslného prohlubovani
zadluzeni fyzickych osob ze strany poskytovatelii avérti, nebot’ v dlisledku nové pravni Gpravy

pro n€ bude vyhodnéjsi uvéruschopnost svych klientl regulérn€ posoudit a na zaklad¢ vysledkii

ucinit korektni rozhodnuti o poskytnuti ¢i neposkytnuti uvéru. Véfitel je tedy pfimen jednat

125 Dtvodova zprava k zakonu ¢&. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho
feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekuéni  Cinnosti  (exekucni  tad). Dostupné na  <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5fomrqge4vomzrlSshu&rowlndex=0>.

126 74véretna zprava z hodnoceni dopadii regulace k navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisi. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=71&CT 1=0>.
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zodpovédné, ,,vybirat si, komu penize pijc¢i, a v pripadé Spatné¢ provedené ,,volby* nést
nasledky.

Ptijetim navrhu zdkona by vSak na véfitele byla prenesena dalsi ddvka odpovédnosti,
pricemz tentokrat by byl donucen nést riziko ztraty ve vysi sto procent své pohledavky, a to pies
splnéni své povinnosti posoudit tivéruschopnost dluznika. Je tedy evidentni, ze vstiicny krok
smérem k dluznikiim by byl obrovsky, nicméné Ize jen polemizovat, zda soucasn¢ adekvatni

s ohledem na budouci vyvoj tvérového trhu, ktery ma diky nové pravni Gpravé!?’

ptedpoklady
k minimalizaci poctu predluzenych fyzickych osob. Novelu insolvenéniho zdkona zkritizovala
také Ceska asociace véfiteld, ktera v ni nevidi cestu k feSeni nadmérné zadluzenosti nékterych
lidi, ale naopak upozornila na moznost prispéni k jejich dalsimu nezodpovédnému zadluzovani.
Ceska asociace véfitelil se vyjadiila rovnéz k nepfijatelnosti stoprocentniho finanéniho rizika
pro vétitele, nebot’ ti v fad¢ pripadt vznik dluht nemohou ovlivnit a neméli by za né tedy nést
plnou odpovédnost. Prezident Ceské asociace véfiteld Pavel Stanék povazuje problém

diskutovany v ramci insolvencni novely za téméf vyfeSeny, nebot’ na negativni spolecenské

jevy jiz reagoval zakon o spotiebitelském Gvéru.!?

5.4.2 Jednorazova dluhova amnestie

Tzv. oddluzovaci novela je vedena také potencidlnim finanénim prospéchem statu,
nebot’ vyprosténi postizenych lidi z dluhové pasti, znamenajic jejich navrat do ekonomického
zivota, pociti také statni rozpocet. Podle ufadujiciho ministra spravedlnosti Jana Knézinka by
pfijeti navrhu zakona otevielo oddluzeni desetitisicim lidi, coz by podle odhadid mohlo
rozpoCtu prinést 3 az 10 miliard korun ro¢né.!* T v tomto ohledu v8ak nartst ptijmi do statni
pokladny bude diky jiz u¢inénym opatienim jen docasny. Proto se pfi zachovani ucelu navrhu
zdkona a sohledem na novou pravni upravu v oblasti spotfebitelskych uvért, vedenou
shodnymi imysly, nabizi varianta omezené ¢asové plisobnosti tzv. nulového oddluzeni. Podle
Tomase Valéaska, teditele spolecnosti Insolvence 2008, je rovnéz vhodné k uvaze, zda je
k efektivnimu feseni celospolecenské situace nutné zavadét dlouhodoby institut, popiipade by

nebylo vhodnéj§i pravni Upravu pfizplsobit problematickym ptfipadiim, tzv. jednordzova

127 Zakon &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich piedpisti (zakon o spotiebitelském uvéru
2016)

128 Viada vratila do Snémovny Pelikanovy navrhy véetné insolvence [online]. insolvencnizona.cz, 17. ledna 2018
[cit. 22. ledna 2019]. Dostupné na <http://www.insolvencnizona.cz/aktuality/vlada-vratila-do-snemovny-
pelikanovy-navrhy-vcetne-insolvence/>.

129 Na osobni bankrot ziejmé dosdhne §irsi okruh predluzenych lidi [online]. insolvencnizona.cz, 26. fijna 2018
[cit. 22. ledna 2019]. Dostupné na <http://www.insolvencnizona.cz/aktuality/na-osobni-bankrot-zrejme-dosahne-
sirsi-okruh-predluzenych-lidi/>.
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dluhova amnestie.'*? Podle byvalé ministryné& spravedInosti Heleny Valkové by se zakon mohl

vztahovat jen na pohledavky vzniklé pred jeho u¢innosti.!3!

130 Nulové oddluzent by mélo celospolecenské dopady [online]. insolvencnizona.cz, 12. biezna 2018 [cit. 22. ledna
2019]. Dostupné na <http://www.insolvencnizona.cz/aktuality/nulove-oddluzeni-by-melo-celospolecenske-

dopady/>.
B1 Snémovna navzdory kritice ve véerejsim tivodnim kolem podpoiila viddni novelu insolvencniho zdkona [online].
insolvencnizona.cz, 21. brezna 2018 [cit. 22. ledna 2019]. Dostupné na

<http://www.insolvencnizona.cz/aktuality/snemovna-navzdory-kritice-ve-vcerejsim-uvodnim-kole-podporila-
vladni-novelu-insolvencniho-zakona/>.
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Z.avér

Vezmeme-li v potaz dobrovolnost vstupu do zavazkového vztahu, plynouci
z autonomie vile, at’ uz ze strany dluznika ¢i véfitele, méla by role statu znamenat spise jistotu
zachovani naSich prav v jejich plném rozsahu. V pfipad¢ institutu oddluzeni je vSak mira
ingerence statu vyznamna i proti viili doty¢ného subjektu prava, at’ uz dluznika ¢i véfitele, a to
1 pfesto, ze pravni vztah mezi nimi vznikl na zéklad¢ jejich svobodného rozhodnuti. Nutno
podotknout, Ze spole¢nost by bez donucovaciho monopolu statu fungovat nemohla a potiebu
existence institutli, v nichz jsou sluzby tohoto monopolu na misté, nepopirdm. Nicméné
oddluZzeni vnimam odli$n¢ pfedevsim z toho divodu, Ze v diisledku jeho splnéni véfitel ztrati
narok na neuspokojenou ¢ast svych pohledavek a dluznik je od thrady této neuspokojené ¢asti
osvobozen. I ptfes nepochybné vyhody naklonéné véfiteli je hlavni beneficium predevsim
na dluznikové stran¢, nebot’ je mu odpuSténo jeho casto nerozvazné jednani vedouci
k neschopnosti dostat tomu, k ¢emu se zavazal.

Cilem prace bylo zjistit, zda zakonodarce dostate¢né reflektuje pozadavek na zachovani
principu poctivosti pii konstituci oddluzeni pravé s ohledem na zavaznost zasahu do pravnich
vztaht dluznika a véfitele. Nejdiive jsem se pokusila nalézt stézejni hodnoty principll, z nichz
veskerd pravni Gprava musi nutné vyvérat, a skrze né dale hodnotit oddluzeni, co do jeho
podstaty. Pravni principy jako poctivost, pacta sunt servanda a zdkaz zneuziti prava, které utvari
ramec chovani subjektl prav pfi realizaci jejich autonomie vile, jsou podle mého nazoru i pres
svoji soukromopravni povahu vyznamné spjaty s institutem oddluzeni, a sice diky spolecnému
jmenovateli, jimZz je vznik dluhu. S ohledem na normativni vyznam téchto principti by k jejich
omezeni mélo dochéazet v disledku upiednostnéni jiné hodnoty, kterd takovy zasah vyvazi.
Pravé tuto hodnotu jsem se snazila nalézt v pravni Upravé oddluzeni a konfrontovat ji
s uvedenymi principy. Nejen z ditvodi ekonomickych zasahujicich celou spolecnost, ale také
z ditvod individualnich, a sice poskytnuti moznosti dluznikiim vratit se do plnohodnotného
zivota, povazuji oddluzeni za nepostradatelny nastroj reakce na mnohdy nekompromisni
prostfedky dnesniho hospodaiského trhu. Jeho vyuziti vS§ak podminuje absence nepoctivého
zaméru dluznika, ktery je insolvencni soud povinen zkoumat a ptipadné zamezit zneuziti tohoto
institutu. Na prvni pohled je zde promitnut princip poctivosti, avSak pravé jeho vyklad
v intencich oddluzeni je mnohdy zcela neurcity. Cilem dluznika, ktery zadd o povoleni
oddluZeni, je pfedevsim dosdhnout osvobozeni od té ¢asti dluht, kterou neni schopen splatit.
Nepoctivy zamér tedy tézko mizeme posuzovat k okamziku rozhodnuti dluznika podat navrh,

jimZ takového osvobozeni dosahne. Mam proto za to, Ze naplnéni této podminky by mélo byt
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hodnoceno z mnohem §irs§iho hlediska, pfedevsim by soud mél vzit v uvahu pfic¢iny dluznikova
upadku a jeho vztah ke svému jmeéni a k plnéni povinnosti s nim spojenych.

Insolvencni soud tak svou ¢innosti pii rozhodovani o navrhu na povoleni ¢i nepovoleni
oddluZeni ur¢itym zpisobem formuje nepoctivy zamér, avsak jeho zéklad by mél polozit jiz
zakonodarce. Vzhledem k tomu, Ze oddluzeni slouzi k feSeni jiz bezvychodné situace, kdy se
dluznik ocitd na pokraji své spolecenské existence, mélo by byt feSenim ultima ratio. Nejsem
vsak presvédcena, ze zdkonodarnd moc usiluje o redukci poctu osob v tpadku. Piesnéji feceno
o jeho redukci usiluje, nicméné tato je zaméfena az na samotny existujici upadek, nikoliv
na redukci jeho vzniku, coz mi ovSem neimplikuje soulad s principem poctivosti ani s vyzvou
k dodrzovani smluv. Tento mlij ndzor umocnilo piijeti novely insolvenéniho zékona, kdy jsou
podminky pfipustnosti oddluzeni natolik zmirnéné, ze se obavam negativniho dopadu
pfedev§im na motivaci dluznikli chovat se zodpovédné jiz pfi samotném pravnim jednani
vedouci ke vzniku dluhu, tim spiSe pak pfi jeho poctivém plnéni. S ohledem na nové podminky
oddluZzeni, které je nyni piistupné i t€ém dluzniklim, ktefi by podle ptedchozi pravni Gpravy
nesplnili podminku dosazeni hranice 30 % uspokojenych pohleddvek nezajisténych vétitelda,
mam za to, Ze posuzovani nepoctivého zadmeéru insolvenénimi soudy by meélo byt o to
intenzivnéj$i, nebot’ apel na poctivost, ktery byl oslaben pfi ¢innosti zdkonodarce, je nutno o to
vice zdlraznit pravé zde. Stale vSak povazuji oddluzeni za posledni prostiedek feSeni
nepiiznivé finanéni situace mnoha dnesnich Ceskych domdacnosti a jsem toho nazoru, ze pred
snizenim narokd na dluzniky by mélo dojit pfedevSim ke zvySeni prevence vzniku dluht.
V tomto ohledu tedy vnimdm kladné prévni upravu spotiebitelskych tveri, kterd spravné cili
pravé na predchazeni tizivych finanénich situaci osob.

Institut oddluZeni nicméné své misto v pravnim fadu Ceské republiky bezpochyby ma
a jeho Uprava je spiSe dostatecnd s tim, Ze by pfi jeji tvorbé méla byt vzata v tvahu i jinad
hlediska nez zpfistupnit jej co nejvice dluznikim. Jako krok sprdvnym smérem hodnotim
zakotveni nového institutu, ktery soudu ddva moznost, aby v odiivodnénych piipadech na navrh
insolven¢niho spravce ulozil dluzniku povinnost vyuzit socialni sluzby za €elem zvyseni jeho
finan¢ni gramotnosti a predejiti vzniku dalSich dluht, resp. pouceni dluznika, jak s dluhy
nakladat a vysvétleni jejich negativniho dopadu na kvalitu jeho Zivota. Takova socialni ¢innost
pak povede zejména ke zvySeni efektivnosti celého procesu oddluzeni. Pravé touto cestou by
dle mého nazoru méla smétovat celd pravni uprava oddluZeni, pficemz k nutnosti jeho vyuziti
by tak nemuselo dochazet v takové mite jako dnes.

S ohledem podstatu oddluzeni, kterou je ptredevsim resocializace dluznika, na zachovani

akcentu na princip poctivosti a pfi soucasné potiebé pisobeni preventivnich opatfeni se mi jevi
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piijatelnym FeSeni, které navrhuje Pleva!*?, kdy by bylo v pravomoci insolvenéniho soudu
stanoveni zkusebni doby, v niz by byla ovétena opravdovost vile dluznika zménit své chovani
v majetkovych vztazich. Proké4zal-li by ji dluznik dostate¢né, méla by mu byt poskytnuta rovnéz
socialni pomoc cilena na zvySeni urovné jeho ekonomického mysleni. Na zéklad¢ intenzity
zmény ekonomického postoje dluznika by nasledné soud uvazil, zda oddluzeni povoli, ptipadné
navrh na jeho povoleni zamitne, ¢imz by zarovein rozhodoval i o zachovani zékladnich pravnich
principt, pfedevsim tedy poctivosti, pacta sunt servanda a zakazu zneuziti prava.

Na zakladé vysledkt svého zkoumani tedy uzaviram, ze aktivita zdkonodarce vyvinuta
k tvorbé insolvenéniho prava nedosahuje takové kvality, aby byly zakladni principy
soukromého préava, predevsim vSak princip poctivosti, zachovany v co nejSirsi miie. Mam za to,
ze k naplnéni jejich podstaty by bylo ucelné&jsi vynalozit usili k podpote prevence vzniku dluht,
nebot’ pravé v prevenci spatfuji mocnéj$i zbran nez v napravé. V ptipadé vyuziti institutu
oddluzeni pak stézZejni fazi insolvencniho fizeni shleddvam posuzovani nepoctivého zaméru,

jehoz absence je k povoleni oddluzeni nezbytna.

132 PLEVA, Vit&zslav. K pojmu nepoctivy zamér..., s. 104.
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Resumé

The subject of this thesis is the examination of the legal regulation of debt relief focusing
mainly on the conditions for the admissibility with regard to the preservation of the principle
of honesty which represents the primary point for the assessment of the selected aspects. Thus,
the mutual relationship between the debt relief and the principle of honesty is the main idea of
this thesis, it is necessary to find their meaning and intended purpose as this is addressed in the
first chapters of this thesis. Another primary point of this thesis is the analysis of the court
decision in order to examine the opinion of the insolvency courts regarding the existence of the
debtor’s dishonest intentions while trying to change his economic situation through the debt
relief. The focus of this thesis is also the individual possibilities to prevent the individuals from
the bankruptcy and identifying the significant changes made due to the amendment of the

Insolvency Act.

Shrnuti

Ptedmétem diplomové préce je zkoumani pravni tpravy oddluzeni, zejména podminek
ptipustnosti jeho vyuZiti, a to s ohledem na zachovani principu poctivosti, ktery pfedstavuje
primarni t&ézisté posuzovani jednotlivych vybranych aspektii. Vzhledem k tomu, Ze k prolnuti
oddluZeni a principu poctivosti, coz je ustiedni mySlenka této préace, je nezbytné nalézt jejich
smysl a ucel, tvodni kapitoly této prace jsou vénovany prave rozboru téchto klicovych pojmd.
DalSim stézejnim bodem této prace je analyza soudnich rozhodnuti za ucelem zjisténi ptistupu
insolvencnich soudli ke zkouméni existence nepoctivého zdméru u dluznika, ktery ma vali
zmeénit svoji ekonomickou situaci prostednictvim oddluzeni. Diraz je kladen také na moznosti
ptedchazeni upadku fyzickych osob a zavérem prace je rozebrana novela insolven¢niho zakona

pfinasejici vyznamné zmeény.
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