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Uvod

V diplomové praci Jje mym uUkolem popsat prostorovou
strukturaci dvou prdéz Petry HUlové - Pamét moji babicce a
Umélohmotny tripokoj. Pro uvedeni do problematiky chapéani
prostoru v ruznych védnich disciplindch je prvni kapitola
vénovéana Sirokému pojeti tohoto pojmu. Kazda disciplina
se ho snazi objasnit =z rlGznych hledisek, ale vSechny
nakonec dochédzeji ke stejnému zavéru - prostor je Jjedna
z nejdtlezitéjsdich kategorii, pomoci niz <¢&lovék chéape
svét a své misto v ném.

Kategorie prostoru bude zkoumdna z hlediska filozofie
(zamé¥im se predevS8im na mySlenky vyznamného filozofa
Immanuela Kanta, ktery se tematikou prostoru zabyval ve
své Kritice ¢&istého rozumu', dalezité Jje 1 chépéani
prostoru z hlediska némeckého fenomenologa Martina
Heideggera a objasnéni pojmu ,bydleni“, se kterym v této
souvislosti pracuje, Aristotela, psychologa W.Wundta nebo
filozofa Ernsta Cassirera), lingvistiky a kognitivni
lingvistiky (pro popis prostorovych wvztahd Je toto
odvétvi lingvistiky velmi dalezité, zabyvaji se ji
autorky publikace Co na srdci, to na jazyku® - s tim tzce
souvisi i chédpani prostoru lidského téla, sémantika
rozmérovych adjektiv), matematiky a geometrie,
neurolingvistiky, literdrni teorie (metaforika vyjadreni
prostoru) a teorie komunikace (zde bude pozornost
vénovana predevSim rozdilu mezi psanym a mluvenym
projevem, ktery se pokusila stanovit Své&tla Cmejrkova ve
sborniku Prostor v jazyce a literature’), Jjaky prostor
v nich maji aktéri komunikace, McLuhanovo rozde€leni
prostoru na akusticky a wvizudlni, coz se pokusim zcCasti

aplikovat na pojeti prostoru v Umélohmotném tripokoji).

! Kant, I. (2001): Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: Oikoymenh.

2 Varikova, I. — Nebeska, 1. (eds.) (2005): Co na srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivni lingvistiky.
1.vydani. Praha: Karolinum.

3 Koten, J. — Mitter, P. (2007): Prostor v jazyce a literaturu: sbornik z mezindrodni konference. 1.
vydani. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyng.



Castecnd pozornost bude vé&novana i vykladu pojmu
,prostor", jeho sémantice v soucasné cestiné-tedy to, zZe
ho nelze chépat jen =z hlediska jeho primarniho vyznamu,
ale i na zéadkladé jeho vyznamid sekundarnich (tyto vyznamy
budou néasledné wuvedeny pro rozS8ireni obzoru chéapéani
prostoru ve svété).

Pro pochopeni néazvi knih Petry HtGlové Dbude pred
konkrétnim rozborem textu pojedndno o pojmech, které
bezprosttedné s dilem souviseji a ovliviuji ho. Je to
pojem ,paméti“ (Pamét moji babicce), ktery Jje zkouman
z pohledu 1literdrni teorie Jjako pojem zasahujici do
literarniho dila, ddle pojem  ,pokoje" (Umélohmotny
tripokoj), ktery se v literdrni historii podstatné ménil,
strué¢né tedy bude popsédna charakteristika tohoto prostoru
a vyvoj tohoto pojmu. Pro prostor Jje také zasadni
pochopeni pojmu ,mista“™ v literdrni teorii, kterym se
detailné& zabyva Daniela Hodrova ve své Poetice mist.*

Nasledné bude u kazdé z knih uvedena jeji
charakteristika, organizadni uspotriddani textu (kapitoly,
odstavce, vypraveécskad perspektiva). V Paméti moji babicce
bude poukdzadno na pouzivani ciziho lexika (v nasSem
pfipadé mongolstiny) a jeho prevedeni do bazového jazyka,
zda tedy autorka cizi nazvy objasnuje, nebo nechavd na
Ctendri, aby si vyznam domyslel. Na to, pro¢ si Petra
Hilova zvolila dva tak dtleZité pojmy, se pokusim nalézt
odpovéd praveé na =zaklade rozboru konkrétnich ukazek, ve
kterych budu nejdfive zkoumat motivy prostoru, které Jjsou
elementarni pro celkové vyznéni textu, néasledné potom
ostatni  prostorové motivy, které zasadné ovlivnauji
prostorovou strukturaci.

Na =zéakladé prikladd budu pojednédvat o Jednotlivych
prostorovych orientétorech, zamérim se na analyzu

vyjadtfovani prostorovych vztaht mezi objekty =zobrazované

* Hodrova, D. (1997): Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. 1. vydani. Praha: H&H.



reality v textu. Pro urcovani deiktickych prosttedkl IJe
dileZzité pochopeni prostoru lidského téla, proto se budou
zminéné kategorie v ukazkach prolinat. Dale bude
zkoumano, Jjak prostor ovliviauje chovédni Jednotlivych
postav, nebo naopak, Jjak se postavy podileji na utvareni
prostoru, ve kterém se vyskytuji. To, =zda Jje konkrétni
prostor =zavisly na objektech ¢i na postavach. V zavéru
jednotlivych kapitol Dbude pozornost vénovadna koheznim
prosttredklm, které text vytvareji a udrzuji jeho

kompaktnost.



I. PROSTOR V CHAPANI OBRAZU SVETA

Prostor jako dtleZzitd kategorie hraje v chéapani svéta
urc¢ujici roli. Nejrtznéjsi prostory tvori svét, prostory
Jjsou chéapany prostfednictvim svéta. Spolu s Casem
ovlivniuji ostatni vztahy. Problematika prostoru se stala
hlavnim tématem uz v dobadch antiky a dobach pozdéjsich,
kdy se wvyznamni filozofové pokusili stanovit zakladni
charakteristiky prostoru, jeho vymezeni k ostatnim
kategoriim a Jjeho pusobeni na okolni svét. Jeden
z nejvyznamneéjsich filozofl Immanuel Kant chapal prostor
jako ,nutnou predstavu a priori, kterd je zakladem vsSech
vnéjsich ndzory.“’. Prostor si podle né&j ,predstavujeme
jako nekonednou danou velikost.“® Samozfejmé& existuji
ohranicené prostory, ale svét tvotreny z téchto prostortl
jako obecny princip mtGZeme chéapat jako nekonecny.

Kazdy z nas byl svym narozenim ,vrzen“ do urc¢itého
prostoru a nemohl jej ovlivnit. Po cely Zivot zustavame
spjati s konkrétnim prostorem. Postupem c¢asu muaZeme
jednotlivé prostory ménit, ale také vidy zlGstaneme vazani
k mistu, kde jsme se narodili. Podil c¢lovéka na formovani
svéta je zédkladni Kantovou mySlenkou, kterou dale rozviji
némecky fenomenolog Martin Heidegger. Prostor chéape jako

w7, ,Clovék neni v prostoru,

,uvolnény prostor pro néco.
nybrZz tim, Ze jest, tj. bydli, se podili na konstituovdni
prostoru.". Podle Heideggera spodiva spjatost d&lovéka
s prostorem v bydleni. DtleZité Jje chéapat prostor ve
spojitosti s Casem. Narodili Jjsme se na konkrétnim misté
a s tim Gzce souvisi moment daného okamzZziku. Tato

mySlenka o provazanosti prostoru a casu byla soucasti

mySleni uz odedavna, napt¥. u dalsiho filozofa Aristotela,

> Kant, I. (2001): Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: Oikoymenh, s. 56.

® Kant, I. (2001): Kritika cistého rozumu. 1. vydani. Praha: Oikoymenh, s. 57.

" Benyovszky, L. — Zika, R. (eds.) (2005): Fenomenologické studie k prostorovosti 1. 1.vyddani. Praha:
UK - Fakulta humanitnich studii, s. 161.

¥ Benyovszky, L. — Zika, R. (eds.) (2005): Fenomenologické studie k prostorovosti 1. 1.vyddni. Praha:
UK - Fakulta humanitnich studii, s. 163.



ktery rozlisuje nékolik kategorii - podstatu, kvantitu,
kvalitu, relaci, misto, cas, polohu, vlastnictvi,
Sinnost, trpnost.’ a vdechny zminéné kategorie podle né&j
zahrnuji kategorii prostorocasu. V prehledu Jjednotlivych
kategorii nenajdeme pojem prostoru, ten ustoupil pojmu
,Mmisto“. Drive se tedy pracovalo s timto pojmem, pozdéji
se ujal prostor. Vsechny kategorie tedy souvisi
S prostorem a c¢asem at primédrné, nebo v prenesené podobé.

Filozofové tedy povazujl prostor =za nejdilezitéjsi
kategorii, pomoci niz mazeme nazirat ostatni wvztahy,
které nas obklopuji. Prostor Jje néco, co neexistuje samo
0 sobé&, ale postupné se napliuje nejrtiznéjsimi obsahy,
pomoci prostoru dokaZeme vyjadrit jazykové jevy. Prostor
existuje a priori, je nekonec¢ny. Tato velicina (spolecné
s kategorii casu) je nécim, bez niz by zivot nebyl.

Neni to jen oblast filozofie, kde se mlzZeme setkat
s tematikou prostoru. S prostorem pracuji i 3Jiné védy,
nap¥. matematika a geometrie. Pomoci ¢isel mlzZeme urcit
velikost Jjednotlivych predméttd a tim tak vyjadrit Jjeho
prostorové zasazeni, tedy to, Jjak wvelky prostor tento
predmét zahrnuje. Kazdy predmét mad svou velikost a podle
velikosti ho chdpeme i my. Cisel je nekone&né& mnoho, jako
je nekonec¢ny pocet prostorti. Karel Kamis§ uvadi, Ze
nkvantovi fyzikové definuji kvantovy svet jako
Ctyrrozmérny, majici tri prostorové rozméry a dcas (mimo
Sas biologicky a redovy)."“’

Pro vnimdni prostoru a c¢asu hraje roli dualezity
lidsky organ, kterym Jje mozek. Ten nam pomahd chapat
prostory, zasadit predméty do konkrétného casu ¢i

prostoru. I mozek ma své cCasti, které od sebe odlisuji

® Kami§, K.: Prostor v gramatice. In: Koten, J — Mitter, P. (eds.) (2007): Prostor v jazyce a v literature:
sbornik z mezinarodni konference. 1. vydani. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné¢,
s. 41.

' Kamis, K.: Prostor v gramatice. In: Koten, J. — Mitter, P. (eds.) (2007): Prostor vjazyce a
v literature: sbornik z mezindarodni konference. 1. vydani. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné, s. 40.



vnimani prostoru a naopak vnimani casu: ,Pozornost
v prostoru je prednostné aktivovana mozkovym
pravostrannym hemisférovym systémem, a to naopak od
pozornosti v cCase, jez je aktivovana systémem

levostrannym. “!

Chdpéni prostoru a c¢asu je tedy zéavislé
na praci mozku. Jednotlivd prostorovad urceni a vztah
k okolnimu svétu ovSem nas$ mozek nevnimd hned od
narozeni. To, jak chapou prostorové vztahy déti mladsiho
§kolniho vé&ku, se zabyvaly c&eské psycholoZky A. Sebkova a
E. Vyskoc¢ilovd na zékladé praci Svycarského psychologa
Jeana Piageta. Podle autorek déti Jjesté nejsou schopny
chdpat to, co je kolem nich, a nejsou schopny vnimat
postaveni druhého mluvé¢iho. Chéapéani a vnimédni prostoru se
zdokonaluje spolu s rostoucim vékem, postupem casu dokéaze
¢lovék dokonale vnimat svét a lidi v ném.

To, Ze zijeme v konkrétni zemi, nas stavi do pozice,
kdy nevédomé respektujeme dalsi vztahy, které s timto
prostorem  souviseji. Zijeme ve specifické kultufte,
v urc¢itém case, dodrzujeme nejrtiznéjsi zvyky a samozrejmé
pouzivame stejné Jjazykové kédy. At uz  to  vniméme
z kteréhokoli hlediska, prostor je vzdy tim, ktery urcuje
nase byti. Nase chovédni a mluveni Jje primarné zaloZeno na
tom, v jakém prostfedi se v danou chvili ocitame. Pokud
Jjsme se svymi prateli, nutné uzivame Jjiny Jjazykovy kbd,
nez kdyz se nachdzime v misté Skoly, préace ¢i Jiné
oficialni instituce. S tim Uzce souvisi 1 dualita psanost
vs. mluvenost, o které mluvi Své&tla Cmejrkova ve svém
¢lanku Komunikace jako sdileni prostoru : mluvenost vVvs.
psanost’?. I pomoci té&chto principl lze urdovat prostory.

Tato opozice 1Uzce souvisi 1 s dfive zminénou dvojici

"' Kami§, K.: Prostor v gramatice. In: Koten, J. — Mitter, P. (eds.) (2007): Prostor v jazyce a
v literature: shornik z mezindrodni konference. 1. vydani. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné, s. 40.

12 Cmejrkové, S.: Komunikace jako sdileni prostoru: mluvenost vs. psanost. In: Koten, J. — Mitter, P.
(eds.) (2007): Prostor v jazyce a v literature: shornik z mezindrodni konference. 1. vydani. Usti nad
Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné.
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pratelského a oficidlniho prosttredi. Prévé Jazyk nam
pomahd vytvaret jednotlivé prostory, dokaZeme pomoci ného
pojmenovat nejrtznéjs3i jazykové Jjevy: ,Jazyk svymi znaky
prostor preklenuje, také jej vyplnuje a jazyk mda rovnéz
zdsadni podil na tom, ZzZe fyzikdlni prostor hosti ruzné

prostory socidlni a kulturni.“’

Jak Jje patrné z néazvu
prispévku, oddélujeme od sebe 3jazyk mluveny a psany.
Kazdy z nich uziva jinych jazykovych prosttedkt. Dulezité
je brat v tvahu 1 vztah mluvcéiho vzhledem k adresédtovi:
»,Mluvéi konstruuje prostor také tim, Ze orientuje sdéleni
vzhledem k adresdtovi nebo vice adresatum: jistym,

w4 Autorka stavi své

pravdépodobnym, moznym, eventudlnim.
my3lenky na koncepci teoretika médii Herberta Marshalla
McLuhana, ktery odlisuje prostor vizudlni a akusticky:
s,2Jazykové znaky ovsem konstruuji prostor 1 tim, zZe Jjej
vypliuji, vytvdrejice prostor akusticky a vizudlni.“'® Ve
vizudlnim prostoru se ocitdme v dobé, kdy listujeme
knihou, prostor vnimadme okem. P¥ichod elektronickych
médii podle McLuhana znamena rozsireni pomyslného
akustického prostoru, kde uZ nevnimadme pouze =zrakem, ale
i  sluchem. Autorka pomoci ukdzek naznacila nékteré
charakteristiky jednotlivych prostort - tedy akustického
a vizudlniho. Vizudlni prostor byvd popisovan jako
,Statictéjsi, srovnanéjsi, usporadanéjsi, uhlazenéjsi a
prehlednéjsi, akusticky naopak jako dynamicky, barvity,
mnohatiroviiovy, zpétnovazebny, interakéni.™° Jak lze tyto

dva odliséné prostory interpretovat rtzné, tak 1 psany a

1 Cmejrkova, S.: Komunikace jako sdileni prostoru: mluvenost vs. psanost. In: Koten, J. — Mitter, P.
(eds.) (2007): Prostor v jazyce a v literatuie: sbornik z mezindrodni konference. 1. vydani. Usti nad
Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, s. 11.
“Cmejrkova, S.: Komunikace jako sdileni prostoru: mluvenost vs. psanost. In: Koten, J. — Mitter, P.
(eds.) (2007): Prostor v jazyce a v literature: shornik z mezindrodni konference. 1. vydani. Usti nad
Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, s. 11.
BCmejrkova, S.: Komunikace jako sdileni prostoru: mluvenost vs. psanost. In: Koten, J. — Mitter, P.
(eds.) (2007): Prostor v jazyce a v literature: shornik z mezindrodni konference. 1. vydani. Usti nad
Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, s. 11.
16(ijejrkovél, S.: Komunikace jako sdileni prostoru: mluvenost vs. psanost. In: Koten, J. — Mitter, P.
(eds.) (2007) : Prostor v jazyce a v literature: sbornik z mezindrodni konference. 1. vydani. Usti nad
Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, s. 13.
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mluveny Jjazyk se od sebe 1131, opét to tedy bezprostfedné
zavisi na daném ©prostredi: ,Zatimco mluvenost tihne
k polu, ktery se jevi jako variabilnéjsi,
mnohavrstevnatéjsi a chaotictéjsi, tihne psanost k pdlu,
ktery se jevi jako normovanéjsi, svdzanéjsi zvyklostmi,

konvencemi, zdkonitostmi, rddem.“!’

Tyto charakteristiky
mluveného ¢i psaného projevu zavisi praveé na daném
prostfedi. Psany projev nutné vyzZaduje ustdlené konvence,
spisovny Jjazyk a samozfrejmé Jjistou miru pripravenosti,
kdeZzto mluveny projev je mnohem otev¥enéjsi nejruznéjsSim
jazykovym hrdm a spontaneité aktért komunikace.

Ve své dobé Jesté nevédél McLuhan o tak dnes
populdrnim a modernim chatu, ktery by se dal podle jeho
teorie =zafYadit do akustického prostoru. Pomoci chatu se
tak dostavame do abstraktniho prostoru, kde vedeme
pomyslny dialog s osobou, kterou nevidime a ztradcime s ni
kontakt.

Lingvistika Je samoz¥ejmeé disciplina, kteréd se
vyJjadrenim prostorovosti pomoci jazyka zabyva:
,Lingvistiku =zaujima predovsetkym jazykovd reprezentdcia
priestoru, ktorej skumanie vsSak nemozZno oddelovat —od

semiogenézy a kognicie priestoru.“?

Vanko chape c¢lovéka
jako nékoho, od koho se odvijeji vsechny ostatni vztahy.
Podle néj se vSechny vzdalenosti ¢i sméry urcuji od
lidského ega: ,Clovek, ako je zndme, vnima priestor (aj
¢as) egocentricky, vychodiskovym bodom orientdcie je jeho

ego. Od ITudského ega sa urcuju vzdialenosti, smery,

"Cmejrkova, S.: Komunikace jako sdileni prostoru: mluvenost vs. psanost. In: Koten, J. — Mitter, P.
(eds.) (2007): Prostor v jazyce a v literature: sbornik z mezindrodni konference. 1. vydani. Usti nad
Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, s. 14 .

' Vaiiko, J.: Priestor, clovek, jazyk. In: Koten, J. — Mitter, P. (eds.) (2007): Prostor v jazyce a
v literature: shornik z mezindrodni konference. 1. vydani. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné, s. 15.
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perspektivy, dIlzky, S$irky, rozmedzia apod."?’ Clovék de
centrem vSech vztaht, které je od ného moZné urcit.

S postavenim c¢lovéka Jjako centra prostorovych vztahua
souvisi vztah mezi myS$Slenim a Jjazykem, coZz Jje hlavni
problematika, kterou se =zabyvd kognitivni lingvistika.
Tato ¢ast lingvistiky Jje v centru za&jmu publikace Co na
srdci, to na jazyku’’. To, co se tvori v my&leni, dokdZeme
vyjadrit specifickymi jazykovymi prosttredky. Zakladni
myS$lenka kognitivismu je, Ze ,jazyk je soucdsti poznavdni
a poznani (cognition), podili se na tom, Jjak svétu
rozumime, jak ho kategorizujeme, jaky obraz svéta si

wl Vedkeré Jazykové

vytvarime a jak ho preddvame dal.
vyjadreni, vse, co vidime, sly$ime, citime, se odviji od
nds samotnych a my Jjsme ti, kteri tento svét utvareji.
DlleZitym pojmem pro kognitivni lingvistiku je ,vztah“ -
,vSe Jjest ve vztazich a kontextech, vsSe se odviji od
nasich hledisek a perspektiv, nic neni nezdvislé na

Wiz, Autorky

pozorovateli a popisovateli, ani vyznam.
publikace o kognitivni 1lingvistice se p¥i pojednani o
prostorovych wvztazich opiraly o némeckého psychologa W.
Wundta. Podle nich chdpe Wundt prostorové vztahy jako
,sSamozrejmou, netematizovanou soucdast vseho, co nas
obklopuje. Vyjimkou jsou pouze pripady, kdy je néjaky
rozmér neobvykly Ci prilis ndpadny - ten pak vzbudi nasi
specidlni pozornost. Pokud nejsou rozméry v konkrétnich
w23

pripadech néjak ndpadné, vnimdme je zcela bezdédné.

Kognitivni lingvisté chapou prostor pomoci mnoha

" Variko, I.: Priestor, clovek, jazyk. In: Koten, J. — Mitter, P. (eds.) (2007): Prostor v jazyce a
v literature: shornik z mezindrodni konference. 1. vydani. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné, s. 15.

0 Vaiikova, 1. — Nebeska, 1. (eds.) (2005): Co na srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivni lingvistiky.
1. vydani. Praha: Karolinum.

! Vankova, 1. — Nebeska, 1. (eds.) (2005): Co na srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivai lingvistiky.
1. vydani. Praha: Karolinum, s. 21.

22 Vaiikova, I. — Nebeska, 1. (eds.) (2005): Co na srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivni lingvistiky.
1. vydani. Praha: Karolinum, s. 25.

3 Vaiikova, 1. — Nebeska, 1. (eds.) (2005): Co na srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivni lingvistiky.
1. vydani. Praha: Karolinum, s. 266.
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metaforickych vyjadtreni: ,metafora je predevsim jevem
mentdlnim, Ze je projevem ekonomie nadeho mysleni.“?*.

To, ze Jje prostorovost pro ¢lovéka zakladnim
pfedpokladem Dbyti, je nezpochybnitelny fakt. Pomoci
prostoru okolni svét vnimadme a ménime: ,vnimdni prostoru
je pro c¢lovéka netoliko existencni nutnosti, nybrz 1

w25 Autor

existencidlnim vychodiskem zmocriovani se svéta.
uvaddi ptrehled spacidlnich (prostorovych) pojmenovéani,
kterd nadm napomdhaji pojmenovat svét a okolni objekty a
tvrdi, Ze ,uvédoméni spacidlnich vztaht vlastniho byti
reflektuje v onomaziologickych procesech hodnotové a
hodnotici proZivdni svéta i sebe sama.“?°

Existuje mnoho wvztaht, které mohou vyjadfovat nase
jednédni, ale pravé prostorovost povazuje dalsi filozof
Ernst Cassirer =za vztah elementérni, ktery vSechny
ostatni urcéuje. Cassirer své mysSlenky stavi na Kantovych
nadzorech, ptredevsim na tom, Ze ,pouze prostrednictvim
porozuméni prostoru, cdasu a Ccisla je jazyk schopen

pretvdret dojmy v predstavy.“?’

Cassirer chéape misto jako
néco, co nemlZe existovat samo o sobé, ale musi v ném byt
urc¢ité elementy: ,.misto ,je"“ pouze potud, pokud je
naplnéno wurcitym individudlné smyslovym nebo naziravym
obsahem.“*®. Podobné& Jjako Kant, tak i Cassirer chéape
prostorové vztahy Jjako zakladni, k nimz se vSechny

ostatni obraceji. Domnivéa se tedy, ze »VvSechny

kvalitativni rozdily a protiklady nécemu prostorovée

# Peknicova, G.: Slovo — pojem prostor a jeho misto v ceském jazykovém obrazu svéta. In: Koten, J.-
Mitter, P. (eds.) (2007): Prostor v jazyce a v literature: sbornik z mezindrodni konference. 1. vydani.
Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, s. 58.

* Horalek, J.: Spacidlni, tj. prostorovd pojmenovdni jako motivacni vychodiska. In: Koten, J. — Mitter,
P. (eds.) (2007): Prostor v jazyce a v literature: sbornik z mezindrodni konference. 1. vydani. Usti nad
Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, s. 61.

*® Horalek, J.: Spacidlni, tj.rostorova pojmenovani jako motivacni vychodiska. In: Koten, J. — Mitter, P.
(eds.) (2007): Prostor v jazyce a v literature: shornik z mezindrodni konference. 1. vydani. Usti nad
Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, s. 61.

27 Vaiikov4, 1. — Nebeska, I. (eds.) (2005): Co na srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivni lingvistiky. 1.
vydéni. Praha: Karolinum, s. 265.

¥ Cassirer, E. (1996): Filozofie symbolickych forem 2, Mytické mysleni. 1. vydani. Praha: Oikoymenh,
s. 107.
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w29 podle né&j i v jazyce vyjadfujeme vedkeré

,odpovidaji™.
kvalitativni a moddlni vztahy pomoci prostoru. Rika, Ze
,Spousta vztaht nejriznéjsiho druhu, zejména
kvalitativnich a modalnich, je pro jazyk uchopitelnda a
vyjadritelnd jen tak, Ze se k jejich vyjddreni pouzZije
okliky pomoci prostoru. Jednoduchd slova pro prostor se
takto stdvaji jakymsi druhem duchovnich praslov. ™’

Vychodiskem pro pozndvani svéta je misto, ve kterém se
v dané chvili c¢lovék ocitd. O0Od tohoto vychodiska se
odviji dalsi- c¢lovék si musi uvédomit obraz svého
vlastniho téla, od ného se poté odviji vesSkerd prostorovéa
lokalizace. Pokud si uvédomime sami sebe, potom dokaZeme
vnimat okolni svét.

Uz v drivéjsich dobadch se vzdalenosti mérily pomoci
rozmért lidského téla - existovaly miry jako palec, loket
aj., lidské télo tak hraje pf¥i vnimani prostoru urcujici
roli: ,Smys1 zZitého prostoru se utvari v nékolika
rovindch. Prvotni pohyb se odehrdavda v oblasti 1idské
télesnosti: télo je nulovym bodem orientace, vzhledem
k némuz véci a mista nabyvaji sVl vyznam. “?
Prosttednictvim c¢lovéka a lidského téla mlzeme urcovat
jednotlivé prostorové vztahy: ,Chdpdani prostoru, stejné
jako chdpani cdasu, je antropocentrické a to se odrazi 1
v jazykovém obrazu sveéta: svét se jevi jako vztah
pozorujiciho a pozorovaného, pricemZ subjekt je soucasti
situace. Jeho vnimdni prostoru =zahrnuje jak vnitfni

prostor téla, tak vnéjsku, konkrétniho 1 abstraktniho

svéta, tj. prostor prirozené <zkusSenosti, 1 prostor

¥ Cassirer, E. (1996): Filozofie symbolickych forem 2, Mytické myslent. 1. vydani. Praha: Oikoymenh,
s. 110.

3 Cassirer, E. (1996): Filozofie symbolickych forem 2, Mytické myslent. 1. vydani. Praha: Oikoymenh,
s. 109.

3! Tlusty, J.: Prostor Zity jako metafora smyslu. In: Koten, J. — Mitter, P. (eds.) (2007): Prostor v jazyce
a v literature: sbornik z mezindarodni konference. 1. vydani. Usti nad Labem: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné, s. 247.

15



w3z Pro urceni

mysleny, véetné  prostoru mystického.
vzdadlenosti Jsou v soucasné dobé Jjiné miry, ale pro
ur¢eni rozmért Jjak 1lidského téla, tak nejrtznéjsich
predmétt, Jje potteba vyuzit rozmérovych adjektiv.
Sémantikou rozmérovych adjektiv se zabyvala polské
autorka J. Linde-Usiekniewicz. Tuto tematiku je ale mozZné
aplikovat i1 na jiné jazyky. DGlezité pro urceni néjakého
rozméru Jje zasazeni predmétu do urcitého prostoru. Drive
bylo feceno, Ze pro kognitivni lingvistiku Jjsou dulezité
vztahy, tudiz i pri analyze rozmérovych adjektiv je tomu
tak. V tomto pripadé je tu vztaht hned nékolik: ,vzdjemny
vztah rozméru téhoZ objektu, vztah rozmérdi k urcitym
tradic¢nim predstavam o objektech a vztah uzZivatelld jazyka
k objektim a Jjejich rozmdérum."“’ My Jakozto uzivatelé
jazyka chédpeme tuto vztahovost automaticky a nevédomé.
Prostor je trojrozmérny, tudiZ JjestliZe chceme popsat
predmét jako maly/velky, musime urc¢it jeho polohu na ose.
Kognitivni lingvistika se v rdmci studia prostorovosti
zabyvd odlisnosti chédpani daného prostoru. Zalezi na
mluvé¢im a situaci, Jjak bude konkrétni prostor popséan.
Nase vniméni prostoru lidského téla se tak muaze 1isit,
ale pro Jjeho ©popsani uzivame stejnych rozmérovych
adjektiv - wvelky, vysoky, maly, tlusty, hubeny.’* Podle
autorek mlzeme kazdé z nich zasadit bud do <roviny
vertikalni (velky, vysoky, maly), nebo do roviny
horizontalni (tlusty, hubeny). Tato adjektiva nemusi byt
nutné uzivéna pro popis lidského téla, ale i k uziti
nejriznéjsich metafor, se kterymi se mlzeme setkat jak
v bézZném zivoté, tak i1 v literdrnim dile (velké mysSlenky,

hubend 1léta aj.). Pomoci téchto adjektiv tedy mlZeme

3 Cechova, M.: Vsude dobre, tak co doma (prostorové frazémy). In: Koten, J. — Mitter, P. (eds.)
(2007): Prostor vjazyce a v literature: sbornik z mezindrodni konference. 1. vydani. Usti nad
Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, s. 48.

3 Vaiikova, I. — Nebesk4, I. (eds.) (2005): Co na srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivai lingvistiky.
1. vydani. Praha: Karolinum, s. 269.

3 Vaiikova, 1. — Nebeskd, I. (eds.) (2005): Co na srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivai lingvistiky.
1. vydani. Praha: Karolinum, s. 273.
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urc¢it rozmér lidského téla, ¢&i néjakého objektu, déale
slouzi k utvareni metafor vyuzivanych predeviim
v literdrnich dilech.

V souvislosti s lidskym télem muzeme hovorit 0
Castech, které slouzi k pojmenovéani jednotlivych
prostorovych vzdadlenosti. Autorky publikace Co na srdci,
to na jazyku, Jje stanovily na zakladé polského jazykového
materidlu polské autorky Pajdzinske, kterd ,své pojedndni
o antropocentricnosti polské frazeologie déli do CcCtyr
*dsti, které naznacuji strukturu prirozeného svéta:

n3s Pro

prostor - ¢as - mnozstvi a mira - intenzita.
urc¢ovani  prostorové Dblizkosti nédm podle Pajdzinske
poslouzi 3 c¢éasti lidského téla - nos, ruky, bok. ,Nos -
jakoZto cast téla nejvyraznéji vystupujici dopredu -
vyznaduje smér ,predozadni™ - pred nosem, pod nos.“° Ruka
symbolizuje v cestiné a polstiné tésnou blizkost (,mit
néco po ruce“). Pokud méme nékoho vedle sebe, tedy ,po
boku“, opét symbolizuje tésnou blizkost. K urceni sméru
se uzivad o¢i a nohou. Autorky uvadéji obraty jako ,sel,
kam ho océi vedly a nohy nesly“.37

V neposledni tradé Je prostor zkoumdn =z hlediska
literdrni teorie. V literdrnim dile mGZeme popisovat
jednotlivd mista a prostredi a spolu s Casem tak
zasazujeme déj do konkrétnich souvislosti. Helena Koskovéa
mluvi slovy Gérarda Genetta o specifické literarni
prostorovosti, ,ktera je zakddovana uz v jazyce @ a

w38

textu. Kategorie ©prostorovosti prosla v literédrni

teorii prabéhu 20. stoleti nékolika zménami. Helena

* Vaiikova, 1. — Nebeska, . (eds.) (2005): Co na srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivni lingvistiky.
1. vydani. Praha: Karolinum, s. 63.

%% Vankova, 1. — Nebeska, 1. (eds.) (2005): Co na srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivai lingvistiky.
1. vydéni. Praha: Karolinum, s. 63.

37 Vankova, 1. — Nebeska, 1. (eds.) (2005): Co na srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivai lingvistiky.
1. vydani. Praha: Karolinum, s. 63.

¥ Koskova, H.: Metamorfozy prostoru. In: Koten, J. — Mitter, P. (eds.) (2007): Prostor v jazyce a
v literature: shornik z mezindrodni konference. 1. vydani. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné, s. 236
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Koskova je wve svém prispévku na konferenci Prostor
v jazyce a literature charakterizuje takto: ,V literarni
teorii prestdva byt vnimdano jako pouhé prostredi, ve
kterém se odehrdvda pribéh a stdvda se prostorem jazyka,

w39

textu, prostorem narativnim. V souvislosti se wvznikem

expresionismu vidi i proménu prostoru, ktery se podle ni
,zvnitrriuje, individualizuje, subjektivizuje.“*’

Jak a kdy se ocitlo slovo ,prostor™ v c¢esStiné? Premysl
Hauser ve svém c¢lanku Vyznam a funkce prostorovych nazvd
v Gestiné*’ stanovi obdobi, kdy toto slovo proniklo poprvé
do cesStiny. Tim obdobim Jje 109. stoleti, kdy se
Jungmannova S$kola snaZila obohatit slovni zasobu: ,Nebylo
utvoreno, ale prejato hotové. Vétsinou se soudi, Ze
pramenem Jje rudtina, ale primo to potvrzeno neni.“¥
Z hlediska etymologického wvykladu 1lze prostor vymezit
jako slovo ,vsSeslovanské, praslovanské, “*prostorb Jje
odvozeno od *prosterti ”prostfit“.“ Existuji 1 mnohéa
synonyma k tomuto vyrazu - ,v zdvislosti na vyznamu:
prostredi, prostranstvi, misto, interiér, exteriér,
uzemi, vesmir, universum, rozmér/dimenze, doba/lhita, a
naopak 1 antonyma: bod, primka, plocha, vakuum, nic,

nekoneéno, univerzum, vesmir."?!. Jak 1lze popsat toto

slovo v soucasné cesStiné? Gabriela Péknicovd na =zakladé

3% Koskové, H.: Metamorfozy prostoru. In: Koten, J. — Mitter, P. (eds.) (2007): Prostor v jazyce a
v literatuie: sbornik z mezindrodni konference. 1. vydani. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné, s. 238

4 Koskova, H.: Metamorfézy prostoru. In: Koten, J. — Mitter, P. (eds.) (2007): Prostor v jazyce a
v literature: sbornik z mezindrodni konference. 1. vydani. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné, s. 238

*' Hauser, P.: Vyiznam a funkce prostorovych ndzvii v cesting. In: Koten, J. — Mitter, P. (eds.) (2007) :
Prostor v jazyce a v literatuie: sbornik z mezindrodni konference. 1. vydani. Usti nad Labem:
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné,

*2 Hauser, P.: Vyznam a funkce prostorovych ndzvii v éestiné. In: Koten, J. — Mitter, P. (eds.)  (2007) :
Prostor v jazyce a v literature: sbornik z mezindrodni konference. 1. vydani. Usti nad Labem :
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, s. 44 - 45

# Rejzek, J. (2001): Cesky etymologicky slovnik. 1. vydani, Voznice: LEDA, s. 507.

* Peknicovéd, G.: Slovo — pojem prostor a jeho misto v ceském jazykovém obrazu. In: Koten, J. —
Mitter, P. (eds.) (2007): Prostor v jazyce a v literature: sbornik z mezindrodni konference. 1. vydani.
Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, s. 57.
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jazykového materidlu SsC a ssJc uvadi tyto
charakteristiky
a) prostredi / misto zadnymi rozméry bliZe neomezené/
neohranicené/ nevymezené;
b) prostfedi/misto omezené nebo néjak bliZe vymezené;
Cc) rozmér;
d) doba/lhlta.®

Toto je tedy zakladni vymezeni prostoru z hlediska SSC
a SSJC, ovdem v metaforickém vyjadfovani mlZeme dojit
k $irsimu pojeti tohoto pojmu. Autorka na zédkladé vyzkumu
stanovila nékteré metaforické pojeti prostoru. Vyskytuje
se Vv nejriizn&jdich tematickych oblastech: ,Cesti mluvdéi
ho k tomuto slovu - pojmu ve svych vypovédich odkazuji
jako k nadobé (mistnosti), objektu, vzdcné véci (zbozi),
zivé bytosti, nebezpeli/nepriteli, potravé ¢i vodég,
déji/jevu.“®

Prostor je tedy mozno nazirat z nékolika uhld pohleddy,
kazda védni disciplina (kognitivni lingvistika, literdrni
teorie, etymologie, filozofie aj.) na néj nahlizi pomoci
rtiznych stanovisek, ale celkové se vidy dojde ke stejnému
ndzoru, ze pro chéapani svéta Jje pro nas prostor spolu

s Casem nejdulezitéjsi. Je tedy zakladem nasSeho byti.

* Peknicova, G.: Slovo — pojem prostor a jeho misto v ceském jazykovém obrazu. In: Koten, J. —
Mitter, P. (eds.) (2007): Prostor v jazyce a v literatuie: sbornik z mezindrodni konference. 1. vydani.
Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, s. 56.
% pgknicovéd, G.: Slovo — pojem prostor a jeho misto v ceském jazykovém obrazu. In: Koten, J. —
Mitter, P. (eds.) (2007): Prostor v jazyce a v literature: sbornik z mezindrodni konference. 1. vydani.
Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, s. 58.
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II. PAMET MOJI BABICCE

1. Organizace textu

Prvotina Petry HuGlové Jje rozdélena do 6 kapitol,
v nichZ se do pozice vypravéce dostava vzdy Jjinad postava.
Celkové ovsem tyto kapitoly splyvaji: ,Postavy textu se
stridaji v Sesti samostatnych oddilech v roli vypravéce,
a ackoli se tim méni vypravécskd perspektiva, pusobi cely

text Jjako stylisticky kompaktni celek.""

Kapitoly Jjsou
dédle rozdéleny na odstavce. Vsechny promlouvajici postavy
pouzivaji stejny Jazykovy kdéd, a to obecnou cesStinu.
V prvni kapitole Jje to Dzaja - dcera Alty a Tulega,
v 2.Dzajina dcera Dolgorma, 3.vypravi Dzajina matka Alta
o zivoté s jejim milencem Mergenem, do 4.kapitoly néas
uvadi Dzajina sestra Ojuna, 5.kapitola ,je svérena“ do
ust dalsi =z Dzajinych sester - Nafe, posledni kapitolu
obstarava opét Dzaja.

Petra Hulova situuje cely ptribéh do Mongolska, kde
v letech 2000 - 2001 pobyvala. HGlova uZiva mongolstiny
pfedev3im pro pojmenovani skutec¢nosti bézného Zivota, ne
vzdy Jjsou ovSem tyto pojmy explicitné vysvétleny.
Jindtriska Svobodovad tika, Ze ,uziti prvkd jiného nez
bazového jazyka je zde motivovano prevazné
atmosférotvorn&.“*®. To, Ze Hulovd uZivd mongolskych
vyrazli, dotvari literdrni prostor: ,UZiti cizojazyclnych
prvkd napomdhd vytvorit efekt zobrazované reality, ve

Stendfi spoluvytvari obraz literdrniho &asoprostoru. "'’

" Svobodova, J.: Lexikum jako prostiedek charakterizace prostiedi v proze Petry Hillové Pamét moji
babicce. In: Ulicny, O. (ed.) (2005): Eurolitteraria & Eurolingu.. 1. vydani. Liberec: Technicka
univerzita v Liberci, s. 342.
*Svobodova, I.: Lexikum jako prostiedek charakterizace prostiedi v préze Petry Hiilové Pamét moji
babicce In: Ulicny, O. (ed.) (2005): Eurolitteraria & Eurolingua. 1. vydani. Liberec: Technicka
univerzita v Liberci, s. 342.
* Svobodovd, I.: Lexikum jako prostiedek charakterizace prostiedi v proze Petry Hillové Pamét moji
babicce In: Ulicny, O. (ed.) (2005): Eurolitteraria & Eurolingua. 1. vydani. Liberec: Technicka
univerzita v Liberci, s. 341.
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Rozdil mezi tzv. primarni a sekundarni komunikaci
stanovuje Jindfiska Svobodovad pro rozpoznani prubéhu té
které komunikace praveé v Paméti moji babicce. Tzv.
primarni komunikace Jje ,viceméné jednostrannd komunikace
mezi mluvéim, v nasem pripadé autorem uméleckého textu,
jeho podavatelem, a adresdtem, tedy jeho d¢tendarem.. Na
nizsi roviné pak spolu komunikuji postavy uméleckého
textu, jejich komunikace jiZ obvykle neni jednosmérnd..“’°

Pravé prvotina Petry HGlové z této linie trochu vyboluje:

,je specificka pravé védomou rezignaci na mozZnost

porozuméni a pozitivniho komunikacniho efektu na

sekundarni  komunikacni  roviné. V textu je prakticky

eliminovdna komunikacni aktivita postav formdlné
- w51

vyjadrend primou reci.

2. Zakladni motivy prostoru

Situovani pribéhu do tak exotického cCasoprostoru,
jakym pro nés Mongolsko bezpochyby Je, Je dualezitym
pfedpokladem pro urcéovani jednotlivych deiktickych
prosttedklt. Tyto deiktické prosttedky slouzi k odkazovani
na Jjednotlivd mista. ,Deixi definujeme jako referovani
nikoli prostrednictvim prostredkd urcité deskripce nebo
propria, nybrzZz vyrazem, jehoZ zdkladnim sémantickym rysem
je poukazovdni na oblast, v niz muZe adresdt referent
hledat.“?. UZiti té&chto lokalizatort Jje bezprostfednd
zadvislé na dualité prostord, které se v této knize
objevuji - domov a Mésto. U Petry Hualové Je chovani

postav zavislé na misté, ve kterém se v dané chvili

%0 Svobodova, J.: Lexikum jako prostiedek charakterizace prostiedi v proze Petry Hillové Pamét moji
babicce In: Ulicny, O. (ed.) (2005): Eurolitteraria & Eurolingua. 1. vydani. Liberec: Technicka
univerzita v Liberci, s. 341.

31 Svobodova, J.: Lexikum jako prostiedek charakterizace prostiedi v proze Petry Hilové Pamét moji
babicce. In: Ulicny, O. (ed.) (2005): Eurolitteraria & Eurolingua. 1. vydani. Liberec: Technicka
univerzita v Liberci, s. 342.

52 Hirschova, M.: Variace prostorové deixe v soucasné cestiné. In: Koten, J. — Mitter, P. (eds.) (2007) :
Prostor vjazyce a v literature: sbornik z mezindrodni konference. 1. vydani. Usti nad
Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, s. 98.
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ocitaji. Mésto ovlivnuje hlavni  hrdinku, v jistych
okamzicich se citi sama, prostor Jje pro ni prilis wvelky,
m& mnohem vétsi strach, nez kdyz je doma. Celkové je tato
proza zavisld na situovani  pribéhu do exotického
Casoprostoru Mongolska. V nasledujicich £téadcich se bude
moje pozornost sousttredovat na vyhledadvani nejrtaznéjsSich
prostorovych vztaht, které mohou Dbyt vyjadreny Jak
deiktickymi prosttredky, tak i wvyrazy, které v sobé
,skryvaji“ prostor aZ na zédkladé preneseného vyznamu. Obé

skupiny se navzajem prolinaji a nelze je od sebe oddélit.

2.1.Pamét

Uz s&m néazev Pamét’ moji babicce v nds maze vzbudit
predstavu zatim nekonkrétniho prostoru. Jak daleko mtZe
sahat nase pamét? Jaké prostory se nam mohou ukryt v nasi
paméti? Do paméti si ukladame rtGzné prostory mist, které
pro nas hraji dalezZzitou roli. Retrospektivné se muZeme
pomoci vzpominek dostat do vzdalenych mist. Z hlediska
literarni teorie existuji dva typy paméti - pamét zZdnru
(literdrni predurcenost mista) a pamét 1idského rodu, ,vVv
niz figuruji urcitd archetypdlni mista, se kterymi jsou
spojeny jisté nadindividudlni a zdrovernn mimoliterdrni
zkuSenosti - zkuSenosti lidského rodu.“’’. Hodrova dale
mluvi o dvou prolinajicich se pamétich, pro které pouziva

54

privlastkl individudlni a kolektivni. S tim Uzce souvisi

kolektivni topika - kolektivni ptribehy mist, a osobni
topika - osobni zkuSenosti a p¥ib&hy mist.’’ Ka?dé misto
ma néco jako ,genius loci“™ - duch mista ¢i pamét mista.

Clovék Je spojen se svym mistem té&lem i dudi. Pomoci
paméti se tak mlZe do svych mist vracet v dobé

nepritomnosti.

>3 Hodrova, D. (1997): Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. 1. vydani. Praha: H & H. s. 15.
>* Hodrova, D. (1997): Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. 1. vydani. Praha: H & H. s. 21.
> Hodrova, D. (1997): Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. 1. vydani. Praha: H & H. s. 21.
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I kdyZz ne vidy radi vzpominame na néjaka mista, Je
pamét soucasti kazdého <¢lovéka: ,Pamét’ je Jjednim ze

56 .
‘ Pomoci

zplisobl spolupritomnosti toho uZ nepritomného.
paméti se tak mlzeme vracet do minulosti a soucasné
prozivat pritomnost. Pamét Jje soucasti 1lidského védomi.
Pokud by neexistovala pamet, zili bychom pouze
pritomnosti, stadle bychom se nachédzeli na jednom misté,
byli bychom chudsi o to, co Jsme prozili v minulosti.
Pamét je soucéasti kazdé 1lidské bytosti a tim, Ze o ni
pec¢ujeme, tim pecujeme o svlj Zivot. Petra Hualova zvolila
pro svou prvotinu nazev obsahujici ,pamét™, chtéla se
vratit na mista, kterd dosud neznala a mohla Jje pomoci
paméti transformovat do prfitomnosti.

Misto v literdrnim dile 1lze wuchopit na =zédklade dvou

vztahtl - statického a dynamického. Hodrova tak vedle sebe

stavi dim jako misto statické a cestu Jjako misto

dynamické: ,Statickda a dynamickd mista se v dilech
vyskytuji zpravidla soudasné. "’ To, abychom  mohli
pochopit misto v literarnim dile, musime védét o)

zdvislosti mista na konkrétnich aspektech. Tyto aspekty
lze charakterizovat pomoci t¥i obraza: ,Misto je pojato
jako 1) kulisa, obraz a znak socidlné charakterizovaného
prostredi, 2) ,hraci plocha“, ptripadné ,policko ve hre",
3)metafora, metonymie, jako cast ¢i model mytologicky

pojatého prostoru.“®

Pro poznani prvotiny Petry Hualové je
tteba pochopit kulturni a sociélni aspekty mongolské
spolec¢nosti, jelikoz Jje jiné, neZ jakou znédme u nés.

Mohli jsme se presveédcéit o tom, Zze 1 v ramci
prostorovych vztahll mizeme vidét nékolik opozic (staticky

x dynamicky, individudlni x kolektivni pamét). Tim tento

vyCet opozic ov3em nekon¢i. Jak wuvadi Daniela Hodrové,

36 Kratochvil, Zdenék.: Filosofie zivé prirody - 2. cast. Glosy.info [online]. Vyslo 25.10. 2005. cit. 1.2.
2008. http://glosy.info/texty/filosofie-zive-prirody-2-cast/

" Hodrova, D. (1997): Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie 1. vydani . Praha: H & H, s. 18.

¥ Hodrova, D. (1997): Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. 1. vydani. Praha: H & H, s. 15.
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tak poetikou prostoru se zabyval kromé Gastona Bachelarda
i Jurij M. Lotman (Struktura uméleckého textu, 1970).
Autor se snazi vymezit strukturu literdrniho prostoru. I
zde podle néj ,funguji analogické opozice jako ve
strukture prostoru mytického: vysoky x nizky, pravy x
levy, nebe x zemé, nahore x dole, otevreny X uzavfeny.“59
Utvarteni konkrétnich prostort v literarnim dile
bezprosttedné =zavisi na Jjednotlivych autorech, ale musi
existovat néco, co umozni autorovi pravé Jjeho osobity
prostor tvotrit. Tedy ,spisovatel sice v dile buduje svij
vlastni prostor, ale z moznosti, které mu nabizi
,prostor" doby a toho kterého Zanru Ci Zanrové oblasti."®
Dalsim elementem, ktery zavisi na prostoru, Jje postava,
oba tyto prvky se vzdjemné ovliviuji. Tedy jednak plsobi

postava na misto, jednak misto na postavu.

2.2. Prostor domova vs. prostor Mésta

Vztah mezi <¢lovékem a prostorem se podle Martina
Heideggera utvari pomoci bydleni: ,Prvotni je tedy pro
Clovéka bydleni (jako zptisob byti c¢lovéka) — na ném se
zakldadd nds vztah k mistim a odtud vztah k prostoru a

prostortm. “**

S bydlenim souvisi i konstituce domova. Jan
Tlusty se pf¥i popisu domova opird o Jana Patocku a
charakterizuje domov takto: ,Domovem neni jen nas dum,
ale také napr. krajina a struktura vSech ,jistych"
socidlnich a kulturnich vztaht, v nichz Jjsme
zakotveni.“%. I kdyZ se tedy prestéhujeme do cizi zem§,
nestane se pro nas domovem hned (nékdy vubec), ale az po

vnimani Jjistych kulturnich a socidlnich rozdil®t. Nejvice

podle Patocky pochopime existenci domova v dobé, kdy jsme

> Hodrova, D. (1997): Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. 1. vydani. Praha: H & H, s. 14

% Hodrova, D. (1997): Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie, Praha: H&H, s. 14.

' Benyovszky, L. — Zika, R. (eds.) (2005): Fenomenologické studie k prostorovosti 1. 1. vydani.
Praha: UK — Fakulta humanitnich studii, s. 163.

STlusty, J.: Prostor Zity jako metafora smyslu. In: Koten, J. — Mitter, P. (eds.) (2007): Prostor v jazyce
a v literature: sbornik z mezindrodni konference. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné, s. 247.
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mimo néj, nebo kdyZz ho Uplné ztratime. Prozivani domova
je mozné Jjen v pripadé dvou psychickych funkci, které
stanovil norsky architekt Christian Norberg-Schulz a
které zminuje a povazuje za dilezité i Jan Tlusty, Jjsou

to orientace a identifikace.®

Abychom chéapali konkrétni
misto jako svaj domov, musime se v ném vyznat a dale
s nim spojit svou du$i a navazat s nim kontakt.

Domov a Mésto tvotri zaklad pro c¢teni knihy. Autorka je
stavi do protikladu a wuvadi nékolik konkretizaci. Na
zdkladé popisu mongolské spolecnosti miZeme najit dualitu
dobry (=domov) X zly - nebezpedny ( = Mésto). 4
perspektivy nékolika divek a Zen podavda pomérné uceleny
pohled na realitu soucdasné mongolské spolec¢nosti, v niz
stdle jako hlavni princip funguje protiklad mezi dobrem a
zlem - mezi tradicéni vesnici, ktera kazZdého, kdo se v ni
narodil a kdo projevi trochu vile, spolehlivé ochrdni, a
velkym a destruktivnim M&stem™.® Domov je pro postavy
mistem, kam se rady vraceji. Teprve kdyZz se ocitnou ve
Mésté, pochopi, Ze jejich misto je nékde jinde.

Uz pri c¢teni prvnich odstavcl mAzZeme narazit na vyraz,
ktery nas uvadi do prostoru, ktery neni zatim
specifikovan, ale je pro text velmi dileZity. Setkavame
se poprvé s prostorem domova. (Pr. 1)

p¥r. 1 ,Kdyz je u nds doma Sord, kolem dokola geru se prohdnéji

igelitovy pytliky.“ (s. 9)

Hned v prvni ukdzce mlzeme vidét zplUsob prevadéni
ciziho 1lexika do béazového Jjazyka, které autorka uziva.

Casto totiZ byva vyznam ciziho slova zaml&en, poptipadé

% Tlusty, J.: Prostor Zity jako metafora smyslu. In: Koten, J. — Mitter, P. (eds.) (2007): Prostor v jazyce
a v literature: sbornik z mezindrodni konference. 1. vydani. Usti nad Labem: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné, s. 247 — 248.

5 Gregorova, Bara.: Petra Hiilovd. Pamét moji babicce. iLiteratura. O literatuie v celém svété i doma
[online]. Vyslo 9.4.2003. cit. 8.2.2008. http://www.iliteratura.cz/clanek.asp?polozkalD=10817
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néjakym zpusobem vyplyvad =z kontextu. My se Jjen mlZeme
domnivat, zZe ,3%0r6“ je néjaky pokrm, ale explicitné to
zde vyJjaddreno neni. Timto zpuasobem se snazi podle
Svobodové HGlova zvy$it <&tenadtovu pozornost. Aby Petra
HGlova zdtraznila zasazeni déje do konkrétniho

Casoprostoru, uvedeny odstavec opakuje jedté jednou:

P¥. 2 ,KdyZz je u nds doma Sord a nedd se nic délat, protoze neni
vidét na krok a j& bych se venku zalkla nebo bych nenasla cestu

zpdtky, sedim napravo pred vchodem (..), (s. 9)

V téchto dvou prikladech 1lze spatfit zamér autorky,
kterym Jje =zdlraznit dulezitost domova (u nds doma).
Mazeme zde vidét protiklad duim x venek. Venku je =zima.
Konkrétné si mGzZeme predstavit, kde se vypravécka nachéazi
(napravo pred vchodem). Vchod symbolizuje  konkrétni
prostor domova, pres ktery se dostavame doml, do bezpeci.
Hrdinka radéji zustavd u vchodu, neZ by $Sla ven, odkud by
se uz nemusela vratit P¥. 2). Vchod se stava soucéasti
domova a pocitu bezpec¢i v ném. Vchod tak symbolizuje
jistotu mozZnosti navratu domu.

V 1. kapitole maZeme najit i konkrétni popisy prostoru
domova jako néc¢eho, co neodmyslitelné patt¥i k ZzZivotu
tamnich 1lidi. Domov Jje pro né néco posvatného, kde se
schédzeji a citi soundlezitost a spjatost s rodnou pudou
(Gctu %k rodiné a posvatnym objektim symbolizuji v geru
fotografie Jjednotlivych <¢&lent, sodky DblGZkG - Burchan).
Aby si Cctendt¥ dokédzal udélat konkrétni ptredstavu o tom,

~ oz

jak takovy ger vypada, uzivéd autorka detailniho popisu:

P¥. 3 ,Jako v kazdy poradny rodiné, 1 u nds naproti vchodu do geru
stdl dfevéne]j stolek se soSkama vétSinou ruzné velkejch Burchant, ale
i s jinyma. Kolem stolku byly rozestaveny fotografie néas, kdyZ Jsme
byly maly, a taky mamy Jjako sedmnactilety krasavice a taty jako

mladyho pohranié¢nika s puskou.“ (s. 28)

26



Opét se dostavame pomoci spojeni ,u nas naproti vchodu
do geru“ do konkrétniho prostoru domova. Autorka
opakovanym uZivadnim tohoto spojeni zdarazniuje motiv
vchodu jako prostoru, pres néhoZz se dostidvame domu. Lze
to pochopit jako prechodné misto mezi domovem a
prostredim venku. Kazdy tak md 2 moznosti ve chvili, kdy
se ocitne u vchodu - mGZe odejit z domova, nebo se naopak
vrdtit a zuUstat zakotven v bezpedném misté. Uziti
deiktické predlozky ,kolem™ symbolizuje kruhovost ¢i
kulatost Jednotlivych gerti. Ger 1lze chéapat Jjako kruh,
ktery mtuZe existovat Jjen tehdy, pokud nebude nékym <&i
néc¢im preruSen, podobné s tim souvisejici rodina, které
prestane fungovat, pokud dojde k pretrhdni pout. Hrdinky
se nachédzeji v pomyslném kruhu, ale vidy se vraceji do
jednoho jediného pevného bodu Zivota - do domova.

Spriznénost Jjednotlivych <¢lentt Jje moZné vidét pri
uzivani osobniho zdjmena ,myY v jeho nejrtiznéjsSich
obménach. Na nékolika poc¢atec¢nich strankadch jich maZeme
vidét hned nékolik. Na ukazkach je wvidét Jjasny pohyb.
Casto je zde vidét pouZiti dynamické predloZky k, kterou
lze podle Milady Hirschové® zatradit do té skupiny
predlozek, které urc¢uji pouhou prostorovou orientaci -
tedy neodkazuji, a symbolizuji pohyb. Tato predlozka
znamend ,smér do blizkosti né&&eho, smérovdni k cili.“®®
Pohyb je to stédle do jednoho mista, kterym je domov -
pevny, staticky bod, do néhoZ vede cesta, kam se nakonec
hrdinka vraci =z Mésta jako mista nebezpecného do mista,
kde naopak citi bezpeci a jistotu moZnosti navratu. Pokud
se ocitd u vchodu, mad tedy stdle moZnost =zustat doma, 1

tam totiZz citi bezpeci.

% Hirschova, M.: Variace prostorové deixe v soucasné cestiné. In: Koten, J. — Mitter, P. (eds.) (2007):
Prostor vjazyce a v literatuie: shornik z mezindrodni konference. 1. vydani. Usti nad Labem:
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, s. 98.

5 Filipec, J. (ed.) (2007): Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. S Dodatkem Ministerstva
skolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky. 3. vydani, opravené, Praha: Academia, s. 125.
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P¥. 4..kdyz k ndm ndhodou nékdo zabloudil (s. 9)

P¥. 5.pfisSel k ndm jeden c¢lovék a nebyl to Mongol. (s. 10)

P¥. 6..kdyz k ndm pris$li na navstévu (.. (s. 11)

Pr. 7..tak mi zacla pé€stma busit do stehen a rvat se mezi nds (..)

(s. 11)

V nékterych ptripadech dochazi ke spojeni wvariant

zajmena se substantivem a predlozkou (uziva Jak
predlozky, které podle Hirschové slouzi k pouhé
prostorové orientaci - u, v, tak i1 ty, které lze zaradit

do skupiny deiktickych - napt.kolem®’) - v3echny pouZité
predlozky situuji ptribéh do konkrétniho prostoru vzdy
spjatym s mistem domova. PouzZiti ptrivlastiiovaciho z&jmena
,nasY napovidd o vlastnéni domova nejen Jjako hmotného
statku, ale i néceho, co neodmyslitelné patti ke kazZdému
jednotlivci. Hrdinky s domovem splyvaji, spojuji s nim
své osudy, vraci se tam ve chvili, kdy ho potfebuji a
citi se samy. I v téchto wukdzkdch si miZeme vyznamy

ciziho lexika (ger, ajmak, somon) pouze vyvozovat

z kontextu, nejsou explicitné vysvétleny.

P¥. 8..kolem naseho geru jich potom vic projizdi(...) (s. 9)
Pr. 9..tady v nasem ajmaku (...) (s. 15)
P¥. 10 ..u nds v somonu takovy nikdo nenosil (..), (s. 17)

P¥. 1l..u naSeho letniho taboristé(...) (s. 17)
P¥. 12.Kdyz uz nas domov nebyl cernd tecka, osamocend ve stepi jak

zbloudily ht¥ibé vranika (..), (s. 19)

S domovem jakozto statickym prostorem (stdle je to pro
hrdinky pevny bod, do kterého se vraceji) Jje spjato
konkrétni misto geru - ten symbolizuje ohraniceny

prostor, misto, kde se vsSichni schéazi.

" Hirschova, M.: Variace prostorové deixe v soucasné cestiné. In: Koten, J. — Mitter, P. (eds.) (2007):
Prostor v jazyce a v literature: sbornik z mezindrodni konference. 1. vydani. Usti nad Labem:
Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, s. 98.
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P¥. 13..asi dvacet krokG na zdpad od geru(...) (s. 19)

P¥. l4..co se nastéhovali do svyho spolecnyho geru (...) (s. 25)

Pr. 15..1 u nés naproti vchodu do geru (...) (s. 28)

P¥. 16 ,Hodné se o tom ve &kole mluvilo, protoZe Dordzuav ger byl
v somonnim centru ten Uplné prvni ger z vychodniho sméru od Rudejch
hor a z tyhle oblasti pochdzelo vzdycky hodné déti a taky ja& a Nara s
Magi.“(s. 31)

V ptrikladech Jje opét mozné vidét symboliku
soundleZitosti ¢lentd rodiny - patrné je to na Pr. 15, kdy
se opét ocitdme na misté, =ze kterého se dostavame domt
(naproti vchodu do geru), tato blizkost ¢lent je zesilena
konkretizaci prostoru (u nas). V Pr. 14 zdlraznuje
blizkost jednotlivych ¢lenu pomoci spojeni ,»SVyho
spolecnyho™. Nejen domov vyjadtfuje Dbezpeci, ale i
pritomnost nékoho druhého mliZe =znamenat pocit Jjistoty a
soundlezitosti. Ve dvou ptrikladech (P¥r. 13, Pr. 16) lze
pohliZet na prostor z hlediska ramce absolutniho - tedy z
pohledu urc¢ovani svétovych stran. Podle Milady Hirschové
je réamec mozné urc¢it z hlediska prostorovych vztahl mezi
mluvcim, ktery tvori deiktické centrum, a okolnim
objektem. Bud maze mluvcéi s objektem splyvat, nebo se
vzdalovat. Dalsim vztahem je  ten, kdy Je mluvci

68

v pohybu. Prvni vztahy se daji nazvat jako topologické,

,protoze zrejmé patri mezi  jazykové univerzdlie a

wo  Uvnit?

predstavuji obecné jadro prostorovych pojma.
vztahu, kdy se mluvéi a objekt od sebe wvzdaluji, lze
ur¢it 3 réamce, mezi které pat¥i i1 zminény rémec
absolutni. V absolutnim réamci se ,uzivd parametrd sever,

jih, vychod, zdpad, ti. v podstaté dohodnutych a

% Hirschova, M.: Variace prostorové deixe v soucasné cestiné. In: Koten, J. — Mitter, P. (eds.) (2007):
Prostor vjazyce a v literature: sbornik z mezinarodni konference. 1. vydani. Usti nad
Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, s. 97 — 98.

Prostor vjazyce a v literature: sbornik z mezindrodni konference. 1. vydani. Usti nad
Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, s. 97.
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konvencionalizovanych koordinat, které jsou odvozeny od
fyzikdlnich vlastnosti naSeho svéta."“’

Zajimavé Je 1 rozdéleni geru na cCasti, existuji tu
tedy ohranicené prostory, které obyvaji bud muzZzi, nebo
Zeny. MuZe to symbolizovat dva odlisné svéty, které se
oviem vzadjemné ovlivrnuji ¢i doplnuji.

V naSem ptripadé 1lze na rozdéleni geru na 2 C¢éasti
pohliZet Jjako na antropocentrické urceni pravé a levé
Casti geru (muz x zena). Jak bylo freceno vysSe, tak i u
Lotmana je Jjedna ze zéadkladnich opozic pro urc¢eni prostoru

v literdrnim dile pravd x leva. Kazdy mé& své misto, které

je mu dédno a musi ho respektovat.

P¥. 17.a Jja& s Narou Jjsme se jen tulily k sobé v levy, Zensky casti

geru (..), (s. 11)

Charakteristika domova Jjako ,mista, kde se Clovék

narodil, kde je doma™'?

plné odpovida lic¢eni domova u
Petry HUGlové. Gaston Bachelard ve své Poetice prostoru
vytvoril nékolik esejt, které Jjsou spjaty tématem
,Stastného prostoru“. ,Jednd se o mista, jejichZ znakem
je uzavrenost, pripadné kruhovost a kulatost (dim,
hnizdo, musle), a o mista uvnit?r téchto mist (kouty,
zdsuvka, truhla, skrin), jez svym ,obyvatelum" skytaji

w72 s domovem souvisi

pocit intimity a iluzi bezpecli.
bezpedi, uzavirenost geru, které Jjsou dokonce rozdéleny na

dsti, intimita Jednotlivych <¢&lentt rodiny. Toto

X

dvé
bezpec¢i je vzapéti vystridédno strachem 2z nepoznaného

Mésta.

" Hirschova, M : Variace prostorové deixe v soucasné cestiné. In: Koten, J. — Mitter, P. (eds.) (2007) :
Prostor vjazyce a v literature: sbornik z mezindrodni konference. 1. vydani. Usti nad
Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, s. 98.

" Filipec, J. (ed.) (2007): Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost. S Dodatkem Ministerstva
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Do Mésta odchéazi hlavni hrdinka Dzaja. ZpocCatku muazZzeme
vidét touhu odejit 2z domova, ale postupem casu se tyto
sny méni. Vidime zde tedy pohyb ze statického domova
dynamickou cestou do Mésta. Uvadim nékolik

charakteristik, které nas zavadéji do prostoru Mésta.

P¥. 18 ,J& v sobé nesla slib jako poslani a chtéla tam, kde se sny
vSech mladejch holek ze somonnich center stretdvaly a kde si jako
mary palily k¥idla.“ (s. 38)

P¥. 19 ,To ném zbyval do Mésta jen necele]j pulden a tam mélo byt Jjiny
uplné vsechno.“ (s. 40)

Pr. 20 ,Staly Jjsme pred panelovym domem, kterej se mél stadt mym
skorodomovem, tak jsem si to tehdy v duchu fikala, protoZe ptredstava,
Zze se do naSeho geru nevratim dlouhy léta, by mé tehdy zabila. Bylo
mi cCerstvejch Sestnéct, byla Jjsem poprvy ve mésté a méla jsem jasno

jen v tom, Ze se mi pravé splnil maj sen.“ (s. 40)

Touha po velkém prostoru, kde se bude citit dospéla, a
vira v neobycCejnost Mésta (P¥. 18 - zatim nekonkrétni
prostor naznacuje uzitim prostorového indexu ,tam“) se
st¥idd se strachem z Mésta 3jako celozivotniho prostoru,
kde by méla zustat naporadd (mizeme to poznat z predstavy,
ze by se do svého geru dlouho nevratila (P¥. 20). V
Pr. 20 Jje mozZné najit spjatost casu a prostoru pomoci
urc¢eni véku (Cerstvejch Sestndct), kdy se poprvé hrdinka
ocitd ve Mésté. Nekonkrétni prostor z P¥. 18 je vystridan
prostorem Mésta, pro Jjehoz 1lokalizaci uziva statické
predlozky ,ve“ (Pr. 20) a dynamické ,do“(Pr. 19). Pro
autorku je priznacné detailni 1liceni Jjednotlivych mist a
objektd, které se ve Mésté objevuji a stavaji se tak
dilezitymi pro konkrétni lokalizaci. Prostor Mésta Jje tak
vykreslen pomoci konkrétniho popisu Jjednotlivych objektt

a mist, kterd v ném miZeme najit.
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P¥. 21 ,Prisnej vysokej prosklene]j bardk, naproti betonovej cirkus, a
po kazdy strané ulice plno malejch stankll s barevnejma suSenkama,
hnédejma a zelenejma lahvema s limonddou, taky maly pultiky s ovocem,
vdhou a telefonem a babky, co prodidvaj po Jjednom pomackany cigara.™
(s. 40)

P¥. 22..abych ve Mésté hned nékomu nenalitla, protoZe on tam byl a
nikomu nevéril(..), (s. 38)

P¥. 23 ,VSechny ty z&t¥ivy obchody a $Siroky wulice vnitfniho Mésta
vypadaly unavené (..), (s. 54)

P¥. 24 ,VSechen ten rostouci rachot smérem dovnit?r a pak auta a
autobusy a 1idi, ktery do sebe vréazej(..), (s. 54)

P¥. 25 ,Do opravdového Mésta, tam kde domy vedle sebe stojej natésno

jak na ruce vztyceny prsty a l1lidi je tam v jedny ulici vic, nez kdyby

se vysypali najednou ze v3ech geru(..), (s. 157)
V téchto ukéazkach autorka nejcastéji vyuziva
deiktického indexu ,tam"“ - tento index miZe s&m o sobé

pfredstavovat neurc¢itost, ovsSem v uvedenych ptrikladech

byva spojovan s vyrazem ,Mésta“ (ve Mésté - on tam byl,
zbyval do Mésta - tam mél.., do Mésta - tam kde domy..,
1idi je tam.). Tento vyrazovy prostfedek se chape jako

primadrni index prostorové deixe.

Posledni wukézka (P¥. 25) naznacuje, Ze prostor Mésta
je stisnény a lidé se tam neznajili Jjako ve stepi.
Klasickymi symboly, které oddéluji svét Mésta a svét
Rudych hor, Jsou v ukazce zminéné ,vysoké prosklené
baraky“, ,betonovej cirkus"“. Tyto vysoké domy rusi wvztah
¢lovéka k mistu. Co naznacuje prosklenost? Lidé ve mésté
k sobé nemaji tak blizko, jako na vesnici, Jje Jjich tam
mnohem vice neZ v Rudych horach (P¥. 25), ovsem sami sobé
se vice vzdaluji, znaji se mnohem méné. Sklo odkazuje na
krutou realitu Mésta, sklo musi byt ovSem pruhledné, aby
se odhalily v3echny néastrahy hlavniho mésta. Krutost
Mésta nevychézi Jjen z mého chapani motivu skla, ale také
z kratkého, ale velmi vystiZného popisu Mésta v kontrastu

s domovem. Je zde charakterizovédna nebezpecnost Mésta.
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P¥. 26.protozZe acCkoli vypadad tenhle svét veselej a ndbébl, ntZ se tu
leskne mnohem ¢astéjc nez u nds. (s. 41)

Pr. 27 ,V Rudejch hordch se kudlou podrezéavaj kravy, ale tady si ji
lidi vréZej do zad (..), (s. 41)

Pro lokalizaci Mésta uzivad Hulovad obménu indexového
vyrazu tam - tu (v kontrastu u na&as), v druhé ukéazce
nejdtrive explicitné zmini prostor Rudych hor, vzapéti

proti nim stavi Mésto pomoci vyrazu ,tady".

Pokud se o domovu mluvi Jjako o statickém prostoru
(domov jako staticky bod, jako nadéje a mozZnost néavratu,
vchodem jako konkrétnim prostorem se muZeme dostat domu,
je tu cesta, ale pravé vidy do Jjednoho konkrétniho
pevného bodu, kterym Jje pravé domov), pak Mésto naplinuje

mySlenku dynamického prostoru. Lze to dokadzat na ukéazce:

P¥. 28 ,Noc¢ni Mésto jsou uUtroby plny pohybi. Nahoru dold poblikdva
pdr lamp, ale porddny svétlo je jen na hlavnim ndmésti. Provozu je
mésto plny porad. Pékny dZipy bohatejch pred sebou hrnou desitky
pomackanejch aut z druhy ruky. I v noci stojej venku stoly
s kulecénikama obsypany muzZskejma, ktery nikdy nechodéj spat.
Hrbolatej chodnik je plnej hucicich cCernejch dér, otevienejch kandld.
Sdlaj teplem a hlubokym dechem spact. Previsy bardkd a betonovy

vyklenky skryvaj zachumlany skrcéence."“(s. 85)

Pohyb je zde zminén explicitné - plny pohybu, dale
dynamiku Mésta symbolizuje neustdly provoz. Stridani
v rychlém sledu naznacuje spojeni ,nahoru dolud“, ve mésté
probihd vSe rychle a taky se vsSe rychle méni. Opét se
setkdvame s typickymi symboly hlavniho mésta - bardky,

betonovy vyklenky.

Drive bylo pojedndno o vyjadreni prostoru z hlediska
metaforického, prostor 1lze tedy vnimat primdrné jako
konkrétni objekt ¢i misto, ale také prenesené, prostor

mize vytvadfet nejrtiznéjsi metaforickd vyjadfeni. Na
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zakladé dalsSich ukazek bude mozné tento Jjev wvidét. Na
kontrastu mezi prostorem Mésta a prostorem domova stavi

autorka metaforické charakteristiky.

P¥r. 29 ,Nikde nemaj takovejhle vitr. Nikde nemaj takovyhle hrozici
mésto, ktery =z gerll stahuje plsténou plachtovinu a oblikd je do
rozpukanyho betonu. Ktery se panelama dotykd oblakdl a gerama vrusta
do posvatny nekonecény stepi. Mésto, ktery ma usvit krvave] kopima
nekonec¢nejch 8§ikl a zapad rudej cipatou hvézdou s péti hrotama. Ta
noc byla noci hrdosti. Chéansky Mésto dstilo prach a metalo kameny."“
(s. 85)

P¥. 30 ,Mésto zpopelavélo, maj svét byl vydrancovanej a my srdce
zdupany jak step otiskand tisicirejma kopytama splaSenvho stadda a ja
ve vatdku sedéla na balkéné.™ (s. 120)

PY¥. 31 ,Ve Mésté nemize Dbejt kvali bardktm nikdo takhle strasné
malickej, vzdalenej, a presto viditelnej, jako mlzou bejt 1idi na
venkove.“ (s. 132)

P¥. 32 ,J4&4 neméla kde spoc¢inout vzpominkama, protoZe ty byly ve
Mésté, a to bylo za horama (..), (s. 140)

P¥. 33 ,Do opravdovyho Mésta, tam kde domy vedle sebe stojej natésno
jak na ruce vztyceny prsty a lidi je tam v jedny ulici vic, nez kdyby
se vysypali najednou =ze vsech gerdu, ve kterejch jsem kdy byla, do
tohohle vnit¥niho Mésta jsem se nikdy nepodivala.“ (s. 157)

P¥. 34 ,JenZe tohle byl konec, a tak jsem Jjela zpatky tam, kde mé
kameny a kytky uz dévno zapomnély a déti komolily my jméno. Kde obzor
byl nedohlednej a skaly v 1lété dlouho po soumraku teply a vonny po
jeStérkach.“ (s. 223)

P¥. 35 ,Rédna nejsou ve Mésté nikdy tak ostfe modry jako ve stepi. Ten
tfpyt Yfeze do oci. Ve Mésté je den tlumenej. Slunce Jje vécné za
domama a zbytek paprskd se rozlejvd do koufe z aut a tovaren do
meékkyho, oblyvho svétla. Ve stepi slunce nic nezastavi. Hvézdne]
tmavomodrej chlad taky ne. Tak to bylo 1 to prvni stepni rano po
dlouhejch letech ve Mésté.“ (s. 227)

P¥. 36 ,Rudy hory jsou straslivé stary...Rudy hory jsou jediny misto,
kam ob¥i nohy nikdy nevstoupily. VSechno ostatni je zdupany dold. Tam
kde Jjsou ted wvrcholky Rudejch hor, prej df¥iv rostly Zzahavy kytky

zabiject." (s. 232)

Metaforic¢nost Je patrnd hned v nékolika ukézkach.

V P¥. 29 autorka charakterizuje mésto jako prostor, ktery
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gery ,oblikda do rozpukanyho betonu", dynamiénost Mésta je
vyjadfena ve stejné ukdzce pomoci metafory ,mésto dstilo
prach a metalo kameny", dale v Pr. 30 ,.my srdce zdupany
jak step otiskand tisicirejma kopytama splasenyho stada“
- Vv tomto prikladu je ve stepi vidét pohyb (splaSeny
stddo), 1 v P¥. 36 gspatfime nebezpeci, které mize byt
v Rudych horéach (,zZahavy kytky =zabijecu“). Nerozhodnost,
kde m& hrdinka nakonec zUstat, je zminéna pomoci
metaforického vyjadfeni v Pr. 32 (,ja neméla kde
spocinout vzpominkama..“). Kontrast domova a mésta Je
patrny 1 z ukédzek, kde Jjsou tyto prostory vyjadreny
pomoci ruznych metafor (tam, kde domy vedle sebe stojej
natésno jak na ruce vztyceny prsty x ..a tak jsem jela
zpatky tam, kde mé kameny a Kkytky uz ddvno zapomnély..,
ten trpyt reze do oc¢i x slunce je vécné za domama) . Step
je misto neznic¢ené méstskou civilizaci, stale si v oc¢ich
autorky =zachovavd stejnou podobu - Rudy hory jsou jediny
misto, kam obri nohy nikdy nevstoupily..). Pro zdaraznéni
nebezpecnosti a nevyzpytatelnosti Mésta pouziva autorka
neurc¢itého deiktického wvyrazu ,nikde“.(P¥. 29) V téchto
detailnich popisech mAZeme vidét sepéti hrdinky se stepi,
kde m& domov, kde se vraci z Mésta, ve kterém nebezpeci
¢iha =z kazdého rohu. Kontrasty mezi Méstem a venkovem
vytvari pomoci predlozek (ve Mésté x na venkoveé, ve Méstée
x ve stepi). Dale vyuzivd deiktickych prostredkid ,tam“,
o, kde“ a ,kam“ (..jediny misto, kam..., tam, kde jsou
vrcholky.., kde obzor byl nedohlednej.., tam, kde mé
kameny.., jd nemé&la kde spodinout.., tam kde domy..). Clové&k
se ve Mésté ztraci, Jje tu tolik 1lidi. Step Jje Jjediné

misto, kde se citi dobre.

P¥. 37 ,Tady to znam. Velebnd step s hrbolkama tédhnouci se do vS3ech
stran. Za z&dama jediny hory starvho svéta a za nima a za desitkama

Jjim podobnejch nase hrdy Mésto.“ (s. 235)

35



Pro urcovani domova ¢i naopak mésta autorka vyuziva

primdrnich prostorovych indext tady - tam, kde, kolem
aj., nebo konkrétni mista spojuje s jednotlivymi
predlozkami. Uziti deiktického , tam® symbolizuje

vzddlenost ¢i neurcitost. I kdyZ jsme v cizim prosttedi,
snazime se pribliZit si ho k obrazu domova. I hrdinka se
snazi s méstem splyvat, snazi si ho spojit s domovem, i

kdyZz nikdy se ji to Uplné nepodari.

Jiz drive Dbyla zminéna uzavrenost domova a jeho
prostory, které symbolizuji intimitu a bezpeci. I u Petry
Hilové 1lze nalézt takové prostory, které 1lze s témito
pocity svédzat. Jsou to prostory kamen, deky (nebo houné)
a postele. Primarné 1lze dat kamna, deku a postel do
souvislosti s teplem. Prostor Jje zde vytvaren pomoci
predlozek (opét mlzeme vidét wuziti téch, které pouze
pojmenovavaji prostorovou orientaci - u kamen, v jedny
posteli, u my postele, =z postele, na posteli, i téch,
které 1lze =zatadit do skupiny deiktickych - kolem kamen,
pod dekou, pod houni, nad postel). Tyto prfedlozky
symbolizuji static¢nost domova, hrdinky se na téchto
mistech c¢iti Dbezpecné, proto se v téchto konkrétnich
prostorech (u kamen, v posteli, u postele, kolem kamen)
Casto objevuji. Nad posteli je mozno najit plakaty koni,

které méd hrdinka réada.

Pr. 38 ,Sedéla v geru na bobku u kamen (..), (s. 20)

P¥. 39 ..a tak se méma celej den jen motala kolem kamen v mastny pate
(..), (s. 25)

P¥. 40 ..ale jindy ji zas u kamen chytl kolem pasu(..), (s. 116)

P¥. 41 ..pak umeju misky a sedime potichu kolem kamen(..), (s. 152)

P¥. 42 ,My ostatni jsme si Septali a hrédli si pod dekou. KdyZ se méama

s tatou chytla, vlezli jsme si vzdycky pod houni.“(s. 149 - 150)
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P¥. 43 ..wvypravéla jsem o zimnich vecerech, ktery lakaj pod houni...a
vypravela jsem i o tom, jak se musi, kdyz mad pr¥ijit dité, pritisknout

k muzskymu a dotykat se ho pod dekou mezi stehnama.“(s. 166)

P¥. 44 ..zatimco méma sedéla u my postele a krmila mé kyselym ovcim
jogurtem..(s. 10)

P¥. 45 ..a tak jsme spolu s Narou lezely v jedny posteli..(s. 14)

P¥. 46 ..co jsem zas mohla z postele pozorovat oblohu. (s. 51-52)

Pr. 47 ..a udélala mi vedle sebe na posteli misto. (s. 59)

P¥. 48 ,Lezeli jsme spolu na manZelsky posteli..™(s. 142)

P¥. 49 ,Nad postel Jjsem si nalepila plakadt s dostihovejma komma..“
(s. 199)

P¥. 50 ..nez jsem v geru padla do postele..(s. 211)

Pr. 51 ..dokud mé nevyZene z postele..(s. 228)

Dilezitym prostorem, se kterym se v knize setkavame,
je prostor ovd. Ovd Je posvatné misto, kam se schazeji

1idé k modleni.

P¥. 52 ,0v6, kam nase rodina chodila nejcastéji, bylo od naseho geru
asi t¥i hodiny na koni smérem k zdpadnim hranicim naseho ajmaku.“
(s. 26)

P¥. 53 ,Asponl jednou za prazdniny Jjsme totiZ museli k ovd.“(s. 135)
P¥. 54 ,Celej zivot budu chodit k ovdé dékovat (..), (s. 177)

Pr. 55 ,Co m& zpateéni cesta spoleénvho s tim, Ze jsme nasemu ovo

povinovany svatou uctou?%“(s. 181)

V prvnim prikladé je dualeZzité spojeni c¢asu a prostoru.
Cas (asi tfi hodiny) je zde vyuZit k urceni konkrétni
vzdélenosti (jak daleko?) - smérem k zdpadnim hranicim.
Opét v nékterych prikladech spojuje substantivum
s dynamickou pfedlozkou ,k“ symbolizujici cestu ¢i pohyb
k pevnému bodu, ktery uctivaji, Jje to tradi¢ni misto, kde
se schazeji.(P¥r. 53, Pr. 54) To dokazuje 1 Pr.55, kdy
s prostorem ,ovdé“ autorka uzivad privlastnovaciho zajmena
snasemu™. Hrdinky si toto misto neptrivlastiuji z hlediska
materidalniho, ale spiSe duchovniho. O0Ovd6 hraje v jejich

zivotech podstatnou roli, mohou se =zde kdykoli wvratit,
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protoze Jje to Jjejich pevné misto, podobné Jjako 3Jiz
nékolikradt zminény domov. Vzdy tam bude pro né. Prostoru
tohoto poutniho mista wvyuziva autorka Jjesté nékolikrat

A\Y

s vyuzitim prostorového indexu ,tam"“.

P¥. 56 ,Nejvic jsme se tam jezdivali modlit (..), (s. 27)

P¥. 57 ,Myslim, Ze jsme tam asi hodné jezdili kvtli ni(..), (s. 28)

Ve Mésté se setkavame se dvéma prostory, které 1lze
zatradit do této skupiny. Prostor guanzu (mistni
vyvarovny) a Skoly (pfip. internatu) . Autorc¢inym

popisovanim pat¥i do opozice viaci domovu (chlad x teplo).

Pr. 58 ..wzdycky po konci nasich letnich prézdnin, kdy se skoro
vSechny déti vracely ze svejch gert do studenejch interndtnich budov.
(s. 29)

P¥. 59 ,Casem se tyhle dva sv&ty zacaly sob& &im dal vic vzdalovat.
S Narou a Magi jsme travily véts$inu casu v interndtu, a rodicovskej
ger se tak stédval néc¢im zvlastnim a prechodnym (..), (s. 31)

P¥. 60 ,Nasi mistnost, kde Jsme méli bakelitovej povoz s koném,
malyho vlka s pravou v1¢i kGzi, stavebnici od sprateleny Skolky
z Vladivostoku, veésacky s ruénic¢kama a kolem dokola kruh ze zidlicek,

jsem méla ze zacadtku moc rada. Nara ne.“ (s. 30)

Hilovd stavi do protikladu gery (ze svejch gertl) a
internat (do studenejch interndtnich budov) . Dale
detailné 1i¢i mistnost s pouzitim deiktického ,kde“ ¢i

predlozkového spojeni ,kolem dokola™.

2.3. Nebe vs. zemé

Nebe Jjako nekoneény prostor, ktery mlZeme spojit
s posvatnosti (vylety k posvatnému ovd) a oddanou virou
(sosky buzklt v geru) clend rodiny zminénou vyse, patti
k casto zminovanym prostortm. Je to tedy prostor

nekoneé¢ny a nedosazZitelny. Muazeme zde najit nékolik
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popist tak vzdadleného a tajemného prostoru, kterym nebe
pro kazdého 2z nas Dbezpochyby Jje. Autorka réada wuziva
nejraznéjsich obmén barev, kterymi 1lze tento prostor
popsat  (P¥. 62, P¥. 64, P¥. 66, Pr. 67). Uctu
k neprozkoumanému prostoru vyjadruje Halova pomoci

predlozek (P¥r. 61, P¥. 69).

P¥. 6l ..protoZe proti nebi nic Siroko daleko takhle vztyc¢eny nebylo,
jen hory, ktery nam kryly zada, ale tyhle lhostejny kamenny kolosy by
nebe samy o sobé nikdy udrZet nemohly. (s. 32)

P¥. 62 .. a dymovym otvorem pozorovala nebe, ktery bylo tak modry a
nehybny jako kus nalepeny latky. (s. 51)

P¥. 63 ..Cerny nebe je od obzoru k obzoru plny dér k slunci.., (s. 56)
Pr. 64 ,Nebe bylo kalny a po stepi béhaly temny stiny oblakd jako
k¥idla velkejch ptaka.“ (s. 58)

P¥. 65 ,KdyZ nebe bylo plny cari a stary bezlisty pahejly v horéch
sk¥ipély, babic¢ka poklekla a drmolila. KdyZz se v pradny boufi tocily
ve virech potrhany listy a v délce vyl osamélej vlk, zvedala ruce
k nebi a prosila Tengery.“ (s. 58 - 59)

P¥. 66 ,Nebe bylo hladky jako sklo a koutrové Sedy.“ (s. 66)

P¥. 67 ,Nebe bylo olovény a nad horama cekaly nachystany mraky plny
vlocek.™, (s. 73)

P¥. 68 ,Kdyz se prababic¢ka bliZila, nebe prej znachovélo (..),
(s. 125)

P¥. 69 ..j& znadm svoji dceru, jak vypada, kdyZz Je v sedmym nebi..
(s. 162)

P¥. 70 ,Myslela jsem na nebe, ktery je nad Méstem prej i1 v noci bledy
a prskd méstskejma barvama, hvézdy se ztracej ve zlutavy zari, které
jde z domti, a zhasinaj s poulic¢nima lampama."“ (s. 183)

P¥. 71 ,My srdce se vrozjasnilo Jjak wulansky nebe p¥i vyroénim

vohriostroji.™ (s. 203)

Nebe jako ,prostor nahore“, zemé jako ,prostor dole"“.
Do protikladu ,nebe“ tedy stavi ,zemi“ (tam, kde se v3e
zaCind) . Pri charakteristice nebe jako néceho nekoneéného
a vzdaleného lze vidét nékterd metaforickd vyjédreni (PrT.
70 - ,prskd méstskejma barvama“, ,hvézdy se zhasinaj

s poulic¢nima Ilampama“, P¥. 64 - ,po stepi béhaly temny
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stiny oblaki..). Na vSech wukédzkédch popisujicich nebe
vidime proménu tohoto nam nepoznatelného prostoru, nebe
méni své barvy (Pfr. 62 - ..nebe, ktery bylo tak modry..,
Pr¥. 63 - cCerny nebe, PY¥. 64... ,nebe bylo kalny."“, Pr. 66

,kourové Sedy“, P¥. 67 - ,nebe bylo olovény“, P¥r. 68 -

,hebe prej znachovélo“). V souvislosti s ,pevnosti"
zemé& mluvi o prostoru skal a hor (skdla jako néco silného

- symbolika sily rodinnych pout a wvazeb).

P¥. 72 .hnaly Jjsme splaveny koné k obfimu hnévivymu rudymu slunci,
ktery pomalu zalizalo do zemé(..), (s. 16)

Pr. 73 ..a orli se stremhlav vrhali ze skal(..), (s. 71)

Pr. 74 ,Jesté ten den jsme jeli do skal.“(s. 137)

P¥. 75 ..a to bylo za horama(..), (s. 140)

P¥. 76 ..ze ozvéna Vv nasich hordch se nauc¢ila my jméno (s. 177)

Pr. 77 .kterd se smala mymu breku schovand v hordch za Sutramaf(..),
(s. 178)

P¥. 78 ..nechala v Rudejch hordch jen oblak zvi¥enyho prachu(..), (s.
180)

P¥. 79 ,Volal za mnou my Jjméno, znélo skalama. Dohnal me&, j& sesedla
a on mé povalil na zem.“(s. 189)

P¥. 80 ,Mama si tohle vzala s sebou do hliny.“ (s. 193)

P¥. 81 ,Mama bydlela za horama, nikdy se niceho nemohla doméknout, a
tak méla svy vlastni Mésto.“(s. 216)

P¥. 82 ,KdyZ Jjsem se prvni rano probudila, ze zemé kejchal chlad jak

z kovu.“(s. 227)

Na ukazkdch je patrny pohyb, ktery Je vyjéadren
dynamickymi pfedlozZkami, pomoci nichZz se dostavame do
jednotlivych prostorta skal ¢&¢i zemé& (PY¥. 72, PYr. 73, PfT.
74, Ppr. 79, Pr. 80, Pr. 82). Naproti tomu uziva 1
predlozZzek statickych (Pr. 77, Pr. 78, Pr. 79) a

deiktickych (Pr. 75).

3. Ostatni motivy prostoru

Nékolikrat bylo receno, ze prostor a celkove

prostorovost se odvijeji od c¢lovéka a 1lidského téla.
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V prbéze Petry Hualové mGZeme najit lidské télo Jjako
dileZitou soucédst urcovani prostorovych vztaht. V ramci
kognitivni 1lingvistiky se zajem obraci i na sémantiku
adjektiv silny a slaby pro popis 1lidského téla. Co na

srdci, to na jazyku, uvadi, ze ,slaby byva casto

definovdno na pozadi silny jako néco nedostateéného.“’’

Vychdzeji i =z PSJC, ktery uvadi u adjektiv nésledujici
popis : ,silny jako majici Zivotni, dusSevni, mravni apod.
silu, moc prekondvati prekdzky, brdniti se. Paralelni
vyznam slaby je uveden jako mdlo energicky, prilis
povolny, poddajny.“*

Sémantické vyznamy adjektiv slaby x silny bych se
pokusila aplikovat na nékteré konkrétni popisy lidského

téla, charakterizované Petrou Hulovou.

P¥. 83 ,Mél ramena Siroky jako jak a pazZze mohutny jak stromy u
korene...KdyZ se postavil, Jjako by ze zemé vyrostla hora (..), (s. 66)
P¥. 84 ,Byl jak mGj téata, rukama Jjsem ho mohla kolem beder stéZi
obejmout, a =zaroven byl malej, do dlané schoulenej se mi ten vecler
zd4dl, a j& cejtila tu silu, kterou mé& zZenska, kdyz mé& prsty spleteny
s muzskym(..), (s. 142)

P¥. 85 ,Méla velky dlané a ruce chlupaty jak muZ. Vysokd byla nejmin
o hlavu nad ostatnimi, a kdyzZz promluvila, jako by krava bucela pres
kastrol. Prsa méla maly a hrudnik mocnej jak dva.. Do geru vrazila
obrovitd Zena a mama zbélela jak k¥ida.“ (s. 154)

P¥. 86 ,VSichni to znaj, ale j& si dokdzala vybrat muzskyho, kterej
mé pod svejma Sirokejma zddama schoval...KdyZz j& chtéla temne]j teple]
ukryt, protoze méma byla zlostnd a déti nedaly chvili pokoj, dal mi

ho.™ (s. 189)

Autorka pro vyjadreni sily lidského téla casto vyuzivéa
prirovnédni (P¥. 83, Pr. 85). Uziva rozmérovych adjektiv

,maly“ (P¥r. 84, Pr. 85) a ,velky“, ptip. ,vysoky"

¥ Vankova, 1. — Nebeska, 1. (eds.) (2005): Co na srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivai lingvistiky.
1. vydani. Praha: Karolinum, s. 290.
™ Vaiikova, I. — Nebeska, 1. (eds.) (2005): Co na srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivni lingvistiky.
1. vydani. Praha: Karolinum, s. 290.
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(Pr.85). V nékterych pripadech muzeme tedy silu fyzickou
spojit se silou duSevni. V ukdzkédch je jako ten, ktery
poskytuje teplo domova, bud otec nebo ,muzskej“. Autorka
chce témito popisy dokédzat silu muZského téla. (P¥. 86) I
kdyz v nékterych chvilich hrdinka muZe nenéavidi, on Je
nakonec ten, ktery by mél byt soucdsti Zenského svéta.
Jako silného c¢lovéka popisuje autorka 1 babicku Dolgormu

(Pr. 85).

3.1. Srdce

Se silou duSevni mtGZeme spojit i velikost srdce, kolik
se nam do néj vejde léasky, Jjeho otevrenost &i uzavrenost.
Srdce je chapéano jako ,sidlo toho, co je spatrovano jako
to nejlepsi v ¢lovéku, to vpravdé lidské: schopnost citit
1 soucitit s druhymi, milovat a touzit po ldsce, v srdci
vsak sidli také pravdivost a uprimnost, odvaha,
statecnost, a konecné 1 svédomi a odpovédnost za sebe 1
druhé."“’” To, Jjak mtZe byt srdce oteviené &i naopak
uzavrené, 1lze ukdzat na nasledujicich ptrikladech. Préaveée
otevfenost/uzav¥enost symbolizuje prostorovost. Autorky
zminéné publikace o kognitivni lingvistice uvadéji typy
metafor pro srdce, mezi nimiz nechybi metafory
prostorové. Soucasti této skupiny metafory je zde podtyp
,mistnost, byt, dim - da se otevrit, odemknout, zamknout
(otevrela mu své srdce, klicek od srdce, mit srdce
otevrené, mit v srdci dostatek mista, kazZdému své srdce

neotevre) . "¢

Pr. 87 ..jak Je my srdce obrovsky, pulzuje 3jako velkej dychajici

zivocich(..), (s. 142)
PT. 88 ~J& ale kazdyho beru s otevfenym srdcem, jinak to
neumim(..), (s. 185)

> Vankova, I. — Nebeska, 1. (eds.) (2005): Co na srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivai lingvistiky.
1. vydani. Praha: Karolinum, s. 255.
76 Vaiikova 1. — Nebeskd, 1. (eds.) (2005): Co na srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivni lingvistiky.
1. vydani. Praha: Karolinum, s. 260.
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P¥. 89 ..a ja& si nebyla jista, jestli u$i nemd stejné tak zavreny jak

svy srdce, ktery tepalo, jen kdyz j& nebyla pobliz.“(s. 223)

Dzaja nebo Ojuna maji srdce otevrené (P¥. 87, Pr. 88),
jejich prostor je pro vsechny, ale v pripadé Dzaji hlavné
pro dceru Dolgormu, kterd naopak své srdce =zavird (Pr.
89). Opét zde mizeme vidét uziti rozmérovych adjektiv pro

charakterizovani velikosti lidského srdce (Pr. 87).

3.2. 0éi - ,okno do duse"“

Pomoci zraku muZeme proniknout do lidského srdce. ,Na

~

rozdil od ust a jazyka ocima nelze klamat ¢i zastirat
pravé umysly... OCima - jako otevrenym oknem c¢i dvermi -

také naopak pronikd vnéjsi svét ,dovnitr"“ do c&lovéka, ,do

77

jeho srdce". Charakteristika ocCi jako otevreného okna ¢&i

dvetri symbolizuje prostor, pomocil kterého se dostavame do
duSe. I Petra Hulovéd vyuzila motivu oc¢i, na kterych lze

vysledovat prostorovost.

P¥. 90 ,V jeho vodkovejch ocich pluly odrazy téch maminejch (..),
(s. 44)

P¥. 91 ,Kdyz mrkla dlouhejma nacernénejma brvama, jako by svét umrel
a znovu se narodil do jejich oriskovejch oc¢i. To nebyly ty temny
uhlikovy Jjehlicky, ktery Jsme mély vSechny, ale krémovy 3jadyrka
cedru.“ (s. 90)

P¥. 92 .a v oc¢ich méla proto hotkost a Zz&dny slitovani s mladou
holkou(..), (s. 97)

P¥. 93 ,Na my vysvétlovdni mrkala dlouhejma rasama, zpod kterejch na
svét koukaly dvé vydéseny oc¢i tonouci v slzdch, a Jja& védéla, Ze
rozumét budou jediné mymu pohlazeni.“ (s. 118)

P¥. 94 ,Nehubuju Jji a to, co si v mejch olich mize nékdy precist, ma
daleko k pohrdani, z ktervho mé€ obvinila jeji Dolgorma."“ (s. 182)

P¥. 95 ,J& nechtéla vidét néci zamZeny oc¢i, Jj& se Jjich béala Jjak

Mangas Cernejch havrant.“ (s. 186)

" Vankova, 1. — Nebeska, 1. (eds.) (2005): Co na srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivai lingvistiky.
l.vydani. Praha: Karolinum, s. 258.
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P¥. 96 ,Mamu déavno roztahali divy =zvitata a po slzach nebylo
v Dzajinejch ocdich ani pamatky.“ (s. 194)

P¥. 97 ,Sikmy ¢&indcky o&i bez nich vypadaly propadly, utopeny
v hlubokejch stinech.“ (s. 202)

P¥. 98 ,Takovy 3Jjsou oci mrtvejch. Jsou 8edy Jjako panely domd na
Sanséaru, jako my vlasy, Jako byl oblibenej Chiroc¢inej kGn, o kterym
m& vypravéla Nara. Sedy byly ve M&sté& taky stanky s novinama Unen.“

(s. 230)

Pokud se nékomu divdme do oc¢i, muZeme Vv nich poznat
naladu c¢lovéka, mlGzeme v nich vidét prostor prazdnoty
nebo naopak rozzafena svétylka, kterd nam napovidaji o
Stésti. To, co muzeme vidét v ocich, autorka =zaznamenava
pomoci predlozky ,v“. (Pr. 90, Pr. 92, P¥. 93, Pr. 94). U
Hilové tedy existuje mnoZstvi ruaznych charakteristik oci
- vodkové, oriskové, Sikmé cindcké, ale také zamzZené ¢i
vydésené. RlUznorodost oc¢i symbolizuje rGznorodost nalad -
jak napovidd sam néazev této podkapitoly -pomoci vyrazu
,V oCich“ mtZeme vycCist 1 stav duSe <&i naladu. Pro

detailni popis uziva pf¥irovnani (Pr. 98)

3.3. Bficho, ldno

O dtlezitosti prostoru domova u Petry Halové Dbylo
pojednano vyse. Domov tvori <¢lenové, kteri Jjsou si
navzajem blizci. DuleZitym prostorovym motivem v Paméti
moji babicce Jje prostor zZenského bricha, kde se vyviji
novy Clovék, a Zenské 1tno, pro které Halovad wuZiva
metafory (P¥. 99). Casto popisuje, Jjak velké Jje btricho
(pr. 100, Pr. 103, Pr¥r. 107). Pro prostorovou orientaci
uziva statické predlozky ,v“ (P¥r. 99, Pr. 104), dynamické
,z% (P¥. 103, Pr. 105, P¥. 108), ,do“(pPr. 107).

P¥. 99 .protoZe byla vymodlenym kvétem, kterej vyrazil v pukliné
neplodny skdly, v 1iné jeho Zeny (.., (s. 21)
Pr. 100 ..kdyz vidél, jak je madmino bricho Spic¢aty a jak pomalu roste.

(s. 13)
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Pr. 101 .a méamé mezitim rostlo bricho v némz, jak si téata
pfedstavoval, drfimal budouci éingischén naseho rodu (s. 13)

P¥. 102 ,%ensky, jejiz ltno bylo seZehly, neschopny Zivota(..), (s. 97)
P¥. 103 .j& ptremejslela uz tehdy, kdyZz ona jesté nevédéla, Ze se
znova zrodi z myho 1luna, uZ tehdy Jjsem premejdlela, a 1 potom,
s btichem jak sud(..), (s. 119)

P¥. 104 ,V mejch utrobdch se prevalovala koule tézkd jak wvlastni
neodvratny rozhodnuti(..), (s. 119-120)

P¥. 105 ..aby pak takovdhle lasice 1lstivad podvedla s muzskym vlastni
mamu, kamenama bych ji ze svyho lina vytloukla(..), (s. 151)

P¥. 106 ..kdyZ mém od Burchana plodny ltno.(s. 172)

Pr. 107 ,Ale tehdy poprvy jsem uz mé€la bficho vypoukly jak nadmuty
dobytce. Dité se vevnit¥ drZzelo zuby nehty. Skdkala 3Jjsem, pila
lektvary, bouchala se kamenama do bricha a 1lZzici se Starala mezi
nohama. Nic.“(s. 204)

Pr. 108 ,J& vim, Ze Dzaja je méla, kdyz ji rostlo bricho a nebylo kam
jit. I kdyby si maly nechala ze svyho luna vy$krdbat, taky by Jje
meéla, o tom nepochybuju.%“(s. 205)

P¥. 109 ,KdyZ bylo jedté my luno krvavy a kaZdy semeno v ném chtélo
klic¢it.“(s. 207)

P¥. 110 ,My 1ltno je kazZdého, kdo zaplati, ale takovyhle dotejkéani

AN

ne.“(s. 210)

4. Koheze textu

Aby text fungoval Jjako kompaktni celek, Jje tF¥eba
jistych prostredku, které tuto kompaktnost zajisti.
V ramci koheze (spojitosti) textu lze mluvit o téchto
prosttedcich, které jednotlivé C¢asti textu spojuji:
,Substituce lexikdlni jednotky, fraze nebo véty,
pronomindlni substituty (zajmeny, proadverbii,
proadjektivy, proverby), opakovani lexikdlni  jednotky
nebo  fraze, syntaktickych konstrukci, morfologickych
charakteristik (slovesné kategorie, padu zvl. ve vyctu),
popr. intonémi, modifikované a derivované opakovani

lexikdalni jednotky nebo frdze, tematické posloupnosti,
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izotopie. Spojitost textu s nadzvem dokladaji dva

priklady, které pfimo pracuji s pojmem ,pamet“:

,Aspon Ze se samy sobé neztratily, kam mi pamét’ sahéd, drzely vzdycky
pfi sobé.“(s. 164)

»Znala jsem to. Ale Dzaja nemd pamét.“(s. 178)

Osobni pribéhy Jednotlivych hrdinek posiluje v textu
uzitd ich - forma, kazdy pfribéh je jiny, stejné jako je
jina kazda kapitola wvypravéna vidy Jjinou postavou.
Nejvét3i prostor Jje vymezen pro kapitolu prvni, kde se
seznamujeme s prostfedim, dalsi kapitoly poté =zaujimaji
priblizné stejny prostor. Nakonec v3echny pribéhy
splyvaji a vytvareji tak Jjednotny celek. Tim, Ze se
autorka v jednotlivych kapitoldch stylizovala do ruznych
postav, tak vytvotrila mysSlenku autentickych vypovédi.
Osudy se prolinaji a vytvareji jeden velky ptribéh.

Dalsimi prosttredky, které slouZi ke spojitosti textu a
soucasné vytvareji v nasSem pripadé prostor, jsou
predlozky. Ty nés sméruji do Jednotlivych prost¥edi
(v nasSem pripadé jsou témito zakladnimi prostfedimi domov
a Mésto), dale Jsou to indexové vyrazy a lokalizatory,
které napoméhaji k odkadzani na urcité misto (pokud ho
tedy autorka nezmini explicitné, pri popisech Mésta
téchto vyrazl wuZiva casto). JiZz prvni véta textu nés

uvadi do exotického c¢asoprostoru:

,KdyZ je u nds doma Sord..(s. 9)

Tim, Ze autorka nésledné vétu opakuje, zdaraznuje
prosttredi domova, priklddéd mu tim svou dulezitost, kterou
lze v prtbéhu textu jesté nékolikrat vystopovat. Neni to

jen predlozka, kterd v tomto pripadé udrzuje text 3Jjako

8 Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, J. (eds.) (2002): Encyklopedicky slovnik cestiny. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 217.
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celek, ale je to celé vyjadreni ,kdyZ je u nas doma Soro“
- zvySuje to zasazeni déje do konkrétniho prostoru. Tim,
ze autorka lexikdlni frazi opakuje, kohezi =zesiluje.
Naopak zminénym slovem ,Soro“, které zde neni explicitné
vysvétleno, tuto soudrZnost Ccastecné oslabuje. To Je
jeden ze zpUsobli, Jjak autorka pracuje s cizim lexikem -
nechadvad ctendre domySlet vyznam (nap¥. ,Zula je o dva
roky starsi a ma nos jak Ccervenej mandZin. Budz misto
nosu.. s. 167, ,Aby Batdzara horskej almas do pracek
chytil..™ - s. 181, ,0Obé si na néj pocCkaly, a kdyz Sel ze
Skoly, vytrhly mu tasky a vsSechny devtery, charandaSe a

surachnomy mu vysypaly do prachu."“ - s. 191) MazZeme tu

ovéem najit 1 vyrazy, které Jjsou nésledné prevedeny do

bazového jazyka (napt. ,Cecegma byla vedle ni carajtaj,
krasavice s chatanskou korunou.“ - s. 169, ,Boty tdtovi
vySila sojombem, stdtnim znakem nasi zemé.“ - s. 17).

Predlozka ,u“ primdrné ukazuje na static¢nost domova,
ve kterém se schazeji Jednotlivi <¢lenové, ale dvete
nezlistavajili zavreny ani okolnim lidem. Tato ptredlozka

w79 ,1 nas

vyjad¥uje ,mistni blizkost, (hned) vedle
naproti vchodu do geru" - tim se konkretizuje prostredi.

V textu Je vidét, Ze domov hraje tu nejdlleZzitéjsi
roli, JjelikoZz se stava pevnym bodem, do kterého se
vraceji hrdinky =z Mésta. Vira v bezpec¢i domova Je
zesilena predlozkou, kterd svym pojetim symbolizuje
pohyb, a to predlozka ,Lk“. Tim, Zze Jje v uvedenych
ukdzkach pouzita s osobnim za&jmenem ,my“ dileZitost
domova jedté zesiluje. Naznak cesty Jje vidét v kapitole
IT v oddilu 2.2., kde je pojednédno o prostorech domova a
Mésta. Ovs3em cest Jje nékolik, v naSem pripadé kazdéa
z nich se zase vraci do domova. Ovdé - posvatné misto

tamnich 1idi, kam chodi wuctivat své Dblizké, kteri Jiz

7 Filipec, J. (ed.) (2007): Slovnik spisovné cesStiny pro skolu a verejnost. S Dodatkem Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky. 3. vydani, opravené, Praha: Academia, s. 462.
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zem¥eli, symbolizuje cestu. Casto je spojeno s uvedenou
predloZzkou. Pravé cesta k tomuto mistu Jje daleZitym

predpokladem k tomu, aby c¢lovék splynul s Rudyma horama,

D¢

tam je takovad cesta povinnosti kaZdého obyvatele. Prav
Rudé hory Jjsou v textu nékolikrat ptrimo zminény ( ve
vétdi mife Jjsou uzity ve vyznamu domova), tim tak
zdtraznuji prostor, ve kterém se hrdinky ocitaji a

posiluji mySlenku domova:

..a tadta sedél celou tu dobu u geru nebo jezdil s lahvi na nasSe misto
v Rudejch horéch. (s. 36)

..a kdyZz spolu letéli tésné nad Rudejma horama..(s.61)

,Celou cestu autobusem do Rudejch hor se mi t¥asla kolena.“(s.114)
..kazdej pahorek v Rudejch horadch néco znamenal.“(s.139)

.ale Jjeji slova se mi v hlavé drZzej Jjak snih na c¢ervnovejch
vrcholcich Rudejch hor.“(s.153)

,Rudy hory si svy syny nenechaj vzit.“(s.204)

,Rudy hory jsou straslivé stary.“(s.232)

Okolni prostory domova byvaji v textu vyjadfeny pomoci
Casto pouzivané deiktické predlozky ,kolem“™ (nékdy ve
spojeni s vyrazem ,dokola“). Tato predlozka tak znamenéa
pohyb v rédmci néjakého konkrétniho objektu (ve spojitosti
s domovem Jje to v naSem pripadé ger, ale také prostor
kamen) . Popis predlozky nam umozni chépat prostory s ni
spjaté jako kruhovité: ,Lkolem (dokola) v kruhu, do kruhu,
na vSech strandch, do vsech stran, smérovani nebo

w80 pomoci

umisténi podél (celého) obvodu, mistni blizkost.
ni se tak 1lidé stale ocitaji v okruhu jednoho objektu a
stédle se vraceji na stejnd mista (nap¥. z hlediska domova
se vs$e toci kolem geru - ,kolem dokola geru“, pokud se

budeme pohybovat v blizkosti kamen, budeme je obchézet

80 Filipec, J. (ed.) (2007): Slovnik spisovné cesStiny pro skolu a verejnost. S Dodatkem Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky. 3.vydani, opravené, Praha: Academia, s. 138.
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,kolem™, tak nédm Dbude stale teplo). Tato deikticka
predloZzka znac¢i blizkost jednotlivych objektd, které jsou
spolu ve vzadjemném vztahu (dim - ger - kamna).

Autorka v celé knize dokazuje, Zze se domov stava pro
hrdinky mistem, kde se mohou vratit, wuvnit?¥ domova
nachédzime mista, kterd domov dotvareji a =zajistuji pocit
bezpeci. Zde mluvim predevdim o motivech prostoru
spjatych s domovem - postel, deka (houné) - tyto prostory

byvaji nejcastéji spjaty s predlozZkami, které symbolizuji

stati¢nost. S posteli mGZeme nejvice nalézt predlozZku
S, Lat, ,na“. Tyto predloZky =zde nejsou pouZity
ndhodou, ale pro zdaraznéni Jistoty - kdyZz Je wuZito

predlozky ,u“, byvad zde néjaky blizky clovék, ktery u
této postele sedi. Kdyz Jje v posteli misto, znamenad to,
Ze mame misto i v domé&, ktery je soucadsti naseho zivota.
Jen v nékterych ptrikladech Dbylo s timto substantivem

vyuzito  dynamické predlozky ,zV%, ktera symbolizuje

,Smérovdni zevnit?r néceho nebo z néjakého (prostorového)
81

vychodiska™. Dalsi dalezitou predlozkou - v tomto
pfipadé - uzitou s dalSim uvedenym mistem (deka) - Je
deiktickad predloika ,pod“. Zadnad =z hrdinek nevi, co se

mize skryvat ,pod dekou“, predevsim je tam ale teplo, coz
je Gasttredni motiv Jjak samotného domova, tak vSech
prostorltl uvnitf¥ né&j.

A\Y

Frekventovana predlozka oV je v knize pouzita
v nejriznéjsich spojenich, radda bych v této chvili

zminila ty nejdtleZitéjsi. Mazeme se tak setkat s vyrazy

typu ,v ocich“, ,v brise“ - tedy s prostory lidského
téla. Ve spojeni s témito substantivy ziskavad tato
predlozka né&dech wuzavrenosti, tajemnosti - Vv Zenském

brise se ukryva plod, ktery je tam v bezpeci a nez prijde

na svét, tak mu nikdo nemlZe ublizit, Jje to tedy prostor

8l Filipec, J. (ed.) (2007): Slovnik spisovné cesStiny pro skolu a verejnost. S Dodatkem Ministerstva
$kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky. 3. vydani, opravené, Praha: Academia, s. 532 —
533.
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pro dité Dbezpecny, v olich =zase mGzeme poznat néaladu a
rozpoloZeni &lovéka.®® Proto tedy byla tato predlozka
pouzita pravé s ocCima, protoze vnit¥ni stav duse <&lovéka
vypluje na povrch prostfednictvim oc¢i.

Jakkoli je mozZné chéapat mésto Jjako prostor dynamicky,
i zde autorka casto vyuzZivad zminéné statické predlozky
,VvY  (nékdy také smérem dovnitt¥, uvnit¥ mésta). ,Stojej
natésno jak na ruce vztyceny prsty"“ (viz P¥r. 25) - praveé
tuto ukézku Jsem pouzila hned dvakrdt pro vystizZnou
charakteristiku Mésta jako prostoru, kde je spousta ulic.
Domnivam se, Ze tato predlozka pravé ve spojeni s Méstem
odkazuje na Jjeho tésnost, sice Jje Mésto Vv neustdlém
pohybu (viz P¥. 28), ale clovék jako jedinec se zde citi
jako sevreny s nemozZnosti se nékam hnout, protozZe zde
nardzi na spoustu 1lidi.

Autorka wuzivd 1 nékterych indexickych vyrazti, <&imz
naznacuje jistou neurcitost. Pomoci metaforickych
vyjadreni vs$ak hned odhaluje, kde a v jakém prostoru se
préaveé hrdinka ocitd (viz P¥. 18 - ,tam, kde se sny vsech
holek =ze somonnich center stretdvaly“). Nékolikrat se
autorka pokousi o zddraznéni, Ze se ocitédme pravé
v prostredi mésta ( viz Pr. 19 - ,ve Mésté, tam mélo byt
jiny uUplné vsSechno“). Neurc¢ity deikticky vyraz ,nikde",
ktery je v nékolika ukédzkach pouzZzit, naznacuje velikost a
dtlezitost mésta - viz P¥. 29 - ,nikde nemaj takovejhle
vitr, nikde nemaj takovyhle hrozici mésto“ - Jje to praveé
jen ono mésto, které vzbuzuje v lidech strach, ale také
actu k nému.

Prostor neni v Paméti moji babicce jen pouhou kulisou,
kterd Dby cely déj doplnovala, ale pravé on vytvari
jednotlivé ptribéhy. Prostory se stridaji, tak Jako se

stridaji vypravécky. Neékolikrdt Dbyla zminéna dualita

%2 Autorka vyuzivala nejriizn&jSich barev a charakteristik o&i, ale nejdileZitéjsi je to, Ze v ogich
pozname ¢lovéka — i kognitivni lingvisté chapou tuto problematiku stejnym zpisobem, kdyz pro tento
organ pouzivaji metaforu ,,0kno do duse*.
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domov vs. mésto - praveé tyto prostory tak déj zasazuji do
konkrétniho prosttedi. Autorka se nds snazila pomoci
detailnich lic¢eni Jjednotlivych mist a prosttredi vtahnout
do cizi zemé&, kterou je mozné poznat na zédkladé znalosti
socidlnich, historickych a kulturnich aspektd. Primarni
je ovsem pochopit dané prostredi, ve kterém se v dané

chvili nachdzime.

51



III. UMELOHMOTNY TRIPOKOJ

1. Organizace textu

Autorka situuje ptribéh této Gtlé knizky vydané
nakladatelstvim Torst roku 2006 do umélohmotného
ttipokoje a slova vkladad pomoci monologu do  Ust
tticetileté prostitutky, kterd zacdind pocitovat proces
stdrnuti. Ovsem Jjak autorka fikd v jednom =ze svych
rozhovoru, nejsou to osudy postav, ale prostory, kterymi
se pri psani zabyva: ,KdyZz premyslim o svych knihdch,
premyslim o nich  jako o  jednotlivych mikrosvétech,

krajindch s celkovou atmosférou, jejiZz =zachyceni je pro

w83

~

mé dilezitéjsi neZ osudy jednotlivych postav. Prvni
precteni této knihy =zanechdvd ve <&tendt¥i pocit, Ze Jjde
autorce o popis praktik starého temesla, ale po hlubSim
zamySleni se dojde k pravé podstaté, k popisu prostoru
,digisvéta™, umélohmotného tripokoje nebo nakupni galerie
- Jjsou to prostory, které néds obklopuji, ale nejsou
pfirozené.

Autorka svou knihu rozdéluje do 9 kapitol, respektive
podle Jjejich slov do televiznich dilt, Jelikoz vytvari
fiktivni televizni seridl dnesniho svéta. Déale tyto
televizni dily déli na kratké uUseky s priznacnymi néazvy.
Televizni dil prvni: Zeny s kabelami, Kukacka, Firemni
obéd, Televizni dil druhy: Tloustka starych dam,
V archivu, Televizni dil treti: Kalorie, Televizni dil
Ctvrty: Vesnické cyklistky, V kabinetu biologie,
Televizni dil pdaty: Kdo zpackal digisveét?, Televizni dil

Sesty, ktery divdci neuvidi, Dévcatko a televizni dil

83 Bosnicova, Nina.: ,, Nejvétsi satisfakce? Kdyz sedim, pisu a citim, Ze je to ono.“: rozhovor s Petrou
Hiilovou. Feminismus.cz .O Zenach, muzich, feminismu a gender studies [online]. Vyslo 20.1.2008, cit.
31.1.2008. http://www.feminismus.cz/fulltext.shtml?x=2067761.

52



sedmy: O Zenském trdpickovdani, Ve skupiné, Televizni dil
osmy: O Cteni mySlenek, a televizni dil devaty

Cernosky, Thajko-Korejky a kdovico, V soldriu?.

2. Zakladni motivy prostoru

2.1. Prostor pokoje v literdrnim dile

Uz v nazvu zatim posledni knihy Petry Halové
Umélohmotny tripokoj je obsazZen konkrétni prostor, kterym
je pokoj. V kazdém domé je néjaky pokoj, ktery ,je jednim
ze zdkladnich mist lidské existence.“®? Hodrova pfibliZuje
pohyb c¢lovéka ve mésté nebo v krajiné pravé k pohybu
v pokoji a vubec jeho vztahu ke svétu: ,Stejné jako mésto
ma kazdy pokoj svou vlastni auru, jez predstavuje jakousi
duchovni ,informaci"“ tvorenou 2z pocitili, mySlenek, osudl

jeho obyvatel.“®’

V centru tedy stoji opét clovék jako
tvirce svych prostort. Zalezi jen na néas, Jjak si svaj
vlastni pokoj ptrizptsobime, jak si ho zatidime, abychom

se v ném citili bezpecné.

S tim souvisi i autorc¢ino rozliseni obyvatel
obyvajicich pokoj: ,jednd-1i se o znamy pokoj, ktery
subjekt - obyvatel ma plné ve své moci, anebo pokoj
neznamy, jehoZ vyznamy subjektu unikaji - subjekt - host

touzi na toto misto proniknout, poznat jeho tajemstvi,
zabydlet Jje.“¥® Tudi? =z&le?i1 Jjen na nas, zda dokaZeme
splynout s Jjednotlivymi ¢astmi pokoje, nebo si k nim
naopak nedovedeme vytvorit bezprostfedni wvztah. V cizim
pokoji mlzZeme citit nebezpeci, ve svém se citime Jjako
doma. Z hlediska duality otevfenost vs. uzavrenost,
miZeme u pokoje vidét prolinédni téchto charakteristik

,K zdkladni charakteristice pokoje patri, Ze je to misto

ohranicené Cctyrmi sténami, obsaZzené v jiném ohraniceném

% Hodrova, D. (1997): Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. 1. vydani. Praha: H & H, s. 217.
% Hodrova, D. (1997): Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. 1. vydani. Praha: H & H, s. 217.
% Hodrova, D. (1997): Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. 1. vydani. Praha: H & H, s. 217.
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misté (domé, zamku, apod.), Ze je uzavrené a predstavuje
vnitrek, interiér vzhledem ke krajiné, ale otevirené ve
srovndni s takovymi misty, jako Jje vézeni. Otevrenost
pokoje je zajisténa okny a dvermi (pokud jdou otevrit),
jimiz maze subjekt komunikovat s vnéjsim svétem, vychdzet
a vchdzet. "

Je tedy patrné, Ze tato dualita hraje u pokoje velmi
dtlezitou roli a Ze opét zalezi na c¢lovéku, jakou z nich
zvoli, jelikoz nZe zvldastni uzavrenosti-otevrenosti
pokoje, do néhoZ otvory vnika svét a do jehoz Ctyr stén
se c¢lovék uchyluje znaven svétem, plyne, Ze pokoj mizZe
byt jednak mistem pozorovdni a reflexe svéta, jednak
mistem usebrdni a sebereflexe.“®

Chéapéni pokoje se ménilo v déjinadch literatury. Kdy je
mozné tento prostor spattit v literature poprvé? Hodrova
mluvi o sttredovékém romanu, kde mlZeme spatfit Jjeho
naznaky jako ,mista Cetby  stredovékého romanového

w89

hrdiny. Jan Amos Komensky vytvoril ve svém nejznamé&jdim
y Yy vy J J

dile Labyrint svéta a rdj srdce predstavu ,pokoje ¢Ci
cely, kterou bychom mohli nazvat alegorickou ci
alegoricko-metaforickou. "’ S touto duchovni podobou
pokoje existuje podle autorky i ,podoba veskrze svétskda -
pokoj, respektive salon, ktery byl prostorem duchaplné
spoledenské konverzace."’! Dalsi podobu pokoje p¥inesl
konec 18. stoleti - ,pokoj jako misto vyprdvéni a reflexe
o sobé a o svété, ale také podobu zakleté hradni komnaty,

w2 Pro autora

ustredniho mista hradu v gotickém romdnu.
dila Hleddani =ztraceného casu Marcela Prousta se pokoj

stdvad ,nejen mistem znovunalezené identity, ale skyta 1

" Hodrova, D. (1997): Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. 1. vydani. Praha: H & H, s. 219.

% Hodrova, D. (1997): Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. 1. vydani. Praha: H & H, s. 219.

% Hodrova, D. (1997): Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. 1. vydani. Praha: H & H, s. 220.

% Hodrova, D. (1997): Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. 1. vydani. Praha: H & H, s. 221.

! Hodrova, D. (1997): Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. 1. vydani. Praha: H & H, s. 221.

%2 Hodrova, D. (1997): Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. 1. vydani. Praha: H & H, s. 221 —
222.
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vyhled, promériujici se s pocasim, dennimi a rocCnimi

wI3

dobami . U autorky experimentalni prézy Véry Linhartové

pouziva Hodrova pro charakteristiku pokoje nazev Pokoj ze

slov, ktery ,je rovnéZ mistem pohybu.“*

2.2. Umélohmotny t¥ipokoj — zadkladni motiv prostoru

Zadkladnim prostorovym motivem neni nic jiného neZ onen
umélohmotny ttipokoj, do kterého si tticetileté
prostitutka vodi své klienty. Poprvé se s prostorem
ttipokoje mizeme setkat ve srovnadni se dvorem Jako
prostorem, kde je moZny pohyb a patrnd otevrenost pravé
v opozici  proti pokoji, ktery autorka vnimé jako
uzavrenou mistnost, kde vesSkery svij] das travi Dbud
s muzi, sama, nebo se Zlutym umélohmotnym ptackem

v klicce.

P¥. 1 ,Kdybych méla dvlr, smejc¢ila bych z kouta do kouta brezovou
metlou, kterou bych si sama svazala, a pokazdé bych pfri préaci méla
pocit Jjako na jarmarku v tradiéné lidovém kroji. Ne jako v pokoji,

kde se budim, po mém boku obc¢as muzZz a kolem plno umélé hmoty.“ (s. 8)

V P¥. 1 se tedy poprvé ocitdme zatim v nekonkrétnim
pokoji (v pokoji, kde se budim), ktery ovSem napovida o
své celkové umélosti, kterd je vidét na vsech vécech,
autorka k tomu uziva deiktické predlozky ,kolem“™. Touto
predloZkou zdlraznuje, ze vSechny véci, které se v pokoji
vyskytuji, Jsou ume€lé. Prostor dvora JjiZz v knize dale
neobjevime, ale domnivam se, Ze Jje to Jisty naznak
duality otev¥enost vs. uzavrenost, lze tedy tento prostor
postavit do protikladu k tak dulezitému prostoru, Jjakym
je pokoj. Pravé v jejich predstavach dvora by méla vice

mista a volnosti a také vice mozZznostl tréaveni svého casu.

% Hodrova, D. (1997) : Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. 1. vydani. Praha: H & H, s. 233.
% Hodrova, D. (1997) : Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. 1. vydani. Praha: H & H, s. 236.
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V jejim umélohmotném t¥ipokoji dochazi ke stereotypnosti,

jediné, co se zde méni, jsou muzi.

Uméld hmota naplniuje cely pokoj (P¥r. 2, Pr. 3), ale je
to Jjen diky néakupum (Pr. 2), které hrdinka absolvuje.
Opét tedy nésleduje popis pokoje Jjako pseudoreality,
stédle zdOGraznuje neprirozenost pokoje, ale tuto umélost
si vytvari hrdinka sama, kdyz vyrazi do nédkupni galerie.
Nic Jjiného nez Jsou umélé véci vsak nenachézi. Pravé

proto oznacuje svij pokoj jako umeélohmotny.

P¥. 2 ..JjenZe rano se zas budim v pokoji plném umélé hmoty, na kterou
m& p¥itom narok jen Zluty ptacek z Ciny, ale n&jak se to sem natéhlo,
jak uZ to s domécnostmi byva. Oteviu o¢i a kolem vidim svoje
nakupy. (s. 11)

P¥. 3 ,Musi to byt néco extrémniho, aby se mi fantazie spustila jako
ryma v pokoji z umélé hmoty nebo vytah s pfestfiZenym lanem, co pada

dold v akénim filmu, i kdyZ moje fantazie je spid vzlétava.“(s. 14)

Hrdinka svj pokoj chépe jako misto, kde se citi doma,
kde Jje Jji dobfe. Sice je to tedy malé mistecko, ale Jje
tam teplo a bezpecné (,lidské hnizdo plné teploty a

koutecka™).

Pr.4 ,Nékdo by moznad tekl bordel, ale ja& tomu rikadm Iidské hnizdo
plné teploty a kouteckid, kde jsou poschovavanad prekvapeni.“(s. 9)

Pr.5 ,Kromé umélohmotného t¥ipokoje neni totiZ ve mésté jediné druhé
misto, kam bych mohla jit a se svymi taskami a klickou s umélohmotnym
?lutym ptackem z Ciny pres rameno tam alespodl na par dni spodinout.™

(s.116)

Neni Jjiného mista, kde by mohla Dbyt hrdinka doma
(P¥. 5). Pocit intimity a Dbezpec¢i nam dokazuje pomoci

A\Y

,teploty™ a ,kouteck™. Indexovy vyraz ,tam“ signalizuje
neurc¢itost mista, kde by mohla spocinout. Neznd totiz

jiné misto kromé svého pokoje, kde by mohla zustat.
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P¥. 6 ,Proto ve svém pokoji nic neménim, i kdyz se mi vlbec
nelibi.“(s. 19)

P¥. 7 ,Proto v umélohmotném pokoji se Zlutym ptadckem nic ménit
nebudu. Rikam mu tak, protoZe Jjsou v byté t¥i, a kdybych tekla jen
umélohmotny pokoj, nebylo by jasné, ktery madm na mysli.“(s. 20)

P¥. 8 ,Kréalovstvi dobfe véaZenych zamlk, tak by se mohla moje sada
umélohmotnych pokojic¢kli ten vecer klidné nazyvat, a my dva Jsme
droboulinky Ken a kfehkd& Barbie v rdZovém umélohmotném domku, pro
vét8il poZitek se na nds miZete divat shora z ptacdi perspektivy a diky
velikosti naSeho hnizdecka léasky, které takhle neni vétsi neZ krabice
od bot, to mit v3echno na dlani jako p¥i vyhlidkovém letu vrtulnikem
nad pamétihodnostmi mésta, a asi tolik by véds ten veler u mé
stal.“(s. 21 - 22)

P¥. 9 .Jjsou reality, které mém kazdy tyden nékolikrdt ve svém
umélohmotném tri plus jedna, a tam jsou ted také zavreny stejné jako
kukacka v mém byté, nas zakaznik nas pan.(s. 27)

P¥r. 10 ,MGj umélohmotny t¥ipokoj se mnou zadny muZz v mezicase
nesdili.“(s. 45)

Pr. 11 ,Ma&m podezteni, Ze tu$i o umélohmotném tripokoji vic neZ to,
co je napsano v papirech bytového druZstva.“(s. 45)

P¥. 12 ,Na celic¢ky vlastniho muZe bych si vlastné horko tézko hledala
Cas. V tripokoji Zzadny takovy nebytuje a moje koupelna tak neslouzi
spole¢nému mydleni br¥isek, ale je pouhou latrinou pro klienty."“
(s. 48)

P¥. 13 ,Chodi do umélohmotného tripokoje prece za trochou lidskosti,
a ne si tam nechat pustit néjaky digizéznam, ktery si odkliknou a je
jim pfedhozen jako zmrzld ryba psu poldrnika.“(s. 66)

PY¥. 14 ,V mém umélohmotném tripokoji zadny kuchynoobyvadk neni a neni
tam ani za&dna& Zzena ptripravujici pro druhé instantni stravu, ani muz,
ktery by si na gau¢i néco myslel, a co, to uz vyfantazirovat
nebudu."“(s. 100)

Pr. 15 .protoze profik to Jj& Jjsem, a proto tu nenajdete nic
konkrétniho o klientech z policejnich slozZek, druhd& Zena tu nemd ani
své 1nicidly a mdj umélohmotny tripokoj mlze Dbyt klidné ten
prapodivny byt s orvanymi dvef¥mi a pani, s kterou, rikate svym détem,

se nemaji davat do hovoru ani si hladit jeji koc¢icku.“(s. 104)

V P¥. 7 zjistujeme, proc¢ Jje to pravé ,umélohmotny
tripokoj“ a ne jen ,umélohmotny pokoj“, protoze v jejim

byté Jjsou pokoje t¥i, a aby si to nepletla, rikd mu
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,tripokoj“. Do tripokoje si wvodi své klienty. Stisnénost
jejiho ttripokoje naznacuje v Pr. 8, kdy se stylizuje do
kfrehké Barbie a klienta davad do podoby ,droboulinkého
Kena“ v jejich malém domecku. Tuto stisnénost zesiluje
uzitim rozmérového adjektiva v komparativu (,neni vétsi
nez krabice od bot“). Umélohmotny t¥ipokoj se nachéazi
v jednom domé&, kde na chodbidch stédle stoji ty stejné
staré damy a =zjistuji, koho si tricetiletd prostitutka
vede do svého pokojicku. Pro odkazovani na prostor pokoje
uziva autorka indexovych vyrazt ,tam“ (P¥. 9, P¥. 13, Pr.
14) a ,tu" (PT. 15). Prostor pokoje se tedy ocité
v patrovém domé. Podobné Jjako si hrdinka privlastriuje
umélohmotny t¥ipokoj pomoci z&jmena ,mij“ nebo ,svaji“
(pr. 6, Pr. 9, Pr. 10, Pr. 14, Pr. 15) casto s vyuzitim
statické predlozky ,vV, kterd napovidd o tom, Ze se
nachadzime v néjakém pevném bodé (v nasem pripadé je timto
bodem umélohmotny tripokoj), tak dynamické predlozky ,do“
(P¥r. 13), tak 1 jedno patro pat¥i pravé ji.

P¥. 16 ,Ranni klienti byvaji vyjimka, a tak musim kolo do svého patra

v takovy den vytahovat dvakréat..(s. 69)

Ddle se dostavame pomoci zvédavosti starych dam do

chodeb tohoto domu.

P¥. 17 ,Alesponl podle téch tradié¢nich pani sousedek, co se v kazdém
domé nékdy shlukuji a v celém tom hloucku si zvykly se v tom naSem za
mnou otocit, kdyZ jdu kolem.™(s.45)

P¥. 18 .ktery tam na mé a druhou Zzenu toho sluneéného dne cekal pred
domem... (s .81)

Pr. 19 ,Pokud by ale ty penzistky 2z naseho domu byly Zenami zé&sad,
tak na takovéhle plackovani serou, stejné Jjako j& seru na plackovéani
muZzt v mém t¥ipokoji..(s. 116-117)

P¥.20 ,Zeny, houfujici se na chodb& v domé, kde bydlim, maji posto]j

k religii urc¢ité minimdlné vlazZny aZz lehce p¥ihtaty.“(s. 122)
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Nejprve uzivé autorka obecného vyrazu ,v kazdém domé“
(P¥r. 17), pozdéji specifikuje a odkazuje ke konkrétnimu
domu, kde bydli (v tom nasem domé, =z naseho domu, pred
domem, v domé, kde bydlim) Tak se dozvidéme, e hrdinka
netravi svaj volny cas jen ve svém pokoji, ale zajima ji
i okolni svét. Ukazuji to predlozky symbolizujici pohyb
odnékud nékam, v nasem pripadé z domu ven pres chodbu (z,
na) . Detaily jejiho pokoje Jjsou popsany v nasledujicich
ukazkéach, opéeét S pouzitim konkrétnich predlozZek -
deiktické ,,pod" (PT. 21), statické ,v" (PYX. 22) a

dynamické ,,z% (P¥. 22).

P¥. 21 ,Pod kuchyiskym dfezem mém maly nabozZensky oltarik.“(s. 122)

P¥. 22 ,Kdyby to byl vidy Jen Jjeden, d& se to usledovat Jjako
priuhledem z nekuchyné muZ na pohovce v neobyvaku, ale ouha, nékdy
jsou v tripokoji 1lidi t¥i, c&ty¥i 1 vice, kdyZ se spolu domluvi a ja

to povolim.“(s. 122)

Autorka vytvari pomyslny televizni seridl, ktery bude
vypovidat o svété, ve kterém Zzijeme. Televize jakozto
produkt moderni technologie a také moderni komunikace
s divadkem byva ve vétsiné pripadt fiktivni, pribéhy jsou
konstruovany tak, aby v divédkovi wvyvolaly néjaky pocit.
Neocitame se tak v ,umeélém™ akustickém prostoru, ktery
jiz drive stanovil McLuhan? V autorc¢iné prbze Je vse

umélé, nepravé, Jediné, co snad Jjesté mlze povazovat za

Co

pfirozené, Jsou pohlavni organy, pro které uzivad néazv
,rasple“ a ,zanddvak“™, kde ovsem misi gramatické rody
(rod muZsky pro pohlavi Zenské, rod zZensky pro pohlavi
muzské), Pr. ,VsSechno tohle je na mé prosté moc digli a ja
digi nejsem, a protoZe ani moje zanddvalo neni, myslim ze
rasplidla také nejsou.", s. 99). Sex se v Jjejim podani

z

stdvd nécim stereotypnim, vsSednim a kazdodennim, stejné
é

¢
Jjako umél véci, které zac¢inaji pohlcovat prostor, ve

kterém zZijeme. V ukazkach jasné dokazuje nespokojenost
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s takovym svétem, opakované zdlGraznuje, Ze jeji pokoj je
,umélohmotny™, cCasto ve spojitosti s predlozkou ,vV (Pr.
6, pr. 7, P¥. 8, P¥. 12, Pr. 14, nebo dynamické predlozky
signalizujici pohyb ,do“ (Pr. 13). Umélohmotny pokoj se
v Pr. 8 stava ,umélohmotnym domkem, ktery ,neni vétsi nez
krabice od bot™. Uziti rozmérového adjektiva
v komparativu napovidd o velikosti pokoje. Televizni
seridl mlzeme vnimat Jjako akusticky prostor, ktery uzZ

nevnimdme jen zrakem, ale i sluchem.

3. Ostatni motivy prostoru

Mezi ostatni motivy prostoru v textu patfi digisvért,
ktery Jje chapan jako neptirozeny, déle nédkupni galerie,
kde chodi hrdinka nakupovat nové ume€lé véci- s nakupni
galerii souvisi prostory, kolem nichZz hrdinka prochéazi
(cesta do nakupni galerie). K ostatnim motivim prostoru

fadim ty, do nichZ si hrdinka nebo ji popisované zZeny

vodi své klienty- kanceld?, archiv, kabinet biologie.

3.1. Digisvét a digivéci

S kazdodennosti, stereotypem a umélymi vécmi
bezprosttredné souvisi 1 autorc¢in vztah k tomuto svétu,
ktery s oblibou nazyva ,digisvetem“. Je to tedy svét,
ktery neni opravdovy a skladdad se pouze z umé€lych
,digivéci™, ktery se stavad dualeZitym prostorovym motivem

pro chapani celé knihy.

P¥. 23 ,Digisvét mé motri, Jjako kdybych nebyla dost rychld, a ptritom
jsem Jjesté uplné mlada, hold a potfebuji teplo a laskani, abych
vykvetla jako kvétina, kterou je kazda Zena..(s. 9)

P¥. 24 ,JenZe 1 kazy do digisvéta patti, protoZe pak uZ by prece

nebylo co zlepSovat a velkoprtmysl by zvadl jako lilie.“(s. 9)

V dalsSich wukédzkdch autorka doslova ,chrli“ onen pocit

z toho, Ze Zzijeme ve svété, kde musi byt wvsechno digi,
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feknéme tedy Jjakysi pomyslny akusticky prostor, moderni

technika ovlada digisvét.

P¥. 25 ,Zase mi to potvrdilo, co uz si myslim davno, a sice Ze nds
svét Jje moc digi a mélo c&lovée&i, a to nejen kvili tomu, Ze do
sluchdtka vam c¢im dal c¢astéji misto lidského hlasu odpovidd masSina a
masSina bez intonace hlasi stanice vlakovych nédrazi a v mobilnim
telefonu taky c¢asto hovotri spis$ hlas schréanka, zanechte zpravu, nez
hlas majitel, tady Koudelka, Pfibramsky nebo jiny.%“(s. 90)

P¥. 26 ,Vzdycky se takhle rozohnim, kdyz zadnu s néc¢im digi, protoze
mam pocit, Ze z téhle planety uZ to padd dold, jak je na ni téch
digivéci dost, i kdyz wvim, a taky at vidite, Ze kunda nemusi byt
z4dné lemro, ze mimo planetu Zem neni zemskd gravitace, a tak jakkoli
hodné by toho Zemé nesla na zddech, nic ji nikam nepopadéd, ani vaz si
nestrhne, maximdlné se vécicky budou kolem na obézZné drdze houpat
v nedostatku kysliku, hopsat a poskakovat a nardZet do sebe, ale
nikam nespadnou.“(s. 90-91)

P¥. 27 ,To je pochopitelné pro vsechny vyrobce digivéci jen dal$im
popudem k nic¢im nekrocenému chrleni dalsich digiblbosticéek, protoze
pokud se netekne odsud potud, vétsina 1lidi i vyrobcl lifruje své
fec¢i, hlouposti a digivéci ven a na vSechny strany uplné bez zébran
presné tak, Jjako to klient dé€lad se svym semenem v mém umélohmotném

tripokoji.(s. 91)

Autorka v téchto ukadzkdch Jjasné odmitd vSe, co e
digi. V Pr. 26 uzZziva nékolika lokalizatort ¢i deiktickych
vyrazu, miZeme vidét pohyb (z téhle planety uZ to pada
dolti, kolem na obézZné drdze), dale konkretizaci prostoru
(mimo planetu Zem) , pouziti neurc¢itého deiktického
prostredku ,nikam“ (nikam nepopadd, nikam nespadne). Opét
pro zdlraznéni vseho umélého uziva lokalizaci pokoje, pro
uptresnéni ve spojeni s privlastnovacim zadjmenem ,mGi"
(P¥. v mém umélohmotném tripokoji). Snaha o vyjadreni
premiry vsSech digivéci je splnéna pomoci vyrazll ,ven a na

vSechny strany".
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3.1.1. Co vSechno mizZe byt digi?

Obliba v uzivani predpony digi- Jje u Petry Htlové
patrnd, coZz mlZeme vidét v nédsledujicich ukézkéch, které
s digisvétem souvisi, jelikoZz je to digimésto, digidoba,

digiveék. I digicloveék?

Pr. 28 ,Ale kdy Jjindy jedna moje ruka mackd druhou nez préavé ptri
digipribéhu, ktery si vypGj¢im nebo 1 koupim, i kdyZ se do né&j
madlokdy divam podruhé?“(s. 11)

P¥. 29 .padla bych hned do snt jako po kulce vojadk v poli, a takhle
sebou lupnout do spanku Jje Jjesté leps$Si neZ tam po digifilmu prijet
lodickou.“(s. 12)

pr. 30 ,I v digivéku Jje tak slon c¢loveéku dobrym pomocnikem, ackoli
manudlni sila je jen sexy (..) (s. 15)

Pr. 31 ,Jsme snad digi i my?%“(s. 15)

P¥. 32 .a misto toho Jjsou ted vsude nastrkané tyhle digi damy a
pénové, tikam vam hrtza (..) (s. 31)

P¥. 33 ..a to nikomu nikdo nenakukd, Ze na to Zena nemd pravo, ze si
to stejné jako rasSple po hektickém dnu v bezcitovém digimésté
nezaslouzi (..) (s. 94)

P¥. 34 ,I nékteré Zeny mohou byt navic skutec¢né specidlni, nejen mezi
muzi kvete v digivéku uchylat¥ina, ale o tom ted nemluvim.“(s. 94)

PY¥. 35 ,JestéZe Jjsou tu strylkopapinkové a jejich laska k dévcéatkum,
jinak bych opravdu nékdy nevédéla na koho ukdzat prstem, Ze je i pres

digidobu, nedobré zazemi (..) (s. 103)

S prostorem bezprosttedné souvisi kategorie  cCasu,
kterd Jje zminéna i v uvedenych ptrikladech (v digivéku,
v digidobé). Predlozka ,v“ symbolizuje jeden casovy usek

¢i konkrétni dobu, ve které Zijeme.

3.2. Nakupni galerie

Pokud se hrdinka dostane wven ze svého umélohmotného
ttipokoje, potom zamit¥i do nakupni galerie, kde shéani ty
nejnoveéjsi véci. Ovsem tyto véci Jsou opét umélé,
nepravé, nic prirozeného neexistuje, tudiZ svlj pokoj

musi opét naplnit témito ,digivécmi™.
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P¥. 36 ,Na druhé strané to znamend, Ze si néco musim odeprit i 3ja,
konkrétné nékterou z lédkavych véci v ndkupni galerii (..) (s. 32)

Pr. 37 ,V klimatizaci presuseném vzduchu je to totiz urcité bavi méné
nez mé, protoZe zatimco j& si tam v tom suchu mohu alesponl nakoupit,
ony museji jen trpitelsky cekat(..) (s. 32)

P¥. 38 ,Zandavédka véci nakupené ve vykladech nebavi, Jje vzorem
pfikladné materidlni skromnosti a nehnou s nim ani ty vyloZené
perfektni znacky, co je mate v ndkupni galerii na dlani (..) (s. 69)

P¥. 39 ..a takhle mi nékdy konc¢i ptani, kdyZ druh& Zena, na kterou uZ
hodnou dobu ¢ekdm pred ndkupni galerii, Jje tu a j& musim celou tu kad
nedomy$lenych ndpadd obratit dnem vzhiru, protoZe se jde do rachoty a
tam chci klapat jako strojek ve Svycarskych hodinkach, abych se mohla
brzy, ted uZz sama, do ndkupni galerie zase vratit a v hale hald téch
nejlédkavéjsich véci najit klid (..) (s. 72)

Pr. 40 ,Ptate se, pro¢ tolik nebezpeéného dobrodruZzstvi a aktivismu,
kdyZ aZz dosud jsem vypadala Jjako Zena, kterd 2z prdce chodi domi,
vlastné ani to nemusi, =zkradtka Jje skoro potrdd doma a maximdlné si
rano zabéhd, na kole sjede do ndkupni galerie na espreso anebo tam
travi Stastné chvile s haldami véci a svou embosovanou kreditkou?%
(s. 97)

P¥. 41 .ale nejméné dvakradt =za mésic si prosté takovy vikend
vyhlasuji svatek nesvatek, protoZe ndkupni galerie se taky néjakymi
topornymi hodinami pfijmu nezatézuje (..) (s. 128)

P¥. 42 ,Vyhodu to ma také v tom, Ze se v ndkupni galerii tlac¢i méné
1idi, zvlasté kdyz v televizi néco pékného davaji (..) (s. 128)

P¥. 43 ..ale v hlavé mam kromé c¢teni mySlenek celou tu dobu v ndkupni
galerii navic 1 ty Zeny v pfrechodu s kabelami plnymi nédhradnich
blézek. (s. 131)

P¥. 44 ,Zamontovat prvni dil mého seridlu do toho pfedposledniho nebo
naopak zni a vypadd Jjako prostredi butikové sekce ndkupni galerie,
kde nejradéji premysSlim.“(s. 131)

P¥. 45 ,To ale jesté neznamend, Ze by se pred kontrolory ve vstupu do
nakupni galerie tyto Zeny nestydély.“(s. 133)

P¥. 46 ,Napadlo m&, Ze zZen s menopauzou bude v ndkupni galerii asi
pomérné dost také kvali tomu, Ze v tomto prostredi lépe splynou.™
(s. 134)

P¥. 47 .mam casto pocit, Ze kabelu s menopauzovymi halenkami 1 ve
frmolu ndkupni galerie na sto hont poznam (..) (s. 135)

P¥. 48 ..a pak si dokonce nékdy poc¢kdm i na tu jeji proménu, kdyz

vyjde z ndkupni galerie ven(..) (s. 136)
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P¥. 49 ..a ted pred ndkupni galerii ani necekdm na druhou Zenu Jjako
minule, kterd kdyZz ptrijde, nahodime kolo a mySlenky musi pryé&, ale
mazu tu byt, jak dlouho chci(..) (s. 137)

P¥. 50 ,Cili se na tu $4&lu, jak Jje tam na pé&kné figurin& pé&kné
nahozend v ndkupni galerii, pékné divadm a Jsem si védoma vsech

zddrhelua.“ (s. 140)

Hrdinka tedy sv(j volny ¢as travi v nakupni galerii,
kde se zalibou pozoruje Zeny Vv prechodu, které maji ve
svych kabeldch néhradni bltGzky (P¥. 45, Pr. 46, Pr. 47,
Pr. 48). Ve vétdiné prikladd uzivad Jjednotlivych predloZek
pro zasazeni pfribéhu do prostoru. MuaZeme najit spojeni se
statickou predlozkou ,v“, kterd symbolizuje uzavrenost,
vnitrek (P¥. 36, Pr. 38, Pr. 42, Pr. 43, Pr. 46, Pr. 50)
- tato uzavrenost Jje spjatd 1 s uzavrenosti ,digisvéta"
vaci prirozenym vécem. Tato predlozka Jje uzZita nejen ve
spojeni s ,nakupni galerii“, ale i s jejimi obmeénami (PZF.
37 - v klimatizaci presuseném vzduchu, tam v tom suchu,
Pr. 47 - ve frmolu ndkupni galerie, P¥. 46 - v tomto
prostredi). V ukédzkach Jje také patrny pohyb, ktery je
vyjadd¥fen pomoci dynamickych pfedlozek ,do“(Pr. 39, PZI.
40, Pr. 45) a ,z“ (Pr. 48). Dalsi prostorové urceni
symbolizuje deikticka predlozka ,pred“, kterd znamena
malou vzdalenost mezi mluvéim a objektem (P¥r. 39, Pr. 45,
Pr. 49). Mezi deiktické indexy uvedené v prikladech 1ze
zaradit vyraz ,tam“ (pPr. 37, Pr. 40, Pr. 50), ,tu“(Pr.
39, Pr. 49) a ,kde“(Pr. 44).

To, ze se hrdinka c¢iti v nadkupni galerii dobre,
dokazuje uzivani privlastniovaciho zdjmena S SVEGY

\\

s predlozkou ,v“:

P¥. 51 ,J4& bych za statec¢nost zaslouzZila metdl, a pritom ani nevim,
jestli si za ni budu moci néco potridit ve své ndkupni galerii, za
stateCnost jako takovou asi ne.“(s. 53)

P¥. 52 ,Ve své ndkupni galerii ale myslim na ¢teni mySlenek.“(s. 131)
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Uvnit?¥ nakupni galerie lze najit i néktera specifické

oddéleni, kde chodi hrdinka nakupovat:

pr. 53 ,Nebylo by to totiz poprvé, co Dbychom si po veceti
v restaurantu, jakych Je v ndkupni galerii nejmin tucet, vyrazili
odpocinout od pfemySleni..(s. 71)

P¥. 54 ,KdyZ Jjsme vymySlely, a mély Jsme kvali tomu dokonce jednu
schizku v mém oblibeném bistru v ndkupni galerii..(s. 84)

Pr. 55 .1 kdyz ted =zrovna vypadd pod t¥icet a ndramneé vlezle
cukrStébetd s prodavacem v oddéleni elektro, i kdyZ mnohem spise by

ji jeden cekal stat frontu na kabinku v oddéleni ddmského pradla..

(s. 136)

\\

Opét se tedy pomoci predlozky ,v dostavame do
vnit¥nich prostord nadkupni galerie, tim autorka =zesiluje
konkretizaci specifického prostoru, kterym Je pravé
nakupni galerie. To, Ze Jje tam hrdinka rada, dokazuje

opakované uziti za&jmena ,muaj“ (P¥r. 54).

3.3. Prostor kancela¥e, archivu, kabinetu biologie

P¥. 56 ..a uZz vlbec nic netu$i o tom, co se praveé stalo v jeho
kanceldri..(s. 27)

P¥. 57 ,Mimochodem kukacka m& v kanceldri pod Sanony c&inky..(s.27)

P¥. 58 .a ptédm se tfreba na ty ruaZové kravaty uvadzané na Dbledé
razovych prasec¢ich kos$ilich, ©pro¢ ptrisly v kanceldrich tak do

moddy...(s. 123)

Pro to, aby byla zdaraznéna charakteristika kancelarte
jako prostoru vnit¥niho, je ve vSech uvedenych prikladech

pouzito statické predlozky ,v%, kterd onen vnit¥ni

prostor potvrzuje.

P¥. 59 ..a podle mého by v tom archivu sedéla pravé tahle. (s. 59)
PT. 60 .protoZze =z odkladu byste Dbyl kvali té své naprosté

pfipravenosti préveé tady v archivu posléze rozmrzely..(s. 62)
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V téchto ukazkéach autorka zesiluje prostor
popisovaného prostredi archivu pomoci odkazovacich

A\Y

prostredkda , ten a ,tady“ (v tom archivu, pravé tady
v archivu). Nestac¢i tedy rict , v archivu“, ale Jje potteba
zdtraznéni, aby c¢&tendt pochopil, Ze to neni Zadny Jjiny

archiv neZz ten, ktery autorka popisuje (P¥. 59).

V archivu se c¢asto dostavame do specifického prostoru

regadli, kde se miZe vse skryt:

P¥. 61 ,Navic mezi regdly je plno skry3i a nenapadd mé jin&d prace, od
niz by se dalo tak snadno odskoc¢it.“(s. 58)

P¥. 62 .ale hned za regdlem v té samé mistnosti a uz dlouho ptredem by
se na archivarku dival..(s. 58)

P¥. 63 ,Hlavu, nohy, ruce snad mdte, na invalidnim voziku byste ani
mezi regdly neprojel, a 3jit tam musite, 1 kdyZ se moZnd trochu
ostychéate..(s. 60)

P¥. 64 .protoZe uZ by se mohla =zacit ptédt, kde Jje to slibované

potésenic¢ko a jestli to ndhodou celé neni bouda a 1léc¢ka a ona nadhodou

nebyla mezi regdly nahnana, aby ji tam nékdo ze z&lohy odtal..(s. 60)

Prostor regalqy, kde nemusi byt nic wvidét, onu
tajemnost a uzavrenost naznacuje predlozka ,mezi“ (PFT.
61, Pr. 63, Pr. 64) nebo ,za“ (Pfr. 62), protoze Jje tam
mnoho kouteckd a mistecek, kde se mohou skryt Jjednak

véci, ale v nasSem pripadée i 1lidé.

Dal3im prostorem, ktery bezprostredné souvisi
s uvedenymi, tedy s prostory, kde se setkidvaji muzZi se
Zenami, Jje ©prostor kabinetu Dbiologie, ktery autorka

detailné popisuje:

P¥. 65 ,Druhd Zena a j& jsme byly rozvernymi Skolackami, které nékdo
omylem zamkl v biologickém kabinetu, a ony se tam ptres tu
dlouhatéanskou noc, kterou tam musely nucené travit, intimné

sbliZzily.“(s. 84)
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P¥. 66 ,Takze kulisy biologického kabinetu byly nakonec velmi volné
a viceméné pro néds dvé. Na stolek u postele jsem postavila klicku se
svym umé&lohmotnym Zlutym ptadkem z Ciny a taky kuchyiiskou va&hu, co
mam na lince, 1 kdyZ to druhd Zena asi pravem namitala, Ze byva spis
v kabinetu fyziky, a to dost Jjind neZ ta na mouku a loupané ofechy,
ale j& ji tam dala, a druhd Zena tam na stolek o zed opfrela jestée
malého plySového krédlika, pro kterého dobéhla do kabelky jako pro

dobré vnuknuti.“(s. 86)

Nejdfive autorka uzivad konkrétniho prostorového urceni
,V biologickém kabinetu“, potom uZ uziva odkazovaciho
prostfedku ,tam™ (P¥. 65). Konkrétni popis prostfedi
nadsleduje v P¥. 66 (na stolek u postele, na lince, tam na
stolek o zed). Nejdtrive Jjen urc¢i, kam vSechny véci d& (na
stolek), potom na tento stolek odkaze (jd ji tam dala) a
nakonec toto odkazani jedté vice zesili (tam na stolek),
aby to bylo <&tendt¥i Jjasné. Autorka se snazi o detailni
lokalizaci prost¥edi, hrdinka se sice nenachéazi ve svém
umélohmotném tripokoji, ale snazi se ho prizpusobit jeho
obrazu, proto si p¥inasi kulisy, které ji umélohmotny
ttipokoj <Castecné pripominaji. Okolni véci tak svych
charakterem dokreslujili prostredi kabinetu (nesmi chybét
symbol umélohmotného tripokoje - umélohmotny Zluty ptacek

v klicce, dale kuchynskéd vaha).

3.4. Cesta do nadkupni galerie

Jak je tedy patrné, nebyvad hrdinka uzavfena pouze ve
svém svété umélohmotného tripokoje, ale dostava se ven,
prochazi ulicemi, nédb¥eZim a dalsimi okolnimi objekty, o

kterych pojedndm v nésledujicich odstavcich.

P¥. 67 ,Vidavam ji tam, kdyz Jjdu okolo. Na rohu, kde previs baraku
déléd utulno navzdory chcankédm, které tam kaZdou noc naprs$i od téch,
kteri si mysli, Ze ve tmé nejsou vidét a kolem tak pozdé nikdo
neptijde.“ (s. 7)

P¥. 68 ,Levné pracovni sildky mam nejrad3i, kdyZ se opfeni o lopatu

na ulici opaluji.“(s. 10)
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P¥. 69 ,JenZe j& kolem téch muZl s lopatou ponofenych v kanalizacnich
rigolech jen prochazim, stejné jako kolem té tlusté s kratkymi vlasy
na rohu..(s. 10)

P¥. 70 ..a misto abych si pfed snidani zabé&hala, tak opf¥end do pedalt
profi¢im kolem posSty, domu bez popisného <cisla, kasSny s dvéma
lavickami, potravin a velkého komplexu kanceldrskych ubikaci az
k jesté wvetsi hale ndkupni galerie, kde Jsou 1 mald Dbistra a
kavarnic¢ky a Jja& tam mém sama sebou povoleno dat si malé kvalitni
presic¢ko s jednim sackem cukru, protoZe se celou cestu tam 1 zpdtky
¥itim jako drak a spadlim urcité vic kalorii, nez kolik je obsaZeno ve

1zic¢ce k&vového prasku a malém sac¢icku cukru..(s. 67)

Deiktickd ptredlozka ,kolem™ naznacuje, Ze hrdinka pouze
miji okolni objekty, ale pri Jjeji cesté do nakupni
galerie se stadle objevuji (Pr. 67, Pr. 69, Pr. 70), tudiz
se stéavaji soucasti 1 Jjejiho zivota. KazZdy z néas denné
prochazi tou stejnou cestou do $koly nebo do prace, také
vnimame okolni objekty, sice s nami nesplyvaji, ale bez
nich by ona cesta nebyla stejnad. Pokud by néjaky objekt
zmizel, s nejvétsi pravdépodobnosti si toho Clovék
vSimne. Nésleduje hrdinc¢in vycet, kolem <¢eho wvSeho
prochazi ¢&i projizdi (posta, kanceladrské ubikace, kasny,
potraviny aj.). Obména predloZzky kolem - okolo v Pr.67
nds uvadi do prostoru rohu, coZ je dal$i misto, se kterym

se muzeme v knize setkat.

4. Koheze textu

Cely text je vypravén v ich - formé a je rozdélen na
nékolik kratkych useklt. Tyto TUseky vSak na sebe nijak
nenavazuji, cimz se kompaktnost Castec¢né oslabuje,
jelikoZz wvnimdme pouze kapitoly Jjako od sebe oddélené
celky. Na kohezi se tedy podili Jjiné prosttedky, nezZ
organizacéni usporadani textu.

Drive bylo pojednadno o prostredcich a vyrazech, které
zajistuji spojitost textu (viz kapitola III, oddil 4).

V Paméti moji babicce slouzily pro vyjadrovani prostoru a
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udrzeni textu Jjako celku jednotlivé predlozky - Jjejich

smérovani naznacovalo charakteristiku prostredi.
V Umélohmotném tripokoji Jje tomu obdobné. Celkovému
vyznéni knihy (problematika nepfirozenosti svéta a

okolnich véci a objektd v ném) napomdhd zvlasté jedna -
predlozka ,vV, kterda svym smérovanim vyjadtruje ,umisténi
uvnit? néjakého (ohraniceného) prostoru nebo néceho

95

tvarové nevymezeného“. Ty utvareji prostor v prevainé

vétdiné textu, ale jsou tu 1 Jjiné prostredky, které ke

kohezi v textu napomdhaji ( Jjde predev3im o opakovani
nékterych lexikdlnich  jednotek, k cemuz se dostanu
pozdéji ).

V textu Jsou témito ,ohranicenymi nebo tvaroveé
nevymezenymi prostory“ predevs$im ty, ve kterych hrdinka
prozivd a komentuje své pribéhy. NejdtilezitéjsSim z nich
je sam umélohmotny tripokoj (viz kapitola III, oddil
2.2.) — v této Ccasti nachdzime nékolik p¥ikladti, ve

kterych je tato pfedlozka uzita pro symboliku uzav¥enosti

tohoto pokoje (viz P¥. 7 - ,v umélohmotném tripokoji“,
pr. 12 - ,v tripokoji“, Pr. 14 - ,v mém umélohmotném
tripokoji“ aj.). Cely pokoj je ,plny umélé hmoty“ a prave

ta odkazuje na umélost celého svéta, resp. digisvéta -
tak  ho totiz autorka pojmenovava. S hrdinkou tak
zdstavame zavreni v jejim pokojicku, kde se setkavame

s jejimi klienty a casto zminovanym 2zlutym umélohmotnym

ptac¢kem z Ciny (viz P¥. 2 - ..jen Zluty ptd&ek z Ciny..,
PT. 5 - ,...klickou s umélohmotnym zZlutym ptdckem
z Ciny..\, P¥. 7 - ,.se Zlutym umélohmotnym ptdckem.).

Tento umélohmotny Zluty ptacek se stava i kulisou v jiném

prostf¥edi, nez Jje umélohmotny t¥ipokoj - v kabinetu
biologie (P¥. 66 - ,.klicku se svym umélohmotnym zZlutym
ptackem z Ciny..“) . Autorka tak opakované vytvari

% Filipec, J. (ed.) (2007): Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost. S Dodatkem Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky. 3. vydani, opravené, Praha: Academia, s. 481.
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predstavu svéta jako umélohmotného prostoru, kde se zZivi
tvorové stéavaji umé&lymi, nepravymi. Zijeme v ,digidobé&™.
Tim se dostavam k propojenosti prostoru a c¢asu, Jjelikoz
zminénd predloZzka miZe v ruaznych spojenich slouzit k
vyjadteni ,casového obdobi nebo okolnosti, za Kkterych
néco probiha“. V textu probihd zména spolecnosti, ktera

se déje v neurcitém casovém Useku (viz kapitola TIII,

oddil 3.1.) - ocitéme se tak v digidobé (viz Pr. 35 - .1
pres digidobu“) ¢i digivéku (viz Pr. 30 - .1 v digivéku“
a Pr. 34 - L.V digivéku) . S touto frekventovanou

predlozkou se déle setkdvédme v souvislosti s dalsim
dilezitym prosttedim této knihy, kterym je nakupni
galerie (viz kapitola III, oddil 3.2.) - zde je uvedeno
nékolik prikladti, kde je tato predlozkou pouZita.

Tim, Ze je v textu uzZzita préavé tato predlozka, Jsou
tyto prostory chapany jako uzavirené vaci okolnimu svétu.
S hrdinkou se setkdvame uvnit?¥ pomoci popisu jednotlivych
oddéleni, kde opét uziva zminéné predlozky. Stdle se tak
nachédzime ve vnitfnich prostorech nakupni galerie, pouze
v Pr.39 je v textu vyuzito predlozky ,pred" symbolizujici
venkovni prostory - tento priklad Jje pouze vyjimkou.
Nakupni galerie tak patt?i k zakladnim prostortum, kde se
hrdinka ocita, tam nakupuje vSechny véci do svého
umeélohmotného ttripokoje. Hrdinka se v téchto prostorech
citi dobfe (viz P¥. 51 - ..ve své nakupni galerie, P¥. 52
- .ve své ndakupni galerii - zesileni uzitim
privlastrniovaciho =z&jmena ,svij“, v pripadé umélohmotného
tfipokoje viz P¥. 4).

V pripadech prostord kabinetu Dbiologie, archivu ¢&i

kancelare se opakované setkavame s uvedenou predloZkou

vV (viz Pr. 56 - ,v jeho kancelgri“, Pr. 57 - ,v
kancelari™, ©Pr¥. 58 - , v kancelarich“, Pr. 65 - ,v
biologickém kabinetu“) . Tyto prostory se stavaji

pfechodnymi v dobég, kdy neni hrdinka v umélohmotném
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t¥ipokoji, nebo se v téchto prostorech ocitaji jiné Zeny.
V3echny =zminéné prostory Jjsou uzaviené, nedostavame se
z nich wven.

V ptredchozich radcich bylo wukédzéno, Ze v textu se
pracuje predevsim se statickou predlozkou AT
symbolizujici uzavrenost, vnit¥ni prostory. Nejsou to
pouze ony vnit¥ni prostory, ve kterych se hrdinka ocita.
Sice v men3i mirte, ale prece Jjen se setkavame i
s venkovnimi prostory v souvislosti s tim, kudy hrdinka
chodi ¢i jezdi na kole do své oblibené nakupni galerie.
K tomu Jje uzito deiktické ©predlozky ,bkolem", které
napomdhd k odkdzédni na jednotlivé objekty (viz P¥r. 67 -
,..a kolem tak pozdé nikdo nechodi“, PY¥. 69 - ,.ja kolem
téch muzua.). I celkovou umélost svého pokoje dokazuje
pravé tato predlozka (viz Pr. 2).

Celkove 1lze prostor v textu chapat jako vyznamnou
slozku pro jeho  pochopeni. Svet se méni pomoci
nejriznéjsich ,digivéci“, 1 vytvareni ptribéhu pomoci
televizniho seridlu napovidd o pohlcenosti moderni
technikou, v televizi Jsou pfibéhy umelé, fiktivni. Tim
se zde nepfrimo vytvari pomyslny McLuhantv akusticky
prostor, ve kterém se hrdinka nachdzi. A pravé casté
opakovani adjektiva ,umélohmotny™ spojuje text s nazvem
celé knihy. Celkové tak autorka vytvari predstavu o
neprirozeném svete, ve kterém se setkivame jen S
spfetechnizovanymi™ wvécmi. Opakovanim lexikalni jednotky
se text sdruzuje do Jjednoho <celku. Kromé explicitniho
pouzivani zminéného adjektiva je v textu wuzito ruaznych
obmén, které ovsem s umélosti bezprosttedné souvisi.
Kromé castého uzivani predpony digi- uvedu jednu ukazku o
pomijivosti wv3eho umélého, v souvislosti s fikci, kterou

nabizi televize a jejl produkt - reklama:

71



nJe to stejné jako s reklamou na Sampon a instantni boloriské makarony
v pytliku. Po umyti hlavy se c¢lovék nijak té krdsné slecné z reklamy
nezapodobd, stejné ani po uvareni téch makarond té pékné hospodyrice
s malou prdelkou, co ty makarony v telce vyndSela do nebe, a nakonec
i ta jejich rodinnd pohoda, kterou nad kouricim hrncem u nich v telce
maji, ma s tou ve skutecdném doma spolecny Jjen ten kulaty
kuchyrioobyvakovy sttl, a ten vas md navic treba jesté vyvrklanou

nohu.“(s. 141)

Na =zacatku této kapitoly byla zminéna vypravécské
perspektiva v textu. Jde o ich - formu, kterou vyuziva

tficetiletd prostitutka. Tuto formu vypravéni posiluje 1

uzivani ptrivlastnovacich zajmen ,maj“ (viz P¥. 14 - v
mém umélohmotném tripokoji“, P¥. 15 - ,muj umélohmotny
tripokoj, Pr. 27 - ,v mém umélohmotném tripokoji“, Pr¥r. 54

.,V mém oblibeném bistru“) a ,svij“ (,ve své ndkupni
galerii®™ - s. 53, ,ve svém tripokoji“ - s. 55). Pomoci
téchto =zajmen tak hrdinka vytvari ptredstavu o svych
oblibenych mistech, nepfivlastrniuje si materialné, ale ve
svém pomyslném pribéhu. Svét uzZz v tomto textu neni jenom

jeji, ten hrdinka ,propuajc¢uje“ vsSem. Najednou se ze svéta

svého dostavad do reédlného (viz PY¥. 23 - ,digisvét mé
mori“, P¥r. 24 - ,do digisvéta“, Pr. 25 - ,nas svéet“:,
P¥r. 31 - ,Jsme snad digi i1 my?%“).

Konkrétnimi prostorovymi urc¢enimi Jsou v textu

pojmenovany 1 nékteré =z 9 kapitol, tim se potvrzuje
dilezitost téchto prostort. Setkéavame se S nazvy
V archivu, V kabinetu biologie, Ve skupiné, V soldriu?.
Celkové Jjsou to tedy predlozky, opakovani lexikadlnich
jednotek, vypravécska perspektiva a v neposledni tadé
explicitni pojmenovani konkrétnich prostorid - to vSe

zajistuje kompaktnost textu.
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Zavér

Cilem préace bylo poukazat na utvareni a vyjadrovani
prostoru ve dvou prbézach Petry Hllové (Pamét” moji
babicce, Umélohmotny  tripokoj). V Uvodni kapitole o
pojeti  prostoru jako dilezité kategorie z hlediska
chdpédni obrazu svéta bylo poukdzidno na to, Ze prostor
spolu s cCasem tvori vychodisko pro lidsky Zivot. VSichni
totiZz Ziji v konkrétnim prostoru a case a svym bytim ho
nadsledné ovlivrnuji. Pojem ,prostor“ Jjsem uchopila z thlu
pohledu nékolika védnich disciplin (pfredevsim filozofie,
kognitivni lingvistiky, literdrni teorie aj.) a vysledkem
je zjisténi, 7e pro v3echny z nich hraje ©prostor
elementdrni wGlohu.

Na konkrétnich wukédzkadch Jjsem poukdzala na to, Ze
v prvotiné Petry HUlové - tedy v Paméti moji babiclce -
hraje nejdulezitéjsi roli dualita domov vs. Mésto. Pomoci
detailniho 1lic¢eni Jjednotlivych objektl autorka vytvari
pfedstavu odlisného pojeti téchto dvou prostort ( domova
jako mista Dbezpecného a Mésta Jako mista, odkud se
nidsledné hrdinka vraci). Dalsimi misty, které 1lze chéapat
jako podstatnou c¢ast textu, Jjsou ty, které lze spojit se
dvéma jiZz zminénymi prostory - u domova Jje to prostor
kamen, postele a deky, u Mésta je to interndt a guanzy
(mistni vyvarovny) . Jak bylo receno drive, tak
vychodiskem pro kognitivni lingvistiku Jje vztah jazyka a

mySleni a charakteristika lidského téla jako dalezitého

prvku v chapani prostoru (v souvislosti s rozmérovymi
adjektivy). I v rozebiraném textu hraji konkrétni c¢éasti
lidského téla svou roli - Jjsou to predevsim oci

vyjadfujici néladu a okamzité rozpolozZeni ¢&lovéka, srdce,
ldno a bfricho Zeny, kde se vyviji novy clovék. Ke kohezi
textu prispivaji predevsim Jjednotlivé predlozky, které
vyjadruji smérovani  hrdinek, ddle Je to opakovani

A\Y

konkrétnich prostort (Rudy hory, =za&jmeno ,my“ - tim se
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udrzuje Dblizkost rodinnych pfislusSnikda), uz méné se na
kohezi podili ptrevadéni ciziho lexika do jazyka bazového
- zde nechavd autorka volné pole plsobnosti pro d¢tenare,
aby si jednotlivé vyznamy domy$lel ¢&i nad nimi uvaZoval
v ramci neprimych naznakt. Toto prevadéni se v textu
st¥idd s tim zpusobem, ktery nejdrive uvede mongolsky
vyraz a nésledné Jje preveden do cesStiny pro lepsi
¢tendfovu orientaci.

V Umélohmotném tripokoji Petra HGlova opustila
tematiku exotického casoprostoru a pribéh situovala do
umélohmotného tt¥ipokoje, ktery patti tricetileté
prostitutce. Po analyze Jjednotlivych ukazek Jjsem dosla
k zavéru, zZze pravé tento pokoj tvori usttredni motiv
prostoru (tim tak dokazuje sepéti textu s jeho nazvem) -
tam se hrdinka ocitd ve chvili, kdy si do néj vodi své
klienty. Casto zdlraziuje, Ze je um&lohmotny, tvo¥i ho
umélé véci, které si hrdinka potridila v dal$im dulezitém
prostoru - v ndkupni galerii. Tyto dva prostory jsou
zdkladnimi pro pochopeni celého textu, oba tvori pozadi
pro pochopeni textu. Pokud hrdinka zrovna netravi své
volné chvilky ve svém tripokoji, bere své kolo a na ném
vyradazi do nakupni galerie, kde pozoruje nakupujici Zeny a
navstévuje sva oblibena mista. Oba prostory se stavaji
uzavrenymi (nejlépe to dokazuje casté vyuzivani statické

A\Y

predlozky ,v symbolizujici prave tuto wuzavrienost),
hrdinka v nich ztraci kontakt s okolnim svétem, ktery
ov3em nezapomind jakkoli hodnotit a posuzovat. Proto se
praveé svét Jjako obecny princip stal prostorem, ktery ma
v textu své dtlezité postaveni. Je zde chépan Jjako moc
digi, véci v ném Jsou digi a postupem casu se stéavaji
digi i obyc¢ejni 1lidé. Zminéné chapani svéta plné
koresponduje s nazvem knihy - umélohmotny a digi - ztréaci

se zde prirozenost. Co jediné podle hrdinky neztraci svou

prirozenost, jsou pohlavni organy, se kterymi v urcéitych
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Castech textu rozmlouva. Mezi =zadkladni prostory textu
jsem po konkrétnim rozboru ukazek zaradila ty, kde se
jednak hrdinka, Jjednak Jji popisované zZeny ocitaji se
svymi klienty - prostory archivu, kabinetu biologie a
kanceladtre (zde totiZz nékteri muzi pracuji), dale také
okolni prostt¥edi, kudy hrdinka prochédzi ¢&i projizdi pri
cesté do nakupni galerie. Kohezi textu zde zajistuje

A\Y

predeviim frekventovanad predlozka Y ukazujici na

vnit¥nost ¢i uzavrenost Jjednotlivych ©prostorq, dale

opakovani lexikdlnich jednotek - adjektiva ,umélohmotny"
a zajmena ,maj%“/ ,svij]Y (jelikoZz Jjde o text vypravény
v ich - formé, tato =z&jmena s tim Uzce souvisi) a

v neposledni tadé také vytvoreni pomyslného televizniho
seridlu (umélohmotny - fiktivni, umély televizni pribéh).
V obou prbézadch Petry Halové hraje kategorie prostoru
podstatnou roli, nazvy knih svym zplGsobem koresponduji
s jednotlivymi pribeéhy. Texty se 1isi svym umisténim do
rtznych ¢asoprostoru (Mongolsko vsS. umélohmotny
ttipokoj) . V Paméeti moji babicce jsem dosla
k rozmanitéjsimu vyctu prostorovych motivad (souvisi to 1
se zasazenim textu do tak exotického c¢asoprostoru), vice
se dostdvame do vnéjsSich prostorl neZ v Umélohmotném
tripokoji, kde zalstavame spolu s hrdinkou uvnit?

konkrétnich prostorti ¢i objektu.
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nadsledné udrzuji text jako celek.

76




Literatura

Primdrni literatura:

Halovéa, P.(2002): Pamét moji babicce. 1.vydani. Praha:

Torst

Halovéa, P.(2006): Umélohmotny tripokoj. 1.vydadni. Praha:

Torst

Sekundédrni literatura:

Benyovszky, L. - Zika, R. (eds.) (2005): Fenomenologické
studie k prostorovosti I. 1.vydani. Praha: Univerzita

Karlova, Fakulta humanitnich studii.

Cassirer, E. (1996): Filosofie symbolickych forem 2.

Mytické mysleni. 1l.vydani, Praha: Oikoymenh.

Filipec, J.(ed.) (2007): Slovnik spisovné cesStiny pro
skolu a verejnost. S Dodatkem Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy Ceské republiky. 3.vydani,

opravené, Praha: Academia.

Hodrovéa, D. (1997): Poetika mist: kapitoly =z literdrni

tematologie. 1. vydani, Praha: H & H.

Kant, 1I. (2001): Kritika cistého rozumu. 1. vydani.

Praha: Oikoymenh.
Karlik, P. - Nekula, M. - Pleskalova, J.(eds.) (2002):
Encyklopedicky slovnik cesStiny. 1. vydani. Praha:

Nakladatelstvi Lidové noviny.

Koten, J. - Mitter, P. (eds.) (2007): Prostor v jazyce a

v literature: sbornik z mezindrodni konference. 1.

77



vydédni. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty

Purkyné.

Rejzek, J.(2001): Cesky etymologicky slovnik. 1. vydani.
Voznice: LEDA.

Uli¢ny, O. (ed.) (2005): Eurolitteraria & Eurolingua. 1.

vydani. Liberec: Technickd univerzita v Liberci.
Vankovad, I. - Nebeskd, I.(eds.) (2005): Co na srdci, to
na jazyku. Kapitoly z kognitivni lingvistiky. 1. vydani.

Praha: Karolinum. ( + CD-ROM )

Internetové zdroje:

Bosnic¢ova, Nina: ,Nejvétsi satisfakce? KdyZ sedim, pisu a
citim, Ze Jje to ono." rozhovor s Petrou Hulovou.
Feminismus.cz. O Zenach, muzich, feminismu a gender
studies [online]. Vyslo 20.1.2008, cit. 31.1.2008.
http://www.feminismus.cz/fulltext.shtml?x=2067761

Gregorova, Bara: Petra Htilova.Pamét moji babicce.
ilLiteratura. O literatufe v celém svété i doma [online].
Vyslo 9.4.2003.cit.8.2.2008.
http://www.iliteratura.cz/clanek.asp?polozkaID=10817

Kratochvil, Zdenék: Filosofie zivé prirody - 2. cast.

Glosy.info [online]. Vys$lo 25.10. 2005. cit. 1.2. 2008.
http://glosy.info/texty/filosofie-zive-prirody-2-cast/

78


http://www.feminismus.cz/fulltext.shtml?x=2067761
http://www.iliteratura.cz/clanek.asp?polozkaID=10817
http://glosy.info/texty/filosofie-zive-prirody-2-cast/

79



