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Souhrn

Olejniny se v Ceské republice staly za poslednich n&kolik let po obilnindch druhou
ozima byla v CR v roce 2013 nejvyznamngjsi olejninou s podilem na osevni plose kolem
16 %, coz predstavuje plochu 418 808 ha. Repka je vhodnou piedplodinou, ale i Zadanym
prerusovacem osevnich postupti s pievahou obilnin.

Cilem prace je vynosové, kvalitativni a ekonomické zhodnoceni vybranych hybridnich
a liniovych odrid fepky ozimé péstovanych V poloprovoznich podminkich na lokalitach
Petrovice, nachazejici se v okrese Benesov a Humburky, které lezi v okrese Hradec Kralové.

Do pokusti jsme ve sledovanych letech 2009/10 — 2011/12 zatadili 8 odrid Fepky
ozimé, z nichZ byly 4 hybridni (Exagone, NK Speed, Vectra, Rohan) a 4 liniové (Jesper,
Californium, Ontario, Labrador). Velikost pokusnych parcel byla cca 500 m2. V ramci pokusi
jsme sledovali tyto znaky: vynos semen, olejnatost a ekonomické ukazatele.

Na zakladé zjiSténych vysledkid prace lze konstatovat, ze hybridni odridy ptfekonaly
ve vynosu semen odridy liniové v roce 2009/10, 2011/12 na obou pokusnych lokalitach.
Jinak tomu bylo v roce 2010/11 na lokalit¢ Humburky, kde liniové odrudy pted¢ily ve vynosu
semen hybridni odridy o 140 kg/ha. Ve shodném roce na lokalité Petrovice opét hybridni
odridy dosahly vyssiho vynosu ve srovnani s odridami liniovymi. Pfi porovnani primérnych
vynosl z obou pokusnych lokalit bylo za tfi roky zjiSténo, Ze hybridni odridy o 220 kg/ha
piekonaly ve vynosu semen odridy liniové. Pro lokalitu Petrovice bych doporudil péstovani
vynosnych hybridnich odrid NK Speed, Vectra a Exagone. Naopak liniové odrudy Labrador,
Jesper a predevs§im hybridni odriidu Rohan pro vys$i vynos semen ve srovnani s ostatnimi
odrtidami fepky doporucuji pro péstovani na lokalit¢ Humburky.

Nejvyznamnéjsi kvalitativni ukazatel, olejnatost semen byla u liniovych odrid
nepatrné nizsi o 0,3 % ve srovnani s hybridnimi odriidami. U hybridnich odrid bylo dosazeno
prumérné olejnatosti 46,0 %, tedy vyssi, neZ je pozadavek zpracovatela na olejnatost v susing.

Vzhledem k dosazenému vynosu hybridnich odrud, i pies jejich vyS$i cenu osiva,
se srovnatelnou olejnatosti semen s liniovymi odridami, je pé&stovani hybridnich odrad
ekonomicky efektivnéjsi. Z divodu rentability zemédelské vyroby bych pro péstovani fepky

ozimé volil odzkouSené a zndmé vynosné hybridni odriidy vhodné pro danou lokalitu.

Kli¢ova slova: fepka ozima, odridy, hybrid, linie, vynos, olejnatost, ekonomika.



Summary

Oil crops became after cereals second most important crop group in the Czech
Republic in the last few years and have a significant stabilizing effect in the economy. Winter
oilseed rape was the most important oil plant in the Czech Republic in 2013, with a share
of the total sown area of around 16 %, which represents the area of 418 808 hectares. Oilseed
rape is a good preceding crop, but also demanded interrupter of crop rotations with
a predominance of cereals.

The aim of this work is yield, quality and economic evaluation of selected hybrid and
line varieties of winter oilseed rape, grown in the semi practical conditions at localities
Petrovice (located in the district BeneSov) and Humburky (district Hradec Kralové).

In the experiments were included eight varieties of winter oilseed rape, of which four
were hybrid (Exagon, NK Speed, Vectra, Rohan) and four line (Jesper, Californium, Ontario,
Labrador) in the monitored years 2009/10 - 2011/12. Size of experimental plots was about
500 m2. Within the experiments, we observed the following characteristics: seed yield, oil
content and economic indicators.

Based on the results of the work can be concluded, that hybrid varieties outperformed
in seed yield the line varieties in 2009/10, 2011/12 on both experimental sites. Otherwise,
the line varieties exceeded the yield of hybrid varieties by 140 kg / ha in the year 2010/11
at locality Humburky. In the same year in the locality Petrovice achieved hybrid varieties
again a higher vyield than line varieties. When comparing the average yields from both
experimental sites in three years, we found that hybrid varieties overcome by 220 kg / ha
in seed yield the line varieties. | would recommend growing of yielding hybrid varieties NK
Speed, Vectra and Exagon for the locality Petrovice. Conversely, | recommend line varieties
Labrador, Jesper and especially hybrid variety Rohan, for higher seed yield compared to other
varieties, for growing on the locality Humburky.

The most important quality indicator - oil content was in line varieties a slightly lower
by 0.3 % compared to hybrid varieties. Hybrid varieties achieved average oil content 46.0 %,
which is higher than the requirement of processors for the oil content in the dry matter.

Due to the achieved yield of hybrid varieties and comparable oil content as line

varieties, is growing of hybrid varieties, despite their higher cost of seeds, economically more



efficient. For the reasons of agricultural production profitability, |1 would chose for growing
of winter rape the tested and known yielding hybrid varieties suitable for a given location.

Key words: winter oilseed rape, varieties, hybrid, line, yield, oil content, economics.



Obsah

L VO oottt 9
2 CHLPIACE ...t 10
3 LIerarni reSerSe ..........cooiiiiiiiiiiiii i 10
O ) ) (1] T 10
3.1.1  Vyznam pEStOVANT TEPKY ...eovviiiiiiiiiiiiiiiesic e 11

3.1.2 Biologickd charakteristika ...........cccooveiiiiiiiiiiiiciie e 12

3.1.3 Pozadavky na prostiedi........ccccuriiiiiiiiiiiiiiiiiieniiie e 13

3.1.4  RUStOVE ODAODT TEPKY ..ot 13

3.1.5 Vynosové prvky a tvorba VyNOSU ........ccecvereeiiiiieiieiieieseeseee e 15

3.1.6 Kvalita 0zimé fepky a SIeChteni.........cccovvviiiiiiiiiieee e 17

3.1.7 Budoucnost produkce TePKY .......cooveriiiiiieiiiiiiieiieseesee e 19

3.2 Odridy FepKy OleJNE .......oviiieiiieie e 20
321 VYDEr OAITAY ...vovvieiiieiee st 20

3.2.2  Obdobi klasickych odrid...........ccceriiiiiiiiieiiicee e 21

3.2.3 Obdobi bezerukovych ,,0¢° odrld..........cooeiiiiiiiiiiiie 21

3.2.4 Obdobi odrid ,,00°‘ bezerukovych s nizkym obsahem glukosinolati ...... 21

3.2.5 Hybridni odriidy .....cccooveriiiiiiiieieeee e 22

3.2.6 Odrudy ,,E0‘‘ erukové s nizkym obsahem glukosinolatd ..............c.cc...... 23

3.2.7  Transgenni FePKa .......cocviiiiiiiiiiiiic i 24

3.3 Péstitelské technologie pro fepku 0ZIMOoU ..........cccvvviiieiiiiiiiciicc, 24
3.3.1 Zpracovani a priprava pUdY .......ccccereeririienieeiinie e 25

3.3.2  ZalOZENT POTOSTU ...ttt 27

3.3.3 Mechanické oSetfovani porostu za VEZEetace .........ccccvvvvvvrveneevereeseennenen 28

3.3.4  VyZiva a hNOJENI.....coiiiiiiiiiiiiiii e 28

3.3.5 Ochrana proti plevellm .........ccccovviiiiiiiiiiiici 31

3.3.6  Ochrana proti SKUACTM.........ccoiiiiiiiiiiicee e 36

3.3.7  Ochrana proti ChOTODAM .........cueieiiiiiiieieie s 40

3.3.8 Regulatory ristu, dozrdvani a sStimulatory...........cccovvvviiieiiiiiiiciie 43

3.3.9 Sklizen, poskliziiova Giprava a uskladnéni fepky.........coovviiiiiiiininnnn, 45
3.3.10 Ekonomika péstovani, marketing a zpenézeni fepKy .......ccccovvvvvriverinnennn 46



4 Materiadl @ MetOAY .........ccocoviiiiiiiiiii 48

4.1  PoKUSNE LI0KALILY ..veiiiiiiiiiieiiie e 48

4.2 Charakteristika pokusnych lokalit Petrovice (okres BeneSov) a Humburky
(okres Hradec KraloVE) ....cuviiiiiiiiiiiiiiiic e 48

4.3 Povétrnostni charakteristika za obdobi 2009 — 2012 na pokusné lokalité
Petrovice, okres BeneSov, tj. pro cely StfedoCesky kraj........c.ccoovvviiiivinininnn 49

4.4 Povétrnostni charakteristika za obdobi 2009 — 2012 na pokusné lokalité
Humburky, okres Hradec Kralové, tj. pro cely Kralovéhradecky kraj............. 51
4.5 Technologie PESTOVANT .......cciiiiiiiiiiiiee s 52
4.6 Péstitelské systémy v pokusné lokalité Petrovice (okres BeneSov) ................. 53
4.7 Péstitelské systémy v pokusné lokalit¢ Humburky (okres Hradec Kréalové).... 55
4.8 OAITAY ...voeeieiieieeeee e 57
4.9 Piehled sledovanych zZnakil ..........cccooviiieiiiiiiicie e 58
O VYSICAKY ... e 59

5.1 Vynos semen a olejnatost odrid (hybridni a liniové) fepky ozimé
na pokusnych lokalitach Petrovice a Humburky v roce 2009/10 .............c....... 59

52 Vynos semen a olejnatost odrid (hybridni a liniové) fepky ozimé
na pokusnych lokalitach Petrovice a Humburky v roce 2010/11 ..................... 61

5.3 Vynos semen a olejnatost odriid (hybridni a liniové) fepky ozimé
na pokusnych lokalitach Petrovice a Humburky v roce 2011/12 ..................... 63

5.4 Porovnani primérnych vynosii semen a olejnatosti odriid (hybridni a

liniové) fepky ozimé podle pokusnych lokalit Petrovice a Humburky
Za roky 2009/10 = 2011/12.....ociiiiieeiieee e 65

5.5 Porovnani primérnych vynosi semen a olejnatosti odriid (hybridni a
liniové) fepky ozimé podle pokusnych let 2009/10, 2010/11 a 2011/12.......... 67
5.6 Ekonomickeé a statistick€ hodnoceni.............ccoovriiiiiiiiiiiiiie e 69
B DISKUSE ...t 79
T ZLAVET oo 81
8 Seznam pouZité Iteratury.............cccoooiiiiiiiiiiii 83



1 Uvod

Rostliny obsahujici hospodaisky, ekonomicky vyznamné mnozstvi oleje fadime mezi
olejniny (Vasak a kol., 2000). Olejniny jsou vyznamnymi zemé&délskymi plodinami, které
zabezpecuji vyzivu lidu, dale jsou zdrojem hodnotnych bilkovinnych krmiv pro Zivoc¢isnou
vyrobu a jsou taktéz diilezitou surovinou pro prumyslové zpracovani (Fabry a kol., 1992).

V CR je nejvyznamnéjii olejninou fepka olejnd ozima s podilem na osevni plose
kolem 16 %, tzn. konvenc¢ni péstovani fepky zhruba na plose 420 000 ha (Malina, 2013).

U olejnin, zejména pak u fepky olejné je nezbytnou podminkou rentabilni produkce

a zajisténi stabilniho odbytu fepkového semene za dobré ceny (Baranyk a kol., 2010).

Tab. €. 1: Produkce Fepky ozimé v CR a jeji vyméra, vynos a farmarska cena

Produkce fepky ozimé v CR Priamér za roky 1997 - 2007 2013
Vyméra (ha) 293 440 418 808
Vynos (t/ha) 2,68 3,50
Produkce (t) 791 167 1423 947
Farmarska cena (srpen) (K¢/t) 6371 9102

Zdroj: (Cesky statisticky ufad, 2013)

Rentabilni produkci je mozné zvySovat vybérem vhodnych liniovych a zejména
hybridnich odrid s vy$§im vynosovym potencidlem (Baranyk a kol., 2010). Pfi vybéru je
tieba posuzovat odridy nejen podle dosazeného vynosu, ale také podle odolnosti k houbovym
chorobam, k poléhani a v blizké budoucnosti pravdépodobné i podle kvalitativnich ukazatelti
(Becka a kol., 2007).

Hybridy maji diky heter6znimu efektu o 5 — 10 % vyss$i vynos neZ liniové odridy
(Baranyk, Fabry a kol., 2007). Problémem u hybridi je ovSem vyssi cena osiva, v priméru
0 600 az 1100 K¢ na hektar v porovnani s liniovymi odriidami (Becka a kol., 2007).

V poslednich letech je ovSem velky rast vykupni ceny fepky v EU motivaci pro jeji
péstitele (Volf, 2007). Vyznam fepky olejné v zemédélstvi je témét nenahraditelny a stale
stoupd. ZvySovanim vynost se Ceska republika stala patym producentem a vyznamnym
exportérem této komodity v rimci EU. Dal§im krokem vpfed, ktery deka péstitele v EU a CR

je rostouci poptavka po této komodité spojena s rozvojem a vyuzitim bio-paliv (Volf, 2009)



2 Cil prace

Cilem mé diplomové prace je vynosové, kvalitativni a ekonomické zhodnoceni
vybranych hybridnich a liniovych odrid fepky ozimé (Brassica napus L.) v poloprovoznich
podminkach, ve dvou oblastech péstovani, a to v lokalit¢ Petrovice, okres BeneSov

a v lokalit¢ Humburky, okres Hradec Kralové.

Védecké hypotézy:
1. Hybridni odrady piekonavaji ve vynosu liniové odrudy
2. Mezi hybridnimi a liniovymi odridami nejsou rozdily v olejnatosti

3. Péstovani hybridt je ekonomicky efektivnéjsi

Dil¢i cile:
* Sledovani vynosu semen u hybridnich a liniovych odriad
* Sledovani olejnatosti u hybridnich a liniovych odrad
» Zhodnoceni vysledkll ekonomickymi ukazateli a statistickymi

metodami

3 Literarni reSerse

3.1 Repka olejna

Repka olejna (Brassice napus L. var. Napus) je amfiallotetraploid s 38 chromosomy.
Jeji ptivodni vyskyt je vdzan na sttedomotské genové centrum (Vasak a kol., 1997).

Repka olejna (Brassice napus L. var. Napus) z rodu brukev (Brassica) patii do &eledi
brukvovitych — Brassicacea, kam nalezi dalsich 170 roda s asi 2000 druhy (Hejny a kol.,
1992).

Repka je pomémé mladd olejnina mirného pasma péstujici se ve vétsim rozsahu
az od 19. stoleti (Becka a kol., 2007).

Stala se jednou z nejznaméjSich olejnin a je péstovana bud’ ve formé ozimé,
nebo jarni. V zdpadni a stfedni Evropé€ pfevazuje forma ozima diky vétsi vynosnosti. Jarni
forma se zde uplatiiuje jako ndhradni plodina za nepfezimovanou ozimou fepku (Baranyk,

Fabry a kol., 2007)
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Ozimy typ ma tedy vyrazn¢ uzsi areal rozsifeni. Ten zahrnuje pfedev§im oblast stfedni
a zéapadni Evropy, nejjiznéjsi ¢ast Skandinavie a Kanady, ale i severni Kavkaz, zapadni

Ukrajinu, ¢ast Béloruska a zépad a sever USA (Vasak a kol., 2000).
3.1.1  Vyznam péstovani repky

Od roku 1990 doglo k trojnasobnému rozsifeni ploch ozimé fepky. Repka se tedy stala
pro mnohé péstitele zakladni soucdsti osevniho postupu a nezbytnym zdrojem financi

pro zeméd¢lsky podnik (Baranyk, Kazda a kol., 2005).

Vyuziti fepky olejné 1ze rozdélit do téchto oblasti:
* potravinafstvi: kvalitni fepkovy olej,
* krmivafstvi: fepkové extrahované Sroty a vylisky, pfipadné drcena semena tvoii
vyznamnou bilkovinnou soucast krmnych smési pro hospodarska zvitata,
» oleochemie: vyroba mastnych kyselin, glycerolu a estert mastnych kyselin,

* energetické vyuziti, tj. zdroj obnovitelné energie (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Vyznam péstovani fepky:

* semeno fepky se od roku 2000 stalo nejvyznamnéjsi exportni komoditou z okruhu
rostlinné vyroby CR,

» fepka se po roce 1989 stala nejvyznamnégjsi transformacni plodinou ceského
zem&délstvi, nebot’ nahradila ubytek ploch krmnych plodin a udrzuje bilanci
humusu v pidé, véetné ozdravujicich ¢inkt na ptdu,

* je ekologickou plodinou: rozsifuje druhovou rozmanitost plodin na orné pid¢ a stala
se utocistém celé fady organismu, piipadné cennym krmivem pro sparkatou zveéf,

* je vynikajici pfedplodinou pro obiloviny a je Zddanym pierusovacem obilnich sledd,

* zvySuje urodnost piidy, odpleveluje, snizuje potiebu primyslovych hnojiv,

* je alternativnim zdrojem za organicka hnojiva,

* je vyznamnym zdrojem obzivy pro volné Zijici faunu a je vyznamnym
Krajinotvornym prvkem,

* brani erozi pidy, splavovani dusikatych latek do spodnich vod, snizuje znecisténi
pudy a vodnich zdroji,

* biomasa je vyznamnou soucasti plynulého pasu zeleného krmeni predevsim pro svoji
ranost a levné osivo, rychlé klieni a riist 1 pfi niZSich teplotach umoznuje vyuziti

fepky jako zeleného hnojeni,
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 zlepSeni organizace prace lepSim vyuzitim mechaniza¢nich prostfedkti a Casu:
pracovni operace u fepky jako je seti, sklizen, posttiky,

* je ¢asove prvni plodinou, kterd nese zemeédélskému podniku finanéni ptijem
(Vasak a kol., 2000).

Celkove tepka pusobi jako zlepSujici plodina v osevnim postupu (Kuchtik a kol.,

1995).
3.1.2 Biologicka charakteristika

Semena fepky jsou kulovitd, tmavofialové az syt¢ Cerna, leskla (Borecky, Stiffel,
1995).

HTS se pohybuje nejéastéji v rozmezi 3,75 — 6,50 g. Barva a velikost semene je
ovlivnéna odridou, péstitelskymi podminkami a pfedev§im stupném zralosti a zpiisobem
sklizn€é. Anatomickd a morfologickd stavba semene vyznamné ovlivituje slozeni zdsobnich
latek a ptisobi na technologickou hodnotu semene (Fabry a kol., 1992). Semeno fepky zac¢ina
klicit pti teploté +1 °C, kofeny rostou jiz pti +2,9 °C a nadzemni biomasa pfti +5 °C. Rostliny
se silou kofenového krcku nad 8 mm odolavaji v piidé 1 opakovanym holomraziim do -20 °C
(Vasak a kol., 2000).

Repka ozima vytvaii mohutny kialovy kofen, ktery je asi z 87 % rozloZen V Ornici
(Vasak a kol., 2000). Hloubka zakofenovani se pohybuje ve velkém rozmezi od 110 cm
do 175 cm. Piiblizné 80 — 90 % kotenové hmoty se nachdzi v orni¢ni vrstvé a mensi Cast
V hlubsich vrstvach od 22 do 45 cm (Baranyk, Féabry a kol., 2007).

Lodyha ma nejcastéji vysku 140 — 160 cm (Vasak a kol., 1997). Z hlavni lodyhy
vyrustaji vedlejsi lodyhy tfadu prvniho a z nich vedlejsi lodyhy fadu druhého (Voskerusa
a kol., 1965). Intenzita vétveni je specifickym odruadovym znakem, pfitom novéjsi odridy se
vyznacuji intenzivnéj§im vétvenim (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Listy na podzim vytvareji listovou riiZici, jsou fapikaté, lyrovité pefenodilné s vrchni
¢asti hluboce vykrajovanou a nepravidelné zoubkovanou. Barva listi je tmavozelena
s modroSedym povlakem. Mladé listy jsou na spodni strané mirné chlupaté, lodyzni listky
jsou holé (Fabry a kol., 1975).

Kvétenstvi je hrozen, jednotlivé kvéty fepky jsou tvofeny Ctyimi stejné velikymi
korunnimi listky, nejcastéji syté zluté barvy. Kalisni listy jsou zelené. Kvete postupné
a pomérné dlouho (Borecky, Stiffel, 1995). Repka je rostlinou véelomilnou, i kdyZ je z vétsi
¢asti samospraS$na. Kveteni porostu trva obvykle 20 — 25 dnti a vétSinou celé probihd v kvétnu

(Vagak a kol., 2000).
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Plodem je obla SeSule délky 50 — 100 mm, slozena ze dvou chlopni a z blanité
prepazky. Zuzuje se v Gizky zoban (Fabry a kol., 1992). Sesule fepky zpravidla obsahuje okolo
20 semen (Borecky, Stiffel, 1995). Vyskytuji se také cCtyitadé SeSule a SeSule se
40 — 50 semeny (Vasak a kol., 1998).

3.1.3  Pozadavky na prostredi

Repku Ize ispésné péstovat od nizin az do nadmoiskych vysek kolem 700 m. n. m.
Nejlepsi podminky ma na stanovistich s rocnim primérem teplot kolem 8 °C a ro¢nim tthrnem
srazek 500 — 750 mm, coz je bramboraisky a tfepaisky vyrobni typ (Vasak a kol., 1997).
Hlavni péstitelska vyméra fepky olejné je v CR soustfedéna v bramboraiské oblasti.
V poslednich letech se péstovani piesouva do nizin, kde na tamnich bohatSich ptdach fepka
méné trpi nedostatkem zivin. Pro fepku jsou nejvyhodnéj§i pidy lehké az stfedni,
hlinitopis¢ité az hlinité, pokud jsou fadn¢ hnojeny (Baranyk a kol., 2010).

Pfes svoji mimotadnou plasticitu fepka nesnasi: pudy s vyoranou mrtvinou a s velkym
mnozstvim poskliziovych zbytki na povrchu, piidy déle nez tyden na podzim ¢i na jafe
zamoktené, lokality s holomrazy pod -15 az -20 °C. Lokality, kde lezi snih déle nez &tyfi
mésice ¢i tam, kde snih nejméné dva tydny odtava a ledovati. Tézké pudy s hroudami,
kde za sucha fepka nevzejde. Utuzené pozemky, kde fepka Spatné a nerovnomérné vzchazi
a pudy s rezidui herbicida (Becka a kol., 2007).

Podminkou dobrého vzejiti porostli a tedy uspéchu pii péstovani fepky jsou srazky

a vlaha po zaseti, tedy koncem srpna a zacatkem zaii (Becka a kol., 2007).
3.14  Rustové obdobi Fepky

Obdobi podzimni vegetace

Podzimni vegetace fepky vyznamnou mérou rozhoduje o vynosu (Mraz, 2010).

Agrotechnicky termin zaloZeni porostu by mél pfed néstupem zimy zarucit dosazeni
rustové faze 6 — 8 listl a tloustky kofenového krcku 8 — 12 mm. Optimalni agrotechnicka
lhiita pro vysev fepky ozimé se proto pohybuje v rozmezi druhé a tieti dekady srpna
s mirnymi krajovymi a ro¢nikovymi odli$nostmi, Vv teplejSich oblastech lze tolerovat vysev asi
do 5. zafi. Podle praktickych zkusenosti v nasich podminkach je vhodné&jsi vysévat fepku na
zacatku agrotechnické lhuty, avsak vzdy s ohledem na ranost odridy a deklarovanou rychlost
podzimniho vyvoje. V soucasnosti se pouziva vysevek 3 — 4 kg/ha (Baranyk a kol., 2010).
Repku sejeme do hloubky 15 — 20 mm. Hlubi vysev na 25 — 30 mm je vhodny jen v suchych
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podminkéach a na leh&ich ptidach pii pouziti herbicidii s nebezpe¢im fytotoxicity. Repka se
nejcastéji seje do uzkych (105 — 150 mm) a stfednich (210 — 250 mm) fadkt (Baranyk, 2002).

Po zaseti musi porost fepky rovnomérné vzejit (Baranyk, Kazda a kol., 2005).
Do prvniho mésice po zaseti fepky se vytvoii 5 — 7 listh s primérem listové rizice
150 — 300 mm (Borecky, Stiffel, 1995). Nejvétsi rust je v mésici zafi a fijnu. Zasobni latky se
shromazd’uji hlavné do kofent a kofenového krcku (Vasak a kol., 1998).

V zévéru podzimni vegetace, ktera podle rocniku kon¢i v listopadu az v prvni dekade
prosince, by optimalni porost fepky mél mit 35 — 60 rostlin/m?, silu kofenového krcku
10 — 12 mm, pocet listd na rostliné¢ 10 — 12, a mél by vytvaret pfisedlou listovou ruzici.
Optimalni rostliny jsou silné s vyvinutymi listy, které vSak netvoii neproniknutelnou vrstvu
(Baranyk, Kazda a kol., 2005). Velka listova plocha zabezpeCuje dostate¢ny asimilaéni
povrch, ktery je predpokladem dobrého piezimovani a nasledné urody (Borecky, Stiffel,

1995).

Obdobi zimni vegetace

Obdobi zimni vegetace charakterizuje fenofaze od poklesu primérnych dennich teplot
vzduchu pod 2 °C az do obnoveni vegetace nastupem prumérnych dennich teplot vzduchu
nad 5 °C (Fabry a kol., 1992).

Optimalni porost fepky by mél mit na pocatku zimniho obdobi 35 — 45 otuzenych
rostlin/m? u hybriddi, resp. 45 — 60 rostlin/m? u odrid liniovych. Vyhodou je mohutny
kotenovy systém, kofenovy kréek nad 8 mm a rozlozend, k zemi pfitisknuta listova rizice
s 8 — 10 listy (Baranyk, Kazda a kol., 2005).

Toto obdobi je soustiedéno na mésice prosinec az tinor. Obsah susiny roste u rostlin
fepky z cca 12 % na 17 %, délka rostlin a listli se o cca. 10 % zmenSuje, 1 s tim se sniZuje
obsah dusiku v pletivech (Vasak a kol., 1998).

Pro stabilitu vysoké odolnosti pies zimu je dilezity vyskyt mirnych mraz. Holomrazy
kolem -15 °C nici listové Cepele rostlin fepky, ale neovliviuji z vEétsi ¢asti schopnost preziti
rostlin. Problémy nastavaji az pti del§im nez 6 hodinovém puisobeni holomrazii s teplotou
-18 az -20 °C, kde dochazi k nic¢eni listovych srdécek (Baranyk, Kazda a kol., 2005).

Z hlediska pfezimovani jsou optimalni rostliny ve 4 — 6 etap¢ organogeneze (Hiivna, 2006).
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Obdobi jarni vegetace

Jarni rtst je charakterizovany pfechodem do generativni faze. Rychlost riistu na jate
zavisi na pifezimovani, mohutnosti kofenového systému, vyzivy porostu a stavu pudy
(Borecky, Stiffel, 1995).

Signalem pocatku jarni vegetace je obnoveni kofenového systému. Koncem unora
az pocCatkem bfezna, pii teploté pudy nad +2 °C se hnoji prvni ddvkou dusiku. Pfi otepleni
vzduchu nad +5 °C, koncem biezna az pocatkem dubna se rostliny zacinaji zelenat (Vasak
a kol., 1998). Rostliny fepky rychle ptechazeji do faze prodluzovaciho ristu. Tato faze je
charakteristickd rychlym narGstem biomasy a velkou spotfebou zivin. Pocatkem tohoto
obdobi rostliny rychle obnovuji listovou plochu a kratce na to se uprostied listové rtizice
objevuje kvétenstvi a porost rychle nabird vySku. Optimalni porost béhem 2 — 3 tydnii obdobi
butonizace doriistd do vySky cca 1 m a zacind se vétvit. Na konci tohoto obdobi jsou poupata
vyvinutd a porost ma typickou zlutozelenou barvu. V teplejsich oblastech jiz koncem dubna
nastava faze kveteni (Baranyk, Kazda a kol., 2005).

Béhem kveteni rostlina ztrati vSechny lodyZni listy a dosdhne 80 % konec¢né
hmotnosti. Po odkvétu nariistd obsah suSiny a pifes ztratu listi se mirn€ zvySuje vynos
biomasy o tvorici se SeSule (Vasak a kol., 1997). Obdobi kveteni trva primémé 20 dni
a posledni obdobi od konce kveteni aZ po dozrani semen trva 30 — 40 dni. Délka obdobi

od obnoveni jarni vegetace az po dozrani semen trva 120 - 130 dni (Fabry a kol., 1992).
3.1.5  Vynosové prvky a tvorba vynosu

Vynos je tvofen prvky vynosu:
* pocet rostlin na jednotku plochy,
* pocet Sesuli na rostlinu,

* poCet semen na SeSuli a HTS (Vasak a kol., 2000).

Pfedpokladem pro vysoky vynos je spravné zalozeni porostu, jeho ptiprava
na piezimovani a udrZzeni dobrého zdravotniho stavu, za soufasné podpory vyvoje
vynosotvornych prvkl (Minatik, 2007).

Uroveii vynosotvornych prvkél podmifiuje vliv genotypu odriidy, ktery je &asto
piekryvan vlivem rocniku, ekologickymi podminkami a agrotechnikou. Uplatnéni
vynosotvornych prvki je v konkrétnich podminkach limitovano vyzivou, svételnymi

podminkami, reaktivnosti odrid na faktory redukujici vynos apod. (Fabry a kol., 1992).
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Na vynosu se asi z 25 — 35 % podili hlavni osa kvétenstvi, coz je terminal. Vétve
prvého tadu, kterych je optimalné 8 — 12, zpravidla pak 6 — 8 ks na rostlinu, se na vynosu
podileji asi 50 — 60 %, vétve druhého tadu asi 10 — 20 %. Na tvorbé vynosu se vyznamné
podili asimilac¢ni schopnost SeSuli, nejhodnotnéjsi jsou SeSule na spodni Casti kvetenstvi.
Asimilacéni funkce listi, kterou podporujeme vyzivou dusikem az do obdobi pocatku
prodluzovani lodyhy, je ovSem nezastupitelna (Vasak a kol., 2000).

Vynos rostlin zavisi na mohutnosti a aktivit¢ kofenového systému, na dob¢ trvani
velké asimilacni plochy, na aktivité fotosyntetického aparatu, na poctu uloznych mist (sinki)
a na schopnosti rostliny ekonomicky transformovat asimilaty do téchto sinki (Vasak a kol.,
2000).

Déle vynos semen vyrazn€ zéavisi na ro¢niku sklizné, aplikaci dusiku, spravném
osevnim postupu, a v€asné fungicidni aplikaci béhem vegetacniho obdobi fepky. DalS§im
faktorem, ktery ovliviluje vynos semen je seti ve spravny termin (Butkute a kol., 2006).

V CR se priimérné sklizi 3 - 4 t/ha. Teoretickd vynosova schopnost presahuje u fepky
9 t/ha, nebot’ se na rostliné v priméru vytvoii 300 — 500 poupat, ze kterych do sklizné
obvykle ziistane 80 az 120 SeSuli a v SeSuli 20 — 30 semen. Tento teoreticky vynos je
redukovan: agroekologickymi vlivy, fyziologickym opadem poupat, kvéti a Sesuli a ztratami

pted a pfi sklizni (Vasak a kol., 2000).

Graf & 1: Vyvoj priimérnych vynosi Fepky olejné v CR v letech 2003 — 2013
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Zdroj: (Cesky statisticky tfad, 2013)
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Dale maji podstatny vliv na redukci vynosu zivocisni sktidei (dfepcici, mira osenni
a jini), nebot’ redukuji pocet rostlin na plose, porusuji apikalni dominanci. Limitem vynosu
fepky jsou také choroby, jako je fomové vadnuti, které snizuje pocet plodnych rostlin i pocet
SeSuli, hlizenka obecna, cern fepkova, plisen Sedd a tzv. nouzové dozravani fepky
vyvolavajici vedle redukce poctu Sesuli hlavné snizovani HTS (Fabry a kol., 1992).

Rekordni vynosy jsou dosahovany za ptedpokladi, ze fepka vzejde vyrovnané béhem
peti dnti a na podzim vytvoii razici svice nez 8 — 10 velkymi listy, aniz by doslo
k prodlouzeni hypokotylu, podzimni vegetace trva i v prosinci, jarni vegetace je zahajena
rustem kotfeni béhem ledna ¢i unora, biomasa listd se rychle obnovuje a vyziva porostl
dusikem se zahdji od prvé dekady biezna, v porostu se od dubna do pocatku zelené zralosti

udrzuje vlhko a v obdobi dozrévani, zv1asté pak pfi sklizni, je teplo a sucho (Vasak a kol.,

2000).
3.1.6  Kbvalita ozimé fepKky a Slechténi

Sirokospektré pouziti fepky klade proménlivé naroky na kvalitu jak vegetativnich
tak generativnich organti fepky ozimé (Vasak a kol., 1997).

Kvalita fepky olejné je ddna: mnozZstvim a sloZzenim tuku, mnozstvim a slozenim
bilkovin, mnozstvim a slozenim antinutricnich, nestravitelnych a doprovodnych latek,

mnozstvim rezidui pesticidi, mykotoxinid apod. (Baranyk a kol., 2010).

Tab. ¢. 2: Trzni poZadavky na kvalitu Fepky
Pozadavek Repka, Fepice (CSN 462300-2) | Repka ,,Canola‘‘ (AOF-CSO-1)
Olejnatost (% pii 8 %

vihkosti) 42 40
Vlhkost nejvyse (%) 8,0 8,0
Necistoty nejvyse (%) 2,0 3,0
Max. obsah kyseliny 2.0 20

erukové (%)

Porostla a poskozena max. 5,0 + 3,0 + 2,0 zelena

semena (%o) max. 5,0 + 7,0 zlomkt
Glukosinolaty (GSL)

,,00¢¢ odrid:

trzni typ A do 30 (umol/g beztuk. susiny) max. 30 (umol/g beztuk. susiny)
trZzni typ B nad 30 (umol/g beztuk. susiny)

Zdroj: (Becka a kol., 2007)
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Kvalita semen ozimé fepky je vysledkem tii faktord, a to faktoru chemického slozeni
daného genetickym zakladem, faktoru zmén chemického slozeni riiznou péstebni technologii,
rocnikem a lokalitou a faktoru zmén fyzikdlnich vlastnosti, které se odrazi na kvalité
Vv prib¢hu poskliziiové upravy a béhem skladovani (Vasak a kol., 2000).

Repka vynika vysokou plasticitou, diky které prosla za poslednich tficet let vyraznou
kvalitativni zménou. Prvni, nejvyznamnéjsi, byla pfeména fepky olejné z technické plodiny
na plodinu, ktera se stala jednou z nejvyznamnéjSich surovin potravinarského priimyslu. Diky
Slechténi byla fepka zbavena z potravinaiského hlediska nezddouci kyseliny erukové
a nasledné¢ pak i nejvyznamnéjSich antinutri¢nich latek — glukosinolatt, které limitovaly jeji
vyuziti v krmivarstvi. Dal§imi konvencénimi a genetickymi metodami S$lechténi doslo
K vyrazné zméné v obsahu a slozeni mastnych kyselin dle individualnich pozadavkt

zpracovatelt (Becka a kol., 2007).

Tab. & 3: Slechtitelsky pokrok u FepKy olejné za poslednich 30 let

Obdobi Charakteristika odrid Vyuziti
(priblizné)
do roku »EG ’odrudy > nevyhovuj < krvahtou | malé moznosti vyuziti, olej hlavné pro
1975 vysoky obsah kyseliny erukové (KE) technické tcel
v oleji a glukosinolétii (GSL) ve &rotu Y
rok 1975 tzv. ,,0°‘ odrady se snizenym roz§iteni pro potravinaiské vyuziti, bez
a7 1985 obsahem KE (do 5 %), ale vysokym krmivaiského vyuziti, zvySeni osevnich
obsahem GSL ploch
rok 1985 | ,,00° odridy s minimalnim obsahem bezproblémové potravinaiské vyuziti,
az KE a nizkym obsahem GSL (do 30 pridavani Sroti a vyliski do krmnych
souc¢asnost | pmol/g semene) smési, zvyseni osevnich ploch
od roku roz§iteni hybridnich odrid (nejdiive stejné pouziti jako ,,00°¢ odriidy, vyuziti
1995 na bazi systému MSL Lembke, pozd&ji | heterozniho efektu v podobé€ vyssich
Ogu-INRA) vynosi
, L., . . narist osevnich ploch, slechténi odrad
vykonné liniové odridy s velmi se _specidlnim slozenim**
nizkym obsahem GSL, nové trendy — ole,""p otravindiské teel
od roku zménéna skladba mastnych Ju, potravir ueely,
) ey , . MERO pro vyrobu bionafty,
2000 kyseliny oleji, zlutosemenné odrudy, Tol K herbicidi
trpaslici odridy, vyuZiti GMO O'eTance K herbicidam,
tzlzhnolo S atd ’ mrazuvzdornost, odolnost k chorobam
gt alc. a $kiidetm atd.

Zdroj: (Koprna, 2006)
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V semeni fepky jsou rozdily v chemickém slozeni jednotlivych ¢asti semene. Osement
zaujima 15 — 20 % celkové hmotnosti semene a ma nizky obsah oleje (1,5 %), 15 % proteinti
a asi 75 % polysacharidi: celuldzy, hemiceluldézy a ligninu. Zbytek semene, tj. délohy
a embryo, obsahuji 45 — 47 % oleje, 38 — 30 % proteint a pouze 3 % vlakniny (Vasak a kol.,
1997).

V Ceské republice se v soutasné dob& péstuji na semeno pouze odrady ,,00 typu,
tj. s nizkym obsahem glukosinolatia (GSL) ve Srotu a kyseliny erukové v oleji. Glukosinolaty
jsou nejsledovanéjsi slozkou ftepkového Srotu, protoze jejich rozkladné produkty
izothiokyanaty a 2-oxazolidinethion pfedstavuji riziko pfi zkrmovani vyssich davek Srotd
s vysokym obsahem GSL. Tyto latky snizuji stravitelnost krmiv, poSkozuji Stitnou zlazu
a vazou selektivng jod. Viechny v CR registrované odriidy fepky vsak obsahuji méné
nez 18 umol GSL/g semene, a proto lze Sroty z nich vyrobené vyuZivat pii sestavovani
krmnych davek pro hospodaiska zvifata v mnohem vétsi mife nez v dobach minulych
(Baranyk a kol., 2010).

V semeni je obsah GSL pro své nevhodné vlastnosti ve vyzivé lidi a hospodatskych
zvitat nezadouci, ale jejich pfitomnost ve vegetativnich orgdnech pfindsi sebou pfirozenou
obranyschopnost proti zivo¢iSnym Skiidcim a dalsim Skodlivym organismim (Plachka,
Kolovrat, Vrbovsky, 2006).

Kvalita odrid fepky olejné je vyuzivana v potravinaiském pramyslu, pocita se
S ni v krmivaistvi a primyslové vyuZziti si neklade prozatim zadné specifické pozadavky

(Becka a kol., 2007).
3.1.7 Budoucnost produkce Fepky

Uroda fepky by méla v roce 2013 vzriist o 18,4 procenta na rekordnich 1,313 milionu
tun. Predpokladana produkce fepky, ktera je v Cesku po pienici ozimé druhou nejrozsifengjsi
plodinou, prevysuje o 22,1 % pétilety primér a o 40 % desetilety priimér. Osevni plochy
fepky se vroce 2013 podle statistikii rozsifily o 4,4 procenta na rekordnich bezmala
419 000 hektard. Rozloha fepkovych poli za poslednich deset let vzrostla témét 0 40 %. To je
zcela jisté spojeno 1 s nardstem ceny fepného semene o 45 % za poslednich deset let (Fialova,
2013).

Produkce fepky olejky v Evropské unii se bude ovSem postupné snizovat. Zhruba
v roce 2020 ovladne trh s tuky palma olejna, kterd poskytuje z jednoho hektaru proti priméru
fepky v EU vice nez trojndsobné mnozstvi tukl. Konkurovat fepce bude také soja, kterd vitézi

jako zdroj jinak tézko nahraditelnych bilkovin pro krmné smési. Pokud se nepodaii primérné
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vynosy fepky zvysit na Ctyfi az pét tun z hektaru, jeji plochy v EU v budoucnu znacné

klesnou (Tatarcikova cit. in. Vasak, 2008).

3.2 Odridy Fepky olejné
3.2.1  Vybér odriady

Drtiva vétSina odrid vyskytujicich se na naSich polich v soucasné dobé patii mezi
dvounulové liniové ¢i hybridni odrady s béznym, pro fepku typickym sloZenim mastnych
kyselin v oleji (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Hybridni odridy s vy$§im vynosovym potencidlem az o 15 — 20 %, jejichz podil
V soucasnosti (2012/13) ptedstavuje az 70 % z prodaného osiva nastoupily od roku 1998.
Pocet odrud fepky ozimé, které jsou zapsané ve Statni odrtidové knize, se pohybuje kolem
devadesati a pocet odrud ve Spole¢ném katalogu odrid a druhti (EU) je asi 700 - 800. Redln¢
spolu s odriidami ze Spoleéného EU katalogu se v CR péstuje asi 50 — 60 odrid (Ustni sdéleni
Becka, 2013).

Pti vybéru je tieba posuzovat odridy nejen podle dosazeného vynosu, ale také podle
odolnosti k houbovym chorobam, k poléhani a v blizké budoucnosti pravdépodobné i podle
kvalitativnich ukazateld. Dal§imi vyznamnymi znaky jsou: piezimovani, ranost ¢i pozdnost
a vynos ve vztahu k intenzité¢ péstovani. Z pohledu zvladnuti skliziové Spicky je dilezité
vysévat odridy rané azZ stfedné rané pro zahdjeni sklizné a pozdni pro jeji ukonceni (Becka

akol., 2007).

Doporucené poznatky:
* péstovat 2 — 5 (podle velikosti plochy) pro danou lokalitu vhodnych odrid,
» orientovat se na znamé, odzkousené odrudy s dobrymi vysledky v pokusech,
na mensich plochach odzkouset 1 — 2 novinky vyseté v jednom honu se znamou
odrudou,
« nepéstovat neznamé, v CR neregistrované odrudy,
* u odrd ze Spole¢ného evropského katalogu vyzadovat vysledky z tuzemskych

Pokusu (Baranyk a kol., 2005).

Nejvetsi rozsiteni v soucasnosti maji odridy, které sice nejsou ,,super‘‘ vynosné,

ale plastické, vhodné do vSech oblasti péstovani. Je prospéSné zaméfit se na vice odrad,
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nespoléhat se na jednoho favorita, a kazdym rokem odzkouset na malych plochach i novinky

(Becka a kol., 2007).
3.2.2  Obdobi klasickych odrud

Je to obdobi konce 18. stoleti az 80 1éta 20. stoleti. V tomto obdobi byly péstovany
odridy némeckého, holandského i1 kanadského ptivodu a také doméci krajové odrady. Prvni
Ceské odrudy ozimé formy fepky byly zapsany do Listiny povolenych odrid v roce 1941,
kde se jednalo o odridu Tiebi¢skou vyslechténou na Slechtitelské stanici Straneckd Zhot
a nasledujici odridou Slapskou vroce 1946, pochazejici ze Slechtitelské stanice
Slapy u Tabora (Vasék a kol., 2000).

Obdobi péstovani ozimé fepky olejné s vysokym obsahem kyseliny erukové cca 50 %
a GSL cca 80 — 100 umol. g-' semene v ¢eskych zemich kon¢i v roce 1982, kdy jsou

registrovany posledni odridy (Zehnalek, 2000).
3.2.3  Obdobi bezerukovych ,,0¢‘ odrid

Toto obdobi fadime mezi roky 1977 az 1996 (Vasdk a kol.,, 2000). Hlavnim
omezujicim faktorem, ktery branil uplatnéni fepky jako plnohodnotné olejniny poskytujici
olej zcela vhodny pro lidskou vyZivu, bylo vysoké zastoupeni kyseliny erukové v jejim oleji.
Kyselina erukova je nevhodna pro lidskou vyzivu, protoze plisobi nepiiznivé na lidské zdravi.
Nastupem odrid poskytujici novy typ bezerukového oleje se fepkovy olej postupné stal
na spottebitelském trhu vyznamnym stolnim olejem a diileZitou surovinou pro vyrobu z n¢j
odvozenych vyrobki. Stav vyuziti druhého hlavniho produktu — pokrutin pro vyZivu zvifat
zustal obdobny jako v minulosti (Vasak a kol., 2000).

Vyznamnou odridou tohoto obdobi byla diky svym velmi dobrym péstitelskym
vlastnostem francouzska odrida Jet Neuf (1980 — 1991). Prvni odrudou ¢eského Slechténi
byla Silesia (1983 — 1991) z Vyzkumného ustavu olejnin v Opavé. Péstovani ,,0°° odrud
definitivné skoncilo v roce 1993 (Vasak a kol., 2000).

3.2.4  Obdobi odrid ,,00¢‘ bezerukovych s nizkym obsahem glukosinolata

Toto obdobi je datovano od roku 1989 aZz po soucasnost. Poslednim kvalitativnim
faktorem branicim plnému zhodnoceni semen fepky byl vysoky obsah glukosinolati (hot¢in)

v fepkovych pokrutinach. Glukosinolaty pisobi nepfiznivé na zdravi zvifat. Tento problém
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byl vyfeSen vyslechténim odrud ,,00°‘ charakteru, to je bezerukovych s nizkym obsahem
glukosinolatt (Vasak a kol., 2000).

Vysledky ovéfovani péstovani odrid a novoslechténi typu ,,00°¢ pfinesly celou fadu
poznatkl, jez se dotykaji nejen vynosové urovné zkousenych materidlti, ale také odolnosti
proti vymrzani, zdravotniho stavu a stability obsahu glukosinolatti (Fabry a kol., 1992).

Prvni ¢eska odrtda ,,00° typu Sonata (1990 — 1996) byla vyslechténa ve Vyzkumném
ustavu olejnin V Opavé. V dalSich letech, se stoupajicim zdjmem o péstovani fepky ozimé,
vyrazné vzrostl zajem zahrani¢nich firem o registraci odrid v Ceské republice. To se odrazilo

Vv rychlém rozsifovani sortimentu zapsanych odrad (Vasak a kol., 2000).
3.25  Hybridni odridy

Koncem 90. let byly do registracniho fizeni pifihldSeny a do SOK zapsany prvni
hybridni odridy fepky ozimé, jedna se o ,,00°‘ materialy. Registrované hybridy byly zalozeny
na bazi CMS - cytoplazmatickd matetska sterilita (Vasak a kol., 2000).

Hybridy maji diky heteréznimu efektu o 5 — 10 % vyssi vynos nez liniové odridy,

* MSL Lembke — cela hybridni generace rostlin tvoii pyl,

* CMS Ogu-Inra — prvni hybridy tohoto typu byly tvofeny sterilni hybridni populaci

rostlin a pfimeési opylovace, v soucasnosti je trend zaméten na plné fertilni hybridy,

« autoinkompatibilita - matetska linie produkuje pyl a celd hybridni generace je plné

fertilni (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

V soudasné dobé& se podil hybridi u fepky ozimé v CR pohybuje kolem cca 80 %
z prodaného osiva (Ustni sdéleni Becka, 2013). V propagacich uvadény piinos hybridi
ve vynosu semen 10 — 15 % je v praxi zpravidla niz§i. Hybridni odridy proti liniim daji vyssi
vynosy o asi 10 % jen pii vysoké intenzit€¢ péstovani. Pii bézné péstitelské technologii se
vynos navysi jen o cca 5 % (Becka a kol., 2007).

Hybridni odridy se vyznacuji rychlejSim a mohutnéj$Sim naristem béhem podzimni
vegetace a jsou tak nachylnéjsi k prertistani, proto je tfeba terminy vysevu smérovat k zavéru
agrotechnickych 1hit a vhodné stanovit vysevek, pfi kterém je nutné respektovat doporuceni
semenaiskych firem, kterd se pohybuji cca od 500 000 do 700 000 kli¢ivych semen/ha.
Pfi stanoveni vysevku je nutné rovnéz vzit v ivahu vysokou nékdy vyrazné mezirocné
kolisajici HTS osiv hybridi. V pribéhu jarni vegetace hybridni odridy mohutnéji narGstaji

a vice vétvi (Vasak a kol., 2000). Hybridy vyzaduji urodné pidy a vysokou intenzitu
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péstovani. Proto hybridy voli ten, kdo je bude péstovat intenzivné na urovni asi 200 kg N/ha,
s listovymi hnojivy, fungicidy, regulatory a stimulatory rastu, sledem tfi az Ctyt insekticidi
na jafe apod. U takovychto porosti mizeme pak ocekavat vynosy nad 4 t/ha. Problémem
u hybridi je i vysSi cena osiva, v priméru o 600 az 1100 K¢ na hektar v porovnani

S liniovymi odridami (Becka a kol., 2007).

Tab. ¢. 4: Prednosti a nedostatky hybridnich odrud Fepky ozimé

Piednosti Nedostatky

Vyssi vitalita pti vzchazeni
(velkosemenné hybridy — Artus, Baldur),
tj. 1ze vyset na konci agrotechnickych
Thtt

Zpravidla lépe odolavaji suchu pii
vzchazeni (napf. Extra) a maji vyssi
zimovzdornost

Osivo je drazsi o 600 — 1100 K¢/ha

Vice poskozovany pozdnimi jarnimi mrazy
(rok 2004/05)

Nestejné zraji — jsou nutné regulatory dozravani

Brzkd jarni regenerace Basta 15 SL, Harvade 25 F, glyphosaty aj.

Bujny rast, velké mnozstvi biomasy =

Bohat¢ vétvi a nasazuji vice Sesuli D A w o ewr T
J problematicka sklizen, vyssi skliznové ztraty

Vynos na liniové odrudy je

v maloparcelkov{ch pokusech o 10 — 15% Pti standardnim péstovani a vyssi hustoté rostlin

v praxi zpravidla o 5 — 10 % vyssi

nevyuziji heterozni efekt a vynosové nepiekvapi

Vhodné pro intenzivni péstovani s cilem
dosazeni vysokych vynosi semen nad

V dasledkt vyssich vynosi zpravidla nedosahuji
vysoké olejnatosti, u nékterych hybrida je

4-5t/ha
Zdroj: (Becka a kol., 2007)

zvySeny obsah glukosinolat v semenech

3.2.6  Odridy ,,E0¢‘ erukové s nizkym obsahem glukosinolati

Predpokladany zajem zpracovatelského primyslu o technické oleje, které
by obsahovaly kyselinu erukovou, vedl k vyslechténi nového typu fepek, jejichz olej obsahuje
jako dominantni kyselinu erukovou jako u fepek klasickych a maji nizky obsah glukosinolatt.
Odrtda tohoto typu Odza byla vySlechténa ve Vyzkumném ustavu olejnin v Opavé a zapsana
do SOK vroce 1997 (Vasak a kol., 2000). V CR jsou povoleny dvé tyto odridy (Oaza,
Optimian) s obsahem kyseliny erukové cca 50 % a do 25 umol/g semene GSL, ale nepéstuji

se (Ustni sdéleni Becka, 2013).
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3.2.7  Transgenni Fepka

oy oo

piesahuji plochy transgenni fepky 4,3 mil. ha. Transgenni fepka tvofi Sestinu celosvétové
produkce fepky, a to piedev§im z divodu, Ze vétsina ploch se nachazi v Kanadg, ktera patii
mezi predni zemé svéta produkujici fepku. Celkem je ve svété povoleno (stav 2004) 15 odrad
transgennich fepek, z ¢ehoz 8 z nich je tolerantnich k herbicidu s G¢innou latkou glufosinat
amonny, 2 jsou tolerantni ke glyfosatu (Roundup), 2 jsou tolerantni k jinym u¢innym latkdm
herbicidt a posledni 3 odrudy jsou modifikovany tak, Zze se vyrazné zménila skladba jejich
mastnych kyselin (Baranyk, Kazda a kol., 2005).

V CR nelze prozatim z legislativnich diivodi transgenni fepku péstovat na bé&znych
plochach, avSak v uplynulych deseti letech byla zalozena celd fada sklenikovych i1 polnich
pokust. Jednalo se zejména o systém Liberty Link a pokusy se provadély jak pro registraéni

fizeni, tak i jako soucast vyzkumnych programt (Baranyk, Kazda a kol., 2005).

Genové modifikace skytaji velké moZnosti ve Slechténi fepky, a to:
* tolerance k totalnim herbicidiim — glyfosat, glufosinat amonny,
 zména slozeni mastnych kyselin v oleji — specialni oleje ,,na miru‘* pro prumyslové
vyuZziti,
» technologie Seed Link — Systém vyuZiva geny pro zabranéni a obnoveni tvorby pylu,
ale rovnéz i pro odolnost vici neselektivnimu herbicidu,
* vnaseni genll rezistence proti chorobdm — z jinych druhii brukvovitych plodin

(Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Raciondlni vyuZivani geneticky modifikovanych odrid fepky pfinaSi nejen
technologické a ekonomické vyhody pro péstitele, ale ma prednosti i pro spotiebitele a celou
spole€nost, nebot’ je nesporné Setrnéjsi ke spolecné sdilenym piirodnim zdrojim (Baranyk,

Kazda a kol., 2005).

3.3 Péstitelské technologie pro repku ozimou

V narodnim méfitku fepka predstavuje v soucasnosti asi 12 % vymeéry orné pidy.
Protoze se vSak v mnoha oblastech nepéstuje, dosahuje jeji zastoupeni Vv osevnich postupech

podstatné vySSich hodnot — béZné 20 % orné pludy, avSak nejsou ojedinélé podniky
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s25 — 33 % ftepky. Velky podil na vzestupu ploch v poslednich patnacti letech maji
specializované podniky, kde je fepka hlavni trzni plodinou se zastoupenim 20 — 33 %
V osevnim postupu, coZ znamena, Ze se na stejny pozemek dostdva znovu po 2 — 4 letech
(Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Soucasna uroven péstovani fepky ozimé je proto tou nejintenzivngj$i technologii

na nasich polich (Petrasek, 2006).

V péstovani fepky ozimé se v soucasné dobé v CR uplatiiuji 3 zékladni zptsoby:
* bezorebny s nizsi Grovni vstupt (Low input),
* orebny se stiedni urovni vstupii a komplexnim pojetim (Standardni),
* orebny s vysokou urovni vstupil a komplexnim pojetim péstitelského systému

(Intenzivni) (Vasak a kol., 2000).

3.3.1  Zpracovani a priprava pudy

k agrotechnické lhité a narokim na kvalitu zpracovani pudy, protoze ma malé semeno
a mélce se seje. Nejcastéji je zafazovana po obilninach a trpi velmi ¢astymi letnimi piisusky.
Proto je v mnoha oblastech zalozeni porostu kli¢ovou operaci celé péstitelské technologie
(Kazda, 2006).

Zpracovani pidy a piiprava pro seti ma vSak SirSi vyznam a zahrnuje nékolik
pracovnich operaci:

* uprava pozemku a zapraveni poskliziiovych zbytkl po predploding,

* urovnani pozemku (zvlasté dulezité pii technologiich mélkého zpracovani piady),

» zapraveni organickych a mineralnich hnojiv,

* zpracovani pidy,

* vytvoreni kvalitniho set’ového lizka pro dosazeni rovnomérné hloubky vysevu

(1 — 3 cm), vzchazeni a rychlého pocateéniho rustu fepky,
* Gpravu pozemku po vysevu,

* vytvofeni vhodnych podminek pro aplikaci herbicida (Baranyk, Kazda a kol., 2005).

Principem pfipravy pidy pod fepku je pfipravit podminky pro co nejlepsi vzejiti

a soucasn¢ niceni vydrolu obilni piedplodiny (Becka a kol., 2007).
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Technologické postupy zpracovani pudy k fepce a predevsim k jeji ozimé formé,
Jsou Vv soucasnosti velmi blizké postuptim pouzivanym u obilnin. Vyuzivaji se i stejné stroje
a mizeme je podle hloubky a intenzity kypieni ptidy rozd¢€lit na:
» tradi¢ni technologie zpracovani pudy s tradi¢nim pouzitim radli¢ného pluhu,
» minimaliza¢ni technologie zpracovani ptdy, kdy je orba vynechéna a ptida
je zpracovana vétSinou talitovymi podmitaéi do 12 cm se soucasnym zapravenim
vétsiny posklizitovych zbytkl do vrchni ¢ésti ornice,
* ptidoochranné technologie zpracovani ptidy, kdy je ptida ponechéna bez zpracovani,
nebo je pouze povrchové zpracovana do 8 cm, prevazné radlickovymi podmitaci

a vétsina poskliziiovych zbytkl zustava na povrchu pudy (Baranyk a kol., 2010).

Pokud je mezi sklizni ptedplodiny a setim fepky pfiblizné mésicni odstup, je mozné
pozemek podmitnout do hloubky 8 — 12 cm, a to Sikmo na smér fadkti a rozmetané slamy.
Podmitku je v sussich podminkéch vhodné uvalet. Orba k fepce by neméla presahnout 22 cm
a doba mezi orbou a setim by méla byt v rozmezi 2 — 3 tydnt nebo vyset do Cerstvé orby
do 1 dne po zrani. Pokud by meziobdobi bylo krat$i, je vhodné podmitku vynechat
a pfistoupit ptimo k orbé (Vasak a kol., 2000).

Idedlni je, pokud miZze byt pozemek ponechdn k pfirozenému slehnuti po dobu
2 — 3 tydnt, coZ vSak nebyva v praxi zpravidla mozné. Proto mnohé podniky v soucasné dobé
upiednostiuji seti do Cerstvé brazdy v co nejkrat§im Casovém odstupu po orbé (Baranyk,
Fébry a kol., 2007).

Jak po orbé, tak pfi pouZiti redukovaného zpracovani pidy musi byt pozemek
pted vlastni pfipravou setového lizka castecné urovnany, aby bylo moZzné uskutecnit piipravu
pudy a vysev na pozadovanou hloubku (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Orbou se zapravi i poskliziiové zbytky po fepce, je to dileZité opatfeni proti prenosu
chorob a omezeni Skudcti. Mélké zpracovani pudy vystavuje fepku vétSimu tlaku vydrolu,
zvySenému riziku pfenosu houbovych chorob z poskliziiovych zbytkd na okolnich pozemcich
a nedostate¢né¢ omezuje zivotni cykly Skidch. V nékterych rizikovych oblastech se
pfi mélkém zpracovani pudy zvySuje poSkozeni fepky rezidui nckterych herbicidl
pouzivanych v pfedplodinach. Pfimé seti do nezpracované piidy neni v naSich podminkach
pro rentabilni péstovani fepky vhodné (Baranyk, Kazda a kol., 2005).

Rozhodujicim kritériem pro vybér technologie zpracovani pidy by mély vzdy byt

stanovistni podminky (Baranyk, Kazda a kol., 2005).
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3.3.2  ZaloZeni porostu

Vcas a spravné zalozeny porost je zdkladem pro dobré piezimovani, uspokojivy
zdravotni stav a uplatnéni vynosové schopnosti fepky. Obecné Ize konstatovat, ze fepku
nejcastéji sejeme od poloviny do konce srpna, vyjimecné do zacatku zaii. Lepsi je seti
asi tyden pred agrotechnickou lhitou. Podminkou pak ale je snizeni vysevku na asi
40 semen/m>2. Naopak pfi vysevu o tyden pozdéji proti 1hité se vyseje 50 — 60 semen/m?2. Kde
je sucho, vysévame kdykoliv v srpnu podle piredpovédi pocasi a vlahovych podminek. Lépe je
vysévat az po desti. V zavislosti na skuteném terminu seti se upravi také vysevek (Becka
a kol., 2007).

Termin vysevu v bramboraiské oblasti je mezi 20. — 25. srpnem, v horské oblasti mezi
10. — 15. srpnem a Vv kukufi¢né a fepaiské oblasti je termin vysevu mezi 25. — 31. srpnem
(Vasak a kol., 1997).

V letech 2002 — 2006 bylo prokazano uspé$né piezimovani fepky olejné piimo zavislé
na datu vysevu, a to pifi polnich poloprovoznich pokusech provedenych v Ustavu
zemédé€lskych a environmentalnich véd Estonské zeméd€lské univerzity, kde byly testovany
dvé ozimé odridy fepky olejné: ,,Wotan a Expres‘‘. Testované odrady byly sety ve ctyfech
riznych obdobich, tj. v tydennich intervalech: 8, 15, 22 a 29. 8. do piscito-hlinité pidy,
sornici 20-30 cm. Lépe prezimuji odridy fepky ozimé pii ¢asném seti v obdobi
15 — 22. srpna. Z vysledku je ziejmé, ze pozitivni rozvoj a zmohutnéni kofenového systému
lépe zvlada piezimovani fepky ozimé (Balodis a Gaile, 2006).

Optimalni termin seti, vysevek, N hnojeni a oSetfovani na podzim maji spolecné
do nastupu zimy zajistit:

* vytvofeni mohutného kotfenového systému s tloustkou kotenového kréku 8 — 10 mm,

* vytvofeni k zemi pfitlacené listové rlizice minimalné s 8 az 10 pravymi listy,

* dosazeni hodnoty pokryvnosti listovi (LAI) mezi 1,5 — 2,5 m*m?,

* vytvoreni 2,0 — 2,5 t suSiny biomasy na 1 ha, tj. 14 — 18 t nadzemni biomasy na 1 ha,

« dosazeni IV. — VI. etapy organogeneze diferenciace reprodukénich organd

(Vasak a kol., 1997).

V soucasnosti se doporucuje dle HTS vysévat 2,5 — 4 kg/ha, tj. 40 — 60 semen na m?,
Vysevek ma zajistit optimalni pocet rostlin na jafe v rozmezi 20 — 40 ks/m?. U vzrlstnych
odrid (hybridy a nékteré linie) sniZujeme vysevek na asi 40 — 50 semen/m?. U odrad
S intenzivnim podzimnim ristem vysta¢ime se 40 klicivymi semeny/m?. U nizSich odrid

vysévame asi 50 — 60 kli¢ivych semen/m?. Za kazdy tyden pted (po) agrotechnické 1huté se
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ubird (pridava) 10 semen/m?. Optimalni mezifadkova vzdalenost je kolem 12,5 cm, nebot
ta nejlépe zajisti rovnomérné rozmisténi cca 40 rostlin na 1 m? Mezifadkové vzdalenosti
25 cm, vyjimeéné i 45 cm davaji srovnatelné vynosy s uzkymi fadky. Sir$i fadky (45 cm)
volime u porostii, kde predpokladame béhem vegetace mechanickou likvidaci plevelt, tedy
u ekologicky péstované fepky. Hloubka seti ma byt 1,5 — 2 cm. Osivové lizko musi byt

zpevnéné, aby fepka co nejrychleji vzesla a stacila konkurovat plevelim (Becka a kol., 2007).
3.3.3  Mechanické oSetfFovani porostu za vegetace

Po vysevu fepky pozemek zédsadné nevlacime. Za sucha a pii horSi predsetové
pripravé se doporucuje valeni Cambridge valci, které umozni rovnomérné vzejiti. Valeni
po aplikaci preemergentnich herbicidl snizuje jejich u¢innost. Vlaceni na podzim ani na jate
neprovadime, protoze zvySuje nebezpeci rozSifeni houbovych chorob. Také prosvétlovani
porostll neni zadouci. Pokud je ale na 1 m? vice nez 150 rostlin, pak v zafi porost ve fazi
1 — 2 listh prosvétlime vla¢enim lehkymi branami (Becka a kol., 2007).

U porostt setych do Sirokych fadka (45 cm) lze béhem vegetace pouzit k likvidaci

plevelil a zvySeni mineralizace v pud¢ pleckovani (Becka a kol., 2007).

3.34  Vyziva a hnojeni

nez obilniny (Borecky, Stiffel, 1995). Poskytuje stabiln¢ vysoké vynosy pouze
za predpokladu optimalnich podminek prostfedi vcetné obsahu Zivin v padé (Fabry a kol.,
1992).

Tab. €. 5: Odbérovy normativ Zivin na vynos 1 t semene Fepky a odpovidajici mnoZstvi
slamy

ko/t g/t

N P K Ca Mg S Fe Zn Mn Cu Mo B

52-59 | 11-18 | 40-50 | 30-38 | 4-6 | 12-16 | 140-170 | 60-80 | 60-100 | 18-25 | 2-6 |75-110
Zdroj: (Baranyk a kol., 2010)
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Repka je velmi naroénou plodinou na vyzivu, ale na druhou stranu pouZité Ziviny
ve zna¢né mite vraci do pidy poskliziovymi zbytky (Vasak a kol., 2000).

Pfi vynosu 3 t semene fepka prostiednictvim poskliziiovych zbytki do ptdy navrati
cca 225 kg K, 15 kg P a 105 kg N na hektar. Diky hlubokému kofenovému systému se
zvysuje vyuziti zivin z hlubsich ptidnich horizontt, hlavné u fosforu (Becka a kol., 2007).

Repka patii ke kulturnim plodindm, které potiebuji pro sviij rist a vyvoj dostateéné
mnozstvi hot¢iku, boru, molybdenu a manganu. Hoicik potiebuji pro tvorbu vegetativnich
organ rostliny, ucastni se tvorby chlorofylu, ovliviiuje proces fotosyntézy a je nezbytny
pti redukci nitratd. Bor kladn€ reaguje na zvétSeni kofenového systému, na vyvoj a rust
rostlin, zlepSuje piijem Zivin, ma vyznamnou ulohu v procesu tvorby semen, zvySuje
elasti¢nost pletiv a tim omezuje tvorbu prasklin v pfipadé mrazu. Pti nedostatku molybdenu je
rust a vyvoj fepky zbrzdén a tvoii se mensi kvéty. Nedostatek manganu muize ovlivnit vynos
a kvalitu a v rostling se také hromadi nitraty (Borovko, 2006).

Dobrych vynost dosahneme jen pii fizené vyziveé a hnojeni zameétené hlavné na prvky,
ke kterym fepka nema tak vynikajici osvojovaci schopnost, napt.: Mg, K, S a B. Na dusik
jako zivinu ma fepka vysoké pozadavky béhem velmi kratkého €asu od jarni regenerace
do faze Zlutych poupat. Relativné dobie fepka snasi nedostatek P a Ca (tolerantni k pH).
Repka je ale velmi naro¢na i na draslik, byt ve vétsiné zistdva na poli v poskliziiovych
zbytcich (Becka a kol., 2007).

U Zivin jako je fosfor, draslik, hot¢ik a stopové prvky je nutno udrZovat zasobu v pidé
na dobré Urovni pravidelnym hnojenim na zakladé rozborti pid. Vhodné je také pouziti
u ozimé fepky mimokotenové vyzivy hotfé¢ikem. Jedna se pouze o ndhradni a docasné feSeni.
Nejjednodussi zptusoby jsou kombinace hoiké soli s mocovinou nebo DAM. Z hlediska
maximalni efektivnosti vyZzivy stopovymi prvky je tieba udrzovat vhodné rozmezi pH pudy.
Repka patii mezi plodiny indikujici deficit boru v piidé a reaguje kladné na jeho aplikaci.
U stopovych prvki obecné plati vyhodnost preventivniho hnojeni. Pfijmovou formou boéru je
prevazné nedisociovand kyselina boritd. Jednorazové davky do pidy by nemély piesahovat
1 kg B/ha. Vhodna je aplikace postiikem (napft. s insekticidem a DAM) v davce 100 az 300 g
B/ha. Vhodnym zdrojem je Solubor, ptipadné Borax. Kladnou odezvu na preventivni aplikaci
boru 1ze oc¢ekdvat na ptidach potencidlné deficitnich (Vangk a kol., 2007).

Hnojeni statkovymi hnojivy — z hlediska moznosti kvalitni pfedsetové ptipravy pudy
pro seti fepky hnojime k ptfedplodiné (pfevazné ozimd pSenice a ozimy jeCmen). Davky
chlévského hnoje piimo k fepce ¢ini 20 — 30 t/ha. Kejdu miizeme aplikovat na strnisté obilni

pfedplodiny, pfipadné na rozdrcenou slamu, a okamzité¢ zapravime orbou nebo podmitkou.
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Déavka kejdy skotu by zasadn¢ neméla prekrocit 35 t/ha, u kejdy prasat 30 t/ha a u kejdy
driibeze 15 t/ha. Dale lze kejdu aplikovat na podzim ve fazi 4. — 6. pravého listu. Tuto
variantu volime v pfipad€, ze nebyla pouzita pfedsetova aplikace. Davka kejdy skotu nebo
prasat by méla Cinit max. 8 — 10 t/ha. Kejdu Ize pouzit i ke hnojeni béhem jarni vegetace

v davkach do 20 t/ha, a to v jedné nebo ve dvou davkach (Baranyk a kol., 2010).

Hnojeni dusikem

Naroky ozimé fepky na vyzivu dusikem jsou velmi znacné. Odbérovy normativ ¢ini
50 az 55 kg N/t semene. Ptitom celkové mnozstvi dusiku akumulované v nadzemni biomase
je asi 220 — 300 kg N/ha. Celkovy odbér dusiku je vyrazné ovlivnén pudné — Klimatickymi
podminkami, hnojenim N a péstovanou odrtidou (Vanék a kol., 2007).
plouzivého rastu. V tomto obdobi fepka piijme az 80 % celkového dusiku a na poc¢atku kvétu
je piijem prakticky ukoncen (Hfivna, 2010).

Cilem hnojeni dusikem na podzim je, aby rostliny do zimy vytvofily dostate¢né
mohutny a silny kofenovy systém. Neni ale Zadouci, aby nadzemni hmota ptertstala. Pouze
pokud je podzimni vegetacni obdobi dostate¢né dlouhé, projevi se dusikaté hnojeni kladné
i zvySenou akumulaci kofenové hmoty. Podobn¢, pokud ma zima mirnéjsi pribeh, kofeny
dusik 1épe vyuziji pro tvorbu své biomasy. Porost se silnymi a zdravymi kofeny na jate, je-li
vcas prihnojen prvni jarni davkou dusiku, je zarukou vysSich vynosti (Becka a kol., 2007).

O hnojeni dusikem pted vysevem je moZné uvazovat, jestlize nebylo pouZito pfimeé
hnojeni statkovymi hnojivy k fepce, na mélkych, chudych a skeletovitych padach, jsou-li
piedplodinou dvé obilniny, pfi seti po agrotechnickém terminu, pfi vysevku pod 70 semen/m?,
jestlize zjistény obsah mineralniho dusiku v piidé ve vrstvé 0 — 30 cm je niz8i nez 15 mg/kg
pudy (Becka a kol., 2007).

Nejvhodnéj$imi hnojivy pro ptfedsetové hnojeni jsou siran amonny (granulovany)
a amofos, vyjimecné¢ mocovina a NPK hnojiva, za predpokladu jejich zapraveni do pudy
Vv piedset'ové piipraveé v davee do 20 (40) kg N/ha (Becka a kol., 2007).

Hnojeni v prib¢hu podzimni vegetace — slabé porosty lze piihnojit na konci zafi
¢1 zaCatkem fijna 20 — 30 kg N/ha, jestlize nebylo hnojeno dusikem pfed setim. Lze pouzit
LAV, LV, DA, DAM 390 (Vangk a kol., 2007). Pfi intenzivnim péstovani fepky je nezbytné
zatadit hnojeni dusikem v pozdnim podzimu, tj. v poloviné¢ aZ konci mésice fijna, ¢imz
podpoiime kotenovy systém fepky. Idedlnim hnojivem je pro toto obdobi mocovina nebo jeji

stabilizované formy, napt. Alzon, UREAstabil (Becka a kol., 2013).
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Jarni hnojeni dusikem je rozhodujici pro vynos. U soucasné péstovanych odrud se
nejlépe osvédCuje systém délenych davek. Prvni davka N pro regeneraci kofenového systému
se pro fepku aplikuje vzdy az po 20. tnoru. Davka je ur¢ena podle minimalniho obsahu
N v pudé a podle stavu porostu. Velikost prvni davky ¢ini v naSich podminkach zpravidla
asi 60 az 90 kg N/ha. Protoze v tomto obdobi existuje nebezpeci navratu zimy, je hnojeni
dusikem spojeno s rizikem. Proto Ize tuto davku rozd¢lit a druhou c¢ast aplikovat asi 14 dnti
po prvni davce. Vyhodné je rozdélit davku tam, kde je moznost pouzit hnojeni ptipravkem
DAM, nebot’ ¢asné hnojeni DAM je spojeno s urCitym rizikem popaleni, které se vyrazné
snizuje v pozd¢jSim obdobi. Déle lze pouzit hnojiva LAV, DA (Vanék a kol., 2007).

Druhou davku N pro tvorbu nadzemni biomasy az pocatek prodluzovani aplikujeme
v obdobi kolem 1. — 10. dubna, pfiblizn¢ dva az tfi tydny po hnojeni prvni davkou. Bézna
davka je 50 — 80 kg N/ha. Dulezitym faktorem je také stav porostu. Silné porosty, kde ¢ini
hustota porostu 30 az 40 rostlin na m?, hnojime vys$simi davkami dusiku (asi o 20 kg N/ha).
Doporucena hnojiva jsou: DAM 390, LAV, DA, LV. Nejvhodnéjsim je DAM, ktery lze
soucasné pouzit v kombinaci s insekticidem. Spolu s DAM (tank-mix) lIze v tomto terminu
aplikovat i listova hofe¢nata hnojiva a hnojiva s borem (Van¢k a kol., 2007).

Treti davka N (faze zlutych poupat) ma své opodstatnéni pouze na lehkych a chudych
pudach v sussich oblastech, kde neni zabezpecen odbér dusiku rostlinami v dobé kvétu
a ve fazi zelenych SeSuli. Velikost davky ¢ini 20 aZ 30 kg N/ha, s pouzitim hnojiv: DAM 390,
LAV, DA, LV (Van¢k a kol., 2007).

3.3.5  Ochrana proti plevelum

Vysoka koncentrace péstovani fepky v Ceské republice a maly podet plodin
zastoupenych v osevnich postupech nékolik let po sob€ zplsobuje zvySeny vyskyt nékterych
plevelti, $ktidct a chorob (Cech, 2009).

Ozimé fepka se vyznacuje dobrou konkuren¢ni schopnosti vici celé fad¢é pleveld.
Ptesto je ucelné pouziti herbicidi jednim ze zakladnich ptedpokladi jejiho uspésného
pestovani. Bezplevelny porost skyta zaruku vyssiho vynosu a leps$i kvality sklizeného semene
(Becka a kol., 2007).

Vlastni hubeni jednotlivych druhti plevelii spociva v systému preventivnich a ptimych
metod. K preventivnim metodam patii predev§im omezovani zdroji zapleveleni: nalezita
Cistota osiva, nezavadnd statkovd hnojiva, omezovani pidni zasoby orgdnli rozmnoZovani
plevelii, osevni postupy, spravny postup a zpiisob zpracovani pidy a cilevédoma vyziva

plodiny. K pfimym metodam patii systém nechemickych a chemickych opatieni. V ptipadé
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nechemickych metod je vyznamnym agrotechnickym opatfenim provedeni podmitky
do maximalni hloubky 10 cm bezprostiedné po sklizni obilniny, tklid nebo rozptyleni slamy
se soucasnym uvalenim v jedné operaci. Podmitkou je mozno pfi dostatecné¢ dlouhém
meziporostnim obdobi G¢inn¢ hubit vydrol obilniny a vyrazné¢ omezit vyskyt pyru plazivého.
Tim se v mnohych ptipadech omezi pouziti selektivnich graminicidii, coz pfiznivé ovlivni
ekonomiku péstovani ozimé tfepky. Pfi minimalnim zpracovani pidy i mélké kultivace pred
vysevem ozimé fepky uc¢inné hubi vzesly vydrol obilniny. Pfi kratkém meziporostnim obdobi
po sklizni obilniny neni mozno G¢inn¢ vyuzit agrotechnické zptisoby a je nutné proti vydrolu
obilniny pouzit postemergentni selektivni graminicidy (Vaséak a kol., 2000).

Obilnina pii vzchazeni fepky $kodi daleko vice neZ plevele. Skodlivost se zvysuje
pii sklizni zaplevelenych porosti obilniny. 1 % ztrat obilniny ptedstavuje cca 50 kg zrna,
vétSinou umisténého do sféry piiznivého vzchazeni a 4 az 6 kg vyseté fepky jen stézi
konkuruje (Vasak a kol., 1997).

Hlavnimi a nejSkodlivéjsimi plevely fepky ozimé jsou vzristné a vysoce
konkurenceschopné jednoleté prezimujici druhy. VSeobecné rozsitené v celé republice jsou
svizel pfitula a hefméankovité plevele, takze vétSina doporuceni herbicidni ochrany je cilena
pravé s ohledem na né. V posledni dobé se k t€émto dvéma plevelim lokalné ptidavaji i dalsi
druhy, znichz mezi vyznamné je mozné zafadit mak vI¢i, chrpu modrou, whornik
mnohodilny, ale 1 bolehlav plamaty. Nelze opomijet ani plevele spodniho patra (penizek rolni,
kokoska pastusi tobolka, violky, rozrazily, aj.) a vydrol obilnin (Baranyk a kol., 2010).

Nejcastéjsimi predplodinami ozimé fepky jsou ozimé obilniny na zrno. Pti havarijnim
zapleveleni obilnin ptfed sklizni se vyuziva desikant Reglone. V ptipad¢ silného vyskytu pyru
a jinych vytrvalych pleveli Roundup, ktery tyto plevele odstrani i pro néslednou fepku
(Vasak a kol., 1997).

Na rozdil od ostatnich plodin I1ze ochranu k fepce Gspésn€ a ekonomicky uskutecnit
pouze na pocatku vegetace a jako =zakladni oSetfeni proto pievazuji predsetové,
preemergentni a ¢asné postemergentni aplikace herbicidi. Odsouvani ochrany do pozdéjsich
podzimnich obdobi nebo az na jaro nemusi zajistit spolehlivy vysledek, protoZe zatim neni
registrovan postemergentni herbicid, ktery by byl schopen zasdhnout celé spektrum plevelt
I V pokrocilejsich ristovych fazich (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Kazda herbicidni kombinace nebo herbicid do fepky musi mit dokonalou U¢innost
na svizel (napf. Brasan 540 EC, Command 36 CS, Butisan Star, Galera) a na hefmankovce
(napt. Butisan 400 SC i Star, Cliophar 300 SL, Devrinol 45 F, Fuego, Galera, Lontrel 300,
Sultan 50 SC, Teridox 500 EC) véetné dalSich plevelt a vydrolu obili. Pied setim je dobré
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zapraveni Devrinolu 45 F do pudy a po seti aplikovat Butisan 400 SC (Fuego, Sultan 50 SC)
nebo v fijnu ¢i na jafe nezdvazné Galeru. Velmi Casto je pouzivana kombinace herbicidl
Butisan 400 SC + Command 36 CS. Rozsifuje se také pouziti ptipravku Brasan 540 EC, ktery
V sobé spojuje vyhody Teridoxu a Commandu. Tyto kombinace pomérné dobie fesi stale
narustajici vyznam penizka, kokoSek a tthornikti (Becka a kol., 2007).

Podminkou uc¢innosti téchto piipravkil jsou intenzivné vegetujici plevele a vyssi
teploty vzduchu po aplikaci (Baranyk, Kazda a kol., 2005).

Zasady chemické regulace vyskytu pleveli v ozimé fepce:

* Butisany aplikovat Iépe predsetové, nebo po vzejiti fepky — ne v dobé vzchézeni.
Plevel musi byt vzdy do faze déloznich listku,

* silné deste poSkozuji herbicidni film u jinak spolehlivych preemergentnich herbicidii
(Butisan 400 SC, Brasan 540 EC, aj.),

* naopak desté prospivaji piudnim herbicidim (pted setim Devrinol 45 F),

» za sucha spolehlivé ucinkuji Teridox 500 EC a Brasan 540 EC,

* postemergentné aplikované herbicidy jako jsou Galera ¢i Lontrel 300, vyZaduji
pro dobrou uc¢innost alespon tii teplé noci nad +8 az +10 °C za sebou,

* tam, kde neni jistota dobrého pfezimovani a u péstiteli S mensimi zkusenostmi,
Nebudeme pouzivat herbicidy, které v ptipadé zaoravek komplikuji nasledny osev
obilnin. Jde o Devrinol 45 F, Kerb 50 W, ¢i opakované vyssi davky graminicidi,

* v ptipadé bezorebnych systémil volime preemergenty jen pokud je pole
bez vyznamnéjSich poskliziiovych zbytkl. Obecné vSak davame prednost
postemergentiim. Naopak to bude u kvalitni orebné ptipravy, kde upifednostnime
ptedset'ové ptipravky, piipadné preemergenty,

* u herbicidl s u¢innou latkou clomazone (Command 36 CS a Brasan 540 EC)
je zvlaste v ptipadé€ vydatnych destovych srazek na podzim nebezpeci fytotoxického
pusobeni.

Ochranou je neaplikovat tyto herbicidy na promyvnych padach a drzet se nizSich

aplika¢nich davek (Becka a kol., 2007).
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Tab. €. 6: MoZnosti predset'ové ochrany proti pleveliim

Herbicid — aplikace | Davka - . . .

pred setim (Ilha) Mozné kombinace (davka 1/ha) Poznamka
zapravit do 4

Devrinol 45 F hodin

(napropamide) 1525 | (1,5-2,51) + Command 36 CS (0,15 1) na hloubku 3-5
cm

Zdroj: (Becka a kol., 2007)

Tab. €. 7: Moznosti preemergentni a postemergentni ochrany proti plevelim

Herbicid — preemergentni aplikace | Davka na hektar (1) Poznamka
Brasan 540 EC 25 Siroké sp.e%drum pleveld vcetné
brukvovitych
mozno i postemergentné i
Butisan Star 2,0 délen¢ do faze déloznich listh
pleveli
Butisan moZno i
Command 36 CS + Butisan 400 SC | 0,15-0,25+1,5 postemergentné do faze
dé€loznich listi plevelt
Command 36 CS +Devrinol 45 F 0,15+2,0 Devrinol preemergentné

Command 36 CS +Devrinol 45 F

0,15-0,25+1,5-2,5

Devrinol pted setim se
zapravenim

Command 36 CS +Teridox 500 EC

0,15-0,25 +1,5-2,0

Command 36 CS +Lontrel 300

0,15-0,25 +0,3-0,4

Lontrel postemergentné
(mozno i na jafe), vhodné pti
silném vyskytu pchace, chrpy

Command 36 CS +Galera

0,15-0,25 +0,35-0,4

Galera ¢asné postemergentné,
posileni Ui¢inku na svizel

Herbicid — postemergentni aplikace

(podzim) Davka na hektar (1) Poznamka
Butisan Star 2,0 do faze déloznich listt plevela
moznost oddaleni aplikacniho
Butisan Star +Galera 1,5-2,0+0,35 terminu do prvnich pravych
listd plevelt
nejucinngj$i mezi prvnimi
Galera 0,35-0,4 pravymi az dvéma pary listd

plevell, mensi spektrum
uéinku

Zdroj: (Baranyk, Fabry a kol., 2007)
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Dale 1ze pouzit preemergentné herbicid Autor, Cirrus, Compas, Pertus, Quiz, Reactor
360 CS a postemergentné Cliophar 300 SL, Lontrel 300, aj. (Ustni sdéleni Becka, 2013).
vydrol po zaseti velmi rychle roste, ¢asto vzchazi diive nez fepka a velmi konkuruje o prostor
jiz vpocatku vegetace. Vzhledem knepravidelnosti vzchazeni zruznych hloubek
a pii nedostate¢né vlhkosti pudy je nejvhodnéj$i nacCasovana ochrana, faze dva listy
az pocatek odnozovani. Pfi bézném vyskytu vydrolu postacuje jedna aplikace graminicidu
po jeho Uplném vzejiti. V ptipadé ocekavaného silného vyskytu je vhodné celkovou davku
mirn¢ zvysit a rozdé€lit do dvou aplikaci. Prvni pouZzijeme ve fazi do 2 — 3 listd vydrolu (napf.
tank-mix spole¢né s ¢asné postemergentnimi piipravky proti plevelim), ¢imz zamezime
nejvys§im projevim $kodlivosti, druhou pouzijeme az po jeho uplném vzejiti, napf. tank-mix
S regulatory ruastu, insekticidy nebo dalSimi postemergentnimi herbicidy. Takto pozdni
osetfeni muizeme volit pouze pii slabém vyskytu vydrolu nebo pfi délené aplikaci, kdy lze
druhy zéasah oddalit s ohledem na ristovou fazi pyru (Baranyk a kol., 2010).

V piipad¢ likvidace pyru plazivého jsou davky zpravidla dvoj az trojnasobné
V porovnani s davkami proti vydrolu obili (Becka a kol., 2007). Pyr plazivy by mél byt
prednostné potlacovan jeste¢ pred zalozenim porostu fepky, pfipadné na podzim. Je nutné,
aby mél pyr plazivy v dobé zasahu dostatecnou listovou plochu. Pfi vys$$im vyskytu pyru, je
ucelngjsi zasah proti nému jiz na podzim pii pokryvnosti fepky zhruba 50 — 60 %. Pokud byla
regenerace pyru pii susSim podzimu nedostatecnd, je vhodné€js$i ochranu odlozit na jaro.
Ptedskliziiové aplikace neselektivnich herbicidii na bazi glyphosate v fepce (desikace) jsou

jen nouzovym feSenim (Baranyk a kol., 2010).

Tab. €. 8: Prehled graminicidii registrovanych do repky ozimé

.. Davka v I/ha
Graminicid . — - —
pyr plazivy vydrol obilnin
Agil 100 EC 12-15 0,4-0,5
Fusilade Forte 150 EC 2 0,5-0,6
Garland Forte 12-15 0,4-0,5
Pantera QT 2,25-2,5 0,7-1
Targa Super 5 EC 2-25 0,7-1
Gramin 2-25 0,7-1
Stratos Ultra + Dash HC 2+2 1-12+1-12

Zdroj: (Ustni sdéleni Becka, 2013)
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Mezi nejvice zaplevelujici kulturni rostliny patii ve stfedni Evropé i samotna fepka
ozima (Brassica napus L.), a to z divodu jejiho pfed¢asného vypadavani semen v prubéhu
samotné sklizn€¢ nebo jest¢ v obdobi ptfed sklizni (Gruber et al., 2004). Semena fepky
vypadavajici ze SeSuli vytvareji velkou ptdni zasobu, az 10 000 semen na m? (Begg et al.
2006; Lutman, 1993), kterd mohou v pudé setrvavat az po dobu tadoveé 10 let diky ziskani
sekundarni dormance (Schlink, 1998), ktera je z vétsi Casti spojena s chovanim semen v piadé
(Hilhorst, 1998). U semena fepky se tedy miZze vyvinout sekundarni dormance a jako
vysledek této dormance, muze zistat v pudé po mnoho let. Experimenty se 47 Kultivary
ve standardnich Petriho miskdch ukazaly velkou skalu reakci, od méné nez 2 %, jako
napiiklad u Falconu, Acrobatu, po vice nez 50 % dormantnich semen u Nimbusu a Marsu,
ze odriidova volba mlze mit velmi velky vliv na pozd¢jsi zaplevelujici populaci fepky a mély
by byt brany v Givahu péstitelem pii vybéru fepkovych kultivari (Pekrun, Potter, Lutman,
1997a). Zaplevelujici fepka kopiruje model letniho nebo ro¢niho plevele, kde vzchazeni bylo
pozorovano pouze v obdobi kvétna a Cervna (Gulden, Shirtliffe, Thomas, 2003). Je ziejmé,
ze pozdéjsi zpracovani pidy po sklizni fepky napomdhd snizovat pocet divoce rostoucich
rostlin této plodiny. Je dilezité brat v tivahu, jak bude velka zasoba semen fepky po pestovani
fepky, pokud bude zpracovani pidy provedeno ihned po sklizni a jaky je skute¢ny vztah mezi
prodlevou kultivace po sklizni a redukci zasoby semen v pudé (Perkun, Luxman & Baumer,
1998).

3.3.6  Ochrana proti Skiiddciim

Repka patii k plodinam nejéastéji napadanym $ktdci, ktefi ohrozuji jeji rist a tvorbu
vynosu (Kolektiv autorti, 2009). Na pocatku rozvoje péstovani fepky v 50. a 60. letech byla
ochrana orientovana vyhradné na blyskana fepkového, diepéiky z rodu Phyllotreta, lokalné
také na mandelinku hlavackovou. V 70. az 80. letech se rozsifuje o zplsoby ochrany proti
krytonosci fepkovému, k. ¢tyfzubému, k. SeSulovému a bejlomorce kapustové. Lokalné se
zvysuji Skodlivé vyskyty pilatky fepkové, krytonosce ¢erného a housenek osenic. V 90. letech
vzristd nezbytnost ochrany proti slimékim, hrabosi polnimu a zvySuje se vyznam virofornich
msic na ozimé fepce (Vasak a kol., 2000).

Nejpocetnéjsi je skupina $klidch vzchdzejicich rostlin az do fenofdze ptizemni listové
rizice (napi. diepcici, krytonosec zelny, pilatka fepkovd, osenice, hrabosi). Tito Sktdci
poskozuji kli¢ici rostliny, ni¢i jejich koteny a redukuji listovou plochu. Jejich Skodlivost se

projevuje zpomalenym ristem, snizenou mrazuvzdornosti, odumirdnim rostlin, snizenim
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poctu rostlin na jednotku plochy, v extrémnich ptipadech i zaoranim porostu (Baranyk, Fabry
a kol., 2007). K prvnim sktdctim fepkovych porosti této skupiny patii plzi (Grabe, 1996).

Druhou skupinu tvoti skadci, ktefi zpisobuji nadmérné vétveni bazalnich casti rostlin,
praskani a lamani lodyh, pozd¢ji slabé nasazeni poupat S nestejnou dobou zakvétani
a sporadickou tvorbou postrannich lodyh v horni ¢asti rostlin (napt. krytonosec tepkovy
a Ctyfzuby). V letech piiznivych pro rozvoj chorob se poranéni stonkti stava vstupni branou
pro infekce houbovych chorob. Tteti skupinou jsou skiidci, ktefi napadaji generativni organy
(napt. blyskacek fepkovy, msSice, krytonosec Sesulovy, bejlomorka kapustova). Tito Sktdci
ni¢i poupata, snizuji pocet Sesuli na kvétenstvi, redukuji pocet semen v Sesuli a snizuji HTS
(Baranyk, Fabry a kol., 2007). Blyskacek fepkovy muze dokonce zpusobit az tplnou ztratu
SeSuli (Hoffman, 1999). V nékterych letech mize byt hlavnim Skidcem fepky bejlomorka
kapustova z této skupiny Sklidcti z divodu okusovani semen, po némz nasleduje samovolné
pukani nedozralych sesuli (Steinbach, 1999).

Proti Skidcim je potfeba provést chemické oSetfeni (Becka a kol., 2007). Doba
aplikace insekticidii se fidi néaletem jednotlivych druht skiidcti a dosazenim praht jejich
Skodlivého vyskytu (Vasék a kol., 1997). Prah Skodlivého vyskytu broukii zjistime pomoci
zlutych lapacd, pirekroc¢i-li pocet broukti vlapaci napf. u krytonosce fepkového
(Ceutorhynchus napi) deset jedincd, 1ze to povazovat za dikaz pocinajiciho ataku a je tieba
zasahnout pomoci insekticidii, napf. Vaztak 10 SC. KdyzZ pfesto broukil v lapaci neubyva je
vhodné po C¢Ctrnéacti dnech postfik opakovat (Raiser, 2005). U krytonosce Cctyizubého
(Ceutorhynchus pallidactylus) se pro orientaci, kdy pouzit insekticid uvadi pocet
10 — 15 broukd na jeden lapa¢ (Stehmann, 2003), a u diepCika zlatohlavého (Psylliodes
chrysocephalus) je potfeba aplikovat insekticid pii vyskytu 50-ti broukd na lapaci nebo
pii 10 % ztratach na listech fepky (Klingenhagen, 2005). Insekticidni zakrok proti krytonosci
SeSulovému by mél nasledovat, kdyz pocet broukt v lapacich dosdhne 1 brouk/jedna rostlina
(Raiser, 1998).

K namnozeni $ktidct vedle povétrnostnich podminek jesté piispiva Sifeni bezorebného
zpracovani pidy, pozdni zapraveni poskliziiovych zbytki a vydrolu obilni ptedplodiny.
Oteplovani a vysoky podil brukvovitych plodin v osevnim postupu (Becka a kol., 2007).

V soucasnosti na blyskacka fepkového musime pocitat s 3 — 4 oSetfenimi: stonkovi
krytonosci (1-krat), blyskacek (1 — 2 krat), SeSulovy Skudci (1-krat). U ochrany proti $ktidcim
je dilezita predevsim vcasnost zasahu. Zvladnuta je i ochrana proti stonkovym krytonosciim

a blyskackiim, potize pretrvavaji u SeSulovych skudci. Vyhodné je pouzit smacedlo
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Silwet L-77 (0,1 1/ha) pro snizeni davky vody z 300 — 400 I/ha na 100 — 200 1/ha (Becka
a kol., 2007).

Pro jarni oSetfeni se doporucuje tento insekticidni sled:
1. Postiik na stonkové krytonosce, nejlépe Nurelle D (0,6 I/ha) dat v nizinach asi za 3
dny po objeveni jarniho hmyzu za slunného poledne (teploty nad 8 °C). Obvykle
V nizinach koncem biezna a ve vysSich polohach pocatkem dubna (Becka a kol.,

2007).

2. Na druhy nélet stonkovych krytonosct a na blyskacka fepkového je mozné pouzit
Nexide (0,08 I/ha) a to podle naletu, ramcové od vysky fepky 20 cm, kdy se objevi
poupata, az do faze zelenych poupat na vétvich fepky, vhodné v kombinaci

S kapalnym hnojivem DAM a stimulatorem Atonik Pro (Becka a kol., 2007).

3. Na zacatku kveteni oSetfit proti SeSulovym Skiidcim, nejlépe Nexide (0,08 I/ha)
pied kvétem a pak v kvétu Karate se Zeon technologii 5 CS (0,15 I/ha) nebo
dvakrat Karate Zeon 5 CS, Zluté poupé a kvét (Becka a kol., 2007).

Dale je mozné pouzit insekticidni ptipravky Proteus 110 OD, Pirimor 50 WG,
Mospilan 20 SP, Fury 10 EW, Bulldock 25 EC, aj. (Ustni sdéleni Becka, 2013).

Naklady spojené s aplikaci pesticidi se c¢asto podileji na celkovych nakladech
péstovani 20 — 25 %. Tim se fepka zatadila na prvni misto ze vSech hlavnich polnich plodin
péstovanych v CR v objemu provadéné ochrany. Néavratnost vynalozenych prostfedkii viak

byva vysoka (Baranyk a kol., 2010).
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Tab. ¢. 9: Priklady pripravki na ochranu proti Skiidctiim

Skidce Priklady pripravki
Alfamerin (0,1 L), Biscaya 240 OD (0,3 L), Calypso 480 SC (0,15-0,2
Bejlomorka L), Decis Mega (0,125 — 0,15 L/200-600 L), Fury 10 EW (0,1 - 0,15 L),
kapustova Karate Zeon 5 CS (0,15 L/200-600 L), Markate (R) (0,15 L/200-600 L),
Mospilan 20 SP (0,15-0,18 kg), Nexide (0,08 L), Rapid (0,08 L), Vaztak
10 EC (0,1 L)
Alfamerin (0,1 L/400 L), Biscaya 240 OD (0,3 L), Bulldock 25 EC (0,2
L/400 L), Calypso 480 SC (0,1 — 0,15 L), Cyperkill 25 EC (0,1 L/400 L),
Blyskatek Decis Mega (0,125 — 0,15 L/200-600 L), Fury 10 EW (0,075 L/400 L),
N A Karate Zeon 5 CS (0,1 L/200-600 L), Markate (R) (0,15 L/200-600 L),
repkovy Mavrik 2 F (0,2 L), Mospilan 20 SP (0,08-0,1 kg/400 L), Nexide (0,08
L), Rapid (0,08 L), Vaztak 10 EC (0,1 L/400 L), Talstar 10 EC (0,1
L/400 L), Trebon 10 F (0,4 L/400 L)
Bulldock 25 EC (0,3 L/200-400 L), Decis Mega (0,1 — 0,15 L/200-600
Drepdici L), Karate Zeon 5 CS (0,15 L/200-600 L), Nexide (0,06-0,08 L),Rapid
(0,06-0,08 L)
Alfamerin (0,15 L), Biscaya 240 OD (0,3 L), Bulldock 25 EC (0,3
Krytonosec L/200-400 L), Calypso 480 SC (0,15 — 0,2 L/40-80 L), Cyperkill 25 EC
tvizuby (0,21 L/400 L), Decis Mega (0,15 L/200-600 L), Fury 10 EW (0,15 L/40-
Ey"“ y 150 L), Karate Zeon 5 CS (0,125 L/200-600 L), Mospilan 20 SP (0,12
KIytonosec | 1), Nexide (0,08 L), Nurelle D (0,6 L/300-600 L), Proteus 110 OD (0,5-
repkovy 0,75 L/200-600 L), Vaztak 10 EC (0,15 L), Talstar 10 EC (0,1 L/300-400
L)
Alfamerin (0,1 L), Biscaya 240 OD (0,3 L), Calypso 480 SC (0,15 - 0,2
Krytonosec L/40-80 L), Decis Mega (0,125-0,15 L/200-600 L), Fury 10 EW (0,1-
«x . 0,15 L), Karate Zeon 5 CS (0,15 L/200-600 L), Markate (R) (0,15 L/200-
SeSulovy 600 L), Mospilan 20 SP (0,15-0,18 kg), Nexide (0,08 L), Vaztak 10 EC
(0,2 L), Rapid (0,08 L)
Krytonosec : .
zelny Nexide (0,08 L), Rapid (0,08 L)

MsSice zelna

Pirimor 50 WG (0,3-0,5 Kg/300-600 L)

Osenice polni

Nurelle D (0,6 L/200-400 L)

Pilatka Alfamerin (0,15 L), Decis Mega (0,1-0,15 L/200-600 L), Nexide (0,08
fepkova L), Rapid (0,08 L), Vaztak 10 EC (0,15 L)

Slimacek

sitkovany .

Slimacek Mesurol Schneckenkorn (5 kg), Vanish Slug Pellets (15-30 kg)

polni

Zdroj: (Kolektiv autorti, 2011)

Intenzita vyskytu Skodlivych organismi zalezi nejen na roéniku a souboru

agrotechnickych opatteni, ale pochopitelné i na provadéné ochrané rostlin (Kroutil, 2008).
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3.3.7  Ochrana proti chorobam

Vyskyt chorob u fepky ozimé souvisi piredevsim s péstitelskou technologii na daném
pozemku, s charakterem ro¢niku a s dodrzovanim minimalné Sestiletych cykld v osevnim
postupu (Baranyk, Kazda a kol., 2005).

Jako vSechny ostatni zemédé€lské kulturni rostliny je fepka napaddana mnoha
houbovymi patogeny. Vedle zniceni rostlinnych pletiv a s tim asimila¢nich ploch dochézi
Casto k prevraceni asimilacniho proudu (Mayland, 2009).

Houbové choroby napadaji rostliny fepky po celou dobu jeji vegetace (Saroun, 2007).
Choroby mohou snizit vynos semene az o 20 — 50 %. Zakladnim ptedpokladem pro snizeni
vyskytu chorob je prevence (vybér odridy a pozemku, v osevnim postupu odstup mezi fepkou
3 — 5 let, hustota do 60 rostlin na m?, hluboka orba, odstranéni poskliziiovych zbytkt, ochrana
proti zivo¢isnym Skidctim a moteni osiva (Baranyk, Kazda a kol., 2005).

Z ptimych metod je to aplikace chemickych ptipravkti — fungicidd, jako jsou napf.
Rovral Aquaflo, Amistar, aj. (Baranyk, Kazda a kol., 2005).

Aplikace fungicidl je nejrentabilnéj$Sim intenzifikaénim opatfenim do fepky ozimé,
spolehlivé zvySuji vynosy o 10 — 20 %. Fungicidy se doporucuji aplikovat: t€sné pied kvétem

(Amistar) anebo v dob¢ kvétu napt. Alert S, aj. (Becka a kol., 2007).

Tab. ¢. 10: Doporucena chemicka ochrana proti houbovym chorobam na jare

§k (?dllvy Termin oSetfeni Priklady piipravki | Poznamky
Cinitel

Ve Zlutém poupéti az

pocatek

kvétu (20. 4. - 10. 5.), Pti nepravdépodobné
Choroby zvIaste Amistar progndze velmi
stonki po chladném a (v tank mixu dlouhého kveteni 6
a nouzového mokrém s ochranou tydni
Zrani dubnu a pfi na SeSulové sktdce) Ize i aplikace na
(Sclerotinia, ocekavaném pocatku kvétu.
Botrytis, aj.) otepleni pocatkem

kvétna.

“ s . y Alert S, Bumper Super | Jen pokud se predtim
Pocétek plného kvetu a dalsi. nedal Amistar.

Zdroj: (Becka a kol., 2007)

Dale je mozné pouzit fungicidni piipravky Acanto, Apel, Lynx, Pictor, Horizon 250

EW, aj. (Ustni sd&léni Becka, 2013).
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Nejcastéjsi houbové choroby u fepky, jejich piivodce a ptiznaky napadeni:

» Fomova sucha hniloba — ptivodcem této choroby je houba Leptosphaeria maculans,
nepohlavni stadium Phoma lingam (Paul, 2003). V jarnim obdobi se objevuji
piiznaky infekce na mechanicky poskozenych stoncich, kde se objevuji nepravidelné,
protahlé, syté fialové skvrny, které se pozdéji zvetSuji a Cernaji. Pletiva nekrotizuji
a v obdobi tvorby Sesuli muze stonek zcela zasychat, uvniti trouchnivét a Cernat.
Houba muze vzacné poskozovat i kofeny. Foémova sucha hniloba patii k hospodaisky
nejvyznamnéjSim houbovym chorobam ozimé fepky v oblastech jejiho péstovani
v CR (Baranyk a kol., 2010).

Sklerotiniova hniloba — chorobu zptsobuje houba Sclerotinia sclerotiorum (hlizenka

obecnd). K infekci dochazi v obdobi kvétu nebo odkvétani. Prvni znamkou napadeni

jsou protahlé, vodnaté skvrny na hlavnim stonku. Skvrny Sednou, Casto mivaji
stiibfity nadech. V misté napadeni je uvnitf stonku bilé mycelium houby, ve kterém
se tvoii tvrda ¢ernd az 1 cm velka sklerocia. Siln¢ napadené stonky se lamou. Houba
také obdobné poskozuje koteny, vétve i1 SeSule. Postupné dojde k odumfieni rostliny.
Sklerotiniova hniloba Vv letech silného vyskytu muize zpusobit ztraty na vynosech
30 — 50 % (Baranyk a kol., 2010). Promoteni pudy sklerocii Ize zamezit dodrzenim

tiileté pauzy v péstovani fepky (Landshreiber, 2005).

Verticiliové vadnuti — houby rodu Verticillium jsou typické ptidni houby.

Po napadeni houby stonek zasycha a je hranatéjSi, patrné jsou vystouplé cévni
svazky, jez jsou na fezu tmavé. Silngji napadené rostliny piedCasné dozravaji.
Kofeny postupné trouchnivéji a tvoti se na nich ¢ernd mikrosklerocia. Houba pfeziva
Vv pudé na rostlinnych zbytcich nebo jako mikrosklerocia, ktera vydrzi v pidé az pét
let (Baranyk a kol., 2010).

Plisen Seda — Botryotynia fuckeliana (nepohlavni stadium: Botrytis cinerea) je

polyfagni houba. U fepky napada vSechny nadzemni ¢asti rostliny. Pfi silném
napadeni muze dojit k lamani stonkti nebo k nouzovému dozravani celych rostlin.
Houba se vyskytuje na kvétech i SeSulich. Pfi vyssi vlhkosti pokryva napadené
pletivo na vSech ¢astech rostliny vzdusny syté sedy povlak mycelia houby (Baranyk
a kol., 2010).

Cerné na fepce — ptivodcem onemocnéni jsou houby rodu Alternaria. Na fepce se
nejcastéji se vyskytuje Alternaria brassicae. Nejvetsi ztraty jsou zptisobovany
pfi napadeni SeSuli, na kterych jsou nepravidelné, drobné, okrouhlé, ostfe ohranicené

skvrny, SeSule byvaji deformované, predCasné pukaji. Semena jsou scvrkla,
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nevyzrala (Baranyk a kol., 2010).

Dale se na fepce vyskytuji choroby: Cylindrosporioza fepky (Pyrenopeziza brassicae,
nepohlavni stadium Cylindrosporium concentricum), kde jsou za ohrozené povazovany
porosty v oblastech s vys$simi teplotami béhem vegetacniho klidu (Makowski, 2000). Ale také

plisen zelna (Peronospora brassicae) a fytoplazmy. Jejich vyskyt je maly a chemicka

ochrana proti nim se v sou¢asnosti neprovadi (Bec¢ka a kol., 2007).

Tab. €. 11: Piehled houbovych chorob a fungicidii proti nim u Fepky ozimé

Skodlivy Einitel

Piiklady pripravki

Poznamky

Fomové ¢ernani stonku —
podzim (Leptosphaeria
maculans, nepohlavni
stadium Phoma lingam)

Capitan 25 EW (0,8l/ha), Caramba (1,5
I/ha), Horizon 250 EW (1 — 1,5 I/ha), Orius
25 EW (1 I/ha), Ornament 250 EW (1 -
1,5l/ha), Prosaro 250 EC (0,75 — 1l/ha)

Prevence: v€asné
Zaorani fep.
vydrolu tj. pted
vzejitim novych
osevu.

Fomové ¢ernani stonku -
jaro(Leptosphaeria
maculans, nepohlavni
stadium Phoma lingam)

Capitan 25 EW (0,8l/ha), Caramba
(1,51/ha), Horizon 250 EW (1 — 1,5 I/ha),
Orius 25 EW (1 I/ha), Ornament 250 EW
(1,51/ha), Proline 250 EC (0,7 I/ha), Prosaro
250 EC (1l/ha)

Plisen Seda
(Botryotinia fuckeliana,
nepohlavni stadium

Rovral (3 I/ha)

Vedlejsi ucinky
vykazuji: Caramba,
Horizon 250 EW,

(Verticillium dahliae)

Lo Orius 25 EW,
Botrytis cinerea) Ornament 250 EW.
Zakladem je
C e, , prevence. Pouze u
Verticiliové vadnuti nejsou nekterych fungicida

vedlejsi ucinky na
verticiliové vadnuti.

Hlizenka obecna
(Sclerotinia sclerotiorum)

Alert S (1 I/ha), Amistar (1 I/ha), Caramba
(1,5 I/ha), Contans WG (1 — 2 kg/ha),
Horizon 250 EW (1 I/ha), Orius 25 EW

(1 I/ha), Ornament 250 EW (1 I/ha), Proline
250 EC (0,7 I/ha), Prosaro 250 EC (0,75
I/ha)

Contans WG
aplikovat v davce
1 kg/ha po sklizni
nebo 2 kg/ha pied
setim.

Cerné (Alternaria sp.)

Alert S (1 I/ha), Amistar (1 1/ha), Horizon
250 EW (1 I/ha), Orius 25 EW (1 I/ha),
Ornament 250 EW (1 I/ha)

Vedlejsi ucinky
vykazuje: Caramba.

Zdroj: (Becka a kol., 2007)
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3.3.8  Regulatory ristu, dozravani a stimulatory

Regulatory jsou latky, které zadanym zptsobem ovliviuji fyziologické procesy
V metabolismu rostlin a pozitivn¢ tak plisobi na vynos ¢i kvalitu fepky. Jedna se zejména o:

* zvySeni zimovzdornosti,

» zlepSeni korelace, tj. poméru mezi nadzemni biomasou a koteny, zpomalenim
dlouzivého ristu nadzemni hmoty a posilenim rustu kofent,

» zkratit a zpevnit stonek pro zvySeni odolnosti k poléhani pii sou¢asném zlepseni
zdravotniho stavu z hlediska vyskytu chorob,

* zvysit pocet, ptipadné velikost nasazenych generativnich organti a omezit jejich
redukci, snizit vliv riznych strest, jako oslabeni suchem, zimou, herbicidy,

* sjednotit rozdilné zrani stonki a SeSuli pro usnadnéni sklizné€, vysuSeni porostu
a semen, zlepseni vzhledu semen, ptipadné olejnatosti a snizeni skliziiovych ztrat
pfi soucasném omezeni tlaku ,,pozdnich‘‘chorob,

+ zmenSit pukéni SeSuli zvySenim jejich pevnosti a omezit vyskyt ,,pozdnich‘‘ chorob,

* vysu$it razantnim zptisobem nezadouci zelené ¢asti porostu, zejména vysoké plevele,
jako jsou hefmankovce, svizel, locika kompasova, pcha¢, mléce a zmlazené, Casto

1 kvetouci casti fepky (Vasék a kol., 2000).

V CR je v poslednich letech osetiovano regulatory ristu zhruba 37 — 62 % plochy
fepky ozimé. Vice neZ polovina této plochy jsou vSak aplikace pouZivané nikoli k posileni
vyvoje porostu v podzimnim obdobi, ale jako ,,zachranna brzda‘‘ pro piebujelé porosty
(Baranyk a kol., 2010).

Nejcastéji se aplikuji ptipravky na bazi azoli a chlormequatu (CCC), napi. Caramba,
Capitan 25 EW, Horizon 250 EW, Ornament 250 EW, Lynx, aj. Jde o fungicidy s regulaénimi
ucinky. V plnych davkach velmi dobie plsobi na fomovou hnilobu, hlizenku a cerné.
V niz8ich davkach, nejcastéji v kombinaci s CCC, se pouzivaji jako regulatory rustu. Azoly
zabranuji pferustani a vyzimovani fepky, posiluji rast kofend, zesiluji kofenovy kréek,
zlepSuji ozelenéni, zpomaluji starnuti listd a pletiv a zvySuji pocet vétvi. Pfipravky na bazi
CCC omezuji prertstani rostlin v podzimnim obdobi, zvySuji zimovzdornost, omezuji
nadmérny rozvoj nadzemni hmoty a podporuji rozvoj kotenového systému. Zpravidla se
aplikuji v davce kolem 2 1/ha pii 2 — 4 listech, resp. 4 — 5 I/ha pti pozd¢jsi aplikaci ve fazi

4 — 6 listt. Pro zvyseni G¢innosti je vhodné pridat smacedla napt. Break Thru S 240 ¢i Silwet
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L-77. Pro unikatni smaceci u€inky je mozné snizit davku desikantu ¢i regulatoru na spodni
hranici registrované davky a plné postaci jen asi 150 — 200 I/ha vody (Becka a kol., 2007).

Regulatory rastu na jafe podporuji zahusténi porostu (diivéjsi aplikace), snizuji vysku
rostlin (pozdé&jsi aplikace) a tim omezuji poléhani, nesmi se vSak michat s kapalnymi hnojivy
(DAM 390, aj.). Ze stimulatori rustu se jako protistresové opatfeni na jafe standardné pouziva
Atonik Pro (0,2 1/ha). Cilem je posilit po zimé oslabené rostliny a omezit opady poupat.
je po ukonceni stresu, nebot’ stimuldtory méa smysl pouzivat soubézné s vnéjSimi podminkami
a ristem rostliny. Vhodnymi stimuldtory jsou Sunagreen, ktery je nejlepsi aplikovat ve fazi
zlutych poupat v davce 0,5 1/ha, kdy pozitivné ptisobi na vynos a HTS. Dale Rexan (0,1 1/ha)
a Synergin (2 1/ha). PouZzivaji se brassinosteroidy, lignohumaty, Lexin, aj. (Becka a kol.,
2007).

Regulatory dozravani, desikanty a lepidla

Repka nejednotné kvete a zraje. To jsou hlavni divody velkych skliziovych ztrat,
které mohou byt az 25 %. Aplikaci regulatori dozravéani, desikantli a lepidel se snizuji
predskliziiové ztraty z5 % na 3 — 4 %, skliznové ztraty z 10 — 20 % na pfijatelnych 5 %
a snizi se také vlhkost semen 0 2 — 3 %. Pfi jejich vybéru je tieba zohlednit zapleveleni
porostu, stupeni polehlosti porostu a cenu pouzitého piipravku. Glyphosaty jsou pro porosty,
kde se kombinuje zapleveleni ¢i zmlazeni s potfebou fepku vysusit a snizit sklizové ztraty,
dokazi také dlouhodobé likvidovat vytrvalé plevele a jsou cenové prijatelné. Desikant
Reglone je velmi razantni ptipravek, ktery 3 — 5 dnt pied sklizni spolehliveé vytesi problémy
se silnym zaplevelenim, nestejnym zranim a nevyrovnanym porostem (Becka a kol., 2007).

K omezeni ztrat vypadavanim se pouZzivaji lepidla SeSuli, napf. Spodnam DC,
Agrovital, Elastiq a Pe-dagral. Lepidla Sesuli je ucelné aplikovat 3 — 4 tydny pied sklizni
nejlépe v kombinaci s regulatory dozravani. Lepidla prodluzuji vegetaci fepky, alternativou
k nim jsou desikanty a regulatory dozravani, které porost vysusi a sklizen urychli. Proto se
casto doporucuje pouzit kombinaci lepidla (zpravidla v polovi¢ni davce) s napt. 2 1/ha Basta

15. (Becka a kol., 2007).
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3.3.9  Sklizen, poskliziiova uprava a uskladnéni Fepky

Porost fepky by mél byt v dob¢ sklizn€ v plné zralosti, kdy je lodyha v horni a stfedni
¢asti hnéda nebo hnédosedd, pieschla a lamava, ve spodni ¢asti byva u zdravého porostu
svétle zelena. Sesule jsou hnédé nebo $edé a pii narazu & tlaku snadno pukaji. Semena jsou
¢erna, dobfe vybarvena, tvrda a jejich vlhkost je do 12 % (Baranyk a kol., 2010).

Repka se sklizi v druhé poloviné ervence. Ke sklizni se pouzivaji b&zné obilni
sklizeci mlati¢ky, které se vSak upravuji. Uprava sklizeci mlati¢ky spoéiva v prodlouZeni
zaciho stolu (zachycuje vysypana semena) s bo¢nim aktivnim déliCem (profezava porost),
vymeng¢ sit a nastaveni otacek mlaticiho bubnu a ventilatoru. Velmi dtlezité je ureni spravné
doby sklizné, kterou zahajujeme asi dva tydny pied optimalni zralosti (Becka a kol., 2007).

Kvalita sklizn€ rozhoduje o vysi skliziiovych ztrat. Ztraty se vétSinou pohybuji mezi
2 az 10 %, pficemz vyrazn€ niz§i ztraty (asi 2 %) jsou dosahovany u novych sklizecich
mlati¢ek (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Podminky spravné sklizné:
* spravnd agrotechnika — kvalitni vysevek, N hnojeni pro vyrovnanost rostlin, ochrana
proti pleveliim, chorobam a Zivo¢isnym skudctiim, péstovanim 2 — 3 odrid
s nestejnou dobou zrani se zajisti poZzadovana kvalita porostu,
* spravna technologie sklizné€ a volba vhodnych zacich mlaticek,
* spravna doba sklizné — to znamena asi 2 dny pted optimalni zralosti,

» zkuSenost osadek a organizace prace (Vasak a kol., 2000).

Bezprosttedné po sklizni je tieba fepku precistit a zeyména vysusit (Baranyk, Fabry
a kol., 2007). Cisténim ozimé fepky se upravuje obsah necistot na pozadované hodnoty
(Zukalové a kol., 1988).

Pozadavek zpracovatelli na vlhkost semen pod 8 % vytvaii obrovské pozadavky
na kapacitu suSeni. Prakticky jedinou vhodnou metodou je teplovzdusné suSeni (Baranyk,
Fabry a kol., 2007).

Velmi dilezita je teplota ndhfevu pii suSeni, kterd je zavisla na vlhkosti suSeného
materialu, napft. pii vlhkosti do 12 % je teplota nahievu 50 — 45 °C, pfi vlhkosti 12 — 18 % je
to 45 — 40 °C a pfti vlhkosti nad 18 % je to 40 — 35 °C. Ptekrocenim teploty nahfevu vznikaji
ztraty na kvalité semen (Becka a kol., 2007).

DalSim dulezitym pozadavkem v procesu suSeni je vychlazeni semen po suSeni

na teplotu 25 °C nebo nejvyse o 5 °C vyssi, nez je teplota okoli. I u dobfe vysusené partie, je-li

45



ponechana pfi teploté nad 30 °C, muze dojit v oblasti kondenzacnich zon ke zplesnivéni nebo

ke ztrat¢ kvality (Baranyk a kol., 2010).

Tab. ¢. 12: Pripustné doby manipulac¢niho skladovani

Piipustna doba skladovani
Vlhkost sklizeného Fedtisténéh tedtisténch
semene Fepky nepredcisteneho predcisténeho
semene semene
Do 15 % 48 hodin 72 hodin
15 az 20 % 24 hodin 36 hodin
Nad 20 % 12 hodin 18 hodin

Zdroj: (Baranyk a kol., 2010)

Repka se uskladiiuje na poskliziiové lince v akumulaénim skladu v zasobnicich
(silech). Semeno fepky by mélo do skladu ptichazet o vlhkosti do 8 % (Baranyk, Féabry a kol.,
2007).

V CR je fepka pievazné skladovana ve velkokapacitnich silech vykupnich organizaci,
které jsou dokonale vybaveny na poskliziiovou upravu. Upravu fepkového semene ¢isténim
a susenim provadi sluzbou za uplatu, kterou hradi dodavatel — zeméd¢€lsky podnik. Novymi
a modernimi skladovacimi prostorami a vhodnym zafizenim na poskliziiovou tpravu jSou
vybaveny piedev§im ekonomicky silné podniky, které nepotiebuji fepku ihned po sklizni
prodéavat na thradu dluht. Poskliziiovou Upravou tfepky a leps$i realizaci prodeje si zvysuji

pfidanou hodnotu u vyrobku, a nasledné tim i zisk (Baranyk, Fabry a kol., 2007).
3.3.10 Ekonomika péstovani, marketing a zpenéZeni Fepky

Péstovani ozimé fepky je pro péstitele, 1 pies zvySujici se potiebu pesticidnich vstupil
a Vv poslednich mésicich bohuzel i1 klesajicich cen zemédélskych komodit, stale lukrativni
zalezitosti (Vaculik, 2010).

Péstuje se na velké ploSe a predstavuje pro zemédelské podniky komoditu, kterd ma
vyznamny podil na celkovych trzbach (Baranyk a kol., 2010).
nakladovost a rentabilitu (Novak, 2006).

Velmi diilezita je znalost jednotlivych nakladi vstupujicich do vyroby, a to jak jejich
vySe, tak 1 jejich struktury. Sestavit navrh vhodné péstitelské technologie, vcetné jejiho
finanéniho vyjadieni, vyZaduje vysokou odbornost a vzajemnou spolupraci zeméd¢lského

managementu (Baranyk, Kazda a kol., 2005).
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Piehled o pifijmech a o vynalozenych néakladech je zadkladnim piedpokladem
uspésného péstovani fepky. Podle urovné vynalozenych variabilnich ndkladd je mozno
rozdélit technologii péstovani fepky ozimé do nékolika kategorii: intenzivni technologie,

standardni technologie a extenzivni technologie. Najit vhodnou intenzitu péstovani je

vvvvvv

2005).

O vysi zisku v konkrétnim roce péstovani rozhoduje z hlediska pfijmii cena a vynos
a z hlediska nakladii pocet a cena jednotlivych vstupii. Repka je burzovni komoditou, a tudiz
se farmarskd cena odviji od ceny burzovni, ktera je nestabilni a mize béhem hospodaiského
roku vyrazn¢ kolisat (Baranyk a kol., 2010).

Ceny fepkového semene jsou v Ceské republice ovliviiovany také domaci potfebou
a hlavné vyvozem, protoze od vstupu do EU je vyvéazeno asi 30 % domaéaci produkce.
V dusledku otevieni novych firem (Preol) na zpracovani fepkového semene klesl vyvoz
v roce 2011/2012 na 292,7 tis. t., tj. 27 % z celkové produkce a cena zemédelskych vyrobect
se pohybovala mezi 11 300-12 000 K¢ (Malina, 2013).

Z hlediska trzeb je nutné pii soucasné prumérné urovni celkovych nékladi u fepky
(zhruba 23 000 K¢/ha) dosahovat vynosu minimalné 3 t/ha a realizovat prodej za farmatskou
cenu alesponn 7 700 K¢&/t. Tato vynosova a cenova uroven je v soucasné dobé na hranici
rentability vyroby. Soucasti piijmi jsou i1 poskytované dotace, které vyznamné vylepsuji
hospodafeni podniku. Od roku 2004 jsou poskytovany piimé platby na plochu SAPS
a narodni doplitkové platby top-up (Baranyk a kol., 2010). Dotace jsou jistym pifijmem jak
Vv piipadé neptiznivého pocasi, tak 1 vzhledem k riziku ndhlého poklesu ceny produktu. Jsou
vyplaceny na hektar zemédélské pidy (SAPS) a na hektar orné plidy top-up. Zemédélci
Vv €lenskych zemich EU budou moci i v systému SAPS pobirat tzv. energeticky kredit ve vysi
45 EUR/ha na plodiny slouzici k vyrobé bioenergie, v pfipadé fepky k vyrobé bionafty
(Baranyk, Fabry a kol., 2007). Od roku 2003 se hovoii o perspektivach fepky, kdy se CR
zavazala k pouzivani biopaliv. Z tohoto divodu se =zlepSila 1 marketingovd situace
a legislativni podpora v oblasti biopaliv a tak péstitelé fepky mohou zvysovat plochy bez obav
o odbyt této komodity v dalSich letech (Volf, 2007).

V dalS§im obdobi tedy bude mit fepka nejen stavajici klasicky potravinaisky vyznam,
ale poroste 1 vyznam jejiho péstovani k nepotravinaiskému vyuziti (Baranyk, Fabry a kol.,
2007).

Zaveérem lze konstatovat, ze celkov€ je z ekonomického hlediska péstovani fepky

pro zeméd¢lské podnikatele zajimavé a ptinosné (Vaséak a kol., 2000).
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4 Material a metody

4.1 Pokusné lokality

Pokusy byly zalozeny v letech 2009/10 — 2011/12 v lokalitach Petrovice, nachazejici
se v okrese Benesov, ve StredoCeském kraji a Humburky, které lezi v okrese Hradec Kralové,
tedy v kraji Kralovéhradeckém. Hybridni a liniové odridy fepky ozimé jsme zde pokusné

péstovali v poloprovoznich podminkach na plose cca 500 m?2.

4.2 Charakteristika pokusnych lokalit Petrovice (okres BeneSov) a

Humburky (okres Hradec Kralové)

Pokusna lokalita Petrovice (okres Benesov)

Lokalita Petrovice se nachdzi v nadmoiské vySce 560 m n. m. Pokusné plochy jsou
bramboratrského vyrobniho typu. Plidnim typem je zde kambizem, typicka na polygenetickych
hlinach s eolickou pfimési a slabou piimési Stérku z bazickych metamorfik. Pady jsou
Vv pokusné lokalité Petrovice stfedné tézké az leh¢i spH 5,8 a obsahem P — 102 mg/kg,
K — 278 mg/kg a Mg — 66 mg/kg. Klima je zde mirn¢ teplé, mirn¢ vlhké, s mirnou zimou a

pramérnou ro¢ni teplotou vzduchu 7 — 9 °C, s roénim tthrnem srazek 500 — 600 (650) mm.
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Pokusna lokalita Humburky (okres Hradec Kralové)

Lokalita Humburky lezi v nadmotské vysce 245 m n. m. Pokusné plochy jsou
feparského vyrobniho typu. Pidnim typem je zde pararendzina na terasovych Stércich
a Stérkopiskach z kyselého materidlu. Pidy jsou v pokusné lokalit¢ Humburky stiedné tézké
az leh¢i s pH 5,5 a obsahem P — 71 mg/kg, K — 173 mg/kg a Mg — 147 mg/kg. Klima je zde
mirné teplé, mirn€ suché, s mirnou zimou a primérnou ro¢ni teplotou vzduchu 7 — 9 °C,

s ro¢nim thrnem srazek 500 — 600 (650) mm.

4.3 Povétrnostni charakteristika za obdobi 2009 — 2012 na pokusné

lokalité Petrovice, okres BeneSov, tj. pro cely Stiredocesky kraj

Primémma ro¢ni teplota vzduchu podle normalu klimatickych hodnot za obdobi
1961 — 1990, pro cely Stredocesky kraj, tedy i pro oblast Petrovice ¢inila 8,2 °C a ro¢ni uhrn
srazek byl 659 mm — viz tab. ¢. 13. Z hlediska srovnani teplot podle normalu klimatickych
hodnot byl rok 2009 teplejsi o 0,9 °C, tedy teply a srazkové normalni, vydatné&jsi o 6 mm.
V roce 2010 byla namétfena primérna celoro¢ni teplota vzduchu 7,8 °C, tedy teplota nizsi
o 0,4 °C ve srovndni s normalem, kde je tato teplota hodnocena jako normalni s ro¢nim
uhrnem srazek 752 mm, ¢imZ se tento rok ukézal jako vlhky. Priméma celoro¢ni teplota
vzduchu 9,2 °C byla zjisténa v roce 2011 s ro¢nim thrnem srazek 585 mm. Tento rok lze
charakterizovat jako teply a srazkové normalni. Dal§im charakteristickym teplym rokem byl

rok 2012 s naméfenou celoroc¢ni teplotou vzduchu 9,0 °C, ktera je o 0,8 °C vyssi od normalu
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klimatickych hodnot a dale lze tento rok charakterizovat jako srazkové normalni s rocnim

uhrnem srazek 615 mm.

Tab. & 13: Povétrnostni charakteristika Stiredogeského Kraje za roky 2009 - 2012. Udaje
pochazi z Ceského hydrometeorologického tistavu

Normal Rok 2009 Rok 2010 Rok 2011 Rok 2012

Meésic | Teplota | Srazky | Teplota | Srazky | Teplota | Srazky | Teplota | Srazky | Teplota | Srazky
‘O | (mm) | CC) | (mm) | (°C) | (mm) | (°C) | (mm) | (°C) | (mm)

l. -2,0 32 -39 18 -4,4 59 -0,5 37 1,0 60

1. -0,4 30 -0,3 42 -13 16 -13 8 -44 23

1. 3,4 36 4,1 53 3,5 27 4,6 28 6,1 12

V. 8,1 43 12,8 20 8,9 33 11,3 25 9,0 39

V. 13,0 70 14,0 87 12,1 96 14,1 52 15,2 41

VI. 16,3 75 15,4 83 17,3 57 17,6 82 17,5 61
VII. 17,8 72 18,5 95 20,9 98 16,9 154 18,6 113
VIIL. 17,2 73 19,2 44 17,7 153 18,4 72 19,0 81

IX. 13,6 46 15,4 16 11,9 86 15,2 43 13,8 42

X. 8,6 36 7,9 51 6,8 8 8,5 42 7,6 45

XI. 3,3 40 6,3 30 52 60 3,0 1 51 42
XIl. -0,2 35 -0,6 57 -4,7 61 3,0 42 -04 56

Rok 8,2 590 91 596 7,8 752 9,2 585 9,0 615

Pozn.: Dlouhodobé normaly klimatickych hodnot za obdobi 1961 — 1990
Zdroj: (Cesky hydrometeorologicky ustav, 2013)

Tab. €. 14: Hodnoceni normality roki 2009 — 2012 Stiredo¢eského kraje (odchylky od
normalu primérné teploty vzduchu, resp. procento normalu uhrnu srazek),
tidaje pochazi z Ceského hydrometeorologického tustavu

Hodnoceni - StfedoCesky kraj
Rok At Teplotni % Srazkové
2009 0,9 teply 101,0 normalni
2010 -0,4 normalni 127,5 vlhky
2011 1,0 teply 99,2 normalni
2012 0,8 teply 104,2 normalni

Hodnoceno podle: (Klabzuba, Koznarova, Vobornikova, 2002)
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4.4 Povétrnostni charakteristika za obdobi 2009 — 2012 na pokusné
lokalité Humburky, okres Hradec Kralové, tj. pro cely
Kralovéhradecky kraj

Pro lokalitu Humburky, tj. pro cely Kralovéhradecky kraj byla primérna celoro¢ni
teplota vzduchu podle normalu klimatickych hodnot za obdobi 1961 — 1990, 6,9 °C a ro¢ni
uhrn srazek Cinil 774 mm. Primérnd celoro¢ni teplota vzduchu 8,3 °C byla zaznamenéna
vroce 2009 a ro¢ni uhrn srdZzek vtomto roce dosahl 704 mm. Proto lze rok 2009
charakterizovat jako siln¢ teply a srazkové normalni. Naopak rok 2010 je mozné
charakterizovat jako teplotn¢ normalni a vlhky, kde byla naméfena primérna celoro¢ni teplota
vzduchu 7,2 °C s roénim thrnem srazek 875 mm. V roce 2011 ¢inila primérna ro¢ni teplota
vzduchu 8,3 °C, tedy teplota shodna s rokem 2009, kde tyto roky charakterizujeme jako silné
teplé a déale je mozné rok 2011 charakterizovat jako suchy, s dosazenym ro¢nim uthrnem
srazek 674 mm. Z hlediska srovnani teplot podle normalu klimatickych hodnot byl rok 2012
teplejsi o 1,1 °C, tedy teply a byl zde dosazen celoro¢ni uhrn srazek 769 mm, coz je rok

srazkové normalni — viz tab. ¢. 15.

Tab. €. 15: Povétrnostni charakteristika Kralovéhradeckého kraje za roky 2009 — 2012.
Udaje pochazi z Ceského hydrometeorologického tistavu
Normal Rok 2009 Rok 2010 Rok 2011 Rok 2012

Mésic | Teplota | Srazky | Teplota | Srazky | Teplota | Srazky | Teplota | Srazky | Teplota | Srazky
¢ | (mm) | (C) | (mm) | (°C) | (mm) | (°C) | (mm) | (°C) | (mm)
I -3,2 60 -4,4 33 -53 58 -16 53 -0,8 100
1. -1,6 47 -1,1 55 -18 25 -2,2 10 -5,6 50
Il. 1,9 49 3,2 75 2,4 47 3,5 26 4,5 14
Iv. 6,6 48 12,0 7 8,1 51 10,4 22 8,1 33

V. 11,8 76 13,0 86 11,4 128 13,2 58 14,4 62
VI. 14,9 86 14,6 84 16,8 39 16,9 82 16,5 77
VII. 16,1 83 17,9 114 20,1 90 16,4 160 18,0 156

VIIL. 15,8 84 18,5 49 17,0 170 17,7 60 17,7 86

IX. 12,3 60 14,9 16 11,2 108 14,1 63 12,6 50

X. 7,8 52 6,8 79 6,3 11 7,7 48 7,1 49
XI. 2,4 62 5,5 36 50 78 2,6 1 5,1 36
XIl. -14 70 -1,2 69 -5,2 68 15 87 -19 56

Rok 6,9 774 8,3 704 7,2 875 8,3 674 8,0 769

Pozn.: Dlouhodob¢ normaly klimatickych hodnot za obdobi 1961 — 1990
Zdroj: (Cesky hydrometeorologicky ustav, 2013)
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Tab. €. 16: Hodnoceni normality roka 2009 — 2012 Kralovéhradeckého kraje (odchylky
od normalu priumérné teploty vzduchu, resp. procento normalu ihrnu
srazek), idaje pochazi z Ceského hydrometeorologického tistavu

Hodnoceni — Kralovéhradecky kraj

Rok | At. Teplotni % Srazkové
2009 | 14 siln¢ teply 91,0 normalni
2010 | 0,3 normalni 113,0 vlhky
2011 |14 siln¢ teply 87,1 suchy
2012 1,1 teply 99,4 normalni

Hodnoceno podle: (Klabzuba, Koznarova, Vobornikova, 2002)

4.5 Technologie péstovani

Vybrané hybridni a liniové odridy fepky ozimé jsme pokusné péstovali v podniku
Klas, a.s. Petrovice (okres Benesov) a v agropodniku Humburky, a.s. (okres Hradec Kralové)
s velikosti variant pro jednu odradu 0,10 — 0,15 ha. Ulicky mezi odridami byly cca 3 m — viz

obr. ¢. 1.

Obrazek ¢. 1: Planek pokusu ve vegetacnim roce 2009/10, 2010/11 a 2011/12 v lokalitach
Petrovice (okres BeneSov) a Humburky (okres Hradec Kralové)
Lokalita Petrovice Humburky

1. H Exagone 18-16m Exagone 18-16m
|

2. H NK Speed NK Speed
|

& H
|

i H
|

5 L
|

6L
|

L
|

8. L Labrador Labrador
Pozn.: H — hybridni odrida, L — liniova odrida
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4.6 Péstitelské systémy v pokusné lokalité Petrovice (okres BeneSov)

Péstitelsky systém v pokusné lokalité Petrovice v r. 2009/10, provedené péstitelské

operace

Piedplodina: ozimy jeémen

Podzim:

30.07.2009 Sttedni orba

21.08.2009 Amofos 100 kg/ha

21.08.2009 Piedset'ova ptiprava a seti

21.08.2009 Butisan 400 1,7 I/ha + Command 36 CS 0,2 I/ha

22.09.2009 Fusilade 0,5 I/ha

27.09.2009 Stabilan 2 I/ha + Horizon 250 EW 0,5 I/ha + Campofort Retafos 10 I/ha

Jaro:

23.03.2010 Regeneracni davka N DASA 300 kg/ha

14.04.2010 Nurelle 0,6 I/ha + Fortestim beta 10 1/ha + DAM 150 1/ha + Bor 1 1/ha
20.04.2010 Caramba 1 I/ha + Fury 0,075 I/ha

05.05.2010 Talstar 0,1 I/ha + Campofort Special B 10 I/ha

15.08.2010 Sklizen

Péstitelsky systém v pokusné lokalité Petrovice vr. 2010/11, provedené péstitelské

operace

Ptedplodina: ozimy je€men

Podzim:

16.08.2010 Stiedni orba, hndj 20 t/ha

16.08.2010 NPK - S 100 kg/ha

18.08.2010 Contans 2 kg/ha

18.08.2010 Ptedsetova piiprava a seti

19.08.2010 Butisan SC 400 1,7 I/ha + Command 36 CS 0,2 I/ha
30.08.2010 Vanish Slug Pellets — okraje pole — proti slimackim
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01.10.2010 Garland Forte 0,5 I/ha
15.10.2010 Retafos 10 I/ha

Jaro:

01.03.2011 Regenerac¢ni davka N DASA 250 kg/ha

22.03.2011 Vigor S 40 kg/ha

07.04.2011 Nurelle 0,6 I/ha + Fortestim beta 7 I/ha + DAM 200 1/ha + Bor 150 1 1/ha
11.04.2011 Caramba 1 I/ha + Fury 0,075 I/ha + Campofort Special B 10 I/ha
22.04.2011 Talstar 0,1 I/ha + DAM 100 I/ha

09.05.2011 Pictor 0,5 I/ha

12.08.2011 Sklizen

Péstitelsky systém v pokusné lokalité Petrovice vr. 2011/12, provedené péstitelské

operace

Ptedplodina: jarni pSenice

Podzim:

20.08.2011 Stiedni orba, hntij 20 t/ha

23.08.2011 NPK - S 200 kg/ha

25.08.2011 Contans 2 kg/ha

25.08.2011 Ptedsetova piiprava a seti

26.08.2011 Butisan 400 1,7 I/ha + Command 36 CS 0,2 I/ha
30.08.2011 Vanish Slug Pellets 5 kg/ha — proti slimacktum
26.09.2011 Campofort Retafos 10 I/ha

30.09.2011 Gramin 1 I/ha

Jaro:

05.03.2012 DASA 250 kg/ha

22.03.2012 Vigor S 40 kg/ha

23.03.2012 LAV 100 kg/ha

07.04.2012 Nurelle 0,6 I/ha + Fortestim beta 7 I/ha + DAM 220 I/ha
16.08.2012 Sklizen
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4.7 Péstitelské systémy v pokusné lokalité Humburky (okres Hradec

Kralové)

Péstitelsky systém v pokusné lokalit¢ Humburky v r. 2009/10, provedené péstitelské
operace

Ptedplodina: ozimy jeCmen

Podzim:

17.08.2009 Orba, vypalky na slamu, hntij 30 t/ha

19.08.2009 Predset'ova piiprava a seti Vaderstadt 8 m

20.08.2009 Butisan 400 1,5 I/ha + Command 36 CS 0,15 I/ha

22.09.2009 Fury 0,15 I/ha + Campofort Retafos 10 I/ha

Jaro:

04.03.2010 LAV 27 % 200 kg/ha

09.03.2010 LAV 27 % 100 kg/ha + siran amonny gr. 0,1 t

30.03.2010 DAM 120 I/ha + Nurelle D 0,6 I/ha + Campofort Fortestim Beta
24.04.2010 DAM 120 I/ha + Talstar 0,1 I/ha

30.04.2010 Campofort Special B 10 I/ha

07.05.2010 Pictor 0,5 I/ha + Karate Zeon 0,1 I/ha + Atonik Pro 0,2 I/ha
10.08.2010 Sklizen

Péstitelsky systém v pokusné lokalit¢ Humburky v r. 2010/11, provedené péstitelské
operace

Ptedplodina: ozimy je€men

Podzim:

20.07.2010 Podmitka

08.08.2010 Orba s péchem

10.08.2010 Kompaktor

10.08.2010 NPK/12 + 34 + 15/ 200 kg/ha

25.08.2010 Seti Vaderstadt 6 m

26.08.2010 Butisan 400 SC 1,5 I/ha + Command 36 CS 0,15 I/ha

16.09.2010 Nurelle D 0,6 I/ha

06.10.2010 Targa Super 1 I/ha + Horizon 250 EW 1 I/ha + Campofort Retafos 10 I/ha
Jaro:

22.02.2011 Regeneracni hnojeni 1a) LAV 27 % 200 kg/ha
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15.03.2011 Regeneracni hnojeni 1b) LAV 27 % 0,05 t/ha + DASA 150 kg/ha

06.04.2011 Produkéni hnojeni DAM 390 150 I/ha Proteus 110 OD 0,6 I/ha + Campofort
Fortestim Beta 7 I/ha + StabilureN 0,3 I/ha

15.04.2011 Ptihnojeni DAM 390 100 I/ha + StabilureN 0,3 I/ha

16.04.2011 Horizon 250 EW 1 I/ha + Nurelle D 0,6 I/ha + Campofort Plus 10 I/ha

02.05.2011 Bumper Super 1 I/ha + Nexide 0,08 I/ha + Atonik Pro 0,2 I/ha

20.06.2011 Spodnam DC 1,25 I/ha

14.08.2011 Sklizen

Péstitelsky systém v pokusné lokalit¢ Humburky v r. 2011/12, provedené péstitelské

operace

Ptedplodina: ozimy je¢men

Standardni systém:

Podzim:

15.07.2011 Podmitka

30.07.2011 Orba s péchem

02.08.2011 Kompaktor, hnojeni Amofos 100 kg/ha + DS 60 % 100 kg/ha

17.08.2011 Seti Vaderstadt 8 m

19.08.2011 Quiz 1,2 I/ha + Command 36 CS 0,17 I/ha

11.09.2011 Targa Super 1 I/ha + Horizon 250 EW 1 I/ha

27.09.2011 Ornament 1 I/ha + Campofort Retafos 10 I/ha

Jaro:

03.03.2012 Regenerac¢ni hnojeni 1a) LAV 27 % 200 kg/ha — letecka aplikace

19.03.2012 Regeneraéni hnojeni 1b) LAV 27 % 100 kg/ha + siran amonny gr. 0,1 t/ha —
letecka aplikace

27.03.2012 Nurelle D 0,6 I/ha + Campofort Fortestim Beta 7 I/ha

02.04.2012 DAM 390 120 I/ha + StabilureN 0,25 I/ha

12.04.2012 Tilmor 1 I/ha + Bor 1 1/ha + Mocovina 8 kg/ha + Microtop 5 kg/ha

19.04.2012 DAM 390 80 I/ha + StabilureN 0,2 I/ha

27.04.2012 Biscaya 0,3 I/ha + Amistar 1 I/ha + Atonik Pro 0,2 I/ha + Campofort Garant K ~
6 I/ha + Sira 165 4 I/ha

11.05.2012 Proteus 0,6 I/ha + Rolwet 0,1 I/ha

10.08.2012 Sklizen

56



4.8 Odridy

V roce 2009/10, 2010/11 a 2011/12 jsme zalozili na dvou pokusnych lokalitach
Petrovice (okres BeneSov) a Humburky (okres Hradec Kralové) odriidové pokusy fepky
ozimé na cca 40 ha. Do pokusu jsme vybrali ¢tyfi hybridni odridy (Exagone, NK Speed,
Vectra, Rohan) a ¢tyfi odrady liniové (Jesper, Californium, Ontario, Labrador). Popis

hospodaiskych vlastnosti téchto vybranych odriid fepky ozimé uvadi tab. ¢. 17.

Tab. ¢. 17: Hospodarské vlastnosti vybranych odrud Fepky ozimé péstovanych

Clagls Rok Zastupce V
Odrida H/L |Ranost oleje : Piednosti registrace CR
V Semeni
sttedné odolna vici
poléhani a napadeni
Exagone H |stredné ran4 strednf,: ChOf?bc',;ln?l, SEeJnovrnerne 2007 Monsanto
vysoky |dozravani, sttedné CRs.r.o.
vysoky az vysoky vynos
semene
nizky obsah GSL,
stiednd sttedn€ odolna proti
. , . |poléhani pied sklizni, Syngenta
NK Speed H |polopozdni | vysoky 32 Istredng odoln4 proti 2008 Czech s.r.o.
vysoky , .
napadeni chorobami,
vysoky vynos semene
stredne vysoky vynos semene
Vectra H |stfedné rand vvsoky zvlaste v chladné oblasti 2004 Bayer s.r.o.
ySORY péstovani
nizky obsah GSL, dobra
Rohan H lstiedns rand velml’ OSlolnos‘F pI"Otl polel,lam 2008 Ing. Marian
vysoky |pfed sklizni, vysoky Spunar
vynos semene
, . 4+ |nizky obsah GSL,
Jesper L p?lopOZd,m Stredn? odolnost k poléhani, 2001 Innoseeds
az pozdni vysoky . S.I.0.
vysoky vynos semene
. 1., ~ [nizky obsah GSL,
nizky az stfedné odolna proti Monsanto
Californium | L |polopozdni | stfedné che DUDIna proti 2005 g
. |poléhani pted sklizni, CR s.r.0.
vysoky .
vysoky vynos semene
sttedné¢ |velmi nizky obsah GSL, Limaarain
Ontario L |polopozdni | vysoky az |stfedné vysoky az 2003 mag
, , . CR s.r.o.
vysoky |vysoky obsah oleje
nizky az |velmi nizky obsah GSL, Saatbau Linz
Labrador L |pozdni sttedné |vysoky vynos semene 2005 CR spol.
vysoky |zvIaste v teplé oblasti S.I.0.

Pozn.: H (hybridni odrida), L (liniova odrida)
Zdroj: (Ustfedni kontrolni a zkuSebni tGstav zeméd¢€lsky, 2013)
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4.9 Prehled sledovanych znaki

V ramci pokusu jsme sledovali tyto ukazatele:
* vynos semen (t/ha) pti 8 % vlhkosti
* olejnatost (%)
* ekonomické ukazatele

» statistické hodnoceni

Vynos v t/ha jsme zjistovali u v§ech vybranych hybridnich a liniovych odrud. Sklizen
byla provadéna béznymi sklizecimi mlatickami. Hodnotili jsme ¢isty vynos semene pii 8 %

vihkosti.

Olejnatost byla stanovena metodou nuklearni magnetické rezonance (NMR). Vzorky
semen byly pfedem suSeny pii teplot¢ 105 °C po dobu ctyfech hodin. Po vysuseni
a vychlazeni v exsikatoru byly vzorky (1 g) analyzovdny na pfistroji Newport Analyzer
Magnet Type 10. Jako standard jsme pouZili 1 g fepkového oleje. Procenticky obsah oleje byl
vypocitan podle vzorce a upraven kalibra¢ni rovnici, ziskanou =z presného stanoveni

olejnatosti u standardti podle Soxhleta.

olejnatost NMR odezva NMR 1 g vzorku
x 100

v % (X) = odezva NMR 1 g oleje
Olejnatost v susiné (%) = 0,9699x — 0,9576

Pozadavky na kvalitu semen fepky, tedy i olejnatost jsou uvedeny v CSN 46 2300-2,

ktera uvadi 42 % minimalni olejnatost semen pii 8 % vlhkosti, v pfepoctu na susinu 45,7 %.

Ekonomické ukazatele — porovnali jsme pofizovaci cenu hybridniho a liniového
osiva v zavislosti na dosazenych vynosech semen hybridnich a liniovych odrid a na primérné

cené semen fepky za tii roky. Nasledné jsme provedli cenovou kalkulaci.

Statistické hodnoceni - pfi statistickém hodnoceni jsme pouzili statisticky program
Statgraphics Centurion s analyzou vicenasobného rozptylu se zvolenou hladinou
pravdépodobnosti 0,05, tedy se statistickou metodou Anova. Podrobnégjsi vyhodnoceni jsme

provedli pomoci Tuckey HSD testu na hladin€ spolehlivosti 95,0 %. Mezi tridici kritéria jsme
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vybrali: rok, lokalitu, hybridni odridy versus liniové odridy a porovnani jednotlivych

vybranych odrid fepky ozimé, kdy jsme posuzovali vynos a olejnatost semen.

5 Vysledky

Na pokusnych lokalitich Petrovice, okres BeneSov a Humburky, okres Hradec
Kralové byly zalozeny v roce 2009/10 — 2011/12 v poloprovoznich podminkach pokusy
pro fepku ozimou. V pokusech jsme zkouseli rizné hybridni a liniové odriidy. Vynos semen
a olejnatost jsme hodnotili zvIast’ pro kazdou hybridni a liniovou odriidu a dale jako celek
v prumérnych vysledcich, které jsme zhodnotili ekonomickymi ukazateli v zéavislosti
na pofizovaci cen¢ hybridniho a liniového osiva. Nasledné jsme vysledky porovnali

statistickymi metodami.

5.1 Vynos semen a olejnatost odrud (hybridni a liniové) Fepky 0zimé

na pokusnych lokalitach Petrovice a Humburky v roce 2009/10

V roce 2009/10 bylo na lokalité Petrovice dosazeno u hybridnich odrid primérného
vynosu semen 4,31 t/ha. Odridy liniové na této lokalit¢ dosahly v celku shodného vynosu
4,29 t/ha. Na lokalit¢ Humburky taktéz hybridni odridy pted¢ily ve vynosu odrudy liniové,
s prumérnym vynosem semen 3,42 t/ha. Liniové odridy dosdhly primérného vynosu
3,24 t/ha, coz je o 180 kg/ha vynos semen niz§i nez u odrid hybridnich — viz graf ¢. 2.

Nejvyssi vynos semen byl dosazen na lokalité¢ Petrovice v roce 2009/10 u liniové
odridy Californium 4,76 t/ha. Nejniz§iho vynosu bylo dosazeno na této lokalité¢ u liniové
odridy Labrador 3,67 t/ha. Naopak na lokalit¢ Humburky bylo v poloprovoznich podminkach

T

byl zjistén u hybridni odridy NK Speed 3,85 t/ha.
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Tab. ¢. 18: Vynos pii 8 % vlhkosti v t/ha semen fepky ozimé a olejnatost (%) v susiné
v roce 2009/10 (lokalita Petrovice a Humburky)

Odrida Lokalita Petrovice 2009/10 Lokalita Humburky 2009/10
Hybridni poiadi | olejnatost | poradi poiadi | olejnatost | poradi
Exagone 7 45,7 8 6-7 44,2 3
NK Speed 4 48,5 2-3 1 45,0 2
Vectra 3 47,2 7 6-7 43,3 6
Rohan 5 48,3 4 2 46,1 1
Prumér H - 47,4 - - 447 -
Liniova - - - - - -
Jesper 6 48,5 2-3 4 43,5 5
Californium 1 49,0 1 8 42,8 7
Ontario 2 48,0 5-6 5 43,7 4
Labrador 8 48,0 5-6 3 42,7 8
Prumér L - 48,4 - - 432 -
Primér H/L - 47,9 - - 44,0 -
Rozdil H/L - -1,0 - - 1,5 -

Pozn.: Poradi — ¢im vyssi je ¢islo, tim je hodnota daného znaku horsi.
H — hybridni odrudy, L — liniové odridy, pramér H/L - celkovy.

Pfi porovnani olejnatosti semen bylo na lokalité Petrovice zjisténo, ze celkové nejvyssi
olejnatosti bylo dosazeno u liniové odrady Californium 49,0 %, coz je soucasné
1 nejvynosngj$i odriida v lokalité¢ Petrovice. Ddle byla zjiSténa vysokéd olejnatost ve vysi
48,5 % u liniové odrudy Jesper a hybridni odridy NK Speed. Na lokalit¢ Humburky bylo
dosazeno niz$i pramérné olejnatosti semen o0 3,9 % v porovnani S lokalitou Petrovice.
Nejvyssi olejnatost semen na lokalit¢ Humburky dosahla hybridni odrida Rohan 46,1 %,
nasledujici hybridni odriidou NK Speed s olejnatosti 45,0 %. Pfi porovnéni olejnatosti semen
mezi hybridnimi a liniovymi odridami v roce 2009/10 bylo zjisténo, ze liniové odridy
na pokusné lokalité Petrovice piedcCily v olejnatosti hybridni odridy o 1,0 %. Naopak tomu
bylo nalokalit¢ Humburky, kde liniové odridy dosahly nizsi olejnatosti semen o 1,5 %
V porovnéni s odridami hybridnimi.

Mezi vynosné odridy s vysokou olejnatosti na lokalit¢ Humburky se zatadily hybridni
odridy NK Speed a Rohan. Naopak pro lokalitu Petrovice lze pro péstovani doporucit
vynosnou liniovou odradu Californium s nejvys$im vynosem semen a olejnatosti, a liniovou

odrudu Ontario.
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Graf & 2: Porovnani primérnych vynosi semen Fepky ozimé v t/ha a olejnatosti (%)
V suSiné u hybridnich a liniovych odrid na lokalitich Petrovice a Humburky
v roce 2009/10
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5.2 Vynos semen a olejnatost odrid (hybridni a liniové) FepKky 0zimé
na pokusnych lokalitach Petrovice a Humburky v roce 2010/11

V nasledujicim roce, tj. v roce 2010/11 bylo na lokalit¢ Petrovice v pokusech
dosazeno u hybridnich odrid prumérného vynosu semen 4,53 t/ha — viz graf ¢. 3. U odrud
liniovych natéto lokalité byl zjistén primérny vynos 3,80 t/ha, ktery je ve srovnani
S hybridnimi odridami niz§i o 730 kg/ha. Na lokalit¢ Humburky naopak liniové odridy
pred¢ily ve vynosu odridy hybridni o 140 kg/ha, kdy bylo dosazeno u liniovych odrad
pramérného vynosu semen 5,73 t/ha a u odriid hybridnich 5,59 t/ha.
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Tab. ¢. 19: Vynos pii 8 % vlhkosti v t/ha semen fepky ozimé a olejnatost (%) v susiné
v roce 2010/11 (lokalita Petrovice a Humburky)

Odrida Lokalita Petrovice 2010/11 Lokalita Humburky 2010/11
Hybridni poiadi | olejnatost | poradi poiadi | olejnatost | poradi
Exagone 2 47,9 3 7 47,1 2
NK Speed 3 47,6 4 8 46,7 4
Vectra 1 47,0 6 5 46,5 5-6
Rohan 4-6 47,5 5 1 46,0 7
Prumér H - 475 - - 46,6 -
Liniova - - - - - -
Jesper 4-6 46,5 7 2 47,4 1
Californium 8 48,5 2 6 45,1 8
Ontario 4-6 48,9 1 4 46,9 3
Labrador 7 45,7 8 3 46,5 5-6
Primér L - 47,4 - - 46,5 -
Primér H/L - 47,5 - - 46,6 -
Rozdil H/L - 0,1 - - 0,1 -

Pozn.: Poradi — ¢im vys$i je ¢islo, tim je hodnota daného znaku horsi.
H — hybridni odridy, L — liniové odridy, pramér H/L — celkovy.

Celkové nejvyssiho vynosu semen 6,65 t/ha dosahla hybridni odrtida Rohan na lokalité
semen 5,08 t/ha, coz je ovSem také podle porovnani s lokalitou Petrovice vysoky vynos.
Na lokalité¢ Petrovice byl zjistén nejvyssi vynos semen 4,84 t/ha u hybridni odrudy Vectra
a naopak liniova odriida Californium dosahla vynosu nejnizsiho 3,68 t/ha, a to 1 v porovnani
obou pokusnych lokalit.

Ovsem liniovd odriida Californium dosdhla druhé nejvyssi olejnatosti 48,5 %
na pokusné lokalité¢ Petrovice. Nejvyssi olejnatost semen 48,9 % byla zjiSténa u liniové
odridy Ontario na této lokalit€. V Humburkéach byla dosaZena nejvyssi olejnatost semen 47,4
% u liniové odrudy Jesper. Pii celkovém hodnoceni bylo zjisténo, ze hybridni a liniové
odridy na obou pokusnych lokalitaich dosahly téméf shodné pramérné olejnatosti semen,

S minimalnim rozdilem 0,1 % vys§i u hybridnich odrid.
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Graf & 3: Porovnani primérnych vynosi semen FepKky ozimé v t/ha a olejnatosti (%)
V sus§iné u hybridnich a liniovych odrid na lokalitach Petrovice a Humburky
v roce 2010/11
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Z uvedenych vysledkl v roce 2010/11 je mozné pro péstovani na lokalité¢ Petrovice
doporucit hybridni odridy Vectra a Exagone, a to jak pro dosazeny vysoky vynos semen,
ale i primérnou olejnatost. Na pokusné lokalit¢ Humburky byla vysoce vynosna hybridni
odrida Rohan, ale také liniové odridy Jesper a Labrador s primérnou aZ nadprimeérnou
olejnatosti semen, které lze doporulit pro péstovani na této lokalité, jak je uvedeno

Vv tab. ¢. 19.

5.3 Vynos semen a olejnatost odrud (hybridni a liniové) Fepky ozimé

na pokusnych lokalitach Petrovice a Humburky v roce 2011/12

Na lokalit¢ Petrovice v pokusech v roce 2011/12 bylo dosazeno u hybridnich odriad
pramérného vynosu semen 4,64 t/ha. Liniové odridy zde dosahly nizs$iho vynosu semen nez
odrudy hybridni, a to o 190 kg/ha, tj. 4,45 t/ha. Na lokalit¢ Humburky taktéz hybridni odridy
predCily ve vynosu odridy liniové, kdy bylo dosazeno u hybridnich odriid primérného
vynosu semen 5,43 t/ha. Liniové odriidy dosdhly primérného vynosu 5,11 t/ha, coz je

0 320 kg/ha vynos semen niz8i nez u odrid hybridnich — viz graf ¢. 4.
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Graf &. 4: Porovnani primérnych vynosi semen Fepky ozimé v t/ha a olejnatosti (%0)
V suSiné u hybridnich a liniovych odrid na pokusnych lokalitach Petrovice
a Humburky v roce 2011/12
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Nejvyssi vynos byl prokazan na lokalité Petrovice u hybridni odrudy NK Speed 4,81
t/ha. Naopak liniova odrida Jesper zde dosahla nejniz§iho vynosu 4,22 t/ha. Celkové byl
ovSem nejvyssi vynos 5,82 t/ha z obou pokusnych lokalit zjistén u hybridni odridy Exagone
na pokusné lokalit¢ Humburky, nésledujici liniovou odriidou Ontario s vynosem semen 5,38
odrida Californium.

Celkové nejvyssi olejnatosti semen 45,7 % dosahla hybridni odrada Vectra,
a to na pokusné lokalit¢ Petrovice, jak uvadi tab. ¢. 20. O 1,0 % niz$i olejnatosti semen
dosdhla hybridni odrida Rohan 44,7 % na pokusné lokalit¢ Humburky, coZ je nejvyssi
dosazena olejnatost na této lokalité. Nejniz§i olejnatosti 41,8 % bylo dosazeno u liniové
odrtidy Labrador na pokusné lokalit¢ Humburky. V porovnani hybridnich a liniovych odrad
bylo zjisténo, ze na pokusné lokalité¢ Petrovice bylo dosazeno shodné primérné olejnatosti
semen 45,4 %, naopak na pokusné lokalit¢ Humburky dosdhly hybridni odridy vyssi

olejnatosti semen nez odridy liniové o 0,8 %.
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Tab. ¢. 20: Vynos pii 8 % vlhkosti v t/ha semen Fepky ozimé a olejnatost (%) v susiné
v roce 2011/12 (lokalita Petrovice a Humburky)

Odrida Lokalita Petrovice 2011/12 Lokalita Humburky 2011/12
Hybridni poiadi | olejnatost | poradi poiadi | olejnatost | poradi
Exagone 3-4 45,2 8 1 44,2 2
NK Speed 1 45,3 6-7 5 44,1 3-4
Vectra 6 45,7 1 3-4 42,9

Rohan 3-4 45,5 2-4 6 447 1
Prumér H - 45,4 - - 440 -
Liniova - - - - - -
Jesper 8 45,5 2-4 7 43,6 5
Californium 7 45,4 5 8 43,3 6
Ontario 2 45,5 2-4 2 44,1 3-4
Labrador 5 45,3 6-7 3-4 41,8 8
Prumér L - 45,4 - - 432 -
Primér H/L - 45,4 - - 43,6 -
Rozdil H/L - 0,0 - - 0,8 -

Pozn.: Poradi — ¢im vys$i je ¢islo, tim je hodnota daného znaku horsi.
H — hybridni odrudy, L — liniové odrady, primér H/L — celkovy.

Pro lokalitu Petrovice Ize doporucit péstovani hybridni vynosné odridy NK Speed
a liniové odridy Ontario sprimérnou dosazenou olejnatosti. Naopak hybridni odridu
Exagone a taktéZ liniovou odriidu Ontario je moZzné pro péstovani doporucit na lokalitu

Humburky, z divodu dosazeného vynosu pies 5 t/ha.

5.4 Porovnani prumérnych vynost semen a olejnatosti odrid (hybridni
a liniové) Fepky ozimé podle pokusnych lokalit Petrovice a Humburky
za roky 2009/10 - 2011/12

Nejvyssiho primérného vynosu semen 4,66 t/ha na lokalit¢ Petrovice dosahla hybridni
odriida NK Speed, nésledujici hybridnimi odridami Vectra s vynosem 4,61 t/ha a Exagone,
s dosazenym vynosem semen 4,41 t/ha. U téchto hybridnich odrid bylo dosazeno olejnatosti
semen v rozmezi 46,2 — 47,1 %, tedy vyssi nez uvadi CSN 46 2300-2. Hybridni odriida Rohan
a vybrané liniové odridy dosahly primérného az podprimérného vynosu semen ve srovnani

S hybridnimi odridami NK Speed, Vectra a Exagone.
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Na lokalit¢ Humburky naopak nejvyssiho vynosu semen 5,17 t/ha bylo dosazeno
u hybridni odridy Rohan a dale jako vynosné se prokazaly liniové odridy Labrador
s dosazenym vynosem 4,89 t/ha a Jesper s vynosem semen 4,82 t/ha. Nejvyssi olejnatosti
45,6 % dosahla z téchto vynosnych odriid hybridni odriida Rohan. Liniové odridy Labrador
a Jesper mély olejnatost semen niz$i, ve srovnani s hybridni odridou Rohan. Olejnatost

semen 43,6 % dosahla odriida Labrador a u odriidy Jesper bylo dosazeno olejnatosti 44,8 %.

Tab. ¢. 21: Priamérny vynos semen pii 8 % vlhkosti v t/ha a olejnatost (%) v susiné u
hybridnich a liniovych odrid fepky ozimé za roky 2009/10 - 2011/12

Odriida Lokalita Petrovice Lokalita Humburky
Hybridni i | olejnatost poiadi | olejnatost | poiradi
Exagone 46,2 6 45,1 3
NK Speed 47,1 5 45,2 2
Vectra 46,6 7 44,2 6
Rohan 47,1 1 45,6 1
Pramér H 46,8 - 45,0 -
Liniova - - - -
Jesper 46,8 3 44.8 5
Californium 47,6 8 43,7 7
Ontario 47,4 4 449 4
Labrador 46,3 2 43,6 8
Pramér L 47.0 - 44 3 -
Primér H/L 46,9 - 447 -
Rozdil H/L 0,2 - 0,7 -

Pozn.: Poradi — ¢im vyssi je ¢islo, tim je hodnota daného znaku horsi.
H — hybridni odrady, L — liniové odrady, primér H/L — celkovy

Pti porovnani primérnych vynost semen u hybridnich a liniovych odrid bylo zjisténo,
7ze vysSSich vynosi bylo dosazeno na lokalit¢ Humburky s primérmym vynosem semen
u hybridnich odrid 4,81 t/ha a u liniovych odrid 4,69 t/ha. V Petrovicich bylo dosazeno
v porovnani S lokalitou Humburky vynosu nizS§iho u hybridnich odrdd o 0,32 t/ha
a u liniovych odrad o 0,51 t/ha. Celkové bylo dosazeno priimérného vynosu semen na lokalité
Humburky 4,75 t/ha a v Petrovicich 4,34 t/ha.

Naopak na lokalité Petrovice bylo dosazeno celkové vyssi praimérné olejnatosti semen

46,9 %, v Humburkach byla primérna olejnatost nizsi o 2,2 %, tedy 44,7 %.
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5.5 Porovnani primérnych vynosi semen a olejnatosti odrud (hybridni a
liniové) Fepky ozimé podle pokusnych let 2009/10, 2010/11 a 2011/12

Pfi porovnani primérnych vynosti semen hybridnich a liniovych odrid fepky ozimé
na obou pokusnych lokalitaich Petrovice a Humburky bylo zjisténo, ze hybridni odridy
pfekonaly ve vynosu semen odrudy liniové v kazdém roce péstovani, tj. v roce 2009/10,
2010/11 a v roce 2011/12. Hybridni odridy dosahly nejvyssiho primérného vynosu semen
5,06 t/ha vroce 2010/11. Nejvyssiho vynosu semen 4,78 t/ha bylo dosazeno u liniovych
odrid v roce 2011/12. Rozdil mezi hybridnimi a liniovymi odradami v uvedenych vynosech

v

2009/10.

Tab. ¢. 22: Pramérny vynos semen Fepky ozimé pri 8 % vlhkosti v t/ha a olejnatost (%)
v susiné za roky 2009/10, 2010/11, 2011/12 (lokalita Petrovice a Humburky)

Rok Hybridni Liniové

Primér poradi | olejnatost | poiadi poradi | olejnatost | poradi
2009/10 3 46,1 2 3 45,8 2
2010/11 1 47,1 1 2 47,0 1
2011/12 2 44,7 3 1 44,3 3
Primér - 46,0 - - 45,7 -

Pozn.: Pofadi — ¢im vy$$i je ¢islo, tim je hodnota dan¢ho znaku horsi.

Celkem za roky 2009/10 — 2011/12 bylo dosaZeno u hybridnich odrid primérného
vynosu semen 4,66 t’/ha a u odriid liniovych 4,44 t/ha. Hybridni odriidy dosahly celkové
vyssiho vynosu o 220 kg/ha v porovnani s odradami liniovymi — viz graf ¢. 5.

U hybridnich odrid byla za roky 2009/10 — 2011/12 namétfena pramérna olejnatost
semen 46,0 %. Liniové odrudy dosahly celkové primérné olejnatosti 45,7 %. Rozdil
v olejnatosti semen mezi hybridnimi a liniovymi odridami ¢ini 0,3 %. Vyssi olejnatost byla
tedy dosazena u odriid hybridnich. Nejvyssi primérna olejnatost semen 47,1 % byla dosazena
vroce 2010/11 u hybridnich odrid. Ve stejném roce péstovani dosahly liniové odrudy
nejvyssi olejnatosti 47,0 %, ktera je o 0,1 % niZ8i neZ u odrid hybridnich, tedy témet shodna.

cv v

a u odrtid hybridnich 44,7 %.
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Graf ¢&. 5: Porovnani primérnych vynosi semen v t/ha a olejnatosti (%) v suSiné
u vybranych hybridnich a liniovych odrid fepky ozimé na
pokusnych lokalitach Petrovice a Humburky za roky 2009/10 - 2011/12
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Pfi porovnani rozdill ve vynosu semen mezi hybridnimi a liniovymi odridami
na pokusnych lokalitaich Petrovice a Humburky bylo zjiSténo, Ze hybridni odrady
Vv Petrovicich predCily celkové ve vynosu liniové odridy o 310 kg/ha. Nejvyssi rozdil
ve vynosu semen mezi hybridnimi a liniovymi odridami na pokusné lokalit¢ Petrovice byl
v roce 2010/11, kdy hybridni odriidy ptekonaly ve vynosu liniové odridy o 730 kg/ha, naopak
tomu bylo v roce 2009/10, kdy hybridni odridy dosahly vyssiho vynosu pouze o 20 kg/ha.
Na pokusné lokalit¢ Humburky v roce 2010/11 piedCily liniové odridy ve vynosu semen
odridy hybridni o 140 kg/ha. V roce 2009/10 a 2011/12 v této lokalité naopak hybridni
odridy piekonaly ve vynosu semen liniové odriidy. Celkoveé hybridni odridy na pokusné
lokalit¢ Humburky doséhly vyssiho vynosu o 210 kg/ha.

Rozdil v olejnatosti semen na pokusné lokalité Petrovice v roce 2010/11 mezi
hybridnimi a liniovymi odrtidami ¢inil 0,1 %, kdy je mozné tvrdit, Ze byla olejnatost mezi
odridami téméf shodna. V této lokalité pied¢ili liniové odrudy odridy hybridni v olejnatosti
semen v roce 2009/10 o 1,0 %. Naopak tomu bylo v roce 2011/12, kdy byla olejnatost semen
mezi hybridnimi a liniovymi odridami zcela shodna. Celkovy pramérny rozdil v olejnatosti
semen mezi hybridnimi a liniovymi odridami na pokusné lokalit¢ Petrovice za tii roky
péstovani byl 0,3 %, kdy liniové odridy piedCily v olejnatosti semen hybridni odriidy jen
nepatrné. Na pokusné lokalit¢ Humburky byla vySsi olejnatost semen za roky 2009/10 —
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2011/12 prokazéna u hybridnich odrid. Nejvétsi rozdil v olejnatosti semen mezi hybridnimi
a liniovymi odridami byl v roce 2009/10, a to 1,5 %. Naopak tomu bylo v roce 2010/11,
kdy rozdil ¢inil pouhé 0,1 %. Na pokusné lokalit¢ Humburky ¢inil celkovy rozdil v olejnatosti

semen mezi hybridnimi a liniovymi odridami 0,8 %.

Tab. €. 23: Rozdil mezi hybridnimi a liniovymi odridami ve vynosu semen Fepky ozimé
pri 8 % vlhkosti v t/ha a olejnatosti (%0) v susiné za roky 2009/10, 2010/11,
2011/12 (lokalita Petrovice a Humburky)

Rok Petrovice Humburky

Rozdil H/L olejnatost olejnatost
2009/10 -1,0 +15
2010/11 +0,1 +0,1
2011/12 +0,0 +0,8
Prumér -0,3 +0,8

Pozn.: H — hybridni odridy, L — liniové odrudy.
Kladné ¢islo (+) udava vyssi hodnotu u H, zaporné ¢islo (-) udava vyssi hodnotu u L.

5.6 Ekonomické a statistické hodnoceni

Ekonomické hodnoceni

Pokusy byly zalozeny v letech 2009/10 — 2011/12 na dvou podnicich Humburky, a.s.
(okr. Hradec Kralové) a Klas, a.s., lokalita Petrovice (okr. BeneSov). K ekonomickému
hodnoceni jsme stanovili primérnou cenu fepky ozimé z let 2010 — 2012, ktera byla podle

Plodinové burzy v Brné 10 731 Ké&/t.

Tab. ¢. 24: Cena fepky ozimé (K¢/t) v mésici srpnu v letech 2010 — 2012

Rok Cena fepky ozimé v mésici srpnu
2010 8 741 K¢/t
2011 10 828 K¢/t
2012 12 623 K¢/t
Pramér 10 731 K¢/t

Zdroj: (Plodinova burza Brno, 2013)

Pti porovnani primérnych vynosii mezi hybridnimi a liniovymi odridami bylo

zjisténo, Ze hybridni odridy dosahly v praméru o 0,22 t/ha vyssiho vynosu. Cena osiva fepky
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ozimé, tj. vysevni jednotky byla stanovena jako primér cen za tii roky dle katalogovych
cenikl. U hybridnich odrid byla cena vysevni jednotky 1866 K¢ a u odrad liniovych 1067
K¢, tj. pofizovaci cena hybridniho osiva byla o 799 K¢ vyssi. Pii konecné cenové kalkulaci
bylo zjisténo, Ze i1 pies vyssSi pofizovaci cenu osiva hybridnich odrid bylo s hybridnimi
odridami fepky dosazeno vys$i trzby 0 1561 Ké/ha ve srovnani s liniovymi odridami
pfi shodné intenzité péstovani, ¢imz byla potvrzena védeckd hypotéza, ze péstovani hybridi je

ekonomicky efektivnéjsi.

Tab. ¢. 25: Rozdil mezi primérnymi vynosy u vybranych hybridnich a liniovych odriad
fepKky ozimé a jeho cenova kalkulace v zavislosti na cené vysevni jednotky

Odrida Primérny Porizovaci Primérna Trzba (K¢) | Trzba (K<)
Vynos semen cena (K¢) | vykupni cena za po odecteni
za roky 2010 - vysevni (K¢) za roky dosazZeny naklada za
2012 (t/ha) jednotky 2010 - 2012 vynos vysevni
jednotku
Hybridni 4,66 1866 10 731 50 006 48 140
Liniova 4,44 1067 10 731 47 646 46 579
Rozdil 0,22 799 - 2 360 1561

Statistické hodnoceni

Pii statistickém hodnoceni jsme pouzili statisticky program Statgraphics Centurion se
statistickou metodou Anova, tedy analyzou vicenasobného rozptylu se zvolenou hladinou
pravdépodobnosti 0,05. Podrobnéjsi vyhodnoceni jsme provedli pomoci Tuckey HSD testu
na hladiné spolehlivosti 95,0 %. Mezi tfidici kritéria jsme vybrali: rok, lokalitu, hybridni
odridy versus liniové odridy a porovnani jednotlivych vybranych odrid fepky ozimé,

kdy jsme posuzovali vynos a olejnatost semen.
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a) vynos

Tab. €. 26: ANOVA - statistické porovnani vynosii (t/ha) semen Fepky ozimé v letech

2010 - 2012
Source Sum of Squares | Df Mean Square F-Ratio P-Value
Between groups 12,7459 2 6,37297 13,56 0,0000
Within groups 21,1438 45 0,469863
Total (Corr.) 33,8898 47

Pozn.: Pokud hodnota P — Valne F-testu je vétsi nez nebo rovna 0,05, neni zde statisticky
vyznamny rozdil mezi primérnymi vynosy na hladiné spolehlivosti 95,0 %.

Tab. ¢. 27: Statistické porovnani vynosi (t/ha) semen fepky ozimé v letech 2010 — 2012,
pomoci Tuckey HSD testu na hladiné spolehlivosti 95,0 %

rok Count Mean Homogeneous Groups
2010 16 3,81563 X

2012 16 4,90687 X

2011 16 4,91062 X

Contrast Sig. Difference +/- Limits

2010 - 2011 * -1,095 0,587433

2010 - 2012 * -1,09125 0,587433

2011 - 2012 0,00375 0,587433

Pozn.: * oznacuje statisticky vyznamny rozdil.

Z vyse sledovanych znakt, roka 2010, 2011 a 2012 je patrné, ze mezi roky 2011
a 2012 nejsou zadné statisticky vyznamné rozdily ve vynosu semen. Jinak tomu bylo
ve vynosu semen fepky v roce 2010, kde byl prokazan statisticky vyznamny rozdil na hladiné
spolehlivosti 95,0 % Vv porovnani s roky 2011 a 2012, jelikoz bylo v roce 2010 dosaZeno
nizkého vynosu semen ve vysi 3,82 t/ha, tj. niz§itho vynosu o 1,09 t/ha ve srovnani s roky

2011 a 2012, kdy bylo dosazeno shodného vynosu semen 4,91 t/ha.
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Tab. ¢. 28: ANOVA - statistické porovnani vynosii (t/ha) semen liniovych a hybridnich
odrud Fepky ozimé

Source Sum of Squares Df | Mean Square | F-Ratio P-Value
Between groups 0,556852 1 0,556852 0,77 0,3852
Within groups 33,3329 46 0,724629

Total (Corr.) 33,8898 47

Pozn.: Pokud hodnota P — Valne F-testu je vétsi nez nebo rovna 0,05, neni statisticky
vyznamny rozdil mezi primérnymi vynosy liniovych a hybridnich odrid na hladiné
spolehlivosti 95,0 %.

Tab. ¢. 29: Statistické porovnani vynosu (t/ha) semen liniovych a hybridnich odrid
fepky ozimé, pomoci Tuckey HSD testu na hladiné spolehlivosti 95,0 %

hybrid:linie Count Mean Homogeneous Groups
linie 24 4,43667 X

hybrid 24 4,65208 X

Contrast Sig. Difference +/- Limits
hybrid - linie 0,215417 0,49464

Pozn.: * oznacuje statisticky vyznamny rozdil.
Porovnanim liniovych a hybridnich odrid fepky ozimé bylo zjiSténo, Ze ve vynosu
semen predCily odridy hybridni odridy liniové o 220 kg/ha. Tento rozdil ve vynosu semen

mezi liniovymi a hybridnimi odriidami neni statisticky prikazny — viz tab. ¢. 29.

Tab. ¢. 30: ANOVA - statistické porovnani vynosi (t/ha) semen vybranych odrid fFepky

0zimé
Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
Between groups 0,910465 7 0,130066 0,16 0,9919
Within groups 32,9793 40 0,824483
Total (Corr.) 33,8898 47

Pozn.: Pokud hodnota P — Valne F-testu je vétsi nez nebo rovna 0,05, neni statisticky
vyznamny rozdil mezi primérnymi vynosy odrid na hladiné spolehlivosti 95,0 %.
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Tab. ¢. 31: Statistické porovnani vynosi (t/ha) semen vybranych odrid Fepky ozimé,

pomoci Tuckey HSD testu na hladiné spolehlivosti 95,0 %

odruda Count Mean Homogeneous Groups
Californium 6 4,28833 X
Labrador 6 4,44 X
Jesper 6 4,45333 X
Exagone 6 4,54333 X
Ontario 6 4,565 X
Vectra 6 4,63667 X
NK Speed 6 4,7 X
Rohan 6 4,72833 X
Contrast Sig Difference +/- Limits
Californium - Exagone -0,255 1,67584
Californium - Jesper -0,165 1,67584
Californium - Labrador -0,151667 1,67584
Californium - NK Speed -0,411667 1,67584
Californium - Ontario -0,276667 1,67584
Californium - Rohan -0,44 1,67584
Californium - Vectra -0,348333 1,67584
Exagone - Jesper 0,09 1,67584
Exagone - Labrador 0,103333 1,67584
Exagone - NK Speed -0,156667 1,67584
Exagone - Ontario -0,0216667 1,67584
Exagone - Rohan -0,185 1,67584
Exagone - Vectra -0,0933333 1,67584
Jesper - Labrador 0,0133333 1,67584
Jesper - NK Speed -0,246667 1,67584
Jesper - Ontario -0,111667 1,67584
Jesper - Rohan -0,275 1,67584
Jesper - Vectra -0,183333 1,67584
Labrador - NK Speed -0,26 1,67584
Labrador - Ontario -0,125 1,67584
Labrador - Rohan -0,288333 1,67584
Labrador - Vectra -0,196667 1,67584
NK Speed - Ontario 0,135 1,67584
NK Speed - Rohan -0,0283333 1,67584
NK Speed - Vectra 0,0633333 1,67584
Ontario - Rohan -0,163333 1,67584
Ontario - Vectra -0,0716667 1,67584
Rohan - Vectra 0,0916667 1,67584

Pozn.: * oznacuje statisticky vyznamny rozdil.
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Ve vynosu semen mezi jednotlivymi liniovymi a hybridnimi odridami fepky ozimé
v letech 2010 - 2012, nebyly v pokusech prokazany zadné statisticky vyznamné rozdily,
jak uvadi vrchni polovina tabulky ¢. 31. Spodni polovina tabulky ukazuje rozdily mezi
kazdym parem odrad fepky ozimé. Na zakladé statistického hodnoceni bylo zjisténo,

ze nejvyssiho primérného vynosu semen 4,73 t/ha bylo dosazeno u hybridni odriidy Rohan

fv v

Tab. ¢. 32: ANOVA - statistické porovnani prumérnych vynosi (t/ha) semen Fepky
ozimé v pokusnych lokalitaich Petrovice a Humburky, z let 2009/10 — 2011/12

Source Sum of Squares | Df Mean Square F-Ratio P-Value
Between groups 2,07917 1 2,07917 3,01 0,0896
Within groups 31,8106 46 0,691535

Total (Corr.) 33,8898 47

Pozn.: Pokud hodnota P — Valne F-testu je vétsi nez nebo rovna 0,05, neni statisticky
vyznamny rozdil mezi pramérnymi vynosy V pokusnych lokalitach na hladiné
spolehlivosti 95,0 %.

Tab. €. 33: Statistické porovnani vynosi (t/ha) semen iepky ozimé v pokusnych
lokalitach Petrovice a Humburky, pomoci Tuckey HSD testu na hladiné
spolehlivosti 95,0 %

lokalita Count Mean Homogeneous Groups
Petrovice 24 4,33625 X
Humburky 24 4,7525 X

Contrast Sig. Difference +/- Limits
Humburky - Petrovice 0,41625 0,483213

Pozn.: * oznacuje statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka ¢. 33 ukazuje, ze mezi pokusnymi lokalitami Petrovice a Humburky neni
ve vynosu semen fepky ozimé na hladin€ spolehlivosti 95,0 % statisticky vyznamny rozdil.
V pokusné lokalité Petrovice v letech 2009-2012 bylo dosazeno primérného vynosu semen

4,34 t/ha a v lokalit¢ Humburky 4,75 t/ha, tj. vys$siho vynosu semen o 416 kg/ha.
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b) olejnatost

Tab. ¢. 34: ANOVA - statistické porovnani olejnatosti (%) semen Fepky ozimé v letech

2010 - 2012
Source Sum of Squares | Df Mean Square F-Ratio P-Value
Between groups 49,5237 2 24,7619 9,73 0,0003
Within groups 114,556 45 2,54569
Total (Corr.) 164,08 47

Pozn.: Pokud hodnota P — Valne F-testu je mensi nez 0,05, je statisticky vyznamny rozdil
mezi pramérnou olejnatosti odrad Vv jednotlivych letech na hlading spolehlivosti

95,0 %.

Tab. ¢. 35: Statistické porovnani olejnatosti (%) semen iepky ozimé v letech
2010 — 2012, pomoci Tuckey HSD testu na hladiné spolehlivosti 95,0 %

rok Count Mean Homogeneous Groups
2012 16 44,5063 X

2010 16 45,9063 X

2011 16 46,9875 X

Contrast Sig. Difference +/- Limits

2010 - 2011 -1,08125 1,36734

2010 - 2012 * 1,4 1,36734

2011 - 2012 * 2,48125 1,36734

Pozn.: * oznacuje statisticky vyznamny rozdil.

V olejnatosti semen u vybranych odrud fepky ozimé nebyly v letech 2010 a 2011
statisticky vyznamné rozdily na hladiné spolehlivosti 95,0 %, kdy byla dosaZena primérna
olejnatost semen 45,9 % v roce 2010 a vroce 2011 47,0 %. V roce 2012 bylo dosazeno
vyznamny rozdil v olejnatosti semen mezi rokem 2012, a roky 2010 (vyssi o 1,4 %), 2011
(vyssi o 2,5 %).
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Tab. €. 36: ANOVA - statistické porovnani olejnatosti (%) semen liniovych a hybridnich

odrud Fepky ozimé

Source Sum of Squares  |Df Mean Square |F-Ratio P-Value
Between groups 0,75 1 0,75 0,21 0,6480
Within groups 163,33 46 3,55065

Total (Corr.) 164,08 47

Pozn.: Pokud hodnota P — Valne F-testu je vétsi nez nebo rovna 0,05, neni statisticky
vyznamny rozdil mezi primérnou olejnatosti liniovych a hybridnich odrtid na hladiné
spolehlivosti 95,0 %.

Tab. ¢. 37: Statistické porovnani olejnatosti (%) semen liniovych a hybridnich odrud
fepky ozimé, pomoci Tuckey HSD testu na hladiné spolehlivosti 95,0 %

hybrid:linie Count Mean Homogeneous Groups
linie 24 45,675 X

hybrid 24 45,925 X

Contrast Sig. Difference +/- Limits
hybrid - linie 0,25 1,09493

Pozn.: * oznacuje statisticky vyznamny rozdil

Ve spodni poloviné tabulky ¢. 37 je uveden rozdil mezi hybridnimi a liniovymi
odrudami Vv olejnatosti semen 0,25 %. Nejsou zde zadné statisticky vyznamné rozdily mezi
hybridnimi a liniovymi odriidami fepky ozimé na hlading spolehlivosti 95,0 %. V horni ¢asti
tabulky nejsou mezi sledovanymi znaky, tedy mezi hybridnimi a liniovymi odridami
v olejnatosti semen, zadné statisticky vyznamné rozdily, kdy bylo u liniovych odrad dosazeno
olejnatosti semen 45,7 % a u odrtd hybridnich 45,9 %.

Tab. ¢. 38: ANOVA - statistické porovnani olejnatosti (%) semen vybranych odrid
fepky ozimé

Source Sum of Squares | Df | Mean Square | F-Ratio P-Value
Between groups 8,43333 7 1,20476 0,31 0,9454
Within groups 155,647 40 3,89117

Total (Corr.) 164,08 47

Pozn.: Pokud hodnota P — Valne F-testu je vétsi nez nebo rovna 0,05, neni statisticky
vyznamny rozdil mezi primérnou olejnatosti odriid na hlading€ spolehlivosti 95,0 %.
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Tab. ¢. 39: Statistické porovnani olejnatosti (%) semen vybranych odriid Fepky ozimé,
pomoci Tuckey HSD testu na hladiné spolehlivosti 95,0 %

odruda Count Mean Homogeneous Groups
Labrador 6 45,0 X
Vectra 6 45,4333 X
Californium 6 45,6833 X
Exagone 6 45,7167 X
Jesper 6 45,8333 X
Ontario 6 46,1833 X
NK Speed 6 46,2 X
Rohan 6 46,35 X
Contrast Sig. Difference +/- Limits
Californium - Exagone -0,0333333 3,64068
Californium - Jesper -0,15 3,64068
Californium - Labrador 0,683333 3,64068
Californium - NK Speed -0,516667 3,64068
Californium - Ontario -0,5 3,64068
Californium - Rohan -0,666667 3,64068
Californium - Vectra 0,25 3,64068
Exagone - Jesper -0,116667 3,64068
Exagone - Labrador 0,716667 3,64068
Exagone - NK Speed -0,483333 3,64068
Exagone - Ontario -0,466667 3,64068
Exagone - Rohan -0,633333 3,64068
Exagone - Vectra 0,283333 3,64068
Jesper - Labrador 0,833333 3,64068
Jesper - NK Speed -0,366667 3,64068
Jesper - Ontario -0,35 3,6068
Jesper - Rohan -0,516667 3,64068
Jesper - Vectra 0,4 3,64068
Labrador - NK Speed -1,2 3,64068
Labrador - Ontario -1,18333 3,64068
Labrador - Rohan -1,35 3,64068
Labrador - Vectra -0,433333 3,64068
NK Speed - Ontario 0,0166667 3,64068
NK Speed - Rohan -0,15 3,64068
NK Speed - Vectra 0,766667 3,64068
Ontario - Rohan -0,166667 3,64068
Ontario - Vectra 0,75 3,64068
Rohan - Vectra 0,916667 3,64068

Pozn.: * oznacuje statisticky vyznamny rozdil.
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U jednotlivych vybranych odrid fepky ozimé bylo dosazeno pramérné olejnatosti
semen od 45,0 % u odridy Labrador do 46,4 % u odriidy Rohan. Mezi jednotlivymi odradami
nejsou prokazany statisticky vyznamné rozdily na hlading spolehlivosti 95,0 %, coz ukazuje
vrchni polovina tabulky ¢. 39. Ve spodni poloving tabulky ¢. 39 jsou uvedeny rozdily mezi

odridami fepky v olejnatosti semen.

Tab. ¢. 40: ANOVA - statistické porovnani olejnatosti (%0) semen iepky ozimé
v pokusnych lokalitach Petrovice a Humburky

Source Sum of Squares | Df | Mean Square | F-Ratio P-Value
Between groups 60,75 1 60,75 27,04 0,0000
Within groups 103,33 46 2,2463

Total (Corr.) 164,08 47

Pozn.: Pokud hodnota P — Valne F-testu je mensi nez 0,05, je statisticky vyznamny rozdil
mezi pramérnou olejnatosti v pokusnych lokalitach na hladiné spolehlivosti 95,0 %.

Tab. ¢&. 41: Statistické porovnani olejnatosti (26) semen Fepky ozimé v pokusnych
lokalitach Petrovice a Humburky, pomoci Tuckey HSD testu na hladiné
spolehlivosti 95,0 %

lokalita Count Mean Homogeneous Groups
Humburky 24 44,675 X

Petrovice 24 46,925 X

Contrast Sig. Difference +/- Limits
Humburky - Petrovice * -2,25 0,870895

Pozn.: * oznaduje statisticky vyznamny rozdil.

Spodni polovina tabulky ¢. 41 uvadi rozdil v olejnatosti semen mezi pokusnymi
lokalitami Humburky a Petrovice. V horni ¢asti tabulky je uvedena olejnatost semen fepky
ozimé ve vysi 44,7 %, dosazena v lokalit¢ Humburky a olejnatost 46,9 %, ktera byla
prokazana V lokalit¢ Petrovice. Mezi témito hodnotami v olejnatosti semen v uvedenych
pokusnych lokalitach je statisticky vyznamny rozdil na hladin€ spolehlivosti 95,0 %,

a to ve vysi 2,2 %.
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6 Diskuse

Z vysledkt je patrné, ze hybridni odridy pfekonaly ve vynosu semen odridy liniové
05 %, tedy 0 0,22 t/ha. K obdobnym rozdiliim mezi hybridnimi a liniovymi odridami dosp¢l
1 Becka a kol. (2007), podle kterého se vynos navysi jen o cca 5 %. Ve sledovanych letech
2009/10 — 2011/12 na obou pokusnych lokalitach kolisaly primérné vynosy fepky ozimé
u hybridnich odriid mezi trovni 3,42 t/ha a 5,59 t/ha a u odrid liniovych mezi trovni 3,24 t/ha
a 5,73 t/ha — viz graf ¢ 6. To potvrzuje i Vasdk a kol. (2000), podle kterého se v CR
v primé&ru sklizi 3 — 4 t/ha semene fepky. Jak uvadi Vasak a kol. (2000), muze teoreticky
vynos u fepky presahnout 9 t/ha, jehoz uroven podminuje podle Fabryho a kol. (1992), vliv
genotypu odridy, ktery je casto prekryvan vlivem rocniku, ekologickymi podminkami
a agrotechnikou. Toto tvrzeni potvrzuji i vysledky mé prace, kde se na vynosech fepky ozimé
ve sledovanych letech podepsal $patny klimaticky rok 2009/10, ktery mél za nasledek nizky

vynos v roce 2010, a to pfedev§im na pokusné lokalit¢ Humburky.

Graf & 6: Porovnani vynosi semen (t/ha) Fepky ozimé mezi primérem CR a pokusnymi
lokalitami v letech 2009/10 — 2011/12

6
4,91 4,91
5
4
B Vynos (t/ha) v CR
3 -
B Vynos (t/ha) v pokusnych
i lokalitach
2
1 -
0 -
rok 2009/10 rok 2010/11 rok 2011/12

Zdroj: (Cesky statisticky tifad, 2013)
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Nejvyznamngj$im sledovanym parametrem kvality fepky je jeji olejnatost. Dle CSN
46 2300-2 je pozadavek na olejnatost pti 8 % vlhkosti semen 42 %, V pfepoctu na susinu
to ¢ini 45,7 %. Pii porovnani olejnatosti v susing€, v uvedenych pokusnych letech bylo
u liniovych odrtd fepky dosazeno primérné olejnatosti 45,7 % a u odrid hybridnich o 0,3 %
vys$si. Baranyk (2005) uvadi, ze na olejnatost semen fepky ozimé ma vliv celd fada faktort,
z nichz rozhodujici je odriida a ro¢nik. Vyssiho obsahu oleje se obecné dosahuje v letech
S chladnéj$im pocasim, del$i dobou dozravani a ve vysSich nadmotskych vySkach. Z vysledki
diplomové prace bylo zjiSténo, Ze nejvyssi olejnatosti semen 49,0 % dosahla liniova odrida
Californium nasledujici opét liniovou odridou Ontario s olejnatosti 48,9 % Vv pokusné lokalité
Petrovice, kterd lezi ve vyssi nadmotské vysce nez lokalita Humburky. Liniové odrady dle
Baranyka (2005), dosahuji v priméru o néco vysSi olejnatosti nez hybridni odridy,
I kdyz u novégjsich hybridd je zfetelné vidét pokrok i v tomto znaku. Toto tvrzeni bylo
potvrzeno u hybridni odridy NK Speed péstované v roce 2009/10 na pokusné lokalité
Petrovice, kde tato odrida dosdhla olejnatosti semen 48,5 %, ale také podle primérné
olejnatosti za sledované roky, kdy dosahly hybridni odridy ve srovnani s liniovymi nepatrné

vys§i olejnatosti semen — viz graf ¢. 7.

Graf €. 7: Porovnani primérné olejnatosti (%) hybridnich a liniovych odrud fepky
ozimé v susiné v letech 2009/10 — 2011/12
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I pies tento nejvyznamnéjsi parametr kvality fepky uvadi Baranyk (2005), ze v Ceské
republice vétSina ndkupnich organizaci pii vykupu fepky obsah oleje nezohlednuje,
a proto ani péstitel neni finanén¢ ani jinak motivovan k vybéru odrud s vy$§im obsahem oleje.

Pii porovnavani hybridnich a liniovych odrid v hospodatskych letech jsem
vychézel znékolika daji, které umoziuji zhodnotit rentabilnost péstované fepky ozimé.
S tim souhlasi i Vasak a kol. (2000), podle kterého lze ekonomiku péstovani této plodiny
hodnotit celou fadou ukazateli.

Za ukazatele pro ekonomické hodnoceni lze povazovat i vysi vynosi u hybridnich
a liniovych odrid fepky v zavislosti na vykupni cené semen, ale také na cen¢ osiva. Dle
Becky a kol. (2007), je problémem u hybridd vys$i cena osiva, ktera je v praméru
0 600 az 1100 K¢ vyssi na hektar v porovnani s liniovymi odridami. Z vysledki prace je
patrné, Ze hybridni odridy dosahly v priméru vys$siho vynosu semen v porovnani s odriidami
liniovymi. 1 pfes vy$$i cenu osiva hybridnich odrid bylo proto dosazeno s hybridnimi
odridami vyssi trzby ve srovnani s liniovymi odridami, a to pfi shodné intenzité péstovani
(viz tabulka ¢. 25).

Do budoucna bych proto volil vynosné hybridni odridy vhodné pro danou lokalitu.
Pii vybéru je tieba podle Becky a kol. (2007), posuzovat odridy nejen podle dosazeného
vynosu, ale také podle odolnosti k houbovym chorobam, k poléhani a v blizké budoucnosti
pravdépodobné 1 podle kvalitativnich ukazateld.

Podle Maliny (2013), je fepka olejka v Ceské republice komoditou, jejiz péstovani je
v poslednich letech pro vétsSinu zemédélskych podnikd velmi pfiznivé a zajimavé,

coZ potvrdily 1 vysledky mé diplomové préce.

[ Zavér

Na zakladé poloprovoznich pokust z lokalit Petrovice a Humburky z let 2009/10 —
2011/12 lze konstatovat, ze pouziti hybridnich a liniovych odrud fepky ozimé s rozdilnymi
vlastnostmi mélo znacny vliv na jednotlivé sledované znaky. Stejné tak se projevil vliv
lokality.

Na pokusné lokalité¢ Petrovice ve sledovanych letech mély nejvyssi primérny vynos
semen Vv porovnani s ostatnimi odradami hybridni odridy NK Speed, Vectra a Exagone. Tyto
hybridni odridy fepky bych doporucil pro péstovani do lokality Petrovice, jelikoz dosahly
prumérného vynosu semen nad 4,50 t/ha. U jmenovanych odrid bylo dosazeno i velmi dobré

olejnatosti semen prevysujici 46 % v susiné.
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Naopak pro lokalitu Humburky bych doporucil péstovani hybridni odridy Rohan,
ktera dosahla nejvyssiho vynosu semen 5,17 t/ha, ale také vysoké olejnatosti ve srovnani
S ostatnimi odriidami. Dale 1ze doporucit pro péstovani do lokality Humburky vynosné liniové
odridy Labrador a Jesper, které dosahly uspokojivého vynosu semen prevySujiciho 4,80 t/ha.

Pii celkovém porovndni primérnych vynost semen hybridnich a liniovych odrid
fepky ozimé Vv letech 2009/10 — 2011/12 na obou pokusnych lokalitach bylo zjisténo,
ze vyssiho vynosu 4,66 t/ha bylo dosazeno u hybridnich odrid. Liniové odridy dosahly
pii shodné intenzité péstovani niz§iho pramérného vynosu o 0,22 t/ha.

Hlavni kvalitativni ukazatel, tedy olejnatost semen byla u liniovych odrid nepatrné
niz§i o 0,3 % ve srovnani s odridami hybridnimi. Z vysledki praice miizeme konstatovat,
Ze hybridni a liniové odridy maji témét shodnou olejnatost semen. Pozadavek na olejnatost
Vv susiné 45,7 %, pred¢ily sledované hybridni odridy 0 0,3 %. Liniové odridy dosahly shodné
olejnatosti 45,7 %.

Zaveérem lze na zakladé vysledkl pokust konstatovat, ze ptfes znacny rozdil
V pofizovaci cené hybridniho osiva, které je v priméru drazsi o cca 799 K¢ nez osivo odrid
liniovych a dosazeného vySsiho vynosu semen u hybridnich odrtd s t¢émét shodnou olejnatosti
S odridami liniovymi, je péstovani hybridnich odrtd fepky ozimé ekonomicky efektivné;si.

U fepky ozimé bych do budoucnosti na zékladé zjisténych vysledkd proto volil
pfechod na vynosné hybridni odriidy vhodné pro danou lokalitu, odolné k poléhani a proti

houbovym chorobam. Tedy odridy znamé, odzkousené s dobrymi vysledky v pokusech.

Védecké hypotézy

1. Hybridni odrady piekonavaji ve vynosu liniové odridy — hypotéza potvrzena

2. Mezi hybridnimi a liniovymi odridami nejsou rozdily v olejnatosti — hypotéza
potvrzena

3. Péstovani hybridi je pii shodné technologii péstovani v porovnani s liniemi

ekonomicky efektivnéjsi — hypotéza potvrzena
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