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UvoD

Vétsina lidi vnima svét vSemi smysly. Spojeni barev, zvuki, chuti umoznuje ziskat
plasticky obraz o vné&jsi skute¢nosti. Pokud jeden ¢i vice smysli neni rozvinut, je zapotiebi
nahradit toto absentujici nebo do urc¢ité miry omezené vnimani smysly ostatnimi. Lidé¢, ktefi
maji tuto zkuSenost, se ¢asto sdruzuji a vzajemné si pomahaji, poskytuji pomoc a podporu,
nebot’ jejich fungovani ve vnéjSim svéte byva ztizeno.

V populaci pak existuji mensinové skupiny, komunity, pro které je charakteristické
postizeni urcitého smyslu. Jednou z téchto komunit je komunita neslySicich. S postizenim
sluchu se muze ¢lovék narodit, mize jej vSak i ziskat pozdé&ji v zivote. Lidé s postizenim sluchu
vSak vétSinou mivaji déti, jejichz sluch je vyvinut zcela v pofddku. Nastava pak situace,
ze neslysici rodic¢e nebo rodice, z nichz jeden je neslysici, vychovavaji slysici déti. Pro né se
uziva termin CODA. Pravé o této populaci je v praci pojednano. Cilem diplomové préace je
piiblizit specifika Zivota osob CODA, se zietelem k oblasti komunikace.

Praci tvoii pét kapitol. Prvni tfi kapitoly ptedstavuji teoretickd vychodiska. PtibliZzen je
rozvoj komunikaéni schopnosti a odlisnosti v jejim rozvoji v ptipadé déti CODA. Tyto déti jsou
také charakterizovany, pfi¢emzZ pozornost je vénovana piedev§im tomu, s jakymi specifiky se
tito jedinci ve svém zivoté setkavaji. Problematické miize byt zacleiiovani do spoleCnosti,
rozvoj identity, ale i vztah k rodi¢im, nebot’ ten je v mnohém odlisny oproti détem, které maji
rodice slysici.

Tématu jedinch CODA je dosud v€novana jen velmi malo pozornost v odborné
literatuie a obecn¢ se o téchto détech a dospélych malo hovofti. V Ceském prostiedi usiluje
0 zvySeni povédomi o této Casti populace, véetné poukazani na obtize, s nimiz se tito lidé
setkavaji behem détstvi a dospivani, K. Redlich, ktery o détech a dospivajicich CODA napsal
svoji diplomovou préaci, kterou supravami nasledné publikoval jako knihu uréenou
pro odbornou i laickou vefejnost. Z této knihy je v praci Cerpano, dale bylo vychazeno
z publikaci I. ByteSnikové, ktera se zabyva piedevsim rozvojem komunikace, ¢i z knihy R.
Horakové o sluchovém postiZeni.

Ve treti kapitole je popsan vyzkum, jehoz cilem bylo analyzovat komunikaci u jedinct
CODA. Vyzkumny soubor tvofilo pét dospélych osob CODA, snimiz byly vedeny
polostrukturované rozhovory. Vysledky jsou prezentovany v podobé ptipadovych studii.

V diskusi jsou vysledky vztaZzeny K teoretickym vychodiskim a stanovenym

vyzkumnym otazkam. Hlavni zji$téni jsou shrnuta v zadvéru prace.



1 VYVOJ KOMUNIKACE U JEDINCU CODA

Prvni kapitola prace se zabyva vyvojem komunikace u déti slySicich, ktefi vyristaji
Vv roding rodi¢i, u nichz je pfitomna porucha sluchu, rodice jsou tedy neslysici. Pro tyto déti se
uziva termin CODA z anglickeho child of deaf adult, tj. dité neslysiciho rodice.

Nejprve je piiblizena ontogeneze jazyka a feci, definovany jsou hlavni pojmy, které
budou v praci uzivany. Popsan je vyvoj fe¢i zhlediska jazykovych rovin. Toto obecné
pfiblizeni vyvoje jazyka je ndsledné specifikovana pro déti CODA, jejichz charakteristika je
Vv prvni kapitole prace téZ podana. Zminén je i zptasob komunikace téchto déti, kdy se tedy jedna
nikoliv pouze o uzivani feéi, ale obecnou dovednost sdilet s druhymi zazitky informace,

s vyuzitim komunikace verbalni i neverbalni.

1.1 Ontogeneze jazyka a reci

Ontogenezi jazyka se dle Cerméka (2011, s. 62) rozumi ,, chronologicky usporddany
proces, behem nehoz jedinec (zvl. dité) jazyk nabyva, uci se, popr. ztraci. “ Ontogeneze jazyka
tedy znamena vyvoj fe¢i u ¢lovéka, postupné osvojovani si konkrétniho (mateiského) jazyka
(Kucera, 2013).

Casto se Ize setkat se zaménou pojmd, jakymi jsou jazyk, fe¢ nebo mluva. V préci je
primarné uzivan termin jazyk, a to s ohledem na zvolené téma jazyka slySicich déti neslySicich
rodi¢i — tyto déti mohou uzivat v komunikaci jak mluveny Cesky jazyk, tak i jazyk znakovy.

Nicmén¢ jak upozoriiuje Vaikova (2011), jazyk neni totéZ co fe¢ nebo mluva. Dité si
osvojuje fe¢, konkrétné tedy matetskou tfec, coz lze chapat jako nadfazeny pojem jazyku: fec¢
ma své systémove, tj. jazykové zvlaStnosti. Pro vétsi porozuméni rozdilu mezi obéma terminy
uvadi autorka, Ze v piipadg, Ze si jedinec osvojuje cizi jazyk, vétSinou zistava v roviné jazyka,
tedy nemysli v ném, neproziva v ném. Janousek (2007, s. 11) uvadi, Ze jazyk, fe¢ a mluva jsou
tii odlisné fenomény, a to v pojeti lingvisty F. de Saussura, ktery definoval fe¢ jako pojem
nadfazeny jazyku a mluvé. Jazyk tvoii nejpodstatné;si ¢ast feci a je vSem lidem, ktefi uzivaji
stejny jazyk (tj. mateiStinu) spole¢ny, zatimco v feci se lidé lisi. Mluvu de Saussure jasné
nevymezil, pojimal ji jako spojitost myslenky a zvuku, chapal ji jako projev vile a inteligence,
kdy ¢lovek uréitym zplsobem uzije jazyk, jeho kod, k vyjadieni myslenky.

Red té7 nemé jasné vymezeni, na kterém by se odbornici shodli. Re¢ obecné znamena
schopnost vyjadfovat se a dorozumivat se s druhymi pomoci jazyka, nékdy je termin povazovan
za synonymum mluvy. Jazyk je pak systém verbalnich pravidel, fe¢ znaci uzivani jazyka

v praktické roving, kdy tedy dochazi k pfenaseni informaci prostiednictvim jazykovych znak.



Je-li zkoumén jazyk, d&je se tak v kontextu uzivani fe¢i (Salamounova, 2015; ByteSnikova,
2012).

K tomuto pojeti se téz klonime. V praci je v€novana pozornost ontogenezi jazyka,
nasledné je vSak pojednano také o komunikaci, kterd je dalSim pojmem, ktery je zapotiebi
v zékladni rovin€ vymezit: komunikace podle ByteSnikové (2012) znaci proces dorozumivani
a probiha nejen v roviné verbalni, tedy s uzitim jazyka (fe¢i), ale téz v roviné€ neverbalni (gesta,
mimika apod.).

Vratime-li se k ontogenezi jazyka, jak vysvétluje Cerméak (2011), je piedpokladano,
Ze je osvojovani jazyka podminéné geneticky, s ¢imz piiSel N. Chomsky a jeho teze je stale
povazovéana za platnou. To tedy také znamena, ze se dité rodi s urcitou specialni jazykovou
schopnosti, vlivem ¢ehoz se dokaze naucit matefskému jazyku, resp. v zasad¢ se nejedna
0 uceni, jak je na tento fenomén tradicné nahlizeno. Jazykova pravidla si dit€¢ osvojuje zcela
automaticky, internalizuje je. V dobg¢, kdy se tak déje, o nich neni schopno pfemyslet. Dité se
nauci jazyku, kterému je od narozeni vystaveno, tedy ceské dité si osvoji napt. némcinu stejné
dobfe jako dit¢ némecké, pokud bude vyristat obklopeno osobami, které hovoii némecky. Jak
shrnuje Bytesnikova (2012), kazdé dit¢ si je schopno osvojit jakykoliv jazyk. To, jaky jazyk se
pak stane matef'skym, zavisi na rodi¢ich a prosttedi, v némz doty¢ny vyrista.

Tim, Ze je jazyk strukturou s jasné danymi zakonitostmi, které si jedinec osvojuje
automaticky v kontaktu s druhymi, ktefi na néj hovofi, je zfejmé, Ze jeho osvojovani probiha
vurditém sledu, ktery je téz spoleény vSem lidem. Cermak (2011) podava struénou
charakteristiku vyvoje jazyka, ktery probiha v nasledujicich fazich:

» faze ptedjazykova: tuto fazi lze roz¢lenit na kiik a broukani jako dil¢i faze;

» faze holofrasticka: tato faze se rozprostirda mezi 8. az 18. mésicem Zivota jedince,
vyznacuje se uzivanim prvnich individualnich slov, které se tykaji osob a véci, s nimiz
je dité ve styku a k nimz ma urcity citovy vztah;

» faze elementarnich vét (telegraficka faze): faze konéi priblizné ve 2 letech. Dité je
schopno spojovat dvé slova, ¢imz tvofi velmi jednoduché véty, pfiCemz téchto
kombinaci mtze byt dle autora az 2 500;

» vlastni jazykova faze: faze trva piiblizn¢ az do 15 let. V této etapé probiha nejmasivné&jsi
rozvoj jazyka;

» postpubertalni faze: jak autor uvadi, dospivani, které je obdobim kritickym, kdy ¢lovék
formuje vlastni identitu, utvafi si vlastni postoje, hodnoty apod., zasahuje i do oblasti

jazyka, ktery je téz jedincem svébytné osvojovan.



Toto ¢lenéni, zejména tedy co se tyCe posledni, postpubertalni faze, neni v odborné
literatute ptili§ Casto zminovano. Jak uvadi Zajitzova (2011), nejcastéji jsou rozliSovana dve
vyvojova stadia fe€i, a to stadium predie¢ové (piipravné) a stadium vyvoje vlastni fec¢i. Dle
naSeho nazoru vsak ilustruje vySe uvedené déleni rozdil mezi jazykem a fteCi: jazyk je
osvojovan, z velké casti dan geneticky, ontogeneze probihd v uréitych fazich, dle jistych
zakonitosti. Nicmén¢ 1idé se li$i v tom, jak hovoii, jak pracuji s jazykem, jak bohaty je jejich
jazyk na slovni zasobu apod. Kazdy jedinec tak sice sdili s ostatnimi zakladni bazi fe¢i (jazyk),
ovSem to, jak jazyk uziva, je vzdy zalezitosti jedinecnou, do které se promita osobnost jedince
a jeho psychosocialni vyvoj.

Mnohem ¢astéji je pti ontogenezi jazyka zmiovan vyvoj jazyka v jazykovych rovinach.
Tato problematika je vyznamna pro porozumeéni rozvoje fe¢i u déti s poruchou sluchu, ale téz
déti, o nich je v praci pojedndno — tedy déti, které nemaji poruchu sluchu, ale vyristaji
v kontaktu s rodici, ktefi poruchu sluchu maji. Je ziejmé, Zze nemoznost mit k dispozici ,,idedlni*
jazykovy (mluvni, fe€ovy) vzor, ma ndsledn¢ dopad na to, jak si dit¢ osvojuje jazyk ¢i jaky
jazyk si osvojuje (jednat se mize primarné o jazyk znakovy), jakym zplisobem posléze vstupuje
do komunikace se sebou samym a druhymi. Dale v textu je tak pfiblizen vyvoj jazyka

v jednotlivych jazykovych rovinéch.

1.1.1 Ontogeneze jazyka v jazykovych rovinéch

Jazyk je chdapan jako systém tvoreny prvky, které jsou vzajemné provazany. Cely
Jjazykovy systém je usporddany hierarchicky a lze si vV ném predstavit patra, kterd reprezentuji
Jjazykove roviny. Kazdou jazykovou rovinu tvori jednotky rizné sloZitosti. Jednotky nizsi roviny
se sdruzuji v celky, které davaji zaklad rovindm vyssim.* (Adam a kol., 2014, s. 9) Vyvoj jazyka
je podavan v kontextu jazykovych rovin, které se v ontogenezi jazyka prolinaji. Jedna se
o rovinu foneticko-fonologickou, lexikalné-sémantickou, morfologicko-syntaktickou a rovinu
pragmatickou (ByteSnikova, 2012).

Setkat se Ize ovSem také s jinym délenim, kdy se rozliSuje jazykova rovina textova,
syntaktickd, lexikalni, morfematickd, zvukova a graficka. Kazdou rovinou se zabyva konkrétni
lingvisticka disciplina (Mares, 2014). Cermak (2014) uvadi, ze v minulosti existovaly snahy
vymezit i meziroviny, od nichz vSak bylo upusténo.

Déle v textu jsou stru¢né popsany Ctyfi zakladni roviny, vyse vymezené ByteSnikovou
(2012).



Foneticko-fonologickéa rovina

Obsahem foneticko-fonologické roviny je zvukova stranka fec¢i. Z&kladni jednotkou této
roviny je foném (Bytesnikova, 2012). D¢ti si osvojuji hlasky v uréitém potadi, nicméné dosud
neexistuje mezi odborniky shoda v tom, zda je toto pofadi jasné dané. Dulezita je vSak fixace
hlasek: nejprve déti zvladaji samohlasky, teprve posléze souhlasky. Zprvu se objevuje zavérové
P, B, M, F, V, nésledn¢ T, D, N. Obtize mivaji déti se sykavkami, mekkymi hlaskami, hlaskou
K, nejhtife se vyslovuje L a vibranty R a R (Zajitzova, 2011).

Ptiznivé ovliviluje rozvoj vyslovnosti ditéte procvicovani formou dechovych, fona¢nich
cviceni, cvifeni na fonematickou diferenciaci (schopnost rozliSovat ve slovech fonémy).
Osvédcuje se prace s pisnickami, basnickami, fikadly, idedlné ve spojeni s pohybem, kdy dité
muze sndze vnimat rytmus. Kromé vyslovnosti se tak ptiznivé rozviji i melodie, tempo,
dynamika fetového projevu (Vasikova a Zakova, 2017). Jak zddraziiuji Smolik a Mélkova
(2017), tato rovina je dulezita pro pozdéjsi vyuku ¢teni a mnohé déti s dyslexii maji dle autorti
potize se ¢tenim praveé z divodu deficitu v roviné foneticko-fonologické, kdy je pro né obtizna
segmentace slov na slabiky a hlasky (u nékterych déti s dyslexii, tzv. poor comprehenders, tedy
déti se slabym porozuménim, se vSak dyslexie poji s obecn€jsimi problémy porozuméni jazyku
a zpracovanim jazykovych informaci).

Vyvoj feci ve foneticko-fonologické roving je dle Bytesnikové (2012) ovlivnén tGirovni
motoriky fecovych organt, schopnosti fonematické diferenciace a téz ma vliv Groven
komunika¢niho zdméru ditéte, jeho intelektové schopnosti a podnétnost prostiedi. Kejklickova
(2016) v souvislosti stim upozoriiuje také na dulezitost feCového vzoru, coz je tedy
problematické u déti, jejichz rodi¢e jsou neslySici a nezajistuji vhodny fe¢ovy vzor. Podobné
byva situace ztizena v ptipadé dvojjazycného (bilingvalniho) prostiedi, coz se opét tyka rodici
s poruchou nebo vadou sluchu, ktefi uzivaji namisto fe¢i znakovy jazyk. Dité ve své feci
napodobuje to, co slysi ve svém okoli, tedy jeho vyslovnost se miize vyvijet nespravng.

AZ do 5 let je patlavost, tj. chybna vyslovnost jedné nebo vice hlasek, fyziologicka, tedy
je relativné v poradku. ,,Nejzazsi hranici je 7 let, kdy se jedna o prodlouZenou fyziologickou
patlavost, ktera se vyskytuje casto u deti s ADHD ¢i déti s rizikem specifickych poruch uceni.*
(Bendov4, 2011, s. 12) Pokud patlavost pfetrvava i po patém, resp. sedmém roce véku ditéte, je
nutna dochdzka klogopedovi. U déti (pozd&ji i dospélych) se lze setkat s rotacismem,
tj. $patnou vyslovnosti R nebo R, sigmatismem, tj. $patnou vyslovnosti sykavek, méné asto se
objevuje lambdacismus, tedy chybna vyslovnost L, kapacismus, tj. narudeni vyslovnosti hlasek
K, G, CH, ptipadné mize dochdzet k zaménovani znélych souhlasek za neznélé ¢i zamenovani

mékkych souhlasek za tvrdé (Kejklickova, 2016).
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Lexikalné-sémanticka rovina

Tato jazykové rovina se poji s kvalitou pasivni i aktivni slovni zasoby ditéte (aktivni
zasoba znaci slova, kterd dité uziva, pasivni pouze slova, kterym dité rozumi, neuziva je vsak).
Tyké se schopnosti rozumét vyznamu slov, hovofit s druhymi, rozumét slovnim instrukcim,
orientovat se v uzivanych pojmech, schopnosti sebeprezentace (Bendova, 2014).

Z&kladni jednotkou je lexém, tedy slovo. Rozvoj této roviny probiha celozivotné, nebot’
lidé pribézné rozsituji svoji slovni zasobu. Pasivni slovni zésoba se tvoii diive, piiblizné
od 9. mésice veku ditéte, pocatek aktivni slovni zasoby se poji s dosazenim prvniho roku,
pfi¢emz mezi détmi existuji rozdily. Zprvu déti hovoii o tom, co je obklopuje, tj. o lidech,
zvifatech, vécech (automobilech apod.), jidle, hrackach, ¢astech téla, zatizenich v domécnosti.
Jedno slovo zprvu oznacuje vice jevil, coZ je ozna¢ovano jako hypergeneralizace (ByteSnikova,
2012). Pro prvni slova se uziva termin holofraze: pokud tedy dit¢ fika napi. ham, znamena pro
ngj tento vyraz jak oznaceni jidla, tak i vyjadieni toho, ze ma hlad apod. (Smolik a Malkova,
2017). Posléze, kdy si dité osvoji vice slov a rozviji se jeho kognitivni procesy, nastava opacny
jev, a to hyperdiferenciace (ByteSnikova, 2012).

Kolem 1. roku dité uziva ptiblizn€ 5-7 slov, ovSem néckteré déti jest€ nemusi uzivat
zadna slova, jind je uzivaji jesté pfed dosazenim prvniho roku. Ve 2 letech zna dité ptiblizné
200 slov, ve 4 letech 1500 slov a v 6 letech ¢ini slovni zasoba ditéte 2 500 — 3 000 slov
(Zajitzova, 2011).

Obdobi kolem 1,5 roku se nazyva prvnim vékem otazek. Déti zaCinaji klast otazky, coz
je zcela pfirozeny proces a otazky by tak vfecCi ditéte nemély chybét. Otazky slouzi
K rozsifovani slovni zasoby, zaroven se dit¢ stava vyznamnym zpisobem komunikacnim
partnerem, navic timto zpusobem zacind fidit proces sbéru informaci, celkové je aktivnéjsi
V poznavani svéta. Prvni otazky jsou typu Co je to?, Kde je? Druhy vék otazek piichazi
v obdobi 3,5 let, otazky jiz zacinaji zajmeny kdy, proc. To je dano mimo jiné rozvojem mysleni,
kdy dit€¢ zacind vice rozumét Casu, snazi se porozumét zakonitostem ve vnéjSim sveété
(Havigerova a kol., 2013).

Vyvoj Vv této roviné je velkou mérou ovlivnén podnétnosti prostiedi. Rodic¢e a dalsi
osoby by mély vést dit¢ k tomu, aby se zajimaly o jevy kolem nich, je zapotiebi vse
pojmenovavat, s détmi ¢ist, hodné hovotit. Pfed zahdjenim $kolni dochazky by mélo byt dité
schopno uzivat synonym, antonym, homonym, mélo by téZ rozumét nadtfazenosti

a podiazenosti pojmi (Bytesnikova, 2012).
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Morfologicko-syntakticka rovina

Morfologicko-syntakticka rovina se tyka aplikace gramatickych pravidel do mluvniho
projevu. Gramatiku lze v feci ditéte pozorovat na elementarni Grovni jiz od prvniho roku, resp.
od doby, kdy se zaCinaji objevovat prvni slova. Dité nejprve kopiruje mluvni vzory, poté
dochazi k tzv. transferu, kdy uzivd dané gramatické pravidlo v obdobnych situacich. Rozvoj
gramatiky je ovSem ovlivnén i vyvojem vroviné foneticko-fonologické, konkrétné
osvojovanim si jednotlivych slovnich druhti. Nejprve se objevuji citoslovce, potom podstatna
jména v jednotném ¢isle, nasleduji slovesa. Pozdé&ji dité zacina uzivat i pfidavnd jména,
zajmena, prislovece, vSechny slovni druhy by dit¢ mélo ve své mluvé zvladat kolem 4. roku
(Bytesnikova, 2012). Jak uvadi Klenkové (2006), do 4 let nemusi byt gramatika ditéte spravna,
jedna se o tzv. fyziologicky dysgramatismus. Pokud se vSak objevuje dysgramatismus i po 4.
roce, muze se jednat o znamku naruSeného vyvoje feci.

Zprvu dit¢ slova nesklonuje (slovesa necasuje), slova vznikaji spojovanim slabik,
nasledné jsou slova skladéna vedle sebe do véty, kdy nejsou dodrzena gramaticka pravidla
uspotadani jednotlivych slovnich druhti ve vété. Sklonovani se objevuje kolem 2. az 3. roku,
nasledné dité Casuje slovesa, po tietim roce si jiz osvoji rozliSeni jednotného a mnozného ¢isla,
souveti se objevuji mezi 3. a Z 4. rokem, opé¢t se znaCnymi interindividualnimi rozdily mezi
détmi (Zajitzova, 2011). Slovosled zprvu nebyva gramaticky spravny, na prvni misto ve vété
davaji déti slova, ktera pro n¢ maji emocionalni vyznam (Bytesnikova, 2012). Déti zprvu uzivaji
telegrafickou fec, ve vété chybi predlozky apod. Dité k telegrafické feci pfistupuje v prvnich
etapach rozvoje feci i v ptipadé, kdy ma reprodukovat slovni vzor. Vypousti nékterd slova,
zachovava ta, ktera nesou urcity vyznam, v zasad¢ vSak neuZzivaji slovni druhy, které si dosud
neosvojily €1 které neumi vhodné pouzit ve vété. PriCinou je patrné 1 troven kognitivnich
procest, nebot’ zvladani produkce gramaticky spravnych vét vyzaduje planovani, zapojeni
pracovni paméti, vybavovani si jednotlivych slov apod., coz muze byt pro dit¢ v jednom
okamziku velmi naro¢né, s ohledem na jeho mentalni kapacitu (Smolik a Méalkova, 2017).

Pro rozvoj morfologicko-syntaktické roviny je dulezity jazykovy cit, tedy urcita
jazykova kompetence, ktera umoznuje ditéti obsahnout gramaticka pravidla bez toho, aniz by
snimi bylo dité seznameno v teoretické roviné (ByteSnikova, 2012). Jazykovy cit a obecné
vyvoj v morfologicko-syntaktické roviné lze dle Vasikové a Zakové (2017) vhodné rozvijet
S vyuzitim cviceni na jednotlivé slovni druhy, tvotfeni jednotného a mnozného cisla, odhalovani

gramatickych chyb ve vété apod.
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Pragmaticka rovina

Pragmatickd rovina se poji s vyuzivanim fe¢i v praktickém zivoté, v socialnim kontaktu.
Podle BytesSnikové (2012, s. 83) se jedna 0 ,,0blast jazykovych schopnosti, ktera v sobé zahrnuje
spravne uzivani jazyka v ramci spolecenského kontextu.**

Hodnoti se, zda a jakym zplisobem si dité dokéaze fici o ur¢itou informaci, jak je schopno
vyjadiit své prani, myslenky, jak dokaze hovofit s druhymi. Oproti pfedchozim rovindm se
V tomto piipad¢ uzivani feci tyka i komunikace neverbalni (gesta, mimika apod.). Plati, ze se
deficity v ostatnich rovinach projevuji i v roviné pragmatické, a to zejména v podobé mensiho
mluvniho apetitu, celkovou pasivitou v komunikaci, dit¢é mutze mit potize s navazanim
mezilidskych vztahl. Problematické byva napt. pokladani otazek, které nevyzaduje pouze
znalost jazyka, ale téz schopnost ditéte prosadit se timto zpisobem, upoutat na sebe pozornost
(Bednarova, 2011).

Uroven schopnosti ditéte v pragmatické roving Ize sledovat ve vétsi mife kolem 2-3 let,
kdy se dité stava partnerem druhych v komunikaci. Osvojuje si rizné komunikacni vzorce,
zacina ve vetsi mife uzivat cilené neverbalni komunikaci, umi regulovat svoji fe¢ (komunikacni
zamgr), feci se také nechd usmérnit (Zajitzova, 2011).

Bytesnikova (2012) uvadi, ze pfi zkoumani Grovné pragmatické roviny u ditéte jsou
sledovany predevsim tfi oblasti, a to rozvoj komunikativni funkce, reakci na komunikaci a Gicast
na komunikaci. Sledovano je, jakym zptisobem dité uplatituje rizné komunikacni zameéry. Dité
si vyznam komunikace za¢ina uvédomovat kolem 1,5 roku, zprvu dit€ usiluje 0 to, aby ptedalo
okoli ur¢itou informaci. Verbalni komunikaci za¢ina upfednostiiovat po druhém roce. Jakym
zpisobem ji bude déale vyuzivat zavisi z velké ¢asti na tom, jak jeho nejblizsi socidlni okoli
reaguje na jeho pokusy o komunikaci, s ¢imz mimo jiné souvisi i vyslovnost ditéte. Pokud okoli
ditéti nerozumi, dité prozivda mnohdy zna¢nou frustraci a mohou nastat i situaci, kdy ztraci
zajem o komunikaci s okolim.

Obtize v pragmatické roviné maji déti s naruSenou komunikacnich schopnosti
(mutismus, vyvojova dysfazie, koktavost), charakteristické jsou deficity v této oblasti pro déti
s poruchou autistického spektra, téz se jedna o déti s poruchou sluchu, zraku ¢i s mentalnim
postiZzenim (Bendov4, 2011).

I pragmatickou rovinu jazyka lze vhodné rozvijet v predskolnim véku. Dité by obecné
melo byt podporovano ve vypraveéni, reprodukei, dramatizaci, velmi cenné je ¢teni pohadek.
Z konkrétnich cviceni se miize jednat o tkoly na vypravéni déje podle piedlozenych obrazkii,
dopliiovani slov do vét namisto obrazkli, pomaha nacvik pisni, pfednes a rozvijeny by také mély

byt zdvofilostni navyky (Vasikova a Zakova, 2017).
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1.1.2 Vlastni vyvoj Feci

V tivodu kapitoly 1.1 bylo poddno méné tradiéni pojeti vyvoje fe¢i. Castéji je vychazeno
z periodizace popsané Lechtou (2002), ktery rozliSil v ramci vyvoje feci pét etap, které odrazeji
dominanci vyvoje Vv konkrétni jazykové roviné, a to v navaznosti na vyvoj kognitivnich
procest, které umoziiuji komplexnéjsi uchopeni jazyka ditétem. Jedna se o nasledujici etapy:
» obdobi pragmatizace: etapa trva ptiblizné€ do 1 roku;
obdobi semantizace: 1. az 2. rok zivota;
obdobi lexemizace: 2. az 3. rok Zivota;

obdobi gramatizace: 3. az 4. rok Zivota;

YV V V V

obdobi intelektualizace: po 5. roce Zivota.

Jiné, téZ znamé a velmi Casto uzivané déleni periodizace vyvoje feci, je vySe uvedenému
podobné: jedna se o stadium emocionalné-volni, stadium egocentrické, asociaéné-reprodukéni,
stadium logickych pojmui a intelektualizace fe¢i (ByteSnikové, 2012). V tomto déleni je zietelné
poukdzani na aktivitu ditéte, provazanost rozvoje feci s rozvojem mysleni a celkoveé rozvojem
kognitivnich procest.

Klicové procesy v oblasti ontogeneze feci probihaji do 6. roku Zivota, pficemz mezi 3.
az 4. rokem je vyvoj fe¢i nejrychlejsi. Zaroven ovsem plati, ze obdobné jako v jinych procesech
lidské psychiky, i v oblasti fe¢i je vyvoj individualni a déti se tak mohou v tomto ohledu zna¢né
liSit. Neni ani vyjimkou, Ze v ramci celého vyvoje dochazi k uréité stagnaci, akceleraci, nebo
naopak zpomaleni, nicméné vSechny dil¢i etapy dit€ v rdmci vyvoje feci absolvuje. O vlastnim
vyvoji feéi se uvazuje od 1. roku zivota (ByteSnikova, 2012).

Prvni rok Zivota je z hlediska vyvoje fe¢i ozna¢ovan jako stadium piediecového vyvoje.
Nejedna se vSak o nevyznamnou etapu, nebot” stimulaci fe¢i v tomto véku je mozné piizniveé
ovlivnit pozdé¢jsi ontogenezi fe¢i. Prvni zvuky, které dit¢ vydava, jsou biologicky podminéné —
jedna se o plac, zvuky doprovazejici sani apod. Jiz v ramci plaCe novorozence lze vnimat
prefonémy, které se podobaji lidské feci. Déti velmi citlivé reaguji na lidskou fe¢ —
pti zaslechnuti lidského hlasu dité ztichne, pfi rozpoznani hlasu matky muze dit¢ vokalizovat
(Cervenkova, 2019).

V kojeneckém véku, tj. do jednoho roku ditéte, se rozlisuji ¢tyfi vyznamna obdobi, a to
obdobi kiiku, broukéni, zvatlani a opakovani (Kejklickova, 2016). Zajitzova (2011) pfiblizuje
Klasifikaci M. Sovéka, ktery je povaZovan za zakladatele logopedie a speciélni pedagogiky
Vv Ceském prostiedi. Sovak v ramci predieCového stadia rozliSoval stadium kiiku, stadium kiiku

s citovym zabarvenim, stadium pudového Zvatlani, stadium Zvatlani napodobovaciho, stadium
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napodobovani. Jak je tedy ziejmé ztohoto ¢lenéni, zvatlani mize byt u ditéte odlisné: je
pudové, ale pozdé€ji v ném lze rozpoznat tendenci ditéte napodobovat fe¢, kterou vnima ve svém
okoli. Bytesnikova (2012) upozoriiuje na skute¢nost, ze obdobi napodobujiciho zvatlani je
povazovano za prvni kriticky moment z hlediska vyvoje fe¢i. Dité tim, Zze za¢ina napodobovat
zvuky, které ve svém okoli slysi, zapojuje do produkce fe¢i téz védomou zrakovou a sluchovou
kontrolu. V této fazi je mozné rozpoznat poruchu sluchu, nebot’ tyto déti prestavaji zvatlat
V navaznosti na to, Ze nejsou schopny opakovat po druhych jejich sdéleni, zvuky, které vlivem
poruchy sluchu neslysi.

Stadium emocionalné-volni za¢ina s produkci prvniho slova. Dité stale zvatla, vyuziva
i neverbalni komunikaci, nicméné usilovné se snazi o vlastni produkci feci. V egocentrickém
stadiu si dité uvédomuje, Ze je mluveni specifickou Cinnosti, navic ¢innosti, ktera ptinasi ditéti
znacné benefity. Pojmenovavani véci slovy zac¢ina ve stadiu asociacné-reprodukénim, kdy tedy
dit¢ zaina prenaset slova na jevy obdobné. Stadium logickych pojmi se poji s tfetim rokem,
kdy se opét jedna o obdobi dilezité pro piipadnou diagnostiku narusené¢ komunikacni
schopnosti nebo dalSich specifickych poruch. V tomto véku by mélo byt dité relativné v normé
Z hlediska porozuméni a produkce feci, tedy véetné toho, Ze lze tolerovat nedostatky v roviné
foneticko-fonologické, morfologicko-syntaktické apod. Po 3. roce dochazi k posilovani
schopnosti abstrakce ditéte, s ¢imz se poji rozSifovani slovni zasoby, ptesnéjsi vyjadiovani
ditéte, které je stale vice schopno byt cennym komunika¢nim partnerem. V tomto véku se dité
za¢ina nachazet ve stadiu intelektualizace, v némz jedinec zlstava po zbytek Zivota (Zajitzova,
2011).

Jak zdiraziuji Vasikova a Zakova (2017), ontogeneze fedi neni samostatnym d&jem,
ale probihd v navaznosti na rozvoji dalSich funkci a schopnosti ditéte. Aby si dit¢ mohlo
optimalné osvojit fec, je zapotiebi, aby nebyl naruSen sluch a zrak. Zrakové podnéty stimuluji
dité k feci, bez sluchu se fe€ nevyvine, nebot’ tim, jak dit¢ napodobuje zvuky, hlasky, které
slysi, se fe¢ rozviji. Dllezitd je i motorika mluvnich organt — v pifipad¢€ jejiho naruseni se
objevuje opozdény vyvoj feci. Dale jsou vyznamné kognitivni procesy a podnétnost prostiedi,
v némz dité vyrtsta. Poruchy a vady fe¢i se mohou dle Rokyty (2015) objevit i v dasledku
naruSeni nervovych drah v mozku, které jsou odpovédné za vedeni zvuku, mluveni, koordinaci
pottebnych pohybi. Co se tyce podnétnosti vnéjSiho prostfedi, nedostatky v feci se dle
ByteSnikové (2012) objevuji nejen v piipadé, kdy je prostfedi malo podnétné, ale téz
v ptipadech, kdy je naopak dité pfili§ pretézovano. Samoziejmosti by m¢l byt vhodny feCovy

VZOr.
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1.2 Charakteristika jedinci CODA

Termin CODA je akronymem vzniklym spojenim prvnich pismen terminu Children of
Deaf Adults, tedy jedna se o oznaceni pro slysici déti neslySicich rodict. Zaroven nese tento
nazev americka organizace, jejimiz ¢leny jsou i stity mimo USA. Clenem organizace miize byt
dospéla osoba, ktera ma alesponl jednoho neslySiciho rodic¢e. Organizace si klade za cil zvysit
povédomi o zivoté jedinci CODA, umoznit jim vziajemné setkavani, zaroven se soustiedi
na vyzkum tykajici se specifik zivota osob CODA. Kromé toho existuje i pozdéji zformovana
organizace KODA (Kids of Deaf Adults), jejimiz ¢leny téZ osoby CODA, ovSem mladsi 18 let.
Organizace KODA se zaméfuje na formalni i neformalni setkavani neslysicich rodi¢t se svymi
slySicimi détmi, soustfedi se na podporu jejich vzajemného vztahu ¢i feSeni piipadnych obtizi,
které mohou byt dany setkanim dvou odlisnych svétl, kultur (Schultz Meyers, Marcus
a Meyers, 2010). V préci je termin CODA uZzivan vylu¢né pro neslysSici déti ¢i dospélé, ktefi
maji nebo méli slySici rodice.

I kdyZ je tento termin patrné¢ vétSin€¢ vefejnosti neznamy, Redlich (2008), ktery je
Vv ¢eském prostiedi jedinym autorem monografie na téma déti CODA (napsal bakalafskou praci
na toto téma, ktera se stala podkladem jeho knihy. Autorovi bylo téma blizké patrné pfedevsim
proto, Ze je sam jedincem CODA), uvadi, ze zastoupeni slySicich déti u neslysSicich rodi¢u je
prevazujici: pouze 5-10 % neslySicich rodi¢l mé prelingvalné neslySici déti. Ve vétsiné rodin,
Vv nichz je alespon jeden rodi¢ neslysici, je tedy konstelace osob s ohledem na kvalitu sluchu
takova, ze prarodice a déti slysi, rodice déti jsou neslysici.

Pro déti CODA je charakteristické, ze vyristaji v pomérné slozitém svéte, resp.
predevsim ve svéte neslysSicich, pfi¢emz oni sami vSak piinalezi do svéta slySicich. OvSem lidé
slysici je stereotypné ¢i s predsudky primarné tadi do svéta neslySicich. Stoji pted obtiznou
volbou rozhodnout se pro jeden z téchto svéti (kultur). Reseni dané situaci byva &asto krajni:
jedinci CODA se Casto stavaji tltumoc¢niky znakového jazyka, nebo jinym zptisobem profesné
pomahaji lidem se sluchovym postizenim. Nastavaji vsak 1 ptipady, kdy tyto osoby odmitaji
uzivat znakovy jazyk a od svéta neslySicich se vyraznéji distancuji (Hordkova, 2012).

Tato skutecnost reflektuje problematické formovani identity osob CODA, pfijeti toho,
kym jsou. Lidé CODA, ktefi usiluji o odstup od komunity neslySicich, tak ¢asto ¢ini proto,
aby nebyli primarné spokojovani s tim, Ze se narodili neslySicim rodi¢tm. Nicmén¢ pravé tento
fakt je pro n¢ charakteristicky, jak je reflektovano i v oznaceni CODA (Redlich, 2007). Dle
Lucase (2006) se pro tento stav uziva termin tfeti identita. Podle Leigh (2009) je identita osob

CODA vzdy urcitym zplsobem specifickd. Balancovani mezi dvéma svéty (dvéma jazyky,
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dvéma kulturami) je obtizné zvladnutelné. Déti CODA se tedy vétsinou ptikloni vice k jednomu
z téchto svétl, nicméné pIné do néj nepatii, coz si uvédomuji, a to v ndvaznosti na reakce okoli.
I kdyz je identita osoby CODA identitou slySiciho ¢lovéka, stale dany jedinec narazi na to, ze se
vice ¢1 mén¢ 1isi od vétSinové spolecnosti — lidé CODA napft. vykazuji tendenci po delsi dobu,
intenzivnéji udrzovat o¢ni kontakt s 0sobou, s niZ komunikuji. Okoli je vSak tato skute¢nost
Casto nepiijemnd, coz jedinec CODA vnimda, nemiize se tak pIn¢ identifikovat se svétem
sly$icich, nebot’ ani do néj zcela nepatfi.

Podle Redlicha (2008) mivaji problém sidentitou zejména déti, které vyristaly
v prostiedi, v némz panoval zna¢ny negativni tlak od slySicich lidi. Tito jedinci pak mohou byt
1 vice emocné nestabilni ¢i mohou vii¢i sob¢ zaujimat negativni postoj, resp. obtizné piijimaji
to, jaci jsou. Déti CODA, ptestoze slysi, Celi od okamziku, kdy vnimaji okolni svét, znacné
stigmatizaci tykajici se osob s postizenim sluchu. ZaZivaji, jak lidé reaguji na znakovani mezi
nimi a jejich rodi€i, registruji poznamky ze strany okoli, které¢ jsou Casto velmi odmitavé
a odsuzujici populaci neslysicich. Musi se vyrovnavat s tim, Ze jsou jejich rodice nebo i ony
samy oznacovany za hloupé, nenormalni, nemocné apod. Mohou se také stydét za své rodice.
Je tak velmi dulezité, aby se témto détem dostavalo od utlého veéku podpory a ochrany jiné
osoby, kterou muze byt osoba slySici, nachazejici se v blizkém socialnimi okoli rodiny. Déti
CODA potiebuji byt pfijimany takové, jaké jsou, ¢imz pak mohou i samy na sebe nahlizet jako
na normalni. Pomaha také kontakt sjinymi CODA détmi, coz po dlouhou dobu, tedy nez

vznikla organizace CODA, nebylo ve vétsi mife mozné.

1.3 Ontogeneze jazyka u jedinci CODA

Podle Macurové a Zbotilové (2018) si jedinci CODA osvojuji jazyk ptiblizné stejnym
zpusobem, jako déti slySici, vyrtstajici v rodin€ slySicich rodict. Nicméné rozdily existuji. Jiny
je zpisob, jakym dité vnima jazykovy projev a jak jej zpracovava. Pokud se narodi slysici dité
do rodiny, v niz rodi¢e nemaji poruchu sluchu, je dité€ neustale obklopeno mnoha zvuky, véetné
fe¢i. Hlasovy projev tak vnima zcela bezdétné. Rodie neslySici vSak vétSinou uZivaji
v komunikaci se svym slySicim ditétem znakovy jazk, coZ v praxi znamena, Ze musi nejprve
navazat s ditétem vizualni kontakt, nasledné je dité€ nuceno vnimat sdé€lované vice smysly, resp.
vnimani komunikace je specifické, nebot” dité musi d¢lit pozornost mezi osobu matky a to, co
mu matka sdéluje prostiednictvim znakového jazyka. Déti CODA broukaji, coz neni
ptekvapujici, nebot’ faze broukani je pfitomna i u déti s poruchami sluchu. Jiné je vSak obdobi
Zvatlani, konkrétné tzv. manualni Zvatlani, které je pfitomno i u déti slySicich vyrustajicich
Vv rodinach slysicich rodi¢i. Manualni Zvatlani se dle Pettito a Marentette (1991, in Marschark
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a Spencer, 2011) objevuje v obdobi od 6 do 14 mésict. Predtim, nez dité pronese prvni slovo,
produkuje mnoho gest, které nenesou vyznam. U déti CODA, pokud rodi¢e uzivaji znakovy
jazyk, vSak postupné nabyvaji tato gesta ur¢ity vyznam, tj. vyznam konkrétniho slova, ptfi¢emz
rozpoznat takto vyjadiené slovo byva v daném obdobi velmi obtizné.

V zéasad¢ vsak nelze tvrdit, Ze je ontogeneze jazyka u jedinci CODA jednotna, coz je
dano tim, Ze v rodinach neslysicich rodicu, ktefi vychovavaji déti CODA, lze nalézt tfi mozné
formy komunikace: rodi¢e s dité¢tem pouze mluvi (tato situace nastava predevsim v pripadech,
komunikaci (tj. mluveni i znakovéani), ptipadné pouze uzivaji znakovy jazyk. Neslysici rodice
(ale i rodice slysici nebo nedoslychavi) mivaji tendenci na dit€ mluvit pfili$ hlasité, coz ovSem
muze vést k tomu, ze dit¢ CODA do komunikace s rodicem vstupuje pomérn¢€ malo, nebot’ je
mu nepiijemné toto hlasité mluveni, na které rodice Casto také upozornuje. Rodi¢e pak mayji
tendenci svoji verbalni komunikaci omezovat. Primarn¢ vSak neni chybou, pokud v téchto
rodindch je preferovan znakovy jazyk. Pravé timto zpisobem si dit¢ mize znakovy jazyk
osvojit co nejlépe, priblizné polovina déti CODA povazuje znakovy jazyk za jazyk matetsky.
Schopnost plné komunikovat s rodi¢em, byt pomoci znakového jazyka, rozviji vzajemny vztah
mezi détmi CODA a jejich neslySicimi rodici, coz je pochopitelné velmi zaddouci. Zaroven vSak
ale Casto dochazi k tomu, ze si déti CODA neosvojuji fe¢ zcela bezchybné: mivaji obtize se
zvladnutim gramatiky, pfi mluveni mohou pouZivat gramatické struktury znakového jazyka.
| kdyZ rodice uptfednostiiuji v komunikaci mluvenou fe¢ namisto znakového jazyka, oproti
ostatnim rodi¢im v mnohem vétsi mife komunikuji 1 neverbalné a déti CODA tento styl
komunikace ptebiraji, tedy pozd&ji v Zivoté téz ve vEtsi mife vnimaji a uzivaji neverbalni
komunikaci, jsou schopny z ni abstrahovat vice vyznami nez déti bez téchto specifik ve vyvoji
(Redlich, 2008).

Hanakova (2012) doplnuje, ze se déti CODA nauci bez vétSich obtizi hovofit, byt’
mohou pozdéji volit ve své komunikaci vice ¢i mén¢ kombinaci mluvené feci a znakového
jazyka. Déti CODA neziji mimo spolecnost: maji vétSinou slySici prarodice, navstévuji bézné
matefské Skoly, maji kamarady, s nimiz hovofi. Navic se neslySicim rodi¢im dostava pomoci
ze strany odbornikti (foniatfi, logopedi, psychologové, specialni pedagogové apod.), ktefi jim
pomahaji nastavit komunikaci s ditétem co nejvice optimalng. Neslysici rodi¢e se tak mohou
uc¢it modelovym technikdm pfi stimulovani feci, jazyka, komunika¢nich ¢innosti, spole¢né
s odborniky také realizuji strategie pro integraci poslechu, fei, jazyka a komunikace
do bézného zivota. Napomaha, pokud tato pomoc probiha skupinové, spole¢né s jinymi

rodinami, v nichZ také vyrustaji déti CODA.
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Dle Horakové (2012) vsak mohou nastavat ptipady, kdy se u déti CODA objevi
opozdény vyvoj fe¢i €i je vyvoj fe€i vyraznéji odlisny oproti ostatnim détem. Jednd se
0 ptipady, kdy je dit¢ CODA vystaveno mluvené fe¢i v menSim rozsahu, nez je 5-10 hodin
tydné, ptfiCemz postaci, kdyz jsou mluvnimi vzory a t€émi, kdo s détmi CODA hovoii mluvenou

feci 1 osoby mimo rodinu, napt. prarodi¢e nebo ucitelé v matetrské Skole.

1.4 Zpisob komunikace u jedinci CODA

Jak bylo uvadéno v predchozim textu, osoby CODA vétSinou uzivaji jak mluvenou fec,
tak i znakovy jazyk a mnozi dokonce povazuji znakovy jazyk za sviij mateisky jazyk. Redlich
(2007) v souvislosti s tim uvadi zjisténi P. Prestona z roku 2001, Ze osoby CODA uZivaji mix
znakového jazyka a mluveného jazyka, ktery je specificky a objevuje se pouze v komunité
CODA. Tento specificky jazyk je pak nazyvéan jako coda-talk. Zaroven vSak autor poukazuje
na to, Ze ne vSichni lidé CODA voli coda-talk. Existuji tak pomyslné dvé skupiny CODA osob,
tedy ti, kteti coda-talk pouZivaji a vnimaji jej jako pojitko s ostatnimi z komunity CODA, jsou
na tento druh jazyka pysni, druha skupina jej vak Kkritizuje, mimo jine proto, Ze hyzdi podobu
jazyka znakového.

Preston (1996) se vyzkumu coda-talk vénoval intenzivné a mimo jiné zjistil, Zze mezi
témi, kdo tuto fe€ uziva, existuji urcité rozdily. Zalezi na tom, jak do jaké rodiny se dit¢ narodi,
zejména co se ty¢e socioeckonomické trovné rodiny. V rodinach s niz§imi ptijmy, které jsou
navic na okraji spole¢nosti, mohou patfit K mensinam, kdy i samotné postizeni sluchu znaci
vy€lenéni ze spolecnosti, chybi rodi¢liim povédomi o tom, jaké sluzby jsou jim k dispozici ¢i
tyto sluzby z riznych divoda vyuzivaji méné€. Obecné vSak to, zda a do jaké miry uzivaji
CODA osoby znakovy jazyk nebo piimo coda-talk, zalezi dle autora zejména na tiech
faktorech, kterymi jsou sourozenecké potadi, temperament a schopnosti ditéte a pohlavi. Starsi
sourozenci (prvorozeni), a to zejména v dobé, kdy byly v mensi mite dostupné sluzby a odborna
pomoc lidem s postizenim sluchu, v¢etné toho, ze neexistovala organizace CODA, byli nuceni
tlumocit svym rodi¢lim, poméhat jim s fungovanim ve vnéj$im svété. Mladsi sourozenci si pak
v§imaji toho, jaky dopad tato skute¢nost na star§iho sourozence ma (urcité omezeni ve volném
Case, veEtsi sepjeti s rodici, potieba dobie ovladat znakovy jazyk), mohou se rozhodnout nevolit
pro sebe tuto roli. Zalezi také na schopnostech ditéte osvojit si znakovy jazyk, do ¢ehoz se
promita i temperament, to, zda dité dokaze zvladnout potiebnou edukaci. Do jisté miry se tak
coda-talk stava ptirozenym vyusténim rodinné situace, v niz se CODA dit¢ ocitlo.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se u velké casti osob CODA vyskytuje tzv. bilingvismus,
tedy soubézné osvojovani si dvou jazyktl, v tomto pfipad¢ znakového jazyka a jazyka, ktery je
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matetskym jazykem v dané zemi. RozliSovan je také funkéni bilingvismus, ktery se tyka rodica
déti CODA, ktefi znakuji, do urc¢ité miry jsou také schopni komunikovat slovné, nicméné jejich
jazykova kompetence je na nizSi urovni a doty¢ni tak dokazi pln¢ ¢i zcela efektivné
komunikovat pomoci mluvené feci (Redlich, 2008).

Pfitomnost bilingvismu vede k tomu, ze je pro CODA jedince snadné dle potieby,
konkrétni situace, piepinat v komunikaci mezi obéma jazykovymi systémy. Snaze tak lidé
CODA ¢ini ve vlastni komunité. Coda-talk je casto pred majoritni spolecnosti skryvan, navic
znakovani pfedstavuje urcité stigma (Bishop, Hicks, 2005). Pokud se osoby CODA intenzivnéji
stykaji, tvofi napt. komunitu, dochazi k tomu, Ze se rozviji specificky coda-talk, ktery se mize
lisit od jinych komunit tvofenych lidmi CODA. Nasledné se pak coda-talk lidi v dané skuping
znacn¢ podobd, kdy dochdzi k obdobnému nahrazovani slovné produkovanych vyrazi
znakovanim (Emmorey, Borinstein, Thompson, 2005).

Lidé CODA tak uZivaji v komunikaci Casto az tfi rizné styly: s rodi¢i nebo dalSimi
osobami s postiZzenim sluchu mohou komunikovat vylu¢né s vyuZitim znakového jazyka, mezi
ostatnimi jedinci CODA mohou volit coda-talk, za ptedpokladu, Ze vi¢i nému neni zaujiman
komunika¢nimi partnery negativni postoj, dal$i variantou je pouze uzivani mluvené feci
V matetském jazyce. Piipadné pfepinani mezi riznymi komunikacnimi systémy probiha zcela
automaticky (Bishop, Hicks, 2005).

Za pozornost stoji vyzkum, ktery provedli Emmorey, Borinstein a Thompson (2005)
na vzorku 11 dospélych CODA osob. Sledovano bylo, jakym zptsobem tyto osoby uzivaji oba
jazykové systémy, tj. v tomto piipadé se jednalo o angli¢tinu a znakovy jazyk. Participanti byli
instruovani, aby uZivali v rdmci navozené komunikace znakovy jazyk kdykoliv budou chtit,
zaroven byli seznameni s tim, Ze je vitano, aby znakovy jazyk uZzivali. Z vyzkumu vyplynulo,
Ze Cisté znakovani je voleno zcela vyjimecné. VéEtSina komunikace se odehravala s vyuzitim
obou komunikac¢nich systémt, kdy byla produkovand fe¢ doprovazena znakovanim. Zjisténo
bylo také, Ze pokud byly voleny ve stejny ¢as oba komunika¢ni systémy, shodovaly se
obsahem. Co se ty¢e dopliovani mluveného slova znakovym jazykem, participanti Castéji
uzivali soub&zné€ oba systémy v piipad¢ sloves, a to ve vétsi mife, nez tomu bylo u podstatnych
jmen, coz autofi vysvétluji tim, Ze ve znakovém jazyce maji néktera slovesa ponékud jiny
vyznam, mohou detailngji vyjadiovat uréitou c¢innost (napf. sloveso Skocit v anglickém
znakovém jazyce znamena skocit smérem k urcitému mistu). Pokud méli participanti za tikol
produkovat simultanné angli¢tinu i znakovy jazyk, tento kol jim ¢inil nejvétsi potize. V feci
Casto ¢inili rizné pauzy, nutnost produkovat znakovy jazyk soubézné s mluvenym slovem tak

negativné ovlivitovala slovni produkci. Participanti potiebovali ziskat ¢as k tomu, aby dokéazali
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totéz sdéleni komunikovat i ve znakovém jazyce. Jak autofi konstatuji, v piipadé, ze je CODA
jedinec bilingvalni, vétSinou dochazi k tomu, Ze je jeho fe¢ zcela pfirozené v riznych fazich
dopliovana o znakovy jazyk, tento typ komunikace je pro CODA osoby velmi ¢asty. S niZsi
frekvenci, resp. velmi malo, dochazi k tomu, Ze by CODA osoby nahrazovaly né¢ktera
pronasena slova znakem.

CODA jedinci se oproti ostatnim liSi v oblasti komunikace také tim, Ze je pro né
détstvi ¢i obecné v predskolnim véku o¢nim kontaktem nebo jinym signalem (dotek, rozsviceni
svétla apod.), a to v disledku postizeni rodi¢t. V komunikaci takeé tito jedinci mnohem vice
uplatiiuji neverbalni komunikaci. Re¢ miize byt zejména v predskolnim véku jednodusii
(telegraficka), mohou vynechavat néktera slova. Jsou vSak také znacné adaptabilni na rizné
komunikacni situace, jsou zvykli pfizptisobovat se mluvéimu. Komunikaci se mnohdy zivi, a to

jako tlumo¢nici lidem s postizenim sluchu (Kratochvilové, 2007).
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2 KOMUNIKACE JEDINCU CODA SE SOCIALNIM
OKOLIM

Druha kapitola prace se jiz vice zamétuje na socidlni fungovani osob CODA. Pozornost
je téz vénovana komunikaci jedincd CODA, oproti prvni kapitole se vSak jiz nezamétuje
na ontogenezi feCi ¢i néktera lingvisticka specifika v mluvené teci. Pojednano je o realizaci
komunikace lidi CODA v roding, ale i mimo ni. Kapitola se soustiedi také na socialni fungovani
osob CODA, zejména na zacleniovani do spolecnosti, pfijimani osob CODA druhymi lidmi,
riznymi skupinami osob a téZ ptistupem jedinci CODA k majoritni spole¢nosti a dal§im lidem

CODA.

2.1 Komunikace jedinci CODA v rodiné

Osoby CODA ve své rodin€ hovoii tak, jak je preferovano rodici, resp. jaké moznosti
rodi¢e maji. Rodice s postiZzenim sluchu si v souvislosti s narozenim ditéte kladou otazku, jaky
jazyk uzivat. Velmi Casto jsou schopni komunikovat verbalné, byt omezen¢, a ne plné
srozumitelng. Prvni volbou byva mluvena tec, ktera vSak ma sva specifika, kdy mimo jiné
dochazi k tomu, Ze rodi¢e na své dité mluvi velmi hlasité. Déti CODA vSak nemaji naruseny
sluch a hlasita e pro né¢ miize byt problematicka, a to az do té miry, ze se snazi komunikaci se
svymi rodi¢i omezit. I pokud je preferovana mluvena fec, stale v§ak dochdzi k tomu, Ze ji rodice
doprovazeji gesty, pohyby téla apod., pfipadné piimo doprovazeji mluvenou fe¢ znakovym
jazykem (Redlich, 2008).

Postupné se vSak komunikace v rodin¢ ustali. Situace rodin, v nichz se nachazeji déti
CODA, jsou pochopiteln¢ odlisné. Rozdil je dan tim, zda je neslySici pouze jeden z rodi¢i nebo
oba rodice, roli hraje i to, jaky zpisob komunikace u svych déti neslysici rodice preferuji. Jak
vSak uvadi Chafin (2009), vZzdy se CODA dit¢ ocita v rodiné, v niz panuje zna¢nou mérou ticho
— hovoii se o svété ticha, zatimco vné€ rodinu se nachazi svét zvukia. Svét zvukid se nachazi
mimo rodinu a déti CODA se s nim seznamuji prostfednictvim svych slySicich prarodicu,
Vv navaznosti na dochazku do matetské Skoly, zakladni Skoly, v souvislosti s navstévou
zajmovych krouzki apod. Vstupem do svéta zvuku pak formuji svij specificky piistup ke
komunikaci.

Lidé s postizenim sluchu vnimaji svét vizualn€é, mnohem intenzivnéji, nez je tomu
U osob bez naruSeni sluchu. Tento styl vniméani pak byva détem CODA neslySicimi rodici
piedavan, déti CODA se uci rozliSovat rizné detaily, podobné se také uéi specificke orientaci
ve svété ¢i bezprostfednim okoli. Jejich pohyby a ptistup k neznamému, ktere lze téZ povazovat
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za urCity druh komunikace, tak mohou byt specifické: 1lidé CODA se od svych rodict uci
reagovat vice na svétlo, spatiovat vyznam v urc¢ité formé neverbdlni komunikace, jsou také
vedeni k tomu, aby pfi slovni produkci zaujimali takovou polohu téla, aby mohli vnimat reakci
druhych lidi, méli ptehled o jejich neverbalnich projevech (Redlich, 2008). Dle Krahulcove
(2014) je pro osoby s postiZzenim sluchu charakteristické, Ze navazovani komunikace probiha
dotekem (nikoliv vSak napt. na zdda nebo hlavu. Stejné tak neni vhodné vzit neslySiciho
zaruku, coZ je povazovano za stejné¢ neslusné, jako kdyz si komunikujici zakryje usta),
piipadné napi. pohybem ruky, pokud neni volena plna blizkost druhé osoby. Komunikace
probiha tvafti v tvar, dilezity je o¢ni kontakt. Dalsi upoutani pozornosti se krom¢ uvadéného
svétla odehrava také pomoci vibraci (napt. poklepani do stolu). Odlisné byva i sdileni emoci,
vyjadiovani blizkosti.

Prosttedi, v némz dité vyrista (tj. prostiedi bez hluku) pak také determinuje to, jak lidé
CODA ptistupuji k hluku nebo dalSim jeviim, které z rodinného prostredi neznaji. V rodinéch
déti CODA se vétSinou nekfici, 1 kdyz i neslysici rodice se mohou hlasité hadat, nebyva to vSak
Casté. Pozdé&ji pak mohou lidé CODA vykazovat tendenci vyhybat se hlasité komunikaci nebo
hlu¢nému prosttedi (Redlich, 2008).
vyzkumu zaméfil Pizer (2007), ktery do svého vyzkumu zahrnul 12 dospélych osob CODA
ve véku 20-66 let. Jak autor na zakladé vysledkti svého vyzkumu uvadi, komunikace déti
CODA s jejich rodici je povazovana jedinci CODA za zcela pfirozenou a normalni, byt si
zejména pozdé€ji, S odstupem cCasu, mohou uvédomovat rozdily, které zazivaly na rozdil
od svych vrstevniki. Jak uvadi Kratochvilova (2007), déti se u¢i komunikovat s rodici, zejména
co se ty¢e iniciace komunikace, specifickym zptisobem (dotek, svétlo atd.). V dnesni dob¢, kdy
existuji mobilni telefony a rizné pomucky usnadnujici Zivot lidem s postiZzenim sluchu, je
snaz$i kontaktovat druhého, upozornit na zamér komunikovat s nim apod. Autorka uvadi situaci
jednoho ditéte CODA (konkrétné K. Redlicha, jenz je v této praci hojné citovan), kterd se
odehrala jesté v dobé€, kdy mobilni telefony neexistovaly: dité si zapomnélo klice a nemohlo se
dozvonit na své rodi¢e. Resenim bylo oslovit sousedy bydlici v patfe nad rodi¢i, z okna spustili
botu na provazku a jeji pohyb upozornil rodice ditéte na to, ze se néco dé¢je, rodi¢ Sel oteviit.
Lidé CODA se tedy uci specifickym interakcim, mohou ve vétSi mife vyuzivat neverbalni

Tarcsiova (2010) provedla vyzkum na vzorku 24 dospélych osob CODA, vV némz se
zam¢fila na rodinnou komunikaci. Autorka zjistila, Ze byli vSichni tito respondenti spokojeni

stim, jak se doma komunikovalo, a to v ptipad¢, ze méli uvazovat o tom, zda jim v rodiné
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v komunikaci s rodi¢i néco nechybélo vlivem toho, Ze rodice byli neslysici. I pfes toto postizeni
uvadéli respondenti, Ze zili v prostfedi, v némz byli milovani a vzéjemné vztahy byly velmi
dobré. Nekteii respondenti vSak referovali o potfebé pomoci ze strany odbornikii, napt. co se
ty¢e komunikace, zvladani znakového jazyka apod. Pokud se méli respondenti detailnéji
¢i nedostateéné poznavani okolniho svéta, coz ovSsem nemusi byt pravidlem. Kucerova (2020),
jedna z dospélych osob CODA, uvadi, Ze jediny nedostatek, kterého si je védoma, je vnimani
hudby a pfistup k hudbé. V rodiné nebylo podcenéno seznamovani déti s kulturou, nicméné
napt. do divadla chodila s divkou babicka. OvSem v rodin¢ se nepoustéla hudba, pronikani
do svéta hudby a hudebnich zvuku tak bylo pro tuto divku néfim zcela novym, co se ucila az
Vv dospélosti.

Dle Tarcsiové (2010) se muze jednat o zdanlivé drobnosti, které détem CODA v ramci
vyrastani v rodiné chybi, které ovSem nabyvaji v souvislosti s vychovou, vzdélavanim
a formovanim vztahu mezi rodi¢em a ditétem znacny vyznam. Jednou z té€chto situaci je napf.
¢teni pohadek, které je ptrenechavano spiSe prarodiciim, ptipadné ucitelim, nicméné samy
osoby CODA by mnohdy preferovaly, aby jim pohadky cetli rodice, byt jejich mluva nebyla
dokonal nebo piili§ srozumitelna. Komunikace je zptisobem pfiblizovéani se k druhému. Cteni
pohadek muze byt intimni chvili, na kterou ¢lovék rad vzpomina i v dospélosti. Nékteré zazZitky
tak lidem CODA chybi. Specifickym tématem je pak podle autorky tlumoceni déti svym
rodi¢im ¢i tlumoceni rodi¢tm toho, co rodi¢e nezachyti (zpravy v televizi, to, co mezi sebou
v ramci rodiny sdé€luji sourozenci nebo si fikaji déti CODA s jinymi osobami, které jsou

Vv rodin¢ v danou chvili pfitomny atd.).

2.1.1 CODA déti jako tlumocnici rodica

Jak poukazal Preston (1996), priblizné polovina déti CODA se stava rodinnymi
tlumocniky, pfi¢emz tato funkce byva neziidka predavana od star$iho sourozence, ktery rodinu
Vv dospélosti opusti, na sourozence mladsiho. Jsou to také cCastéji dcery, které ziskavaji roli
oficidlniho prekladatele v komunikaci rodiny ¢i rodi¢li s vnéjSim prostiedim, pokud to
neslysicimu rodi¢i nerozumi. Zeny také &ast&ji i v dasledku této zkuSenosti ¢i povinnosti
v détstvi, jak danou situaci autor nazyva, pozdé¢ji v dospélosti vstupuji do role tlumocnika
ve znakovém jazyce. Dlvodem jsou dle téhoz zdroje charakteristiky, které jsou pficitany
zendm, tj. Zeny jsou pojimany oproti muzim jako vice pe€ujici, pomadhajici, spojujici druhé,

zvladajici 1épe narocné, 1 konfliktni situace. Zaroven vSak tato role vyzadovala od dcer
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schopnost adaptovat se na rtizné situace a do urcité miry se i upozadit ve prospéch rodicu,
rodiny, coZ nasledné zenam ¢inilo potiZe v piijimani a utvafeni vlastni identity.

Podle Redlicha (2008) neni piekvapive, Ze jsou to Castéji divky, které svym neslySicim
rodi¢im tlumoci. Autor spatfuje paralelu v profesionalnich tlumocnicich, mezi nimiz téz
dominuji Zeny. Zeny se ¢ast&ji ocitaji v profesni roli poméhajiciho, nebot’ maji vice rozvinuté
socialni citéni. Navic plat tltumoc¢nika neni pfili§ vysoky, coz je téz typické pro Zeny, resp. stale
se ve spolecnosti objevuje znacna genderova nerovnost, kterd se mimo jiné projevuje niz§im
platem, ktery Zeny ve srovnani s muzi na téZe pracovni pozici dostavaji.

Ovsem role tlumo¢nika ma dopad na to, jak se dit¢ CODA pojima. Ve vyzkumu
Prestona (1996) o sob¢& nékteré zeny CODA hovotily jako o hlase, kterym se staly — jinak byly
neviditelné. Participanti vyzkumu se také shodovali v tom, Ze skute¢nost, ze se slySici dité
narodilo neslySicim rodi¢tim, pifedznamenala roli tlumocnika, kdy tuto roli musel n€kdo
Vv rodin€ vykondvat, nebylo zvazovano jiné feseni.

Tlumoceni rodi¢um je jednim z hlavnich témat, o kterych je v souvislosti s CODA détmi
pojednano. Tato aktivita, jak je ziejmé z vySe uvedeného textu, ptinasi do zivota déti CODA
¢asto mnoho nepiijemného. Tarcsiova (2010) konstatuje, ze je dany stav ¢asto vniman jako
ukradené détstvi. Tyto déti vstupuji do svéta dospélych, vyftizuji za rodice zalezitosti, kterym
mnohdy nerozumi, jsou nuceni piedcasné dospét. Jak vSak zdlraziiuje Kucerova (2020), to
neplati pro vSechny jedince CODA. Ne vzdy, i kdyz velmi ¢asto, dochazi k tomu, Ze tuto
zkusenost vnimaji déti CODA negativné. Danou situaci lze pojmout i pozitivné: dité travi
s rodi¢em hodné Casu, je soucasti feSeni nékterych rodinnych situaci, navic se miize naucit
nécemu, co bude samo v dospélosti potiebovat. Dité také mlze vnimat, Ze je pro rodice dilezité
a pottebné. Posilovan tedy mtze byt vzdjemny vztah.

VétSinou se Ize v odborné literatuie setkat s tim, Ze je tlumoceni déti pojimano jako
problém, zejména tedy pro samotné déti CODA. Redlich (2008) na toto téma uvadi, ze se déti
CODA stévaji tltumo¢niky svym rodi¢tim v Gtlém détstvi, neziidka kolem Sesti let. Tlumoceni
se objevuje v riznych situacich — déti za rodice fesi opravy v domacnosti, vyfizuji vse potiebné
na ufadech, v bance apod. Déti sice rodi¢tim tlumoci, nicméné velmi ¢asto vystupuji jako ti, co
potiebuji danou situaci fesit, tedy nejednaji pfimo za rodice, ale vystupuji jako mluvci rodiny.
Tento ptistup mlize mit i urcité vyhody, dospéli (Gfednici apod.) maji tendenci ditéti spise
(rychleji) vyhovét, ovsem setkat se Ize i s ndzorem, ktery do zna¢né miry sdili i autor, Ze se
jedna o vyuzivani déti, které tedy neni vhodné a neumoznuje détem piirozené dospivat. Déti

CODA jsou vsak vyuzivany i dospélymi, ktefi jednaji s jejich neslySicimi rodici. Neziidka se
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pii komunikaci s rodi¢i obraceji tito dospéli ptimo na dité a chtéji jednat s nim, nikoliv s jeho
rodici. K tlumocent je tak dit¢ CODA vychovéavano celou spolecnosti.

Jak vSak upozoriiuje Kratochvilova (2007), nastdvat mohou 1 situace, kdy dité tlumoci
¢i by mélo tlumocit, aniz by to bylo pro obé strany vhodné, a to s ohledem na nutnost soukromi
nebo intimity. Jednat se mlize o navstévu lékare, tlumoceni rodi¢iim toho, co jim sdéluje ucitel
ditéte, specifické jsou pak situace konfliktni, do nichz je tak dit€ vtahovéno, pfi¢emz v ptipade,
ze je nizkého véku, mize mit tendenci na sebe negativni emoce vztahovat.

Situaci, v nichz CODA dit¢ vystupuje jako tlumocnik, je velké mnozstvi: déti tlumoci
u lékafe, na Gradech, véetné soudii, rodi¢im doma tlumoci, co neslyseli v televizi, rozhlase
nebo kdyz jsou u rozhovoru ditéte s prarodi¢em apod. Déti objednavaji rodice k 1ékafi, na trad,
zajistuji opravy v domacnosti, neustale tak musi byt v pohotovosti pro své rodi¢e (Bradnova,
2016).

Redlich (2008) konstatuje, ze skute¢nost potieby tlumoceni CODA détmi svym rodi¢tm
svéd¢i v mnohém o stavu spolecnosti. V dnes$ni dob¢ jsou k dispozici tlumocnici pro 0soby
s postizenim sluchu ve vétsi mife, presto ani dnes je nemusi tito lidé dostate¢né vyuzivat, at’ jiz
z neznalosti, nebo jejich nedostupnosti. Dle autora ,,jedndni hluchych rodicii, neslysicich
a slysicich lidi podle mého nazoru svedci o velmi nizké informovanosti v oblasti tlumoceni
pro neslysici lidi a vypovida i 0 jeho nedostatecné profesionalizaci. Rovnéz by takové jedndni
mohlo poukazovat na nevyzralost nasi spolecnosti, kterd nerespektuje Zivot ditéte ani jeho
citlivou dusi* (Redlich, 2008, s. 49).

Preston (1996) navic uvadi, Ze to, co je po détech CODA pozadovano, neni mnohdy
pouze tlumoceni, ale spiSe rozhodovani o feSeni dané situace, v niZ se dité jako tltumo¢nik ocita.
Ne vSe Ize ihned rodi¢im pielozit, v rdmci probihajici komunikace ¢ini dit¢ mnoho dil¢ich
rozhodnuti, coz si ovSem uvédomuje, neziidka jako velmi zatézujici nebo stresujici stav.
Pro déti muze byt slozité po delsi dobu vstupovat do kontaktu rodice a druhé osoby, s nizZ je
komunikovano, jako prostfednik. Je tak snazsi celou situaci vyftesit a rodici sdélit urcité resumé.
Dochézi tedy ke spoleCenskému prolamovani roli, které by mély byt zdrojem urcité jistoty
a bezpeci, zeyjména pro déti.

V tomto véku by déti nemély mit zodpovédnost, kterou CODA déti maji. Tato
zodpovédnost je jim pfidelena jen proto, ze slySi. Dostavaji tak od rodict ¢i SirSiho okoli vice
informaci, nez by méli mit. Jsou na n¢ kladeny vysoké naroky. Déti si také uvédomuyji, ze nesmi
Vv tlumoceni udélat chybu, nebot’ ta by mohla mit na situaci rodi¢ti nebo rodiny velmi negativni

dopad (Bradnova, 2016).
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Kucerova (2020) z vlastni zkuSenosti CODA ditéte zmifuje, Ze role tlumocnika byva
détmi CODA piijimana odlisné dle vyvojové faze, v niz se dité ocita. Problematické je dle
autorky zejména obdobi dospivani. Vagnerova (2012) vysvétluje, ze v dospivani neboli
adolescenci se proménuje vztah dospivajiciho k rodi¢tm, ktefi jiz pfestavaji byt pro déti
autoritami, naopak dospivajici pocit'uji potfebu vyhranit se vici nim. Odpoutavani se od rodiny
je jednim z hlavnich vyvojovych tkoli dospivani. Dochazi k formalnimu zdlraziovani
samostatnosti, dospivajici jsou vici rodi¢tim vice kriticti, ¢asto nespravedlivi. Rodice by méli
dat détem prostor k osamostatnéni se, formovani vlastni identity. Vzajemny vztah by mél byt
vice symetricky, rodice by méli zvladnout respektovat potieby dospivajicich, ktefi si mimo jiné
preji travit s rodici méné Casu. Dospivajici primarné nepotiebuji pecujiciho rodice: potiebuji
rodice, ktery se o n¢€ zajima, nicméné nevstupuje do jejich osobniho prostoru vice, nez by bylo
vhodné. Zaroven by méli byt rodic¢e pro adolescenty vhodnym vzorem k napodobé.

To je pochopitelné v pfipadé nutnosti tlumoceni problematické. Rodice stale mohou
spoléhat na své d¢ti, ze jim budou pomahat v situacich, které jsou pro né€ problematické. Tim si
ovSem narokuji znacné mnozstvi casu svych déti, pro které je téz obtizné vice se vici rodi¢im
vymezit, paklize pocit'uji, Ze jsou na nich vV tomto ohledu rodice zavisli. Nemusi tak byt mozné
revoltovat vic¢i nim, ¢imZz muze byt problematické formovani identity CODA déti, které je
ztizeno navic 1 tim, Ze tito jedinci ziji ve dvou odlisnych svétech.

Podle Redlicha (2007) se mohou zejména v dospivani nékteii CODA adolescenti za své
rodice stydét, pro jejich nesamostatnost, ale téZ neptfesnou mluvu apod. Rodice mohou
vykazovat pfili§ ochranitelské tendence. Kuéerova (2020), ktera se sama s danou situaci
potykala, zmitiuje, ze obdobi dospivani pro ni bylo slozité, a to z n¢kolika riznych davodi.
Vnimala velmi siln€ povinnosti, které¢ méla viici rodi¢tim, ve smyslu nutnosti tlumocit, pomahat
S tim, co bylo potfeba a co rodice nezvladli bez kooperace s nékym dalSim. Nebylo mozné se
vuci néemu takovému piili§ ohradit, nebot’ zarovenn bylo zfejmé, ze se jedna o nutnost.
Problematické bylo tlumoceni, které se tykalo i citlivych situaci (navstéva lékate). V téchto
okamzicich si uvédomovala, ze opousti roli ditéte, coZ v ni vyvolavalo urcity vnitini konflikt.
Autorka shrnuje, Ze se tato situace v soucasné dob¢ zlepSuje, byt neni zcela optimalni. Stale
vice se vSak lze setkat stlumoc¢enim na tfadech ¢i mozZnosti vyuzit tlumo¢nika v pfipadé
potieby.

Jak je tedy zfejmé, velmi ¢asto nemaji CODA déti (dospivajici) pocit, Ze maji moznost
volby, zda tlumocit ¢i nikoliv, tlumoceni vnimaji jako zatéz, v dasledku této nutnosti,
oznacované jako povinnost, mohou prozivat siln€ji pottebu vymezit se vii¢i rodi¢im, uvolnit

se ze vzajemného vztahu, piipadné¢ mohou dany stav vitat jako moznost vétsiho sblizeni, coz
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ovSem miize byt dano i tim, Ze jinou volbu nemaji a je pro ni obtizné zaujimat vii¢i rodictim
negativni postoj, a to kviili jejich postiZeni, za které rodice nemohou.

Cézova (2020), téz jedna z osob CODA, vzpomina na tuto Zivotni fazi a zminuje, ze ji
tyto aktivity (povinnosti) do zna¢né miry vyclenovaly z vrstevnické skupiny. ProZivala

udalosti, které jeji kamaradi neznali, o né€kterych tématech se s nimi nemohla bavit.

2.2 Zaclenovani jedinci CODA do Sirsi spolec¢nosti

Snahou osob CODA je zaclenit se optimdlné¢ do spolecnosti. Jak bylo uvadéno
Vv kapitole 1.2, u osob CODA muze byt problematické utvafeni identity. Gillernova, Kebza,
Rymes a kol. (2011) uvadégji, Ze spolecnost vyrazné determinuje formovani identity, pficemz
autofi zminuji vyrustani v bilingvalnim prostiedi, tedy v prostfedi, v némz se stietavaji dvé
ruzné kultury.

Horakova (2012) vysvétluje, ze existuje termin ,,kultura NeslySicich*, ktery se v Gzkém
pojeti vztahuje k minorité osob s postizenim sluchu, kdy zdkladem této kultury je znakovy
jazyk, ktery je uzivan jejimi ¢leny, stava se podstatou identity neslySicich. V SirSim pojeti se
jednd o komunitu osob, jejich aktivity v ramci volného ¢asu, specificky zpusob zivota. Lidé
s postizenim sluchu mohou vyhledavat akce pro neslysici, vyuZivaji odbornou pomoc, ktera je
témto lidem k dispozici apod.

CODA d¢ti byvaji soucasti této kultury, a to 1 tehdy, kdyz pftili§ neovladaji znakovy
jazyk. Vyrustaji vSak v prostiedi sdileném jejich rodici, vstupuji do jejich socidlnich vztaht,
seznamuji se s atributy této kultury (spolky, uméni apod.). Osvojuji si humor neslySicich,
ale téz zptuisob komunikace (Krahulcova, 2014). Tato kultura tak vyrazné formuje jejich
identitu, nicméné zaroven se déti CODA dfive Ci pozdéji zaclenuji do spolecnosti vétSinove,
kterd sdili jinou kulturu, neZ je kultura neslysicich.

Kucerova (2020) uvadi, ze do svéta slysicich vstupuje dit¢ CODA s nélepkou jedince
CODA, pfi¢emz tato skute¢nost je vnimana détmi velmi negativné, jedna se o nalepku, kterou
tyto déti nemaji rady a mnohdy také ve spoleCenstvi, které je neznd, nesdé€luji, ze jsou jejich
rodice neslysici.

Zaroven dochazi i k tomu, ze je dit¢ CODA vné&j$im okolim fazeno neziidka vzhledem
K jejich rodi¢im do této kultury, coz nemusi byt vzdy lidem CODA piijemné, zejména Celi-li
predtim az dehonestaci neslysicich, vysmivani se jejich zptisobu komunikace apod. Pro CODA
déti byva problematické vriistani do spolecnosti, nebot’ plné nepatii ani do jednoho z obou svétt

(svéta ticha a svéta zvukil). Tuto odliSnost si uvédomuji pfi prvnim intenzivnim kontaktu
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s vrstevniky, tedy se zapocetim dochazky do mateiské nebo zdkladni Skoly (Bishop, Hicks,
2005).

Doba stravend dochazkou do Skoly byva pro déti CODA casto narocna. Vrstevnici
nabyvaji pro déti vyznam zejmena na druhém stupni, a to v navaznosti na formovani identity
V dospivani. Jak vSak uvadi Véagnerova (2012), vrstevnici zacinaji byt pro déti duleziti jiz
Vv pfedSkolnim véku, nasledné tento vyznam naristd. Ve Skolnim véku, tedy v dobé, kdy CODA
déti bézné svym rodicim tlumoci na afadech apod., pfindseji vrstevnici détem moznost rozvijet
dovednosti, které jsou diilezit¢ v mezilidskych vztazich a které si lze nejlépe osvojit prave
ve vrstevnické skupiné, nebot’ v ni ma dité s ostatnimi rovnocenny vztah, coZ neplati pro vztah
s rodic¢i. Dité se stale vice ztotoziluje s vrstevniky, ktefi pro né&j pfedstavuji model chovani
Vv rtiznych situacich. Déti se s vrstevniky setkavaji nejen ve skole, ale i v zajmovych krouZcich.
Role skolaka méni postaveni ditéte v rodin€. Dité zacind mit jiné povinnosti nez jen ty, které
mélo v roding. Specificky zacina byt i vztah se sourozenci, kdy dochézi jak k vétSimu sepjeti,
tak 1 rivalité.

To tedy potvrzuje diivéjsi konstatovani, ze CODA d¢éti Casto piedcasné dospivaji, jsou
vydélovany z vrstevnickeé skupiny, nesdili s ni stejné prozitky, maji odlisSné povinnosti. Nutnost
byt znacné angazovany v rodin€ s sebou pfindsi mensi moznost zakouSet nové povinnosti
a prava, vyplyvajici ze statutu Skoldka. Navic jak bylo téZz uvadéno, skutecnost, Ze rodice
neslysi, se promita i do vztahli sourozeneckych. Nejstarsi dit€ v rodin€ se stava tlumocnikem,
mladsi dité tlumocit nemusi, ¢imz mize byt posilovana rivalita nebo nepratelské vztahy mezi
sourozenci. Sourozenci také maji méné prostoru na rozvijeni vlastniho vztahu, nebot’ jsou
nuceni vice pomahat rodi¢im, mohou pocitovat nutnost byt v mensi mife ve vzdjemném
konfliktu, aby neztézovali fungovani rodicu.

ZaClenovani do spoleCnosti znamend také ziskdvani potiebnych dovednosti
a kompetenci, dulezitych v dospélém Zivoté. Socializace ditéte v tomto ohledu probiha z velké
casti také ve Skole. Podle Tarcsiové (2010) se rodice CODA d¢éti Casto potykaji s obtizemi pfi
vzdélavani déti, a to zejména co se tyce domadci piipravy. S pokracujicimi rocniky ptibyva
naro¢ného uciva, déti ¢asto potiebuji pti domaci ptipravé pomoc svych rodici. Rodi¢e bézné
pomahaji détem napt. na prvnim stupni pii osvojovani si trivia — davaji détem diktaty, pozd¢ji
jim pomahaji pfi ueni se cizimu jazyku apod. V tomto ohledu mohou byt neslysici rodice
bezradni. Potfebuji pomoc zvenci, odborniki, dilezita je dobte nastavena spoluprace se Skolou.

Cézova (2020) uvadi, ze CODA dé&ti maji Casto problém s ¢eskym jazykem, od ¢ehoz

se nasledn¢ odvijeji obtize 1 pfi zvladani dalSich, odbornéjSich pfedmétii. Mnohdy tedy nemusi
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dosdhnout odpovidajictho vzdélani, nebot se jim béhem dochazky na zékladni Skolu
nedostavalo potfebné pomoci zvenci.

Redlich (2008) shrnuje, ze déti CODA si vétSinou neuvédomuji, v jak obtizné situaci se
ocitaji. Navic nechtéji své rodi¢e zklamat. V disledku toho mohou byt uzaviené;si, vice tissi,
mohou se stranit Sir§iho socidlniho okoli. Podle autora je dilezité, aby si déti CODA polozily
otazky, které jsou sice nepfijemné, ale jsou dulezité k tomu, aby si uvédomily, kym jsou, co
potiebuji. Podobn¢ také dospély CODA by se m¢l zabyvat tim, jaké bylo jeho détstvi, zda mu
v ném néco nechybélo. Je zapotiebi ptipadnou nespokojenost reflektovat, je zadouci hovorit
s rodi¢i na toto téma, nebot’ je to potfebné pro formovani vlastni, skuteéné identity. Dospéli
CODA mohou mit vytvotfenou identitu dle toho, jakou pfedstavu o ni méli jejich rodice. Z role
tlumocnika ¢i ditéte rodict s postizenim se nemohli nikdy vymanit, coZ determinovalo proces
formovani identity. Nicméné vytvofeni vlastni identity je dilezité pro fungovani
v mezilidskych vztazich i ve vztahu k sobé samému. Pokud se nezdatilo ujasnit si, kym doty¢ny
je, kym chce byt apod., je zapotiebi vratit se k tomuto procesu, v ¢emz mohou byt rodi¢e znacné

napomocni.

2.3 Zpusoby komunikace jedinci CODA mimo rodinu

Emmorey, Borinstein a Thompson (2005) ve svém vyzkumu zjistili, Ze osoby CODA
v komunikaci s druhymi lidmi maji tendenci pfizptisobovat svoji komunikaci jejimu piijemci.
Paklize lidé CODA ovladaji coda-talk, pti komunikaci mezi sebou ji uzivaji béznég, zatimco pii
komunikaci s jedinci, ktefi neznaji znakovy jazyk, je tento komunikaéni systém lidmi CODA
omezovan.

Podobné také Redlich (2007) uvadi, ze lidé CODA uzivaji soubézné mluvenou fec
a znakovy jazyk predevsim v situacich, kdy chté&ji, aby jim rozuméli jak slysici, tak i neslySici.
Ne vSichni jedinci CODA jsou vSak schopni simultdnné hovofit a znakovat. V takovém piipadé
muze byt upfednostnéna komunikace, které rozumi neslySici. Uzivani znakového jazyka se dle
autora poji jak se situacemi, kterym je pfitomna osoba neslySici, tedy situacemi, v nichz je
z hlediska osoby CODA znakovani nezbytné, sludné, druhym typem situace je vnimani
bezpecnosti prostiedi. Lidé CODA se ne vzdy hlasi k neslySicim, resp. neradi upozoriuji na to,
Vv jakém prostiedi vyrustali. Schopnost znakovani vyvolava v okoli otazky, kde se znakovy
jazyk doty¢ny naucil. Navic tim, ze ne kazdy jedinec CODA dobie ovlada znakovy jazyk, neni
pro vSechny jedince CODA znakovani pfijemné. Znakuji tak casto tehdy, kdyz se citi uvolnéné,

coZ je patrné i z toho, Ze voli coda-talk ve spole¢nosti dalSich osob CODA.
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Podle Bishop a Hicks (2005) zazivaji osoby CODA opresi ve spolecnosti, tedy jsou
minoritou, ktera jen obtizné sama miize zménit podminky a moznosti svého fungovani. Jiz jako
déti zazivaly riizna odmitnuti, posmésky, predevsim kviili tomu, jakym zptisobem hovoii jejich
rodice. Tuto zkuSenost si lidé CODA nesou ve formé vizualnich vzpominek. Diivé;si
zkusenosti mohou formovat zpisob komunikace s druhymi, a to nejen po formalni strance feci,
ale téZ v rovin¢ vztahové.

Své misto nalézaji lidé CODA casto v pozici profesionalnich tlumoc¢nikli ¢i obecné
pomahaji komunité neslySicich. Prikladem je jiz zminovany K. Redlich, autor knithy CODA —
slysici deti neslysicich rodicii ¢i R. Horakova, z jejiz publikace Sluchové postiZeni je téz
citovano. Jak uvadi Kucerova (2007), oba autofi pusobi v dané oblasti a absolvovali téz
vzdélani spojené se svétem neslySicich: R. Hordkova vystudovala specidlni pedagogiku, diive
pusobila ve stredisku Teiresias pii Masarykové univerzité€, které pomaha tam¢&j$im studenttim,
u nichz je pfitomno sluchové nebo jiné postizeni. K. Redlich je absolventem oboru ¢estina
vV komunikaci neslysicich a plsobi jako tlumo¢nik na Karlovarsku. Oba se téZ vénuji osvéte
tykajici se osob neslysicich ¢i osob CODA.

Cézova (2020) zminuje piibeh jiné CODA Zeny, ktera se téz stala tlumocnici
pro neslysici, a to je§té v dobé socialistického Ceskoslovenska. Dovednost znakového jazyka
byla pro ni vyhodou, ovSem tato price je znacné¢ narocnd, ne zcela dostatecné financné
hodnocend. Lidé CODA vsak dle autorky vykazuji zna¢nou miru pomoci lidem se sluchovym
postizenim, ¢asto nad rdmec svych povinnosti, nebot’ velmi dobte védi, co toto postizeni obnasi.
Stavaji se pomyslnymi obhajci svych klientt, zprostiedkovavaji vefejnosti nahled na to, jak se
sluchové postizeni promitd do bézného fungovani — napft. co se tyce uzavirani smluv, orientace
Vv pravnich tikonech. VUci velké ¢asti vefejnosti mohou lidé CODA zaujimat do znacné miry
defenzivni postoj, plynouci z jejich diivéjsi zkusenosti, ktery se téZz promita do komunikace
s druhymi lidmi.

To, do jaké miry se CODA jedinci ,,hlasi“ ke své specifické situaci ¢i do jaké miry je
ziejmé, Ze tito lidé maji blizkou zkuSenost s lidmi se sluchovym postiZzenim, zavisi podle
Kucerové (2020) také na tom, zda se naucili znakovému jazyku. Ten, jak bylo zminovano,
uzivaji lidé CODA bezdécné, vice ¢i méné jako doplnék k mluvené feci. Mnozi ptisluSnici
CODA komunity nemusi umét znakovy jazyk, nebo ho neovl&daji dokonale. Pokud k tomu byli
vedeni v roding, kdy i rodi¢e vnimali sluchové postizeni jako znacné stigma a obtiz pro dité,
mohou lidé CODA vykazovat tendenci co nejvice se podobat vétSinové spolecnosti, snazi se

vyvarovat jednani (komunikaci), které by vedlo k odhaleni skute¢ného stavu.
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Podle Prestona (1996) zaleZi také na tom, z jaké rodiny jedinec pochazi, ve smyslu jeji
socioekonomické trovné. Pokud rodina je vyc€lenéna do spole¢nosti €i se ocita na jejim okraji,
muze skuteCnost, ze se jedna o osobu CODA, jesté vice ztézovat jeji fungovani v Zivoté, cozZ
ma dopad na zpusob komunikace. Cilem n¢kterych osob pak mlze byt snaha skryt pred okolnim
svétem dany stav. V komunikaci se snazi vyvarovat znakovani, dbaji na kvalitu produkce feci,
aby nevzbudily podezieni.

Lze tedy shrnout, Ze i kdyz jsou déti CODA osobami slySicimi, jejich rodinné zazemi
znaéné ovliviluje jejich fungovani ve vngj§im svété. Casto preddasné opoustéji roli ditéte,
stavaji se tlumocniky svym rodi¢tim, kteti jim mohou nevédomeé branit v tom, aby byly détmi
a ziskavaly zkuSenosti, které maji déti ziskavat. Pro jedince CODA je obtizné pohybovat se
ve dvou odlisnych svétech. Pokud se dité na tuto skute¢nost neadaptuje, pokud jsou na n¢j
vyvijeny tlaky neumoznujici formovani vlastni identity, mohou se ptiklonit k jednomu
z krajnich polt mozného fungovani: sviij zivot poji s komunitou neslySicich, kterym pomahaji,
nebo se naopak snazi od této komunity distancovat, a to az do té miry, Ze se stydi jak za sve
rodice, tak i za svij vlastni piivod. To vSe se pak promita do toho, jakym zptisobem tito lidé
komunikuji — zda uZivaji znakovy jazyk, zda rozvijeji coda-talk, nebo zda maji zajem
komunikovat s druhymi. Cilem by patrné¢ mélo byt pfijeti skute¢ného stavu, zrala adaptace
na dany stav.

Do jaké miry se to CODA jedinctm dafi, jak se vyrovnavaji s obtizemi, které se statusu
CODA ditéte vyplyvaji, bylo zkoumano téz v ramci vlastniho vyzkumu, popsaného v dalsi

kapitole.
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3 POPISVYZKUMU

Kapitola piiblizuje realizovany vyzkum. Uveden je cil vyzkumu a vyzkumné otazky.
Popséna je metodika vyzkumu a v zavéru kapitoly je charakterizovan vyzkumny soubor.

Vysledky jsou prezentovany v kapitole Ctvrté.

3.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bylo analyzovat komunikaci u jedinci CODA.

Stanoveny byly také nasledujici vyzkumné otazky (VO):

VOL1: Jak se vyvijela komunikace osob CODA?

VO2: S jakymi reakcemi ohledné zplisobu jejich komunikace se setkévaji lidé CODA?
VO3: Jak ptistupovali €1 ptistupuji jedinci CODA k tlumoceni svym rodi¢im?

VO4: Jaka jsou podle jedinci CODA specifika Zivota osob CODA, se zietelem k zacleniovani

do spolecnosti?

3.2 Metodika vyzkumu

S ohledem na stanoveny cil a vyzkumné otazky byl zvolen jako nejvhodnéjsi vyzkumny
design kvalitativni vyzkumu. Tento typ vyzkumu se dle Reichela (2009) zamétuje na detailni
porozuméni zkoumanému socidlnimu problému. Neni v ném pracovano s méfitelnymi
charakteristikami, zamérem je postihnout zkoumany jev v komplexni podob¢, se zachycenim
vztahll mezi dil¢imi faktory daného jevu. S ohledem na skutecnost, Ze je pozornost vénovana
jen velmi uzké vyse€i zkoumané reality, nebyva mozné vysledky kvalitativnich vyzkumt
generalizovat, nicméné byvaji neziidka vychodiskem pro dalsi badani v dané oblasti. Oproti
kvantitativnimu vyzkumu byva sbér dat i jejich analyza naroc¢ngjsi Casové i z hlediska
pozadavkl na badatele. Jeho tkolem je postihnout vSechny mozné aspekty zkoumaného jevu,
davat je do souvislosti. Postup sbéru i analyzy dat byvaji dle autora nestandardizované, pti¢emz
oba procesy probihaji soucasne¢.

Hendl (2016) ptipodobnuje praci badatele v kvalitativnim vyzkumu ¢innosti detektiva,
a to z n¢kolika diivodi: badatel pracuje predevsim v terénu, vétSinou oslovuje rizné lidi a snazi
se ziskat co nejvice relevantnich informaci. Ziskavana data jsou neustale vyhodnocovana,
zaveéry vedou k dalSimu, jiz cilenéjSimu zkoumani. Okolnosti realizace vyzkumu jsou dulezité,

a je tak nutne je nalezit¢ popsat pii podavani zpravy o vyzkumu.
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Metodou vyzkumu byl polostrukturovany rozhovor. Rozhovory mohou byt
strukturované, nestrukturované a polostrukturované. Reichel (2009) hodnoti polostrukturované
rozhovory jako nejvyhodné€jsi, nebot’ elimininuji nevyhody dalSich dvou typl interview.
V polostrukturovaném rozhovoru si badatel sestavi jadro rozhovoru, tedy nékolik otazek, které
jsou formulovény sohledem na cil vyzkumu a vyzkumné otdzky. Tyto poloZzky jsou
koncipovany jako oteviené. Potadi 1ze ménit, nicméné polozeny musi byt probandovi polozeny
vSechny. Vyhodou je moznost dotazovani se na dalsi aspekty, coz také autor doporucuje, nebot’
vetsinou lze timto zpisobem ziskat potfebny vhled do zkoumané problematiky: proband ¢asto
sdé€li néco, co je klicovy pro zkoumany problém, pomulze porozumét vztahu mezi nékterych
aspekty jevu apod.

Pted zahajenim vyzkumu byl proveden predvyzkum, ktery by mél byt dle Dismana
(2011) proveden vzdy, nebot’ lze pifedevsim piipadnym nedostatkim ve vyzkumu. V ramci
ptedvyzkumu byva provérovan zvoleny nastroj ke sbéru dat, tedy v tomto ptipad¢ se jednalo
0 sestrojené schéma rozhovoru. Pfedvyzkum byl proveden na vzorku 2 osob CODA, které¢ méla
autorka moznost poznat v minulosti. Na zaklad¢ jejich zpétné vazby byla pfidana otazka ¢. 10
a k vybranym piedchozim polozkam byly doplnény podotazky, které byly v ramci vedenych
rozhovoril poloZzeny, pokud o tématu, kterych se tykaly, proband nehovofil sdm spontdnné.
Schéma rozhovoru je uvedeno v oddilu ptiloh (ptiloha ¢. 1).

Vyzkum probihal v obdobi od 1. fijna roku 2020 do 20. listopadu roku 2020. Autorka
prace pozadala osoby, které se ztcastnily pfedvyzkumu, o nominaci dalSich osob do vyzkumu,
kdy kritériem byla skutecnost, Ze se jedna o slySici déti neslysSicich rodi¢d, druhym kritériem
byl vék. Vzhledem k tomu, Ze ve vyzkumu byla vénovana pozornost procesu socializace osob
CODA, vlivu specifik plynoucich z tohoto statutu na prub¢h socializace, zvoleny byly dospélé
osoby, které¢ tak mohly podat informace o dosavadnim procesu socializace, souasném stavu,
dokéazaly takeé cely proces zhodnotit, coZ by nebylo zcela mozné v piipad¢ volby déti.

Zvoleny zpusob sestaveni vyzkumného souboru je oznacovan jako technika sné€hové
koule. Disman (2011) uvadi, ze timto zpisobem nelze docilit sestaveni reprezentativniho
vzorku, ovsem Vv nékterych piipadech nema badatel jinou moznost. To platilo i pro tento
realizovany vyzkum, nebot’ lidé CODA jsou ve spole¢nosti specifickou skupinou, ke které se
Casto ani nehlasi, nebylo v moznostech autorky prace oslovit napf. organizaci sdruzujici tyto
jedince, nasledn¢ sestavit reprezentativni vzorek. Pro ucely prace, kdy nebylo ani zdmérem
generalizovat ziskané vysledky, tak bylo rozhodnuto, Ze dany postup Ize zvolit.

Rozhovory byly vedeny vZdy v neruseném prostiedi, u dvou rozhovort nebylo mozné

vzhledem k epidemii covid-19 provést interview tvari v tvar, vyuzit tak byl online kontakt
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prostiednictvim aplikace Whatsapp. Pokud byly rozhovory vedeny osobné, probandi si zvolili
prostiedi, které znali, které napliovalo pozadavky na klidny prostor. Probandi poskytli ustni
souhlas s ucasti ve vyzkumu a téz poskytli souhlas s nahravanim rozhovort na mobilni telefon.
Dva probandi také souhlasili s tim, Ze Ize v praci zvefejnit piepis rozhovoru. Tyto rozhovory
jsou uvedeny téZ v oddilu piiloh (ptiloha ¢. 2 a 3).

K prezentaci ziskanych dat byla zvolena pfipadova studie. Dle Sedlacka (2007) patii
piipadova studie k zakladnim vyzkumnym designim v kvalitativnim vyzkumu. Dochazi
k detailnimu studiu jednoho nebo vice pfipadi. Autor oznacuje piipadovou studii jako
vyzkumnou strategii, nebot’ je vychazeno z vice moznych zptisobti sbéru dat. Syntézou takto
ziskanych poznatkti pak vzniké ptipadova studie. Pokud jsou voleny dva a vice pfipady, jedna
se dle téhoz zdroje o mnohondsobné piipadové studie, které mohou byt presveédcivejsi
vzhledem k tomu, Ze popisuji vice ptipadu, vztahujicich se ke zkoumanému jevu. Po zvoleni
prvniho ptfipadu dochazi k jeho analyze, nasledn¢ se badatel rozhoduje o volbé¢ dalsich ptipadi,
které maji bud’ doplnit stavajici poznatky, nebo mohou byt v ur¢itém rozporu nebo kontrastu
vuci pripadu prvnimu. Vysledkem je pak navrzeni nebo revize urcité teorie. Analyza dat mize
byt provedena riznymi zpisoby, dle autora lze vyuzit takika veskeré postupy, které se uzivaji
pfi kvalitativnim vyzkumu.

Ptipadové studie, uvedené v kapitole ¢tvrté, vychézely primarné z vedenych rozhovora
a dale se jednalo o pozorovani, vztahujici se Kk pribéhu vedeni rozhovoru. Data byla
analyzovana ve vztahu Kk vytvofenym kategoriim, které se odvijely od cile vyzkumu
a vyzkumnych otazek.

Lze doplnit, Ze byla také dodrZena etika vyzkumu — probandi se vyzkumu ucastnili
dobrovoln¢, poskytli Gstni informovany souhlas. Mohli kdykoliv svoji ucast ve vyzkumu

prerusit, ukoncit, ¢ehoz vSak nevyuzil Zadny z probandu.

3.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 5 probandl. Prevazovaly Zeny: ve vyzkumném
souboru byly 4 Zeny a 1 muZ. Vék respondentti byl mezi 22-43 let. Detailni popis kazdého

probanda je podan vZdy v ramci dané piipadové studie.
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4 VYSLEDKY VYZKUMU

Kapitola obsahuje pét ptipadovych studii, kazdd ma stejnou strukturu. Nejprve jsou
uvedeny hlavni charakteristiky probanda. Dale je podana rodinnad a osobni anamnéza. DalSi
Casti textu se jiz vztahuji pfimo k vyzkumnym otazkam a zahrnuji rozvoj komunikace, téma
tlumoceni rodicim a problematiku procesu socializace. Na konci kazdé ptipadové studie je
podano kratké shrnuti uvedenych poznatki, které reflektuje nejen predlozend data, ale téz je
struéné dava do souvislosti s informacemi uvedenymi v teoretické ¢asti prace. Shrnuti vysledku
vyzkumu je podano v kapitole paté.

Proband je v kazdé ptipadové studii ozna¢en smySlenym jménem, z divodu zachovani
anonymity. V pfipad¢, ze je to vhodné, jsou v ramci kazdé piipadové studie uvadény piimé

vyroky probandd.

4.1 Pripadova studie ¢. 1

Zakladni charakteristika

Jana je studentkou 2. ro¢niku vysoké Skoly humanitniho zaméfeni. Jedna se o divku
sttedné vysoké, $tihlé postavy, s dlouhymi hnédymi vlasy. Neni ni¢im vyrazné€ji napadna.
Béhem vedeni rozhovoru velmi vstficné odpovidala na poklddané otazky, spiSe vSak stroze.
Bylo tedy nutné vice se doptavat a zjiStovat nckteré detaily.

Rozhovor byl veden u Jany v domécnosti, v jejim pokoji, z néhoz je ziejmé, ze ma Jana
rada koné. Jak také sama uvadéla, na konich zacala neddvno jezdit, v détstvi k této zalibé
vedena nebyla. Jana byla ochotnd odpovidat na vSechny poloZené otazky, méla trpélivost
s nahravaci technikou, v zavéru rozhovoru se nabidla, Ze je mozné se na cokoliv doptat, pokud

budou néktera data chybét. Této moznosti nebylo vyuzito.

Rodinna anamnéza

Jané je 22 let a pochdzi z rodiny stiedni tfidy. Rodina bydli na malém mésté, kam se
rodiCe prestéhovali jesteé pied jejim narozenim. Jana je nejstarSim sourozencem, ma dva mladsi
bratry. Josef (15) dokoncuje studium na zidkladni Skole, Miroslav (17 let) je aktualné
na gymnaziu.

Matka ma stiedoskolské vzdélani s maturitou, pracuje ve zdravotnictvi. Otec je pouze
vyuéen, je femeslnikem, ptisobi v rezimu OSVC. Rodide se seznamili na popud kamarada otce,
ktery byl téZ neslysici. Neslysici je jak matka, tak i otec. Rodi¢e matky i otce jsou vSak slysici.

Jana, podobn¢ jako jeji dva sourozenci, je také slySici. Rodice se jiz narodili jako neslysici.
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O svém narozeni a planovani rodiny rodi¢i se Jana dozvédéla z jejich vypravéni. Dle
matky méli oba rodic¢e obavy o to, zda bude jejich dité slySici, téZ jak zvladnou naucit své dité
(¢i déti) hovorit, pokud oni sami neslysi. Otec, ktery je dominantni ve vztahu, vSak pomohl
matce prekonat tyto izkosti a obavy.

Kdyz se Jana narodila, rodi¢e byli radi za zpravu od 1ékait, Ze je Jana slysici. Jejich
zamérem bylo pfedstavovat Jané spiSe svét slySicich. Rodic¢e maji pouze nékolik malo pratel,
ktefi jsou téz neslySici. Oba rodi¢e hodné pracuji, s ptateli se spiSe nestykaji a pokud ano,
nejcastéji se jedna o sousedy, kteti jsou slysici.

Jana mé& dosud oba prarodice z obou stran. Blizko ma zejména k matce své matky a téz
otci svého otce. Rodina je Janou popisovana jako klidnd, harmonicka, otec byva nckdy
vybusny, nejcastéji v reakci na frustraci. K zalibam matky patii zahradniceni, otec rad cestuje.
Z tohoto divodu také rodina travila kazdé prazdniny minimalné mésic mimo domov,
pfed dvéma roky si otec koupil za timto Gcelem karavan.

Jana uvadi, Ze vrodin¢ nijak nestradala a neménila by. Pokud ji néco na jejich
neslySicich rodi¢ich vadilo, jednalo se spiSe o drobnosti — nékteré z nich jsou uvedeny dale

Vv textu.

Osobni anamnéza

Jana se vyvijela zcela v normé, trpéla béZznymi détskymi nemocemi, pouze v osmi letech
absolvovala operaci v dusledku zanétu slepého stieva. Hospitalizaci snasela hufe. Rodice nebyli
ptitomni po celou dobu, pouze matka sttidavé nékolik dni.

Jana je nejstarsi ze sourozenct, s obéma bratry vychdzi dobfe, nicméné jak sama uvadi,
chybéla ji sestra. Bratii jsou vékove blize u sebe a sdileli také podobna chlapecka témata. Jana
pomahala matce s péci o bratry, ovSem jednalo se 0 béznou vypomoc, ktera Janu nezatézovala
a Jana matce rdda pomahala.

BliZze ma k matce, ktera pro ni je i v dnesni dobé divérnici, byt jak Jana uvadi, to, Ze je
matka neslySici, ¢aste¢né ovlivnilo jejich vztah, ve smyslu nemoznosti hovofit s matkou
0 vSem, co by si prala. Jak bude dale v textu uvedeno, oba rodice odeziraji, ne vzdy zcela
rozumi. Matka odezira mnohem Iépe nez otec. Nicméné v ptipadé obou rodi¢u je nutné hovotit
nahlas, n€kdy zopakovat sdéleni, coz bylo Jan¢ nepiijemné zejména v situacich, kdy hovoftila
o nécem, co ji trapilo nebo s ¢im si nevédéla rady.

Jana navstévovala od svych tiech let béznou mateiskou Skolu v misté bydlisté. Z této
doby ma stale dvé kamaradky, které jsou jejimi nejblizSimi kamaradkami. Spole¢né tvoii malou
skupinu, kterd se setkdva minimaln¢ jednou tydné. S kamarddkami sdili spole¢né zajmy (koné,
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fotografovani, pop music, serialy na platformé Netflix), s jednou z kamaradek take studuje
stejnou Skolu.

Zékladni 3kolu absolvovala Jana téZ v misté bydlisté. Skolni prospéch méla dobry,
s vyjimkou n¢kolika dvojek méla vzdy jednicky a vétSinou rocnik zakoncovala vysvédcenim
S Vyznamenanim.

Pro stiedni Skolu se rozhodovala sama. Jiz v této dob¢ védéla, jaky obor by chtéla jednou
studovat na vysoke Skole. Zvolila si tedy gymnazium.

Vysnéné studium zahdjila az na druhy pokus, prvni piijimaci fizeni nedopadlo dobfe.
Béhem tohoto roku tedy odjela do Némecka, kde méla riizné brigady, spiSe se jednalo
0 manualni praci. Dobfe se naucila némecky jazyk a po celou dobu se pfipravovala na dalsi
prijimaci fizeni, kdy jiz byla pfijata.

Jejim velkym snem je mit farmu, na které bude chovat koné, kravy, slepice, kraliky
apod. Pfeje si mit dvé déti a hodného manzela. K jejim konic¢ktim patii také sport. V dospivani
se aktivn¢é vénovala atletice, coz pozd¢ji prestala, zejména kvili soustfedéni se na studium.

V soucasné dob¢ sportuje pouze rekreacné.

Rozvoj komunikace

O osvojovani si jazyka se dozvédéla od rodicl, sama si pochopitelné na toto obdobi
nepamatuje. K tomuto uvedla: ,, Nepamatuji si, Ze bych méla problémy s reci, rodi¢e mluvili
naprosto normalnée.

Pfi nasledném rozpominéani vSak uvad¢la, Ze nékdy rodicim zcela dobfe nerozuméla,
oni zase nerozum¢li ji. Dnes toto vnima jako zcela béznou situaci, ale béhem rozhovoru si
vybavila nékolik ptipadl, kdy se jako malé zlobila, kdyZ chtéla néco matce fici nebo ji dokonce
néco poseptat, coz mozné nebylo.

Do ur¢ité miry se tak obsah komunikace staval zalezitosti celo-rodinnou, coz nebylo
Jané vzdy piijemné. I kdyZz hovofil s ditétem pouze jeden rodi¢, a to v jiné mistnosti, vétSinou
bylo nutné mluvit nahlas, ostatni tedy mohli slySet, o ¢em se dva rodinni pfislusnici bavi, coZ
nemuselo byt pfijemné.

Jana neméla zadné problémy s komunikaci. Jiz ve ctyfech letech méla takika
bezchybnou vyslovnost a téz bohatou slovni zasobu. To bylo déno tim, Ze matka Jan¢ hodné
Cetla. Dle Jany, kterd ma ovSem tuto informaci od matky, byl tento stav zapii¢inén snahou
matky zajistit détem zcela b&Zné détstvi. Cteni sama nikdy od svych rodi¢t nezazila a vnima to
jako ur€itou ztratu. Snazila se tedy svym détem nastavit rezim, o kterém sama jako dité snila

a ktery povazuje na nejlepsi mozny.
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S Janou také hodné¢ komunikovala babicka, matka ze strany matky. S tou si jiz bylo
mozZné ,, spitat, casto jen tak, Ze to prosté mohu délat. Babicka se stavala moji duveérnici, kdyz
to s mamou neslo*.

Podle Jany je to, ze mluvila i ve srovnani se svymi vrstevniky velmi dobé jiz
v predskolnim véku, ddno velkou snahou rodi¢ti nepoznamenat jejich zivot skute¢nosti, ze jsou
oni sami neslysici. V rodiné se vzdy dbalo na dobrou (spravnou) a zietelnou vyslovnost, hodné
se vrodin¢ také Cetlo. Televize nebyla téméf pousténa, pouze vyjimecné détem néktere
pohadky (Vecernicek). K tomuto Jana vzpominala, ze nejradéji méla KrteCka, protoze ten
nemluvi a mohly se tak na n¢j divat spole¢né s matkou. Kdyz déti dospivaly, poustély si samy
nékdy televizi, vétSinou vSak v dobé, kdy rodice nebyli doma.

Jana ke komunikaci rodi¢u dodavala, ze oba jsou schopni odezirat, v roding se tak vibec
neuzival znakovy jazyk a Jana ho tedy ani neumi. Pfemyslela o tom, Ze by se ho naucila, ale
dosud k tomu nenasla dost ¢asu. Rodice sice znaji znakovy jazyk, doma ho v3ak neuZivaji, a to
ani v pripadech, kdy by si chtéli néco fici mezi sebou, aby je déti ,,neslySely*. Nikdy se tak
nestalo, ze by rodiCe znakovali a déti tak mély dojem, Ze se bavi o né€em, co nemaji védét.

Dle Jany kladli rodi¢e vzdy duraz na otevienou komunikaci, coZz mohlo byt dano i tim,
ze jsou zavisli na odezirdni. Nebylo podporovéano, aby se déti pfili§ stranily rodicim, byt
pochopiteln¢ bylo mozné, aby déti byly ve svych pokojich. Rodic¢e také dbali na spolecné
aktivity. Kromé dlouhych dovolenych pravidelné rodina veceti spolecn¢ a béhem vikendua také
snidaji.

Co se tyce obsahu komunikace v roding, bylo mozné hovofit o vS§em. Tim, Ze jsou oba
rodic¢e velmi sectéli, maji velkou knihovnu, ¢tou i déti a neziidka si tak povidaji o tom, co kdo
precetl. V rodin¢ prevlada klidnd komunikace. Otec se sice nékdy ,, rozcili, jak se Fika, bouchaj
saze, ale brzy si uvédomi, ze je to spise smésné a odchazi. Po chvili se vraci uklidnény, ale uz
o tom nemluvi. Nikdy jsem nevidéla, Ze by na sebe rodice kriceli nebo se k sobé chovali néjak
Skarede*.

Jana také zminovala, ze se béhem détstvi, ale i v soucasné dob¢, asto setkavala s dotazy
kamaradd na to, jak se v rodiné mluvilo. Velmi brzy ji toto téma zacalo byt neptijemné: ,,Citila
jsem se, Ze jsem prosté mimo. Asi nikomu by nebylo prijemné neustdle zazivat, Ze se néjak lisi.
Nekteri spoluzaci se tvarili, jako by moji rodice byli Martani.* Dle Jany vSak nikdy nezazila
Sikanu, coz si Jana vysvétluje mimo jiné také tim, ze by dle jejich slov nic takového nedopustila.
Umi se ubranit, hlida si své hranice, dba na to, aby se k ni ostatni chovali s respektem. Navic

velmi pékné hovotila Jana o svych ucitelich, kteti véd€li, ze jsou jeji rodice neslysSici.
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Registrovali toto téma a kdyZ se objevil n&jaky naznak posméchu, dokazali situaci rychle
vyfesit.

Rodi¢e vzhledem k tomu, Ze Jana méla vyborny prospéch, nemuseli piili§ dochazet
do skoly. Nevyhybali se tomu, vétsinou néktery z nich dochazel na tiidni schiizky. Tomu pak
tfidni ucitel uzptisoboval komunikaci.

Z oblasti komunikace ji chyb€la pouze jedind véc, a to nemoznost telefonovat:
, Napriklad mi chybéla néjaka telefonni komunikace, prosté jen tak si s rodici zavolat
a popovidat si.*

Jana se také zamyslela nad tim, Ze vlivem specifické komunikace je mozna méné
komunikativni ve spole¢nosti: ,, Moznd mé to omezilo v ramci komunikace, s rodici si neslo jen
tak o nécem popovidat, protoze to spravné vyslovovani slov dalo zabrat a pokud rodice veétu
nepochytili musela jsem nékolikrat zopakovat. MozZna i proto jsem méné komunikativni
ve spolecnosti, ale to je jen ma domnénka, sourozenci to tak nemaji. *

Co se ty¢e komunikaéniho stylu specifického pro jedince CODA, o kterém bylo
pojednano v teoretické ¢asti prace, Jana jej neovlada, coz je dano tim, ze v rodiné nebyl uzZivan
znakovy jazyk. Nema ani pocit, Ze by u osob, které jsou téz slySicimi détmi neslySicich rodict,

néco takového zaznamenala.

Tlumoceni rodi¢im

Tlumoceni rodi¢im Jana zazila, nikoliv pfili§ Casto, ovSem tyto piipady nastavaly.
Zejména otci bylo obcas nutné tlumocit, nebot’ odezirani ze strany otce neni optimalni, dle Jany
,,otec odezird velmi stézi .

Dale Jana uvadéla, ze se vzdy podafi vyfesit situaci, v niz otec musi komunikovat,
nicmén¢ nastavaly okamziky, kdy bylo jeji tlumoceni nutné. Jednalo se napt. o jednani s uciteli
ve Skole. Jana nenahlizi na dany stav nijak negativné. Je obeznamena s tim, Ze rodice potiebuji,
aby komunikujici osoba velmi dobie artikulovala, snazila se mluvit pomalu a jasné&, bez vétsich
slozitosti, delsich vét apod. V1iv ma napft. i hlucné prostiedi, které ztézuje poslech kazdému,
i zdravému jedinci.

Situaci, kdy Jana musela tlumogit, bylo vice: Jana si vybavuje piipad v bance, dale
jednani s jednim zékaznikem otce a téZ jednani s 1ékafi. Tyto situace se do zna¢né miry liSily
od jinych situaci, kdy Jana tlumocila. Nejsou sice Janou hodnoceny nijak vyrazné negativné,
presto si je pamatuje a oznacuje je za ,, né uplné prijemné “.

V bance otec vyfizoval podnikatelsky avér, bankét mu nebyl schopen vysvétlit to, co

otec pozadoval. Otec zacal reagovat podrazdéné, kiicel, kdy Jana uvadi, Ze si v takovych
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Odesli na chvili ven z banky, domluvili se, Ze za otce bude jednat Jana. Jana uvadéla, Ze situace
tlumoceni v obdobnych situacich (tj. jednani s afady, 1ékafi apod.) se odehravaly jen n¢kolikrat
do mésice, byly vSak i mésice, kdy Jana netlumocila viibec. VétSinou zalezitosti vytizoval otec
s matkou, Jana matku zastupovala, kdyz ona nemohla.

Téz jednani se zdkaznikem otce nebylo pfijemné. K tomu vSak nebyla Jana pfizvana
zamérné, ale zacastnila se jej nahodou, nebot’ byla s otcem v diln¢. Obdobné jako v bance se
otec rozzlobil, na zdkaznika kfiCel, Jana musela situaci uklidiiovat. Co se tyCe jednani
s lékafem, v tomto ptipad€ se jednalo o jeji oSetfeni po padu z koné, u kterého byla matka.
Lékar chtél hovofit s matkou, ta v§ak byla pfili§ rozruSena a nedokdzala se soustfedit na to, co
ji 1ékart sd€luje. Jana tedy musela tlumocit, ovSem situace nebyla nijak neptijemna.

Kdyz byla mladsi, tlumoceni ji vadilo vice, zejména proto, ze se musela odtrhnout
od své ¢innosti. Nekdy se také stydéla za svého otce, coz ovsem nebylo kvuli tomu, Ze je
neslysici, ale kvili jeho nekontrolovanému jednani. V soucasné dob¢ tlumoci vyjimeéné. Spise
se stava, ze vytizuje telefonicky hovor za rodice.

K tlumoceni Jana uvadéla, ze vnima tuto skute¢nost jako zcela samoziejmou zaleZitost.
Rodi¢lim se mé& poméahat, navic tyto situace pfili$ nenastavaly, pouze v piipadé, Ze druhy ¢lovék
nehovofil srozumitelné, Spatné artikuloval. Sourozenci také tlumocili, v soucasné dob¢ vice nez
Jana, nebot’ ta jiZz s rodi¢i nebydli. Dle Jany v8ak ani jedno z déti nema s tlumoc¢enim rodict

Zadné potize.

Socializace

Jana nikdy nepocitovala zadny problém pii zaclenovani se do spolecnosti, zprvu tedy
kolektivu vrstevnikti. Pokud méla blizs§i kamarady, ti véd¢li, Ze rodice jsou neslySici. Pfipadné
se tak ptali, jak tato situace vznikla.

Pouze jednou se Jana setkala s tim, Ze se ji jeden ze spoluzakt vysmival, jaké ma rodice.
Jana zminovala, ze tyto situace diive probirali srodi¢i a byla tak na né¢ pfipravena.
Nepotiebovala pomoc rodicti nebo uciteli, vse si s se spoluzdkem vyfidila.

Naopak nekdy mivala pocit, Ze skutec¢nost, ze jsou rodice neslysici, ji pomaha. Pokud
napf. zacala dochazet do atletického oddilu, tam ji dovedla matka, trenéfi védéli, Ze mé Jana
neslysici rodice. Vice si ji tak v§imali, snazili se ji pfipadné ochranit, pokud nabyli dojmu, ze

by z tohoto dtivodu mohla byt Jana v nevyhodé ¢i by ji mohlo byt v oddile ubliZzovano.
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PakliZe bylo v teoretické Casti uvadéno, Ze se déti CODA vyskytuji ¢asto v nepfiznivé
situaci vlivem toho, Ze musi rodi¢im tlumocit, nebo uzivaji coda-talk, Jana tuto zkusenost
nema. Tlumoceni ji nikdy nevadilo a pokud se ocitla v situacich, kdy musela tlumogit a jednani
bylo pro ni neptijemné, spise ji vadilo chovani otce nez skutecnost, ze musela vstupovat do role,
ktera ji nepiislusela. Tento ndhled ani Jana nema.

Podobné Jana negovala jakékoliv obtize v souvislosti s vyrastanim jako slySici dité
neslysicich rodi¢u. Jediné negativum, které zminovala, se tykalo nemoznosti telefonovat
s rodic¢i. UvaZzuje take o tom, Ze specificky styl komunikace mohl vést k tomu, Ze ve spole¢nosti

neni piili§ komunikativni, vice hovofi s lidmi, které dobte zna.

4.2 Pripadova studie €. 2

Zakladni charakteristika

Petra je Zena, ktera ma 43 let. Je vdana a ma dvé déti. Synovi je 16 let, dcefi 12. Manzel
pusobi jako obchodni zastupce, Jana pracuje ,,s lidmi, mezi lidmi““. Komunikace je hlavni naplni
jeji prace a jak sama uvad¢la, je mozné, ze v tomto ohledu byla ovlivnéna svoji rodinou.

Petra ma Stihlou, sportovni postavu. V komunikaci je spiSe tissi, hovoii pomalu, velmi
srozumitelné. Dokaze dobie formulovat své myslenky, vyjadiuje se presvédcive, s jistotou.

V détstvi a dospivani se vénovala zavodnimu tanci, tuto zalibu mé dodnes a vede k ni
mladsi dceru. Dle slov Petry matka vzdy usilovala o to, aby déti nijak nestradaly tim, Ze jsou
rodice neslySici. Snazili se jim zajistit vZzdy vSe, co méli vrstevnici, zapisovali je do riiznych

krouzkt, chodili s nimi do galerii apod.

Rodinna anamnéza

Otec Petry jiz nezije, zemiel na rakovinu. Matka je v soucasné¢ dob¢ ve starobnim
dichodu. Matka se narodila jako neslysici, diagnostikovéna u ni byla oboustranna hluchota se
zbytky sluchu. Pti¢inou byly pfiusnice, které méla jeji matka v dobé€, kdy byla t€hotna a cekala
matku Petry. U otce byla stanovena stejna diagndza, ovsem otec se narodil jako slySici a o sluch
prisel v disledku operace prasklého slepého stieva, kdy mu byly podavéany pftilis vysoké davky
antibiotik béhem operace.

Oba rodi¢e uméli odezirat, coz matku naudila jeji matka, otce k tomu vedli na internatni

zakladni Skole. V dospélosti tak byli rodice zcela sobéstacni.
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Petra Zije se svoji rodinou, ve vétsi vzdalenosti od matky. Matka pomérné dlouhou dobu
truchlila po otci, v soucasné dob¢ je vsak se situaci srovnana. V dané dobé ale vice potiebovala
oporu Petry, ktera tak za ni ¢asto dojizd€la. Na otce Petra vzpomina rada. Uvadi, Ze byl spiSe
uzavieny, na rozdil od matky, ktera byla vice spolecenskd. Vzajemné si vSak vyhovovali.

Rodinu rodict popisuje Petra jako harmonickou. Byla to spiSe matka, kterd obcas
vyvolala konflikty, oviem spiSe drobné. Matka se vZdy snaZila byt tou nejlepsi matkou, zejména
pak rozvijet komunikaci déti a dbat na to, aby jim zajistila co nejlepsi start do Zivota. Méla
hodn¢ konic¢ki, k nimZ se v soucasné dobé vraci (malovani, volejbal). Zacina Zzit aktivné,
navazuje na zpusob zivota, ktery méla v dob¢, kdy zil otec. S otcem méla matka moc pékny
vztah, byt byli kazdy jiny. Otec travil hodné ¢asu v online prostoru, coz dle Petry vedlo
postupné i ktomu, Ze zacal stale hiufe odezirat. Naopak matka se v odezirani postupné
zlepSovala, zejmena v ndvaznosti na vychovu déti.

Petra méa jednoho bratra, ktery je Zivnostnikem. Ona i bratr jsou slysSici.

Osobni anamnéza

Petra uvadi, ze mé¢la pékné a bezstarostné détstvi. Po zakladni Skole studovala
na gymnaziu, poté zacala studovat na vysoké skole, kde také chvili vyucovala. V soucasné dobé
pusobi v soukromém sektoru. Jeji zdravotni stav je dobry, nikdy neméla zddné zavaznéjsi

nemaoci.

Rozvoj komunikace

Komunikaci v rodin¢ méla na starosti matka. Podobné jako jeji matka méla velky zajem
na tom, aby déti hovotily co nejlépe. Babicka Petry uc¢ila maminku Petry v détstvi odezirat a co
nejlépe hovotit. [ kdyz Petfina matka téZ s détmi hodné hovoftila, méla k tomuto ucelu specialné
vyclenény cas, presto hlavni roli pii edukaci Petry a jejiho bratra v komunikaci méla babicka.
Dbala na to, aby dé¢ti nevykazovaly v fe€i zadné chyby. Matka n¢které chyby nemohla ¢i
nemusela postiehnout.

Matka Petry se zprvu tomuto jednani své matky branila, pozdéji rezignovala. Kdyz Petra
na toto téma s matkou jednou hovotila, matka uvadéla, Zze nakonec byla rada. Patrné by mohla
nékteré aspekty fe€i svych déti opominout, nerozezna spravnou intonaci apod. Nicméné
babicka si ¢asto narokovala za svoji pomoc pozornost, coz matka Petry nesla nelib¢.

Otec se rozvoje tfeci svych déti piiliS neucastnil. Matka také chtéla, at’ jsou déti

opravovany Vv ptipadé chyb, ¢emuz se vSak otec branil, a to nejen z pohodInosti, ale téZ vlivem
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skutecnosti, ze sam piili§ dobfe neumél odezirat a velkou cast pfipadnych ve vyslovnosti,
gramatice apod. nezachytil.

Komunikace v rodiné byla dle Petry v zasadé bez potizi. Znakovy jazyk nebyl uZivan,
nebot’ ho ani jeden z rodi¢t neovladal. V dospivani Petra pfemyslela o tom, Ze by se naucila
znakovy jazyk a mohla by i v této oblasti profesné pusobit. Pozd&ji si vSak toto ptani
rozmyslela. Dle jejiho vyjadieni se mohlo jednat spiSe o revoltu vi¢i matce, s niz méla
Vv dospivani mirné konflikty. Matka usilovala o to, aby se détem co nejvice dafilo: pozadovala
po détem velmi dobré znamky, dobré chovani. Nechtéla, aby na sebe nevhodné upozoriovaly,
nebot’ se domnivala, Ze by se tim obratila pozornost také na skutecnost, ze jsou rodice deti
neslysici.

To pochopitelné spoluzaci i1 ucitelé védéli, matka se za tuto skutecnost v zasadé
nestydéla. Obavala se v3ak, Ze by mohli byt spoluZaci z tohoto dtivodu na jeji déti nepiijemni,
mohli by se jim vysmivat apod. Za zajimavé zjisténi lze povazovat skuteCnost, ze na tiidni
schlizky Petry a jejiho bratra nechodila matka, ale babicka. Divodem byla snaha zajistit plynuly
pribéh tiidnich schiizek, tak i patrné tendence babicky mit vzdélavani vnoucat pod kontrolou,
tedy mit i1 pod kontrolou svoji dceru, jejiz roli babi¢ka zna¢né prevzala. Petra uvadéla, ze mezi
babickou a matkou panoval ur€ity boj. I kdyZ nebylo cilem babic¢ky matce ublizit, d€lo se tak.
Matka vsak vystréeni ze své pozice do zna¢né miry tolerovala, nebot’ pro ni bylo také prioritou,
aby déti dobie prospivaly, nezazivaly nic nepiijemného kvtili postizeni rodict

Z vypovedi Petry vyplynulo, Ze byla v rodiné znatné vénovana pozornost rozvoji
komunikace a spravné vedené feéi. Kromé cilenych cviceni s babickou se matka zabyvala takeé
presnou artikulaci svych déti, coz bylo vedeno potifebou détem rozumeét. Petra zminovala,
Ze i jeji déti se naucily dobfe artikulovat. Obé déti Petry jsou slySici a komunikaci s Petfinou
matkou zvladaji bez problémt, totéz plati i pro matku Petry.

Tento téméf dril se Petfe pomérné hluboce vzil. Dal§im aspektem, k némuz byla
s bratrem vedena, bylo vypichnuti hlavni myslenky sdéleni, jeji jasna formulace, pticemz déti
musely dokazat jednoduse a jasn¢ shrnout, co druhy sd€loval. V soucasné dob¢ Petra tento
pristup ocenuje. Povazuje za cenné, ze umi porozumét sdéleni druhé osoby, interpretovat jej,
shrnout, kdy si navic tuto dovednost pienesla do svého zaméstnani, kde ji velmi vyuzije.
Dalsi specifika, kterd Petra uvadéla, se tykala vySe zminéné piesné artikulace: ,,Kolegyné
V praci si treba vsimla, ze vyslovuji néktera slova tak, jak se pisi, ackoliv v mluvené reci se rikaji
Jjinak. Priklad: mam hlad — mam hlat*.

Vyrazny duraz na artikulaci ze strany matky a babicky byl v protikladu k tomu, jak

ke komunikaci ptistupoval otec. Ten Se z ni postupné stahoval. M¢l zaméstnani, v jehoZ ramci
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travil hodné Casu vyfizovanim e-mailové komunikace. Mnoho casu tak travil mimo rodinu,
méné komunikoval, mén¢ zacinal rozumét: ,,nékdy nerozumél a domyslel si, co Fikam a nekdy

se mylil v odhadu. To zpiisobovalo nedorozuméni.*

Tlumoceni rodi¢im

Petra se setkavala s tlumocenim rodi¢im. Tuto skute¢nost povazuje za nutnost, nicméné
ne vzdy se jednalo o piijemné situace, resp. nutnosti bylo zanechat vlastni ¢innosti a vénovat
se tomu, co rodite potiebuji. Casto vyfizovala zéleZitosti, které byly slozité. Velmi rychle se
tak naucila orientovat se v zivote dospélych, byt o tuto zkusenost nestala.

K tlumoceni Petra mimo jiné uvadéla: ,, Bylo nezbytné nékdy vyrizovat veci po telefonu,
pripadné rodice doprovodit. Take v dobé, kdyz nebyly titulky filmu, byli rodice radi, kdyz jsme
Jjim nékdy sdélovali, o cem je rec. Casto nds to s bratrem rozcilovalo. Stile se jesté setkdvam
S tim, zZe nékteré véci nemohou moji rodice vyresit sami (po emailu, esemeskou a tak podobné),
i kdyZ dand instituce ma informaci, Ze jsou neslysici.*

Petra tedy zminovala, ze tlumoceni byvala nutnost, mnohdy nékolikrat tydné,
pricemz Casto tuto situaci nemohli rodice ovlivnit, nebot’ se jim nedostavalo potiebné pomoci
ze strany statu nebo instituci, s nimiz museli jednat. Rodi¢e se snazili své déti v tomto ohledu
prili§ nezatézovat, ne vzdy to vSak bylo mozné. Petra dopliovala, Zze v soucasné dob¢ je dany
stav alespon o trochu lepsi, nebot’ si lze na ufadech vyzadat tlumoc¢nika apod. I piesto vSak

rodi¢e mnohdy preferuji své déti a tyto sluzby nevyuzivaji.

Socializace

Byt ditétem CODA pro Petru neznamenalo z hlediska socializace pfilis velky problém.
S tim, Ze ma rodice neslysici, se nijak netajila, navic si toho vrstevnici v§imali, zejména proto,
ze matku v roli zakonného zastupce zastupovala casto babicka. Babic¢ka byvala v feSeni
riznych situaci nekompromisni, vzdy si zajistila ziskani potfebnych informaci, jednala razné.
SpiSe tato skuteCnost Cinila Petie problémy. Ostatni déti zastupovaly Vv jednani se Skolnimi
institucemi rodice, babicka byla neptehlédnutelna.

Zména nenastala ani na zdkladni Skole, byt na druhém stupni se jiz babicka méné
angazovala. Dodnes se Petra na matku kvili tomu zlobi. Uvadéla, ze jeji ucitelé o situaci védéli,
nem¢éli problém snazit se rodicim rozumét, pokud néco potiebovali. Vychdzeli jim vstfic,

komunikovali 1 pisemné. Pfesto postaveni babi¢ky bylo pomérné silné.
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Az nastup na stfedni Skolu znamenal v tomto ohledu skute¢nou zménu. Petra se zacala
vice zaclenovat do kolektivu vrstevnikdl, ucitelé Castéji jednali pfimo se studenty. Nebylo tak
nutné, aby intervenovali rodice, tedy babicka.

Na to, ze je dit¢tem CODA, na stfedni Skole naradzela Petra jen velmi minimalné.
Navenek neni tato osobni historie nijak znat, pouze ptipadné mirnou odlisnou artikulaci. Ov§em
pokud by Petra chtéla, jak sama se smichem odpovidala, mohla by se rovnou pfihlésit
na konkurz na roli moderatorky nebo hlasatelky. Jeji vyslovnost je perfektni, navic je jista
v komunikaci, a to jak v komunikaci verbalni, tak i v komunikaci neverbalni.

V dobé dochazky na stfedni Skolu Petra zvazovala osvojeni si znakového jazyka, coZ si
nasledné rozmyslela. Umi pouze nékolik mélo znaki. S témi, kdo ke komunikaci pouzivaji
pouze tento komunikacni systém, se tak nedorozumi.

Petra vystudovala zurnalistiku, pifimo v oboru vSak neptisobi, nicméné¢ komunikace
S druhymi lidmi, vefejnosti, se stala jejim zdrojem obzivy. Vyznamny podil spatfuje v piistupu
babicky a matky. Petra byla nucena vyrustat jako divka spokojend, sob&stacnd, vzdy piijemna
a vzdy ochotnd pomoci. Tuto roli si s sebou piinesla i do dospélosti, stale ¢astéji vSak narazela
na to, Ze druzi jeji vstficnosti, empatie a laskavosti velmi ¢asto zneuzivaji.

| kdyz Petra nezazila v rodiné nic zasadné nepifijemného, vztah s obéma rodici li¢i jako
kladny, pfesto béhem studia vysoké Skoly navstivila psychologa, s nimz probirala to, jak
funguje v mezilidskych vztazich, pro¢ tak ¢ini, co ji to pfinasi, co ji to bere. Uvédomila si, ze jiZ
muze vystoupit ze své role vzorné dcery, ochotné, spolehlivé a vynikajici tltumoc¢nice. Nemusi
a nechce byt vSem k dispozici, kdykoliv si feknou. Touto proménou proSla v prvnich letech
manzelstvi, tedy pfiiblizné¢ pfed 15-10 lety. VIiv mélo narozeni syna. Petra si zacala
uvédomovat, ze zcela upozaduje své potteby ve prospéch syna, manzela, domacnosti. Prvnim
krokem ke zmén¢ bylo absolvovani dil¢ich kurzi v oblasti marketingu. Nasledovalo nékolik
vybérovych fizeni.

Na soucasné pracovni pozici plisobi Petra tii roky. Jednd se o pozici junior manazer
ve velké nadnéarodni spolecnosti. Za timto postem je ovSem velké sebezapieni Petry, potieba
splnit pfani matce — tedy byt schopna, nebyt na druhych zavisla. Dnes se jiz Petra neboji
odmitnout pozadavek druhé osoby, pozadat o pomoc. Petra ovSem také uvadéla, ze je pro ni
tato role stdle nova. KdyzZ si neni jist4, jak ma jednat, poz4da o pomoc matku i manZzela.
zkuSenostech dava na radu manzela. Poznala, ze by jinak stale napliiovala ocekavani matky,

aby byla dokonala, vS§em pomahala, aniz by si nasla ¢as pro sebe.
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Ptipadova studie Petry poukazuje na problematicky ptistup neslySicich rodict ke svym
slySicim détem. Rodi¢ se muze citit nekompetentni, miize se obavat toho, jak jeho postizeni
poznamena dité. Matka Petry se usilovné snazila o to, aby fe¢ i komunikace Petry byla co
nejvice dokonald. Tento plan byl posilen intervencemi babicky, kterd do zna¢né miry pievzala
roli Petfiny matky. Zastupovala ji v jednani ve Skole, edukovala sva vnoucata v komunikaci.

Petra byla nucena tlumocit svym rodi¢um, coz necinila vzdy rada. V soucasné dobé
prochdzi staddiem, kdy premysli o tom, jakym zplsobem ji poznamenala realizovana vychova
a skutec¢nost, ze je jedincem CODA. Kladné¢ Ize hodnotit potiebu vystoupit ze své détské role,
ale téz uvédomovani si toho, Ze byt dit¢tem CODA pro ni znamenalo i ur¢ité benefity, ve smyslu
zajisténi maximalni mozné podpory v rozvoji komunikacni schopnosti, ¢ehoz vyuziva

i v dospélosti.

4.3 Pripadova studie ¢. 3

Zakladni charakteristika

Dagmar je mladou Zenou, které je 35 let. V soucasné dobé ma jiz za sebou absolvované
vysokoskolské studium. Je vdana, déti dosud nema.

Dagmar ptisobi v komunikaci velmi klidn€. Na dotazy odpovidala peclive, vzdy nejprve
zvazila otazku, posléze odpovidala. Jeji vyjadfovani je na vysoké urovni, patrna je chybna
vyslovnost hlasky R. Pusobi jako vyrovnana a spokojena osobnost, v kontaktu je velmi

piijemna.

Rodinna anamnéza

Dagmar vyrustala v Gplné rodiné, zaroven se jednalo o rodinu $ir$i, kdy rodice bydleli
se svymi détmi ve vicegeneracnim domé, spolecné s rodi¢i matky.

Oba rodice jsou neslysici, pficemz problematicka je komunikace otce. Matka hovoti bez
potizi, je ji dobfe rozumét, artikuluje. Jedinym limitem zmifiovanym Dagmar je mensi slovni
zasoba matky. Je tak nékdy zapottebi volit jednodussi slovnik, zopakovat sd€leni, vysvétlit, co
bylo minéno. Komunikaci s otcem hodnoti Dagmar jako slozitou. Otec hiife artikuluje
a neziidka mu Dagmar viibec nerozumi. Pfedev§im je ale nutné hovofit na n¢j opakovang,
hodn¢ nahlas, 1 pfesto otec nékdy nerozumi, co mu Dagmar fika. Vypomaha si tak psanym
textem ¢i si pfizve na pomoc matku, které nejprve sdéli, co chtéla uvést otci, matka posléze toto
vysvétli svému muzi.
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Znakovy jazyk neni v rodiné vyuZzivan, nebyl potieba, nebot’ i pies uvedené limity se
dokazali vSichni domluvit. Zvysené je vyuZivani gest.

Rodina Zije na malé vesnici, patii ke stiedni tfidé. Krome¢ Dagmar maji jeji rodice jesté
dvé déti, a to syna, kterému je v soucasné dobé 33 let a pusobi vramci Integrovaneho
zachranného systému. Dale m& Dagmar sestru, které je 24 let. Ma ukoncené bakalaiské
vzdélani, studuje dale. Dagmar ma jiz vystudovanou vysokou Skolu, ziskala magistersky titul
a pusobi v oblasti marketingu, na pomérné vysoké pozici. Velmi dobfe také ovlada francouzsky

jazyk, v némz ziskala renomovany certifikat.

Osobni anamnéza

Své détstvi a dosavadni zivot popisuje Dagmar jako bezproblémové, §tastné. Dochazku
do matefské Skoly si nepamatuje. Prvni stupeni absolvovala v malotiidni §kole, v niz bylo pouze
5 zakl. Dagmar se se vSemi spoluzaky dobfie znala, znala ucitele, a navic se ji dostavala vyssi
pozornosti v oblasti komunikace, s ohledem na chybnou vyslovnost hlasky r.

S dochazkou na druhy stupen zakladni Skoly nésledoval piestup na jinou skolu, kde byla
takeé spokojena. Studovala bez obtizi, ucila se pomérné snadno, sama je vSak velmi svédomita,
tudiz bez nutnosti pobidek zvenci plnila své Skolni povinnosti, s rodi¢i nebylo nutné v tomto
ohledu vice kooperovat.

Podobné i dochazka na stiedni Skolu a vysokou Skolu probihala bez problému. Z rodiny
méla podporu, oba rodi¢i pfipisuji vzdélani znacnou hodnotu. V soucasné dob¢ vsak pocituje
Dagmar potfebu ve vétsi mife se zajimat ¢i pfimo pecovat o své rodiCe, kteti jsou jiz
v diichodovém véku. Piedevsim s otcem se zhorSuje komunikace.

Dagmar jiz nebydli v rodinném domé, odsté¢hovala se pomérné daleko od domova.
Na rozdil od studia na vysoké Skole se v8ak v rodiné zlepsil systém komunikace, kdy je
v kontaktu s rodi¢i predevsim s vyuzitim chytrého mobilniho telefonu a riznych aplikaci.

Dagmar ma rada vSe nové, rada se uc¢i novym poznatkiim, ziskava nové dovednosti. Je
velmi samostatnd, povinnosti a naroky dospé€lého zivota zvlada bez potizi a svoji roli si uziva,
nebot’ 1 kdyz je né€kdy zapotiebi vice intervenovat u rodici, ziskala plnou samostatnost,
napliiuje svlij potencial, plni si piani.

Mezi jeji z4jmy patii sport (cyklistika, fitness, béh, lyZovani, skoky na trampoliné,
plavani apod.). Kromé toho ma rada kulturu a je té€z velmi spolecenska. V posledni dob¢ se také
angazuje obCansky. Souc¢asna situace spojena s pandemii covid-19 ji ptivedla k dobrovolnictvi.
Nicméné jejim prioritnim zdjmem je marketing, v némz jiz ziskala velmi dobrou pozici
a urcité renome.
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Rozvoj komunikace

Jak jiz bylo zminovano, Dagmar chybné vyslovuje hlasku r, coZ bylo zjisténo v pribéhu
dochazky do matefské Skoly. V rodiné neni uzivan znakovy jazyk, byt’ by to bylo s ohledem na
uroven komunikacni schopnosti otce patrné vhodnégjsi. Dagmar nikdy neuvazovala o tom, Ze
by se naudila znakovy jazyk.

Nema dojem, Ze by uzivala coda-talk, nicméné zaroven uvadéla, Ze vice gestikuluje. Je
tedy mozné, Ze se u ni prvky coda-talk objevuji, aniZ by si toho byla védoma. Nicméné s dalSimi
lidmi CODA se nestyka.

Po zjisténi chybné vyslovnosti hlasky r bylo nutné absolvovat logopedicka cviéeni. Otec

nebyl schopen pomoci, matka by mohla, rad¢ji vSak pfenechala tuto aktivitu svému otci, ktery
tak poméahal Dagmar s napravou, coz se ovSem nepodafilo. Dagmar vSak v tomto ohledu
nevnima zadnou potiz.
Dagmar zminovala urcita specifika, plynouci ze skutecnosti, Ze jsou rodi¢e neslysici. Prvnim
Z nich je zna¢ny hluk, ktery v domacnosti panoval. Tim, Ze rodi¢e neméli moznost zpétné vazby
o svych pohybech a mluvé, bylo v doméacnosti mnoho hluku: ,,V détstvi mi velmi vadil hluk:
hlasité hrajici televize, specidlné upraveny zvuk zvonku, hlucné chovani rodicii v brzkych
rannich hodindch... Také si pamatuji, Ze vSechny deti mély radio, my ne. Z toho prameni miij
nulovy vztah a znalost hudby.**

Do ur¢ité miry byla vlivem této skuteCnosti ovlivnéna interakce Dagmar s jejimi
vrstevniky. V domé¢ obecné bylo vice hluku i tim, Ze se vétSinou v jedné aZ dvou mistnostech
domu setkavala péti¢lenna rodina Dagmar, dale prarodice, nékdy téZ nékdo ze sousedu. | kdyz
v soucasné dob¢ Dagmar rozumi tomu, Ze hluk, kterému byla vystavena, neznamenal nic
zavazného, v dobé svého détstvi a dospivani se za néj stydé¢la, coz vedlo i k tomu, Ze si domu
nezvala své kamarady ze Skoly.

DalSim specifikem je zptisob komunikace otce. Otec $patné artikuluje, jeho porozuméni
feci i exprese feci se navic s vékem zhorsuji. Otec v tomto ohledu nezaujima proaktivni postoj.
Zlobi se spiSe na okolni svét, uzavira se do sebe, komunikuje méné. Kdyz spise vyjimecné
opusti diim a vyda se do spolecnosti, nerozumi ostatnim: ,, Komunikace rodicii mimo rodinu je
sloZitd, u otce témer nemoznd. Cizi lidé Spatné artikuluji, mluvi prilis rychle, drmoli...Obcas je
obtézuje komunikovat s handicapovanou osobou, jsou neprijemni nebo se chovaji
posmeévacne.

Jak jiz bylo uvadéno, v soucasné dobé je systém komunikace v rodiné pomérné dobie
propracovany, cozZ je dano i moznosti vyuzivat moderni technologie. VZdy tomu tak ale nebylo:

., Na vysoké skole se projevila komunikacni bariéra, nebylo mozné domii prosté zavolat
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a popovidat si. Domii jsem jezdila cca jedenkrdt za jeden az dva tydny. Jiné formy komunikace,
napr. SMS jsme tehdy nevyuzivali. “ Aktualné jsou vsak tyto obtize pfekonany: ,,Komunikujeme
stale stejné. Jsme na sebe zvykli a rodice mi celkem obstojné rozumi. DuleZity je ocni kontakt,
dobra artikulace doplnéna o gesta a schopnost vycitit, jestli bylo slovu porozuméno nebo ne,
pripadné slovo zopakovat nebo pouzit synonymum, popripade vétu preformulovat. V pripade
potieby vyuziti psaného textu nebo obrazkii z internetu. Pro vzdalenou komunikaci vyuzivame
WhatsApp, telefonni kontakt neni mozny, coz je znacné omezujict.**

Dagmar uvadéla, ze bylo velmi pfinosné, ze neni v rodiné jedinou slySici osobou. Navic
vékovy rozdil mezi sourozence neni pfili§ velky. Pocit normalnosti, i ptes specifika rodici, tak
zazivala Dagmar vlivem svych sourozencti, s nimiz se mohla podélit o to, co ji trapi, reflektovat,
Vv ¢em je jejich situace jina nez u vrstevnikd.

I kdyZ Dagmar piimo nezminovala, ze by v rodin¢ v oblasti komunikace zazivala ur¢ité
obtize, ze zplisobu vypravéni bylo ziejmé, ze détstvi nebylo Gplné lehké. S piibyvajicim vékem
nartstala nutnost pomahat rodi¢tim formou tlumoceni. Pokud se chtéla Dagmar matce nebo otci
S nécim svétit, nebylo mozné pfijit a na rodice spustit to, o co se chtéla podélit. Ucila se tak,
byt nikoliv zamérné, regulovat své emoce, dobfe a jasné komunikovat, volit jednodussi slovnik.
S tim pak zazivala mirné obtiZe, nebot’ bylo zapotiebi pii pfechodu napt. do Skolniho prostiedi
zmeénit styl komunikace.

Mirn€ zvySena produkce gest je dle Dagmar patrn¢ dasledkem toho, ze rodice timto
zpusobem také komunikuji a pokud se nedati Dagmar sd¢lit to, co potiebuje fici svym rodic¢im,
volena jsou pravé gesty, pohyby rukou. Zaroven vsak komunikace piisobi kompaktné, nebot
téz vlivem postizeni sluchu rodi¢t si Dagmar osvojila spiSe hlu¢ngjsi fec, kterd neptsobi tolik

nepatiicné, paklize je doprovazena gesty.

Tlumoceni rodi¢im

Bylo zminovano, Ze Dagmar musela rodicim tlumocit. Tento proces zacinal postupné,
spiSe nepozorované, plizivé. Tim, jak otec Castéji zazival neporozuméni v ramci komunikace
S druhymi, stranil se vice spole¢nosti. To ovSem opét jeSté vice umocitiovalo zhorSovani
komunikace matky.

Byt to otec pfimo nepozadoval, matka se postupné zacala téz vyclenovat ze spolecnosti,
predev§im z divodu podpory otce. Dédecek sice nepiebiral roli rodicl, ovSem v priabéhu
dochazky Dagmar do matetské Skoly a na prvni stupen zakladni Skoly se Dagmar vice vénoval,

kromé& pomoci s vyslovnosti byl k dispozici pfi uceni, a to vS§em svym vnoucatim.
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PakliZe se rodi¢e zacali stahovat ze spole¢nosti, naristala potfeba tlumoceni. Této role
se Dagmar vyraznéji zhostila ve svych patnacti letech: ,, Za rodice jsem jednala pomérné casto,
napriklad pri dorozumivani s urady, lékari... Na této oficialni urovni to probihalo cirka béhem
meho studia na gymnaziu, to znamena tak od patnacti let, ale jiz v détstvi pro mé bylo prirozené
Jjim pomdhat dorozumét se s cizimi lidmi v kaZzdodennich Zivotnich situacich. Nejednalo se vSak
o tlumoceni do znakového jazyka, pouze o dopomoc s preformulovanim do zjednoduseného
pochopitelného slovniho sdéleni.

I kdyZ se Dagmar v této roli stiidala pozdéji se svymi sourozenci, vétSinou to byla ona,
kdo pomahal rodi¢im pii vyfizovani potiebnych nalezitosti. VSe vSak pfijimala s pokorou,
bez vyrazngjsich negativnich emoci. Takto obecné pfistupuje k feSeni problému ¢i jakékoliv
nezvyklé situaci.

Tlumoceni, o kterém lidé CODA casto hovofi jako o néem, co je zatézovalo,
omezovalo ¢i je stavélo do nepfijemné situace, zejména vuci rodi¢im, vnima z tohoto hlediska
Dagmar odlisné. Uvédomuje si sice, ze cast svého détstvi ztratila, nebot’ musela byt k dispozici
neustale svym rodic¢lim, potiebovala také do jisté miry opustit détské vyjadiovani, ale 1 détské
zajmy.

Dagmar na tlumoceni svym rodi¢im do zna¢né miry nahlizi jako na dobrodruZzstvi,
ale téz jako na jedinecnou pfilezitost osvojit si néco, co bude potiebovat i v dospélém Zzivote,
¢im se navic liSila od svych vrstevnikli. Bylo zapotiebi nejen zvladnout uzivani pomérné
odlisného slovniku, ktery zahrnoval rovinu nemoci, bankovnich produktti i systém socialni
pomoci ze strany statu, ale téZ jednat na Girovni, klidné€, soubézné s tlumocenim registrovat, co
druhy sdé€luje, v§imat si neverbalnich projevi, které byly signalem toho, zda konkrétni osoba
rozumi, rozumi méné nebo vubec.

Zpétn¢ tak Dagmar hodnoti tuto svoji zkuSenost velmi kladné: ,, Myslim, Ze mé to
pozitivné ovlivnilo v budovani samostatnosti, po zdakladni skole jsem byla zvykla si vse resit
sama (Skola, urady, lékari, brigady).

Dal$im pozitivnim vlivem této skutecnosti bylo semknuti sourozenct. Ti si potfebné
tlumoceni rodi¢im nepiedavali jako nepfijemny tkol, ale vzdy hledali zpisob, jak zajistit
osobni prostor tomu, kdo jej nejvice potieboval, €i jak reagovat na aktualné se utvorenou nechut’
podniknout s rodi¢i jednani na ufadech. Vzajemn¢ si pomahali také s tim, co se jim v rdmci
tlumoceni dafi, poskytovali si psychickou oporu.

Byli téz vedeni k tomu, a to pfirozen¢, v ramci hodnot rodiny, Ze je nutné vzajemné si

pomahat. Tlumoceni tak bylo povazovano za projev urcitého respektu a vielého citu k bliznimu.
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Socializace

Socializace Dagmar probihala bez vétSich obtizi, a to zejména do jejich 15 let. Specifiky
byla chybna vyslovnost hlasky R, pomoc dédecka pti logopedickych cvicenich, hlasitéjsi projev
Dagmar, tlumoceni rodi¢tm.

Dagmar dobfe studovala a svym jednanim byla vitdna mezi vrstevniky. Mirné odliSeni
od nich piedstavovala chybna vyslovnost hlasky R a hlasitéjsi mluva. K tomu dostavala od
vrstevnikil zpétnou vazbu, nikoliv v§ak vyraznéji neptijemnou. Dagmar piijala dany stav jako
skutecnost. Rotacismus se nepodafilo odstranit, oviem Dagmar tento aspekt své feci nevnima
prezentacich v ramci svého profesniho ptisobeni, pfi vystupovani na konferencich apod.

Mirné¢ lituje omezengjsiho kontaktu s vrstevniky, ve smyslu nemoznosti pozvat si doml
kamarady. O to vice se tedy s nimi stykala mimo domov. Pro Dagmar bylo vzdy dualezité
vzdélani. Rada se ucéila, kontakt s vrstevniky byl pro ni tak v dostate¢né mife.

Se zvysujici se potiebou tlumocit rodi¢im zacala byt stale vice samostatnéjsi. Dokaze
riznymi institucemi. Naucila se vlivem toho také jednat s riznymi profesionaly, rozvijela
dovednost komunikace, kterou dnes uplatituje ve své profesi.

Dagmar lze oznacit spiSe za introverta. Jeji socializace byla ovlivnéna jak okolnostmi,
tak 1 vys$s$i mirou odpovédnosti. Primarni je pro ni splnéni povinnosti, pomoc druhym, zejména
Skole, kdy byla méné v kontaktu se svymi rodi¢i, musela za nimi ¢astéji dojizdét, coz ji opét
castecné vyclenilo z kontaktu s vrstevniky. Podobné i v soucasné dob¢ neni zcela autonomni
co se tyce traveni volného Casu, vénovani se svym zajmim, moznosti cestovat apod., nebot’ je

stale vice potieba, aby pomahala rodi¢im, ktefi starnou a jsou tak stale vice zavisli ve svém

fungovani na okoli, pfedev$im na svych détech, které jim v tomto ohledu pomahaji.

Shrnuti

V piipadové studii Dagmar lze vyzdvihnout samostatnost a orientaci v zalezitostech,
které patii do dospélého zivota, kdy si tyto charakteristika Dagmar osvojila v zavislosti
na nutnosti tlumocit svym rodi¢tm. | z tohoto diivodu dané povinnosti Dagmar nelituje, vnima
ji jako cennou piipravu na dospély Zivot.

Za pozornost také stoji ptiblizeni faze, kdy neslysici rodi¢e déti CODA starnou, jsou tak

vice odkazani na pomoc okoli, zejména tedy svych déti. To, co Dagmar zaZivala v dospivani,

51



se tak zacCina opakovat. Je bézné, resp. melo by byt bézné pecovat o starnouci rodice.
Pro Dagmar to vSak znamena nutnost vice se angazovat, ¢astéji se vracet za rodi¢i domd,
vyftizovat dal$i zalezitosti. Pouto, které se mezi détmi CODA a jejich rodici utvari, je tak patrné
silngjsi, a to vlivem zavislosti, ktera je v téchto rodinach opacna: zavisli jsou rodice na svych

détech, coz se tedy s vékem rodic¢li mize jesté vice zvySovat.

4.4 Pripadova studie ¢. 4

Z&kladni charakteristika

AlZzbéta je mlada Zena (29 let), ktera nema sourozence, zije ve v&tsim mésté. Oproti vySe
uvedenym jedincim CODA umi znakovy jazyk, byt ne na trovni, ktera by byla profesionalni
nebo kterou by se byla schopna domluvit s neslysicimi.

AlZbéta je velmi mila, v rdmci rozhovoru vykazovala vysokou miru schopnosti empatie,
zajem, porozuméni. Hodné se usmiva a celkove plisobi velmi optimisticky a pratelsky. Hovofi
spisovné, patrny je jak vyssi intelekt, tak 1 orientace ve svéte dospélych.

Tato mlada Zena je vyssi, §tihlé, sportovni postavy. Pusobi upravené, je ziejmé, ze dba

na svij vzhled.

Rodinna anamneza

Alzbéta vyrustala na vesnici, ve vicegeneratnim domé, a to s rodici a jejich rodici,
konkrétné¢ rodi¢i matky. Alzbéta je jedinacek.

Hlavou rodiny je z velké casti babicka. Alzbéta uvadéla, ze babicka do zna¢né miry
ovlivnila jak kvalitu zivota Alzbétiny matky, tak i samotné Alzbéty, a to prostiednictvim az
autoritativniho vedeni, jednani za matku, prebirani kompetenci za matku Alzbéty. Toto jednani
babicky Alzbété zejména zpétné vadi, nicméné celkoveé ma s babickou pekny vztah, ma ji rada.
Dédecek byl oproti své Zené spiSe submisivni.

Rodice se seznamili v internatni 3kole. Pochazi z odlisnych &asti Ceské republiky, coz
se dle Alzbéty promitlo i do toho, jak bylo piistupovano k jejich komunikaci. Oba rodice ziskali
sluchové postiZeni aZz v prub¢hu zivota, v prvnich letech Zivota: otec v dusledku drazu, v té
dobé mu byly pfiblizné 2 az 3 roky. U matky byli pfi¢inou opakované zanéty sttedniho ucha jiz
Vv kojeneckém véku.

Alzbéta vysvétlovala, ze v dob¢, kdy rodice byli détmi (aktualné je otci 68 let, matce
63 let), nebylo bézné uzivani znakového jazyka: naopak, tu si lidé s postizenim sluchu
neosvojovali. Byli cilené¢ riznymi uciteli, vychovateli vedeni k tomu, aby pouze odezirali a

hovofili, coz ovsem v disledku vedlo k tomu, Ze se rodi¢e dobie nedomluvi ani s lidmi
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slySicimi, ani s lidmi neslySicimi. Znakovy jazyk umi pouze ¢asteéné, neumi dobie odezirat,
ani sami verbalné komunikovat.

Vytizovani potiebnych rodinnych zaleZitosti bylo na babiéce s dédou, a to z iniciativy
babicky. Ta za rodice jednala, a to bud’ zcela sama, bez jejich pfitomnosti, nebo jako doprovod,
ovSem rodice témét nehovorili, babicka pisobila jako tlumoc¢nik. Vlivem této skutecnosti také
Alzbéta tlumocila svym rodi¢im minimalné, za coz je rada.

Rodice jsou zdravi, jsou spiSe uzavieni. Stykaji se vice se svymi slySicimi ptibuznymi.
K zéalibam matky patii pfedevsim péce o ditm, zahradu, otec je kutil. Alzbéta aktualné s rodici
nezije, jezdi za nimi jednou za mésic az 6 tydni. Rodina je harmonicka, nepanovaly v ni Zadné

vyraznéjsi konflikty. Rodina patii z hlediska socioekonomického spiSe k nizsi tfide.

Osobni anamnéza

AlZzbéta bydli ve vétsim mésté, v soucasné dobé jiz pracuje, a to na vlastnich projektech,
zaloZila také svoji firmu. Ziskala vysokoskolské vzdélani a dale ptsobi v oboru, ktery
vystudovala. V ramci své profese hodné jedna s lidmi, klienty, v terénu, coz dle jejich slov
zvlada velmi dobfe. Mezi jeji napli prace patii zprostiedkovani a vedeni komunikace mezi
riznymi stranami, vcetné raznych zastupcti vetejnosti. Naucila se nejen adekvatné hovofit,
ale ma také rozvinuty jazykovy cit, pfedevsim pak empatii.

Soustavné na sob¢ pracuje. Absolvovala psychoterapii, kterou dale dle potieby vyuziva,
nebo se muze jednat o rizné formy psychologické pomoci, koucovani, a to v ramci seberozvoje.
Seberozvoj vnima jako velmi dulezitou cast svého zivota. Zajima se o druhé, interakce mezi
lidmi, rada pomaha. Je spoleCenska, trp€liva, v kontaktu velmi pfijemna, energicka. Jak sama

uvadi: ,,jsem dost empaticka, umim se nacitit na druhé a pochopit je*.

Rozvoj komunikace

Jak jiz bylo uvadéno, komunikace Alzbéty je na vysoké trovni, ¢asteéné umi i znakovy
jazyk, prstovou abecedu.

Rodi¢e doma hovotili, ovS§em jak Alzbéta uvadéla, az do zahajeni piedSkolniho
vzdélavani si neuvédomovala, Ze jsou rodi¢e v né€em odliSni. Vstup do matetské Skoly tak
pro ni z tohoto hlediska ptedstavoval urcity Sok. Alzbéta toto poznani oznacuje jako ,,aha
moment*“. Uvédomila si, ze ostatni déti maji rodice, ktefi hovoii jinak, bez problémii. Zacala

vice registrovat, jak okoli reaguje na situace, kdy je na vefejnosti s rodi€i, kteti mluvi nahlas,
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s nespravnou vyslovnosti, ptipadné znakuji. Uvadéla, Ze si uvédomila, Ze je ,,divnd, jina a nikdo
mi nerozumi a nikdy rozumét nebude “.

Osvojovani si fe¢i v rodin€ popisovala Alzbéta néasledovné: ,, Rodice na mé mluvili,
mezi sebou znakovali (tomu jsem z vétsiny rozuméla), ja na né znakovala napil vymySlenymi
aspravnymi znaky a ktomu mluvila bez hlasu — takovou osekanou cestinou, spis hesly,
gesty...tak, aby tomu co nejrychleji rozuméli. Jejich posazeni hlasu mi prislo normalni,
neuvédomovala jsem si, zZe je to néco zvlastniho, nez jsem prisla do skolky — kde jsem videéla
slysici rodice ostatnich deéti. Pak jsem se zacala stydéet za rozhovory na verejnosti, lidi se otaceli
za divnym hlasem a znakovkou (...). Netlacili mé do uceni znakovky ani do neslysiciho svéta.
V posledni dobé jsem se od nich zacala ucit znakovku vic. Stejné komunikujeme celou dobu a je
trochu delSi dobu, neZ se pochopime, je to ok.*

V rodin¢ byla svédkem lpéni na co nevhodnéj$im uzivanim feci, resp. fe¢ musela byt,
a to na pokyn babicky, spisovna, s co nejlepsi vyslovnosti. Sami prarodice tak hovofili vzdy
spisovné, v delSich vétach, s minimalni gestikulaci. Komunikace otce a matky se lisi, coz je
dano predevsSim regionem, v némz vyristali, byt ve stejné dob¢, ktera tedy dle Alzbéty
vykazovala negativni az hostilni postoje vici komunité neslySicich: déti byly vedeny pouze
K uzivani feci, rodice té€chto déti byli velmi disledné instruovani v tom, aby viibec neznakovali
apod. Otec Alzbéty vyrustal v oblasti, v niz v8ak panovala vétsi tolerance vici odlisnosti, tedy
znakovani bylo relativné mozné. Otec tak nékteré znaky uziva, resp. je v uzivani znakoveho
jazyka vice pfirozengjsi, o to hife vSak hovoii verbalng. Sirsi piibuzenstvo je slysici a
k doprovodu mluvené feci gesty je tak tolerantni.

Kdyz se sejde Sirsi rodina Alzbéty, vznika urcita bariéra mezi rodici a ostatnimi. Rodice
vyrazy apod. Alzbéta se pak stava tlumocnikem, prostfednikem mezi témito dvéma svéty, coz
vede mimo jiné k tomu, Ze se té€chto navstév ucasti zejména v roli tlumoénika — neni prostor,
aby mluvila o sobé¢, vice se ptala na to, co ji zajima.

V piedskolnim véku absolvovala AlZzbéta logopedicka cviceni v ramci matetské Skoly,
jednalo se vSak o fyziologickou patlavost, v souc¢asné dobé u ni nejsou pritomny zadné obtize
Vv feci.

O znakovy jazyk zacala jevit zajem béhem dospivani, vice se ho zacala uéit kolem svych
20 let, ovSem pln¢€ ho neovlada: ,, kdyz vidim znakovat rodice, tak jim rozumim (odeziram),
ale kdyz cizi lidi nebo tlumocnika v TV, tak nerozumim skoro nic, ani kontext nechytim.*

Znakovy jazyk se uci z vlastniho zjmu. Jeho zéklady si osvojila pfirozené béhem détstvi
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a dospivani a komunikace s rodi¢i vzdy byla kombinaci mluveného slova, gest, znakoveho
jazyka. Pokud neni mozny osobni kontakt, vyuzivany jsou rizné moznosti dané modernimi
komunika¢nimi prostfedky: ,,pouzivame WhatsApp, fotky, Skype, psany text (ten mi funguje
s mamou, tata psanou komunikaci nedava — neni pochopitelné ani pro jednu stranu)“.

U AlzZbéty je ptitomen také coda-talk: ,, doted’ pouzivam smés spravnych znakit a svych
trochu domyslenych nebo vymyslenych plus hodné artikuluju, s cizim neslySicim se jak? tak?
dorozumim, kdyztak néco ukdzu prstovou abecedou, ale v pohode...  Komunity neslySicich se

s~

neziika, nicméné s neslySicimi se dorozumi nikoliv bez potiZi. Tato forma komunikace je pro ni
potiebuje. Navic dle Alzbéty je v této roviné komunita neslySicich tolerantni, vstficnd, nevadi
tak, pokud ¢loveék neovlada dobie znakovy jazyk.

Celkove hodnoti Alzbéta svoji komunikacni schopnost a dovednost vysoce: uz jako dité
béhem dochéazky na zékladni Skolu vynikala ve slohu, psani riznych eseji, na coz navézala
I v soucasné dobé¢, kdy pise rizné odborné texty, ¢lanky. Jak jiz bylo uvadéno, je také velmi
komunikativni, umi naslouchat, byt prostfednikem mezi dvéma stranami, moderovat
komunikaci dvou osob ¢i stran.

Jako dité, predevSim na zékladni a stfedni Skole, byvala ovSem jind. Stydéla se za to,
Ze ma neslysici rodice, déti se ji za to posmivaly. Stahla se do sebe: ,,byla jsem dost tich4,
placha, vystrasena, slusna — v rdmci komunikace jsem méla problém jen v prosazeni vlastniho

I3

nazoru, coz patri sem i jinam — hodné nizké sebevédomi, neslysici rodice byli ale soucdasti toho. *

Tlumoceni rodi¢im

Tlumoceni AlZzbéta vétSinou nezazivala, tuto roli méla babicka. Presto se v takovych
situacich obcas ocitala, nebyly ji viibec pfijemné a uvédomuje si, Ze se jedna o znacnou zatéz
pro déti CODA. Nutnosti je nejen dobie tlumocit, ale umét vést rozhovor, a to napft. tak,
aby byla ziskana vyhoda pro rodice, resp. bylo dosazeno toho, co rodi¢e potiebuji a proc¢
ke svému jednani piizvali své dité. Déti mohou prozivat vysokou odpovédnost, byt v disledku
této skutecnosti ve stresu, vystrasené apod.

Alzbéta svoji zkusenost s tlumocenim popsala takto: ,, pamatuju si jen jedno neprijemné
vyFizovani na urade — zadani o néjaké pomiicky pro neslysici, kam nemohl jit déda, protoze ho
ta pani na uradé hrozné rozcilovala (smich). Tak jsem tam pak stila mezi rozcilenym tatou
a tou divnou pani, celé to bylo trapné, mné to bylo trapné za vsechny dohromady, ale nechapala

Jjsem moc situaci a nedokdzala jsem tu situaci vést/ridit a ve findle jsem mela pocit selhani,
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Ze jsem nedokdzala uhdjit rodice a vyridit, co bylo potieba. To bylo nékdy na nizSim stupni
zakladky.**

K tomu, co tlumoceni muze pro déti CODA ptedstavovat, zminovala, ze pro déti neni
piijemné jednat za dospé€lé, coz se tyka i béznych situaci, jako je napf. nakupovani. Pokud
mohla, vyhybala se takovym situacim a byla rada, Ze do nich nejéastéji vstupuje babicka.

Problematickou situaci déti CODA popisovala Alzbéta nasledovné: ,,Nejhorsi na tom
Jje, Ze takoveé dité prosté vi, Ze kdyz to neprelozi, nikdo to za néj neudéla a situace se nepohne,
takze to prosté musi. Jenze tlumoceni je i o znalosti souvislosti, prostiedi a socialniho citéni,
coz malé dité tlumocici dospélym nemiize mit. Jen kdyby napriklad tlumocilo, jestli je ten kolac
makovy nebo Svestkovy, neni k tomu potreba Zadnych souvislosti, ale vétsinou je konverzace
rozvinutéjsi. A i kdyz neni, tak jsem byla predem ustrasend, co zase nebudu védeét nebo chapat
nebo co mi bude trapné (vysvétlovat prodavackam pozZadavky, které mi nedavaji smysl a tak
dale). Jsem hodné vdécna babi a dédovi, zZe jsem to nemusela délat.* AlZzbéta dodavala, Ze az
zpétné zjistila, Ze babicka s dédou k tlumoceni ptistupovali odli$né nez ona: ,,spis vyrizovali ty
veci za rodice, neslysici tam sedél a nevédel moc z toho, co v konverzaci probiha, dostaval jen
par informaci na zaver, babi s dédou jsou zvykli deélat rozhodnuti za rodice — to mi prijde
Spatné. Ale babi s dedou fakt vychovavali mamu v dobe, kdy se neslysici brali jako ménécenni,
neschopnéjsi...a tak to prosté maji doted. Kdyz ted tlumocim ja, tak prekladam vsechno a jsem
tam jen od toho, aby se obé strany chapaly, ne od rozhodovani.

Komunikace s vrstevniky byla zejména na zékladni $kole omezena. Castetné lze
uvazovat o Sikan¢ Alzbéty, a to nejen kvili tomu, jak hovofila, tak i kviili n€kterym aspektim
vzhledu. SpiSe se tedy stahovala ze spole¢nosti, komunikace. Teprve absolvovani
psychoterapie, pfijeti specifik své rodiny, pavodu, vedlo k tomu, Ze nyni komunikuje rada, a to
jak s neslySicimi, tak i slySicimi, v€etné osob CODA. Zacala také tlumocit lidem s postizenim
sluchu, vede rizné odborné diskuse, ucastni se konferenci apod.

Alzbéta si také uvédomuje, co s sebou coda-talk pro ni pfinasi, jaky dopad ma tento
zpusob komunikace na jeji zivot: ,,S0uUvisi to S tim, co reci predchazi — clovek spis premysli
V obrazech a situacich, nez zacne hledat adekvatni slova, kdyZ jsem unavena, tak se mi ty

I3

adekvatni slova hledaji i hiiv a trva déle, nez se vymacknu. *
Socializace
Jak jiz bylo uvéadéno, az do néstupu na vysokou Skolu byla Alzbéta spiSe stazena

ze socidlniho svéta. Branila se tak rGznym posméSkim, obtizné zvladatelnym pohledim

ostatnich lidi na ni a jeji rodice, kdyZ spolu hovotili, tj. mluvili nahlas, u toho znakovali, mé¢li
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vyrazngj$i mimiku, gesta, postoj t¢la. Alzbéta se zacala témto situacim vyhybat, a dokonce
dochézelo k tomu, ze své rodice pii spoleéné konverzaci okfikovala, napf. aby nemluvili ptili§
nahlas, aby neznakovali. Zpétn¢ této skutecnosti lituje, naopak usiluje o to, aby rodice vice
hovofili na vefejnosti a vice se zapojovali do rizného spolecenského déni.

Alzbéta vysvétlovala, Ze v tomto ohledu méla na celou rodinu velmi negativni vliv
babicka: od ni si Alzbétina matka odnesla poznani (¢i spiSe predstavu), ze je kvuli postizeni
sluchu neschopna, slaba. Matka se dle Alzbéty s timto identifikovala a citi se byt ménécenna.
Nicmén¢ jak Alzbéta zduraziovala, neni tomu tak, coz si uvédomila v rdmci absolvovanych
terapii. Snazi se tak matce pomoci ziskat na vlastni osobu a realizaci komunikace s cizimi lidmi
jiny pohled.

Alzbéta se vzdy citila byt jina nez ostatni déti, pozd¢ji dospivajici. Tim, Ze byla vice
uzaviena do svého svéta, vice se zaméfuje na sebe, své sebepoznavani. Vlivem vyristani v roli
CODA ditéte je téz vice trpeliva, pecujici, ticha. PeCovani je dle Alzbéty charakteristické
pro déti CODA: oproti vrstevnikiim si dit¢ CODA vzdy uvédomuje, Ze jsou na ném rodice vice
nebo méné zavisli, ze nelze jednat bez ohlizeni se na né. Musi se pfizplisobovat potiebam
rodici, coz se tykd 1 béznych aktivit.
obdobi se pochopitelné vztah vétSinou vzdy proméni, a to negativné. V jejim piipad€ vSak byl
ziejmy vliv skuteCnosti, ze jsou rodi¢e neslySici, coz tedy ovliviiovalo vSechny oblasti
Alzbétina zivota (celé rodiny). Alzbéta pifimo pronesla, Ze pro ni byli rodi¢e béhem dochazky
na zakladni, a jesté vice pak na sttedni Skolu ,, trochu psychickou zatézi*.

Stav, do kterého dospéla v soucasné dobég, ve smyslu otevienosti vii€i druhym, véetné
svéta neslySicich, je vysledkem dlouhodobé a intenzivni prace na vlastni osobé€. Pfitomna byla
obdobi, kdy ji druzi nerozuméli (jednalo se o dobu dochazky do matetské Skoly). Alzbéta se
s tim vSak rodi¢iim nesvétila, nebot’ jim nechtéla ptidélavat starosti. Véd¢la, ze pravé z tohoto
maji rodice velké obavy. Odmitala, aby do rodiny chodili kamaradi, kdyz byla s rodic¢i ve mésté
na prochazce nebo §li nakupovat, byla uzkostna, zda nepotkaji nékoho znamého ze Skoly,
matefské Skoly, nebot’ by si museli v§Simnout, jaké rodi¢e mé, coz by nasledné mélo negativni
dopad na to, jak nahlizi na ni samotnou. Alzbéta doplnovala: ,, takze jsem se uzaviela, s nikym
jsem o tom nemluvila a predstirala, Ze je vSechno v pohodé. Svét neslysicich jsem vytésnila,

protoZe jsem ho vnimala jako zdroj svého trapeni.*
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Shrnuti

Ptipadova studie tykajici se Alzbéty je oproti pfedchozim tfem v mnohém specificka:
Alzbéta velmi oteviené a podrobné hovofila o tom, jaké to pro ni bylo vyrustat s neslySicimi
rodici, jak se tato skute¢nost promitala do procesu socializace, vztahovani se K vrstevnikim
I sob¢ samé.

Téz na rozdil od ptedchozich déti (dospélych) CODA umi Alzbéta znakovy jazyk, byt
ne dokonale, také pouZiva coda-talk. Styka se s komunitou neslySicich, tlumoci i v souc¢asné
dobé¢, byt se nejedna primarné o profesni ptsobeni.

Alzbéta o svém zivoté, plivodu znacné piemyslela, a to i s vyuzitim odbornikii. Patrné
I Z tohoto dlivodu tak byla schopna hluboké reflexe, podani srovnani toho, jak bylo k lidem
S postizenim sluchu pfistupovano v minulosti, jak je tomu nyni. Na jejim ptikladu je téZ patrne,
jak miize jedinec CODA optimalné ptfijmout sviij stav, jak mtize piispivat komunité neslySicich
¢i komunité osob CODA.

Alzbéta je sva, rozviji se dle svych potieb a moznosti. Neziika se v§ak svého ptivodu,
ma zajem o osobni historii i osobni historii svych rodi¢i. Dokaze i na neptijemné udalosti
nahliZet s odstupem, navic tak, Ze zkuSenost reflektuje, pfemysli o ni a bere si z ni pouceni

pro své dalsi fungovani.

4.5 Pripadova studie €. 5

Zakladni charakteristika

Pavlovi je 35 let. Vystudoval vysokou $kolu, pusobi v rAmci Integrovaného zachranneho
systému, a to na vedouci pozici. Ma 2 sourozence.

Je vysoké, §tihlé postavy. Rad sportuje, zajima se o riizné védni obory. Zije ve vétsim

mésté. Své détstvi popisuje jako spokojené. Neuziva ani znakovy jazyk, ani coda-talk.

Rodinna anamnéza

Pavel ma jiz pouze otce, matka zemfela, kdyz ji bylo 56 let. PostiZeni sluchu je u otce
v rozsahu ztraty 90 %, v komunikaci s Pavlem vyuZiva odezirani. V rodiné se neuzival znakovy
jazyk, Pavel si ho nikdy neosvojil. U matky byla pfitomna pouze ¢asteéna nedoslychavost.
Postacilo tedy mluvit vice nahlas.

Rodina méla uzsi kontakt srodi¢i matky, kdy zejména dédecek pomahal roding
Vv pfipad€ komunikace se Skolou ¢i zajiStoval rodi¢iim tlumoceni.

Rodina je stfedni socioekonomické tiidy. Je popisovana jako harmonicka.
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Osobni anamnéza

Pavel si osvojil fe¢ v ramci komunikace s matkou. Mirné obtize byly béhem dochazky
do matefské Skoly, kdy musel piiblizné¢ po dobu jednoho roku absolvovat navstévy
na logopedii.

Prvnich pét let povinné Skolni dochazky stravil v malotiidni Skole. Poté piestoupil
na vétsi zakladni Skolu v nedalekém mésté. Po studiu stiedni elektrotechnické skoly nastoupil
na vysokou $kolu, technického zaméfeni. V soucasné dobé& ptisobi v rdmci jedné ze slozek
Integrovaného z&chranného systému, k ¢emuz inklinoval jiz od détstvi, splnil si tak sviij sen.

Pavel zije ve mésté, kde studoval vysokou Skolu a kde po jejim zakonceni zlstal.
Za otcem jezdi ptiblizné jednou za mésic. S otcem dosud Zije mladSi sestra. StarSi sestra jiz
pracuje.

Pavel je Zenaty, ma dvé déti. Zadné z déti, ani sourozenci nemaji sluchové postizeni.

Zdravotni stav Pavla je dobry.

Rozvoj komunikace

Jak bylo uvadéno, Pavel se zprvu potykal suréitymi obtiZemi v radmci rozvijené
komunikaéni schopnosti. V rodin¢ bylo dle Pavla komunikovano ,, béznym zpusobem*, tedy
voleno bylo mluvené slovo. Otec byl nucen kviili svému postizeni sluchu odezirat, Pavel se tak
naucil pii komunikaci s nim stat ¢elem, vyslovovat peclive, volit jednodussi véty. S matkou az
na vy$si hlasitost probihala komunikace béZznym zplisobem.

O tom, Ze jsou Vv oblasti fe¢i on i jeho rodina specifiéti, se dozvédél v ramci dochazky
do mateiské Skoly, kdy nahlédl na postiZzeni rodi¢t a specifika jejich rodiny. Dédecek s nim
dochazel na logopedii, cviceni s nim provad¢la 1 matka. Pavel si tedy nasledné osvojil fe¢ bez
jakychkoliv obtiZzi.

Znakovy jazyk nebyl v rodin€ uzivan a Pavel nikdy nemé¢l potiebu se ho ucit. Rodina se
s neslySicimi stykala minimaln¢, pokud se tak délo, jednalo se spiSe o kontakt rodict s touto
komunitou, mimo prostiedi rodiny. Podobné Pavel neovlada coda-talk, gesta a mimika jsou
u néj stejné, jako u ostatni populace. O coda-talk ani neslySel, Ze existuje.

Vzhledem k bezproblémovému prubéhu rozvoje feci a Skolni dochazky nemél Pavel

Zadné obtize s vrstevniky, pfipadné o nich nehovofil.
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Tlumoceni rodi¢im

Tlumoceni rodicim Pavel zazil, ale az od okamziku, kdy mu bylo 18 let. Do t¢ doby
tlumocil rodicim vzdy dédecek, a to cilené. Rodice ani prarodic¢e nechtéli, aby déti mély tuto
zkusenost, kdyz jesté nebyly dospélé.

Pavel tlumocil rodicim na Gfadech a u 1ékatt a tuto zkuSenost nehodnoti nijak zaporné.
Vnima ji jako samoziejmost, nevybavuje si zddnou nepifijemnou situaci. Stejnym zplisobem

tlumocili 1 jeho sourozenci.

Socializace

Sviij zivot popisuje Pavel jako zcela normalni. Jako jediné zvlastnosti vnima nutnost
dochazky na logopedii, pfi zahajeni pfedSkolniho vzdélavani se tedy lisil od svych vrstevniki,
ovsem V roding byl kladen velky diraz na to, aby se naucil co nejdfive a co nejlépe hovorit,
svoji odliSnost tak vtomto ohledu velmi brzy odstranil. Samotné tlumoceni nepovazuje
za zatézujici a nema ani jiné nepiijemné zazitky spojené s tim, ze maji rodice postizeni sluchu.

Styka se vylu¢né s intaktni populaci, nezna téméf zadné déti nebo dospélé CODA.
O neslySici komunitu nejevi zaddny véEtsi zdjem, ovSem ani vici nim nevykazuje zadné

v

namisto toho jedna.

Shrnuti

Pavel je spiSe uzavieny, udalosti ve svém zivoté pojima jako néco, co bylo pfirozené,
nevyhnutelné. Ma tendenci nezabyvat se piipadnymi negativnimi situacemi, zkuSenostmi. Sviij
ptivod pojima jako nijak se vyraznéji odliSujici od ostatnich. V roding€ bylo jen zapotiebi mluvit
hlasité, k otci stat Celem, otec nemél problém s odeziranim.

Patrné i tim, Ze se jako jediny ve srovnani s ostatnimi CODA jedinci, pfedstavenymi
v piedchozich ptipadovych studii, nesetkal s tlumocenim béhem svého détstvi a dospivani a téZ
z divodu malého kontaktu rodiny s populaci neslySicich si tak neni védom niceho
nepiijemného, co by ve svém Zivote zazil kviili tomu, Ze se narodil jako slysici ditéte neslySicich

rodicu.
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5 DISKUSE

Realizovany vyzkum se zaméftil na komunikaci osob CODA. Zpracované piipadové
studie zachycuji predevsim rozvoj a uzivani komunikacni schopnosti u téchto osob, a to jak
v détstvi, tak i v dospivani.

Prvni vyzkumnou otazkou bylo zjiStovano, jak se vyvijela komunikace u osob
CODA. Vsichni probandi vypovidali o tom, Ze osvojovani si fe¢i nebylo vyrazngji
problematické ve srovnani s ostatnimi vrstevniky. U nékterych probandi bylo nutné dochazet
v ramci piedSkolniho véku na logopedii, kdy se podafilo odstranit nékteré obtize, s vyjimkou
probandky AlZzbéty (piipadova studie €. 4), u které i v dospélosti pretrvava rotacismus.

Rodi¢e vSech probandi byli osobami s postizenim sluchu, pficemz pouze v piipadé
probanda Pavla byla u jeho matky pfitomna jen ¢aste¢na hluchota, zatimco u otce bylo postizeni
sluchu v rozsahu 90 %. Nicméné znakovy jazyk byl uzivan pouze v rodiné¢ Alzbéty. Pti¢inou
tohoto stavu je patrné skutecnost, o které referovala pravé Alzbéta, ktera se jako jedina vice
zabyvala tim, kdo je, jaké bylo jeji détstvi v disledku postizeni sluchu rodi¢t, v ¢em se liSi
od vrstevniki a jak se svoji zkuSenosti nalozit: dle Alzbéty nebyla v socialistickém
Ceskoslovensku podporovan znakovy jazyk. Odbornici velmi striktné nabadali rodice
s postizenim sluchu, aby na své déti pouze mluvili, nevolili znakovy jazyk. To doklada také
v rozhovoru s Kiestanovou (2011) J. Fenclova, feditelka Centra pro détsky sluch Tamtam, o. p.
s., dfive se jednalo o Federaci rodict a pfatel sluchové postizenych, v jejiz cele Fenclova téz
byla, nebot’ byla jednou z klicovych osob, ktera se jesté pred politickymi zménami v roce 1989
snazila zménit postaveni osob se sluchovym postizenim ve vétSinové populaci. Znakovy jazyk,
ktery dnes muize byt povazovan za mateisky jazyk osob s postiZzenim sluchu, byl jiz v roce 1841
Vv Ceském prostiedi uplatiiovan a existovalo bilingvalni vzdélavani Frostovou kombinovanou
metodou, ktera se pozd¢ji uplatnila napt. v USA nebo ve Finsku. Jesté v prvni poloviné 90. let
minulého stoleti nebylo mozné v Ceské republice bilingvéalni vzdélavani, tedy mimo jiné
vzdélavani déti se sluchovym postizenim prostfednictvim znakového jazyka. V tehdejSim
Ceskoslovensku byly neslysici déti vzdélavany ve specialnich zakladnich $kolach, v nichZ se
znakovy jazyk téz neuzival, o détech se sluchovym postizenim se soudilo, ze maji omezené
vzdélavaci moznosti. Znakovy jazyk neprosazovali ani odbornici, nebot’ ti byli téZ ovlivnéni
tehdejSim piistupem k této populaci.

V zésadé se znakovy jazyk stal i v rodinach osob z piipadovych studii jevem, ktery byl
ignorovan. Probandi jej chapou jako zcela cizi element, o populaci neslySicich pfili§ nevédi

(s vyjimkou AlZzbéty), ve smyslu setkavani se s témito jedinci, zajmu o danou komunitu.
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V rodinach probandl byla vénovana velka pozornost rozvoji komunikace déti. Mnohdy
ji mé¢li na starost prarodice, kteti byli slySici. Rodice na déti hovofili, pfitomna byla rizna
specifika, jako napft. hlasita fe¢, uzivani jednodussich vét. DéEti na zdkladeé observacniho uceni
zacaly hovofit také timto zptisobem, tedy i hlasitéji. Neverbalni komunikace fe€ nijak vyraznéji
nedoprovazela, opét s vyjimkou rodiny Alzbéty, v niz rodi¢e znakovali a Alzbéta se pozdéji
zacala nekterym znakim ucit, od svych 20 let se pak intenzivnéji vénuje znakovému jazyku,
prostiednictvim kterého se domluvi, ovSem nema jej rozvinuty na vynikajici urovni.

Po pfipadné korekci komunikacni schopnosti probandti v ramci logopedie se jiZ tito
jedinci nelisili od svych vrstevniki. AZ v ramci ptedSkolniho vzdélavani si zacali uvédomovat
svoji jinakost. Jejich komunikace se vSak naddle neménila, zistala jim néktera specifika, jako
napt. hlasitéj$i mluva, velmi piesna artikulace ¢i schopnost jasné vyjadiit mySlenku, shrnout
sd€leni vlastni nebo jiné osoby. V zdsad¢ se tak témto probandim dostalo velké podpory
pfi rozvoji komunikaéni schopnosti, ktera se tak nelisi od zdravé populace.

Druha vyzkumna otazka se zamérovala na to, s jakymi reakcemi, tykajicimi se
zpusobu jejich komunikace, se probandi setkavali. Vzhledem k tomu, Ze probandi jiz pii
zahajeni povinné Skolni dochazky komunikovali béZznym zpusobem, s Zadnymi zvlastnostmi
Vv reakcich okoli se nesetkavali. Vyjimkou byla Alzbéta, kterd chybné vyslovovala hlasku r a
které se tak spoluzaci posmivali.

SpiSe nez s reakcemi na vlastni komunikace se vSak probandi setkavali s reakcemi
na komunikaci svych rodi¢t. I kdyz ti byli mnohdy zastupovani napf. pfi jednani se Skolou
svymi rodici, ktefi byli slySici, probandi mohli potkat vrstevniky s jejich rodi¢i béhem nakupd,
prochéazek apod., reakce ptichazely i od ostatniho okoli. Tyto reakce byly zna¢né negativni
a tykaly se hlasitéj$i mluvy, piipadné vyraznéjsi gestikulace, mimiky nebo znakovani u rodict
Alzbéty. Dle Friedlové (2007) je dosud stale bézné, Ze jsou lidé se sluchovym postizenim
povazovani za mentalné postizené. Okoli mize reagovat velmi negativné, vysméchem,
ukazovanim, komentafi. Tuto zkuSenost probandi maji a neziidka se tak za své rodice styd¢li.
Snazili se je omezovat v komunikaci na vefejnosti, vyhybali se intenzivnéjs$i komunikaci mimo
rodinu ¢i se radéji sami stranili svym vrstevnikim. Obavali se je pozvat domu, nebot’ tam byl
vetsi hluk, nebyla pousténa televize apod., tedy vrstevnici by byli vice vtazeni do zvlastniho
sveéta CODA déti, o kterém vétSinou nic nevédéli, nebot jim zistal skryty.

Tieti vyzkumna otazka znéla: Jak pristupovali ¢i pristupuji jedinci CODA
k tltumoc¢eni svym rodi¢im? Toto téma bylo rozsahleji pfiblizeno v teoretické ¢asti prace.
Redlich (2007) vysvétluje, jaky dopad nutnost tlumoceni CODA déti svym rodi¢im

(na tradech, u 1ékate apod.) na CODA jedince ma: dité prestava byt v danou chvili ditétem
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svych rodict. Vstupuje do zcela odlisné role, na kterou ovSem neni dostatecn¢ zralé. Nutnost
tlumoceni mize tak mit negativni dopad jak na psychosocidlni rozvoj CODA ditéte, tak
i na jeho vztah s rodici.

To také bylo vyzkumem potvrzeno, s vyjimkou Pavla (piipadova studie ¢. 5), ktery
ovSem netlumocil v détstvi a dospivani, ale az jako dospély. Od této povinnosti jej velmi
prozietelné ochranil dédecek, ktery se této role ujal a predal ji Pavlovi a jeho sourozenclim az
v okamZiku, kdy dosahli dospélosti. To také patrné vysvétluje, pro¢ se Pavel k tltumoceni
nevyjadioval negativné: nezazil to, co napt. Alzbéta nebo Jana (piipadova studie €. 1), tedy
vystaveni se situaci, pro kterou ditéti chybélo dostatek zkuSenosti, ale téZ socialnich dovednosti
¢i nékterych znalosti. Déti se musely vyznat v tak sloZitych zaleZitostech, jako je poskytovani
uvéru nebo vytizovani socidlnich davek. Zazivaly konfliktni situace mezi rodicem a tfednikem
(Iékatem, prodavacem apod.). Musely byt t¢émi, kdo v danou chvili maji vice moci a pozornosti
nez jejich rodice. Méli v téchto okamzicich zna¢nou odpovédnost, ktera je tizila. Byli nuceni
odlozit to, cemu by se jinak chtéli vénovat, travili ¢as na uradech a riznych institucich.

Nekteti probandi vSak tuto zkuSenost hodnotili kladné, kdy je otazkou, zda opravdu
vnimaji primarné jeji ptinos, nebo zda si potiebovali tyto situace danym zpiisobem vylozit,
aby se nemuseli vyrovnavat se skutecnosti, ze ztratili ¢ast détstvi, ze tltumoceni ménilo jejich
vztah Kk rodi¢tim, tedy aby se nemuseli pfipadné na své rodice zlobit, a to za néco, co nemohli
rodi¢e ovlivnit.

V soucasné dob¢ je situace odlisSna. Matova (2017) uvadi piibéh manzelského paru,
v némz jsou oba neslysici, narodily se jim slySici déti. Tito manzelé jsou rozhodnuti vést své
déti k bilingvalnimu vzdé€lavani, tedy k mluvené fe¢i se piida znakovy jazyk. Neplanuji
tlumoceni, nebot’ nechtéji, aby jim déti timto zpisobem ,,slouzily*. Namisto toho vyuziji
tlumocnika. Zaroven tento par planuje piedstavit svym détem nejen svét slySicich, ale t€z svét
neslysicich.

Spolecenské podminky, v nichz probandi vyrustali, tak zna¢né, a to negativng, ovlivnily
déti CODA. Identita probandii je pievazné identitou slysicich osob, kromé Alzbéty se nikdo
z oslovenych CODA osob ¢astéji nestyka s neslySicimi — neznaji jejich jazyk, jejich kulturu,
nehlasi se k nim, neuZivaji coda-talk. Ten je opét pfitomen pouze u Alzbéty.

Pii zodpovézeni teti vyzkumné otazky tak lze uvést, ze se pfistup osob CODA
K tlumoceni svym neslySicim rodi¢im odviji od toho, jak bylo vrodin¢ k tlumoceni
pristupovano. Pokud tlumoceni nastdvalo v détstvi a na pocatku dospivani (tj. jiz béhem
dochazky na zakladni Skolu ¢i na pocatku stfedoskolského vzdé€lavani), déti CODA si

uvédomovaly, ze se jedna o situaci, v nichz jim neni pfili§ dobie, nicméné nemély jinou
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moznost. Tlumoceni neslo odmitnout a déti CODA jej pojimaly jako nutnost, ¢asto jako pomoc
svym rodi¢tum, ktera byla samoziejmosti. Dokazaly si jej ptetavit ve zkusenost kladnou ¢i spise
kladnou, kdy ocenuji pfinosy tlumoceni pro dosp€ly zivot a oblast komunikace: naucily se
hovofit jasn€, srozumitelné, abstrahovat ze sdéleni hlavni myslenku. Ziskaly zaklad v mediaci,
fizeni komunikace, staly se také vice odpovédnymi, nicméné predcasné velkou mérou dospély.
Rozvijena byla jejich samostatnost a orientace v oblastech, které jsou v zivoté dulezité.

Posledni vyzkumna otazka znéla: Jaka jsou podle jedinci CODA specifika Zivota
osob CODA, se zietelem k zaclefiovani do spole¢nosti? Zatimco Pavel negoval jakékoliv
zvlastnosti ve svém zacleniovani do spolecnosti, ostatni probandi hovofili o tom, Ze se
s n€kterymi specifiky potykali. Jak jiz bylo uvadéno, n¢ktefi se za své rodice stydéli, stranili se
tedy spolecnosti. Jini predcasnéji dospéli: vice se orientovali na svoji rodinu, byli vice
introvertni, zaméfili se na studium, coz nakonec kladné hodnoti. VSichni probandi jsou
uspéSnymi jedinci, maji vztahy, dobré zaméstnani, mnohdy pisobi na vedouci pozici.

Zapottebi bylo ujasnit si, do kterého svéta patii, zda do svéta neslysicich, nebo slySicich.
Pouze Alzbéta si uvédomuje, ze je Zivot osob CODA v mnohém specificky. | kdyZz méa sve
podnikani, vénuje se téZ jednani s neslySicimi, tlumoci, pficemz se snazi pomahat neslySicim
jinak, nez sama zazivala u svych rodici: bere je jako rovnocenné partnery v komunikaci, sdéluje
jim v3e, zajimé se o to, zda rozumi obsahu komunikace.

Na dospivani byli ovséem v mnohém sami. Neslo si pomysIné Septat s rodici o citlivych
tématech, nebylo mozné jim zavolat v ptipadé potieby. Pfijali za své, Zze maji odpovédnost
zarodice, ktera narGsta s pfibyvajicim vékem rodi¢t. Byli jini nez jejich vrstevnici: usilovali
0 to, aby rodic¢tim nepfidélavali starosti, nebot to by znamenalo, Ze pak musi rodice fesit nékteré
situace, coZz bylo sohledem na jejich nedostatky v komunikaci problematické, navic si
uvédomovali, Ze rodi¢e maji obavy, zda zajisti svym détem rovnocenné a co nejlepsi podminky
pro socializaci. Pipadné problémy by rodi¢e mohli hiife snaset.

Museli si také zvyknout na posmésky okoli, dotazy. Do urcité miry se (kromé Alzbéty)
od svéta neslysicich distancovali a do svého Zivota jej zaclenili jako néco, co pfinalezi rodictm,
co je sice zatézujici, ale neni problematické, nebot’ se tyka rodic¢i. Pustili z néj do svého zivota
jen to, od ¢eho se neslo oddélit. Svét neslySicich se stal predev§im soucésti jejich minulosti,
nikoliv pfitomnosti nebo budoucnosti. Jsou si védomi nékterych svych specifik (niz$i, nebo
naopak vys$si komunikativnost apod.), vice v§ak o nich neptemysli a celkové tak nemaji dojem,

Ze by je jejich zkuSenost s Zivotem s neslySicimi n&jak vyraznéji v zivoté ovlivnila.
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ZAVER

Diplomové prace pojednavala o slySicich détech neslysSicich rodict. Cilem diplomové
prace bylo priblizit specifika zivota osob CODA, se zfetelem k oblasti komunikace.

V prvnich dvou kapitolach byla s vyuzitim dostupné Ceské i zahrani¢ni odborné
literatury pfiblizena tato problematika. Poukazano bylo na mozny rozvoj specifické formy
komunikace, kterd se nazyva jako coda-talk. Jedna se o kombinaci mluvené teci s prvky
znakového jazyka, pii¢emz tato forma se muze lisit od oficialniho znakového jazyka. Coda-talk
je pojiman jako charakteristicky rys osob CODA, ktery se ovSem nerozvine u vSech téchto
jedinct. Pozornost byla vénovana také napt. tématu tlumoceni neslySicim rodi¢im ze strany
slysicich déti, kdy tato zkuSenost nebyva hodnocena kladn¢: zatézuje déti, méni jejich role.

Na teoretickd vychodiska bylo navazano realizaci vlastniho vyzkumného Settent, jehoz
cilem bylo analyzovat komunikaci u jedinct CODA. Vyzkum byl koncipovan jako kvalitativni.
Osloveno bylo pét dospélych osob CODA, s nimiz byly vedeny polostrukturované rozhovory.
Ziskana data byla prezentovana formou ptipadovych studii.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze se komunikace osob CODA neziidka nijak nelisi
od komunikace osob, které vyrustaly v rodinach slySicich rodi¢t. Déti si jiz béhem
predskolniho véku mohou osvojit zcela spravné mluvenou fe¢. Pokud jsou pfitomny obtize
ve vyslovnosti, ty byvaji vétSinou napraveny vramci logopedické péce, poskytnuté
v predskolnim véku. Mluvena fe¢ nemusi byt doprovazena vyraznéjsi gestikulaci nebo prvky
piinalezejicimi znakovému jazyku. OdlisSnd muaze byt komunikacni dovednost ve smyslu
zieteln€j$i artikulace, schopnosti abstrahovat hlavni mySlenku sdéleni, byt trpélivy
v komunikaci, umét naslouchat apod.

Zalezi vSak na tom, jak je ke komunikaci pfistupovano v détstvi. U vSech probandi byla
disledné prosazovana mluvena fe¢ a pouze jedna probandka ze vSech péti se v détstvi setkala
se znakovym jazykem a také ho jako jedina ovlada, byt ne ptili§ dokonale. Od svych dvaceti
let se tak ho cilené uci.

Coda-talk se vyskytuje také pouze u této jedné probandky. Nékteti probandi ani pfilis
netusili, co je coda-talk. Znakovy jazyk byl ve vétsing rodin téchto osob takika tabu. Rodice
disledn¢ a velmi peclivé na své déti od narozeni hovofili, dbali na spravnou vyslovnost, uzivani
rozvinutych vét apod. Pfipadnym nedostatkim byla vénovéana pozornost: zajiSténa byla
logopedické péce a rodi¢e, mnohdy ve spolupraci s prarodici, vénovali velkou pozornost tomu,

aby nedostatky byly co nejdfive pfekonany.
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Pii $ir§im nahlédnuti na komunikaci jako na interakci s okolim lze zminit ponékud
odli$né vztahovani se ke svym rodi¢im, ale i vrstevnikiim, které bylo probandy vice ¢i mén¢
uvédomovano.

Probandiim vétsinou nebylo piijemné, kdyz byli s rodi¢i na vefejnosti: vlivem hostility
okoli se za své rodice stydéli. To mélo dopad i na kontakt s vrstevniky. Dvé probandky uvadély,
ze si z tohoto diivodu nezvaly kamarady domi. Probandi se spise stranili vrstevnikii, zamétovali
se na sebe, pomahali rodi¢tim, coz byla nutnost.

Pomahani Casto obnaselo tlumoceni. Jen jeden proband zacal rodicim tlumocit az
po dosazeni dospélosti. Ostatni byli nuceni vstupovat do situaci, na které nebyli pfipraveni,
chybéli jim potiebné znalosti, socialni dovednosti. Pocitovali velkou odpovédnost za kladné
vyfizeni zalezitosti, vV niz m¢li tlumocit. Navic tato pomoc znamenala vytrZzeni z aktivit, kterym
se chtéli vénovat.

Odlisny byl u nékterych probandii v disledku popsanych specifik vztah k rodi¢im.
Komunikace vzdy musela byt hlasita, byvala oteviena vSem ostatnim ¢lenim domacnosti,
musela byt Casto zjednodusena. Chybélo ¢teni pohadek, navstéva kulturnich akei, poslouchani
hudby. V dospivani bylo t€z8i svéfit se rodicim ¢i si jen tak povidat o prozivani dospivani
détmi, nebot’ schopnost komunikace rodici toto pfili§ neumoziovala.

Ziskané vysledky jsou v nékterych aspektech odlisné od teoretickych vychodisek.
Umoznuji také uvédomit si, ze v populaci je mnoho osob CODA, aniz by byly néjak
rozpoznany. Svij zvlastni piibéh détstvi a dospivani si nesou s sebou, Casto jej skryvaji
pted okolim. Tento piibé¢h vSak neni nutné negativni. Vyrlstani vroli slySiciho ditéte
neslysicich rodici mimo jiné¢ obnasi také rozvoj osobnosti, osobni odpoveédnosti, respekt
k odliSnostem, posilovani komunika¢ni schopnosti a socialnich dovednosti a rozvoj
prosocialnich hodnot. N¢které déti CODA v dospélosti pomahaji ostatnim v obdobné situaci
zvladnout nékteré narocné situaci, piedejit tomu, co sami zazivaly jako neptijemné.

Stanoveny cil prace a cil vyzkumu lze povazovat za naplnéné. Za hlavni pfinos prace
Ize povazovat zvoleni tématu, o kterém se ve spole¢nosti pfili§ nehovofti. Termin CODA je tak
velké ¢asti vefejnosti neznamy, piestoze osob CODA neni v populaci malo.

Préace poukézala na n¢které mozné problematické aspekty dospivani a psychosocialniho
vyvoje téchto jedinci. Tyto poznatky jsou tak cenné pro odbornou praxi, praci specialnich,
socialnich pedagogt, ale i ostatnich ucitelll, vychovatell, psychologii apod. Je zapotiebi védet,
jaka rizika se téchto déti tykaji, reflektovat je a pfipadné je zavC€as pomoci vyftesit. Prace tak

muZze byt cennd pro vSechny, kdo s détmi ¢i dospelymi CODA spolupracuji.
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Priloha €. 3: Rozhovor s Pavlem (pripadova studie €. 5)
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Priloha €. 1: Schéma rozhovoru

1. Prosim, popiste mi, jak se u Vis doma komunikovalo. (pripadné se doptat — jak komunikoval

kaZdy z rodicii, zda se to menilo, kdy, jak, co si o tom mysli)

2. Kdo Vam nejvice pomohl osvojit si mluvenou rec? Jakym zpiisobem tato pomoc probihala

(prarodice, odborna pomoc — pokud ano, kdy, jak dlouho, o cem pomoc byla, jak hodnoti)

3. Zménila se néjak Vase komunikace se zahdjenim nastupu do materské skoly? Pokud ano,

jak? Jak probihala komunikace v MS, kdo a jak pFipadné intervenoval?

4. Jak probihala komunikace behem dochazky na zakladni Skolu? Jaké byly reakce okoli, jak

na reakce pripadné reagoval proband? Co pripadné vadilo, jak bylo reseno?
5. Jakym zpiisobem zvladate znakovy jazyk? Jak jste si ho osvojoval/a, kdo poméahal, jak?

6. Jakym zpusobem aktuadlne komunikujete? Lisi se néjak komunikace v rodine, mimo rodinu,

pokud ano, jak a proc?

8. Hovori se o tom, Ze neslysici deéti slySicich rodicii casto maji specificky styl komunikace, ktery
je sdileny v této komunité (kombinace mluvené reci a znakového jazyka). Tyka se tento styl

komunikace i Vas? Pokud ano, jakym zpusobem, kdy uzivate, jaké jsou reakce okoli?

9. Zazil/a jste situaci, kdy bylo nutné tlumocit rodicum do znakového jazyka, jednat za rodice?
Pokud ano, od kolika let, v jakych situacich, jak jste tyto situace prozival/a, co pripadné vadilo
a proc, co si o tom myslite? Kdyby bylo na Vas, jak byste k tlumoceni rodiciim pristoupil/a?
Tlumocil pripadné i sourozenec, pokud ano, v jaké mire, lisil se pristup k tlumoceni mezi

sourozenci, pokud ano, jak?

10. V éem spatrujete zvlastnosti ve svém zivote oproti osobam, které maji slysici rodice? (napr.
co se tyce fungovani s\Vrstevniky, Vzaméstnani, vztah s rodici, reakce okoli na zpiisob

komunikace)

Déle zjistit:
e rodice: postizeni sluchu, jaké, v€k rodict:
e sourozenci, jejich vek, ptipadné co délaji,
e socioekonomickd troven rodiny (stfedni, vyssi tfida atd.):

e vyuziti odborné pomoci (napt. v souvislosti s komunikaci):

e dochazka do Skoly:



pomoc ve Skole?:
dalsi vzdélavani, zajmy:
dospély Zivot (zaméstnani, studium):

zdravotni stav:



Priloha €. 2: Rozhovor s Alzbétou (pripadova studie €. 4)

Prosim, popiste mi, jak se u Vas doma komunikovalo. (p¥ipadné jak komunikoval kaZdy

Z rodicii, zda se to ménilo, kdy, jak?)

- rodice na m¢ mluvili, mezi sebou znakovali (tomu jsem z vétSiny rozuméla), ja na né
znakovala naptl vymys$lenymi a spravnymi znaky a k tomu mluvila bez hlasu — takovou
osekanou c¢estinou, spis hesly, gesty...tak, aby tomu co nejrychleji rozuméli. Jejich posazeni
hlasu mi ptislo normalni, neuvédomovala jsem si, Ze je to néco zvlastniho, nez jsem pfisla do
Skolky — kde jsem vidé¢la slysici rodice ostatnich déti. Pak jsem se zacala stydét za rozhovory
na vetejnosti, lidi se otaceli za divnym hlasem a znakovkou. Jako mala jsem se chtéla ucit
znakovy jazyk, naucili mé par zakladnich znakd, takze se s neslySicimi dorozumim, ale moje
znakovka je pro né vtipna (smich). Netlacili mé do uceni znakovky ani do neslySiciho svéta.
V posledni dobé€ jsem se od nich zacala ucit znakovku vic. Stejné komunikujeme celou dobu

vvvvvv

trva trochu delSi dobu, nez se pochopime, je to ok.

- vyristala jsem v dom¢ dohromady s babi¢kou a dédou, ti na rodi¢e jen mluvi — nahlas,
korektni ceStinou v souvislych vétach, viibec neznakuji, protoze se v dobé, kdy byla mama
mala, véfilo, Ze znakovani je Spatné a musi se s neslySicimi détmi jen mluvit. A ***, odkud
mama pochézi a kde jsem vyrustala, byly na tohle ortodoxni (na Skolach pro neslysSici déti se
jen mluvilo, na internaté¢ vychovatelky hlidaly, aby si mezi sebou déti neznakovaly, ale jen
mluvily, pfedavalo se to tak i rodi¢im té€ch déti). Tata je z ***, tam se tohle nefesilo, tam vSichni
mluvi pomaleji, stru¢néji a trochu umi znakovat — piizpusobuji se tomu, aby jim neslysici

rozumel.

- kdyz se bavili slySici ptibuzni mezi sebou, tlumocila jsem rodi¢tim, o ¢em se bavi, a obracené

taky — coz je naro¢né a dost mi to vadilo, kdyZ jsem byla mala/v puberté

2. Kdo Vam nejvice pomohl osvojit si mluvenou rec¢? Jakym zpitsobem tato pomoc probihala

(prarodice, odbornd pomoc — pokud ano, kdy, jak dlouho, o ¢em pomoc byla, jak hodnoti)

- tohle neumim fict, nikdo mé vylozen¢ neucil a nic mi nebylo zakazovéano, mohla jsem si délat,
co jsem chtéla, dojizd¢li za ndmi Casto slySici ptibuzni. Nebyl problém, ze bych neuméla mluvit,
ale spis Ze jsem se stydéla pied ostatnimi, protoZe jsem byla v jejich o¢ich divna :D Ze rodice

neslysi, Ze maji divny hlas, Ze se spolu dorozumivame rukama atd...



- na psanou c¢estinu jsem byla ve Skole dobra, na gramatiku i eseje, psani mé bavi, i ted’ piSu

¢lanky a texty.

3. Zménila se néjak VasSe komunikace se zahdjenim nastupu do mateiské Skoly? Pokud ano,

jak? Jak probihala komunikace v MS, kdo a jak piipadné intervenoval?

- ano, doslo mi to az zpétné.

vSechno super, nez jsem Sla do Skoly / Skolky — vSechny déti mély slysici rodice, bez

problému, v§echno jednodussi

- aha moment — zacala jsem si uvédomovat, Ze mam neslysici rodice, ze jim musim
tlumocit, vSichni se na nas blb¢ koukali

- moje dedukce — jsem divna, jina a nikdo mi nerozumi a nikdy rozumét nebude

- protoze déti ve Skolce, ucitelky ani jejich rodi¢e mi rozumét nemohli a rodi¢lim jsem
nic nefekla, protoze jsem vidéla, ze je trapi to, ze neslysi, nechtéla jsem jim pridélavat
starosti

- kazdy se divné koukal a ptal, radé¢ji jsem nechtéla, aby k ndm chodili kamaradi na
navstévuy, bala jsem se, ze ve mésteé potkame nékoho znamého a bude se koukat a
vyptévat

- takZe jsem se uzaviela, s nikym jsem o tom nemluvila a pfedstirala, Ze je vSechno

V pohodé

svét neslySicich jsem vytésnila, protoZe jsem ho vnimala jako zdroj svého trapeni
- kdyZ bylo potieba néco fesit, tak s ucitelkami mluvila babicka, rodi¢e me jen vyzvedavali

4. Jak probihala komunikace béhem dochazky na zdkladni Skolu? Jaké byly reakce okoli, jak

na reakce piipadné reagoval proband? Co piipadné vadilo, jak bylo FeSeno?

- kdyz byly tfidni schlizky nebo bylo potieba néco fesit (organizace, vybava, klasické provozni
véci), fesila to babicka, rodi¢e me asi jen vyzvedavali

- maximalné jsem se snazila, aby nic nebylo potieba fesit, dost jsem se ucila, byla slusna...

- spoluzaci se mi dost vysmivali, kvili rodi¢im a kudrnatym vlasim...détem je to jedno, néco
si vzdycky najdou :D byla jsem dost tich4, plachd, vystrasend, slusna — v ramci komunikace

jsem meéla problém jen v prosazeni vlastniho nazoru, coz patii sem i jinam — hodné nizké

sebevédomi, neslysici rodice byli ale soucasti toho



5. Jakym zpuisobem zvladdte znakovy jazyk? Jak jste si ho osvojoval/a, kdo poméhal, jak?

- doted” pouzivam smés spravnych znakt a svych trochu domyslenych nebo vymyslenych +
hodn¢ artikuluju, s cizim neslySicim se jakz takz dorozumim, kdyztak néco ukazu prstovou

abecedou, ale v pohodé. ..
- ted’ jsem se zacala od rodici cilené ucit znakovku, libi se mi, ne Ze bych to n¢jak potfebovala

- kdyZ vidim znakovat rodice, tak jim rozumim (odeziram), ale kdyz cizi lidi nebo tlumoc¢nika

v TV, tak nerozumim skoro nic, ani kontext nechytim

6. Jakym zpiisobem aktudlné komunikujete? Lisi se néjak komunikace v rodiné, mimo rodinu,

pokud ano, jak a proc?

- srodi¢i mluvim pofad stejné — bez hlasu, kombinace osekané feci v heslech se znaky a
mimikou, na dalku pouzivdme whatsapp, fotky, skype, psany text (ten mi funguje s mamou,

tata psanou komunikaci nedava - neni pochopitelné ani pro jednu stranu)
- S babi a dédou normalné, na dalku telefon, whatsapp

- kdyz se sejde Siroka rodina, spi$ tltumo¢im rodi¢tim, co probiha v hovoru mezi ostatnimi a za

sebe toho moc nefikam

- obecné komunikace s neslySicimi chce trochu vic ¢asu a trpélivosti, pokud ¢lovék neumi

v

videohovor nez jen na telefonat)

- zpétn¢ vidim, Ze jsem dobra v komunikaci obecné — na zprostfedkovani informaci mezi
stranami, které si nerozumi (pro mé konkrétné mezi méstem a vefejnosti, mezi studenty a
odborniky, mezi Klienty a ***...) — automaticky jsem se k tomu néjak dostala a je mi v tom
dobie

8. Hovoii se o tom, Ze neslySici déti slySicich rodi¢it ¢asto maji specificky styl komunikace,
ktery je sdileny v této komunité (kombinace mluvené ieci a znakového jazyka). Tyka se tento
styl komunikace i Vas? Pokud ano, jakym zpiisobem, kdy uZivdte, jaké jsou reakce okoli?

- ano, popisovala jsem u ptedchozich...

- souvisi to s tim, co feéi piedchazi — ¢lovek spi§ premysli v obrazech a situacich nez zacne
hledat adekvatni slova, kdyz jsem unavena, tak se mi ty adekvatni slova hledaji i hat a trva déle

nez se vymacknu :D



- na malomeésté se lidi kolem otaci a koukaji, ve velkém mésté je to vSem jedno, u Iékarii se
setkdvame s pochopenim, pécéi a vdécnosti, Ze je tam nékdo kdo tu komunikaci zprostredkuje,

Casto se se zajmem ptaji na nase fungovani doma a jsou mili

- kdyZ jsem byla mald a v puberté, snazila jsem se na vefejnosti s rodi¢i moc nemluvit,
okfikovala je, kdyZz mluvili moc nahlas a znakovali... to je mi ted’ vlastné lito, ted’ jsem
Vv pohodé¢ a spi$ se je naopak snazim podpofit, aby se nestydéli a mluvili jsme spolu i na

vefejnosti

- neslysici jsou k mému stylu povidani a znakovani shovivavi, kdyz né¢emu nerozumi, tak se

doptaji, je to v pohodé

9. ZaZil/a jste situaci, kdy bylo nutné tlumocit rodi¢iim do znakového jazyka, jednat za rodice?
Pokud ano, od kolika let, v jakych situacich, jak jste tyto situace proZival/a, co pFipadné vadilo
a pro¢, co si 0 tom myslite? Kdyby bylo na Vas, jak byste k tlumoceni rodi¢iim pvistoupil/a?
Tlumodil piipadné i sourozenec, pokud ano, v jaké mire, lisil se piistup k tlumoceni mezi
sourozenci, pokud ano, jak?

- ano, ale minimaln¢€, sourozence nemam, s vyfizovanim pomahala babicka a déda

- pamatuju si jen jedno nepfijemné vyfizovani na Ufadé¢ — zadani o néjaké pomiicky pro
neslysici, kam nemohl jit déda, protoZe ho ta pani na Gfadé hrozné rozc¢ilovala :D tak jsem tam
pak stala mezi roz¢ilenym tatou a tou divnou pani, celé to bylo trapné, mné to bylo trapné za
vSechny dohromady, ale nechapala jsem moc situaci a nedokazala jsem tu situaci vést/fidit a ve
finale jsem méla pocit selhani, ze jsem nedokazala uh4jit rodice a vyftidit, co bylo potieba. To

bylo nékdy na niz§im stupni zékladky.

- tlumodila jsem jen takové bézné véci, kdyz jsme byli tieba spole¢né v obchodé a prodavacky
se ptaly, co chceme... 1 tak jsem se t€émhle situacim snazila co nejvic vyhnout, protoze ditéti
prosté neni piijemné jednat za dosp€lého. Nejhorsi na tom je, ze takové dité proste vi, ze kdyz
to neptelozi, nikdo to za n€j neud¢la a situace se nepohne, takze to prosté musi. Jenze tlumoceni
je 1 o znalosti souvislosti, prostfedi a socialniho citéni, coz malé dité tlumocici dospélym
nemtize mit. Jen kdyby napft. tltumocilo, jestli je ten kola¢ makovy nebo Svestkovy, neni k tomu
potieba zadnych souvislosti, ale vétSinou je konverzace rozvinutéjsi. A 1 kdyz neni, tak jsem
byla predem ustrasend, co zase nebudu védét nebo chapat nebo co mi bude trapné (vysvétlovat
prodavackdm pozadavky, které mi nedavaji smysl atd.). Jsem hodné vdécna babi a dédovi, ze

jsem to nemusela délat.



- zpétné jsem zjistila, ze babi a déda netlumocili, ale spi$ vyfizovali ty véci za rodice, neslysici
tam sedél a nevédél moc z toho, co v konverzaci probiha, dostaval jen par informaci na zavér,
babi s dédou jsou zvykli délat rozhodnuti za rodice - to mi pfijde Spatné. Ale babi s dédou fakt
vychovavali mamu v dobé¢, kdy se neslysici brali jako ménécenni, neschopné;jsi...a tak to prosté
maji doted’. Kdyz ted’ tlumocim j4, tak pteklddam vSechno a jsem tam jen od toho, aby se ob¢

strany chapaly, ne od rozhodovani.

- vic jsem zacala tlumocit cca od 20ti, to mi pfijde v pohodé, ale to jsem byla uz po néjakych
terapiich a chapala jsem, jak ty véci funguji, a Ze je tam dost velka souvislost s tim, jaké je
nahlizeni na neslySiciho ¢lovéka v roding (mama je vnimana jejimi rodici obecné jako slaba,

neschopna...tak si to o sob¢ mysli i ona a spojuje se to s hluchotou...coz je blbost)

10.V Zem spatiujete zvlastnosti ve svém Zivoté oproti osobam, které maji slySici rodice? (napr.
co se tyce fungovdni s\Vrstevniky, v zaméstndani, vitah s rodici, reakce okoli na zpiisob

komunikace)

- ptemysleni a chovéni jakoby star$i nez vrstevnici, vic o vécech pfemyslim, vedlo mé to

k osobnimu rozvoji a sebepoznani, vic trpéliva, pecujici, ticha

- vrstevnici nefesi az tak pomoc svym rodictim, protoZze ti slySici jsou pfece jen vic samostatni,

jakoby "nepotiebuji” svoje déti k vlastnimu fungovani

- vztah srodi¢i mam skvély, pravé diky vlastnimu osobnimu rozvoji, terapiim, zajmu o
psychologii a terapeutické sméry — nebylo to dobré vzdycky, béhem zakladky a stiedni Skoly
pro mé neslysici rodi¢e byli trochu psychickou zatézi (puberta je asi obecné krize, tady o to
intenzivng;jsi)

- jak jsem psala nékde vys, jsem dobrd na komunikaci, dobfe funguju jako prostfednik mezi
dvéma stranami, umim vysvétlovat, je to pro mé prirozené a kdyZz nékdo néco nechépe, mam

s nim trpélivost vEétsi nez maji ostatni. ..

- jsem dost empaticka, umim se nacitit na druhé a pochopit je

Dale prosim o doplnéni informaci:
e rodice: postizeni sluchu, jaké, vék rodicu:
uplné neslysici od jejich utlého véku (mama byla jest€¢ miminko — po opakovanem

zanétu stfedniho ucha, tata cca ve 2-3 letech po Uraze), mama 63 let, tata 68 let



sourozenci, jejich vek, pfipadné co délaji

nemam

vvvvv

stfedni

vyuziti odborné pomoci (napt. v souvislosti s komunikaci)

ne, se vSim si poradila rodina

dochézka do Skoly: moje?
ZS, viceleté gymnazium, VS ***
pomoc ve Skole?

chvili logopedie béhem skolky s ostatnimi détmi, nic zvlastniho, jinak nebylo potfeba

dalsi vzdélavani, zajmy:

osobni rozvoj, terapie, terapeutické kurzy, outdoor cestovani, minimalni ***, vyroba
Sperkil

dospély zivot (zaméstnani, studium):

- béhem Skoly i po Skole vlastni ***

- 3roky jako navrhujici ***

- 3 roky prace v ***

- 1 rok az doted’ v *** studiu (zjiStovani potieb klientli, komunikace, marketing,
grafika)

zdravotni stav:

dobry, fyzicky i psychicky



Ptiloha €. 3: Rozhovor s Pavlem (pfipadova studie €. 5)

1. Prosim, popiste mi, jak se u Vas doma komunikovalo. (pripadné jak komunikoval kazdy

Z rodicii, zda se to menilo, kdy, jak?)

V rodiné jsme komunikovali béznym zpiisobem — mluvené slovo. Vice nahlas a vyraznéjsi
artikulace. Mamka méla jen Castecnou ztratu sluchu (stacilo vice nahlas) a otec vyraznéjsi, cca

90 procent. Otec odezira ze rti.

2. Kdo Vam nejvice pomohl osvojit si mluvenou rec? Jakym zpiisobem tato pomoc probihala

(prarodice, odborna pomoc — pokud ano, kdy, jak dlouho, o cem pomoc byla, jak hodnoti)

Potéadné jsem se naucil mluvit az ve 4 letech. Musel jsem navstévovat logopedii (pfiblizné rok)

a s mluvenim mi nevice pomohl déda a ucila se se mnou i mamka.

3. Zmeénila se néjak Vase komunikace se zahdjenim nastupu do materské skoly? Pokud ano,

jak? Jak probihala komunikace v MS, kdo a jak pFipadné intervenoval?
Komunikace se nezménila.

4. Jak probihala komunikace béhem dochdzky na zdkladni skolu? Jaké byly reakce okoli, jak

na reakce pripadné reagoval proband? Co pripadné vadilo, jak bylo reseno?

Na zakladni Skole jsem jiz mluvil jako moji vrstevnici. Komunikace byla bez problému.
5. Jakym zpiisobem zvladate znakovy jazyk? Jak jste si ho osvojoval/a, kdo poméahal, jak?
Znakovy jazyk neumim, nebyla nikdy potieba.

6. Jakym zpusobem aktuadlne komunikujete? Lisi se néjak komunikace v rodine, mimo rodinu,

pokud ano, jak a proc?

V rodiné komunikuji jako v mladi — na otce musim byt Celem, aby mi odeziral ze rtu.

Sourozenci jsou bez postizeni. Mimo rodinu komunikuji béZznym zplisobem.

8. Hovori se o tom, Ze neslysici deti slysicich rodicu casto maji specificky styl komunikace, ktery
je sdileny v této komunité (kombinace mluvené reci a znakového jazyka). Tykad se tento styl
komunikace i Vas? Pokud ano, jakym zpiisobem, kdy uzivate, jaké jsou reakce okoli?

Ne

9. Zazil/a jste situaci, kdy bylo nutné tlumocit rodicum do znakového jazyka, jednat za rodice?
Pokud ano, od kolika let, v jakych situacich, jak jste tyto situace prozival/a, co pripadné vadilo

a proc, co si o tom myslite? Kdyby bylo na Vas, jak byste k tlumoceni rodicum pristoupil/a?



Tlumocil pripadné i sourozenec, pokud ano, v jaké mire, lisil se pristup k tlumoceni mezi

sourozenci, pokud ano, jak?

Ptiblizn€ od 18 let jsem rodi¢im pomadhal na ufadech a pii navstéveé doktora. Pomahal jsem jim
s komunikaci, protoZe kdo rodi¢e neznal tak mluvil napt. moc potichu nebo Spatn¢ artikuloval.
KdyZ jsem nemohl ja tak s nimi jezdila starsi sestra. Do doby, nez jsme byly se sestrou plnoleti

zafizoval tyto véci mlij déda. Pomdhat rodi¢iim mi nedélo problém.

10. V ¢em spatiujete zvlastnosti ve svém Zivoté oproti osobam, které maji slysici rodice? (napr-.
co se tyce fungovani s\Vrstevniky, v zaméstnani, vztah s rodici, reakce okoli na zpiisob

komunikace)

Zvlastnosti vici okoli nepocit’uji.

Dale prosim o doplnéni informaci:

e rodice: postizeni sluchu, jaké, v€k rodict:
matka — ¢aste¢na nedoslychavost, ztrata sluchu cca 50 procent, zemiela v 56 letech
otec — ztrata sluchu cca 90 procent, vék 67 let
e sourozenci, jejich vek, ptipadné co délaji
dve sestry — 35 let, manazerka ve spole¢nosti ***
24 let, ukoncila studium, nyni brigada a hleda si praci
e socioekonomicka uroven rodiny (stfedni, vyssi tfida atd.) — stfedni
e vyuziti odborné pomoci (napt. v souvislosti s komunikaci) - Zadna
e dochézka do Skoly: pétiletka *** poté ***
e pomoc ve Skole? — ve Skole Zadna, doma pomahal s u¢enim déda
e dalsi vzdélavani, zajmy: Stfedni Skola elektrotechnickd, Vysoka Skola ***
Zajmy — sport
e dospély Zivot (zamé&stnani, studium): ***

e zdravotni stav: dobry
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