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Anotace

Bakalatska prace se zamétuje na faktory ovliviiujici Skolni zralost a pfipravenost v
predskolnim véku. Prace je rozd€lena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoreticka
¢ast shrnuje psychomotoricky vyvoj ditéte v piedskolnim obdobi s ohledem na Skolni
zralost a ptipravenost. Odklad jako dusledek Skolni nezralosti. Jaké moznosti volby ma
zékonny zastupce, jestlize je jeho dité¢ nezralé. Vnitini a vnéjsi faktory, které na Skolni
piipravenost a zralost maji vliv. Cilem praktické Casti je zjistit, na zakladé fizenych
rozhovort s feditelkami matetskych skol, jaky je celkovy pocet déti s odkladem ve tfech
matefskych Skolach v Praze a zda je jim vénovana zvlastni péce a jak probiha

spoluprace téchto mateiskych skol se zakladnimi Skolami spadovymi

Klic¢ova slova

odklad skolni dochédzky, pedagogicky vyzkum, ptipadové studie, ptipravné tiidy, fizeny
rozhovor, Skolni nezralost, Skolni zralost, vnéj$i faktory ovliviiujici Skolni zralost a

pfipravenost, vnitini faktory ovlivitujici Skolni zralost a pfipravenost



Annotation

The bachelors paper’s thesis are focused on the factors affecting the school maturity
and the readiness of preschool age. The work is divided into theoretical and practical
part. The theoretical part summarizes the psychomotor development of children in
preschool age with regard to school readiness and maturity. Postponement of school as
a result of school immaturity. What option’s possibility has the legal guardian if the
child is immature. Internal and external factors for school readiness and maturity in-
fluence. The aim of the practical part is to determine, based on structured interviews
with the directors of nursery schools, what is the total number of children with postpo-
nement in three kindergartens in Prague and if they are given special care and how is

realized the cooperation of these kindergardens to primary schools.
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UVOD

Bakalafska prace se zaméfuje na téma Faktory ovliviiujici Skolni zralost a
pripravenost v predskolnim véku. Zabyvame se odpovédi na otazku: ,,Co dite musi
zvladnout v predskolnim veku, nez nastoupi k povinné skolni dochazce a co ho ovliviiuje
v jeho zralosti a pripravenosti.” Dé&ti v predskolnim véku zpravidla navstévuji
matetskou skolu, kde se jim vénuje dostate¢na pozornost a dostava potiebné vzdélavani
ptizptisobené jejich véku. Osvojuji si urcité schopnosti a dovednosti, které by meli
jedinci v predSkolnim véku ovladat. Nékteti odbornici jsou zastanci toho, Ze se maji
vyvijet spontanné a do jejich vychovy se nemé pokud mozno zasahovat. Druha ¢ést se
priklani k ndzoru, ze déti mely mit v predskolnim véku urcité nendsilné vedeni a
individudlni ptistup, ve kterém vnimame jejich potieby a podle toho poskytujeme
podnéty pro jeho dal$i vyvoj. Uz i Jan Amos Komensky ve svém dile Informatorium
Skoly materske, tikal, Ze déti nez nastoupi do zakladni Skoly (tehdy obecné) maji byt

ur¢itym zplisobem piipravovany.

V teoretické casti je shrnut vyvoj ditéte v predskolnim veéku z psychologického
hlediska. Nejvice vénovan vyvoji mezi 5.-6. rokem Zivota, co dit¢ po vSech téchto
strankach ovlada a co je typické chovani pro tento vek. Dalsi kapitola zac¢inéd zapisem do
prvnich tfid a pozvolné piechazi k tomu, jak mé vypadat Skolni zralost a pfipravenost
nez nastoupi do zakladni Skoly. Tyto dva terminy spolu navzijem souvisi, ale jsou v
nich urcité rozdily, které jsou rozebrany také. Vyvoj ditéte je individudlni a mize nastat
situace, kdy neni zcela pfipraveno k néstupu do prvni tfidy, nazyvano terminem Skolni
nezralost. Soucasti této kapitoly jsou zahrnuty i zptisoby, jako jsou ptipravné tiidy, které
muze zakonny zastupce ditéte vyuzit, pokud je jeho dité nezralé. Posledni kapitole
teoretické Casti obsahuje faktory, jak vnéjsi tak vnitini, které ovliviiuji Skolni zralost a

pfipravenost ditéte v pfedskolnim véku.

Praktickd cCast je zaloZena na fizenych rozhovorech. Zajem byl sméfovan na
funkénost vzajemné spoluprace matefskych Skol se Skolskymi poradenskymi
zafizenimi, coz jsou zejména pedagogicko-psychologické poradny a specidlné
pedagogickéd centra. A zda zakonni zastupci ditéte vyhledavaji pomoc poradenskych

zafizeni. Jakad je vénovéana péce détem s odkladem v matetské Skole. Kolik se jich



vyskytuje v matefskych Skolach a nejcastéjsi diivody k ulozeni odkladu. Jaka opatfeni
déla matetska Skola, aby usnadnila adaptaci déti na nové prostredi zdkladni skoly. V
této vyzkumné Casti se staly respondentkami feditelky matetfskych Skol z riznych
Prazskych ¢asti (Praha 12, 8, 5). Pro ptiklad jsou vybrany tii ptipady déti s odkladem
Skolni dochéazky z odlisnych davodd.



TEORETICKA CAST

1 DEFINICE SKOLNI ZRALOSTI A PRIPRAVENOSTI

Ve veku 6-7 let dochdzi k riznym vyvojovym zméndm a vétSina z nhich je pro
uspesné zvladnuti Skolnich poZadavku dilezZita. (...) Tvori zdklad pro Skolni zralost a

pripravenost.* Vagnerovd, 2012 s. 256).

,, Povinna skolni dochazka zacina pocatkem skolniho roku, ktery nasleduje po dni,
kdy dite dosahne Sestého roku veku, pokud mu neni povolen odklad. Dité, které dosahne
Sestého roku veku v dobé od zari do konce cervna prislusného skolniho roku, mize byt
prijato k plnéni povinné Skolni dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li primeérené
telesné i dusevné vyspélé a pozada-li o to jeho zakonny zastupce. Podminkou prijeti
ditéte narozeného v obdobi od zari do konce prosince k plnéni povinné skolni dochazky
podle véty druhé je také doporucujici vyjadreni skolského poradenského zarizeni,
podminkou prijeti ditéte narozeného od ledna do konce cervna doporucujici vyjadreni
Skolského poradenského zarizeni a odborného lékare, ktera k Zadosti prilozi zakonny
zdstupce. Zakonny zastupce je povinen prihlasit dité k zapisu k povinné skolni dochdzce,
a tovdobé od 15. ledna do 15. unora kalendairniho roku, v nemz ma dité zahdjit

povinnou Skolni dochazku. *“ ( Skolsky zakon, cast 3, hlava 1, § 36, odstavce 3,4 )

Skolni zralost a pfipravenost jsou odlisné pojmy; $kolni zralost se zaméfuje spise na
biologické zrani organismu a Skolni pfipravenost ovliviluje vychova, ueni a vlivy
socialniho prosttedi. Oboje spolu tzce souvisi a jsou dulezité pro uspesny start
v nastupu ke $kolni dochazce. ( Jurovicova, Zackova, 2014). V predskolnim vzdélavani
jsou obsahy a metody prace ptizpisobeny veéku ditéte. Dilezitost je kladena i na volnou
spontanni hru. V mateiské skole, kde se uskuteciiuje predskolni vzdélavani, si osvojuje
hodnoty a rozviji se jeho schopnosti a dovednosti. Ptiprava z piedchoziho, pfedskolniho
vzdélavani musi byt kvalitni, aby pfipravila dit¢ k dalSimu u¢eni. Nastupem do zékladni
Skoly si osvojuje novou socidlni roli zdka. (Kropackova, 2016). K 1.zaii by ditéti mélo
byt 6 let. OvSem vSe je individudlni, dit¢ mlzZe byt pfipravené diive nebo naopak

pozdé&ji. ( Droppova, 2016).
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Skolni zralost a piipravenost posuzuji odbornici z pedagogicko-psychologickych
poraden, specidln¢ pedagogickych center, lékati (pediatfi), pedagogové z matetské
Skoly, ale 1 ti z budouci zékladni Skoly. OvSem posledni slovo maji vzdy rodice, zdkonni

zastupci ditéte (Sulova, 2012).

1.1 Zapis do 1.tridy

Zakladni Skolu vybird zakonny zastupce pro své dit¢ dle jeho uvéazeni. Podle
legislastivy, §36 odstavec 5 Skolského zakona, nemusi vybrat $kolu v misté bydliste tj.
spadova Skola. OvSem skutecnost, ze dité¢ nebude navstévovat tuto Skolu, musi byt
oznameno do konce bfezna téhoz kalendainiho roku. Zakonny zastupce by mél dbat na
to, kde by se ditéti libilo, v tom mu nejlépe pomize, kam odchazeji déti z matetské
Skoly nebo ze sousedstvi (Kendikova, Vosmik 2013; Klégrova, 2003). Zakonny
zastupce do 15.ledna do 15.unora musi své predskolni dité pfihlasit k zapisu. Terminy
zapist urcuje feditel dané Skoly. Pokud nepoda zdkonny zastupce ptihlasku k zapisu ve
stanoveném terminu, ma jeSté¢ pod pokutou 3 000 korun ceskych néarok tak ucinit.
Ovsem feditel Skoly musi tento fakt ohlasit oboru specialni péce (Kendikova, Vosmik,
2013). K zapisu zakonny zastupce prinasi své prikazy totoznosti, popiipadé pas a
povoleni o pobytu na naSem Uzemi, rodny list ditéte. Jestlize dit¢ ma odklad Skolni
dochazky ptinese 1 tuto zpravu. Na misté vyplni zZadost o pfijeti do prvni tfidy a zapisni
listek (Kendikova, Vosmik, 2013). Vypliuje zde 1 dotaznik, kde se ucitel dozvi zakladni
informace, ve kterém by mély byt podany informace, co se ty¢e mimotadné udalosti
v Zivoté ditéte. Do prvni tfidy nastupuji déti, tj.1.zafi, které do 31l.srpna oslavily
6.narozeniny. V Ceské republice je zavedena povinna $kolni dochazka od Sesti let,
pokud neni urCeno jinak viz. PfedCasny nastup, a konéi nejpozd€ji dovrSenym

sedmnéctym rokem véku ditéte (Klégrové, 2003).

Zakonny zastupce dité pripravi na zapis. Nauci se s nim basnicku, vypraveni, kdy
ucitelka sleduje, jak dit¢ mluvi, jak se umi vyjadfit. Budou zde kreslit, poznavat tvary a
barvy. MlzZe po nich chtit i ¢iselnou fadu. Zapis vedou zkuSené pedagozky prvniho
stupné, obvykle ptimo ty, které budou ucit v budouci prvni tfidé. Na zapis se piipravuje
1 Skola, vyzdobi se ttfida, ve které bude probihat. Pro déti jsou zpravidla pfipraveny
mensi darky, které vyrobily déti z vysSich rocnik. Ty mohou byt pfitomny u zépisu a

provadéet predskoléky Skolou. Mélo by byt pfipraveno co nejpiijemnéjsi prostiedi, aby
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se predeslo zbytenym obavam déti, a aby se do Skoly co nejvice téSilo (Klégrova,

2003).

U zralého ditéte pro vstup do zakladni Skoly se sleduje zralost a pfipravenost v téchto

oblastech: fyzické, kognitivni, emocionalni a socialni.

1.2 SKOLNIi ZRALOST

FYZICKA ZRALOST

Véha a vyska neni prvofadym ukazatelem skolni zralosti. Udava se vSak, ze by mélo
dit¢ vazit kolem 20 kilogramt a méftit kolem 120 centimetrti, u divek a chlapct se tyto
skute€nosti lis§i. Dit¢ by mélo mit dobry zdravotni stav, nemélo by byt nachylné
k nemocem, na dité je béhem $kolni povinné dochazky kladen pozadavek na dochazku,
melo by do Skoly dochazet kazdy vyucovaci den bez castych dlouhodobych absenci.
Toto posuzuji odbornici z fad 1€katti. Méni si i mlécny chrup na staly (Kutalkova, 2005;

Verecka, 2002).

Centralni nervova soustava (dale jen CNS). Dulezité¢ je z hlediska vyvoje ditéte
spravny vyvoj CNS, kterd ustali emocni vyvoj a zatéZzovou odolnost. Dité se dokaze
lateralitu. Zrani CNS je individualni v porovnani se spoluzaky se vSe stabilizuje

definitivné kolem 12 let (Machova, 2004; Vagnerova, 2012).

Hruba motorika podstatna pro jeho fyzickou obratnost, ale 1 pro vyvoj fe¢i a psani.
Zralé dit€¢ pozname podle toho, ze dokaze udrZet stabilitu. Bez velkych obtiZi zvlada
kotrmelce, plazeni, lezeni, chlizi vzad, vptfed, do stran a pozadu, manipulaci s micem,

skace snozmo (JucoviCova, Zackova, 2014).

Jemna motorika — Jemna motorika je dilezita pro dité, aby si ji osvojilo
Vv predSkolnim vzdé€lavani, ve Skole mu potom umoznuje rychle a ¢itelné psat bez velké
namahy (umi pfebirat koralky a drobné pfedméty, navlékne nit, samo se oblékne, zapne
si zip 1 knofliky bez pomoci, stiiha ntzkami). V kresleni dit¢ umi kruh, ctverec,
trojuhelnik podle pfedlohy. Obtahne tiskaci pismena, zdokonaluje se i ve vybarvovani

omalovanek respektuje hranice ¢ary. Podle kresby se urcuje Skolni zralost, dba se na
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kresbu postavy, zda dité kresli vzhledem ke svému veku. Kresba je propracovangjsi,
jsou vni detaily, které dit¢ povazuje za dulezité. Vystihne proporce téla, horni
koncetiny maji spravny pocet prstii, oblicej méa vSechny nalezitosti, postava je obleCena

(Budikova, Krusinova, Kuncova, 2004).

Grafomotorika — vyvojem ditéte prochazeji i motorické schopnosti. Rozumi se tim
spravné drzeni psaciho nastroje. Je to pohyb a zachézeni s vécmi rtiznych vyuzitelnosti.

Pouziva je ptfi kazdodennich Cinnostech: sebeobsluha, strava, hygiena, ...(Bednaiova,

2010).

PSYCHICKA ZRALOST

Pro Uspésny start ditéte ve Skole dulezité jeho soustfedéni a schopnost pracovat

samostatné (Jucovicova, Zackova, 2014).

Dité ma osvojeno pojmové mysleni. Tvoii nadfazené pojmy k vécem. Objevuji se prvni
logické uvahy, vyvozuje jednoduchym postupem pfic¢iny a nasledky situaci. Orientuje

se ve dnech v tydnu, v roénich obdobich a rozezna minulost, ptitomnost a budoucnost.

Kognitivni zralost se urcuje podle smyslového vniméni, jehoz funkce se rozviji
rovnomérné na konci piedskolniho obdobi. V oblasti zrakového vnimani je dozrala
motorika o€i, dulezita pii ¢teni. Dité se dokaze orientovat v prostoru, to znamend, ze
bez obtizi dokaze rozhodnout podle pojmu kde je nahofe — dole, vpiedu — vzadu, na —
do, uprostted — mezi, co je blizko, daleko, bliz, Sikmo, rovné. K orientaci v prostoru
nalezi schopnost orientovat se v rizném prostfedi, ve kterych se dit¢ pohybuje. Umi
rozliSovat od sebe piedméty, tvary, atd. V oblasti sluchového vnimani dokaze rozd¢lit
jednotlivé slovo na hlasky (pocatecni, posledni). Identifikuje zvuky kolem sebe a
dokaze rozlisit citlivost (pfijemny, nepiijemny, hlasity, tichy, atd. ), pozorné¢ posloucha

vyklad a umi ho prevypravét (Klégrova, 2003; Jucovicova, Zackova, 2014).

Nemén¢ dulezité je rozvinuta i schopnost v Fe€ovych dovednostech, bez problémi se
dokaze souvisle vyjadfit své pocity, myslenky, ptevypravéet kratky ptibeh. Slovni zasoba

je bohatsi a zna vyznam vice cizich slov. Vyslovuje slova sprave. Odlisi spisovny jazyk
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od bézné mluvy s vrstevniky a spravné ho pouziva v danych situacich, kde se to hodi

(Droppova, 2016).
1.4 SKOLNI PRIPRAVENOST

PRACOVNI PRIPRAVENOST

Pracovni pfipravenost se projevuje u ditéte v predSkolnim obdobi trpélivosti, dokaze
zadané ukoly plnit v pfiméfeném Case pro jeho veék, umi se soustfedit na Cinnosti. Pii
praci je samostatné a vytrvalé, nenechd se rozptylovat okolnimi podnéty, udrzi
pozornost 20 - 30 minut. Zna rozdil mezi povinnostmi a hrou; dokaze ménit ¢innosti a

necini mu problém stiidani ¢innosti.
SOCIALNI A EMOCIONALNI PRIPRAVENOST

V matetské Skole si dité¢ osvojuje zakladni pravidla slusného chovani. Ptijiméd své
socialni role a umi rozliSovat mezi nimi, kdy ma respektovat autority, kdy se stava
rovnocennym partnerem; s tim souvisi i schopnost odlisit vhodnou komunikaci, ktera je
zadana pro urcitou situaci a znd jeji pravidla. Ma zdjem o navazovani kontakti se svymi
vrstevniky. Neni pfili§ uzkostné nebo plactivé a vydrzi né€kolik hodin bez matky (jiné
blizké osoby). Zvlada bézné stresové situace i ty, které nejsou zrovna piijemné bez
zbytenych vypéti emoci, napiiklad navstévy lékare se obejdou bez place. Tim se
rozumi emocni stabilita jedince, ktery schopné piejde své drobngj$i netspéchy.

Konflikty fesi stfidmé a spravedlivé (Sulova, 2012; Kendikova, Vosmik 2013).
1.5 SKOLNI NEZRALOST

Vyvoj u kazdého je individudlni, proto neni jedinecné, kdyz dité ve v€ku 6-ti let neni
zralé na nastup k povinné Skolni dochézky. JestliZze nastoupi do zakladni Skoly diive nez
je zralé, mohou nastat urcitd rizika. Opak Skolni zralosti a pfipravenosti je tedy
nezralost, t¢ si v prvni fadé vSimnou rodi¢e nebo jedinci, ktetfi dit€¢ vychovavaji,
popiipad¢ ucitelka v matefské Skole, ktera ma porovnani s vrstevniky. Z pohledu
mateiské $koly (dale MS) miZze byt nezralé ditd takové, které ji nenavitévovalo pied
nastupem do zdkladni Skoly. Takova nezralost je socialni, nemd zkuSenosti

z ptedskolniho vzdé€lavani a nema potfebné interakce, jako vztahy s vrstevniky, jednéni
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s autoritami, pohyb v socialni skupiné lidi kde se od n&j vyzaduje urcité chovani.
Nemusi byt zvyklé na odloudeni od rodiny. Navitéva MS je doporu¢ovana predskolnim
détem alesponi rok pied povinnou Skolni dochazkou, které maji pfednostni pravo na
pfijeti do piedskolniho zafizeni (Sulové, 2012). Nastupem k povinné $kolni dochazce
dit¢ proziva tzkost nebo obavy z netispésnosti, i kdyz se mu vede v u€eni stejné jako
spoluzakim. Cinni mu problém v navazovani spole¢enskych vztah, nezvlada negativni
hodnoceni a soutézivost ve Skolnim prostfedi. Nezralost se hodnoti i z psychické
oblasti, souvisi s nedostate¢nym zranim nervové soustavy a nékterych funkci. Mezi
které patii vady feci, neschopnost se vyjadfovat. Nedokaze udrzet svou pozornost a ma
mensi schopnost se zkoncentrovat pii vymén¢ ¢innosti. Vyvoj gramotoriky je opozdény,
v budoucnu v prvni tiidé dit¢ muze mit odpor ke psani i pfes kladné hodnoceni
ucitele/ky. Pomalej$i zrani se miize objevit i u sluchového a zrakového vnimani, jestlize
se jedna o vétsi smyslové postizeni, zabyva se tim specialné pedagogicka centra. Dalsi
klasifikace nezralosti se da pozorovat zfyzické oblasti ditéte, tim se rozumi
nedostate¢ny vzrhst, nachylnost k nemocem, dlouhodoba nemoc ohrozujici denni
dochazku do skoly. Tento aspekt pozoruji 1ékafi, pediatii nebo odborni 1ékafi, ktefi 1é¢i

dit& delsi dobu (Sulova, 2012; Klégrova, 2003).
1.5.1 ODKLAD SKOLNI DOCHAZKY

Skolni nezralost, si v prvni fadé viimaji zdkonni zastupci, pokud dité neni svéfeno do
péce jiné osob& a ucitelka v materské Skole, ale posuzuji ji odbornici: 1ékafi,
pedagogicko psychologické poradny (PPP) a specidlné¢ pedagogickd centra (SPC).
JestliZze nastane nezralost v nékteré z vySe uvedené oblasti, uvazuje se o odkladu Skolni
dochazky. Posledni slovo v rozhodovani méa vzdy zakonny zastupce ditéte (Sulova,

2012).

,,» Neni-li dité po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo dusevné primérené vyspélé
(...) odlozi Feditel skoly zacatek povinné Skolni dochdzky o jeden skolni rok, pokud je
zadost doloZena doporucujicim posouzenim prislusného Skolského poradenského
zarizeni a odborného lékare nebo klinického psychologa. Zacatek povinné Skolni
dochazky lze odlozit nejdéle do zahdjeni skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy rok

veku. * (Skolsky zakon, hlava 1, ¢ast 3, odstavec 1).
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Jestlize je ditéti ulozen odklad Skolni dochazky z urcitych hledisek, musi se mu vénovat
pozornost i v tomto roce. Nadale by se méli rozvijet jeho schopnosti a dovednosti a
rozvijet by se mé¢la hlavné oblast, kvili které mu byl ulozen odklad skolni dochazky.
Nekteré funkce se srovnaji sami, kdyz jde pouze o pomalejsi zrani nervové soustavy
Ovsem dit¢ by mélo mit dostatek podnétl a prostoru pro zdokonaleni jeho dovednosti

(Klégrova, 2003; Vagnerova, 2012).

Poté co ditéti nebyl ulozen odklad Skolni dochdzky a byla by u néj nezralost
identifikovana, aZ s nastupem do ZS je mozny a zadouci tak zvany dodate¢ény odklad
Skolni dochazky. U tohoto jedince se také objevuji jisté aspekty, které o tomto faktu
vypovidaji. Neni soustfedéné, pfili§ hravé, nepfiméiené jednani a nakonec i strach ze
Skolniho prostiedi a nechut’ se ucit. U takového ditéte se objevuje psychicka tzkost a
strach. K tomuto se pfistupuje ojedinéle, aby dité neutrpélo ujmu, jestlize se projevi
nezralost, jednad se bez odlozeni zélezitosti co nejdiive ( Klégrova, 2003). Citlivé se
k tomuto pfistupuje, protoze dit¢ mize byt ohrozeno pocate¢nim netGspéchem do
budouciho vzdélavani ve Skolskych institucich. Neni vyjimkou, Ze rodi¢e Zadaji o
odklad, i kdyZz je dit¢ pfipravené na Skolu. Bezdivodny odklad Skolni dochazky
s sebou nese rizika. Dit&, které je uz pfipravené na vyuku se v MS bude nudit a bude
obtizné ho zaméstnavat. Rodice tento trend voli v pfesvédceni, ze mu prodlouzi détstvi,
pricemz mu timto krokem spiSe ublizi, nez uleh¢i situaci ( Klégrova, 2003; Jucovicova,

Zackova, 2014).

Modernim trendem, kterym se zabyvaji posledni roky odbornici je pFred¢asny nastup
do prvni tfidy. Rozhodnuti o pfedCasné ptijaté dit€ je od feditele dané Skoly, kdy na
zéklad¢ pisemné zadosti zakonného zastupce, jehoz dité se narodilo v obdobi od zati do
prosince Skolniho roku néstupu, k Zadosti pfiloZi i doporuceni a zpravu o vySetfeni
z pedagogicko psychologické poradny nebo specidlné pedagogického centra. Pokud je
dit¢ narozeno od ledna do ¢ervna tohoto roku se piiklada i vysetfeni odbornych 1ékait

(Sulova, 2012).
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1.5.2 PRIPRAVNE TRIDY

V minulosti zacaly byt ziizovany hlavné pro déti, které pochézeji zne piilis
podnétného socidlniho prostredi, ¢imz se rozumi déti z romskych komunit. V soucasné
dob¢ do piipravnych tiid nenastupuji jen déti z tohoto prostiedi, pro které byly primarné
urCeny, ale navstévuji je déti s odkladem $kolni dochézky, v poslednim roce pied
nastupem ke Skolni dochazce, chronicky a dlouhodobé nemocné, opozdéné
V psychomotorickém vyvoji a s problémy se socializaci. Shrnout se to da tak, Ze je pro
déti, u kterych se da predpokladat, ze v jejich vyvoji bude prospésna. Ponévadz patii
ptipravné tfidy pod ptedskolni ptfipravu, jsou zfizovany zpravidla v rdmci zékladnich
Skol. V této tfid¢ se ptipravuje podle Ramcového vzdélavaciho planu pro predskolni
vzdélavani. Vyhodou oproti mateiské Skole je, Ze je zde mensi pocet déti v jedné tiid¢ a
to maximalné¢ 15, pokud zfizovatel neud€li vyjimku na 18 déti. NejvhodnéjSim
pedagogem, ktery by mél vést tuto tfidu je specialni pedagog nebo ucitelka pro prvni
stupenl. Neni to pravidlem a vyucuji zde i jedinci s riznorodym vzdélanim. Ucitelka ma
k dispozici asistenta pedagoga, ktery ve tiidé pomaha. Tim, Ze je ve tiidé mensi pocet
déti, mize byt vénovana individudlnéjsi ptistup. Lépe si pedagog vS§imne i1 nedostatk,
ve kterych by dit€¢ mélo byt rozvijeno vice a je tu na to zde i prostor. Do ptipravné tiidy
nastupuji déti od 5-ti let véku. Ptijeti do pfipravné tfidy je na zdkladé pisemné zadosti
zédkonného zastupce a piiloZena k tomu je doporucujici zprava od lékafe nebo ze
Skolského poradenského zafizeni (pedagogicko-psychologicka poradna, specialné
pedagogické centrum). Zminéné tiidy pfipravuji na vstup do prvni tfidy, aby byl tento
prestup co nejvice efektivni a dit€¢ bylo kvalitné pfipraveno k vyucCovéani. Svym
vybavenim se podstatné neli$i od téch béznych na prvnim stupni, jsou zde lavice se
zidlemi, tabule a je zde i herni prostor pro spontanni hru. Déti jsou zvyklé i na skolni
zvonéni, které ohlasuje konec vyu€ovaci hodiny, zacatek prestavky. Kazdy den probiha
ve stejném ¢asovém sledu. Pfichod déti do urcité hodiny, volna hra, svacina, vychovneé-
vzdélavaci blok (kde je prace rozdélena po 20 minutach obménujicich Cinnosti), konec
je ur¢en Casem obéda. Velké vyhody jsou, ze déti navstévuji Skolni jidelnu a mohou
navstévovat i Skolni druziny. V ramci télesné vychovy navstévuji Skolni télocvicnu,
V hudebni vychoveé ucebnu s néstroji,... Tim se pro n¢€ skola stavd zndmym prostiedim a
prvni tfidé se mohou soustfedit na vyuku. Je kladen diiraz na uzkou spolupréci se

zakonnymi zastupci a odborniky z fad psychologli a popiipade logopedt. Nespada pod
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povinnou skolni dochazku, a¢ se rozdéluje také na pololeti, které ovSem neni ukonceno
vysvédcenim, ale pouze povinnym pisemnym vyjadienim o ditéti. Pfipravné tfidy jsou

bez poplatkl ( Kendikova, Vosmik, 2013; Hubova, 2016).
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2 VYVOJ PREDSKOLNIHO DITETE

Podle Vagnerové (2012) je tento vék nazyvan veék hry a pfipravy na Skolu. Za
piedskolni obdobi povazujeme vék od 3.let zivota do 6.az 7.let, podle socialni zralosti a
nastupu do skoly. V poznani svéta ditéti pomaha jeho vlastni fantazie, ktera neni jesté
ovlivnéna logikou. Pfetrvava z pfedchoziho batoleciho obdobi egocentrismu, ktery
se nejvice projevuje v komunikaci a dité si vSe stavi k obrazu svému. Utvari si vlastni
identitu a mluvi o sobé v prvni osobé. Vtomto véku navazuje ptatelské vztahy
s vrstevniky a pfipravuje se na budouci spolecensky zivot. Dostavd podvédomi o
uritém fadu, a uci se podle ného zit. Zarovenl vnima vztahy mezi lidmi a vi, jak se ke

komu ma chovat, Ze autority se maji respektovat (Vagnerova. 2012).
Vyvoj je ovlivnén podle Vagneroveé (2012) t€mito faktory:

a) Vnitinimi — dédi¢nosti. Kazdy ma v sobé genetické kody, které mu urcu-
ji, jak bude vypadat, ale také vrozené a zdédéné nemoci. Patii sem i vrozené vy-
vojové vady, které vniknout skodlivym vlivem na organismus matky

Vv prenatalnim obdobi. Zdédit se daji i schopnosti jako tfeba nadéni a talent.

b) Vnéjsi — vlivy prostiedi. Ovliviigje je ho, do jakého prostiedi se narodi a
vyvoj tohoto prostiedi. Velkou soucasti je i rodinné zazemi, ze kterého jedinec

pochazi, potfebuje naplnit své z4jmy, potiebuje dostatek podnétt pro sviij zdra-

vy Vyvoj.

2.1 POZNAVACI PROCESY

Dité poznava nejblizsi okolni svét a uci se pravidlim, kterd obnasi. Poznava své
okoli podle funkci smyslovych organi — zrak, ¢ich, chut, hmat a sluch. Umoziiuji mu
pocitit co ma kolem Sebe, orientovat se v prostiedi, ziskavat informace pro néj potiebné
a podle jeho z4jmu. Mysleni ditéte jesté nezna logické uvazovani, které se utvaii az

V pozdéjsim veéku. Vagnerova rozdéluje poznévaci procesy na nasledujici:
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A

SELEKCE A ZPRACOVANT{ INFORMACT:
Zpusoby jak dité kouka na svét, a podle ¢eho si vybird informace:

Nedokazou uvazovat v §ir§im kontextu, nybrz se zaméfi jen na jeden napad-
ny znak, ktery povazuji za dilezity a ostatni piehlizeji. Prosazuji pouze sviij
nazor a na ostatni nehledi. M¢lo by pochopit, ze existuje vice nazoru na jed-
nu vec, aby objektivné dokazal posoudit pravdu. Tento zplisob uvazovani se

nazyva centrace.

Dalsi takovy zpisob je fenomenismus, dité vidi svét svyma o¢ima.Svét ma
pro néj zjevnou a urcitou podobu, ovlivnénou jeho predstavou. ,,Svét je pro
né takovy, jak vypada, jeho podstatu vesmés ztotoznuje s viditelnymi znaky.

Z toho diivodu odmita akceptovat, Ze velryba neni ryba.* (Vagnerova 2012 ,
s.178).

Prezentismus, souvisi s pfedchozim zpusobem fenomenismu. Piedstavuje
subjektivni jistotu, dit€¢ se mize piesvedcit o jisté skuteénosti opakované, zi-

stava porad stejna.
Zpisoby, jakym zpracovava jiZ nabyté informace a predava je dal

Magicnost, pouziva svou fantazii pro poznavani svéta. Realny svét si dotvari

pomoci své fantazie. NerozliSuje mezi tim rozdil.

Animismus déti nezivym vécem pripisuji lidské, zivé vlastnosti. Interpretuji

takto svou situaci.

Arteficialismus, Jak vznikl svét. Dité tuto skutecnost chape, tak, Ze nékdo

svét ,,vyrobil® .

Absolutismus, Déti potiebuji mit jistotu, nechapou pluralitu nazorq, jejich

poznani musi mit jasnou a kone¢nou platnost.

Na zacatku toho obdobi (3-4 roky) pofadné nechapou souvislosti mezi véc-

mi, nadaji si dohromady, Ze nové uspofadani se mize vratit do starého stavu.
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Naptiklad: kdyz otrhdme jablka ze stromu na podzim, dité si ned4 do souvis-

losti, ze piisti rok ty jablka na stromé vyrostou znova.

Ovsem kolem 5.roku zivota se za¢ina toto uvazovani ménit. Zaciné se vyvi-
jet proces mysleni, takze se da vratit do své staré podoby. Napiiklad ¢lovek,

ktery se pievlékl do kostymu, se sviékne a je zpét ve své podobg.

Mysleni je vyvoj dlouhodoby, dité se u¢i vzajemné vztahy mezi objekty a

souvislosti mezi nimi.

Z tohoto vyplyva i jak fesi problémy. Dulezité je jak dité chape, co se stalo,
muze se stat, ze Spatné vyhodnoti situaci, protoze ji tfeba nemiize piirovnat
k né¢emu co mu je blizké nebo co jiz zna. Pomaha mu, kdyz vi, co se obvyk-
le d&je bud’ na daném miste, nebo v dané situaci, to znamend, Ze mé naucené
scénafe. V tomto véku neumi planovat, pokud jde o novy ¢i slozity ukol, je-
jich uvazovani je ovlivnéno jejich egocentrismem. Napftiklad: Jede se na vy-
let a dité pfi planovani premysli, co si vezme s sebou za hracky. Opomina
skute¢nost, ze by si mélo vzit jidlo a piti. (Vagnerova,2012; Bednéiova,

2012).

VYVOJ ZUSOBU UVAZOVANI

Nazorné mysleni — dité vnima okoli podle jeho smysli (zrak, sluch,...), a je

schopno pojmenovat véci, které vidi.

Induktivni uvaZovani: nabyté informace a zkuSenosti mu pomahaji

k budoucimu pfemysleni o vécech, dokaze je tadit do riznych skupin. (Na-
piiklad: v zimé se nosi teplé obleceni — teplé obleceni jsou rukavice, Cepice,
bundy, $aly,...) Je si védom skutecnosti, které k sob¢ patii do jedné skupiny.
Chape, Ze paprika, patii do zeleniny. Obcas spravné nevyhodnoti situaci

z divodt toho, Ze zna relativni pojmy, protoZe ma stale ndzorné vnimani.

Kauzalni uvaZovani: pro piedSkolni vek, je typicka otazka ,,proc ?“, tou se

déti chtéji dozveédét piesnou piicinu véci. Nepiijimaji ndhodu jako fakt, ktery
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muze nastat, v§e musi byt opodstatnéné. Jsou schopny odvodit na zaklad¢ je-

jich zkuSenosti urcita pravidla a tad, ktery svét kolem nich ma.

Deduktivni uvaZzovani: maji problém s vysvétlenim si nékteré skute¢nosti
na zakladé logiky. Kdyz néemu neporozuméji, vysvétli si to podle svého,

pouziji svou fantazii (Vagnerova,2012).

CHAPANI PROSTORU, CASU A POCTU

Prostor

Opét se projevuje egocentrismus. To co dité vidi tak to musi byt. Pfed sebou
ma krajinu a to co ma nejbliZe je velké a co je v dalce se mu jevi jako malé,
nebere v potaz, ze to mtize byt stejné velké jako objekty v jeho blizkosti,
pouze jsou dal a tim jsou malé. Umi rozlisit co je nahote a co dole. Co se ty-
¢e lateralni polohy v okoli; k tomu jesté nedozralo, souvisi to s biologickym

dozravanim mozku (Vagnerov4,2012; Bednatova, 2012).

W

Cas

Pomalé rozvijeni v chapani ¢asu. Netidi se podle ¢asu na hodinkéch, mé na
vSechno dostatek ¢asu, vse je ovlivnéno ptitomnosti, ktera je pro n&j dilezi-
t&j$i. Chape svilij denni rezim, rdno se vstava, odpoledne se obédva a vecer se
chodi spat. Osvojuje si pojmy pted a po. Ma podvédomi o dlouhodobé&;sim
casovém sledu; to co se stalo péti tydny je pozdé&ji nez to co se stalo pied
tydnem. VS§e je ovlivnéno ptitomnosti (bylo to vera, bude to pfisti 1éto,

atd.). Vymezi ro¢ni obdobi, vnimé dny v tydnu.

Budoucnost a minulost; nemaji ptilisny vyznam pro dité. O budoucnosti
mluvi, kdyz se na néco t&€si co se ma stat, to je ovlivnéno prozitkem

Vv minulosti .(Véagnerova,2012; Bednatova, 2012).



E.

Pocty

Na zacatku predSkolniho obdobi dit€ zna nazvy cisel, ale nezna jeho hodnotu
ani vyznam pojmu. RozliSuje co je malo co je hodné, vi, ze kdyZ néco pfii-
dame, bude toho vice a naopak, kdyz néco ubereme, bude toho méné¢. Diile-
zité je, aby pochopilo numerické rovnosti.! Spocitat piredméty dokazou mezi
4. a 6.rokem, ovSem jde jen o mechanické pojmenovani nez o uvédomeni si
skutecného poctu, maji naucenou Ciselnou fadu a tu aplikuji pfi pocitani

(Vagnerova,2012; Bednatrova, 2012).

POZNANI LIDSKE MYSLI

Chapou lidi kolem sebe jako bytosti s vlastni identitou, s ur¢itymi vlastnost-
mi, pfanimi a ndzory. Zakladem je schopnost pochopeni vlastnich pocitd,
které dokaze rozpoznat i u ostatnich. Umi se vcitit do ostatnich. Hodnoti své

chovani.

V predskolnim véku se déti nauci chapat a rozlisovat rozumové presveédceni
od emocné zabarveného prani. (...) Rozvoj porozumeéni lidské mysli ovliviiuje
zdkladni zkuSenost, ktera vychazi ze vztahu s matkou (Vagnerova 2012, s.

199-202)

PAMET

Zalezi na vyvoji piislusné ¢asti mozku a moznostech jeho vyuziti. Vyviji se

dva druhy paméti v piedSkolnim obdobi :

'Neni dilezité jaké predméty, objekty pocita. PF. 2 kola, 2 hrusky, 2 pani uditelky,..
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Exciplitni sématicka pamét’ — Nartsta kapacita paméti; kdyz si dité miize
dat do souvislosti véci jemu zndmé, 1épe si je zapamatuje — pomaha, kdyz je
piipojeno k n¢&jaké aktivité. Zajem o nové informace, které by se méli u dité-

te podporovat.

Exciplitni epizodicka pamét’ — Zapamatuji si co se stalo pomoci prib&hi.
Museji mit dostatecné vyvinutou schopnost propojit nabyté informace a for-

mulovat je do myslenky (Vagnerova, 2012).

Dité v predskolnim véku ma spise utrzkovité vzpominky na udalosti, vse je
ovlivnéno vlastni fantazii. OvSem starsi dit¢ (6 let) uz dokaze oddélit vzpo-

minky od své fantazie (Vagnerova,2012).

.

F. REC

Pro spravny rozvoj je dulezity pfisun informaci jako podnét pro nutnost se
vyjadtit. Dité pouziva jazykovych schopnosti v zavislosti na svém vyvoji

(Kutalkova, 2005).

Poklada otazky ,,pro€ a jak* ,na které je tfeba, abychom odpovidali podle
svych moznosti. Napodobuji komunikaci dospé€lych, starSich déti, proto bychom
m¢éli zvolit slova a styl komunikace, kterou chceme po détech (Vagnerova,

2012).

,,Uroven komunikacnich dovednosti ditéte i jeho chovani jsou pak nejen
vysledkem jejich snazeni, ale i viivii prostredi, ve kterém rodina Zije, a jejiho vli-

vu prostredi ** (Kutalkova, 2005, s.84).

Mluvi ve slozitych a sloZzenych vétach (souvéti). Slovni zasoba se pohybuje od

1500 slov ve 4 letech a koncem 6ti let uz to je 2500-3000 slov. (Kopecka, 2011)



2. 2EMOCNI VYVOJ A SOCIALIZACE
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Emoc¢ni vyvoj

Tento veék se vyznacuje ¢astymi zménami nalad v zavislosti na svém momental-

nim uspokojeni. Um¢ji si Iépe vyrovnat se svymi pocity.

Pro déti je dulezité, ze dokazou navazovat ditvérné kamaradské vztahy; vyznaji

se v emocich jinych lidi.

Emoc¢ni prozivani z&visi na typu temperamentu daného ditéte (Vagnerova,

2012).

Socializace

Socializace je celoZivotni proces. Osvojuje si pravidla spolecnosti ve které Zije.

U¢i se hodnotam okolniho svéta.

Vstupem do mateiské Skoly, ktera je dilezitym socializacnim Cinitelem, pfijima
své nové socialni role. V matefské Skole je tlak na vylouceni jednotlivych rozdi-
1 mezi détmi. V predskolnim vzdélavani je promitnuto tzv. zamérné strukturo-
vané uéeni, které déla ur¢ity fad ve vzdélavani. Ridi se podle né&j pedagogoveé,
ktefi by méli dbat 1 na pfirozené zrani ditéte a jeho individuality. Dilezité je, aby
st uvédomili svou sexudlni identitu — muZskou ¢i Zenskou. V predSkolnim obdo-

bi se mélo setkat s obéma (Kopeckd, 2005; Michalova, 2012).
Vnima role nadiazené, a podiazené u jinych lidi (Jurovi¢ova, Zackova, 2014).

Dilezity je pro n€j vztah s rodici, co se nauci v rodiné, z toho Cerpa pii navazo-
vani vztahti s okolim. Navazuji vztahy s vrstevniky, sourozenci, uiteli, (Vagne-

rova, 2012).

Dité vybira podle svych z4jmi, reaguje na zajimavé podnéty, které by mély byt

rozvijeny nejblizsi socidlni skupinou, nejcastéji rodi¢e (Michalova 2012).



2.3KRESBA, HRA

V piedskolnim obdobi je hra nezastupitelna a skrze ni se zadroven uci. Prezentace

jeho vlastniho vniméni svéta (Kopecka, 2011).

Symbolicka hra — Chovani podle svych ptedstav, skrze hru si plni sva pfani a

své predstavy.

Tematicka hra — Procviceni socidlnich roli, jeho soucasnych a budoucich. Role,
které ho n&jak pfitahuji napt. role maminky, atd. Casté je i pfevtéleni do uréitého

zaméstnani (Vagnerova, 2012).
Kresha

Dité kresli to, co ho né&jak oslovi a ziistane mu v paméti. Vyvoj kresby podle

Vagnerove :

Hlavonozec — ve 3.letech; vychazi u toho, jak se dit€ vnima. Dilezity je pro néj
oblicej a detaily, ovS§em nezapomind na koncetiny (byt’ bez prstl na rukou), kte-

ré jsou pfimalované k hlavée.

Fantazijni zpracovani — 4-5 let; k hlavé ptidava i trup a hornim koncetindm prs-

ty. Postava je oble¢ena.

Realistické zobrazeni — Détska kresba je podobnd lidské postaveé se vSemi nale-

Zitostmi.

2.4 LATERALITA
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Na konci toho obdobi uz je jasné, kterou ¢ast svych parovych a smyslovych or-
gant téla dit€ upfednostiiuje (koordinace ruce, nohy, a oka). Zda dava prednost
psani pravou nebo levou rukou, tento jev se nazyva vyhranéna lateralita.

Ovsem muze dojit i k tomu, ze dité ruce stfida v ohledu na to, jaka ¢innost se mu



l1épe vykonava druhou rukou, toto nazyvdme nevyhranéna lateralita; postupem
casu se dité nauci davat prednost jen jedné ruce, formou napodoby ostatnich.
Lateralita prekrizena; pokud se pii psani i ¢teni ditéti kiizi koordinace ruky a
oka; pravoruké dit¢ ma dominantnéjsi levé oko a opacné ( Kutalkova, 2005. Ma-

chova, 2005).

Vzdélavani v Ceském Skolstvi vychazi z narodniho vzdélavaciho programu, Bilé knihy,
ktera je psana do roku 2010, ale oficidln¢ jest¢ nebyla zruSena. Byla sepsdna nova
tragedie do roku 2020, ze které se vychazi. Skolni vzdélavani vychazi z Ramcovych
vzdélavacich programu, které se uplatiuji a riiznych stupnich vzdélavani a to véetné
neprimarniho stupné. Konkrétné ramcovych vzdélavacich programt pro predskolni
vzdelavani. Obsahuje klicové kompetence, které si dit€ osvojuje v predSkolnim véku.
Od skolniho roku 2016/2017 je zavedena povinné ro¢ni dochazka do matefskych Skol
pted rokem nastupu do zdkladni Skoly. Princip 9 let povinné Skolni dochézky plus jeden
rok v matetské skole. Ceské $kolstvi je situovano tak, aby na sebe stupné vzdélavani
navazovaly (Smardové, Bednatova, 2010. Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky
do roku 2020).
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3 FAKTORY OVLIVNUJICi SKOLNI ZRALOST A
PRIPRAVENOST DITETE

3.1 VNEJSI FAKTORY

RODINA

vvvvvv

nejcastéji vyrustd v tradi¢ni rodiné (matka + otec + déti), odkud od svych rodica
pfejima jejich hodnoty a chovani. Dité reaguje citlivé na pozitivni povzbuzeni od rodict
i svého okoli a vede ho to k lepsim vykontim. Kli¢ovou roli zde hraje vztah s matkou,
ktera s nim travi nejvice ¢asu (pokud nejsou role obracené), pro dité se stava nejveétsim
vzorem chovani a pfejima i jeji vyjadiovani (Matéjcek, Dytrych, 1994. Vagnerova,
2012). Rodina se rozdé€luje podle typt na funkéni rodinu ,,p/ni svou vychovnou roli a
zajistuje vychovné, biologické, ekonomické, kulturni i rekreacni potreby a pozadavky
ditete “ (Braun, Markova, Novackova, 2014 str. 169). Rodina problémova znamena, ze
néjaké funkce nefunguji, ale rodina s tim dokaze poradit samotna a nepotiebuje
podporu, poptipadé malou. Pak je tu typ rodiny, ktera si sama neporadi se vzniklymi
problémy a musi zasdhnout instituce. Dité je ohroZeno ve svém zdravém vyvoji. Takovy
typ rodiny se oznacuje jako dysfunkéni rodina. Poslednim typem rodiny je takova,
ktera nefunguje viibec. Je zde ohrozeno dité po vSech oblastech jeho zivota, mize se
zde objevovat i tyrani. Jde o rodinu afunkéni, kde je pfistoupeno k odebrani

ditéte(Braun, Markova, Novackova, 2014).

Dité je ovlivnéno 1 styly rodinné vychovy, z hlediska ditéte je nejlepsi ,,zlata stredni
cesta’ s ptimé&fenymi stimuly ve vychové (ProkeSova, 2012). Pro ptiklad si uved'me
styly, které Klégrova (2003) uvadi jako Spatné. Za nevhodné vychovné styly v rodiné
povazujeme rodiny nadmiru ochranitelské, které nevedou déti k samostatnosti, naopak
vse ¢ini za néj. PFiliSna narocnost rodic, kteti chtéji mit dokonalé dité, jsou na néj
Casto kladeny nepiiméfené pozadavky, které dité€ neni schopno zvladnout. Pokud neni
nejlepsi, rodice na néj vyvijeji vetsi natlak, aby se zlepsilo. Dité zpravidla suzuje pocit

neuspéchu. Na strané druhé jsou malo pecujici rodice, ktefi se nezajimaji o dité
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z diivodu své zaneprazdnénosti. Nejhorsim piipadem pro dité jsou takovy rodice, ktefi
zanedbavaji jeho uceni a snahu ve Skole, nezajimaji se co se déje okolo ditéte, Casto

fesi pouze své vlastni z4jmy (Klégrova, 2003).

V moderni dobé¢ se objevuje novy trend s ndzvem ,,Helicopter mother syndrom*
znamena v piekladu syndrom matek ,,stihacek®. Déti jsou zahrnovany pfilisnou laskou a
pozornosti, nejsou vedeny k samostatnosti, vSechny prace a povinnosti jsou za n¢j
konény. Déti jsou pfili§ vazany na jejich matky a ty se je snazi chranit priliS. DéEti jsou

na n¢ fixovany a nejsou schopny odlouceni na delsi dobu (Jancatikova, 2016).

Zalezi na hierarchii v rodin€ a role jeji ¢lenti. Pokud dit€ neni jedinackem, jsou
dalezité vztahy se sourozenci. Ziskavaji navzajem od sebe zkusenosti, mohou byt
partnerem do hry, mohou spolu i soupeftit v GspéSich. Srovnavani sourozencli mezi
sebou, nemusi mit pozitivni vliv na dité, pokud na dité piisobi negativné, objevi se
nechut’ k dané ¢innosti, ztrata aktivity, nesmi se zapominat, na jedine¢nost kazdého
ditste. Casto se stava, Ze star$i ze sourozenci se nechce smifit s mlad$im sourozencem a
nastava souboj o pozornost a miiZe to vyustit k agresi. Chce se pfizplsobit svému
mlad$imu sourozenci, aby na sebe upoutalo pozornost rodi¢li, to znamena, vraci se ve

vyvojovém stadiu zpét (Matéjcek, Dytrych, 1994. Vagnerova, 2012).

Faktor, ktery ovliviiuje $kolni zralost a pfipravenost je i syndrom CAN, tj. syndrom
tyraného a zneuzivaného ditéte, svétoveé uznavany termin. Znamena zneuzivani a
tyrani ditéte psychicky, fyzicky a sexudlné. Ten kdo se dopousti na ditéti takového Cinu,
muze byt rodi¢, vychovatel, ucitel, ten kdo s ditétem travi ¢as. Ovliviiuje jeho zdravy
dusevni vyvoj. Takové dité se jevi apaticky, ma problémy v navazovani vztaht, trpi
nizkou sebedlvérou, nevéii ostatnim lidem. Zneuzivané dit€¢ mé opozdény vyvoj, a
jestliZe je tomuto jevu vystaveno v piedskolnim véku, ovliviiuje to jeho Skolni zralost a

uvazujeme o odkladu $kolni dochazky (Dunovsky, Dytrich, Matgjcek, 1995).

Ne vzdy jsou déti vychovavany ve funk¢ni roding, jsou zde 1 defekty. Jako rozpad
rodiny, rozvodem. Podle Mat¢jcka a Dytricha(1995) se jedna o manzelsky nesoulad tj.
kdyz se manzelé nejsou schopni dohodnout na feSeni svych problémi. Problémy mohou
vyustit az do posledni faze rozvodu, ktery ukoncuje manzelstvi. Na dit¢ mize mit i

pozitivni vliv pokud rozvodové tizeni probiha v klidu. OvSem vétSinou se jedna o opak
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a pusobi na dité emocni nestabilitou, proziva stavy tzkosti, nejistoty, bazné. Je zatazeno
do hadek rodict, kterym nerozumi. Tyto negativni véci se nemusi projevit okamzité, ale
az s odstupem casu. Je dilezité, aby dit€ bylo co nejmén¢ vystaveno rozvodovému
fizeni a prozivalo co nejméné stresu (Matéjcek, Dytrych, 1994. Prekopova,
Schweizerova, 2003). Pfi¢ina rozpadu rodiny mtze byt i imrti jednoho z rodi¢a nebo
obou. Na rozdil od rozvodu je tento stav nevratny a definitivni. Nékdy se u déti projevi
uzavienost nebo nechutenstvi, byva apatické, tyto stavy n¢kdy trvaji kratce, ale mohou
pretrvat i delsi dobu. Fakt o umrti, se nema ditéti zatajovat ba naopak to celé situaci by
to nepomohlo. Ucitelka by méla byt o tomto faktu informovana (Dytrych, Matéjcek,
1994). Za neuspéch ditéte mize i dysfunkce rodiny, jestlize se v rodiné vyskytuje
socialné patologicky jev jako je alkoholismus, drogova zavislost,... V takovém ptipadé
jde vétSinou dité do pozadi a fesi se rodinna situace, méla by byt co nejdiive vyfeSena,
pokud oba z rodi¢t jsou zasaZeny socialné patologickymi jevy, navrhuje se jina forma

rodinné péce ( Klégrova, 2003).

V nékterych ptipadech jsou umistovany do nahradni rodinné péce. Cimz se
rozumi adopce; bezdétna rodina si osvoji dité, péstounska péce; rodina vezme na
vychovu i vice déti a v 18 letech tyto déti opousti péstounskou rodinu, zakonnym
zastupcem zpravidla zlstavaji rodice ne péstouni, S.0.S vesnicky; samotnd matka bydli
vV rodinném domé s osvojenymi détmi, je zde chranéné uzemi. Funguji zpravidla jako
uplna tradi¢ni rodina se vSemi vzory chovani, ovSem v S.0O.S. vesnickéach tomu tak neni,
zZije zde pouze matka se skupinou déti, ktera z urcitych divodi nemiize vychovavat déti
v tradi¢nim prostfedi. Nahradni rodinné péce by méla probihat za vSechny dostupné
podpory ze strany zdravotnické a socialni péce. Dé&ti v této péci (bez adopce) jsou
vedeni k vzajemné pomoci — star$i mlad$imu, délili se o domaci prace, pomahali
v rodiné dostupnymi prostiedky, naopak od rodiny se dockaji potiebné péce. Ve vétsSim

poctu ovSem neni prostor pro individualni pé¢i (Matéjcek, Dytrych, 1994).

rwr

Ustavni péci v piedskolnim obdobi se rozumi détské domovy a kojenecké ustavy.
V détskych domovech bydli déti riizného stafi v jednotlivych domech, o které pecuji
vychovatelé. Chybi vzor modelu matky a otce, hledaji si ho n¢kde jinde, ne vzdy maji

Stastny vybér vhodné ndpodoby (Matgjcek, Dytrych, 1994. Prekopova, 2014).

Dit¢ ovliviiuje, zjaké rodiny pochdzi, termin socidlné znevyhodnéné dit¢ je
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definovano ve Skolském zakoné ,,rodinné prostredi s nizkym socidalné kulturnim
postavenim, ohrozeni socialné patologickymi jevy, narizend ustavni vychova nebo
ulozena ochranna vychova, nebo postaveni azylanta, osoby pozZivajici doplitkové
Ochrany a ucastnika Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany na vizemi Ceské republiky
podle zvlastniho pravniho predpisu. “ (Skolsky zakon, §16, odstavec 4). Dité azylanti
nebo rodic¢u cizinci casto nerozumi vyucovacimu jazyku, podle nového zdkona by
méli mit k dispozici asistenta pedagoga, ale doposud to bylo na rodin¢ jak s timto
faktem nalozi, zda dit€¢ nastoupi k povinné Skolni dochazce nebo bude dochazet jeste
rok do matetské Skoly, poptipadé ptipravné tfidy ( Braun, Markova, Novackova, 2014).
Dité ze socialné slabsi rodiny, Casto nema dostatek podnétd pro sviij vyvoj, rodina
nemé dostatek financnich prosttedkli a pobird socidlni divky, které staci na zdkladni
véci. Ziji v tzv., holobytech® nebo v socialné odlou¢enych lokalitach, kde déti vyristaji
v komunit¢ a znaji pouze pravidla chovani a hodnoty téchto komunit, to byva hlavnim
Cinitelem ovlivnéni Skolni pfipravenosti ze socialniho hlediska. V téchto rodinach
nepovazuji za dulezité naptiklad drzeni ruky a ndcvik gramotoriky. Dit€ neni vhodné
pfipraveno a &asto nenavitévuji béznou zakladni $kolu, ale specialni $koly (Sotolova,

2011).
KULTURA

Dit¢ je nepochybné ovlivnéno kulturnim prostredi, z kterého pochédzi. Kultura se da
definovat jako soubor hodnot, spole¢nych znaki, které spole¢né uznavame. Kazdy
jedinec patii k urcité kultute, bud’ se do ni narodi a pfijme ji za svou nebo postupem
Zivota pfijme kulturu jinou. Do socialn€ kulturniho prostiedi zahrnujeme i1 misto, ve
kterém dité vyrustd. Znac¢né rozdily jsou i mezi vesnici a méstem. Jiné hodnoty jsou
uznavany ve vesnici a ve mésté. DéEti z mésta Casto byvaji vystaveny veétSim rizikim
socialné patologickych jevil a je proto na misté, aby byli i rodi¢e opatrnéjsi. Bydli
nejastéji v bytech, proto moznost jit ven se prob&éhnout na zahradu s sebou nese
doprovod rodict. Tyto déti maji ale zase vyhodu v jednani s cizimi lidmi, védi pravidla
v tomto ohledu. Rozdil s vesnici je velky, na vesnici byvaji Casto déti odpoledne
pohromadé venku a travi ¢as spolecné, to jim pomilZe v navazovani vztahti (Vagnerova,

2012).
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SKOLNIi PROSTREDI

Dité¢ je ovlivnéno v piedskolnim obdobi mateiskou $kolou, kterou navstévuje. Je
zde tada faktori, které na néj pisobi. Jsou rtizné formy vzdélavani v predskolnim veku,
které¢ maji razné filozofie. Montessori $koly jsou postaveny na principu spoluprace
s ditétem, Skoly jsou utvareny tak, aby byla na prvnim misté tcta k ditéti a jeho
hodnotdm, obsah vzdélavani je ptizplisoben ditéti tak, aby co nejvice vyhovovalo jeho
potfebam (Koptiva, Novackova, 2008). Ve Waldorfskych Skolach je obsah vyuky
tvoten tak, aby se déti samy dopracovaly k vysledkiim a prohlubovaly si své dovednosti
a schopnosti co nejvice individudlné. Na dité je nahlizeno jako na narozeného nadaného

jedince, a je zde veden k tomu, aby jednou za sebe ptevzalo plnou odpovédnost.

Na dit¢ ptisobi mimo jiné i uéitel, ktery ho vzdelava a travi s nim podstatnou ¢ast
dne. Takova to interakce je podstatna na zaklad¢ spoluprace, jestlize dité a ucitel poji
kladny vztah je vychovné vzd€lavaci proces piinosny pro obé strany, dit€¢ ma radost
zuceni a znovych zkusenosti a dovednosti. Dité v predskolnim véku, se uci novym
vécem kazdy den a je tedy na misté ptistupovat citlivé k jeho potfebdm a mit na paméti
jeho dovednosti a schopnosti. U¢itel je jeho vzorem chovani, ale i v komunikaci. Velice

zalezi na jeho osobnosti a vzajemnych sympatii s ditétem (Holecek, 2014).

Velky vyznam je priklddan vrstevnickym skupinam. Jak dit¢ navazuje vztahy je
ovlivnéno jeho temperamentem, vrozené piedpoklady, ale jak na dit¢ pisobi
vrstevnickd skupina je vnéjSim faktorem. V tomto véku jsou jejich vztahy nestabilni,
ovSem potiebuji pocit jistoty, toho Ze je pro né¢ nékdo zndmy i v nezndmém prostredi.
Dité¢ ma pottebu navazovat vztahy coz je pro né¢ dilezité k dosaZzeni samostatnosti a

odpoutanosti od rodict (Shapiro, 2009. Prekopova, Schweizerova, 2008).
3.2 VNITRNI FAKTORY

Za vnitini faktory lze oznacovat takové, s kterymi se dité rodi, ma jiz vrozené
predispozice a charakteristiku jeho osobnosti, kterou do mensi miry ovliviiuji vnéjsi

faktory (Vagnerova, 2012).

Adaptace na Skolu - Strach ditéte z nastupu do Skoly. Strach je pfirozeny

psychicky jev, kterému se d& volny prabéh, clovék se tak vyrovnava s okolnimi vlivy.

32



Je pfirozené, Ze se bojime neznamého, toto maji i déti. Skola je pro né neznama, a
jestlize nemaji ani stars$i sourozence, nemohou si udélat presny obrazek o skole, nez do
ni nastoupi. Nem¢lo by se Skolou strasit. M¢lo by byt dostate¢né psychicky piipraveno.
V predskolnim véku, mize byt ovlivnéno vztahem ucitele z matetské skoly. Kdyz nebyl
jejich vztah kladny, mize mit strach, a podvédomé¢ si tzv. hézet vSsechny ucitele do
jednoho pytle. Obavy mohou plynout i ze Spatného vztahu s vrstevniky. Dit¢ by mélo
mit Skolu kousek od domova a vyhodou je, kdyz do stejné zakladni Skoly pjdou déti,
které uz zna (ze sousedstvi, z matefské skoly, atd.). Z hlediska ditéte mtize mit problém
zvyknout si na rezim Skoly, tim je mozno piedejit urcitou pfipravou a ptizptisobeni
rezimu Skoly. Adaptaci na Skolu ditéti zjednodusime jeho piipravou, hrou na Skolu,
pfedchozi navitéva Skoly, spole¢né nakupovani pomticek (Sulova, 2016. Klégrova,

2003).

Z hlediska ditéte jsou psychické predpoklady, pokud je dité pfili§ uzkostlivé nebo
pladtivé. v predskolnim véku, by méla byt kontrola nad emocemi regulovéana jejich
vychovatelem tj. rodi¢, ucitel, prarodic,..Takové déti jsou stydlivé, nejisté v jednani
s cizimi lidmi ¢i s jejich kontaktem, €asto placou a jsou zarazené. Mohou se projevovat
pla¢em na nové situace nebo naopak se projevuji velice agresivn¢é. Neumi jednat samo
za sebe, jsou vedeny rodicem. Pokud neni schopno odloucdit se od matky na del$i dobu,
neni schopno vykonavat zadané tikoly ve $kole Skola se pro né stava nepiijemnym
prostiedim. U téchto déti se projevuji psychosomatické obtize jako je zvraceni,
pomocovani a nechut’ k jidlu. K nastupu povinné Skolni dochazky je potieba, aby bylo
co nejvice samostatné. Je nutno pfemyslet o odkladu Skolni dochézky a po dobu toho
roku je potfeba pracovat na schopnosti ditéte se odloucit (Klégrova, 2003.Shapiro,
2011. Vagnerova, 2012). Emo¢ni stradani ditéte muze souviset i S vychovou, je
dilezité polozit si otazku v jakém prostiedi je dit€¢ vychovano, jestli v béZné tradicni
roding, nahradni rodinné péci nebo v Ustavnim zatfizeni (Braun, Markova, Novackova,

2014).

Nedostateény vzrust je predpoklad pro odlozeni Skolni dochazky, dit€¢ mlze byt
pfili§ malé nez jeho vrstevnici. Takové déti byvaji nachylné k ¢asté nemocnosti a pro

jeho vyuku ve Skole to neni pfiznivé, je zde kladen diiraz na dochézku bez delsiho

ey ee

33



(Klégrova, 2003). Slabiny mohou byt v neSikovnosti ditéte v oblasti hrubé motoriky.
Nezvladne ukony typicky pro jeho v€k viz kapitola 2.1 Skolni zralost. Problém miize
nastat i v jemné motorice, konkrétné v grafomotorice, kdy neni vyvoj CSN dokonéen a
dité nema jestd vyhranénou pravorukost nebo levorukost. Spatné drzi psaci pomuicku,

¢mara a nerespektuje linii ¢ar (Budikova, Krusinova, Kuncova, 2004).

Za détskou fe¢ a prvni znamky komunikace se povazuje jiz Zvatlani a broukani.
Opozdény vyvoj Fec¢i mizeme z hlediska ditéte piicist i velkému zahlceni smyslovymi
podnéty, dit¢ nema potiebu mluvit. Je velice ovlivnéno modernimi technologiemi. Ale i
malym socialnim kontaktem s rodi€i, ktefi jsou pracovné vytizeni. Z ¢asti za to mize i
dédi¢nost, nevhodné vzory, nedoslychavost, opoZdény vyvoj centralni nervové
soustavy. Do 7.let véku ditéte jde o pfirozeny vyvoj feci, kdy by Fefové vady nemély
nikoho znepokojovat, pokud ovSem pretrvavaji, méli by rodi¢e vyhledat logopedickou
pomoc. Pokud tedy jde o pri¢iny opozdéného vyvoje feéi, jestlize se dité jinak vyviji
typu jako mentalni retardaci, t€z81 poruchy sluchu, poruchy autistick¢ho spektra nebo

détskou mozkovou obrnu (Prokesova, 2012).

Faktor z oblasti ditéte, ktery ovlivni jeho vyvoj a pfipravenost na $kolni dochazku je
zdravotni znevyhodnéni. Nepatii do této skupiny déti, které jsou nachylné k ¢astym
nemocem, i kdyz to je také duvod k odkladu skolni dochazky. Pokud hovotfime o
zdravotn€ znevyhodnénych, mluvime o détech, které jsou dlouhodobé vazné nemocné,
zdravotné oslabené, s lehkou mozkovou dysfunkci, kterd byva Casto sprdvné spojovéna
se specifickymi poruchami uéeni (SPU) nebo chovani (SPCH). Déti s poruchou
pozornosti ADD jsou nepozorné na detaily a maji své individudlni pracovni tempo,
které je pomalé. Casto se pfi své praci nechaji rozptylit okolim a nedélaji pouze jednu
véc, ale délaji jich vice najednou. Ztraceji véci, nedoposlechnou si zadani do konce,
neumi si usporadat pracovni Cinnosti. Mlze se vyskytovat spoleéné s hyperaktivitou
¢innosti, jednd impulzivn€ a reaguje na nckteré podnéty vybusné. Nekontroluje své
emoce, v komunikaci s ostatnimi se projevuje skakanim do feci, hlasitou mluvou, rusi
ostatni. Pedagogové maji v dnesni dobé¢ fadu Skoleni a praktik jak by mélo byt takova

dité vzdélavano a popis jednani s takovymto ditétem. Odborné literatury uvadi, ze lehka
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mozkova dysfunkce je vrozena. Proto déti nemlizeme trestat za jejich chovani. Jisté
ukazatele v predskolnim véku je mozné sledovat u dyslexie napf. v rozeznavani hlasek,
nemoznost si zapamatovat dny v tydnu, problémy se soustfedénim, fe¢ je opozdéna,..
(Prokesova, 2012). OvSem dé¢ti, které maji t€¢z8i formy ADD a ADHD navstévuji
specialni Skoly a mohou se tadit do dalsi skupiny (Braun, Markova, Novackova, 2014.
Klégrova, 2003). A jedna se o skupinu déti zdravotné postiZzenych, do které se tadi
télesné, mentalni nebo kombinované postizeni. Jedinci se sluchovymi a zrakovymi
vadami. Déti s poruchou autistického spektra a jiz zminéné t€zsi formy SPU a SPCH.
Souvisi s pomalou zralosti centrdlni nervové soustavy. Dité¢ v obdobi prenatalniho
obdobi je vystaveno Skodlivym vlivim v téle matky, kdy matka byla vystavena infekci
nebo ohrozena socialné patologickymi vlivy. Je zde dilezitd vcasna diagnostika a
popiipad¢ feSeni situace, aby doslo pokud mozno k co nejlepsi kompenzaci postizeni

ditdte (Klégrova, 2003. Vagnerova, 2012. Holedek, 2014. Kvétonova-Svecova 2004).

Déti méné nadané se z hlediska Skolni zralosti a pfipravenosti u zapisu mohli jevit
jako zralé, ovSem v prvni tfid¢ se u nich projevili jisté aspekty, které svéd¢i o opaku.
Jsou pro Skolni praci méné nadané, vzdy budou mit slabsi zndmky.Pedagog by mél
Castéji chvalit, mohou si zacit své Skolni netispéchy kompenzovat rusenim v hoding, ze
se z nich stane tzv. tfidni SaSek, ktery rad bavi ostatni a rusi tim tak klidné klima tfidy.
Tim, ze nejsou nadané na Skolni praci, neznamend, ze v ostatnich oblastech jsou
nepouzitelni, spiSe naopak, jsou Sikovné v pohybovych ¢&innostech, peclivé a
zodpovédné. Mohou si s vyukou poradit. Nékteré mohou selhavat vyraznéji, to je
individualni u kazdého ditéte (Klégrova, 2003). Pokud mluvime o méné nadanych,
musime mluvit 1 o jejich opaku a tim jsou déti velmi nadané. V predskolnim véku jsou
velice u€enlivé. Nemaji problém se lecCemu naucit, rady objevuji nové véci a kladou
zvidavé otdzky. OvSem ve vrstevnické skupin€ byvaji osamocené, protoZze se neumi
zapojit do jejich hry. V uceni se tedy projevuje nadmiru dobie, ale co se tyce

V navazovani vztahli maji problém, vyhledavaji spise starsi déti (Klégrova, 2003).

Vsechny tyto faktory v budoucnu ovliviiuji jejich Skolni uspésnost. Podle odborniki
je osobnost ditéte ovlivnéna z nejveétsi Casti vrozenymi dispozicemi a to asi ze 70

procent. Z té dal3i &asti je to ovlivnéno vnéjsimi vlivy (Jucovicova, Zatkova, 2014).
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4 PRAKTICKA CAST

Zralé dité ve véku 6ti let nastupuje do prvni tfidy zakladni Skoly. V ptipad¢ nezralosti
ditéte je doporucen odklad Skolni dochazky. Nezralost ditéte si v prvni fad¢ vSimaji
rodice a ucitelky matefskych Skol, které maji srovnani s vrstevniky. Posouzeni je na
odbornicich ze Skolskych poradenskych zafizeni, popfipad¢ pediatri. Tento rok dité
muze stravit v matetfské Skole nebo si zadkonny zéastupce zvoli jinou dostupnou variantu
napt. pripravnych tfid. V matefskych Skoldch je jim vénovand individudlni péce.
Ucitelky sestavuji diagnostické listy. Rozviji se individudlni potfeby ditéte. Aby se
predeslo strachu ditéte znového Skolniho prostfedi, vétSina matefskych Skol

spolupracuje se spadovymi zakladnimi Skolami.

4.1 FORMULACE VYZKUMNEHO PROBLEMU A JEHO CILE

Cilem praktické casti prace je zjisténi, zda funguje spoluprace Skolskych zafizeni
s poradenskymi. VSechna Skolské =zafizeni by mély spolupracovat se Skolnimi
poradenskymi zafizenimi a vyjimkou neni ani pfedskolni, které nejcastéji spolupracuje
s pedagogicko-psychologickymi poradnami a specialné poradenskymi centry. Zajimam
se 1 0 jak uzkou spolupraci zde jde. Spoluprace matetskych Skol a spadovych zakladnich
Skol neni vyjimkou, i tato skute¢nost je zahrnuta v mém vyzkumu, jak tato spoluprace
probiha. Ve spolupraci s ochotnymi rodi¢i jsem vybrala téi ptipady déti s odkladem
Skolni dochazky a sepsala o nich piipadovou studii. V posledni ¢asti, je rozhovor
s pracovnici z pedagogicko-psychologické poradny z Prahy 5 — ptiloha C. Ve vyzkumu
se zamétuji na ziskani dat ziskanych z béznych matefskych Skol. Konkrétné zameétena
na déti s odkladem $kolni dochazky a jak se s nimi pracuje. Zahrnuta je i oblast zda jsou

déti vraceny z prvnich tfid zpét do matetské Skoly.

4.2 STANOVENI HYPOTEZ A VYZKUMNYCH OTAZEK

Za cil si kladu zjistit, poCty ptedskolnich déti v matefskych Skolach, které maji

odklad skolni dochazky a néaslednd péce o né.
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Hlavni vyzkumna otazka:

Je vénovana zvlastni péCe v matetské skole détem s odkladem skolni dochazky?
Specifické vyzkumné otazky:

Jaké jsou nejcastéjsi divody k odkladu skolni dochazky?

Jak jsou situovany tiidy v matetskych skolach?

Pocty piedSkolnich déti celkem matetskych Skolach a kolik z toho je s odkladem
Skolni dochéazky?

Vedlejsi specifické otazky:

Vratilo se nekdy dité z prvni tfidy zpét do mateiské skoly?
Odchazeji z matefskych skol déti do ptipravnych tfid?
Spolupracuje mateiska Skola se Skolskym poradenskym zatizenim?
Z ptedpokladu zjistovani prace vychazi tyto hypotézy:

H1: D¢ti s odkladem Skolni dochazce je v matefské Skole vice nez déti, které

nastupuji do zakladnich Skol bez odkladu.
V posledni dobé pribyva nezralych déti ke skolni dochdzce.

H2: Détem s odkladem Skolni dochdzky neni vénovana zvlaStni péce v materské

Skole. Jedna se o rok, ktery dité stravi v matefské Skole bez individualni péce.

4.3 METODOLOGIE VYZKUMU

Pfed zacCatkem samotného vyzkumu byl fizeny rozhovor (Jednd se o metodu
kvalitativniho vyzkumu, kde jsou pifedem pfipravené otazky tazatelem. Ten se pta
vybranych respondentli a zapisuje si odpovédi. Vyhodou této metody je navazani

osobniho kontaktu s respondentem) — piiloha A a C, sloZzeny z otevienych otazek pro
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cilovou skupinu. Pro pfesnost ziskanych dat byly z casovych divodi rozdany
identifikacni otazky — ptiloha B. Byly polozeny oteviené otazky, na které dle ocekéavani
byly kratké odpovéedi. Otazky vznikaly za uCelem zjisténi situaci v mateiskych Skolach
ve Skolnim roce 2015/2016. Doplilovaly obraz o respondentech, o jejich vzdélani a
praxi v oboru. Pro doplnéni informaci rozhovoru byly polozeny dalsi otazky zamétené
na konkrétni situaci. Pfipadova studie (kazuistika) je detailni prostudovani jednoho nebo
vice pripadi, predem je stanoveny cil zkoumani, podle kterého se vybiraji 1 jednotlivci
vhodni pro piipadovou studii. Obsahuje popis jednotlivce v jeho vyvoji, Skolnim

prostiedi, rodinném prostfedim, zdravotni stav, ..
POUZITE VYZKUMNE METODY

Identifikacni otazky — obsahuji celkem 4 otazky. Otazky jsou oteviené a jsou

zaméteny na zjisténi konkrétnich informacich o respondentovi.
Rizeny rozhovor — obsahuje 8 pfedem pfipravenych otazek. Otazky jsou oteviené.

Ptipadova studie — detailné popsané tii ptipady. Obsazeny jsou konkrétné oblasti

Vv rodinném prostiedi, osobnim vyvoji a scholarita jedince.

4.4 CHARAKTERISTIKA VZORKU RESPONDENTU

V praktické ¢asti jsem pouZzila metody smiSeného vyzkumu a to konkrétné
fizeny rozhovor a doplnény identifikaénimi otdzkami. Vzorek respondentli nebyl vybran
nahodné, zaméfila jsem se na b&zné predSkolni zafizeni. Konkrétné na tfi béZné
matefské Skoly v riznych PraZzskych méstskych ¢asti. Rozhovory byly s feditelkami
matefskych Skol. Rozhovor byl doplnén o dotaznik z ¢asovych divodl feditelek.
Vyzkumna data byla sesbirdna v obdobi zapist do zékladnich skol, to znamena v mésici
unoru roku 2016. V rozhovoru se objevilo celkem 8 otazek a v dotazniku bylo celkem 5
doplilyjicich otazek. Celkem se tedy zlcastnily 3 feditelky matetskych Skol. Prvni
z oslovenych je teditelka matetské Skoly na Praze 12. Po vystudovani zdravotnické
Skoly, uspésné odmaturovala na stfedni pedagogickou Skolu pro piedskolni vzdélavani,

Vv oboru puisobi jiz 38. rokem. Ve funkci feditelky ptsobi 10 let. Reditelka z druhé
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matefské Skoly v Praze 8, je ve vedouci pozici 15 let a vystudovanou ma stiedni
pedagogickou Skolu pro predskolni vzdélavani a bakalarské studium na vysoké skole
obor specialni pedagogika. V pfedSkolnim zafizeni vzdélava jiz 20. Rokem. Posledni,
tedy tieti feditelka vykonava svou praxi na Praze 5 a ve vedouci pozici je nejkratsi dobu
z oslovenych a to konkrétné 5 let. Vystudovala gymnazium a na vysoké Skole s titulem

magisterskym se vénovala oboru ucditelstvi pro prvni stupen.
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4.5 ANALYZA VYSLEDKU

Graf 1: Celkové pocty v mateiskych §kolach
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Zdroj: vlastni vyzkum autorky, 2016

V grafu jsou zaneseny udaje o celkovych poctech déti v matefskych Skolach, které se
zucastnily vyzkumu. Jde celkem o 308 déti, z toho je 89 predskolnich, které se chystaji
do prvnich. Z téchto 89(100%), je 16 (18%) s odkladem Skolni dochazky. Mateiska
Skola Praha 12 a Praha 8 disponuje 4 heterogennich tfidami po 28 détech. V kazdé tridé
jsou dvé pani ucitelky. Ttidy jsou sloZeny tedy z déti priblizné stejného véku a jedna
ttida je pro predSkolni déti + pro déti s odkladem Skolni dochdzky. Matetska Skola
Praha 5 ma tfidy tfi, také heterogenni skladbu déti v jednotlivych tfidach. V kazdé tridée

jsou dvé ucitelky.

40



Graf 2: Zvlastni péce détem s odkladem $kolni dochazky
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Zdroj: vlastni vyzkum autorky, 2016

Piedskolni déti, které maji odklad $kolni dochiazky (OSD), a travi tento rok, nez
nastoupi do prvni tiidy v mateiské $kole je vénovana zvlastni pée ve viech tiech MS.
Ve vSech tfech oslovenych matefskych Skolach tedy sestavuji dokumentaci kazdého
ditéte, ve které jsou jim vedeny individudlni diagnostické listy a snazi se udélat
maximum pro zlepSeni oblasti, ve kterych se dité projevilo jako nezralé. V mateiské
Skole na Praze 12 maji logopedicky krouzek, kam pravidelné dochazi dvakrat tydné
klinick4 logopedka. MS na Praze 8 ma krouzek, kam jednou tydné ptijde uditelka z
prvniho stupné a s détmi déla grafomotorické listy. Krouzky nejsou povinné pro déti s
OSD a jsou bez poplatkii. Ve viech oslovenych MS maji k dispozici i materialy pro
rodi¢e, jako jsou napiiklad grafomotorické listy, piirucky pro praci s détmi s OSD, v

budovach skol jsou i1 knihovny, kde se da zapijcit odborna literatura na dané téma.
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Tabulka 1: Nejc¢astéjsi duvody odkladu $kolni dochazky

MS Praha 12 MS Praha 8 MS Praha 5

Zdravotni 1 0 0
problémy

Logopedické 2 2 1
problémy

Fyzicka 2 0 1
nezralost

Poruchy 3 2 1
pozornosti

Emocni 0 1 0
nezralost

Zdroj: vlastni vyzkum autorky, 2016

Na otazku nejcastéjsi diivody k odkladiim se respondentky shodly na 5 nejcastéjSich
divodech. V letoSnim skolnim roce 2015/2016 jsou podrobné rozepsany pocty odklada

Skolni dochazky k jednotlivym divodim v tabulce 1. Shodli se na péti nejcastejSich,

z toho odpovédely, kterou jsou to pro letoSni Skolni rok v jejich matetskych Skolach.

V mateiské Skole Praha 12 jsou nejcastéjSimi divody, pro tento Skolni rok: Déti
s poruchou pozornosti jsou zde 3, s fyzickou nezralosti 2, logopedické problémy 2, a ze

zdravotnich divodii 1 a emo¢ni nezralost nema zadné dit€ s odkladem Skolni dochazky.
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V matefské Skole v Praze 8 maji déti doporuceny odklad Skolni dochazky
Z nasledujicich divodt poruchy pozornosti 2, logopedické problémy 2, emocni

nezralost 1 a z fyzické nezralosti a zdravotnich problému nejsou zadné tento Skolni rok.

Mateiska skola Praha 5 mé pro Skolni rok 2015/2016 nejcastéjsi divody déti poruchy
pozornosti 1, fyzickd nezralost 1, logopedické problémy 1. A zadné se zdravotnimi

problémy a emoc¢ni nezralosti.

Déti s OSD maji k dispozici podptirna opatfeni, jako je nastup do piipravnych t¥id viz.
Kapitola 2.4.2 o pripravnych tfidach. Zajimalo mne, zda vyuzivaji zakonni zastupci
téchto tfid, které vznikaji v rdmci zékladnich Skol. Otazka, kterou zodpovidaly feditelky
MS znéla ,,Odchdzeji z Vasi MS déti do pripravnych tiid? “ .Odpovédi se shodovaly, Ze
odchazeji. Letosni Skolni rok se z 16 celkovych s odkladem chystaji do pfipravnych tiid

nastoupit 8, coz znamena cela polovina.

Z hlediska déti, mize nastat situace, kdy nastoupi do prvni tfidy a az v prvni tiidé se
objevi urcité aspekty, které ukazou, ze je dit¢ jeSté nezralé. V tomto piipade se
postupuje bez odkladu véci, a je vraceno zpét do matetské Skoly. V letosnim Skolnim
roce se tak nestalo ani v jedné ze $kol. A dvé€ respondetky téz uvedly, Ze se to v jejich
praxi jesté¢ nemusely fesit takovou situaci. Tteti uvedla, Ze se tak stalo pouze jednou, Ze

by dité bylo vraceno zpét k nim do matetskeé skoly.

Pro snadnéjsi vstup ditéte do zékladni Skoly, matetské skoly d€laji urcité postupy. Jak
nejcasteji respondetky uvedly, jde o spolupraci se spadovymi zdkladnimi Skolami. V

kazdé skole funguje spoluprace jinym zpisobem:

MS Praha 12 : Pfedskolni déti v mésici Servnu navstivi spadovou zakladni $kolu, kde je
pro n¢ pripravena ukazkova hodina v prvnich tfidich do které se samy zapojuji.
Matetska Skola potfada spole¢né akce se zakladni Skolou. Dé&ti se zucastni spolecnych
besidek. Budouci ugitelky prvnich t¥id dochazeji do MS a pracuji s détmi, zpravidla také

jednou tydné v odpolednich hodinach.

MS Praha 8: Déti navitivi zakladni §kolu a je pro n& pfipravena prohlidka skoly. V

ramci toho dne je pro né pfipraven dopoledni program.
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MS Praha 5: Tady maji déti nejvétsi vyhodu, MS je spojena se zakladni §kolou. A
predskolni déti maji tfidu v ramci budovy zakladni Skoly a dochazeji i na obédy do
$kolni jidelny. Détem je tedy velice dobfe znamo $kolni prostiedi v ZS a kazdy den
vidaji 1 starsi déti a své budouci ucitelky. A ty také dochazeji pravideln¢ dvakrat tydné v

odpolednich hodinach vést program.

Vsechny oslovené mateiské Skoly spolupracuji s pedagogicko psychologickymi

poradnami.

4.6 VERIFIKACE HYPOTEZ

H1 : Déti s odkladem Skolni dochazce je v mateiské Skole vice nez déti, které

nastupuji do zakladnich $kol bez odkladu.

Podle ziskanych dat v matetskych Skolach, vyslo, ze jich je pouze 16% z celkového
poctu predskolnich déti. To znamen4, ze hypotéza nebyla potvrzena. S touto hypotézou

souvisely otdzky ¢. 1 a €. 2.

H2 : Détem s odkladem S$kolni dochazky neni vénovana zvlastni péce
Vv matefské Skole. Jedna se o rok, ktery dité stravi v materské Skole bez

individualni péce.

Hypotéza nebyla potvrzena. K této hypotéze se vztahovaly otazky €. 3, €. 5., €. 6, €. 8.
Détem v matetské Skole, které maji odklad Skolni dochazky je vénovana individualni
péCe v podobé diagnostickych grafomotorickych listh a zlepSovani oblasti nezralosti.
Matetské skoly maji 1 z4jmoveé krouzky zaméfené na vzdélavani déti s odkladem Skolni
dochazky. Celkem je v tomto Skolnim roce 16 piedskolnich déti s odkladem Skolni
dochazky, které jsou vzdélavany v heterogennich tfidach. Polovina z nich nastupuje do

pfipravnych tfid.
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4.7 RIZENY ROZHOVOR S PSYCHOLOZKOU Z PEDAGOGICKO
PSYCHOLOGICKE PORADNY PRO PRAHU 5)

1.

45

Kolik jste letos FeSili ve Vasi PPP odkladi Skolni dochazky?

,,Odkladii skolni dochdzky jsme v Pedagogicko psychologické poradné letos "za-
tim" doporucili 340

Z jakych nejcastéjSich diivodii jsou ukladiany odklady Skolni dochazky?

,,Z riiznych, nejcastéji se jedna o pracovni a percepcni nezralost, problémy v
grafomotorice, vady reci atd.*

Jakou zvlastni péci doporucujete materskym Skolam v péci o déti s odkla-
dem $kolni dochazky? Vyhledavaji mateiské Skoly Vasi pomoc? A vyhleda-
vaji VaSi pomoc i rodic¢e? Popripadé jestli Vase pedagogicko psychologicka
poradna porada kurzy pro tyto déti.

,, Nelze zobecnit, kazda kolegyné jinak.

Resi Vase pedagogicko psychologicka poradna i opak a to jsou predéasné nastu-
py do prvnich tfid a za jakych podminek lze ditéti dovolit pfedc¢asny nastup?

«

,,Predcasné nastupy se v PPP resi, ¢cim dal vic.*

V literatufe jsem se docetla, Ze je mozné rozpoznat nékteré predispozice pro
specifické poruchy uceni, prosim mohla byste mi objasnit, zda je to pravda ¢i
ne.

,,Predispozice Ize rozpoznat, ale ne vzdy se SPU rozvine. “

Dité nemusi do zékladni Skoly nastoupit zcela pfipravené, coz se pozna az v
prvni tfide, jak se postupuje v téchto ptipadech?

,,Mozny je dodatecny odklad Skolni dochazky, nebo jina péce, pokud rodice ne-
chteji odklad skolni dochazky. *
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Ma prace se tyka faktor ovliviiujici Skolni zralost a pfipravenost v piedskolnim
veéku, co Vy z tohoto pohledu citite jako nejvice ovliviiujici faktory?

Skolni zralost ovliviuuji jak vrozené faktory, tak rovnéz to, jak je dité rozvije-

no.

Jak ptesn¢ probiha spoluprace matetskych skol s vasi PPP?

Spoluprdace PPP a MS jsou riizné, kazda MS mda jiné potieby, nékdy screening
Skolni zralosti, nékdy posilaji na vysetreni atd. *



4.8 ZHODNOCENI

Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otdzku ,,Je vénovana zvilastni péce v materskeé skole
detem s odkladem Skolni dochazky?* byla zaroven odpovéd na prvni z hypotéz.
Z vyzkumu vyplyva, ze je jim vénovana v matetské Skole individualni péce v nezralych

oblastech.

V matefskych Skolach jsou heterogenni tfidy, ve tfidach ptedskolakl je celkem 89
ztoho 16, kterym byl doporu¢en odklad Skolni dochazky. NejcastéjsSimi diavody
k odkladu $kolni dochazky jsou uvedeny logopedické problémy, poruchy pozornosti,
emoc¢ni nezralost, fyzicka nezralost a zdravotni problémy. Psycholozka z pedagogicko
psychologické poradny uvadi za nejcastéjSi pti¢iny odkladu pracovni a percepéni
nezralost, problémy v grafomotorice a logopedické problémy. Zaroven uvadi, ze
v pedagogicko psychologické poradné v letosSnim Skolnim roce 2015/2016 doporucili
celkem 340 piipadt odkladi.

Za celou praxi respondentek se stalo pouze jednou, ze by bylo dité vraceno zpét do
matefské Skoly. Pokud nastane situace, kdy je dité v prvni tfidé nezralé. Existuji rizné
varianty, zalezi, kterou zakonny zastupce vyhodnoti jako nejlepsi volbu pro své dité.
Nejcastéj$imi feSeni jsou dodatecné odklady. Zakonni zastupci vyuzivaji i variantu
ptipravnych tfid. V adaptaci na nové Skolni prostiedi jsou zaméfené programy ve
spolupraci se spadovymi zakladnimi Skolami, ve vétSiné pripadli se jedna o navstévy
zékladnich skol nebo ucitelky z prvniho stupné dochdzeji na pozorovani do matetskych
Skol. Spoluprace matefskych Skol se Skolskymi poradenskymi zatizenimi je dle potieb

konkrétni Skoly.
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5 PRIPADOVE STUDIE

V pfipadové studii jsou uvedeny pouze informace dilezité k vztahujici se k
problematice, nejsou pouzity osobni udaje. Piipadova studie se zaméfuje na rodinné

prostiedi, ve kterém se jedinec vyviji, psychomotoricky vyvoj a scholaritu.

PRiIPADOVA STUDIE 1

l. OSOBNi UDAJE

jméno: FILIP

rok a misto narozeni: 2009, Praha

bydlisté: Hradistko

Il. RODINNA ANAMNEZA

matka rok narozeni: 1978
zaméstnani: podnikatelka v oboru zahradnictvi

otec rok narozeni: 1965
zaméstnani: podnikatel

sourozenci: Starsi bratr — 9let

Matka s otcem spolu Ziji v manzelském svazku a spolecné podnikaji. U obou
partnert se jednd o prvni manzelstvi a déti. Starsi brat se narodil matce ve 31 letech a
jeho porod byl komplikovany. V rodin€ panuji dobré vztahy, udrzuji vztahy i se SirSim
ptibuzenstvem. Mezi sourozenci byla v obdobi mezi 1. - 2.rokem vé&ku Filipa rivalita
mezi nimi. Bratr nav§tévuje 3.tfidu bézné zakladni skoly, do Skoly nastupoval v fadném
terminu. V jejich rodin€ neni znama dédi¢né predispozice, které by ovliviiovaly zdravy
vyvoj ditéte. Mluvi se zde pouze o ptipadu, ze otec matky mél nejspiSe ADHD, ale v té

dobé se jeste nediagnostikovala a tak se miizeme jen domnivat

I11. OSOBNI ANAMNEZA

Téhotenstvi bylo pldnované a probihalo bez komplikaci. Matka byla jiz na matetské

dovolené se starSim bratrem. Porod byl 2 dny pfed planovanym cisaiskym fezem.
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Cisatsky fez byl planovan z divodu piedchoziho komplikovaného porodu. Narodil se s
vahou 3600 gramt a 50 centimetri. Po fyzické strance se vyvijel pfiméfené svému
véku. Do 2,5 let se vyjadfoval pouze pomoci ukazovani a citoslovce ,,ii““. Pouzival
jednoducha slova, ale vSe co se po ném chtélo, rozumél. Ve tfech letech se vyjadioval v
kratkych vétach, ale z diivodu logopedické vady mu nebylo rozumét. To se nezménilo
ani do jeho 6ti let véku, kdy komunikoval, ale rozumélo mu blizké okoli, protoze védéli
nekteré jeho slova, co znamenaji. Ve véku Sesti let nemé nedostatky v zadnych jinych

oblastech.
IV.SKOLNI ANAMNEZA (SCHOLARITA)

Do matetské Skoly nastupoval v 5ti letech v€ku. Predtim nenavstévoval zadna
Skolskd zafizeni. NavStévuje matefskou Skolu, kde také =zuacastiiuje pravidelné
logopedického krouzku. Jeho vada je eliminovana, a je tedy pfipraven od 1.zati 2016
nastoupit k povinné skolni dochézce na bézné zakladni skole. Ve vrstevnické skupiné je
odmeéfeny, spiSe samotaisky. Jestlize vyhledava kontakt, tak vétSinou u starSich déti.
Respektuje autority, uposlechne na prvni vyzvu. UloZené ukoly pfiméfené jeho véku
zvlada bez komplikaci, je schopen se soustfedit. Samostatné se obléka, pomoc potiebuje
jen pii zavazovani tkani¢ek. Hruba a jemnd mototika je pfiméfend véku. Ma
diagnostikovanou feovou vadu, kvili které ma odklad Skolni dochazky. Navstévuje
program pedagogicko psychologické poradny na napravu feCovych vad. Okoli se snazi
s nim komunikovat. V matef'ské skole je mu vénovana individuélni péce, kde je kladen

diiraz na spravné vyjadfovani.
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PRiPADOVA STUDIE 2

I. OSOBNI UDAIJE

jméno: MATE]

rok a misto narozeni: 2009, Praha

bydlisté: Praha

1. RODINNA ANAMNEZA

matka rok narozeni: 1974
zaméstnani: skladnice

otec rok narozeni: neuvedeno
zaméstnani: technické sluzby

sourozenci: Starsi bratii 17 a 12 let

Neuplna rodina, matka se o chlapce stard sama. Kazdy chlapec ma jiné¢ho otce. Na
nejmladsiho Matéje neplati vyZivné a nejevi o néj zadny zajem. Sourozenci jsou mezi
sebou na sebe laskavy a navzajem se o sebe staraji, matka je cely den v zaméstnani, tim
se z nejstarSiho bratra (17) stdva pro mladsi bratry muzskym vzorem a zéaroven je
vychovéava on. Navstévuje stfedni odborné ucilist€¢ obor automechanik s primérnymi
znamkami. Prostfedni bratr (12) chodi do 6.tfidy béZné zakladni Skoly a ma
diagnostikovanou specifickou poruchu u¢eni — dyslexii. Jestlize se konala v MS akce,

piiSel vZdy nejstarsi bratr obcas v doprovodu prosttedniho.
I11. OSOBN{ ANAMNEZA

Téhotenstvi nebylo planované. Porod probéhl pfirozenou cestou bez komplikaci.
Porodni vaha 3100 gramii a vySka 48 centimetrd. Brzy po porodu matku opustil otec
Matéje. Vyvoj byl ptfiméteny véku, zacal chodit v roce a pil a mluvit ve vétach zacal ve
dvou letech. Matka nebyla pfi jeho vyvoji moc pfitomna, starali se o n¢j hlavné starsi
sourozenci nebo velkou ¢ast dne pobyval u sousedky, kterd se o n¢j starala od jednoho

roku, kdy matka nastoupila do zaméstnani.

50



IV.  SKOLNI ANAMNEZA (SCHOLARITA)

Do matefské skoly nastoupil ve véku 3.let. Pfedtim nenavstévoval zadné Skolni
zafizeni. Na zadost matky mu byl povolen odklad Skolni dochdzky a z matei'ské Skoly
ptestoupil do piipravné tiidy. Ostatni déti v matetfské Skole ho neberou, nechtéji si s nim
hrat. Byva vétSinou uzavieny a na nékteré situace reaguje agresivné. Rad by se zapojil
mezi vrstevniky, ale neumi si k nim najit cestu. Casto nosi darky, aby upoutal jejich
pozornost. Hraje si tedy spiSe sim a musi byt nabidnuta aktivita jinak b&ha po tiid¢,
neumi si najit sdm cinnost. Matéj je pratelsky a pro kazdého by se rozdal. Zvladne péci
o sebe. Oblékne se s pomoci pii zapinani zipl, zapinani knoflikli a zavazovani tkanicek.
Grafomotorika je opozdéna. VSeobecné znalosti neodpovidaji véku ditéte, je pod jeho
urovni. Byl spiSe pravék, ale v nckterych piipadech déaval ptfednost levé ruce.
V ptipravné tfidy jsou pro né¢j utvareny individudlni gramotorické listy. Ucitelka se
snazi mu nabidnout co nejvice podnéti pro vSeobecny rozvoj. Formou nabizenych

pracovnich aktivit.
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PRIPADOVA STUDIE 3

1. OSOBN{ UDAIJE

jméno: Karolina, Denisa

rok a misto narozeni: 2007, Praha

Bydlisté: Praha

1. RODINNA ANAMNEZA

matka rok narozeni: 1970
zaméstnani: osobni asistentka

otec rok narozeni: 1970
zaméstnani: strojni technik

sourozenci: Starsi sourozenci 25,25 a 18 let

Otec a matka ziji spolecné v partnerském svazku. Otec je rozvedeny a matka je
vdova. Oba dva maji z ptredchozich manzelstvi potomky. Matka ma dvé dcery 25 a 18
let, ob¢ studuji, starSi na Vysoké Skole a mladsi stiedni pedagogickou Skolu. Dcery
bydli spole¢né ve svém byté. Otec ma syna (25), ktery je zaméstnan a bydli se svoji

matkou. Familiérn€ nejsou znamy dédi¢né vady, které by ohroZovaly zdravy vyvoj.

III. OSOBNI ANAMNEZA

T¢hotenstvi bylo planované. Dvojcata se narodila ptedcasné ve 24.tydnu (konec
6.mé&sice). Plod A se vyvijel v potadku, ale u plodu B se zastavil vyvoj. Matce dali
1ékafi na vyber tfi varianty. Prvni, ze zachrani plod A. Druhd, mize se stat, ze oba
porodi mrtvé. Treti, pro matku nejlepsi, zachrani obé a porodi pted¢asné. Musela jit na

rizikové oddéleni, kde dostavala 3krat po 12ti hodinach injekce s kortikoidy (pfedcasné
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narozené déti museji mit vyvinuté plice, aby je mohli 1ékafi zachranit). Porod probéhl
cisaiskym fezem. Porodni véha Denisy (plod A) byla 800 grami, po odteceni vody
zhubla na 600 grami. Porodni vaha Karoliny (plod B) byla 600 grami, zhubla a 400
gramii. NedonoSenym détem se nechava 20 centimetri pupecni Sntry, kdyby
potiebovaly krev. V inkubétoru ziistaly tfi mésice, kde byly dokrmovany matetskym
mlékem od matky. Mléko jim teklo nosni sondou. Po propusténi z porodnice mély 2
100 gramii (norma stanovuje, ze predcasn¢é narozené déti po propusténi musi mit 2 000
gramtl). Jsou zafazeny do programu pro predCasn¢ narozené déti (PND), kde jim do
3.let jsou provedeny vSechny zdravotni prohlidky, které se v béznych piipadech
nedélaji. V ramci tohoto programu jsou vSechna o¢kovani zdarma. Pravidelné se sleduji
a dochézeji do poradny v nemocnici. Jejich vyvoj je pomalejsi neZ u donoSenych déti.
Lézt zacaly kolem roku a pil, chodit kolem druhého roku (b&zné v roce lezou a v roce a
pul chodi). Stejné to bylo s pfedieCovym obdobim, v roce vydavaly prvni zvuky —
broukani, zvatlani. Ve dvou letech zacaly mluvit (opét je to o pil roku posunuto pozdéji
oproti norm¢). Matka méla pocit, Ze divky nedoslychaji. V pravidelném vySetfovani,
které provadi poradna pro PND si na tento fakt sté¢Zovala, ale 1€kaitim se zdalo byt vSe v
potradku. Divky byly v komunikaci hluéné, Spatné rozumély zadanym tkontim. Tim, Ze
nerozumély, mélo za nasledek Spatnou vyslovnost. V péti a pul letech, kdy mély jit k
zapisu do ZS, navétivily otorhinolaryngologii (usni, kréni a nosni). Lékaika zjistila
nedoslychavost u obou holek, bez kladu situace zacala jednat a doporucila je na operaci,
kde jim bude voperovan kochlearni implantat. U Denisy se uchytil na poprvé. U

vvvvvv

Diky tomu mély odklad Skolni dochéazky.
IV. SKOLNI ANAMNEZA

Nastup do mateiské Skoly ve tfech letech. Odkladovy rok stravili v matetské Skole,
kde byla kazdé z nich vénovana individudlni péce dle jejich potfeb. Do prvni tfidy
nastupovaly v sedmi letech. Navstévuji 2.tfidu bézné zakladni Skoly na Praze 12. Ve
druhé tfidé¢ jim byly obéma diagnostikovany specifické poruchy uceni — dyslexie,
dysortografie a dyskalkulie, v pedagogicko psychologické poradné pro Prahu 12. Ve
vztahu s vrstevniky jsou obé pratelské, oteviené a rady komunikuji s ostatnimi.

Dvojcata nevyhledéavaji pouze pfitomnost jedna druhé, ale navazuji vztahy i s okolim.
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Karolina byla v matetské Skole tizkostnd a vdzdna na matku. Na nepiijemné situace

reagovala placem. Denisa neméla problém se zaclenit a ptizpusobit.

Na zakladni Skole maji individualni vzdélavaci plan, podle kterého se vzd€lavaji. Je
sestaven na zadklad¢ Cetnych specifickych poruch uceni. Ve Skole maji problém se
soustiedénim, nechaji se rozptylovat okolim. To ma za pfiCinu, ze neodevzdaji praci
hotovou. Doméci tkoly jim zapisuje ucitelka sama do notysku, ktery kontroluje matka

kazdy den. Stava se totiz, ze zapomenou na své domaci ukoly.

SHRNUTI PRIPADOVYCH STUDII

V ptipadovych studii jsou obsazeny divody odkladi Skolni dochdzky u konkrétnich
ptipadd. Popisuje jejich rodinné prostiedi. Matéj pochdzi z neuplné a socidln¢ slabsi
rodiny, proto se muzeme domnivat, ze jeho vyvoj ovlivituje socidlné nepodnétné
prostiedi. Nastupuje do ptipravné tiidy, kde bude prostor pro individualni praci, kde se
budou rozvijet jeho oblasti nezralosti. V ptipadé Filipa, se jedna o nezralost z hlediska
pomalejSiho vyvoje centralni nervové soustavy. Rok, kdy mu byl doporuc¢en odklad
Skolni dochazky se rozvijela fecova oblast, ve které se jevil jako nezraly. U dvojcat
Karoliny a Denisy byl odklad ze zdravotnich divoda. Dévcata byla nedonoSena a vyvoj
u nich byl celkové pomalej$i. Odklad byl, ale doporu¢en na zakladé jejich operace

kochledrniho implantatu. Ve vSech tfech pfipadech byla v€novana individualni péce.
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ZAVER

Dit¢ ziskava informace o okolnim svété pomoci smyslovych organti a
egocentrickym pohledem. Vnimani svéta je ovlivnéno jeho piedstavivosti a
fantazirovani o ném. Na zacatku piedskolniho obdobi si utvaii svlij magicky svét, a
vysvétluje si fungovani véci ze svého pohledu. To znamena, Ze se zaméii na
skutecnosti, které jsou pro né€j dualezité. Nezivé véci polidstuji a vymysli jim lidské
vlastnosti na jejich sou¢asném prozitku. Vyvoj uvazovani ptejde z jednoduchého (co
vidi, umi pojmenovat) na slozit¢jsi, které na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti umi odvodit
pravidla a fad okoli. VSe ma pro né&j n&jaké vysvétleni, neptijima nadhodu jako vznikly
fakt. Z pocatku vnima pouze pfitomnost, je si védomo, ze néco bylo, ale t&zit
Z nabytych zkuSenosti zvlddne az na konci piedskolniho obdobi. Kdy si uvédomuje
minulost a budoucnost. Budoucnost ovliviiuje prozitky z minulosti. Snazi se pochopit
mechanismy svéta typickou otazkou ,,Proc¢“, na které by mélo dostavat co nejlogictéjsi
odpovédi ze strany okoli. Vyzna se v prozivani jinych lidi, objevuji se znaky
empati¢nosti. Vztahy s vrstevniky jsou stabilngjsi, stdvaji se partnerem pro hru.

Rozlisuje socialni role.

Zralé dit¢ pro Skolni dochdzku nastupuje v 6ti letech do prvni tfidy. Zralé¢ a
pfipravené¢ dit¢ ma dobry zdravotni stav, centralni nervova soustava je vyvojove
pfiméfend véku (vyhranénd lateralita, kognitivni zralost), fyzicky obratné, vyzna se
Vv blizkém okoli. Dité je pfipraveno na odlou€eni od matky a jedna samostatné. Opak
$kolni zralosti je nezralost, kterd ma za nasledek odklad $kolni dochazky. Dité s OSD
muze stravit v matefské Skole s individualni péci zaméfenou na rozvoj konkrétnich
oblasti. Dalsi variantou jsou pfipravné tfidy, zfizovany v ramci zakladnich Skol. Je na

zakonném zastupci, kterou variantu si zvoli.

Podle vyvojové psychologie v predskolnim veéku se dit€¢ vyviji na zakladé dvou
faktordi. VnéjSich, které ovlivituje vliv sociokulturniho prostiedi, do které¢ho se jedinec
narodi. Pocita se do toho rodinné prostiedi (typy rodin, vychovné styly, funkénost
rodin). Psobeni ucitele a vrstevnikli 1ze zaradit do Skolniho prostfedi. Druhy je vnitini
faktor, ktery je dan genetickymi kody ditéte, ovlivnéni vrozenymi (temperament,

nadani, atd.) a ziskanym (uraz v pribéhu zivota,atd.) 1 dispozicemi.
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Hlavnim cilem praktické Casti bylo zjisténi, zda je vénovana zvlastni péce détem
s odkladem skolni dochazky, a jakym zplsobem je tato péce provadéna. Na otazky
odpovidaly zkusené feditelky matefskych Skol. Prvni oslovend je feditelka mateiské
Skoly na Praze 12. Po vystudovani zdravotnické skoly, ispésn€¢ odmaturovala na stfedni
pedagogickou skolu pro predskolni vzdélavani, v oboru ptsobi jiz 38. rokem. Ve funkci
feditelky je 10 let. Reditelka z druhé mateiské $koly v Praze 8, je ve vedouci pozici 15
let a vystudovanou ma stfedni pedagogickou Skolu pro piedSskolni vzdélavani a
bakalarské studium na vysoké skole obor specialni pedagogika. V piedSkolnim zafizeni
vzdelava jiz 20. Rokem. Posledni, tedy tfeti feditelka vykonava svou praxi na Praze 5 a
ve vedouci pozici je nejkratsi dobu z oslovenych a to konkrétng 5 let. Vystudovala
gymndzium a na vysoké skole s titulem magisterskym se vénovala oboru ucitelstvi pro

prvni stupen.

Konkrétni otazky se tykaly vénované péci détem s odkladem Skolni dochézky a
celkovém poctu takovych déti v matetskych Skolach. Ukazalo se, ze jsou vedeny détem
individudlni diagnostické listy a jsou rozvijeny oblasti, ve kterych se jevily jako nezralé.
Zakonni zéstupci vyuzivaji 1 moznost pfipravnych tfid. Rozhovory byly vedeny
s jednou osobou, proto nelze stavét na objektivité. Doporucujeme dalsi zkoumani

problematiky odkladt skolni dochazky.

Za spolupraci zakonnych zastupcii byly vytvofeny tfi piipadové studie déti
s odkladem Skolni dochazky. Déti ve véku, kdy mély nastupovat do zakladnich Skol
nebyly pfipravené z jinych diivodii. Déti byly pozorovany v MS pii bézném dopolednim
programu. Mensi cile byly také splnény, zaméfené byly na spolupraci MS se §kolskymi
poradenskymi zafizenimi. Vzijemna kooperace funguje. Spadové zdakladni Skoly
spolupracuji s matetskymi Skolami riznymi zpusoby, nejcastéji jde o spolecné akce,
ukéazkové dopoledni programy, dochazeni ucitelek z prvniho stupné, zpravidla budouci

ucitelky prvnich tfid.
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Priloha A — Strukturovany rozhovor

1) Kolik tfid ve Vasi matetské skole je ? a po kolika détech?

2)Kolik mate letos predskolakt a kolik z nich mé odklad Skolni dochazky?
3)Je vénovana zvlatni péée ve Vasi MS piedskolakim s odkladem? -
4)Jaké jsou hlavni pti¢iny odkladu ve Vasi MS ? (stadi 2,3)

5)Vratilo se Vam dité z 1.tfidy do MS?

6)Odchazeji z Vasi MS déti do piipravnych tiid?

7)Podle Vaseho nazoru, daji se v predskolnim véku diagnostikovat specialné vzdelavaci po-

tfeby - dyslexie, dysortografie, ... u¢itelkou v MS ?

8)Spolupracujete se Skolnimi poradenskymi zatizeni ( pedagogicko psychologické poradny,

specialn¢ poradenska centra)
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Na pozici vedouciho pracovnika ...........cooiiiiiiiii i let.

Spoluprace se spadovymi zakladnimi Skolami ano — ne, pokud ano popiste, jak spoluprace probiha
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1. Kolik jste letos fesili ve Vasi PPP odkladt $kolni dochazky (dale jen OSD)?
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poruchy uceni, prosim mohla byste mi objasnit, zda je to pravda ¢i ne.
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7. Ma prace se tyka faktort ovliviujici Skolni zralost a pfipravenost v piedskolnim véku, co

Vy z tohoto pohledu citite jako nejvice ovlivitujici faktory?

8. Jak pfesné probiha spoluprace matetskych skol s vasi PPP?
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