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Bakalatska prace se zabyva problematikou sebevrazedného jednani u mladeze,
zamétuji se na vékovou skupinu 15-26 let. Prace definuje sebevrazednost jako socialné
patologicky jev a predstavuje etiologii suicidalniho chovani. Také se zabyva formami
a zpusoby provedeni sebevrazedného jednéni. Bakalafskd prace dale popisuje vyvoj
sebevrazednosti a mapuje jeji vyskyt v Ceské republice i ve svété. V neposledni fadé
charakterizuje mladez a uvadi uni vyvojové aspekty sebevrazedného chovani; také
zminuje varovné signaly, které mohou naznacovat vyskyt suiciddlniho chovani. Poté
prace pfiblizuje motivy, pficiny a rizikové faktory, které mohou u déti a mladeze vést
k tomuto chovani. Ve vyzkumné ¢asti je provedeno dotaznikové Setieni, jehoz cilem je
zmapovani ndzorli, postojii a piipadnych zkuSenosti mladdeze se sebevrazednym

chovanim.
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UvVOD

Tématem bakaléiské prace je sebevrazedné jednani mladeze. Dlivodem ke zvoleni
tématu je zajem o danou problematiku. Sebevrazednost je zavaznym socialné-
patologickym jevem, ktery se vyskytuje u vsSech vékovych kategorii. Ackoli
V poslednich letech se ve vyspélych zemich pocet sebevrazd snizuje, neni tomu tak
u déti a mladeze. Pocet sebevrazedného jedndni u této veékové skupiny nadale roste.
Mnoho odborniki, ale laicka vefejnost, si klade otdzku, pro¢ tomu tak je. Jaké mohou
byt divody, ze si chce mlady clovék vzit zivot? Vzdyt sebevrazda je popieni
zakladniho lidského pudu, a to pudu sebezachovy.

Je potfeba si uvédomit, ze dneSni spolecnost je charakteristickd rychlymi
zménami, velkym tlakem, ktery je na jedince vyvijen. Nepfiméfené naroky,
at’ uz ze strany rodiny, Skoly ¢i spole¢nosti, pot¢é mohou zplsobit stresové situace
a depresivni myslenky, které nasledné vedou k sebevrazednému jednani. Zejména pak
v mladém véku ma ¢lovék problémy se pfizplsobit témto zménam a piimétené na né
reagovat. Pro mnohé se jedna o Unik ze zaté¢zové situace. Ale ne vzdy sebevrazedné
jednéni musi byt aktem, kdy si jedinec voli dobrovolnou smrt. U mladeze je typické tzv.
volani o pomoc, zejména V adolescentnim ve&ku je typické, Ze mladi lidé timto
zpusobem demonstruji nespokojenost se zivotem, Uzkost. Mladi sebevrahové davaji
timto jednanim najevo svij postoj K Zivotu, jedna se vzdy o zpravu hlavné jejich
nejbliz§im.

Sebevrazedné jednani je velmi Siroky pojem, prace se v teoretické ¢asti zamétuje
pfedevS§im na etiologii sebevrazedného chovéani; na vyvoj sebevrazednosti a na jeji
soucasny stav; také na motivy a obecné faktory vzniku sebevrazedného chovani
U mladeze, kterou jsem vymezila od 15 do 26 let. Cilovd skupina byla zvolena
na zakladé¢ faktu, Ze mladez je jednou ze spolecenskych skupin, které jsou
nejnachylnéjsi  k socidlnim  deviacim  anejohrozengjsi  vysokym  vyskytem
sebevrazednosti. Empiricka ¢ast si klade za cil zjistit, jak mladez (15-26 let), v Ceské
republice pohlizi na sebevrazedné chovani a jaké jsou jejich piipadné zkuSenosti
se sebevrazednym chovanim.

Prace muze poslouzit jako ukazatel stavu sebevrazedného chovani u mladeze (15-

26 let), predevsim na motivy, které je k tomuto jednani vedou.



1. POJMY VZTAHUJICI SE K PROBLEMATICE
SEBEVRAZEDNOSTI

1.1. Socialni patologie

Patologie je odvozena od slova pathos — utrpeni, choroba. Jiz z tohoto piekladu je
patrné, ze se tento pojem vyuziva predevsim v 1ékarstvi, nicméné se vaze i k socidlnim
jevam. Termin socialni patologie poprvé pouzil anglicky filosof a sociolog H. Spencer,
predstavitel evolucionismu a socialniho darwinismu. Podle Krause a Hroncové (2010)
ma socialni patologie mnoho vyznamid, muzeme ji chapat jako védni disciplinu,
studovany predmét ¢i nezadouci jevy ve spole¢nosti. Socialnépatologické jevy jsou
vzdy odvozeny od tzv. normality spolecnosti, tedy chovani, které¢ spole¢nost povazuje
za spravné, o¢ekavané a vyzadované. Jevy, které porusuji socidlni, pravni nebo moralni
normy spolecnosti nazyvame socialnépatologickymi jevy.

Dle Ondrejkovic¢a (2009) termin socialni patologie nejlépe vystihuje vSechny
choré, nenormalni a vSeobecn¢ nezadouci jevy ve spolecnosti. V soucasné dobé

do skupiny socialnépatologickych jevi patii zejména (Kraus, Hroncova a kol., 2010):

» kriminalita a delikvence,

patologické zavislosti,

prostituce a pohlavni choroby,

patologie rodiny (syndrom CAN, domaci nasili,...)
xenofobie a rasismus,

agresivita a Sikanovani,

YV V V V V V

sebevrazednost.

1.2. Suicidalni jednani a sebepoSkozovani
autoagrese“ (Fisher a Skoda, 2009, s. 61). Sebeposkozovani je termin, ktery je
nejcastéji spojovan s védomym, zamérmym a casto opakovanym sebezraiiovanim bez
védomého umyslu zemfit. Souvislosti mezi sebepoSkozovanim a sebevrazdou jsou
slozité a ne zcela objasnéné. Kocourkova (2007) uvadi, ze ve vztahu sebeposkozovani
a sebevrazedného chovani se obvykle objevuji dva rozdilné ptistupy. Prvni pfistup

slucuje tyto dva jevy do jedné oblasti autodestruktivniho chovéani a hovoti o jejich



vzajemném vztahu (napiiklad u osob, které se poskozuji, je vétsi riziko, Zze se pokusi
0 sebevrazdu).

Druhé pojeti odd€luje sebezranovani od sebevrazedného jednani. Pro striktni
odliSeni sebeposkozovani od sebevrazedného jednani mluvi odlisSny psychodynamicky
prubéh i motivace. Kocourkova (2007) dale jmenuje argumenty, o které se opira tento

nazor:

» zpusoby sebeposkozovani nemaji smrtelné disledky,
» sebeposkozovani vede k ¢astému opakovani sebeposkozovani (vice nez 60%
sebezranujicich osob opakuje toto chovani),

» sebevrazedny umysl je pti sebeposkozovani vyjimecny.

Naptiklad Muehlenkamp (2004) ve své studii uvadi, ze zdsadnim duvodem pro
oddé¢lovani sebeposkozovani od sebevrazedného chovani je fakt, ze jedinci, kteti Si
védomé ublizuji, tak dé€laji z divodu zmirnéni stresu. Ti jedinci, ktefi se pokousi
0 sebevrazdu, tak ¢ini s umyslem zemfit. Lze tedy fici, Ze sebeposkozovani je vedeno
motivaci k zivotu, kdezto sebevrazedné chovani motivaci k jeho ukonceni.

Bakalarské4 prace bude vychdzet z tohoto pfistupu. I pfesto pfipoustim, Ze nelze
opomenout urcitou souvislost téchto dvou jevii. Z Ceskych a slovenskych autort vice

napiiklad u Kriegelové (2008) a Platznerové (2009).

1.3. Definice sebevrazdy

Latinsky nazev pro sebevrazdu je termin suicidium, ktery je odvozeny od slov
sui — sebe aceadere — zabit, doslova tedy sebezabiti. Tento termin poprvé pouzil
Charleton roku 1651 (Kraus, Hroncova a kol., 2010). Jedna se o nepfirozeny zpisob
smrti. Sebevrazda je specificky lidské jednani, vyskyt u zvifat nebyl prokézan.

Vymezeni pojmu sebevrazda je slozité, jedna se o klasicky mezioborovy problém.
Zabyvala se jim tfada odbornikil z fad psychologie, filosofie, 1ékatstvi a dalSich obord.
Podle Cerného (1970, s. 7) ,,suicidalni jednani, jakozto &in vyplyvajici z abnormalniho
psychického stavu jedince, spadd hlavné do oblasti psychiatrie, i kdyZ se dotyké i fady
jinych spolecenskych oblasti a spolec¢nosti celé®.

Sebevrazda (suicidium) je potlaceni pudu sebezachovy, kdy dochazi ke zniceni
zivota, ktery piestal byt hodnotou. Sebevrazedné jednani je umyslné nasilné jednani

s cilem dobrovolné ukondit zivot (Vagnerova, 1999).
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Durkheim (in Dzarova a Dragomirecka, 2002, str. 7) chapal sebevrazdu jako
,takovy pripad umrti, ktery je pfimym nebo neptfimym vysledkem ¢inu nebo opominuti
spachaného jedincem, o némz védél, ze vede ke smrti““. Nicmén¢ tato definice je velmi
Sirokd a zahrnuje razné typy predcasné smrti, jako naptiklad i sebeobétovani.

Masaryk (2002, s. 16) rozliSuje sebevrazdu v §ir§im a uzS§im slova smyslu.
,»V §ir§Sim smyslu slova rozumi se ji ten nepfirozeny zpusob smrti, jenz byl pfivozen
neumyslnym vsahovanim c¢lovéka v Zzivotni proces, at’ kladnym, Cinnym vlastnim
jednanim nebo zapornym, trpnym chovanim k nebezpecim zivota.“ Tedy sebezabiti.
,»V uz§im a vlastnim smyslu je naproti tomu jenom ten sebevrahem, kdo uc¢ini svému
zivotu konec umysiné a védomé, kdo si smrti jako takové pieje a je si jist, ze svym
jednanim nebo opomenuti smrt privodi.

Definice dle Stengela (in Matouskova, 2013, s. 224) charakterizuje sebevrazdu
jako ,,zamérny a sebeposkozujici akt, pfi némz si osoba, ktera se ho dopousti, nemtze
byt jista, zda jej prezije™.

Koutek a Kocourkové (2007, s. 29) nazyvaji sebevrazdu jako ,,sebeposkozujici akt
s nasledkem smrti, ktery je zpiisoben sebou samym s védomym timyslem zemfit.*

Definic suicidia je nepteberné mnozstvi, pfi definovani sebevrazdy se ale autofi
vétsinou shoduji ve vymezeni dvou znakli. Témito znaky jsou dobrovolny umysl
ukoncit zivot a cilevédomé jednani, které vede ke smrti. (Dzirova, Dragomirecka,

2002)

1.4. Etiologie sebevrazedného jednani
problémem zabyvaji. Sebevrazedné jednani je velmi Casto posuzovano ze tfi hledisek:

medicinského, psychologického a sociologického (Kraus, Hroncova a kol., 2010).

Medicinsky pristup

Teorie orientované medicinsky chapou sebevrazdu jako popfeni pudu
sebezachovy z divodu dusevni poruchy (Kraus, Hroncové a kol., 2010).

Dle Viewegha (1996) je medicinsky (neboli psychiatricky) pfistup zejména
zaméten na patologické pfiCiny suicidalniho jednani. Psychiatrie pfinesla do vyzkumu
sebevrazednosti cenné podnéty. Statistiky ukazuji pomérné tzkou souvislost mezi

psychickymi poruchami a sebevrazednym jednanim. Z tohoto divodu mnoho autorti
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rozliSuje  patologicka a nepatologicka suicidia. U biickych sebevrazd
(nepatologickych) vychazi motiv z reality, u patologickych z psychopatologie.

Sebevrazdy patického typu jsou Casto spojeny napft. s depresi (pocity beznad¢je,
frustrace), poruchou osobnostniho vyvoje, zavislosti na alkoholu, posttraumatickou
stresovou poruchou nebo dusevnimi poruchami (Fisher, Skoda, 2009). U du$evnich
poruch je nejveétsi hrozbou schizofrenie. Pavlovsky (in Vagnerova, 1999) uvadi,
ze se V prvnim roce lécby pokusilo 10% pacienti o sebevrazdu. Sebevrazda mulze byt
pro schizofreniky feSenim zivotni situace a inikem z nesnesitelnych halucinaci. Také se
ale miize jednat o sebezabiti, kde chybi touha zemfit. Jedinec se pouze snazi uniknout
se spart své halucinace a nechténé si pfivodi smrt. U téchto piipadi se velmi tézko
zjistuje prava podstata sebevrazdy.

Sebevrazda je Castym doprovodnym jedndnim u psychicky naruSenych osob,
nicméné¢ neni vzdy symptomem téchto nemoci. VétSina psychiatrii piipousti,
7e sebevrazednost je mozna i u jedincd bez viditelnych zndmek duSevni nebo télesné

poruchy. (Viewegh, 1996)

Psychologicky pristup

Psychologické hledisko hledd piiciny sebevrazednosti pomoci psychickych
faktorti. Vagnerova (1999) uvadi, Ze subjektivni zatéz, ktera ohrozuje ztratu néjaké
osobn¢ dulezité hodnoty, mize vést k sebevrazednému jednani. Tato ztrata zivotniho
smyslu totiz vede k oslabeni pudu sebezdchovy, a ten poté miize vyustit sebevrazdou.
Psychologické chapani sebevrazdy je ¢asteéné ovlivnéno Freudem a jeho teorii o pudu
smrti, ktery neustale ptisobi na lidské jednani. Pud smrti (Thanatos), stoji v opozici
Spudem zivota. Zaurlitych okolnosti mize Thanatos ovladnout lidskou mysl
a zpusobit sebevrazdu.

Adler (in Viewegh, 1996) posuzuje sebevrazedné jednani z hlediska
interpersonalnich vztahli. Velky pocet détskych sebevrazd ptisuzuje konfliktim mezi
dit¢ttem a dospélymi. Takeé usili déti piekonat pocit méncécennosti vede
k sebevrazednym tendencim, a to predevsim u déti, které jsou zranitelné, egoistické
a malo altruistické.

Klinicka psychologie se snazila v 60. a 70. letech najit typicky osobnostni profil
jedince se sebevrazednymi sklony. Vysledky dokazaly, ze zadny typicky profil

osobnosti sebevraha neexistuje (Vagnerova, 1999).
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Sociologicky pFistup

Sociologicky pristup analyzuje vzajemné vztahy mezi sebevrazdou a nékterymi
socialnimi faktory (napf. hustota obyvatelstva, politické a ekonomické poméry, vzdélani
apod.). Vyzkum sociologickych aspekti sebevrazedného chovani je spjat s rozvojem
sociologie. Vyznamnou osobnosti zabyvajici se sebevrazednosti byl Francouz
Durkheim, ktery napsal knihu Sebevrazda. Durkheim (in Viewegh, 1996) nepovazoval
osobni a vnitini motivy za dilezité. Podle néj je sebevrazednost zpiisobena vnéjSimi
vlivy, sebevrahem se tedy muze stat kazdy ¢lovék, pokud se octne v jisté neptiznivé
situaci. K rozvoji takové situace dochazi pii oslabeni socidlnich vazeb. Pravé podle

formy narusenosti téchto vazeb Durkheim (in Viewegh, 1996) rozdéluje sebevrazdy:

» Egoisticka sebevrazda — ma pficinu v nedostate¢né vazbé mezi clovékem
a spole¢nosti. Tito jedinci se citi odcizeni a bez podpory.

» Altruisticka sebevrazda — vazanost jedince na skupiny je velmi tésna,
vétSinou je tato sebevrazda reakci na tlak a pozadavky, které nemiize
¢lovek splnit.

» Anomicka sebevrazda — nahlé socialni zvraty zpisobi rozpad vztahu

mezi spolecnosti a jedincem.

Masaryk (2002) také chapal sebevrazdu jako dusledek spolecenskych vlivi, které
vedou k rozpadu moralky a viry v Boha. Ze sociologického hlediska tedy vyplyva,

Ze sebevrazda je jevem socidlnim, nikoli individudlnim.

Na sebevrazdu se nelze divat pouze pomoci jednoho pfistupu, stile vice
jeviditelné, Ze sebevraida je jevem komplexnim. Tento pfistup se nazyva
polyetiologicky a nabizi rozmanitost podminujicich Cinitelli, ktefi jsou vice ¢i méné

propojeni.

1.5. Formy suicidalniho jednani
SebevraZzedné chovani predstavuje nadfazeny, SirSi pojem zahrnujici kromé
dokonanych suicidii také mySlenky, ndpady, zdméry a vSechny sebevrazedné fantazie,
aniz by muselo dojit ptimo k sebevrazednému aktu. Sebevrazedné jednani obsahuje
behavioralni projevy, které¢ sméiuji k sebevrazde€, tedy napt. pfipravovani prostredka
ke spachani suicidia ¢i pokus o dokonanou sebevrazdu.
V ramci suicidalniho chovani tedy rozliSujeme sebevrazedné myslenky,

sebevrazedné tendence, suicidalni pokus a dokonanou sebevrazdu.
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SebevraZedné myslenky

Sebevrazednou myslenkou chapeme premysleni jedince o sebevrazdé€. Predevsim
vV dospivani dochazi k tomu, ze Clovék casto pochybuje o svém zivoté a poklada
si otazku, co by bylo, kdyby neexistoval. Tyto myslenky mohou byt i litostivého
charakteru, kdy si mladistvi promitaji sviij budouci pohteb. Pfemysleji nad tim, jestli by
jejich smrt nékoho mrzela, a jak by jejich blizci reagovali.

Tyto myslenky jsou zcela normalni a obecné nejsou povazovany za nebezpecné.
Abychom mohli hovofit o sebevrazednych myslenkach jako formé suicidalniho
chovani, musi spliiovat urcité pozadavky. Tyto mysSlenky musi byt intenzivni, doty¢ny
se jimi zabyva pievaznou ¢ast svého ¢asu a myslenky jsou té€Zko odklonitelné. (Koutek,

Kocourkova, 2007)

SebevraZedné tendence

O sebevrazednych tendencich hovofime, pokud je sebevrazda konkrétné
promyslena a pfipravovana. Jedinec si uz napiiklad shromazdil 1€ky, ¢i si pfipravil
zbran, dale uz ma promysleny Cas a misto spachani sebevrazdy. Jedna se o dalsi krok

Vv suicidalnim jednani.

Suicidalni pokus (tentamen)

V tomto momenté dochazi k pfechodu od myslenek na sebevrazdu k ¢inu.
Je velmi tézké rozlisit, jestli se jednd o nedokonalou sebevrazdu, nebo jestli postizeny
vibec chtél spachat suicidium. V mnoha ptipadech se totiz mize jednat o tzv. volani
0 pomoc, zejména pak v adolescentnim veku.

Napiiklad Stengel (in Viewegh, 1996) poklada suicidalni pokus a dokonanou
sebevrazdu za odliSné, ale protinajici se formy sebevrazedného jednani. Suicidalni
pokus nemlze byt pouze povazovan za ,nezvladnutou* sebevrazdu, jelikoz pokus
odhaluje problémy, kterym by se mé¢la vénovat pozornost.

Koutek a Kocourkova (2007) definuji sebevraZzedny pokus jako kazdy zivot
ohrozujici akt s Umyslem zemfit, avSak nikoli s letadlnim koncem. Suicidalni pokus
jetedy odlisny od sebevrazdy tim, ze jedinec preziva. Zvlastnim pripadem
nedokonalého suicidalniho jednani je parasuicidium, neboli sebevrazedny pokus,
unéhoz neni imysl zemfit. Jde o0 jistou formu sebeposkozeni. Pocet sebevrazednych
pokusti je mnohem vétsi nez pocet dokonanych sebevrazd, podle svétovych odhadl

se jedna dokonce o dvacetinasobek.

14



Mezi suicidalnim pokusem a dokonanou sebevrazdou existuje fada rozdila. Podle

>

Suicidium

vvvvv

Sebevrazedny pokus je typictéjsi pro Zeny, u muzi prevazuje suicidium
dokonané.

VéEtsi pocet pokust probihd v prvni poloving zivota, a to jak u muzi, tak
I u zen. Dokonana sebevrazda je ¢astéjsi ve druhé poloving Zivota.
Prosttedky pouzivané pii pokusu se daji charakterizovat jako ,,mé&kci*
(otravy), u dokonanych sebevrazd pievazuji metody ,,tvrdsi®, neboli
definitivni (obé&senti, zastrelent).

Motivy vedouci K suicidalnimu pokusu jsou c¢asto méné vyrazné
a pfichazeji zejména z mezilidskych konfliktd. U dokonaného suicidia
se jedna i o motivy, které vychazeji piimo z jedince (pocit ohrozZeni,
osobni problémy).

Spontanni rozhodnuti je typické pro pokus, planovani a pfipravenost

je charakteristicka pro dokonanou sebevrazdu.

Dokonana sebevrazda je charakterizovana tim, Ze se jednd o sebeposkozujici akt

s nasledkem smrti, ktery je zplisoben sebou samym s védomym Umyslem zemfit

(Koutek, Kocourkova, 2007). D4 se pfipustit i nevédoméa motivace k tomuto jednani.

Co je ale pevné dané, je Casové ohraniCeni. Suicidium se muze odehravat v pribéhu

jedné chvile, minut ¢i hodin (Matouskova, 2013).

Rozlisujeme nékolik druhi dokonaného suicidia, témi nejvice dilezitymi jsou:

> Bilan¢ni sebevrazda — jedna se o racionalni, rozumové suicidium; ¢lovék

ukonci svlj Zivot na zéklad¢ predchoziho bilancovani, kdyz dospéje k zaveru, ze

Zivotni situace je jiZ netinosna. Lze ji povaZovat za ,,sebevrazdu sebevrazd®, jeji

motivace se odrazi v postoji cloveka k zivotu, jedna se o dobrovolné rozhodnuti

ukon¢it sviij zivot. Bilan¢ni sebevrazda se malokdy vyskytuje u mladeze v nasi

spolecnosti, ziejmé proto, ze mladi se snazi téZkou situaci zlepSit, hledaji

vychodiska. Jinak tomu je naptiklad u japonské mladeze, kde je toto suicidium

velmi Casté. (Ondrejkovi€ a kol., 2009)

» Biicka sebevrazda — je velmi podobna jiz zminéné bilancni, ¢lovék spacha

sebevrazdu v normalnim duSevnim stavu, motivy vychazi z reality.

15



Biologicka sebevrazda — je uskutecnéna na zaklad¢ nemoci, at’ uz psychické
nebo fyzické. Suicidium se poji napiiklad se strachem z budouci bolesti,
s asistenci. Tento zvoleny zpisob smrti se Vvyskytuje pfedev§im u pacientd
s nevylécitelnymi nemocemi, ktefi trpi dlouhodobymi bolestmi.

Demonstrativni suiciddlni jednani — védomé motivované ucelové suicidalni
jednani. Nékterymi jedinci je vyuzivano piimo jako ,,natlak* ¢i ,,vydirani* svého
okoli. Je typické predevsim pro hystericky zamétené osoby. U toho typu jednéni
je obvykle velmi tézké fici, jestli se jednd o sebevrazdu ¢i zabiti (Viewegh,
1996). Dle Ondrejkovica (2009) je tento typ sebevrazdy ¢asto provadén doma,
u adolescentdi také v blizkosti rodiny a bliznich. Clovék pokousejici
se 0 suicidium za téchto okolnosti si pfeje zachranu.

Ideologicka sebevrazda — jednd se o sebevrazedny akt, ktery je ovlivnén
spoleCensko-politickou situaci. Ma dvé podskupiny: sebevrazda ve jménu
ideologie asebevrazda jako revolta vuci systému. Vice napf. u Matuskové
(2013).

Rozsifena sebevrazda — vyskytuje se u dusevné nemocného jedince, ktery
pod vlivem své dusevni choroby spacha sebevrazdu a s sebou vezme jesté
nékoho ze svych blizkych. Vievegh (1996) rozliSuje dvojitou sebevrazdu,
skupinou a masovou (epidemickou) sebevrazdu.

Sebeobétovani — smrt zde ma vyznam obéti ve prospéch jinych lidi, spolecnosti,
idealistickych cilti; chybi zde védoma touha zemfit.

Sebezabiti — od sebevrazdy se liSi tim, Ze zde chybi védomy umysl jedince
ukoncit zivot. Jednd se o formu autodestrukce, kterd se mulze vyskytnout
u ne¢kterych dusevnich poruch (pacient utikd pifed domnélymi halucinacemi
anechténé si zplsobi smrt). K sebezabiti miize také dojit za impulzivniho
a zkratkovitého jednani.

Suicidalni dohoda — typ sebevrazdy, kdy se dvé ¢i vice osob dohodne,
ze spole¢né spachaji sebevrazdu.

Spontanné emocialni sebevrazda — cClovek ji spachd v pfipadé¢ zklamani,
neuspéchu ¢i prohry. Provazi ji silné emoce — pocit zbyte¢nosti, zoufalosti
a ztrata smyslu zivota.

Ucelové suicidalni jednani — je charakterizovano jako jednani, jehoZ cilem neni

smrt, ale vyfeSeni néjaké obtizné situace, coz se ale déje nevédomé.
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» Zkratkovité suicidalni jednani - takové jednani, které je kondno
bez ptremysleni, zkratkovité. Toto jednani je zaméfené pouze na cil, nezabyva

se alternativami, které by mohly situaci zlepsit.

1.6. Zpusoby sebevrazedného jednani

Sebevrazedné myslenky se zaobiraji jakym zplisobem ukoncit sviij zivot, v téchto
uvahach si jedinec predstavuje ucinek jednotlivych metod a posuzuje jejich
nebezpecnost (Koutek, Kocourkova, 2007). Zpiisoby a metody provedeni sebevrazdy
jsou velmi casto ovlivnény kulturnim prostiedim a také dostupnosti konkrétnich
prostiedkii. Také zalezi na zavaznosti sebevrazedného zaméru, jak velkd je touha
zemfit. Clovek, ktery se pevné rozhodl, bude volit spise prostfedky fatalni. Naproti
tomu jedinec, ktery se snazi na sebe upozornit, nebo se pevné nerozhodl, bude volit
metody mekéi. Napiiklad skok zvysky nemuzeme chapat pouze jako pokus
0 sebevrazdu, ale u intoxikace je pomérné vysoka Sance na zachranu (Fisher, Skoda,
2009). Zalezi na tadé dalSich faktori, jako je socialné-demograficka charakteristika,
tedy rozdily mezi pohlavim, vékem apod. (Kasalova Datikova, 2006)

Soucasna Mezinarodni klasifikace nemoci (a pfi¢in smrti) uvadi v podkapitole
nazvané ,,Umyslné sebeposkozeni“ 25 zptsobt provedeni sebevrazdy (CSU:
Sebevrazdy v Ceské republice 2006-2010, 2011). Prostiedky uZzivani k sebevrazdé
muzeme rozliSit na takzvané tvrdé a mékké, a to podle nebezpeCnosti a moznosti
zachrany pifi vCasném nalezeni. S tim souvisi ukazatel zvany fatalita, vyjadfujici,

Vv kolika procentech ptipadil je sebevrazedné jednani Gspésné.

» Mékké metody — takové, které nevedou k okamzité smrti a tudiz je vyssi
Sance na preziti v pfipad¢ v€asného nalezeni. Sem fadime uziti 1€kt nebo
jinych latek k intoxikaci, povrchové potfezani ¢i skok znizké vysky.
Tyto prostiedky maji pomérné nizkou fatalitu.

» Tvrdé metody — je u nich charakteristickd okamzita nebo velmi rychla smrt,
kdy je moznost zachrany velmi nizkad ¢i zcela vylouena. MiiZeme mezi
n¢ zafadit skok z velké vysky, utopeni, ob&Seni a uziti stielné zbrang. Fatalita

U jmenovanych metod je velmi vysoka. (Kasalova Dankova, 2007)

Zpusoby sebevrazedného jednani jsou klasifikovany rtzné. Podle Kerecmana

(1999) je logické sebevrazdy rozdélit do dvou skupin:
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» Sebevrazdy spachané tradi¢nim zpisobem — patii sem stfelnd zbran,
intoxikace, obéSeni, utopeni, secnd nebo bodna zbran, skok z vysky
a kombinace zminénych prostredki.

» Sebevrazdy spachané netradiénim zpisobem — napf. vtlaceni predmétu

do temena hlavy, poziti neobvyklych tekutin apod.
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2. VYVOJ SEBEVRAZEDNOSTI

Suicidalni chovéani se u lidi vyskytuje od nepaméti. Nazory na sebevrazedné
jednani se v pribéhu vyvoje stale ménily (Koutek, Kocourkova, 2007).

Masaryk (2002) tvrdi, ze stafi Keltové a Skandinavci byli oslavovani, jestlize
zemfeli pii boji a byli povazovéani za hrdiny. Naopak umrti pfirozenou smrti bylo
potupné a muzi, ktefi jiz kvili stafi nemohli bojovat, se radéji vrhali ze skal, nez aby
zemieli pro né potupnou smrti. Dle Monestiera (2003) zde schral velkou roli Odin,
tajemny prorok, ktery poté, co spachal sebevrazdu, zacal byt oslavovan jako btih. Jeho
prikladu nenésledoval jen obycejny lid, ale i skandinavsti kralové. Také narody
pfedkolumbovské Ameriky, Aztékové, Inkové a Mayové, povazovaly sebevrazdu
za soulast pfirozené rovnovahy Zzivota a smrti. Velmi obvyklé v této dobé byvalo
sebeobétovani. Bohyni sebevrazd Ixtab uctivali Mayové. Véfili, ze pokud spachaji
sebevrazdu, zvlasté obéSenim, dostanou do zvlastniho mista v nebi. U Ink bylo
povinnosti se obétovat, pokud zemfel jim blizky $lechtic.

V antické spole¢nosti nebyly nézory na dobrovolné ukonceni Zivota jednotné.
Aristoteles (in Viewegh, 1996) povazoval ukonceni zivota za nepfirozené, sebevrahy
povazoval za zbabélce, kteti ,,zme&kcilosti se vyhybaji protivenstvi®. Za Cast stoické
a novostoické skoly pfevazovaly nazory o pravech ¢lovéka ukonéit svij zivot, pokud
mu zpusobuje utrpeni (Vagnerova, 1999). Seneca (in Monestier, 2003, s. 15) pravil
., Vybirame si dobfe lod’, chceme-li se nalodit, nebo diim, kde chceme bydlet. Stejn¢ tak
mame pravo vybrat si prostiedek k odchodu ze zivota. Ve smrti bychom méli vice nez
v ¢emkoli jiném uplatnit vlastni volbu®.

Z pocatku bylo kiestanstvi sebevrazddm a sebemrskacstvi naklonéno, kiest'ané
toto jednani povazovali za ptiblizeni se k Jezis$i. Bylo natolik rozsifené, Ze se jednalo az
o Silenstvi a fanatismus. Prvni, kdo se zacal o toto téma zajimat, byl svaty Augustin,
diky némuz se ze sebevrazdy stal zlocin, ktery se tvrdé trestal. (Monestier, 2003)
Dochazelo ke stigmatizaci nejen obéti, ale i rodinnych pfislusnikii. Diky tomuto postoji
poté v obdobi stiedoveku sebevrazd podstatné ubylo.

V 16. stoleti zacalo sebevrazd opét pribyvat a to predevsim kvuli uvolnéni viry,
rozvoji véd a renesanci filosofie. Pfedev§sim Thomas More, anglicky pravnik, politik
a spisovatel, piipoustél jeji legitimitu.

vvvvvv

posuzovani  sebevrazedného jednani probihalo vramci eticko-ndbozenskych
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a filosofickych uvah. Pozornost se pfesouvd na samotnou faktickou stranku
sebevrazednosti. Zacinaji se objevovat prvni statistiky, vznikaji samostatné vyzkumné

pristupy k sebevrazednosti (Viewegh, 1996).
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Graf & 1: SebevraZednost na naSem vizemi 1875-2010. Zdroj: CSU,
Sebevrazdy v Ceské republice 2006-2010

Masaryk (2002) se zminuje o vyvoji suicidalniho jednani v Ceskych zemich.
Sebevrazednost se zvySovala piedevS§im ve méstech, tedy v oblastech, kde rostl
primysl. Velky pocet lidi se stehoval z venkova do mést za praci. Nicméné dodava,
Ze mésto rozmnozuje sebevraZzednost, ale nezplsobuje ji. V kazdém statu vzdy zalezi
na spolecenskopolitické situaci. K tomuto nazoru se klani u 1 Koutek a Kocourkova
(2007), kteti shrnuji sebevrazedné jevy ve 20. stoleti. Sebevrazda byla ve 20. stoleti
pomérné ¢astym jevem, dochazelo zde k mirnym, ale i prudS$im vykyvim. Jak je zfejmé
z grafu €. 1, prvni vrchol se objevuje kolem r. 1913, poté dochazi k vyraznému poklesu.
Nartst sebevrazd poté vrcholi r.1930, kdy se stalo 4007 sebevrazd, jedna
se 0 absolutni vrchol (CSU: Sebevrazdy v Ceské republice 2006-2010, 2011). Nejspise
se jedna o disledek velké hospodaiské krize. Velky pocet sebevrazd také muizeme
zaznamenat v obdobi ctyficatych let, zde nachdzime spojitost s druhou svétovou vélkou.
Déale pak r. 1970 zaznamenal zvySeny pocet, da se fici, ze od tohoto roku dochazi
k poklesu. Vyjimkou je vsak sebevrazedné jednani u adolescenttl, které od devadesatych

let 20. stoleti neustale ptibyva.
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3. SEBEVRAZEDNOST V SOUCASNE SPOLECNOSTI

Sebevrazedné jednani patii mezi celosvétové zdvazné problémy. Podle Svétové
zdravotnické organizace (WHO) spacha sebevrazdu pies 800 000 lidi kazdy rok. Jinak
feceno, kazdych 40 sekund zemie vlastni rukou jeden cloveék. Podle Svétové
zdravotnické organizace je to vice osob nez ve valkach. WHO uvadi, ze pocet sebevrazd
vzrostl od roku 1955 o 60%. Tento zplsob umrti je nyni na tfeti pficce mezi
nejcastéjSimi divody smrti u vékové kategorie 15 az 44 let (Hlouskova, 2008). WHO
poukazuje na to, ze velmi dulezita je prevence. Ve zpravé Svétové zdravotnické
organizace, kterd se vénuje prevenci sebevrazd, jsou zahrnuty ptredevSim informace
0 sebevrazdé jako svétovém jevu a informace tykajici se rizikovych skupin. Nicméné
si pravé tato zprava poklada otazku, co mize byt zméné€no (jak ve spole¢nosti, tak
I individualné v ¢loveéku), aby se pocet sebevrazd snizil (WHO, Preventing suicide:
a global imperative, 2014). WHO také za podpory Mezinarodni asociace pro prevenci
sebevrazd (IASP), vyhlasila den 10. zaii jako Svétovy den prevence sebevrazd (WSPD).

Koutek a Kocourkova (2007) uvadéji, ze nejvySsi mira sebevrazednosti patii
Evropé, dale pak Severni Americe, nasleduje Oceanie a Australie. Jedna se riizné oblasti
svéta, spoleCnym jmenovatelem je spojeni s evropskou civilizaci. Nizka sebevrazednost
je naopak v Africe a Latinské Americe. V Evropé se nejvétsi pocet suicidii uskute¢nuje
na severu ve skandindvskych statech a v postsovétskych zemich. Nejlépe jsou na tom
z pohledu Evropy jizni staty.

Uvadéni konkrétnich statistickych udajii je velmi problematické. CSU uvadi jiné
informace nez Policie CR. Cesky statisticky ufad do své statistiky zahrnuje ob&any CR
(a to, i kdyz zemfou v zahraniéi) a cizince s dlouhodobym pobytem v CR. Naproti tomu
Policie CR $etii jen udalosti na uzemi CR, zaznamenava sebevrazdy bez ohledu
na statni piislusnost. Dalsi odlisnost je v tom, ze¢ CSU dostava data k jinému terminu,
nez Policie CR. Cisla se tedy mohou ligit. V roce 2011 Ceskému statistickému ufadu
dokonce chybi udaje o poctu sebevrazd, ¢isla se nepodafilo zjistit. Viz. tabulka ¢. 1.

(Maresova a kol., 2013)

CSU | 1534 | 1719 | 1583 | 1564 | 1400 | 1379 | 1379 | 1464 | 1502 | 1647

PP 1498 | 1669 | 1809 | 1775 | 1658 | 1534 | 1562 | 1743 | 1830 | 1785

Tabulka ¢&. 1: Srovnani dat CSU a Policie CR, Zdroj: MareSova a kol.,
Analyza trenda kriminality v roce 2012, 2013
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Pro potieby bakalarské prace jsem se rozhodla kombinovat vyse uvedené zdroje,
tedy informace od Policie CR (Analyza trendii kriminality z roku 2012 a 2013) a dale
pak data z Ceského statistického tifadu (Sebevrazdy v Ceské republice 2006 az 2010).
Vedl mé¢ ktomu divod, ze ani vjednom zdroji se nevyskytuji vSechny dulezité
informace, zdroje se tedy navzajem dopliuji. Vzdy uvadim zdroj, ze kterého Cerpam.

Ceska republika patfi ve svétovém méfitku k zemim s vy$§i sebevrazednosti,
S porovnanim s Evropou ale ,,pouze* k primeéru. Jak jiz bylo zminéno v kapitole ,,Vyvoj
sebevrazednosti®, pocet sebevrazd od roku 1970 klesa. Rok 2007 spoctem 1 534
zemielych sebevrazdou je rokem s historicky nejmensim poctem, druhy je rok 2008.
V letech 2010 a 2011 doslo k mirnému nartstu, v roce 2011 se pocet sebevrazd vysplhal
na 1892. Vr. 2012 dochazi k mirnému poklesu, cca o 100 osob. Sestupny trend
pokracuje i v roce 2013 (MareSova a kol., 2014).

Pocet sebevrazd v letech 2004-2013
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Graf ¢. 2: Pocet sebevrazid v letech 2004-2013. Zdroj: MareSova a Kol.,
Analyza trendu kriminality v roce 2013, 2014

Faktorem zpisobujici diferenciaci v sebevrazedném jednani je pohlavi. Rozdil
je ¢im dal tim markantnéj$i. Zatimco pted par lety byla sebevrazednost u muzu 2-3X
vetsi, v soucasné dobé pachaji muzi sebevrazdu 5-6X Castéji nez Zeny. Rozdily jsou
graficky znazornény v grafu ¢. 2. Je zajimavé, ze vroce 2013 pocet muzl, ktefi
dokonali sebevrazdu, v porovnani s rokem minulym, klesl, pocet Zen naopak stoupl.
(MareSova a kol., 2014)

Pokud jde o v€kové rozvrstveni sebevrahii, tak ve srovnani s obdobim pted

r. 1989 ptibylo sebevrazd lidi v produktivnim veéku (Kraus, Hroncova a kol, 2010).
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Ve statistice Policie CR doslo vroce 2013 k zajimavému zvySeni poétu sebevrazd
u mlads$ich ro¢nikt (15-30 let), oproti predchozimu roku. Nejvétsi pocet sebevrazd je
vsak stale uvadén ve véku od 50 do 60 let (MareSova a kol., 2014). Graf €. 3 potvrzuje,
ze velké zastoupeni v poctu sebevrazd maji i lidé po 70. roce zivota. Jedna se predevsim
o bilan¢ni sebevrazdy. Lidé v tomto véku c¢asto bojuji s hor§im zdravotnim stavem,

nechtéji byt pfitézi nebo trpi depresemi ze starnuti ¢i ztraty zaméstnani apod.

Pocet sebevrazd dle véku v roce 2013
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Graf ¢ 3: Srovnani poctu sebevraid podle véku vroce 2013. Zdroj:
MareSova a kol., Analyza trendi kriminality v roce 2013, 2014

Obvyklym zpisobem sebevrazdy je v CR uz dlouha léta ob&seni, a to na celém
tizemi CR u viech vékovych kategorii a také u obou pohlavi. Ale zatimco u muzii tvofi
pfes dvé tfetiny vSech sebevrazd, u Zen znatelné méné nez polovinu. S odstupem
nasleduji skoky pod pohybujici se objekt, skoky z vysky, z okna (témét 250 piipadi
v roce 2012). U nasledujici sebevrazednych zplisobti se potadi obcas stiida. V roce 2012
to bylo zastfeleni zbrani, intoxikace 1éky, piedavkovani drogami aj. (CSU: Analyza
trendd kriminality v roce 2012, 2013).

Dlouhodobé vladnou v poctu sebevrazd jarni meésice, v poslednich letech
je to piedevsim biezen (CSU: Sebevrazdy v Ceské republice 2006-2010, 2011). Podle
Masaryka (2002) je to vinou vzrustajiciho tepla, které pusobi na lidsky organismus,
a to ptredevsim na nervovou soustavu cloveéka. Neni poté divu, Ze lidé jsou podrazdeéni
auchyluji se k sebevrazednému jednani mnohem Castéji. Nejméné sebevrazd

je zaznamenano v Prosinci.
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Dalsim faktorem ovliviiujici pocet sebevrazd jsou dny v tydnu. Nejvétsi pocet
je spojen se zacatkem tydne, s pondélim. Nejméné lidi voli smrt v sobotu a v nedéli.

Sebevrazednost ma také odlisSnou turoven z demografického pohledu. Oproti
Moravé a Slezsku je v Cechach nejvétsi pocet sebevrazd. Krajem s nejvétsi hodnotou
je Olomoucky, v zavésu pokracuje Plzensky a Karlovarsky kraj. Naproti tomu nejmensi
sebevrazednost ma Vysocina a také Jihomoravsky kraj. Kralovéhradecky kraj si oproti
minulym 1étim polepsil, sebevrazednost zde projevuje klesajici tendenci. Dle statistiky
zde bylo, v poslednim udaji z r. 2010, uskute¢néno 15,4 sebevrazd na 100 tis. obyvatel
ve véku 8 a vice let (CSU: Sebevrazdy v Ceské republice 2006-2010, 2011).

do 108
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150- 169
17.0-189
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Obrazek ¢. 1: Prumérny ro¢ni pocet sebevrazd na 100 tisic obyvatel (2006-2010),
Zdroj: CSU — Sebevrazdy v Ceské republice 2006-2010, 2011

Bézné statistické udaje vétSinou neobsahuji vSechny pottebné podklady
k vyhodnoceni vztahu mezi vzdélanim a sebevrazednosti (CSU: Sebevrazdy v Ceské
republice 2006-2010, 2011). Nicméné je mozné s uréitou nepiesnosti vypocet provést.
Nejvice dokonanych sebevrazd se vyskytuje u lidi se sttednim odbornym a zakladnim
vzdélanim, a to u obou pohlavi. D4 se tedy fici, ze ¢im vysSi vzdélani, tim méné
sebevrazd. (Matouskova, 2013)

Policie CR se snaZi zjistit i motivy spachanych sebevrazd. V roce 2013 byly jako
nejcastéj$i divody zaznamenany: u nejvétsiho poctu sebevrazd (388 osob) byly
uvedeny psychické problémy, které predstavovaly cca 22% z celkového poctu
sebevrazd, dale pak duSevni onemocnéni a nahla deprese — cca 20%, fyzickou nemoci —
cca 13%, existencnimi problémy — cca 12% a rodinnymi a vztahovymi problémy —
10%. BohuZel u pfiblizné Ctvrtiny sebevrazd nebyl motiv zjistén (MareSova a kol.,
2014).
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4. SPECIFIKA SEBEVRAZEDNEHO JEDNANI MLADEZE

Sebevrazednost déti a mladeze ma své zvlastnosti oproti sebevrazednosti
u dospélych. Cerny (1970, s. 8) tvrdi, Ze ,,... odli$nosti jsou dany rozli¢nou citovou
reaktivitou, jinym sloZzenim duSevnich poruch Vtomto vékovém obdobi, finan¢ni
zavislosti na vychovateli a obtiznosti, nebo i nemoznosti zmény Zivotniho prostiedi,
pokud v ném jsou zavazné nedostatky*.

Vyvoj détské sebevrazednosti ukazuje vzestupny trend, naopak tomu
je u suicidalniho jednani dospélych. Uvadi se, Ze sebevrazdu spacha téméf dvojnasobek
dospivajicich, nez kolik jich zemfe z pfirozenych pfiin. Je potieba si uvédomit,
ze Cislo, které udava pocet sebevrazd u mladistvych, je pravdépodobné mnohem vyssi,
nez Cislo, které se vyskytuje ve statistikach (Fleischman, Barondess, 2005). Chybna
reflexe suiciddlniho jednani u mladdeze mize byt 1 z divodid nabozenskych,
spolecenskych, rodinnych, ¢i jinych diavodi vedoucich k tomu, aby se sebevrazda
zapsala jako nehoda (Monestier, 2003). Povinné se museji hlasit pouze dokonané
sebevrazdy, téch v Ceské republice spachaji mladistvi okolo 70 za rok. Pokusy
na druhou stranu se jiz hlasit nemusi. Odbornici odhaduji, Ze ro¢ni pocet
sebevrazednych pokusti adolescenti je v CR az stokrat vy$§i nez dokonanych
sebevrazd. Vini z toho predeviim vpad drog do CR, tlak na uspéch, zména spoleénosti
a celkové Zivotniho stylu déti a nedostate€na psychiatricka péce o né (Hlouskova,
2008).

4.1. Vymezeni pojmu mladez

Mnoho odborniki se snazi zivot ¢lovéka rozdélit do urcitych obdobi. Tyto
rozdéleni jsou od sebe odlisnd, zalezi, jaka kritéria byla pouzita. Mezi jednotlivymi
etapami neexistuji pevné hranice, zdlezi na biologickém a psychickém véku
a na socialni zralosti.

Dle Chaloupky (1986) termin adolescence znamena dorustat, dospivat, mohutnét,
silit. Termin pochazi z lat. adolescere. Oznaceni adolescent je typické pro psychologii,
zatimco dorost a dospivajici jedinec se pouziva v lékafstvi. Setkat se muZeme
i s pojmem mladez, které je charakteristi¢téj$i pro pedagogiku a sociologii. Jedna
se tedy o stejnou etapu zivota, pouze jinak nazvanou. Adolescence (mladez) je vétSinou
datovana od 15 do 20 let. Cast&ji nez diive se respektuje skute¢nost, Ze ve vyspélych
zemich probihaji urcité procesy, které prodluzuji mladi. Macek (1999) si je védom,

ze studenti vysokych Skol se povazuji spiSe za mladez nez za dospélé jedince. Mladez
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tedy mizeme vymezit dokonce jiz od 13 let az do 30 let. Vzdy zalezi na konkrétni
spole¢nosti, dob¢ a mistu, ve kterém se mladez nachazi.

V pribéhu dospivani dochazi ke zménam v riznych oblastech Zivota. Biologické
zmény organismu vedou ke zrychleni riistu a rozvoji primarnich a druhotnych
pohlavnich znakd. Psychologické zmény v adolescenci zobrazuji kognitivni vyvoj
mladistvého a dochézi k ustdleni osobnosti jedince. Socidlni zmény piedpokladaji
odpoutani se od rodiny a voleni profese. (Hort a kol., 2000) Zatimco zacatek tohoto
obdobi je obvykle spojen S plnou reprodukéni zralosti, ukonceni adolescence neni
spojeno pouze s biologickymi kritérii, zalezi spiSe na psychologickych (vlastni
autonomie), sociologickych (role dospélého) a pedagogickych aspektech (ukonéené
vzdélani, ziskani kvalifikace k praci). Proto se 0 adolescenci hovoii jako o obdobi mezi
détstvim a dospivanim.

Hall (in Macek, 1999, s. 17) charakterizuje mladi jako ,nevyhnutelny
a dramaticky stiet protikladnych tendenci v ¢lovéku®. Tato etapa zivota obsahuje
mnoho obtiznych vyvojovych ukoli. Tykaji se pfedev§im vyvoje identity, akceptace
vlastni sexudlni role, odpoutani se rodiny, pfijimani urcitych idedlli a norem, nalézéani
schopnosti spolupracovat s ostatnimi (Koutek, Kocourkova, 2007). Jedna se o ukoly

velmi naro¢né, neni proto divu, Ze je obdobi adolescence povazovano za jedno

v Vv

4.2. Zpisoby sebevrazedného chovani u déti a mladeze

Dle Chaloupky (1983) vybér prostiedkii a zptsobi provedeni sebevrazdy u déti
a mladeze zéavisi na nékolika faktorech. Zejména na stupni mentalni vyspélosti jedinct
a na dostupnosti konkrétnich prostfedkii. Také urcity ,,vzor* provedeni podobného ¢inu
v okoli ¢i v médiich (televize, internet), mize hrat velkou roli.

Stejné jako u dospélych, dité ¢i adolescent hodnoti nebezpecnost pouzité¢ metody.
Musime vSak pocitat s tim, Ze nebezpecnost nemusi byt hodnocena realné. Dité mtlize
mit nerealistickou piedstavu o Uc¢inku nékterych 1€kt vychéazejici naptiklad z varovani
rodi¢l. Na druh¢ strané dit€¢ a dospivajici nemusi docenit nebezpecnost intoxikace
nekterymi bézné dostupnymi Iéky. (Koutek, Kocourkova, 2007)

Déti a mladistvi se nejvice pokouseji o sebevrazdu intoxikaci pevnou ¢i tekutou
latkou, nejcastéji pak medikamenty. Tuto metodu piipadné¢ kombinuji s pofezanim.
U ,,tvrdych® metod, vétSinou tedy u dokonanych sebevrazd, se nejvice vyskytuje skok

z vysky nebo obéseni. (Hlouskova, 2008)
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U dokonanych sebevrazd ptevazuji chlapci, pokus je typi¢téjsi pro divky. Pro tuto
veékovou kategorii je charakteristicka recidiva, kdy 30 % téch, ktefi se o sebevrazdu
pokusili, sahnou i k druhému pokusu a ¢tvrtina u nich podnikne pokust nékolik
(Monestier, 2003).

4.3. Vyvojové aspekty sebevrazedného chovani u déti a mladeZe

Vyvojové aspekty siln¢ ovliviiuji suicidalni jedndni u déti a mladeze. Je
to z divodu, ze se jedinec vyviji, dochazi k formovani osobnosti, a tim se méni
a vyzrava koncept smrti (Koutek, Kocourkova, 2007). Dle Chaloupky (1986) je mozné
0 sebevrazd¢ mluvit pouze tehdy, kdyz je jednajicimu jasny jev smrti. Vyvojovi
psychologové soudi, Ze dité do dvou let véku smrt nechdpe viibec. Ve véku do péti let
dité¢ nepovazuje smrt za definitivni, mysli si, Ze jde pouze o odchod, z kterého je mozné
se vratit. Mezi patym a devatym rokem dité smrt personifikuje, nepovazuje ji za néco
vSeobecného a nevyhnutelného. Teprve kolem 11 roku Zivota zacinaji predstavy déti
0 sebevrazd¢ pfipominat piedstavy dospélych. Postoje déti a adolescentd ke smrti

ovliviiyje n€kolik faktorti (Koutek, Kocourkova, 2007):
» Kognitivni a emocialni vyspélost,
zkuSenost ditéte nebo adolescenta se smrti a nemoci,

zpusob projektovani smrti ve fantazii,

vV V VY

zpusoby, jakymi se dit¢ ¢i adolescent vyrovnava se stresem (coping
mechanismy),

objektivni vztahy,

osobnostni a vyvojové poruchy,

psychiatrické a klinické syndromy,

vV V VYV V

vliv rodiny, pfatel a SirSiho socidlniho okoli, piisobeni masmédii.

Za nejkritictéji v€k odbornici povazuji dospivani, tedy veék mezi 11-19 lety.
V tomto obdobi je typické, ze Cloveék pochybuje o sobé samym, o svém téle, o své uloze
vrodiné a spolecnosti celé. Impulzem k sebevrazdé muize byt i pocit zklamani
a zoufalstvi, kdy se mu prvni velky problém jevi bezvychodny, definitivni. Velmi zde
zalezi na celkové stabilité osobnosti. Pokud se k témto pochybam pfidaji i jiné faktory,
jako je nefunkéni rodina, muze dojit k sebevrazednym tendencim. Adolescenti Casto
pfemysleji o smrti, mivaji fantazie o svém pohibu a o tom, jak by na jejich smrt

reagovali blizci. Sebevrazdu mohou chépat jako pomstu roding, které se problémy
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adolescenta jevi jako malicherné a nepodstatné. Castéji také hazarduji se svym Zivotem,
davaji ho vSanc. Mnoho dospivajicich ani nemysli sebevrazedny pokus vazn¢, jejich
cilem neni zemfit, pouze na sebe upozornit. Jak fika Koutek a Kocourkova (2002,
s.179): ,mira vazné minéného, demonstrativniho, uc¢elového nebo predstiraného
suicidalniho chovani je rizna a v détském véku nemusi vzdy korelovat se skute¢nym
suicidalnim rizikem.*

Nejenom u mladistvych se vyskytuji tzv. varovmné signaly, které naznacuji,
ze adolescent uvazuje o sebevrazdé nebo planuje sebevrazedny pokus. Dle Lynesse

(2014) se zvysuje riziko suicidalniho chovani, pokud adolescent:

A\ 4

mluvi o sebevrazd€ nebo o smrti,

mluvi o tom ,,Ze chce jit pryc*,

naznacuje, ze nékteré véci uz nebudou potieba nebo se zbavuje majetku,
mluvi o tom, ze pocituje beznadéj nebo vinu,

odcizuje se pratelim nebo rodiné, nema chut’ chodit ven,

nechce se Gcastnit svych oblibenych aktivit,

ma problémy se soustfedit a myslet,

projevuji se u n¢j zmeény ve stravovani ¢i spani,

YV V.V V V V VYV V

ucastni se rizikového chovani (uZivani alkoholu a drog, sebepoSkozovani
apod.).

vrwe

4.4. Motivy a priciny sebevrazedného jednani u déti a mladeze

Pti zjiStovani motivu sebevrazedného jednani narazime na urcité problémy.
U dokonané sebevrazdy se miuiZze jednat pouze o domnénky, motiv neni jisty. I kdyz
pozlstalym sebevrah zanechd dopis na rozloucenou, je vzdy pficina jeho chovani
zahalend tajemstvim. Pfi suiciddlnim pokusu zjiStujeme motiv pacienta pomoci
psychiatrického vyseteni. Neztidka se ale dovidame pouze jednu z piic¢in. Velmi ¢asto
je motivit k takovému jednani vice, ty se mohou rtzné¢ dopliovat a vziajemné
umociiovat. Pfitom si je pacient nemusi uvédomovat, mize byt sam piesvédcen o tom,
ze jedinym divodem jeho jednani je napt. rozchod s partnerem. Piitom ma tfeba hadky
srodi¢i ¢i se potykd s problémy ve Skole. Rozdilnych motivli suicidalniho jednéani
si vSimame mezi dokonanou sebevrazdou a suicidalnim pokusem. U dokonanych

sebevrazd byvaji Castéji uvadény motivy intrapsychické a pocity ohrozeni, zatimco
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U pokust jsou to spiSe motivy z oblasti interpersonalnich vztahti (Koutek, Kocourkova,
2007).

Cerny (1970) uvadi tyto kategorie pii¢in, které mohou vést k suicidalnimu jednani
u déti a mladeze:

1. Prifiny vnitini (konstitu¢ni) — napf. zmény osobnosti az psychopatie,
hormonalni zmény, poruchy duSevni, poruchy intelektu, lehkd mozkova
dysfunkce.

2. Priciny vnéjsi:

» Vlivy rodinného prosttedi a vychovy — socidlni uroven rodiny, hadky,
neuplnost, vychova apod.,

» Vlivy pracovniho prostfedi (Skola) — skolni zatéz, nezdjem o obor,
neschopnost se prizptsobit, velké naroky rodic,

» Vlivy spoleCnosti souvékych — tato slozka se vyskytuje predev§im
umladeze, kde dochazi k odpoutani se o rodiny, adolescent zacina
navazovat siln¢j§i citové vazby s prateli, dochazi k vytvareni
vrstevnickych skupin, které pro mlddez mnohdy znamenaji vice nez

rodina.

Lyness (2014) ve svém C¢lanku tvrdi, ze vétSina mladistvych, ktefi byli
po suicidalnim pokusu vyptadvani na motiv, jako hlavni motiv uvedli pfedevSim utck
ze situace, se kterou si nevédéli rady. Dale pak chtéli uniknout nepiijemnym
myslenkam a pocitim. Nekteré déti pachaji sebevrazdu z divodu odmitnuti, zranéni ¢i
ztraty. DalSi se mohou citit nastvani, zahanbeni nebo se boji, Ze v né€em zklamou svou
rodinu a pratele, také se mohou citit nemilované a nechténé. Fleischman a Barondess
(2005) doplnu;i, ze adolescent bude pravdépodobné uvazovat o sebevrazdé, pokud trpi
depresi nebo opakované vykazuje agresivni sklony; pokud prozil vyznamnou ztratu,
jako je smrt blizkého; zneuziva alkohol ¢i drogy, nebo pokud zazil stresujici udalost
jako je rozvod rodici, selhani ve Skole nebo v osobnim Zivoté apod.

Dle Chaloupky (1983) je mozné suicidalni jednani u déti a mladeze shrnout
do nékolika oblasti. U déti se pficina uvadi pfedev§im kvili rodinnym a Skolnim
neuspéchiim. Problémy erotické, konflikty rodinné, pracovni a konflikty se spole¢nosti
jsou typické u mladistvych. Koutek a Kocourkovd (2007) dopliuji s tvrzenim,
ze Castym divodem u divek je i duSevni a somatické onemocnéni. Také jsou Castéjsi

sebevrazdy spojené s poruchou piijmu potravy (Hlouskova, 2008).
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4.5. Rizikové faktory suicidilniho jednani v détstvi a adolescenci

Pro vznik sebevrazedného chovani u déti a mladistvych existuji urcité rizikové
faktory, jako jsou rodinné a vrstevnické vztahy, zdravotni stav a dalsi (Koutek,
Kocourkovd, 2007). Nekteré faktory plisobi vice na trovni psychologické, jiné
naurovni biologické ¢i socidlni. Suicidalni jednani také vzdy nevyvolava pouze jeden
faktor, velmi Casto se tyto faktory doplituji a umocnuji.

Dle Koutka a Kocourkové (2007) lze nékteré rizikové faktory povazovat
zanespecificky pusobici, u jinych Ize pfedpoklddat piimy uclinek smérem
k sebevrazednému jednani. Nespecifickym faktorem muize byt dlouhodobé neptizniva
rodinna situace, nepohoda nebo rozvod rodici. Mezi specifické faktory fadime duSevni
onemocnéni. Spoustééem neboli vyvolavajicim faktorem miize byt hadka s rodici,
s prateli, Skolni neuspéch a fada dalSich situaci. Velmi vSak zalezi na individualité
kazdého cloveka, jeho zranitelnosti a schopnosti se adaptovat. To vSe ovlivni, zda
se rizikové a vyvolavajici faktory projevi jako nezaddouci chovani.

Fleischman a Barondess (2005) rozliSuji rizika suicidalniho chovani
u dospivajicich podle tii hledisek: socialn¢ kulturniho, psychosocialniho a rodinného.

Riziko suicidalniho chovéni se zvysuje, pokud:

a) Socialn¢ kulturni — pokud pattite do indianského etnika, jste muzského pohlavi,
Zijete na venkové a jste homosexudlni.

b) Psychosocialni — mate-li anamnézu duSevniho onemocnéni, pocity beznadéje
a izolace, zneuzivate alkohol a drogy, mate stresujici Zivot.

c) Rodinné — vyskytuji-li se ve vas$irodiné anamnéza sebevrazdy, prozijete
vyznamnou ztratu ¢i konflikt v rodin€é, jsou vam dostupné prostredky

ke spachani sebevrazdy.

Mezi rizikové faktory miizeme zatadit rodinu, socidlni situaci, problémy ve skole,

vrstevnickou skupinu, zdravotni stav, ndbozenstvi a sexuélni orientaci.

Rodina

Pro zdravy vyvoj ditéte a mladistvého je dalezity harmonicky domov, kde mize
citit bezpeci a lasku a mé fungujici vztahy se svymi blizkymi. Pokud je rodina funkéni,
pusobi jako protektivni faktor. Ne kazdy ma ale to $tésti. Problémy v rodin€ mohou byt
spoustécem sebevrazedného jednani. Mezi rizikové faktory patii predevsim nefungujici

vztahy v rodiné, dlouhodobé konflikty a hadky, rozvod rodi¢t. Citova chladnost rodici,
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autoritativnost ¢i pfilisné nadroky mohou zptsobit citovou deprivaci, kterou dit¢ mutze
fesit tragickymi zpusoby. Také domaci nasili, sexudlni zneuzivani ditéte, i tyrani jsou
vyznamnymi negativnimi faktory. Podle Pffeferové (in Koutek, Kocourkova, 2007)
jeriziko suicidalniho chovani spojeno se separaci rodiny, rozvodem rodicd,
rodicovskym alkoholismem, zneuzivanim, depresi a suicidalnim chovéni rodici. Uvadi

pét charakteristik typickych pro rodiny suicidalniho ditéte:

» nedostatecné mezigeneraéni hranice,
velmi konfliktni vztahy mezi rodici,
projektovani pocitt rodice do ditéte,

Symbiotické vazba dité-rodic,

vV V VYV V

rigidni rodinny systém.

Jedno z nejvétsich rizikovych faktord je vyskyt sebevrazedné jednani v roding.
Podle Hedstroma (in Ondrejkovi¢, 2009) sebevrazda v rodiné€ zvySuje riziko vyskytu

u dal8ich ¢lenu aZ osminasobné.

Socialni situace

Dit¢ a adolescent vnima celkové socialni a ekonomické postaveni rodiny,
ovliviluje ho napf. nezaméstnanost rodi¢li nebo horSi postaveni v zaméstnani, jejich
niz8i vzdélani, ¢i nizsi socialni statut. Adolescent se miize diky tomu citit nepfijemné,

nejisté a zahanbené mezi prateli, spoluzaky.

Problémy se Skolou

Pokud je dit¢ nebo mladistvy ve Skole uspéSny, ma to pozitivni vliv na jeho
psychiku. Problém nastdvd se Skolnim neusp&chem, ktery se vyskytuje ve dvou
oblastech — prospéchové a vychovné (Koutek, Kocourkova, 2007). Ob¢ tyto oblasti
zvySuji riziko suicidalniho chovéni. Mezi ohroZené déti patii ty s menSim nadanim, déti
s poruchami uceni jako je dyslexie a dysgrafie, déti s vyvojovymi poruchami,
s hyperkinetickym syndromem a $kolsky pfetézované déti nebo déti, které nejsou Skolné
zralé. Jsou svymi obtizemi hendikepované, maji pocity bezcennosti a netispéSnosti, trpi
Casto depresemi, které mohou vyustit az v sebevrazedné tendence.

Hlouskova (2008) uvadi, ze od roku 1989 se zvysil pocet adolescentt, ktefi voli
smrt kvili studijnim problémiim, vinou je vétsi tlak na Gspéch déti. Zajimavy je také

poznatek, ze suicidalni aktivita déti a mladeze o prazdninach klesa (Chaloupka, 1983).
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Mizi vliv Skolni zatéze a neshod s vychovateli a uciteli, dit¢ si mizu odpocnout

od skolnich problémd.

Vrstevnicka skupina

Pro adolescenta hraji jeho vrstevnici velmi dilezitou roli. Jsou to pravé jeho
pratelé, se kterymi travi nejvice Casu, ve Skole i mimo ni. Problematika vrstevnickych
vztahil souvisi se zapojenim teenagera ve Skolnim kolektivu. Dobré zapojeni a pevna
pozice mezi vrstevniky vede ke zdravému sebevédomi. Dité, které se nachazi mimo
kolektiv, se muze citit ménécenné, zranén¢, muze mit pocit odmitnuti a izolace.
Vsechny tyto pocity mohou byt rizikovych faktorem suicidalniho jednéani. Jako spoustéc
¢1 vyvolavaci faktor pak uZz jen mlZe byt napi. hadka se spoluzdkem. OhroZeni
dospivajici jsou ti, ktefi se néim odlisuji. Ve starSim Skolnim véku a v adolescenci
se pfedevsim klade ddraz na vzhled, socioeckonomické postaveni a fyzickou silu.
Odlisovat se dale mohou osobnostnimi rysy nebo zdjmy. Pravé mimoskolni aktivity
a sport maji pozitivni vliv na psychiku ditéte, také si zde miiZe najit kamarady. Vyznam
vrstevnikll neustale stoupa, v poslednim vyzkumu zaujaly vrstevnické skupiny prvni
misto. Bohuzel se nejednd o pftili§ Stastnou situaci, jestlize uvazime, ze se jedna o party
a vrstevniky bez Zivotnich zkuSenosti, nadhledu. Pot¢ muze dojit i k negativnhimu
ovlivnéni teenagera, pokud se jednd o partu sproblémovym chovanim, spojenou
neziidka ptimo se socialné patologickymi jevy.

Mladistvi, kteii se odliduji, se velmi Gasto stava obéti Sikamy. Sikana jako
zlomyslné obtéZovani, biti, psychické poniZovani, urdzeni a zesmésovani miize zavést
dit¢ az k tomu nejkrajnéjsSimu feSeni. Lze snadno si pfedstavit strach ditéte, bojici se
chodit do Skoly, ale i své&fit se uciteli ¢i rodicim. Strach ze zpochybnéni, ze zklamani
a z ptipadné pomsty agresora se v ditéti uklada, az nakonec nevidi jiné feSeni, nezli

ukoncit trapeni nadobro.

Zdravotni stav

Zvlaste v dospélosti se povazuje zavazné télesné onemocnéni za rizikovy faktor
suicidalniho chovani. Ale ani v détstvi ¢i adolescenci ho neni radno podcenovat. U déti
s dlouhodobou nemoci se vyskytuji doprovodné problémy, jako je obtizné ptizplisobeni,
pocity izolace a neschopnosti ve srovnani s vrstevniky. V adolescenci také velkou roli
hraje nemoZznost navazani vztahti a pracovni neschopnost. VSechny tyto problémy

mohou vést k depresi, poté az k sebevrazednym myslenkam.
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Zvlast  vysoké riziko predstavuje onemocnéni  psychickou  poruchou.
Se suicidalitou jsou spojeny piedevsim afektivni poruchy, schizofrenie, agresivni
chovani a zavislosti na alkoholu a drogach (Fleischman, Barondess, 2005). Zvlasté
sebevrazedné chovani z duvodu zneuzivani navykovych latek ma v poslednich letech

vzestupnou tendenci.

NaboZenstvi

Nabozenstvi miize hrat pozitivni roli v sebevrazedném jednani, vétSina
nabozenstvi toto jednani totiz zakazuje a tabuizuje. Ceska republika patii mezi nejméné
religiozni zem¢. Neda se fici, Ze by nabozenstvi vyrazné¢ ovlivnilo vyskyt
sebevrazedného chovani. V praxi bylo zaznamenano nékolik ptipadt, kdy se adolescent
hlasil k nabozenskému vyznani, a pfesto se pokusili o suicidium (Koutek, Kocourkova,
2007).

Rizikovym faktorem je ucast v nabozenskych sektach, kde je ¢lovék ovlivnén
zejména psychicky, neziidka kdy tu dochazi tzv. ,,vymyvani mozki“. Sekty casto

potadaji hromadné ritudlni sebevrazdy, kterych se uc€astni i déti a mladez.

Sexualni orientace

V mladém véku dochazi k uvédomeéni si vlastni sexualni identity. Teenager mize
toto obdobi téZce snaset, neni schopen pfijmout sebe takového, jaky je. Dité se mize
citit zahanbené a mit pocit, Ze zklamalo oc¢ekavani rodicii a piatel. Suicidalni tendence
mohou byt dané psychickym bfemenem spojenym s odhalenim sexudlni identity.
Odlisné sexualni orientace je Castou pfi¢inou sebevrazedného jednani u mladeze.
Ze studii vyplyva, Ze mladi homosexudlni muzi a lesbické Zeny pachaji sebevrazedny

pokus dvakrat az tfikrat ¢astéji nez mladez obecné (Fleischman, Barondess, 2005).

33



5. VYZKUMNE SETRENI

Nasledujici kapitola je vénovana prizkumnému Setieni, které bylo zaméfeno
na zmapovani nazorti a postojii respondentti — mladeze (15-26 let) v Ceské republice

k sebevrazednému chovani.

5.1. Projekt vyzkumného Setieni

Vyzkum byl proveden formou dotaznikového Setfeni. Gavora (2000) uvadi,
ze slovo dotaznik je spjato se svym zdkladem se slovem dotazovani. Dotaznik
je nejpouzivanéjsi metodou vyzkumu a to z divodu, ze jsou dotazniky povazovany
za nejjednodussi ke zpracovani. Toto tvrzeni je ovSem nespravné a Casto se stava,
Ze jsou otazky nespravné sestaveny nebo jsou Spatné vyhodnoceny odpovédi. Vyse
uvedenou metodu jsem zvolila proto, ze se jedna o metodu umoziujici ziskat informace
od velkého poctu respondentt.

Jelikoz se jednda o celkem neprozkoumanou oblast, nepouzila jsem
standardizovany dotaznik. Prof. PhDr. Ondrejkovi¢, Ph.D. mi poskytl svij dotaznik,
ktery se zabyva problematikou sebevrazednosti na tizemi Ceské a Slovenské republiky.
Na zakladé¢ teoretickych poznatkl jsem dotaznik upravila s ohledem na cil vyzkumného
Setfeni a v€kovou skupinu respondentii. Nejprve jsem chtéla vyuZit pouze online
dotaznik, nicméné jsem narazila na uskali v podobé v€ku dotazovanych. Odpovédi
se mi dostavalo pouze od vékové skupiny 19-26 let. Proto jsem online dotaznik doplnila
sbérem dat zjednoho nejmenované¢ho kralovéhradeckého gymnazia, kde jsem
ho distribuovala pomoci vyucujicich mezi vékovou skupinu od 15 do 18 let. Jelikoz
jsem dotazniky v tiSténé podobé nedistribuovala osobné, nebyla zajiSténa
100% navratnost. Celkem jsem dala k dispozici 120 dotaznikd, navratnost cinila
115 dotazniku (95,83%). Nakonec jsem tedy pouzila informace jak z tiSténych, tak
I elektronickych dotaznik.

Pro nésledujici analyzu zjiSténych dat jsem z celkového poctu sesbiranych
180 dotaznikti od oslovenych respondentti zafadila ke zpracovani 174 dotaznikt, nebot
u Sesti dotaznikl se vyskytly formalni nedostatky — nebyly vyplnény vSechny polozky
nebo byly vyplnény chybné. Vyberovy soubor se tedy sklada z poctu 174 respondenti.
Z online dotaznikli se jedna o 62 respondentd a tisténou podobu dotazniku vyplnilo

112 respondent.
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Dotaznik obsahuje 12 polozek, které mapuji ndzory a postoje respondentii. Otazky
jsem volila uzaviené, kde méli respondenti na vybér vzdy z nékolika odpoveédi,
polouzaviené, ale i oteviené, kde respondenti psali slovni odpovédi. V prvni c¢asti
dotazniku je respondent tazan na informace o své osobé¢, tedy na pohlavi, vek, viru,
Skolu a zaméstndni, ddle pak na vzdélani a rodinu, ve které v soucasnosti Zije. Tyto
otazky slouzily pfedevsim k pfiblizeni dotazovanych. Ve druhé ¢asti dotaznik zjistuje
nazor a postoj na sebevrazdu, zkouma zkuSenosti, piesnéji feCeno motivy
k sebevrazednym myslenkam a diivody k zamitnuti téchto mySlenek. Dopliujici otazky
zkoumaji, jestli se respondenti se svymi myslenkami nékomu svéfili a ptipadné komu.

Dotaznik byl administrovan na internet na zac¢atku unora 2015 a v tisténé podobé
byl do Skoly doddn na konci uUnora téhoZz roku. V Gvodu dotazniku jsem
se respondentiim ptedstavila, sdé€lila svllj studovany obor a podékovala za jejich ochotu
a Cas. Abych zajistila divéru u respondentti, nezapomnéla jsem zdtiraznit, ze je dotaznik

anonymni.

Cil vyzkumného Setfeni

Cilem empirické casti bakalaiské prace je zjistit, jak respondenti, tedy mladez,
vymezena od 15 do 26 let, v Ceské republice pohlizi na sebevrazedné chovani. Cilem je
zmapovani nazor, postoji a piipadnych zkuSenosti mladeze (15-26 let)

se sebevrazednym chovanim.

Vyzkumny problém: Jaké jsou nazory a zkuSenosti mladeze (15-26 let)

se sebevrazednym chovanim?

5.2. Stanoveni vyzkumnych hypotéz

Cilem pro stanoveni nasledujicich vyzkumnych hypotéz je snaha zjistit, zda
se vybrani respondenti ztotoznuji s nazorem, Ze v nékterych zivotnich situacich muze
byt sebevrazda tim nejlepSim feSenim. Dale hypotézy zjistuji, jestli se respondenti

zaobirali myslenkami na sebevrazdu, a pfipadné co je k tomu vedlo.

Hypotéza ¢. 1:

Priblizné 50% respondentii nesouhlasi s ndzorem, Ze sebevrazda miiZe byt
nejlepSim FeSenim nékterych Zivotnich situaci.

Hodnoceni sebevrazedného jednani uz od pradavna kolisd mezi ndzorem,

7ze se jedna o projev slabosti a zbab¢losti a na strané druhé obdivem k odvaze
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se odhodlat k tomuto feSeni. Vzdy je zapotiebi sebevrazdu posuzovat a chapat
Vv sociokulturnim kontextu dané spolecnosti a V historickém kontextu urcité doby.
V soucasné spolecnosti jsou lidé presvédceni, ze Clovék by mél mit urcitou svobodu
nazoru v tom, jak zachazet se svym zivotem. Velmi zde ale zalezi na zavaznosti motivu
k sebevrazdé, je vSeobecné znamo, ze spoleCnost spiSe schvaluje ¢i alespon toleruje
motivy, které souvisi s nemoci ¢i velkymi bolestmi (napf. eutanazie). Opacny postoj
zaujimaji lidé k sebevrazednym pokusim a dokonanym sebevrazdam, kde nejsou
divody sebevraha hodnoceny dostatecné¢ zavazné (napt. demonstrativni suicidalni
jednani). Clovék, ktery se pokusi o sebevrazdu & provede dokonanou sebevrazdu
je poté stigmatizovan a velmi Casto i jeho blizci.

Kubisova (2011) ve své bakalarské praci polozila otazku: Je podle Vs sebevrazda
odvazny nebo zbab¢ly ¢in? K této otdzce byly nabidnuty odpovédi odvazny, zbabély
anevim. Odpovéd, Ze se jedna o zbabély cCin, oznalilo celkem 56% respondentt.
Odpoveéd odvazny si vybralo 20% respondentid. Moznost nevim si zvolilo celkem 24%
dotazanych. Vybérovy soubor se skladal se studentd, primérny veék byl 18 let.

Vychéazim z teoretické znalosti a prizkumu KubiSové (2011). Piedpokladam,
ze nazor mladeze na sebevraZzedné jedndni je nejasny a osciluje mezi nazorem,
Ze se jedna o zbabélé feSeni nékterych Zivotnich situaci a na druhé strané s pochopenim,

Ze Vv nékteré Zivotni situaci je sebevrazda piijatelnym feSenim.

Hypotéza ¢. 2:

Priblizné 40% respondentii se nékdy zabyvalo mySlenkami na sebevrazdu.

Jak je jiz uvedeno V teoretick¢ Ccasti, mladez a obdobi mladé dospélosti
je charakteristické fadou vyvojovych ukolt. Tykaji se piedev§im vyvoje identity,
akceptace vlastni sexudlni role, odpoutdni se od primarni rodiny. Impulzem
k sebevrazdé mize byt v podstaté cokoli. Adolescenti ¢asto premysleji o smrti a mivaji
fantazie o svém pohibu (Koutek, Kocourkova, 2007).

Studie, kterou provedl Krch (2006), se zucastnilo 3172 respondentl, primérny
vek souboru byl 15,9 let. Dotazovani adolescenti pomérné Casto uvadéli, ze nékdy
v zivoté¢ méli tak zavazné depresivni piiznaky jakymi je ztrata chuti zit, sebevrazedné
myslenky nebo pokus o sebevrazdu. Vysledky této studie uvadi, ze 45,3% dospivajicich

nekdy v Zivoté melo myslenky na sebevrazdu.
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Hypotéza ¢. 3:

VétSina respondentii (vice nezZ 50%), ktefi se nékdy zaobirali mySlenkami
na sebevrazdu, uvedla jako hlavni motiv interpersonalni vztahy a netspéch
ve Skole ¢i praci.

Dle Koutka a Kocourkové (2007) nardzime pfti zjiStovani motivi sebevrazd
na urdité problémy. Casto se totiz doviddme pouze jednu z piigin (napf. psychiatrické
onemocnéni). Nicméné duvody ke spachani sebevrazdy, ale i prosté myslenky na ni,
jsou komplexngj§i. Casto tim hlavnim motivem byva tzv. posledni kapka neboli
spoustéc sebevrazedného chovani. Remschmidt a Schwab (in Koutek, Kocourkova,
2007) nalezli u 157 déti a dospivajicich hospitalizovanych na détské psychiatrické
Klinice v Marburgu (Némecko) hlavné tyto duvody k sebevrazednému chovani: u 32%
rodinné konflikty, u 16% partnersky konflikt, u 11,5% skolni a pracovni problémy, u 7%
sexualni problémy. V souboru 127 pacientli hospitalizovanych na Détské psychiatrické
klinice FN Motol byly hlavnimi motivy k suicidalnimu chovani u déti a mladeze
(v letech 1995-1999): u 33% konflikt srodici, u 31% skolni problémy, u 18%
kombinace obou, 8% partnersky konflikt. (Koutek, Kocourkova, 2007)

Hypotézu jsem zalozila na téchto studiich. V obou se vyskytuji jako hlavni motivy
k sebevrazednému chovani interpersonalni vztahy (problémy s rodinou, partnerské

konflikty) a problémy ve Skole ¢i praci.

5.3. Vysledky vyzkumného Setieni

Prvni poloZka v dotazniku se tyka véku odpovidajicich. Jak jsem jiz uvedla, tato
prace se soustfeduje na vékovou skupinu 15-26 let. Celkovy pocet <cini
174 respondentii. NejvetSimu poctu respondentll bylo v dobé sbirani dat 18 let, tuto
moznost oznailo 47 odpovidajicich (27,01%). Druhym nejcastéjsim vékem
u respondenttl byl vék 21 let, ktery m¢l zastoupeni 24 respondentt (13,79%). Tietim
nejvice oznacenym veékem byl veék 19 let s 20 respondenty (11,49%). Déle nasledoval
vek: 17 let s poctem 18 respondentt (10,34%); 16 let s poctem 16 respondentti (9,20%);
22 let s poctem 15 respondentti (8,62%); 15 let s poctem 13 respondent (7,47%); 23 let
s poctem 8 respondentt (4,60%); 20 let s poctem 5 respondentti (2,87%); u véku 24 a 25
doslo ke shod¢ v po¢tu respondenti, uobou je pocet 3 (1,72%). Nejmensi pocet
respondentll se vyskytuje uvéku 26 let, ktery méa zastoupeni pouze v poctu

2 respondentti (1,15%).
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Vék Pocet respondentii
15 13
16 16
17 18
18 47
19 20
20 5
21 24
22 15
23 8
24 3
25 3
26 2

Celkem 174

Tabulka €. 2: VEk respondenti

V dalsi polozce dotazniku byli respondenti tdzani na pohlavi. Z celkového poctu

dotdzanych bylo 106 zen (61%) a 68 muzi (39%).

Pohlavi respondentii

H muz

M Zena

Graf ¢. 4: Pohlavi respondenti

Tteti polozka dotazniku byla zaméfena na zjiSt€ni ndboZenského presvédcent,
viry. Z celkového poctu respondentli se jich nejvice piiklani k ateismu, tuto moznost
oznacilo 88 dotazanych (50,57%). Dale se pak 71 respondentli povaZuje za nevyhranéné

(40,80%). Nejméné je véticich s poétem 15 dotazanych (8,62%).
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NabozZenské presvédceni, vira

M vérici
M ateista

i nevyhranény(a)

Graf ¢. 5: NabozZenské presvédceni, vira u respondentii

Otazka ¢. 4 se zamé&fuje na Skolu a vzdélani respondenti. Dotdzani méli Ctyfi
moznosti k oznaceni: studuji, studuji a pracuji (hlavni i vedlejsi pracovni pomér,
brigady, dobrovolnictvi, apod.), dale pak nestuduji a pracuji a v posledni fad¢ nestuduji
anepracuji. Vétsina respondentd oznaCila moznost Studuji, konkrétné se jedna
0 93 dotazanych (53,45%). Druhou nejvice Cetnou odpovédi byla odpovéd Studuji
a pracuji s po¢tem 72 respondentt (41,38%). Odpovéd Nestuduji a pracuji, oznacilo
7 respondentt (4,02%). Nejméné respondentd se vyskytlo u odpovédi Nestuduji
a nepracuji, kde byl pocet respondentt 2 (1,15%).

Skola a zaméstnani Pocet respondentii
Studuji 93
Studuji a pracuji 72
Nestuduji a pracuji 7
Nestuduji a nepracuji 2
Celkem respondentii 174

Tabulka &. 3: Skola a zaméstnani respondentii

Dalsi otazka se zaméfuje na dokoncené vzdélani respondentid. VéEtSina
dotazanych, ptfesnéji 113 respondentii ma ukoncené pouze zakladni vzdélani (64,94%).
Tento fakt je nicméné ovlivnén vybérem respondentii, kde vice nez polovina teprve

studovala stfedni Skolu. Stfedni vzdélani s maturitou ma dokoncené 54 respondentl
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(31,03%). Vysokoskolské vzdélani uvedlo 7 respondenti (4,02%). Stiedni vzdélani bez
maturity neoznacil Zadny respondent.

Otazka ¢. 6 zjistuje, v jaké rodin€ respondenti Ziji. Nejvétsi pocet dotazanych
uvedlo, Ze Zije v uplné rodin€, tedy s vlastnimi rodi¢i. Tuto moznost oznacilo
108 respondent (62,07%). Druhou nejcastéjsi odpovédi byla nelplna rodina, tedy
rodina, kde respondent Zije s jednim vlastnim rodi¢em, ktery zije sam. V neuplné rodiné
zije 25 respondentil (14,37%). Tteti nejvice oznacenou odpovédi je doplnéna rodina,
kde respondent zije s jednim vlastnim rodi¢em a jeho novym partnerem/partnerkou. Zde
sejednda o 18 respondentt (10,34%). Celkem 12 respondenti zije samo
s partnerem/partnerkou (6,90%) a 7 dotazanych Zzije samo (4,02%). Jeden respondent
(0,57%) oznacil rodinu nahradni (adopce, péstounska péce). Nékteti respondenti uvedli
jinou odpovéd’, konkrétné 3 (1,72%). Jeden respondent Zije ve spole€né domdcnosti
S partnerem a jeho rodinou. Druhd respondentka uvedla, ze Zzije s vlastnimi rodici,

partnerem a miminkem. Tieti respondent zije ve spole¢né domadcnosti

se spolubydlicimi.

Rodina respondenti Pocet respondenti
Uplna (vlastni rodi¢e) 108
Netiplna (jeden vlastni rodié, ktery Zije sam) 25
Doplnéné (s vlastnim rodi¢em a jeho novym
partnerem/partnerkou) 18
Nahradni (adopce, péstounska péce) 1
Ziji sam(a) 7
Ziji s partnerem/partnerkou 12
Jina odpovéd’ 3
Celkem respondentii 174

Tabulka €. 4: Rodina respondenti

Otazka ¢&. 7: Souhlasite S nazorem, ze v nékterych zivotnich situacich muze bvt

sebevrazda nejlep$im feSenim?

Na tuto otazku méli respondenti k dispozici tfi odpovédi: Ano, Ne a Nevim.
Vétsina dotdzanych, tedy 97 respondentt (55,75%), uvedlo, ze sebevrazdu nepovazuje
za nejlepSi moznost pii feSeni urcité Zivotni situace. Zvolili tedy odpoveéd Ne. Pocet
42 respondentii souhlasi s nazorem, ze je sebevrazda nejlepSim feSenim (24,14%).

Nejméné respondentd, 35 (20,11%), oznacilo odpovéd Nevim.
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Je sebevrazda nejlepSim rFeSenim urcité Zivotni
situace?

Hano
Hne

i nevim

Graf ¢. 6: Nazor respondentii na sebevrazdu jako FeSeni urcité Zivotné situace

Otazka ¢. 8: Zabyvali jste se nékdy mySlenkami na sebevrazdu?

Respondenti méli na vybér z odpovédi Ne, nikdy; Jednou nebo dvakrat v zivoté;
Neékdy, spiSe zfidka; Ano, Casto a Velmi Casto. Osmé polozka dotazniku zkoumala,
jestli viibec, a piipadné vjaké mife sou¢asna mladez v Ceské republice mysli
na sebevrazdu. Na tuto otdzku se 111 respondentti (63,79%) vyjadtilo negativng, tedy ze
na sebevrazdu nikdy nepomysleli. Jednou nebo dvakrat v zivoté na sebevrazdu myslelo
39 respondentd (22,41%) a Né&kdy, spise ziidka na ni mysli 11 dotazanych (6,32%).
Bohuzel i odpovéd” Ano ¢asto, ma své zastoupeni. Oznacilo ji 10 respondentt (5,75%).
Nékteti respondenti, pfesnéji 3 dotazani (1,72%), dokonce oznacili, Ze na sebevrazdu

mysli Velmi casto.

Zabyvali jste se nékdy myslenkami na
2%  sebevraidu?

H ne, nikdy

H jednou nebo dvakrat
i nékdy, spise zridka
M ano, Casto

M velmi ¢asto

Graf €. 7: Myslenky respondentii na sebevrazdu
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Otazka ¢. 9: Pokud jste se uz nékdy zaobirali mySlenkou na sebevrazdu, uved’te proc.

(oznadte prosim 2 hlavni davody)

U této otazky respondenti oznacili dva hlavni davody, kvili kterym premysleli
nad sebevrazdou. M¢li na vybér 13 odpovédi (viz. tabulka ¢. 5). Pro ucely vyhodnoceni
této otazky jsem si respondenty vynasobila dvéma, jelikoz dotazovani oznacili vzdy
2 odpovédi. Nejveétsi pocet odpovedi nalezi moznosti beznad¢j, pocity uzkosti (pocity
zbyte¢nosti, ménécennosti). Tuto polozku oznacilo 117 respondentti (33,62%). Dale pak
49 dotazanych (14,08%) povazuje Spatnou rodinnou situaci jako divod
pro sebevrazedné myslenky. Stejny pocet respondentd (14,08%) oznacil neuspéch
ve skole nebo v praci. Nestastna laska figuruje také v prednich prickach. Tuto moznost
si vybralo 34 dotazanych (9,77%). Celkem 27 respondentl chtélo sebevrazdou potrestat
sama sebe (7,76%). Divodem pro suicidalni myslenky je i nemoc anebo velké bolesti,
ato u 15 respondentt (4,31%). V mensi frekvenci se vykytuji odpovédi: neschopnost
najit si  partnera/partnerku  u 13 respondentd  (3,74%); upoutdni pozornosti
u 8 respondentli (2,30%); potrestani nékoho, komu na vés zalezi u 7 respondentl
(2,01%); materialni nedostatek, chudoba u 5 respondentt (1,44%). Na konci zebficku se
nachazi nechténé tchotenstvi, které oznacili 4 dotdzani (1,15%); stejny pocet

respondentti si vybral mozZnost jina sexualni orientace (1,15%).

Motivy Pocet respondentii
Beznadéj, pocity uzkosti e
(pocity zbyte¢nosti, ménécennosti)

Spatna rodinna situace 49

Nemoc anebo velké bolesti 15
Nest’astna laska 34
Nechténé téhotenstvi 4
Netuspéch (ve Skole, na pracovisti) 49
Materialni nedostatek, chudoba 5
Potrestani nékoho, komu na Vas zalezi 7
Potrestani sebe sama 27
Upoutani pozornosti 8

Z. divodu neschopnosti si najit partnerku 13
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Jina sexualni orientace 4

Z jinych divodi 16

Celkem — pocet odpovédi respondenti 348

Tabulka ¢. 5: Divody, které vedly k piemysleni o sebevrazdé

Jiné motivy, které¢ vedly k sebevrazednému chovéni, oznacilo celkem

16 respondentt (4,60%). Tyto motivy dale vypsali:

>

YV V.V V V V VY V

samota, neschopnost porozumét sam sobé (2 respondenti takto odpovédeli),
zvédavost, co bude po smrti? (1 respondent takto odpovédél),

Sikana (4 respondenti takto odpovedéli),

strach ze zivota, uzkost ze selhani (3 respondenti takto odpovédeli),
svétobol, Spatna situace ve svéteé (1 respondent takto odpoveédel),

jaky je smysl Zivota? (2 respondenti takto odpovédéli),

smrt v rodiné (1 respondent takto odpovédél),

drogova zavislost (1 respondent takto odpovédél),

tyrani v détstvi (1 respondent takto odpovedél).

Otdzka ¢&. 10: Pokud jste v piedchozi otdzce &. 8 odpovédéli jinak nez A (Ne, nikdy),

co bylo hlavnim divodem, ktery vedl K zamitnuti sebevrazdy anebo i myS$lenky

na sebevrazdu?

U této polozky mé&li respondenti k dispozici tyto moznosti:

>

YV V V VYV V V

rodina nebo néktery z ¢lenti rodiny,
vztah k partnerovi/partnerce,
nabozenské presveédcenti, vira,
vyhlidky na tspéch v praci, studiu,
pocit zodpovédnosti,

obava, co bude po smrti,

jiné dvody.

Nejvice respondentli, konkrétné¢ 38 dotdzanych (36,19%), kteti uz nckdy

pfemysleli o sebevrazdé, ji zavrhlo kvili rodiné nebo n&jakému ¢lenu rodiny. Jako

hlavni diivod, ktery zabranil sebevrazednému chovani, povazuje 15 respondentli pocit

zodpovédnosti (14,29%). Stejny pocet respondentit (14,29%) oznacil vyhlidky

na aspéch v praci nebo ve studiu. Vztah k partnerovi/partnerce a obava, co bude

po smrti, byly hlavnimi diivody zavrhnuti sebevrazdy u 9 respondentt (8, 57%). Pouze
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3 respondenti oznacili moznost nabozenské presvédceni, vira (2,86%). Pomérné velky
pocet respondentli, piesnéji 16 dotazanych (15,24%), oznacil jiné divody, které

nasledné vypsali do dotazniku. Jsou jimi:

» pud sebezachovy (3 respondenti takto odpovédéli),

» povazovani sebevrazdy za zbyteCnost, sebedivéra ve vyfeSeni situace
(4 respondenti takto odpovedéli),

» povazovani sebevrazdy za zbabélost (7 respondentti takto odpovédélo),

» vSechny nabizené moznosti byly divodem k zamitnuti sebevrazdy
(1 respondent takto odpovédél),

» slib Iékafi, ze nespacha sebevrazdu (1 respondent takto odpovédél).

Jaké diivody vedly k zamitnuti sebevrazdy anebo
myslenky na ni?

Hrodina

H vztah k partnerovi/partnerce

i nabozenské presvédceni

® vyhlidky na Uspéch v praci/
studiu

M pocit zodpovédnosti

i obava co bude po smrti

M jiné divody

Graf ¢. 9: Diivody, které vedly k zamitnuti sebevrazdy anebo myslenek na ni.

Otazka ¢. 11: Svéril(a) jste se nékomu, ze premyslite nad sebevrazdou?

U této polozky v dotazniku se zkoumad, jestli se ti jedinci, ktefi jiz premysleli
0 sebevrazdé, nékomu svétili ¢i ne. Celkem 77 respondentii se nikomu nesvéfilo
(70,64%), zatimco 32 respondenti (29,36%) se se svymi myslenkami svéfilo. Dalsi

otazka se zabyva tim, komu se tito respondenti svéfili.
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Svérili jste se nékomu, Ze premyslite nad
sebevrazdou?

Hano

Hne

Graf ¢. 10: Svéreni respondentii o jejich mySlenkach o sebevrazdé

Otazka ¢. 12: Pokud jste v pfedchozi otazce odpoveédé€li Ano, napiste prosim, komu jste

se svefili.

Na posledni polozku odpovidali ti respondenti, ktefi u ptedchozi otazky
odpovédéli, Ze se nékomu se svymi sebevrazednymi mySlenkami svéfili. Dotdzani
se sverili:

» svému partnerovi/partnerce (8 respondentti takto odpovédélo),

» cClenu rodiny (7 respondentl takto odpovedélo),

» kamaradovi/kamaradce (15 respondentt takto odpovédélo),

» psychologovi, psychoterapeutovi (2 respondenti takto odpoveédéli).

5.4. Ovéreni vyzkumnych hypotéz

Pro ucely ovéfeni jednotlivych vyzkumnych hypotéz jsem ziskana data
analyzovala podle poctu zuacastnénych respondentli. Celkové soucty namétenych
vyslednych hodnot jsem uvedla v absolutnich ¢islech a dale v procentech, jez jsou
relevantnim kone¢nym ukazatelem umoziujicim ovéieni jednotlivych hypotéz a jejich

naslednou verifikaci ¢i falzifikaci.

Hypotéza ¢. 1:

Piiblizné 50% respondentii nesouhlasi s ndzorem, Ze sebevrazda muze byt
nejlepSim FeSenim nékterych Zivotnich situaci.

Pro ucely ovétfeni vyzkumné hypotézy €. 1 a k jeji verifikaci ¢i falzifikaci jsem

stanovila otazku, ktera se pta, jestli respondenti souhlasi s nazorem, ze Vv nékterych
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zivotnich situacich miize byt sebevrazda nejlepSim feSenim. Tato otdzka je v dotazniku
uvedena jako polozka ¢. 7 pro potieby analyzy vyzkumnych dat a v grafu ¢. 6.

Z celkového poctu 174 respondenttt 97 respondenti, coz je 55,75%, nesouhlasilo
S tvrzenim, ze sebevrazda muze byt v nékteré zivotni situaci nejlepSim feSenim.

Hypotéza se potvrdila.

Hypotéza ¢. 2:

PiibliZzné 40% respondentii se nékdy zabyvalo myslenkami na sebevrazdu.

Pro ovéfeni vyzkumné hypotézy €. 2 jsem stanovila otazku, kterd zkouma, jestli
se dotdzani nékdy zabyvali mySlenkami na sebevrazdu nebo pfipadné jak Ccasto
se témito myslenkami zaobiraji. Tato otdzka tvofi, pro potiebu analyzy vyzkumnych
dat, polozku ¢. 8 v dotazniku pouzitém k vyzkumnému Setieni a graf ¢. 7.

Pro ucely vyhodnoceni hypotézy €. 2 jsem secetla poCty a procenta respondentd,
ktefi se priznali, Ze na sebevrazdu pomysleli Jednou nebo dvakrat; Nékdy spise ziidka,
Ano Casto a Velmi ¢asto. Celkovy pocet téchto respondentd je 63, jedna se o 36,21%
z celkového poctu 174 respondentd.

Hypotéza se potvrdila.

Hypotéza ¢. 3:

VétSina respondentii (vice neZ 50%), ktefi se nékdy zaobirali mySlenkami
na sebevrazdu, uvedla jako hlavni motiv interpersonalni vztahy a neuspéch
ve Skole ¢i praci.

Pro ucely ovéieni vyzkumné hypotézy ¢. 3 jsem stanovila otazku, ktera zjist'uje,
kvili kterému motivu se jedinci nejCastéji zaobirali myslenkou na sebevrazdu.
Respondenti byli dotazani, aby oznacily dva hlavni divodu, kvali kterym méli
sebevrazedné myslenky. Otazka tvofi v dotazniku polozku €. 9 pro potieby v analyze
vyzkumnych dat a v orientacni tabulce €. 5 je uvedena stejné tak.

Pro ucely vyhodnoceni této otdzky jsem si respondenty vyndsobila dvéma,
jelikoZ dotazovani oznacili vzdy 2 odpovédi.

Nejvétsi pocet respondentti, tedy 117 respondenti (33,62%), oznacilo moznost
beznadéj, pocity tizkosti (pocity zbytecnosti, ménécennosti). Déale pak 49 dotazanych
(14,08%) povazuje Spatnou rodinnou situaci jako divod pro sebevrazedné myslenky.
Stejny pocet respondentil (14,08%) oznacil neuspéch ve skole nebo v praci. Nest'astna

laska figuruje také v ptfednich ptickdch. Tuto moZnost si vybralo 34 dotazanych
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(9,77%). Z vysledku tedy vyplyva, Ze nejvétsi pocet respondenti mél sebevrazedné
myslenky kvili psychickym problémim jako je beznadéj, pocity uzkosti, ménécennosti
a zbyteCnosti. Nasledovaly Spatné vztahy v rodin€, netispéch ve Skole a nest’astna laska.

Hypotéza se nepotvrdila.

5.5. Zavér vyzkumného Seti‘eni

Piedmétem prizkumného Setieni byly nazory mladeze, kterou jsem vymezila
od 15 do 26 let, na sebevrazedné chovani. Prizkumu se zacastnilo 174 respondentu.
Zvolila jsem dva typy administrace. Dotaznik byl administrovan na internetu na zacatku
unora 2015 a v tisténé podobé byl do nejmenované stfedni Skoly v Hradci Kralové
dodan na konci unora téhoz roku. Z online dotaznikii se jednd o 62 respondentli
a tisténou podobu dotazniku vyplnilo 112 respondenti. Kazdy zptsob administrace ma
své klady a zapory. Internetovy dotaznik je nesporné lacingjsi a neni tak naro¢ny na Cas
jako jeho tisténd verze. Jako jeho nejvétsi problém vidim v tom, Ze jsem nemohla
,uhlidat“, aby dotaznik nevypliiovali respondenti jiného véku, nez pozadovaného. Proto
jsem musela nékolik online dotaznikl vytadit. Na druhou stranu online verze zajistila
vétsi anonymitu dotazovanych. Také vypliiovani dotazniku nebylo povinné, proto mi ho
vyplnili pouze ti respondenti, kteti o tuto problematiku méli zajem. Projevilo
se to predev§im v seridznosti odpoveédi. U tiSténé verze se objevily odpovéedi, které
naznacovaly, Ze prizkum dotazovani neberou pftili§ vazné. Tyto dotazniky jsem musela
poté vytadit. U tiStené podoby se také vyskytly tfi pfipady, kdy respondenti odmitli
dotaznik vyplnit sohledem na citlivé téma prizkumu. Z téchto divodi bych
V budoucnu zvolila pouze online dotaznik, ktery bych umistila na néktery z portalt
zajistujici administraci dotaznikovych Setfeni. Zajistila by se tim 1 administrace po celé
Ceské republice, pfipoustim totiz, Ze osloveni respondenti byli vétSinou
z Kralovéhradeckého kraje.

Cilem empirického Setieni bylo zjistit, jak mladez v Ceské republice, vymezena
od 15 do 26 let, pohlizi na sebevrazedné chovani. Cilem bylo dale zmapovani nazoru,
postoju a piipadnych zkuSenosti mladeze (15-26 let) se sebevrazednym chovanim.

V prizkumném Setfeni bylo zjiSténo, ze polovina dotazanych (55,75%)
nesouhlasila s tvrzenim, Ze sebevrazda muZe byt vychodiskem pii FeSeni urcité
Zivotni situace. Pii tvofeni hypotézy jsem predevSim vychézela z teoretickych znalosti,

kdy je znamo, Ze od pocatku vékl jsou nazory na sebevrazedné jednani nejednotné
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a osciluji mezi nazorem, ze je sebevrah zbabélec, nebo hrdina. Vice respondentli
se priklani k prvni moznosti, nicméné jednd se pouze o maly rozdil. Pro budouci
vyzkumy navrhuji doplnit otazku polozkou, kterd zjisti, ve kterém piipadé¢ by
respondenti souhlasili nebo alespon tolerovali sebevrazdu.

Dalsim hlavnim zjisténim je, ze celkem 36,21% dotazanym se pfiznalo, Ze
na sebevrazdu pomyslelo alespoii jednou v Zivoté. Toto zjisténi se nevymyka
vyzkumim provedenych na toto téma. Ackoli je smutné, ze téméi 40% mladistvych
pomyslelo uz nékdy na sebevrazdu, ukliditujicim faktorem muze byt zjisténi, ze pocet
respondenti (22,41%), ktery nani pomyslel pouze jednou nebo dvakrat v zZivoté, je
jednou tak velky jako u ostatnich odpovédi (na sebevrazdu myslim Nékdy, spise zfidka,
Ano, Casto; Velmi Casto).

Prizkum dale pfinesl zjiSténi, ze hlavnim diivodem pro sebevraZedné mySlenky
u mladeZe jsou hlavné psychické potize (33,62% respondentil), nasleduji problémy
v rodiné (14,08%), neuspéch ve skole/praci (14,08%) a nestastna laska (9,77%).
Toto zjisténi piindSi novy pohled na soucasny psychicky stav mlddeze. JeSté pted
patnacti lety (napi. Koutek a Kocourkova, 2007) byly hlavnimi motivy interpersondlni
vztahy, tedy rodinné a partnerské konflikty, dale pak skolni problémy. I kdyZ jsou dle
Cerného (1970) v dospivani myslenky na sebevrazdu pomémé &asté, zjisténé vysledky
vypovidaji o soufasném standardu, ktery akceptuje pfiznani zdvaznych depresivnich
pfiznakd v bézném zivotnim kontextu. Vysledky pruzkumu potvrdily studii Krcha
(2006, s. 134), ktery uvadi, ze ,sebevrazedné mysSlenky a ztrata chuti k Zivotu
v minulosti vysoce korelovaly s aktualnimi depresivnimi ptiznaky (se zvySenym skorem
deprese).“ Autor této studie také komentuje, Ze kvili sebepercepci adolescenta, ktery
je vystaven zatézi mnoha Zivotnich zmén a konflikth, mtze dojit k nebezpeénému
posunu az na hranici patologie.

Dale jsem se respondentt ptala, co bylo hlavnim divodem, ktery vedl k zamitnuti
sebevrazdy, anebo i mySlenky na sebevrazdu. Nejvétsi pocet dotazanych (36,19%)
zavrhlo sebevrazdu kvili rodiné nebo né€jakému ¢lenu rodiny. Pomérné velky pocet
respondentll (14,29%) uvedl jako hlavni divod pocit zodpovédnosti, stejny pocet
oznacil vyhlidky na uspéch v praci nebo ve studiu.

Celkem 77 respondenti se nikomu nesvétilo (70,64%), zatimco 32 respondentil
(29,36%) se se svymi sebevrazednymi mySlenkami svétilo. Ackoli velky pocet

dotdzanych uvedl, ze sebevrazedné myslenky zavrhli kvili rodin€, nejvétsi pocet
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respondentii se se sebevrazednymi mySlenkami svéril svym vrstevnikiim, prateliim
¢i partnerim.

Pomoci dat ziskanych Setfenim byly dvé hypotézy potvrzeny a jedna byla
vyvracena (viz. vySe v textu). Ziskana data bychom rozhodné nem¢li, a ani nechceme
zobecinovat na celou populaci, v tomto ptipadé na vékovou skupinu 15-26 let.

Domnivam se, Ze vyzkum splnil o¢ekévani a cil vyzkumného Setfeni byl splnén.
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ZAVER

Sebevrazedné jednani déti a mladeze je rostoucim problémem, na ktery se
zaméfuje ¢im dél vice odbornikil. V ramci Evropské unie se Ceska republika jiz nékolik
let nachazi mirn€ nad primérem v poctu sebevrazd u déti a mladeze, pocet sebevrazd se
ale u této vékové skupiny bohuzel neustale zvysuje. Uvadi se, ze sebevrazdu spacha
témet dvojnasobek dospivajicich, nez kolik jich zemfe z pfirozenych pficin.
Samoziejmé vime pouze o dokonanych sebevrazdach. Odhaduje se, Ze Cislo, které
zpravuje o sebevrazednych pokusech je mnohonasobné vyssi.

Cilem bakalaiské prace bylo informovat o sebevrazedném jednani jako o socialné
patologickém jevu, ktery ptfimo ohrozuje Zivot a je tedy zvlasté nebezpecny. Teoreticka
cast se predevSim zameéfila na etiologii suiciddlniho jedndni, také zmapovala
sebevrazedné jednani v minulosti a informovala o jejim sou¢asném stavu v Ceské
republice. Prace charakterizovala mladez, u niz se zaméfila na rizikové faktory vzniku
suicidalniho jednani. Empiricka ¢ast zjistila, jak ¢eska mladez, vymezena od 15 do 26
let, pohlizi na sebevrazedné chovani. Cilem bylo zmapovani jejich nazort, postoju
a ptipadnych zkuSenosti se suicidalnim chovanim.

Vyzkum pfinesl hlavné poznatky v tom, co mize byt pfi¢inou sebevrazednych
mySlenek u déti a mladeze. Zvlasté nebezpecné jsou v dospivani sebevrazedné
myslenky, které maji Sanci zachytit pouze ti nejbliz§i. Tyto mySlenky pifechazeji
samotnému sebevrazednému jednani a pfi vhodném postupu, je moZzné mu zamezit
uplné. Vyzkum zjistil, Ze jsou to hlavné psychické potiZze a pocity beznadégje, uzkosti,
které zpusobuji tyto mysSlenky. Také rodinné problémy se objevuji jako jedna
z nejéastéjSich pricin suicidalnich myslenek. Velmi dutlezita je vtomto piipade
prevence, zejména v ramci rodiny a Skoly. Je nutné si v§imat predevS§im varovnych
signall, které jsem uvedla vySe v teoretické Casti. Dulezita je také role praktického
Iékate, ktery napiiklad mutze vcas diagnostikovat psychické problémy; vcasné
rozpoznani problému a lékafskd pomoc miZe zamezit suicidalnimu jednani. Prace se
prevenci nezabyvala, jelikoZ se domnivam, Ze se jedna o Siroké téma, kterému by mélo
byt v€novano vice prostoru, nez dovoluje jedna kapitola v ramci bakalarské prace.

Prace moznéa nepiinasi nic nového, nicméné miize napoveédét, kam smétovat
prevenci sebevrazedného jednani. Piipadné doufam, Ze prace poslouzi dal$im studentim

pfi studiu socidlné€ patologickych jevi.
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PRILOHA &.1: DOTAZNIK

Dobry den vazeni respondenti,
rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé bakaldiské prace
zabyvajici se sebevrazednych chovanim mladeze. Jmenuji se Kristyna Borovcova
a studuji obor Socidlni patologie a prevence na Univerzité¢ Hradec Kralové. Dotaznik

je anonymni a slouzi pouze pro Gcéely vyzkumné ¢asti mé bakalarské prace.

Dé&kuji za Vasi ochotu a Cas.

1. Vék:

2. Pohlavi:
a) Zena

b) Muz

3. Vira:
a) Veéfici
b) Ateista
€) Nevyhranény(a)

4. SKola a zaméstnani:
a) Studuji
b) Studuji a pracuji (hlavni 1 vedlej$i pracovni pomér, brigady, praxe,
dobrovolnictvi)
¢) Nestuduji a pracuji

d) Nestuduji a nepracuji

5. Vzdélani (dokoncené):
a) Zakladni vzdélani
b) Stfedni bez maturity
c) Stiedni s maturitou
d) Vysokoskolské vzdélani



6. V jaké rodiné pravé Zijete?
a) Uplné (vlastni rodice)
b) Neuplné (s jednim vlastnim rodi¢em, ktery Zije sam)
c) Doplnéné (s vlastnim rodi¢em a jeho novym partnerem/kou)
d) Nahradni (adopce, péstounska péce)
e) Ziji sam(a)
f) S partnerem/partnerkou

0) TN L

7. Souhlasite s nazorem, Ze v nékterych Zivotnich situacich miiZe byt sebevrazda
nejlepSim FeSenim?
a) Ano
b) Ne

c) Nevim

8. Zabyvali jste se nékdy mySlenkami na sebevrazdu?
a) Ne, nikdy
b) Jednou nebo dvakrat v zivoté
c) Nékdy, spise ziidka
d) Ano, Casto

e) Velmi Casto

9. Pokud jste se uz nékdy zaobirali mySlenkou na sebevrazdu, uved’te proc.

(Oznacte prosim, 2 hlavni divody)

a) Beznadg¢j, pocity uzkosti (pocit zbytecnosti, ménécennosti)
b) Spatn rodinn4 situace

c) Nemoc anebo velké bolesti

d) Nestastna laska

e) Nechténé t€hotenstvi (vlastniho nebo partnerky)

f) Neuspéch (ve Skole, na pracovisti)

g) Materialni nedostatek, chudoba

h) Potrestani nékoho, komu na Vas zalezi

1) Potrestani sebe sama



j) Upoutani pozornosti

k) Z divodu neschopnosti si najit partnera/partnerku
I) Jina sexualni orientace

m) Z jinych davodd, uvedte jakych:

10. Pokud jste v piedchozi otazce ¢. 8 odpovédéli jinak nez A (ne, nikdy), co bylo
hlavnim diivodem, ktery vedl k zamitnuti sebevrazdy anebo i mySlenky na
sebevrazdu?

a) Rodina nebo néktery z ¢lenti rodiny
b) Vztah k partnerovi/partnerce

€) Nabozenské presvédceni, vira

d) Vyhlidky na Gspéch v praci, studiu
e) Pocit zodpovédnosti

f) Obava, co bude po smrti

g) Jiné duvody, uved'te

11. Svéril (a) jste se nékomu, Ze piemyslite nad sebevrazdou?
a) Ano
b) Ne

12. Pokud jste v predchozi otazce odpovédéli Ano, napiste prosim, komu jste se

sverili:

Dékuji za vypInéni dotazniku!



