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Souhrn:

Nejvice zmiflovanymi pfi¢inami ubytku granivorniho synantropniho ptactva jsou
piedevsim zmény v zemédélstvi (snizovani poctu velkochovii dobytka,pouzivani pesticidi,
bezztratova technika, nasledky intenzifikace zemédélstvi), a zmény v socioekonomickém
statusu obyvatelstva (péce o vefejnou zelei, ruSeni malochovi driibeze, modernizace budov
aJ.), vedouci k nedostatku potravy a hnizdnich ptilezitosti.

Cilem této prace je predevsim vyhodnoceni vlivu zeméd¢lského hospodareni na
pocetnost vrabce domaciho (Passer domesticus), vrabce polniho (Passer montanus) a hrdlicky
zahradni (Streptopelia decaocto). Dalsim cilem je stanoveni preferenci biotopt vybranych
druht, jejich zavislost vyskytu na pfitomnosti malochovii a velkochovil a porovnani vysledkt
se zimnim s¢itanim a dale pak vyhodnoceni preferenci hnizdnich biotopt vrabce domaciho
(Passer domesticus) a vrabce polniho (Passer montanus).

Monitoring probéhl na 48 vybranych lokalitach Ceské republiky (pfevazna vétiina
lokalit v jiznich Cechach) b&hem hnizdniho obdobi (duben-kvéten) v letech 2015-2016.
Vyhodnoceni dat prob&hlo v programu Microsoft Excel a R v. 2.8.1 (2008).

Z vyzkumu vyplyva, Ze velkochovy maji zasadni vliv na vyskyt vSech tfi vybranych
druhti a rozdily ve vyskytu mezi zimnim a hnizdnim obdobi jsou pritkazné. Stejné tak je
prikazny rozdil v ptitomnosti hrdlicky zahradni a vrabce doméaciho ve velkochovech

v danych obdobich.
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Streptopelia decaocto; synantropni; granivorni; intenzifikace; zemédélstvi



Anotation:

The most often mentioned causes of decrease in a number of granivoric synantropic
birds are primarily changes in agriculture (liquidation of factory farming, using of pesticides,
effective methods of harvest, consequences of intensification of agriculture) and changes in
socioeconomical status of population (higher care of public green, decrease in numbers of
small poultry farms, modernization of buildings etc.), which results in lack of food and
opportunity to nest.

Goal of this work is primarily evaluate an influence of the agricultural methohds on
numbers of the house sparrow (Passer domesticus), tree sparrow (Passer montanus) and
collared dove (Streptopelia decaocto) set a preference of habitats for selected species,
addiction of their occurence on presence of small poultry farms and factory farming and
compare the results with winter monitoring. Then evaluate preferences of nest habitats for
house sparrow (Passer domesticus) and tree sparrow (Passer montanus).

Monitoring was made in 48 chosen locations in the Czech Republic (most of those
locations in South Bohemia) during the nesting period (February — May) in years 2015 —
2016. The data evaluation was made through computer software Microsoft Excel and R v.
2.8.1 (2008).

The research shows that factory farming has essentional influence on occurence of all
three selected species and difference in occurence between winter and the nesting period is
demonstrable. Also the difference in presence of collared dove and house sparrow is

demonstrable near factory farms.
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1 Uvod

1.1  Ubytek ptactva zemé&délské krajiny

Intenzifikace v zeméd¢€lstvi a jevy spojené s urbanizaci maji za nasledek jedno
z nejvyznamng&jSich ohrozeni biologické rozmanitosti v zemédélskych oblastech u nas i
v mnoha evropskych zemich (Butler et al. 2010, Donald et al. 2006, Reif et al. 2006, Voiisek et
al. 2005). Tento proces zapocal nejprve na Uizemi zépadni a severni Evropy, nicméné velké
zmény Vv oblasti socidlni i ekonomické probehly také v zemich stiedni a vychodni Evropy (de
Heer, Kapos & ten Brink 2005). Vliv clovéka na zivotni prostiedi je svou rychlosti a intenzitou
tak vyrazny, ze se soucasna doba zacala nazyvat ,,antropocén®, doba, kdy lidé svou Cinnosti
globalng ovliviiuji zemsky ekosystém. Clovék zasadné zménil téméf polovinu rozlohy
terestrickych oblasti Zemé (Vitousek et al. 1997), ale jeho ptisobeni ovliviiuje ekosystémy po
celém svéte. Ptaci patii mezi jedny z nejlépe prozkoumanych skupin zZivocichl a zejména
v poslednich desetiletich byly u ptdkti zeméd¢€lského a urbanniho prostfedi zaznamenany
vyrazné populacni poklesy pocetnosti, vedouci k rapidnimu zmenseni hnizdnich areali a
lokalnim extinkcim. Kromé biotopovych specialistil, jejichz pocetnosti poklesly nejrapidnéji,
byl popula¢ni pokles zdokumentovan i pro mnohé biotopové generalisty. Jako jeden z
charakteristickych ptikladl téchto generalisti se ukazuje populaéni pokles vrabce domaciho
(Passer domesticus), vrabce polniho (Passer montanus) a hrdlicky zahradni (Streptopelia
decaocto), coz v mnohych regionech vedlo dokonce k zatazeni téchto ptaki mezi ohrozené
druhy s druhové specifickymi ochrannymi opatfenimi (napiiklad uvadi Summers-Smith 2009
ve Velké Britanii) realizované na regionalni i narodni Skéle.
Vrabec domaci a hrdlicka zahradni sice patii mezi druhy zemédélské krajiny, avsak
jejich nejsilngjsi populace jsou znamy zejména ze synantropniho prostfedi. Vrabec polni
predstavuje charakteristicky druh zemédélské krajiny, ale v poslednich dekadach byl

zaznamenan jeho posun (v rdmeci hnizdniho aredlu) do lidskych sidel (Lind 2004).



2 Vyskyt a trendy vrabce domaciho, vrabce polniho a hrdli¢ky
zahradni v Evropé

2.1 Vrabec domaci (Passer domesticus)

Vrabec domaci je drobny pévec Celedé vrabcovitych. Primérna délka téla je 14 — 15 cm o
hmotnosti kolem 25-30g. Dobfe pozorovatelny pohlavni dimorfismus, jedinci maji tendence k
partikularni bilé mutaci (CSO). Mladi jedinci jsou v prvni poloving hnizdéni krmeni hmyzem,
zprvu drobnymi msicemi a mouchami. Pozd¢ji rodice pfinadseji do hnizd hmyz vétsi a
odstranuji tvrdé ¢asti. Od ptiblizné 5.-17. dne Zivota za¢inaji mladi jedinci piijimat i rostlinou
stravu a jeji podil pozvolna stoupa (Stastny 1984). Dospélci jsou témét vyhradné granivorni.
Ve stravé prevazuji semena zemédélskych plodin (mék, pSenice, slunecnice, kukufice),
semena travin a plevel,, mén¢ pak mékké duznaté plody (bez cerny). K pfikrmovani hojné
vyuzivé krmitka, dokaze lovit hmyz za letu. Vybér hnizdniho biotopu ukazuje na preferenci
budov (mezery v taskéch, tramy, okapy, vétraci otvory, praskliny aj), ¢asto vyuzivaji hnizda
jinych druht ptaki (vlastovky, jiticky, ¢apy aj). Hnizdi obvykle tiikrat roéné v rozsadhlych

koloniich.

Historie tohoto druhu je odedavna uzce spjata s vyvojem civilizace a s $ifenim evropského
zemedélstvi se Sifil 1 vrabec. Naucil se vyuzivat vyhod souziti s ¢lovékem a dokazal se
dokonale pfizptisobit, avSak vzdy byl vniman predevsim jako skiidce a byl cilené likvidovan
(Hudec 1983, Clark 2000).

Vrabec domaci patii mezi druhy ptactva s plivodnim rozsifenim po paleoarktické a
orientalni oblasti (témét cela Evropa a Asie, Severni Afrika). V pritbéhu 19. stoleti jsou
zamérné vysazovani v Severni Americe jako pfipominka evropského domova pro
ptist€éhovalce (New York 1851, San Francisco 1873). Déle pak tento druh pftiSel s clovékem
do Jizni Afriky (kolem roku 1800), Australie (pfiblizn€ v letech 1863-1870) a na Novy Zéland
roku 1866 (Cramp & Perrins 1994; Baum 1955). Odtud se dale §iti v rdmci synantropnich
oblasti, aZ se stavd kosmopolitnim. Nevyskytuje se pouze ve vétsi Casti tropické Afriky a Jizni
Ameriky (viz Ptilohy; obrazek 1).

V soucasnosti by se 25 — 49 % celosvétové populace vrabce domaciho mélo nalézat na tzemi

Evropy (Birdlife International 2004).



Béhem dvacatého stoleti se zacinaji objevovat prvni zminky o ubytku vrabce
domaéciho pfedevsim ve vétSich méstech (Baum 1995, Summers-Smith 2005). Jedny z prvnich
negativnich zmén pocetnosti byly zaznamendny ve Velké Britanii v Londyné (Summers-
Smith 2003). Populace se pozvolna snizovaly od roku 1926 (2603 exemplaii) do roku 1948
(885 exemplaia). Stav se vSak konstantné snizoval az na pouhych 8 exemplaita v roce 2000
(Clover 2008, Moss 2001, Sanderson 1996). Tyto ubytky davany do souvislosti s
nahrazovanim koniskych povozl (pfizivovani na nestravenych semenech v koniském trusu)
automobily a zlepSeni hygieny ve méstech (Summers-Smith 2003). Nicmén¢ v soucasnosti
jsou pfic¢iny ubytku intenzivni a poukazuji jak na vedlejsi dasledky urbanizace, tak i na
souvislosti s modernizaci evropského zemédélstvi, oboji vedouci k nedostatku potravy a

lokalit vhodnych k zahnizdéni.

Podle zdznam z ,,Pan-European Common Bird Monitoring Scheme* (EBCC, RSPB,
BirdLife, Statistics Netherlands) z let 1980 — 2014 klesly celoevropské stavy vrabce domaciho
v letech od 1980 do roku 2014 o 64 % s ro¢nim ubytkem 1 % a kratkodoby pokles za deset let
(2004-2014) ¢inil 12 % s rocnim ubytkem 1 %. V soucasnosti si vrabec domaci udrzuje

trend: mirny pokles (viz Ptilohy; obrazek 2).

2.2 Vrabec polni (Passer montanus)

Vrabec polni je pomérné drobnéjsi piibuzny vrabce domaciho. Jeho délka téla je 12 —
14 cm o hmotnosti 21 — 26 gram. Neni znatelny pohlavni dimorfismus. SloZeni potravy ma
obdobné jako vrabec domaci s vy$§im pomérem Zivocisné slozky. Z vyzkumu vyplyvaji
hnizdni preference vegetace pted zastavbou (ktfoviska, dutiny stromt), avSak v lokalitach s
omezenym vyskytem vrabce domaciho se vrabci polnimu daii GspéSné hnizdit i v lidskych
obydlich (mezery pod taskami, praskliny a otvory ve st€énach budov aj.). Hojné také vyuZzivaji

budky. Hnizdi jednotlivé 1 v méné pocetnych koloniich, obvykle tfikrat ro¢n¢.

Vrabec polni mé pomérné mensi areal vyskytu nez vrabec domaci, nicméné je také
fazen mezi druhy ptakt s paleoarkticko-orientalni distribuci v€etné ostrovii Indonésie.
Populace nejsou zaznamenané v severni Eurasii, pfi¢emZ v severnich ¢astech aredlu vyskytu

je detekovan jako castecné tazny.



Diky ¢loveku byl uspésné introdukovan do Severni Ameriky (okoli mésta Saint Louis
v Illinois) a Australie (oblast Melbourne). V malych poctech byl zavlecen také do Kanady, na
ostrov Guam, Marshallovy ostrovy, do Mikronésie, Severni Mariany, Palau, Filipin, Timor-

leste, USA — Georgia (IUSN Red list of Threatened Species). Viz Ptilohy; obrazek 3.

Podle zdznamt z ,,Pan-European Common Bird Monitoring Scheme® (EBCC, RSPB,
BirdLife, Statistics Netherlands) z let 1980 — 2014 klesly celoevropské stavy vrabce polniho v
letech 1980 - 2014 o0 54 % s ro¢nim ubytkem 1 % a kratkodoby pokles za deset let (2004 —
2014) ¢inil 7 % s ro¢nim Ubytkem 1 %. V soucasnosti si podobné jako u vrabce domaciho

vrabec polni udrzuje trend: mirny pokles (viz Ptilohy; obrazek 4).

2.3 Hrdlicka zahradni (Streptophelia decaocto)

Hrdlicka zahradni je stfedné velky mékkozoby ptak celedé holubovitych. Délka téla je
30 — 35 cm o hmotnosti 150 — 200 gramti. Nema znatelny pohlavni dimorfismus. Potrava je
tvofena predev§im semeny zemédelskych plodin (pSenice, kukufice), mén¢ pak bobulemi,
duznatymi plody a zelenymi vyhonky rostlin. Casto se pfikrmuje v blizkosti zemé&délskych
objekta.
Vybér hnizdniho prostiedi ukazuje na preferenci lokalit pobliZ zemédélskych objektl, parky a
zahrady. Hnizda byvaji umisténa obvykle na stromech, sloupech, ve vyklencich budov nebo
na technickém zafizeni (sloupy vysokého napéti, lampy, stozary). Hnizdi v parech dvakrat

ro¢né (béhem mirnych zim udajné az pétkrat do roka).

Hrdlicka zahradni je druh plivodem z Asie, ale v rychlosti Sifeni hnizdniho arealu
nema v porovnani s ostatnimi druhy obdoby. V soucasnosti pokryva vetSinu paleoarktické a
orientalni oblasti. Na uzemi jizni Evropy se rozsifila ptes Balkansky poloostrov jiz na poc¢atku
dvacatého stoleti a dale rychle expandovala do celé stiedni Evropy (Mad’arsko 1930,
Slovensko 1938), zapadni Evropy (Némecko 1947, Velka Britanie 1952) a odtud se Siti dale
(Hengeveld 1988, Hengeveld & Van Den Bosch 1979, Hanzak 1963). Béhem tficeti let byla
schopna ptekonat pies 2000 km. Podobné prudkeé Sifeni je popisovéno v Severni Americe jiz
od osmdesatych let minulého stoleti (Fujisaki et al. 2010). Byla zavlecena do Japonska, ale

vyskytuje se také v USA, na Bahamach, Kajmanskych ostrovech, Kubé, Martinique a v Belize
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a Mexiku (IUSN Red list of Threatened Species). Viz Ptilohy; obrazek 5.

Podle zaznamii z ,,Pan-European Common Bird Monitoring Scheme* (EBCC, RSPB,
BirdLife, Statistics Netherlands) z let 1980 — 2014 se celkove zvysily celoevropské stavy
hrdlicky zahradni v letech 1980 - 2014 0 90 % s ro¢nim navysSenim 1 % a kratkodobé¢ se
zvysily stavy za deset let (2004 — 2014) o0 27 % s ro¢nim navysenim 1 %. V soucasnosti si

hrdlicka zahradni udrzuje trend: mirny nartst (viz Pfilohy; obrazek 6).

3 Vyskyt a trendy vrabce domaciho, vrabce polniho a hrdli¢ky
zahradni v Cechach

3.1 Vrabec domaci (Passer domesticus)

Vyskyt vrabce domaciho v CR je oznagovan za celoplosny. Objevuje se od nizin
vysoko do hor nad 1000 m n.m., ve Slezsku do 800 m n.m., v Kru$nych horach hnizdi az v
nadmotské vyice 1244 m (Stastny et al 2006). Vy3e polozené obce napt. Pec pod Snézkou
vrabec doméci osidlil pravdépodobné az v poslednim stoleti (Stastny et al. 1987), nicméné
vysoké hornaté polohy nepreferuje a s rostouci nadmotskou vyskou jeho pocetnost klesa
(Havlicek 2011).

1365 (Komarek 2007). V letech 1985 — 1989 byl vrabec zmapovén na viech &tvercich CR
s odhadem pocetnosti na 3 — 6 mil. hnizdicich para. V letech 2001 — 2003 byl zjiStén na 99 %
ctverct (o dva méné nez pii mapovani v letech 1985 — 1989) s odhadem pocetnosti na 2,8 —
5,6 mil. part (St’astny et al. 1987, 1996, 2006). V zimnich obdobich byla poéetnost jedinci
odhadnuta v letech 1982 — 1985 na 4 — 8 mil. exemplaid (Bejcek et el. 1995). Dale pak
v zimnich obdobich byly odhadovany pocty v letech 2001 — 2003 na 250 — 350 tisic
exemplari. Pocetnost na konci hnizdniho obdobi byla odhadnuta v letech 2001 — 2003 na 1 —
1,5 mil. exemplait (Jasso 2003).

V soudasnosti si vrabec domaci podle Jednotného programu sé¢itani ptakt v CR udrzuje

trend: mirny pokles. Viz Pfilohy; obrazek 7.



3.2 Vrabec polni (Passer montanus)

Na uzemi Ceské republiky hnizdi vrabec polni na celém tizemi od oblasti niZin aZ po
piedhiifi, pouze vyjimecné se dostava do hor, avsak nikdy nehnizdi tak vysoko, jako vrabec
doméci (Stastny et al. 1987). Byly zjistény vyskyty na Sumavé a v Jizerskych horach do 800
m n.m., ve Slezsku do 500 m n.m. a v Ceském lese do 500 m n.m., aviak nejvyse
zaznamenan¢ udaje o hnizdéni se nachazi na lokalité v KruSnych horach v 850 m.n.m. Mimo
hnizdni obdobi (Cervenec az biezen) se jednotlivci ¢i hejna premist'uji i 200 km mimo
hnizdisté.

Mimo hnizdni obdobi byly nalezeny exemplate ve vysce 1410 m n.m. v oblasti
Krkonos (Stastny et al. 2006). V obdobi 1985 — 1989 byla odhadnuta po&etnost vrabce
polniho v CR na 0,5 — 1 mil. parti a v letech 2001 — 2003 jen na pouhych 400 — 800 tisic par.
(Stastny et al 2006, 1987; Hudec et al. 1983).

V soucasnosti si vrabec polni podle Jednotného programu s¢itani ptakt v CR udrzuje

trend: stabilni. Viz Ptilohy; obrazek 8.

3.3 Hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto)

Populace hrdlicky zahradni se poprvé na naSem tuzemi objevily ve 40. letech 20. stoleti
a jiz od 20 let pozdéji osidlily téméf celé nase izemi (Hudec et al 1977). Plo$né rozsiteni
hrdlicky zahradni bylo potvrzeno vysledky z prvniho celorepublikového mapovani hnizdniho
roz$iteni ptaka (1973-1977), pti kterém byl jeji vyskyt dokumentovan v 97 % mapovacich
kvadrati Ceské republiky (Stastny et al. 2006). Od 70. let minulého stoleti byl ale na nasem
uzemi zaznamenan jeji vyrazny pocetni ubytek, jen v rozmezi let 1993-1995 se pocetnost
sniZila o 20-50 % a negativni trend poklesu populace byl zaznamenan i v nasledujicich letech
(Stastny et al. 2006). Asi nejvice dramaticky ibytek byl zaznamenan z urbanniho prostiedi,

avSak z naseho uzemi neméame dostatek kvantitativnich tidaji (Horal & Svoboda 2002).

V soucasnosti si hrdli¢ka zahradni podle Jednotného programu sé¢itani ptake v CR

udrzuje trend: mirny vzestup. Viz Piilohy; obrazek 9.



4 Zmény pocetnosti

Béhem poslednich stoleti si lidé zacinaji v§imat radikalnich ubytkl populace zivocCichd,
zijicich v té€sné blizkosti a to pfirozené vyvolava zvédavost po pricinnach téchto tikazi. Ve
Velké Britanii byl dokonce nabidnut finan¢ni honoraf za zjisténi téchto pficin mizeni ptactva
(Summers-Smith 2003). Za hlavni divody jsou oznacovany: nedostatek potravy a silna
potravni konkurence, predace, nedostatek vhodnych hnizdnich piilezitosti, nemoce a toxicita
prostiedi.

Vrabec domaci, vrabec polni a hrdli¢ka zahradni patii mezi typické synantropni granivory
a maji podobné hnizdni a stravovaci preference, proto jsou pro n¢ pfi¢iny ohrozeni velmi

podobné.

4.1 Zmény v zemédélské krajiné

Zemédé€lstvi prochazelo béhem valek souborem dynamickych zmén gradujicich béhem
tzv. zelené revoluce. Jde o globalni proces probihajici od 50.let 20. stoleti, ktery ma vyftesit
zvySujici se naroky lidstva na potravu. Zamétuje se predevSim na tzv. intenzivni zemédélstvi,
které nebere ohledy na ochranu ¢i pfirozeny raz krajiny a zaméfuje se predevSim na vyssi
vynosnost. Maximalizace ziskd je dosahovano za pomoci industrializace, pficemz tradi¢ni
forma zemé&délstvi pfestava byt podporovana. Pluhy taZzené dobytkem nahrazuji t€Zké stroje pro
snaz$i a efektivnéjsi zplisob hospodafeni. Pastviny se v poméru k poctu dobytka zmensSuji a
puda se vycCerpava.

Dal$im rysem intenzivniho zemédé€lstvi je péstovani omezeného mnoZstvi plodin za
ucelem co nejvysSi vytéZnosti zarovel s co nejmenSimi ndkladey spojenymi s
obhospodatovanim zemédélskych ploch.

Vys$i produkce je také dosahovano za pomoci geneticky modifikovanych organismi
(GMO). Tyto plodiny maji tendence nepfiméfené odebirat ziviny z pudy (zinek, zelezo, méd’,
mangan, hoi¢ik aj), cozZ ma za nasledek postupnou degradaci pady.

V dusledku castéjsich sklizni a rychlejSimu zrani se pida diive vycerpava a chybégjici
Ziviny jsou nahrazeny chemickymi hnojivy. Pro efektivnéjsi vynosy je vyuzivano chemickych
piipravka na ochranu rostlin (pesticidy, fungicidy, herbicidy, insekticidy) a regulatort ristu.
Nekteré z téchto latek mohou coby perzistentni chemikélie kontaminovat vodu a ptidu; a skrze

plodiny se nasledné ukladat v tukovych zasobach zivocicht. Také v zivocisné vyrobé samotné



se hojné vyuzivaji stimulatory rastu a hormonalni latky zvysujici produkci zivocisné biomasy,
které se zaroven dostavaji do ob¢hu. Udéava se, ze v zemich Evropské unie je idajné okolo 40 %
veskerych potravin kontaminovano perzistentnimi latkami v pfipustné formé a dokonce 3 %

potravin presahuji povolené limity (Kocourek 2006).

V Ceské republice hraji vyznamnou roli dozvuky komunistického rezimu, jehoZ
primarnim cilem byla likvidace soukromého podnikdni vcetné cCinnosti v zemédélstvi.
Nastrojem boje proti soukromému vlastnictvi se stala typickou tzv. kolektivizace, jez vedla ke
slucovani polnosti (Pokorny 2003). V této dob¢ nase krajina vyrazné ztraci pestrost. Pole se
hojn¢ slévaji v monokultury a prvky typické pro krajinnou rozmanitost jsou rezimem
potlacovany. Na ukor soukromych hospodaiskych staveni a tradi¢nich zemé&d¢€lskych prvk,
které zanikaji, jsou tu nové vznikajici krajinné struktury a jednotna zemé&délska druzstva (JZD).
Z krajiny mizi stabilizani prvky jako jsou polni cesty, meze, remizky, aleje, solitérni a
zemédelsky nevyuzivana zelen (Loko¢ et al., 2010). Tato ztrata fragmentace krajiny zptisobila
jak nedostatek pfirozenych ukryti a hnizdnich prilezitosti, tak ztratu rozmanité potravni

Po péadu reZimu nastava restituce pidy a pronajem pudy statni, JZD pozvolna zanikaji.
Nicméné devastace krajiny pokracuje a misto diktdtu minulého rezimu dnes rozhoduji

developerské lobby (Low, Michal, 2003).

4.2 Zmény spojené s urbanizaci

Urbanizace je tzce spojena s primyslovou revoluci a v soucasnosti se jedna o jeden
z nejvyznamngjsich Ciniteld pfeméeny krajiny. Je to proces postupného piesunu obyvatelstva do
meést a aCkoli se zdaji nékteré lokalni trendy opacné, celkova gradace procesu se konstantné
zvySuje. V Evropé v roce 2014 je uvadeén pocet lidi Zijicich ve méstech 72,5 % (Demograficka
ro¢enka EU: Urban Europe 2016) a v Ceské republice dosahuje v roce 2014 mira urbanizace
73 % (Demograficka rodenka Ceské republiky 2015). Tento fenomén vytvaii nové podminky
pro faunu i floru a ma zasadni vliv na pocetnost a distribuci druhii. Adaptace zivoCichl na
urbanizaci se nazyva synurbanizace. Jednotlivé druhy mohou reagovat na ménici se prostredi
jak chovanim, tak také vybérem habitatu, zmé€nou vybéru potravy a nakonec se odrazi
v samotné morfologii druhu (Luniak 2004).

Lidska sidla mohou ptactvu nabizet rozmanitou nabidku potravy a Clenité
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architektonické stavby také dostatek vhodnych mist k ukrytu a hnizdnich pftilezitosti. Navic
zvitata zijici v synantropnich lokalitaich mohou vyuzivat absence n¢kterych predatorti a teplotné
mé&j$i podminky béhem piezimovani (Luniak 2004).

Souziti s ¢lovékem v tésné blizkosti piinasi také negativni faktory. Spalovaci benzinové
motory uzivané v doprave jsou tizce spojeny s vysokou hustotou toxickych zplodin v ovzdusi.
Existuji srovnédvaci studie toxicity ovzdusi z mést Berlina, Hamburku, VarSavy, Valencie
a Pafize v souvislosti s vyskytem vrabce domaciho. V Pafizi byla oproti ostatnim méstim
zaznamenana vysSi pocetnost populace vrabce domaciho, jez je davana do souvislosti
s podstatné vyssimi naroky na celkové snizovani emisi (napi. znacna ¢ast automobilli vyuziva
dieselového motoru), jak uvadi Summers-Smith (2007). Navic zvySend koncentrace
motorovych vozi, mnozstvi prosklenych ploch zvysuji pravdépodobnost kolize s ptactvem.

Dalsi faktor ovliviiujici podminky pro Uspésné prezivani ptacich populaci v urbannim
prostfedi je méstské zelen. Vyznamnou roli hraji jak vefejné parky, tak i soukromé zahrady a
predstavuji vyznamny prvek jak pro ptactvo, tak pro ostatni skupiny obratlovct i bezobratlych.
Ptedevsim pestrd stanovisté a mnozstvi rozmanitych druhd bylin a dievin poskytuji potravni
nabidku pro granivory v podobé semen a plodd, ale i mnozstvi bezobratlych zivocichd,
potebnych k nasyceni mladych béhem hnizdniho obdobi (Smith et al. 2006). NeudrZzované
dfeviny také nabizi mnozstvi pfirozenych ukrytt a hnizdnich pfiilezitosti. Navic betonové
prostfedi ve méstech vytvari v letnich obdobich neptiznivé suché a horké poustni klima, které
meéstska zelenn zmirfuje jak zvlhéovanim a ochlazovanim vzduchu, tak zachytavanim

prachovych castic.

4.3 Nedostatek potravy

Nedostatek potravy je jednou z nejcastéji zminovanych pfic¢in Ubytku granivorniho
synantropniho ptactva a uzce souvisi jak se zménami v zemédé€lstvi, tak s nedostatkem potravy

v urbannim prostfedi (Martin 1987, Hole 2002, Summers-Smith 2005).

Potravni nabidka béhem hnizdniho obdobi mulze ovliviiovat GspéSnost hnizdéni i
nasledné prezivani mldd’at (Novotny 1970, Vincent 2005, Cramp & Perrins, 1994). Jedna se
piedevsim o dostatecné mnozstvi vhodného hmyzu pro vyvijejici se jedince vrabce domaciho

a polniho. Napftiklad vyzkumy v Kanad¢ uvadéji souvislosti mezi naduzivanim insekticidt
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v krajiné a ubytkem vrabce domaciho vlivem nedostatku hmyzu (Mineau et al. 2005). Ubytek
krmného bezobratlého hmyzu mtze vyrazné€ ovlivnit nedostatek variabilni hostitelské vegetace,
zpusobené systematickym odplevelovanim a herbicidy v zemédélstvi 1 urbannim prostiedi
(Smith et al. 2008). Vyrazny vliv na ubytek dostatecného mnozstvi Zivoc¢isné potravy
v blizkosti lidskych sidel ma také struktura a staii vegetace (Cannon 1999, Wilkinson 2006,
Salek 2014). Vyznamné jsou jak parky, tak soukromé zahrady se strukturdlné pestrou
mozaikovitou vegetaci starsi 50 let, obvykle spojené se starou zastavbou (Smejdova et al. 2013,
Sélek 2014).

Nedostatek krmného hmyzu je téz spojen subyvanim aktivnich velkochovi,
nabizejicich rozmanité mnozstvi habitatl véetné hnojist, silazi a ruderdlni vegetace. Farmy
s ZivociSnou vyrobou nabizeji vyssi dostupnost a nabidku potravnich zdrojt po cely rok (Martin
1987), navic byl zdokumentovan o 50 % vyssi vyskyt hmyzu v aktivnich mléénych farmach
(Moller 2001) oproti opusténym zemédélskym objektim b&hem hnizdniho obdobi. Tudiz
snizovani poctu dobytka a jeho chovli ma vliv na potravni nabidku vrabce doméciho a vrabce
polniho, coz souvisi s nizsi tspésnosti vyvedeni mlad’at v zeméd¢€lskych oblastech (Gruebler et

al. 2010).

Vyznam dostupnosti potravy se vsak zvysSuje pfedevsim v zimnim obdobi, kdy zrno a
semena predstavuji hlavni potravni slozku granivorniho ptactva. Preziti granivorni avifauny
zavisi na jejich dostupnosti (Cramp & Perrins 1994, Salek 2015a). Pfirozené zptisoby shanéni
potravy jsou omezeny a nedostatek potravy souvisi i sezménami osevnich postupl. Potravné
vyznamna trnis$té jsou zaoravana s naslednym vysévanim ozimovych plodin (Hole 2002).

v potravinaiskych a zemédélskych provozech. Zejména v poslednich desetiletich se ve stfedni
a vychodni Evropé méni zemédé&lské postupy, coZ souvisi s prechodem totalitniho reZimu na
konkuren¢ni trzni hospodaistvi. Tento vliv se podepisuje na struktufe a poctu zemédelskych
objektli (Sarris et al 1999). Zemédelska staveni se modernizuji nebo se prestavuji na rekreacni
objekty, které neposkytuji vhodné podminky k zivotu. Nové zemédélské budovy (sklady osiv,
staje aj.) byvaji hermeticky uzaviené bez moZznosti pfistupu pro ptdky a mohou dramaticky
snizit hnizdni i potravni pfileZitosti sledovanych druhi (viz také Hiron et al. 2013, Rosin et al.
2016). Navic pfisné hygienické zakony spojené se skladovanim osiva v zemédé€lskych 1
potravindiskych podnicich vedou k nedostupnosti potravnich zdrojli pro mnohé granivorni

druhy ptaka (napt. Hole et al. 2002, Robinson & Sutherland 2002, Anderson 2006).
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Potravni nabidku maze ovlivnit i druhova a mezidruhova rivalita (Summer-Smith 2003,
Vincent 2005). V urbannim prostfedi se objevuje potravni kompetice jak mezi nami
sledovanymi druhy (Passer domesticus, Passer montanus, Streptopelia decaocto), tak
s ostatnim zrnozravym synantropnim ptactvem, napf. holub domaci (Columba livia f.
domestica) nebo synatropizujici holub hiivna¢ (Columba palumbus). Avsak 1 tato kompetice
mezi holubovitymi a vrabci se objevuje pouze urcitou ¢ast rocniho obdobi. Vrabec domaci
(Passer domesticus) lovi hmyz ptevazné v obdobi hnizdéni, vrabec polni (Passer montanus)
vyuziva zivoc¢isné slozky v potravé i mimo hnizdni obdobi na rozdil od holubovitych, ktefi se

celoro¢né€ vénuji sbéru semen a zrni (Snow & Perrins 1998, Summers-Smith 2003).

Nedostatecny piijem potravy také mize souviset s nadmérnou predaci (viz nize), ptaci

se dostate¢né neveénuji piijmu potravy a mohou vyhladovét (MaCleod et al. 2006).

4.4 Nedostatek hnizdnich prilezitosti

Nedostatek hnizdnich ptilezitosti hrozi zejména u druhii se specifickymi pozadavky na
hnizdni stanovisté. Nase sledované druhy jsou ¢asto uvadény v tomto ohledu jako preferen¢né
nenaro¢né, navzdory tomu byva tento faktor ¢asto zminovan (Hudec 1983, Cramp & Perrins
1994, Summers-Smith 2003, Vincent 2005). Dokonce ve Velké Britanii se nedostatek vhodnych
hnizdist’ uvadi jako jeden z hlavnich faktori ubytku vrabce domaciho (Summers-Smith 2005).

V soucasnosti byva tbytek hnizdist’ vrabce doméciho spojovan piedevs§im s renovacemi
starych objektl (zateplovani fasady, vymeéna stfech aj.) a modernimi architektonickymi pociny
jak v zeméd¢lském, tak urbannim prostfedi. Vysledky nékterych v&deckych praci ukazuji na
pfimou souvislost téchto ubytkd a opravami budov.

Celkové jsou nové urbanni budovy (¢i rekonstrukce) jsou ve srovnani se starymi
kompaktnéjsi, vyklenky a slozité architektonické prvky se slévaji v co nejjednodussi linii a
stavaji se pro hnizdéni ptactva ménég atraktivni (Wotton et al. 2002). Napiiklad ve mésté Lvov
vrabci vyrazné prestali preferovat stanoviste, na kterych probehly opravy balkonti (Bokotey &
Gorban 2005). Dalsi ptiklady tohoto chovani miizeme nalézt také v publikacich z Berlina
(Bokotey & Gorban 2005) nebo Prahy (Cepak 2011).

Dalsi vyznamné riziko spoc¢iva ve zménach v architekture zemédélskych objektl a
modernizace. Budovy JZD nahrazuji nové zeméd¢€lské objekty, které byvaji méné Clenité,

hermeticky uzaviené a bez valnych moznosti k zahnizdéni pro ptaky. Mohou tak dramaticky
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snizovat hnizdni ptilezitosti sledovanych druhii (Hiron et al., 2013, Rosin et al. 2016).

Hustd vegetace poskytuje hnizdni pfilezitost pfedev§im vrabci polnimu, pricemz
ktoviny samotné nabizi ¢asty ukryt béhem zimnich obdobi také vrabci domacimu (Chamberlain
et al. 2001). V Praze, stejn¢ jako na jinych urbannich stanovistich téchto vhodnych kiovin
ubyva, obvykle v rdmci Upravy vetejné zelené (Cepak 2011).

Za zminku stoji téZ hnizdni kompetice, vrabec domaci Casto vyuzivd hnizd jiného
ptactva jako je jifitka obecnd (Delichon urbica) &i vlastovka obecna (Hirundo rustica). Udajné
muze také soupetit o hnizdisté s rorysem obecnym (Apus apus), rehkem domacim (Phoenicurus
ochruros) a neni vyjimkou pfistavovani k jiz postavenym hnizdim c¢éapa bilého (Ciconia

ciconia).

4.5 Predace a ostatni pri¢iny abytku

Je velmi obtizné kalkulovat s predaci na populaci druhu jako celku, nicméné vliv
predace mize mit také silny dopad za predpokladu kazdorocné vysokého poctu zabitych jedinct
(Newton 1998).

Jednim z nejvyznaméjSich predatorti vrabce domaciho a polniho je uvadéna kocka
domaci (Felis catus), lasicovité Selmy (Mustela nivalis, Martes martes, Martes foina) a potkani
(Rattus norvegicus), vybirajici hnizda a lovici pfedev§im mladé a zranéné jedince. Dale jsou
jako vyznamni predatofi uvadéni krahujec obecny (Accipiter nisus), poStolka obecna (Falco
tinnunculus), pustik obecny (Strix aluco) a krkavcoviti (Pica pica, Garrulus glandarius), kteti
jsou uvadeéni s nizkou predacni vyznamnosti (Gotmark & Post 1996, Summers-Smith 2003,
Velinsky 2003, Baker et al. 2005, Vincent 2005, Anderson 2006).

Ptaci organizovani v hejnech jsou vic¢i predaci odolnéjsi. Mohou se vénovat sbéru
potravy a nemusi se tolik soustfedit na obezietnost pfed predatory. Vrabci neschopni sehnat
dostatecné mnozstvi potravy zdidvodu zvySené miry predace mohou udajné dokonce
podlehnout vyhladovéni (MaCleod et al. 2006). Z toho vyplyva, Ze kolonie oslabené jinymi
faktory mohou byt vice nachylné na redukci populace vlivem predace (Barnard 2004).

Predace miize byt nepfimo ovlivnéna také nedostatkem ukrytii a s tim piimo souvisejici

uprava vetejné zelen¢ a zaniky velkochovll dobytka, které mohou poskytovat vhodna utocisté.

Dal$im z moznych ptactvo ohrozujicich faktort mtze byt toxicita prosttedi. Perzistentni
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organické latky dlouhodobé¢ setrvavaji v prostiedi (DDT, HCB, HCH) a hromadi se v tukovych
vrstvach  zivoCichii. Negativné ovliviiuji hormondlni a nervové funkce, zvysSuji
pravdépodobnost vyskytu nadorového onemocnéni a poruchy plodnosti. V tkanich nékterych
exemplait byly nalezené t€zké kovy (Cd, Fe, Pb a Zn) a hydrokarbonaty, které mohou negativné

ovlivitovat zdravy vyvoj jedinci (Romanovski et al. 1991, Chandler et al. 2004).

Bakterialni, paraziticka a houbova onemocnéni mohou byt také vyznamnym faktorem
ovlivitujicim mortalitu predev§im embrii a mladat vrabce domaciho. Napiiklad bakterie
Salmonella typhimurium, Escherichia coli, kvasinka Candida sp., kokcidie rodu Isospora nebo

Entamoeba (Pinowski 1988, Kozlowski et al. 1991).

Objevuji se 1 méné piijimané hypotézy, jako je vliv elektromagnetického zéfeni na
pocetnost vrabce domdciho. AvSak prob&hlé experimenty nevzaly v uvahu potenciondlni vliv

ostatnich faktorti a zdaji se nepritkazné (Balmori & Hallberg 2007, Everaet & Bauvens 2007).

V neposledni fadé stoji za zminku cilend likvidace synantropni avifauny clovékem
v podobé samotného odstrelu dospélych jedinct, vybirani, ¢i shazovani hnizd a omezovani
pristupnosti k jejich tvorbé (ucpavani a sitovani vyklenkt, ostny ¢i draty s elektrickym

proudem).

4.6 Cile prace

Hlavnim cilem této studie je pfinést nové poznatky o ekologii tii druhli ptaki zemé&délské
krajiny a lidskych sidel (vrabec domaci Passer domesticus, vrabec polni Passer montanus a
hrdlicka zahradni Streptopelia decaocto), jejichz populace v poslednich desetiletich vyrazné
poklesly. Vyzkum byl zejména zamétfen na testovani vlivu zemédélského hospodateni na
sezonni distribuci a populacni hustotu zdjmovych druhti obyvajicich drobna lidska sidla. Déle
byly zkoumany druhové specifické biotopové vazby v pribéhu hnizdniho a mimo-hnizdniho
nejenom sledovanych druhd, ale 1 dalSich ptaki zeméd¢€lské krajiny a lidskych sidel. Obecné
lze fici, Ze vysledky nasi studie mohou také indikovat budouci populaéni zmény a zranitelnost

populaci zkoumanych druht ptakt v kontextu stfedni Evropy.
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5 Metodika
5.1 Sbér dat

Udaje o distribuci a populaéni hustoté sledovanych synantropnich ptak (vrabec
domaci, vrabec polni a hrdlicka zahradni) byly ziskany na zdklad€ terénniho monitoringu, ktery
probéhl v letech 2012-2016. S¢itani probéhlo v ramci celostatniho dobrovonického programu
"Monitoring synantropnich ptakii v Ceské republice" (viz také
http://jokcso.webnode.cz/projekty/vrabci/), ktery probiha od roku 2009 a to za pouziti stejné
metodiky. Zajmova oblast predevsim pokryva tzemi JihoCeského kraje (okresy Pisek,
Strakonice, Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov) a jedna lokalita byla monitorovana
ve Stredoceském kraji (viz Ptilohy; obrazek 10). Zajmové uzemi lezi v nadmoiskych vySkach
380-560 m. n.m. a je charakteristické mozaikou orné pidy (45%), luk a pastin (15%) lesnich
porostt (30%), lidskych sidel (5%) a hustou siti rybnikti a ostatnich vodnich ploch (5%) (viz
také Salek et al. 2014). Pole jsou vyuzivana zejména pro intenzivni péstovani obilovin, kukufice
a fepky. Travnaté plochy zejména tvoii intenzivné obdélavané louky a pastviny a v mensi mife
i (polo)pfirozena travnata spolecenstva.

Sc¢itani ptakt probihalo v prubéhu zimy (listopad-unor, mimohnizdni obdobi) a jara
(duben-kvéten, hnizdni obdobi) na zdkladé¢ metody linedrniho transektu (Chamberlain et al.
2007, Salek et al. 2015). Kazda z lokalit byla navitivena jednou.

Béhem liniové pochtizky byla udrzovana konstantni rychlost (<3 km / hod) a ptaci byli
s¢itani podél urcenych transektl do vzdalenosti do 30 metrli od transektu. Transekty zahrnovaly
vSechny dostupné mistni komunikace, chodniky a cesty vcetné obchiizek velkochovil a dalsi
zemé&délské infrastruktury. Studované lokality byly vybrany pted praci v terénu, byly zaloZené
na digitalnich leteckych snimcich (1:5000) za pouziti geografického informacniho systému
(GIS, ArcVieW 3.2a). V ramci monitoringu byla zaznamenana piedevsim lidska sidla do 1000
obyvatel. Terénni prace probihaly v pfiznivych meteorologickych podminkach (bez silného
vétru, desté, mlhy ¢i snézeni) v rannich hodinach od 08:00 — 12:00 (b€hem zimniho obdobi) a
od 06:00 — 11:00 (béhem jarniho obdobi). Vzdalenost pozorovatele byla vzdy volena tak, aby
neovlivnila vybér biotopu jednotlivych exemplait. Pozice, biotopové vazby a pocet ptakd,
zaznamenanych vizualné nebo poslechem, byly zaneseny do podrobnych leteckych map

(1:5000, Google Maps 2013).
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5.2 Sledované charakteristiky

Pro zjisténi faktord ovliviiujicich pocetnost a vyuzivani biotopt sledovanych druhti jsme
sledovali zemédélské hospodaieni a biotopové charakteristiky do 30 metra od liniové pochiizky,
tedy ve stejné vzdalenosti, kde probihalo s¢itani ptaka samotnych.

Celkové byla sledovana rozloha Sesti riiznych druhti biotopi: budovy (panelové a
rodinné domy, stodoly a pfistiesky), dfeviny (piivodni i nepiivodni kefe a stromy), louky (louky,
pastviny, travniky), pole, malochov, velkochov. U budov bylo dale sledovano stafi jednotlivych
objektli a to do dvou kategorii: budovy starsi a mladsi nez 35 let. Tato charakteristika reflektuje
nabidku vhodnych hnizdnich ptileZitosti (zejména staré budovy nabizeji Sirokou paletu riznych
typt hnizdist), a to pro oba druhy vrabcei, které v lidskych sidlech hnizdi v budovéch (Sélek et
al. 2015). Velkochovy ptedstavovaly zivoc¢isné farmy s chovem hospodatskych zvitat (> 20
kustl), a to primarné skotu a v mensi mife pak prasat a koni. Malochovy tvofily pfedev§im
chovy dribeze (slepice, kachny, husy). Procento jednotlivych biotopti bylo odhadnuto na
zéklad¢é terénniho Setfeni a aktudlnich leteckych map (http://mapy.cz/, http://google.cz/) v
prostfedi programu GIS (GIS, ArcView 3.2 a — Enviromental Systems Research Institute, Inc.
2000).

Vybrané charakteristiky ptedstavuji dulezité ukazatele distribuce a populacni hustoty
granivornich ptaku lidskych sidel (Coombs ef al. 1981, Vincent 2005, Chamberlain et al. 2007,
Murgui 2009, Shaw ef al. 2011). Délka jednotlivych transekti v kazdé sledované lokalité byla
vypoCtena za pomoci funkce ,méfeni tras“ na internetovych strankach Seznam.cz

(http://www.mapy.cz/).

5.3 Statistické analyzy

Pro vysvétleni vlivu rliznych environmentélni a biotopovych charakteristik na populaéni
hustotu sledovanych druhti (exemlaiti/100 m transektu) byly pouZity zobecnéné linearni
modely (GLM) v prostfedi R v. 2.8.1 (2008). Do jednotlivych analyz byly zahrnuty pouze
vesnice s vyskytem sledovanych druhiiv (vrabec domaci n =47, vrabec polni n =44 a
hrdlicka zahradni n = 40). Pfitomnosti velkochovu (0/1) a po¢et malochov1i, v¢etné jejich
vzajemné interakce, byly pouzity jako nezédvislé proménné. Pred kazdou analyzou proveden
nulovy model bez nezavislych proménnych. Faktory byly zahrnuty v modelu, zalozeného na

kritériich AIC (,,Akaike Information Criterion*). Ve vysledcich jsou uvedena pouze kritéria
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s vyznamnou hladinou pritkaznosti (P < 0.05). Biotopové preference byly vypocitany na
zékladé modifikovaného Manlyho selek¢niho indexu (viz také Sunde et al. 2001, Manly et al.
2004, Salek et al. 2005). Tento index vyjadiuje vztah mezi celkovou nabidkou jednotlivych
biotopi (procentudlni zastoupeni plochy biotopu) a jejich vyuzivanim (podil exemplaiti

zaznamenanych v konkrétnim biotopu).

6 Vysledky

Celkové bylo v pribéhu zimniho a jarniho s¢itani zaznamenano 10954 exemplaii v 48 lidksych
sidlech (68,5 km transekti). Vrabec domaci byl dominantnim druhem jak v pribéhu zimy
(87,5 % lokalit obsazeno, primérna populacni hustota = 6,24 ex./100 m) tak i na jate (97,9 %
lokalit obsazeno, populacni hustota = 4,19 ex./100 m). Druhym nejpocetnéjSim druhem byl
vrabec polni (zima: 75 % lokalit obsazeno, populacni hustota = 2,99 ex./100 m; jaro: 91,7 %
lokalit obsazeno, populacni hustota = 0,89 ex./100 m) nésledovan hrdlickou zahradni (zima:
70,8 % lokalit obsazeno, populacni hustota = 1,36 ex./100 m; jaro: 85,4 % lokalit obsazeno,
populacni hustota = 0,42 ex./100 m). Celkové pocetnosti a populacni hustoty vSech druht na

jednotlivych lokalitach v pribéhu zimniho a jarniho s¢itdni jsou uvedeny v Appedixu 1.

Tabulka 1: Primérmé populacni hustota (ex./100 m) a rozsah hodnot (min-max) vrabce
domaéciho, vrabce polniho a hrdlicky zahradni na sledovanych lokalitach v pribéhu zimniho a

jarniho s¢itani.

| Vrabec domaci Vrabec polni Hrdli¢ka zahradni
zima jaro zima jaro zima jaro
Priamérna hustota 6,24 4,19 2,99 0,89 1,36 0,42
Rozsah (min-max) 0 -404 0-240 0-186 0-34 0-156 0-28

Porovnanim populacnich hustot sledovanych druhli mezi sezonami bylo zjisténo, Ze
populaéni hustota vrabce domdaciho pozitivné korelovala mezi zimou a jarem. Porovnani mezi
zimnimi a jarnimi popula¢nimi hustotami u vrabce polniho a hrdli€ky zahradni nebylo
prikazné. Populacni hustota vrabce doméciho déle pozitivné predikovala populacni hustotu
hrdlicky zahradni v pribéhu zimy a v pribéhu jara. Hustota populace vrabce domaciho zase

korelovala s hustotou vrabce polniho 1 hrdlicky zahradni. Pozitivni korelace byla dale zjiSténa
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mezi jarni hustotou vrabce polniho a hrdlicky zahradni. Pocetnost vrabce doméaciho je tedy

dobrym prediktorem pocetnosti ostatnich druhti, zejména v pribéhu hnizdéni.
Tabulka 2: Spearmaniiv korelacni koeficient znazornujici vztahy mezi popula¢nimi hustotami

jednotlivych druhti a ro¢ni dobou (zima x jaro). Pritkazné hodnoty (P < 0.05) jsou vyznacené

cervené. Legenda: VD — vrabec doméci, VP — vrabec polni, HZ — hrdlicka zahradni.

VD/zima VD/jaro VP/zima VP/jaro HZ/zima HZ/jaro

VD/zima X 0,3879 0,2423 -0,1596 0,4834 0,2455
VDljaro 0,3879 X 0,0529 0,4135 0,0937 0,3850
VP/zima 0,2423 0,0529 X -0,0914 0,1227 0,0509
VPl/jaro -0,1596 0,4135 -0,0914 X -0,0981 0,3892
HZ/zima 0,4834 0,0937 0,1227 -0,0981 X 0,1197
HZ/jaro 0,2455 0,3850 0,0509 0,3892 0,1197 X

Populacni hustota vSech sledovanych druht (vrabec doméci, vrabec, polni, hrdlicka
zahradni) byla prikazné ovlivnéna sezonou, piicemz v pribéhu zimniho obdobi byly
zaznamenany vys$i hustoty nez v pribéhu hnizdni sezony (Tabulka 1, Tabulka 2). Populaéni
hustota vrabce domaciho a hrdlicky zahradni byla také priikazné ovlivnéna piitomnosti
velkochovu (Tabulka 3). Na lokalitach s pfitomnosti velkochovu byla u obou druhi
zaznamenana vyssi populacni hustota (Graf 2). Pfitomnost i pocet malochovli neovliviiovaly

populaéni hustotu zaddného ze sledovanych druhii.

Tabulka 3: Faktory ovlivitujici populacni hustotu (ex./100 m) vrabce doméaciho, vrabce polniho
a hrdlicky zahradni na sledovanych lokalitach v letech 2012 — 2016 (GLMM analyza, n = 48
lokalit).

Nezavisla % vysvétlené stupen¢ volnosti

Populatnihustota .\ xong variability (d.f) F P
Vrabec domaci sezona 7,4 93 7 0,0097
velkochov 23,9 94 29,6 <0.0001
Vrabec polni sezona 10,1 94 10,5 0,0016
Hrdli¢ka zahradni sezona 10,8 94 10,2 0,0019
velkochov 11,6 9 12,7 0,0005
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Graf 1: Rozdily v popula¢nich hustotach vrabce doméciho (Passer domesticus), vrabce polniho
(Passer montanus) a hrdlicky zahradni (Streptopelia decaocto) v pribehu zimniho a jarniho

séitani.
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Graf 2: Vliv ptitomnosti velkochovu na popula¢ni hustotu vrabce domaciho (Passer
domesticus) a hrdlicky zahradni (Streptopelia decaocto).
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Biotopové vazby vrabce doméciho, vrabce polniho i1 hrdlicky zahradni v pribéhu
zimniho 1 jarniho monitoringu byly az na par rozdili podobné (Viz vyse). VSechny druhy
preferovaly zastoupeni velkochovu, malochovii a v mensi mife i zastoupeni dfevin. Naopak
vSechny druhy se vyhybaly polnim a luénim biotopiim, nicméné lu¢ni biotopy byly v pribéhu
jara vice vyhleddavané zejména u vrabce domdiciho a vrabce polniho. Nejvétsi rozdily
v sezénnich biotopovych vazbach byly zaznamenané v ramci biotopu budovy. Vsechny tii
druhy béhem zimniho obdobi nevyhleddvaly budovy, nicméné v pribéhu jara se jejich

preference oproti zim¢ vyrazné zvysila.

Graf 3: Biotopové preference vrabce doméciho (Passer domesticus) v prubéhu zimniho a

jarniho obdobi (Manlyho index selektivity).
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Graf 4: Biotopové preference vrabce polniho (Passer montanus) v prubéhu zimniho a jarniho

obdobi (Manlyho index selektivity).
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Graf 5: Biotopové preference hrdlicky zahradni (Streptopelia decaocto) v pribéhu zimniho a

jarniho obdobi (Manlyho index selektivity).
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Analyza hnizdnich preferenci byla vytvotena jen pro vrabce doméciho a vrabce polniho,
u kterych se na rozdil od hrdli¢ky podatilo sesbirat dostate¢ny material. Celkové bylo nalezeno
432 hnizd vrabce domaciho a 36 hnizd vrabce polniho. VétSina hnizd vrabce doméciho byla
umisténa ve Stérbindch pod stfesni dutinou a okapy (65 %) a dale pak ve Sté€rbinach a dutinach
v budovach (24 %; Tabulka 4). Vrabec polni hnizdil zejména ve $térbinach pod stiesni dutinou
a okapy (47 %) a dale pak ve vegetaci a stromovych dutinach (28 %; Tabulka 4). VétSina
nalezenych hnizd vrabce doméciho (82 %) a vrabce polniho (91 %) v budovach byla situovana

ve starSich budovach (> 35 let; Tabulka 5).
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Tabulka 4: Absolutni a relativni (%) po€ty nalezenych hnizd vrabce domaciho a vrabce

polniho v jednotlivych typech hnizdnich biotopt.

Vrabec domaci Vrabec polni
Umisténi hnizda n % n %
Stie$ni kritina a okapy 281 65 % 17 47 %
Stérbiny a dutiny v budovach 104 24 % 6 17 %
Vegetace & stromové dutiny 30 7% 10 28 %
Lampy & stozary 2 0% 1 3%
Drevéné konstrukce 0 0% 1 3%
Ptaci budky 0 0% 1 3%
Ptaci hnizda (jiticka, ¢ap) 15 3% 0 0%
Celkem 432 100 % 36 100 %

Tabulka 5: Absolutni a relativni (%) pocty nalezenych hnizd vrabce domaciho a vrabce

polniho ve starych (> 35 let) novych (< 35 let) budovach.

Vrabec domaci Vrabec polni
Stari budovy n % n %
Staré budovy (> 35 let) 295 82 % 21 91 %
Nové budovy (< 35 let) 65 18% 2 9%
Celkem 360 100 % 23 100 %
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7 Diskuse

Limitace monitoringu ptakii a jejich hnizd

Vysledky odhadu populacnich hustot vrabce domdciho, vrabee polniho a hrdlicky
zahradni mohou byt limitovany rozdilnou mirou tspésnosti ve zjistovani zastoupeni
v jednotlivych typech habitatli. Napiiklad detekce (vizualni i1 akustickd) jedinct i jejich hnizd
v otevienych a ptistupnych prostorech je znacn¢ vyssi nez v oblastech, které jsou chranény
riznymi ptekazkami. Jako mozné bariéry v urbannim prostfedi mohou byt ploty, zdi a
soukromé pozemky, které omezuji schopnost pozorovatele detekce. Vzhledem k této
skute¢nosti je tfeba k vysledklim pfistupovat s obezietnosti, nicméné vétSina i nize uvedenych
studii, zabyvajici se podobnou problematikou v urbannim prostiedi se potyka s obdobnym
problémem (Crick et al. 2002, Bokotey & Gorban 2005, Wilkinson 2006, Chamberlain et al.
2007, Murgui 2009, Shaw et al. 2011, Salek et al 2013, 2014, 2015).

7.1 Diskuse zjisténych vysledki

Zemédelska krajina prodélala za posledni stoleti dynamické zmény, pfi¢emz zejména v
poslednich dekadéch se intenzivné podepsaly na ubytku biologické rozmanitosti zemédélskeé
krajiny. Zvlasté pak populace ptakd zeméd¢elské krajiny zaznamenaly vyrazny pokles.
Napftiklad populace béznych zemédé&lskych ptaki se snizily o 57 % v obdobi mezi lety 1980-
2013 (PECBMS 2015), coz se projevilo ve zmensSeni arealu hnizdniho rozsifeni ¢i 1 lokalnim
extinkcim u fady druhii. Nejsilngjsi ubytky zemedélskych ptakt byly zaznamenany v zapadni
Evropé, avSak dlouhodobé¢ udaje ze stiedni a vychodni Evropy na vyrazny populacni pokles
také ukazuji (Reif et al. 2008, Votisek et al. 2010). Zajimavé souvislosti naznacuje i studie,
ktera se zaméfila na porovnani zmén pocetnosti ptaki zemédélské krajiny mezi dalkovymi
migranty a druhy sedentarnimi (Votisek et al. 2010). Dalkovi subsahar$ti migranti jsou
vystaveni fad¢ hrozeb jak na tahovych cestach (nezakonny odchyt a lov v oblasti Stredomoti a
severni Afriky) tak i na zimovistich (ztrata vhodnych biotopit). AvSak jejich populacni pokles
je méné vyrazny v porovnani se sedentarnimi druhy, které zimni obdobi travi v okoli svych
hnizdist. To naznacuje, Ze pfeZivani zimniho obdobi v temperatnich oblastech je zasadnim
faktorem, ovlivitujicim kratkodobé i dlouhodobé populaéni trendy ptakli zemédélské krajiny.

Tuh¢ a na snih bohaté zimy se projevuji zvySenymi energetickymi naroky na termoregulaci i
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sbér potravy. Tedy preziti fady zemédélskych ptakt, zavisi na zimnich podminkach

zemédélské krajiny. Identifikace klicovych potravnich biotopti sedentarnich druhti v pribéhu

zimy, ale 1 v hnizdnim obdobi, ndm tedy muize napoveédét jaké biotopy je potieba chranit.
Nase vysledky se zamétily na tii druhy silné ubyvajicich ptakt zemédélské krajiny a

lidskych sidel a ukazaly zajimava zjisténi, kterda mohou vyraznym zptisobem pomoci

pochopeni faktort ovliviiujici populace sedentarnich ptaki. Data o populaénich hustotach

v pritbéhu hnizdniho a nehnizdniho obdobi zase mohou slouzit jako dulezity srovnéavaci

materidl pro vyhodnoceni budoucich zmén pocetnosti sledovanych druht.

Porovnani sezoénnich zmén v popula¢nich hustotach sledovanych druhti ukézalo,
prikazné rozdily mezi popula¢nimi hustotami mezi jarem a zimou (tj. hnizdni a nehnizdni
obdobi). U vSech druhii byly populaéni hustoty v zimnim obdobi vyssi neZ pribéhu jara. Asi
nejzajimavejsi vysledek je vyssi hustota vrabee polniho, ktery ze sledovanych druhti ma
nejvyssi afinitu k oteviené zemedélské krajin€. Tyto vysledky naznacuji, ze lidska sidla
béhem zimniho obdobi piedstavuji diilezité stanovisté pro mnohé granivorni ptaky i druhy,
které jsou vice béhem hnizdéni vazany na zemédélskou krajinu (Salek et al. 2015). Na rozdil
od zeméd¢lské krajiny, kterd béhem zimniho obdobi nabizi jen omezené mnozstvi na semena
bohatych stanovist’ (napt. ozimé strniste, ruderaly), lidska sidla mohou piedstavovat pro
mnohé druhy refugia s dostatkem potravnich zdroji (viz nize). Druhé vysvétleni vyssich
populacnich hustot v zim& miiZze spocivat v agregaci ptakt do vétSich hejn (nepublikované
vysledky), kterd jsou pak v terénu lépe detekovatelna.

Vysledky z analyzy faktorti ovlivitujici populacni hustoty sledovanych druht ale i
analyzy biotopovych vazeb jednozna¢né naznacuji, ze velkochovy predstavuji klicovy biotop
a to jak v prib¢hu hnizdniho i1 nehnizdniho obdobi. Farmy s aktivnim zemédélskym
hospodatenim, zejména s chovem hospodaiskych zvitat, nabizeji rozmanitou mozaiku
vhodnych stanovist’ pro lov potravy (vysoké zastoupeni ruderali, kratkostébelnych travnich
porostll — kosené louky a pastviny ¢i holé piida), odpocinek a odchov ptactva zemédélskeé
krajiny. Zaroven je dulezité poukéazat na vyssi pocetnost i druhovou diverzitu ptakt v
aktivnich velkochovech narozdil od opusténych druzstev, kde byla pocetnost zemédélskych
druht vyrazné nizsi. Tento fakt tedy naznacuje, Ze nejen biotopova struktura, ale i potravni
nabidka je pro ptaky zasadni (Hiron et al. 2013, Salek nepubl.), coz potvrzuji vysledky této
studie. Na farméch s chovem skotu se vyskytuje azZ o 50% vice hmyzu nez na opusténych
(Mgller 2001). V prubéhu hnizdéni nékteré ¢asti velkochovu (sildze, hniij, roztrousena

vegetace aj.) nabizeji ptactvu hojnou potravni nabidku bezobratlych, které jsou hlavnim

24



zdrojem potravy pro mlad’ata. Zarovei aktivni farmy mohou poskytovat riizné druhy
rostlinnych zbytkil a zrn spojenych se skladovanim a sklizenim nebo v souvislosti

s zivociSnou produkei (sildz, smési pro zvifata). Vyznam dostupnosti semen se zvysuje
zejména v zimnim obdobi, kdy semena a zrna piedstavuji hlavni potravni slozku granivorniho
ptactva (Cramp & Perrins 1994). Farmy s zivocisSnou vyrobou nabizeji vyssi dostupnost a
nabidku potravnich zdroju po cely rok (Martin 1987). Nékteré studie naznacuji, Ze dostupnost
potravy v pribéhu zimniho obdobi je zdsadni pro ptezivani granivornich ptaki, coz se miize
promitnout i v jejich populacnich trendech (Hole et al. 2002; Gillings et al. 2005).

V neposledni fadé mohou velkochovy nabizet vhodné mikroklimatické podminky v pribéhu
zimy, protoze staje se zviraty maji vyssi teplotu nez venkovni prostory, coz se mize projevit
ve znacné Uspoie energie na termoregulaci, zejména béhem dlouhych a chladnych noci
prostfedi s menSim predacnim tlakem ze strany hlavnich predatort kterym je ve stiedni
Evropé zejména krahujec obecny (Salek et al. 2015).

Dalsim dulezitym potravnim biotopem v prabéhu hnizdni i mimo-hnizdni sezony
ptedstavuji malochovy s chovem doméci dritbeZe. Tato stanovisté jsou pro zkoumané ptaky
dilezité kvili vysoké potravni nabidce riiznych semen (zrni) a zbytkl potravin. Jak zrni tak 1
potravinové zbytky predstavuji kvalitni energeticky zdroje potravy, ¢im se mlize vyrazné
snizit energie spojena se sbérem potravy v ostatnich biotopech, kde potravni zdroje nejsou tak
koncentrované na malé ploSe. Vysledky této prace také naznacuji vyssi vyznam budov a
lu€nich porostli v hnizdnim obdobi. Vy3$§i vyuZivani budov je ziejmé spojen s hnizdénim a to
zejména u obou druhil vrabeil (viz nize). Ptaci se v jarnim obdobi ¢astéji zdrzuji v blizkosti
hnizd, situovanych zejména na budovach a vyhledavaji potravu na travnatych plochach. Jedna
se obvykle o kosené louky, travniky a pastviny, kde ptaci hledaji drobny hmyz pro mlad’ata.
Oproti polnim biotoptm, které jsou v pribéhu hnizdéni (duben — Cervenec) zarostlé vysokou
vegetaci, lu¢ni porosty (travniky a pastviny) nabizeji diky krat$i vegetaci efektivnéj$i lov
bezobratlych zivo¢ichli (zejména hmyzu). Tedy lokality s vyssi pocetnosti vrabce domaciho
predikuji vyssi pocetnost 1 vrabce polniho a hrdlicky zahradni. Vrabec domaci muze tedy byt
dobrym indikatorem pocetnosti ale i druhové diverzity ptaki obyvajici zemédélskou krajinu a
lidska sidla. Preference vrabce domaciho pro potravné bohaté biotopy (napt. velkochovy,
malochovy) 1 staré budovy k hnizdéni (viz nize) mlze byt prekurzorem vhodnych potravnich
a hnizdnich podminek i pro ostatni druhy, zejména semenoZravych a v dutinach hnizdicich,

ptakl. Vrabec domaci také predstavuje sedentarni druh, kdy se vétsina jedinct je vérnd svému
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hnizdisti a po cely rok se zdrzuje v jeho okoli (Cepak et al. 2008) a proto obsazené lokality
musi obsahovat dostatek kvalitnich zdroju v pribéhu celého roku.

Analyza hnizdnich vazeb ukazala, Ze vrabec domaci i vrabec polni preferovali umisténi
hnizda v lidskych obydlich. U hrdlicky zahradni nebyla analyza umisténi hnizd provedena
zejména z divodu malého poctu nalezenych hnizd. VétSina nalezenych hnizd u vrabcee
domaciho a vrabce polniho byla umisténa pod stfesni krytinou ¢i v riznych dutinidch
v budovach (Salek et al. 2015). I vybér hnizdi§t v stfe$nich krytinach a dutindch budov
odpovidaji vysledkiim z méstského prostiedi (Salek et al. 2015). Oba druhy déavali piednost
piedevsim budovam starSich tficeti péti let, které na rozdil od novych staveb poskytuji vyssi
nabidku riznych skulin, $térbin a otvord, které Ize vyuzit k GspéSnému hnizdéni téchto druht.
Vrabec polni také v mensi mife vyuzival okolni pfirozenou vegetaci (stromové dutiny, porosty
bfe¢tanu popinavého Hedera helix nebo loubince pétilistého Parthenocissus quinquefolia).
Tento rozdil preference hnizdnich dutin si vysvétluji jednak konkurenci o hnizdni ptilezitosti
(vetsi vrabec domaci muze ¢astecné vytlacovat vrabee polniho) a také stupném synantropizace.
Na rozdil od vrabce domaéciho, ktery lidska sidla osidluje po staleti, vrabec polni se do
urbanniho prostiedi stahuje zejména v poslednich desetiletich (zfejm¢ i z omezené nabidky
hnizdnich pftilezitosti v hospodatské krajing). I z téchto divodi miize byt vrabec doméci 1épe

adaptovan na hnizdéni v riznych lidskych sidlech a riznych antropogennich dutinach.

1.2 Zavér

V poslednich desetiletich se v nékterych evropskych statech (pod zastitou Spolecné
zem&délské politiky Evropské Unie) méni nékteré ze z€émédeélskych postupt, které souvisi s
pfechodem z totalitniho reZimu na konkurenéni trzni hospodatstvi. Tento vliv na zemédélské
krajiny se dotyka téz struktury a poctu zemédélskych podniki s chovem hospodaiskych zvitat
(Sarris et al. 1999) Pocet chovného dobytka a aktivnich hospodéatstvi rychle klesa. Dlouhodobé
tidaje v letech 1989 — 2016 ukazuji snizeni poétu chovaného skotu v CR o 59,3 % (Cesky
statisticky urad, nepublikované udaje), coz vede k poklesu poctu velkochovii dobytka.
Naptiklad jenom mezi lety 2000 — 2010 pokles pocet aktivnich farem s chovem dobytka o 29 %
(Salek et al. 2015).

Ze ziskanych vysledki mize vyplivat souvislost mezi ubytkem ptdkli a mizeni starych

aktivnich velkochovl. Toto tvrzeni vlastné ptfedstavuje paradox. Pravé velkochovy (byvala
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Jednotna zemédélska druzstva JZD) piedstavuji symbol primyslového zemédélstvi, kdy
zem&delska vyroba byla soustfedéna do velkych zemédélskych druzstev. Kolektivizace a
pramyslové zemédélstvi v pritbéhu komunismu je hlavni pficinou homogenizace diive pestré
zemédelské krajiny, ktera vedla k vyraznému snizeni diverzity krajiny (zcelovani pozemkt do
velkych ptidnich blokt, plosna redukce rozptylené zelen¢ a lucnich porostil), coz se vyrazné
podepsalo k velkoplosnému a rapidnimu ubytku biodiverzity zeméd€lské krajiny. Spolu
s dal§imi studiemi ze stfedni a zapadni Evropy (Hiron et al. 2003, Roisin et al. 2016) nase studie
ukazuje extrémné vysoky potencial farem s zivociSnou vyrobou pro populace zeméd¢€lskych
ptakt. Dalsi riziko spo¢iva ve zménach v architektufe zemédélskych objektti a modernizace.
Nové zeméde€lské budovy (sklady osiv, staje) byvaji hermeticky uzaviené bez moznosti ptistupu
pro ptaky a mohou dramaticky snizit hnizdni i potravni pfilezitosti sledovanych druhti (viz také
Hiron et al., 2013, Rosin et al. 2016). Navic ptisné hygienické zakony spojené se skladovanim
osiva v zemédélskych i potravinatskych podnicich vedou k nedostupnosti potravnich zdrojt pro
mnohé semenozravé druhy ptakd (napi. Hole et al. 2002, Robinson & Sutherland 2002,
Anderson 2006). Ubytek farem s Zivo&isnou vyrobou a jejich modernizace tak muze vést
dal§imu poklesi ptaki, které v zemédélské krajin€ nenachdzeji dostatek hnizdnich a potravnich

stanovist’.

Zmény v socioekonomickém statusu obyvatel drobnych lidskych sidel vedou k plosnému
ubytku chovu drobnych zvifat (malochovy se v soucasné dobé& financn€ nevyplati) a
modernizaci budov. Z toho vyplyva mizeni vhodnych potravnich a hnizdnich biotopl pro
sledované ptaky (Shaw 2008). Zejména pi1 modernizaci a zateplovani budov by tedy mél byt
bran zietel na ponechdni vhodnych hnizdnich pfileZitosti €1 instalaci kompenzaénich opatfeni
v podobé¢ specialnich hnizdnich dutin. Naptiklad, pfi stavbé novych budov mohou byt vyuzity
duté cihly, uréené specidlné pro hnizdéni (http://www.birdbrickhouses.co.uk/brick-nesting-

boxes/nesting-boxes/).

Ochranna opatteni pro podporu ptaki na lokalni i evropské trovni méla zabranit dal§imu
ubytku jejich populaci jak v zemédélské krajiné, tak i v lidskych sidlech. Souc¢asné ochrana
ptékl potifebuje moderni managementové a ochranaiské ptistupy, které budou zalozeny na
urceni kli¢ovych hnizdnich a zimnich stanovist’. V soucasné dobé¢ je z riiznych dotacnich
prostiedkil ¢aste¢né podporovana ochrana biodiverzity zemédélské krajiny (napt. na orné
pude a lu¢nich porostech v podobé ,,greeningu* nebo agroenvironmentalni opatfeni v ramci
Spolecné zeméedelské politiky EU). Nicméné lidska sidla a velkochovy s Zivoc¢isnou vyrobou,

které mohou byt dilezitym refugiem ptak zemédélské krajiny 1 lidskych sidel, jsou na okraji
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z4jmu ochrany pfirody. Z tohoto diivodu by mnohé (netc¢innd) ochranna opatieni

v zemedélské krajiné méla byt ptehodnocena. VEtsi diraz by mél byt kladen i na nékteré
nezemédelské biotopy a urbanni stanovisté, které mohou poskytnout vhodné podminky pro v
této praci sledované druhy, ale i pro fadu dalSich ubyvajicich a ohrozenych druhi

sttedoevropské krajiny.
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9 Piilohy

Obrazek 1. Zmapovani vyskytu vrabce domaciho (Passer domesticus); okrova barva znaci ptirozené

rozsifeni; fialova zavleCeni ¢lovékem (IUSN 2016).

Obrazek 2. Trend - vrabec domaci (Passer domesticus) v Evropé 1980-2015.
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' America

Obriazek 3. Zmapovani vyskytu vrabce polniho (Passer montanus); okrova barva znaci piirozené rozsifent;
fialova zavleceni ¢lovékem (IUSN 2016).

Obrazek 4. Trend — vrabec polni (Passer montanus) v Evropé 1980-2015.
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rozsifeni; fialova zavleCeni ¢lovékem (IUSN 2016).

Obrazek 6.
Trend — hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto) v Evropé v letech 1980-2015.
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Obrazek 7. Trend - vrabec domaci (Passer domesticus) v Cechach 1980-2016.
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Obrazek 8. Trend - vrabec polni (Passer montanus) v Cechach 1980-2016.
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Obrazek 9. Trend — hrdli¢ka zahradni (Streptopelia decaocto) v Cechach 1980-2016.
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kontrolovana lokalita

feka

0 25 50 75Km

Obrazek 10. Mapa studijniho Gizemi s vyzna¢enim kontrolovanych lokalit, kde bylo v pribéhu
jara a zimy provadéno s¢itani synantropnich ptaka.
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Appendix 1: Pocetnost (Po¢., pocet exemlait), populacni hustota (Ph, exemplari/100m) a délka trasy sledovanych druhti na jednotlivych

lokalitach v prubéhu zimniho a jarniho s¢itani.

40

Vrabec domaci Vrabec polni Hrdli¢ka zahradni

zima zima jaro jaro zima zima jaro jaro zima zima jaro jaro
Lokalita Long Latit Délka trasy | Po¢. Ph Po¢. Ph Poé. Ph Pod. Ph Po¢. Ph Po¢. Ph
Albrechtice 49,1977 14,0980 1385 20 1,44 48 3,47 2 0,14 5 0,36 43 3,10 5 0,36
Bosilec 49,1502 14,6446 2439 195 8,00 63 2,58 15 062 19 0,78 30 1,23 25 1,03
Biehov 49,0211 14,3292 996 142 14,26 100 10,04 0 0,00 23 2,31 0 0,00 11 1,10
Cakovec 48,9689 14,3219 792 0 0,00 19 2,40 70 8,84 0 0,00 0 0,00 4 0,51
Cejkovice 49,0141 14,3822 2631 177 6,73 110 4,18 83 315 17 0,65 56 2,13 9 0,34
Dechtate 49,0099 14,3121 788 2 025 12 1,52 25 3,17 8 1,02 0 0,00 7 0,89
Dobcice 48,9969 14,2327 682 0 0,00 50 7,33 0 0,00 15 2,20 0 0,00 5 0,73
Dolni
Stropnice 48,8781 14,5076 1607 0 0,00 20 1,24 33 205 13 0,81 0 0,00 4 0,25
Dolni
Tiebonin 48,8521 14,4126 4389 334 761 78 1,78 107 2,44 4 0,09 25 0,57 1 0,02
Dunajovice 49,0353 14,6953 2577 41 159 85 3,30 20 0,78 14 0,54 7 0,27 2 0,08
Hlincova
Hora 48,9838 14,5636 1253 40 3,19 17 1,36 22 1,76 6 0,48 0 0,00 2 0,16
Holasovice 48,9696 14,2726 1352 90 6,66 79 5,84 0 0,00 19 1,41 1 0,07 6 0,44
Humiany 49,2256 14,1101 835 10 1,20 3 0,36 0 0,00 10 1,20 0 0,00 4 0,48
ChvaleSovice 49,1635 14,3062 2030 128 6,31 25 1,23 89 4,38 8 0,39 70 3,45 3 0,15
Jaronice 48,9975 14,3537 1170 41 3,50 53 4,53 15 128 22 1,88 3 0,26 11 0,94
Kalisté u
Lipi 48,9560 14,3800 1137 18 158 41 3,61 17 1,50 6 0,53 5 0,44 2 0,18
Kestiany 49,2701 14,0698 1791 180 10,05 41 2,29 0 0,00 8 0,45 111 6,20 6 0,34
Kienovice 48,9850 14,3592 2034 308 15,14 50 2,46 140 6,88 2 0,10 11 0,54 5 0,25
Kvitkovice 48,9576 14,3306 1099 6 055 57 5,19 8 0,73 9 0,82 0 0,00 8 0,73
Lhota u
Bosilce 49,1292 14,6603 566 50 8,83 54 9,54 30 5,30 7 1,24 20 3,53 4 0,71
Lhota u
Kestfan 49,2613 14,0774 895 8 0,89 20 2,23 0 0,00 11 1,23 7 0,78 0 0,00
Lidmovice 49,1767 14,1283 824 71 8,62 27 3,28 46 5,58 5 0,61 12 1,46 8 0,97




Malé
Chrastany
Malesice
Maletice
Malovicky
Maslovice
Mojné
MFi¢
(Kfemze)
Olsovice
Pasice
Pohorovice
Prazak
Svince
Radcice
Radosovice
Rozpouti
Sedlec
Sedlikovice
Sedliste
Slavce
Tupesy
Vlhavy
Zatavi
Zavadilka
Zavraty
Zv¢rtetice
Zaboviesky
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49,0244
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49,0268
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14,2940
14,1044
14,4285
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1489
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2561
1709
1395
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507
1041
414
1017
1333
2760
784
296
2695

58
304
15
87
81
311

177
30
124
25
361
80
180
223

184
35

60
27
53
151
34
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13,65
18,29
191
6,71
4,90
13,01

9,66
3,50
8,33
1,26
14,10
4,68
12,90
13,99
0,89
13,87
6,80
0,00
5,76
6,52
5,21
11,33
1,23
0,00
0,00
14,99

70
40
41
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58
40
130
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0
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16,47
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4,16
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3,16
4,67
8,73
0,81
3,51
3,45
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7,76
2,72
3,16
1,63
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3,32
0,00
8,91
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1,88
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0,00
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7,26
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2,56
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