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Navrh rozvoje obce VSesulov z pohledu prostiedi a sluzeb
pro mistni obyvatelstvo

Souhrn

Tato prace se zabyva problematikou rozvoje malych sidel na ptikladu obce VSesulov.
Literarni piehled je zaméfen na vysvétleni zakladnich terminti jako je venkov a obec, jejich
¢lenéni a funkce. Vzhledem k tempu vyvoje poslednich let je do prace zakomponovana také
Evropskéd regiondlni politika a jeji nastroje, které vedou k udrzitelnému rozvoji tzemi.
které urcuji smér vyvoje K cilenému stavu. Spokojenost téchto aktéri ovlivituje ekonomickou i
socialni sféru obci, stejné tak jako Zddouci rozvoj ovlivituje kvalitu jejich Zivota. Soucasti prace
je seznameni s venkovskym cestovnim ruchem, jelikoz prave rekreacni funkce casto podporuje
hospodatskou situaci perifernich celkd. Projektova c¢ast je vénovana charakteristice
geografickych, ptirodnich, historickych a demografickych rysi obce VSesulov a analyze
hospodateni v poslednich letech. Informace ziskané na zakladé této analyzy slouzi jako podklad
pro dotaznikové Setfeni, které ma za ukol zjistit ndzory tamnich obyvatel na mistni prostiedsi,
vybavenost a dostupnost sluzeb v obci a moznost dal$iho rozvoje. Vlastni navrhy, zejména
nauc¢né stezky ¢i podpora odpadového hospodafstvi, jsou realizovany ve vztahu k zivotnimu
prostiedi. Podnéty vedouci k podpofe kulturniho vyziti, tedy organizace trhl, jarmarkl a
dalsich spole¢enskych udalosti, jsou podlozeny skute¢nosti o finan¢nim ptebytku obecniho
rozpoCtu poslednich let. Stézejni nedostatky v oblasti obcanské vybavenosti jsou z ¢asti
v souladu s rozvojovym planem Vsesulova, ov§em diplomova prace poukazala na moznost
kompletnéjsiho posileni této infrastruktury. Projekt je doplnén o sestavenou SWOT analyzu,
ktera poukazuje na silné a slabé stranky obce, jeji pfilezitosti a hrozby v otazkach rozvoje.
Zavérem prace je posouzeni a zhodnoceni rozvojového planu obce Vsesulov v kontextu

evropskych trendl politiky udrZitelného rozvoje obci.

Klic¢ova slova: rozvoj venkova, obec, infrastruktura, demografie



Proposal of further development of the Vsesulov
municipality from the viewpoint of the environment and
services for inhabitants

Summary

This thesis is focused on the development of small settlements on the example of the Vsesulov
municipality. Literary review is focused on explanation of basic terms such as rural and
community, their classification and function. Given the pace of development in recent years,
the work also incorporates European regional policy and its instruments that lead to sustainable
development of the territory. The demographic composition of territorial units is considered to
be one of the most important factors determining the direction of development towards the
targeted state. Satisfaction of these actors affects the economic and social sphere of
municipalities, as well as desirable development affects the quality of their lives. Part of the
work is familiarization with rural tourism, because the recreational function often supports the
economic situation of peripheral areas. The project part is devoted to the characteristics of
geographical, natural, historical and demographic features of the Vsesulov municipality and the
analysis of management in recent years. The information obtained on the basis of this analysis
serves as a basis for a questionnaire survey, which aims to find out the views of local residents
on the local environment, facilities and availability of services in the municipality and the
possibility of further development. The suggestions for improvement, especially nature trails
or support for waste management, are implemented in relation to the environment. Incentives
leading to the support of cultural activities, ie the organization of markets, fairs and other social
events, are based on the fact of the financial surplus of the municipal budget in recent years.
The main shortcomings in the field of civic amenities are partly in line with the development
plan of the Vsesulov, but the thesis pointed out the possibility of a more complete strengthening
of this infrastructure. The project is supplemented by a compiled SWOT analysis, which points
out the strengths and weaknesses of the municipality, its opportunities and threats in
development issues. The conclusion of the work is the assessment and evaluation of the
development plan of the Vsesulov municipality in the context of European trends in sustainable
development policy of municipalities.

Keywords: rural development, municipality, infrastructure, demography
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1 Uvod

Venkov byl po cela staleti povazovan za prostor, jehoz hlavni podstatou a ekonomickou
aktivitou je zeméd¢lstvi. Vyvoj poslednich destileti ovsem ptinesl fadu zmén a venkov jiz neni
vniman pouze jako ruralni oblast ¢i rekreacni zdzemi mést, nybrz se stdva objektem zajmu
Z pohledu rozvoje jako funk¢éniho socio-ekonomického celku.

Rozvoj uzemi je proces, béhem kterého se predpokladd zmeéna soucasného stavu
k lepSimu. K takovému procesu mize piispét jak jedinec, tak skupina aktért jako jsou naptiklad
mistni ak¢ni skupiny ¢i dokonce svétové organizace. Rozvojem se také rozumi soubor ¢innosti
rizného charakteru za pfitomnosti mnoha administrativnich, finan¢nich i socialnich néstroja.

Problematika rozvoje malych obci je velmi diskutovanym tématem, ovSem prakticka
implementace zadoucich opatieni neni vzdy zcela dostate¢na. Diivodem pro zpracovani této
diplomové prace bylo posouzeni rozvojovych moznosti obce VSesulov nachdzejici se ve
Stfedoceském kraji.

Analyticka ¢ast posoudi historické aspekty, demograficky vyvoj, pfirodni podminky,
soucasnou infrastrukturu a ekonomickou situaci obce a také nejblizsi okoli a jeho atraktivity. V
projektové casti bude navrzeno rozSifeni technické a obcanské vybavenosti, zkvalitnéni
dopravni infrastruktury, a to s ohledem na zachovani kvality zivotniho prostfedi a pozadavka
mistniho obyvatelstva, z ¢ehoz mize Cerpat tamni zastupitelstvo pfi sestavovani nasledujicich
rozvojovych planti a obecnich rozpoctu.
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2 Cil prace

Prvnim cilem této diplomové prace je podat ¢tenaiim uceleny ptehled o problematice
malych obci, jejich vymezeni a moznosti rozvoje. V této ¢asti jsou diskutovany pojmy jako je
venkov, obec, regionalni politika ¢i venkovska turistika. Jejich spravné vysvétleni je stézejni
pro celou praci, jelikoz dané poznatky jsou demonstrovany na konkrétnim ptikladu obce
VSesulov. Druhym cilem je piedstavit geografické podminky, ptirodni charakteristiky i
atraktivity v blizkém okoli zkoumaného tzemi v kombinaci s historickymi aspekty a
demografickym vyvojem, jez je sledovan od konce 18. stoleti az do soucasnosti. Zamérem prace
je také zhodnoceni ekonomického hospodateni obce v poslednich péti letech, a to predevsim
Vv otazkach dopravni infrastruktury, obCanské infrastruktury a zivotniho prostiedi. Tteti cil je
orientovan na nazor mistnich obyvatel, tedy na zjisténi z4jmovych oblasti v otazkach dal§iho
rozvoje VSesulova. Poslednim cilem této prace je navrhnout moZznosti rozvoje dané obce, které
budou vychodiskem vsech ziskanych podkladt a znalosti s ohledem na zajem populace i zivotni
prostiedi, a také porovnani vlastniho Setfeni s mistnim izemnim planem.
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3 Literarni reSerse

Chceme-li se zabyvat tématem venkova, musime se nejdfive zamyslet nad jeho definici.
Jedna se o vyznamové velmi Siroky pojem, ktery mize kazdy chépat jinak. Naptiklad obyvatel
dané lokality povazuje za venkov svou obec, zemédélec zase hospodarsky vyuzivanou pudu,
ekolog piirodu a turista volnou krajinu. Existuje nespocet moznosti a kritérii, podle kterych lze
venkovsky prostor vymezit. V soucasné literatui'e se danou problematikou zabyva hned né€kolik
autorti a jejich zajem je snadno pochopitelny, jelikoz v Ceské republice venkov zaujima
piiblizné 80 % celkové vymeéry. Nalezeni vhodné a zaroven jednotné definice je tedy témér
nerealné.

3.1 Venkov

Kasparova & Pucek (2009) popisuji venkov jako nezastavénou oblast v harmonii
s venkovskym osidlenim. Tyto oblasti se vyznacuji nizkou hustotou zalidnéni a vysokou
zaméstnanosti v primarnim sektoru (zemédé€lstvi, lesnictvi atd.), coZ podtrhuje vztah mistnich
obyvatel ke krajing a ptirod¢. Déle apeluji na ptivodni podobu venkova, jeho tradi¢ni zastavbu
a zivotni styl obyvatel, ktery dba na zachovani tradic a 1i8i se od zivota ve méstech.

Vztah venkovského zivota s pfirodou zminuje i Blazek & Blazek (2004). Popisuje ho na
tzv. nepretrzitém zivoté¢ velkomést, ktery ¢lovéka oddéluje od ptirody. Obyvatelé mést travi
podstatnou ¢ast svého dne v budovéch, v hromadné dopravé ¢i v podchodech. Mistni ulice jsou
osvétleny, vefejné prostory vytapény a mnozi ani nevnimaji rozdil mezi dnem a noci. Naopak
lidé na venkové, ktefi travi vétSinu dne venku, vnimaji ptirodni scenérie mnohem vice. Autoti
povazuji venkov za nezbytnou soucast, kterou je potieba chranit a udrzovat, jelikoz tvofi naSe
kulturni dédictvi. Déle zminuje, Ze venkov je mnohymi povazovan za nepotiebny a take, ze
jeho odpirci kritizuji venkovské obyvatele za to, ze piili§ Ipi na zeméd¢lstvi a na tradicich.
Jejich tvrzeni vyvraci a dodéava, ze venkov se neobejde bez ¢innosti ¢lovéka. Ma sice dobrou
zivotaschopnost, ale pravé diky zasahu ¢lovéka lze mnohé rostliny a zivocichy vyuzit pro
potieby nés vSech.

Dle Binka (2007) ma venkov své charakteristické rysy, které se za piitomnosti mnoha
faktorti utvarely a nadale utvareji. Dodava, ze feSeni problémut v dané oblasti by mélo byt
komplexni, tudiz by mélo zahrnovat vesSkeré ekonomické, historické, socidlni
a environmentalni aspekty. Jeho hlavni mySlenkou je venkov jakozto protiklad mésta. Svij
nazor dopliiuje o poznamku, ze kromé mést jsou 1 jina rozsdhla izemi, ktera do venkovského
prostoru zahrnout nelze. Jednd se naptiklad o vojenské Gjezdy ¢i lokality s vysokym stupném
ochrany Zivotniho prostiedi.

Cmejrek (2008) je podobného nazoru. Mésta popisuje jako svét industrialni, zatimco
venkov jako svét agrarni. Uvadi, ze diky rozvoji zeméd¢lstvi a vzniku agrarni spole¢nosti mohla
vzniknout prvni mésta a venkov se do jejich protikladu dostava az s rozvojem obchodu a
podnikani.

Se zcela odlisSnou myslenkou pfichazi Shucksmith (2018), ktery se zabyva tzv.
venkovskou idylou. Lidé povazuji venkov za misto vhodné k zivotu, diky jeho blizkosti
Kk pfirodé a zachovanym hodnotam. Vize rozvoje venkova by podle n¢j mohla byt dobrym
zakladem pro dotvéreni venkovské krajiny a propojeni daného tizemi S mésty.
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Majerova & Cmejrek (2005) jsou néazoru, e neexistuji jednotnd kritéria slouZici
k vymezeni venkovského prostoru a k popsani hranice mezi méstem a venkovem. Uvadéji, ze:
,»Venkov je obecné vymezovan jako fidce osidleny prostor, ve kterém ma diilezitou funkci
zemédelstvi. V odborné literatufe vSak lze najit razné varianty této definice, ve kterych je
vzhledem k ucelu vymezeni pouzito riznych kritérii. Z hlediska demografie 1ze venkov vymezit
nizkym poctem a hustotou obyvatel. Z hlediska urbanistického zase specifickym typem
zastavby a z hlediska sociologie naptiklad jinym zpusobem zivota.*

Vyvoj poétu obyvatel a veékové struktury lze dle Wortmana (1990) povazovat za
spole¢nou charakteristiku venkovského prostoru. Upozoriiuje, ze vylidilovani ruralnich lokalit
neni pouze evropsky problém, jelikoz s odlivem obyvatel v produktivnim véku se setkame i na
americkém venkové.

Hlavnim zamérem obyvatel, ktefi se piesouvaji do odlehlejsich oblasti, je touha po
spokojeném zivoté na venkove pii moznosti zachovani si zameéstnani ve mésté. Zde je k vidéni
zfejmy vliv vzdalenosti vybrané lokality od centra (mésta). Curry (2011) dodava, Ze vzdalenost
obce od mésta ovlivituje také stupen vzdélani tamnich obyvatel a miru nezaméstnanosti v obci.
Resenim by podle n&j mohly byt stitem dotované organizace zaméiené napiiklad na podporu
cestovniho ruchu ¢i ochrany zivotniho prostredi.

3.1.1 Clenéni venkova

Vyvoj poslednich let pfinesl fadu zmén a venkov jiz nelze povazovat pouze za
zemédelsky vyuzivané uzemi. Jednd se o prostor ekonomicky, ekologicky, socialni i kulturni.
Kromé vysSe zminénych teoretickych nazord, slouzicich k popsani venkova je nutné zminit
1 metody praktické, které jsou pouZzivany naptiklad pro ziskani dotaci na rozvoj venkova.
Vymezit co mozZna nejpiesnéjsi rozdil mezi méstem a venkovem bylo nezbytné naptiklad pro
potieby statni spravy a zpracovavani statistickych zaznami. V Ceské republice povazujeme za
venkovské obce takove, které maji méné nez 2000 obyvatel (od ptijeti nového zakona o obcich
se mizeme setkat i s hodnotou 3000 obyvatel). Déle se vyuZiva ukazatel hustoty zalidnéni,
pfiemz nejéastéji vyuzivanymi hodnotami jsou 100 obyvatel/km? nebo 150 obyvatel/km?
(Kment 2012).

3.1.1.1 Region

V béZné praxi se Casto setkdme s terminem region a mnoho autord s nim pracuje pro
potteby vymezeni venkova. Historie tohoto pojmu sahé az do antického obdobi, kdy byl vniman
jako predmét mocenského piisobeni tehdejsich vladci pii snaze o ovladnuti daného tzemi.
Dnes ho chapeme jako typ organizac¢ni jednotky, kterd vznikd diky interakci socio-
ekonomickych a ptirodnich jevi, coz jej odliSuje od jinych regiont (Klapka 2019).

Ke stejnému nédzoru dospé€l 1 Haggett (2001), ktery za region povazuje izemi vzniklé
vysledkem ptisobeni socidlnich vztahli a environmentalnich jeva.

K nejcastéjsSimu déleni je vyuzivano definice OECD (Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj), ktera je postavena na hustoté zalidnéni a rozdéluje:

e Prevazné venkovské oblasti, kde vice nez 50% populace zZije ve venkovskych
obcich ¢i regionech,
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e vyznamné venkovské oblasti, kde 15-50% populace zije ve venkovskych obcich
¢1 regionech,

e pievdazné méstské oblasti, kde méné nez 15% populace Zije ve venkovskych
obcich ¢i regionech.

Podobné jako OECD, tak 1 Eurostat (Statisticky ufad EU) rozdéluje regiony dle stupné
urbanizace celkem do tii kategorii a vychazi z hustoty zalidnéni:
e Hust& zalidnéné oblasti, kde hustota obyvatel dosahuje vice nez 500/km? a Zije
zde pies 50 000 obyvatel,
e stfedné zalidnéné oblasti, kde hustota obyvatel dosahuje vice nez 100/km? a Zije
zde pies 50 000 obyvatel,
e fidce osidlené oblasti, kde hustota obyvatel dosahuje méné nez 100/km?.

Jako dopliitkovou metodu pro klasifikaci ruralnich oblasti dle zapojeni se do narodniho
hospodafstvi 1ze zminit rozdéleni zpracované Radou Evropy a Evropskou komisi:

e Integrované venkovské oblasti, které se vyznacuji rostouci mirou populace,
zaméstnanosti v sekundarnim a terciarnim sektoru, pfi¢emz zemédélska ¢innost
je zachovéna jako stéZejni pro obhospodatovani pady,

e stfedn¢ pokrocilé venkovské oblasti jsou relativné vzdalené od meést, kde
pfevazuje zamé&stnanost v primarnim a sekundarnim sektoru, je zde zastoupen
znacny podil zeméd¢lskych ¢innosti,
pfijmy, vys§im primémym vékem populace a zaméstnanosti pievazné
v zemedélském odvétvi.

Venkovsky prostor 1ze dle Programu rozvoje venkova rozdélit do dvou kategorii, a to
z hlediska hustoty osidleni na km? a poétu obyvatel dané lokality. Program jej dale ¢leni na:

e Piiméstsky venkov, tedy obce v ramci méstskych aglomeraci (které maji vice nez
50 000 obyvatel),

e odlehly venkov, ktery zahrnuje pfevazné periferni oblasti, jeZ se vyznacuji
nepiiznivymi socidlné-ekonomickymi znaky obyvatelstva i osidleni,

e mezilehly prostor, ktery je chapan jako zbyvajici zemi republiky (Ministerstvo
zemédélstvi CR 2007).

Uchopeni pojmu pro potieby Ceského statistického titadu s sebou nese jesté podrobngjsi
rozdéleni. Vyjma zékladnich hledisek, tedy po¢tu obyvatel a hustoty zalidnéni, bere ohled také
na podil byt v rodinnych domech ¢i sidlo povéfeného obecniho Gfadu a (nebo) statut mésta
(CSU 2008).

3.1.2 Funkce venkova

Aby bylo dosaZeno kvalitniho Zivota na venkové je tfeba dbat na rovnomérny rozvoj jeho
funkci. Dle Svobodové et al. (2011) se jedna o nasledujici:

14



e Produkéni funkce

Tradi¢ni venkov se vyznacuje nejen zemédélstvim a s tim spojenou samozasobitelskou
funkci, ale také vyznamnymi architektonickymi, socialnimi, ekonomickymi
a urbanistickymi znaky. V Ceské republice je tradiéni venkov jiz utopii, jelikoz rtizné
lokality se vyznacuji riznymi znaky a Casto se zde odrazi vliv mésta, coz vede k tzv.
novym formam venkova. Zeméd¢€lstvi hraje nadale vyznamnou roli, ale vétSina obyvatel
je stale vice ekonomicky zavisla na nezemédélskych aktivitach. Piivodni zeméd€lska
¢innost oslabuje, ovSem dochazi ke vzniku novych moznosti pro mnohd odvétvi
(Svobodova et al. 2011).

e Reziden¢ni funkce

Diky procesu suburbanizace (st¢hovani obyvatel do zazemi mést) a dezurbanizace
(stethovani obyvatel zmést na venkov) je v soucasnosti reziden¢ni funkce tou
nejvyznamngjsi. K jejimu rozvoji doslo v Ceské republice po roce 1989 i presto,
ze venkovské oblasti maji méné pracovnich piilezitosti a vybavenost vefejnymi
a komerénimi sluzbami (zdravotnictvi, vzdé€lani, kultura apod.) je neumérna oproti
nabidce mést. Divodem je stdle se rozvijejici automobilismus a rozvoj dopravni
a technické infrastruktury (Svobodova et al. 2011).

e Rekreacni funkce

Neboli konzumni ¢i spotfebni funkce je charakteristickd a rychle rostouci funkce
venkova, ktera v Ceské republice ke svému rozmachu dospéla diky prechodu z centralng
planované ekonomiky na ekonomiku trzni. K rozvoji venkova zna¢né pfispiva rozkvét
venkovského cestovniho ruchu, ktery se vyznaCuje piedev$im vztahem k piirodé
a k hostiteli, ale také k moznosti poskytnout navstévniktim zcela odli$né zazitky. Obecné
feceno lze rurdlni turismus povazovat za souhrnné pojmenovani pro typ cestovniho ruchu,
ktery je soustfedén na venkové€. Jednd se o vicedenni pobyt spojeny s rekrea¢nimi
aktivitami, mezi které miZeme zatadit pesi turistiku, cykloturistiku, projizd’ky na koni,
pozorovani a pifipadnou péfi o domadci zvifata ¢i konzumaci mistnich potravin.
Navstévnici jsou zpravidla ubytovani v mensich hromadnych ubytovacich zatizenich jako
jsou napiiklad penziony. Sila Ipi na nedilnych aspektech opravdového venkovského
Zivota jako je samotnd krajina, ¢isty vzduch, mistni zvyky a Casto 1 rozdilné pracovni
aktivity. Rozvoj tohoto cestovniho ruchu je tizce spjat s rozvojem lokality, pomoci
budovani péeSich tras, cyklotras, mistnich muzei, farem, obnovy tradi¢nich femesel a v
neposledni fadé budovanim ¢i revitalizaci stravovacich a ubytovacich zafizeni.
Primarnim ptfedpokladem pro rozvoj rekreacni funkce je kulturni ¢i pfirodni atraktivita
obce a také kvalitni infrastruktura (Svobodova et al. 2011).

3.1.3 Rozvoj venkova

Termin rozvoj lze vysvétlit nékolika zptusoby a dle Berana & Dlaska (2005) doposud
nebyla jeho definice dostatecné dotfeSena. Autor jej ovSem popisuje jako proces zlepSovani,
a to pomoci zvétSovani, rozSifovani ¢i zdokonalovani. Jednotlivé faze zlepSovani (resp.
rozvoje) jsou podminény funkci hospodaistvi a probihaji v riizn¢ dlouhych cyklech. Intenzita,
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stejné tak jako rychlost tohoto procesu je zavisla na technice a inovacich. Pfestoze ne vSechny
technické vyndlezy pfispély krozvoji venkova pozitivné, jejich vyspélost je Umérna
popula¢nimu ristu a tim zapfticinila kvalitn€j$i zivotni tiroven venkovského obyvatelstva.

Rozvoj lze chapat jako soucast ristu, diky kterému dochézi ke strukturalnim zménam
v ekonomice. Jedna se o kvalitativni charakteristiku, ktera popisuje cestu k cilenému stavu, jenz
je odvozen od hodnotovych kritérii aktérii (Redlichova 2013).

Stredem zajmu venkovského rozvoje je soubor Cinnosti rGzného charakteru, které
prispivaji k napravé soucasného (vétsinou negativniho) stavu. Piikladem obnovy mize byt
zlepSeni mistni infrastruktury — socialni, technické ¢i dopravni, posilovani ekonomiky
a vV neposledni fadé ochrana zivotniho prostfedi a pfirodnich slozek (Knopp 1994).

Na nasem uUzemi se rozvoj venkova poji srokem 1989, kdy doslo k pfevratnym
politickym zménam, a dle Perlina (1998) se projevil predev§im v oblastech:

e znovuzavedeni obecni samospravy,

e obnovy soukromého vlastnictvi,

e vymezeni hranic vlastnickych podilti zemédélské pady pomoci KPU (Komplexni
pozemkové Upravy),

e vymezeni systémi ekologické stability,

e obnova a posileni vefejné dopravy,

e obnova vybavenosti (obchody, sluzby).

Dilezitost rozvoje komentuje i Becica (2014), ktery charakterizuje Ceskou republiku jako
uzemi s rozdrobenou sidelni strukturou, které ma znacné mnozstvi mensich venkovskych obci
s malym poctem obyvatel. Tyto obce jsou samostatné, vedou vlastni hospodafeni pomoci
mistniho rozpoctu, coZ je naro¢né nejen financné, ale 1 administrativné. Dodava, Ze pro zajiSténi
rozvoje by takové obce mély vyuzivat moznych spolupraci, jako jsou mistni akéni skupiny (viz
kapitola 3.1.3.2), prostfednictvim kterych Ize ziskat finan¢ni podporu od Evropské unie.

Obecné Ize dany pojem pochopit jako zménu situace, tedy pohyb k vys$simu,
kvalitnéjSimu a komplexné&jsimu stavu, coz popisuje 1 definice vydand Komisi OSN. Sttedem
jejich zdymu je tzv. udrzitelny rozvoj, ktery vysvétluji jako rozvoj zajistujici potieby
soucasnych generaci a zaroven neohrozujici moznosti uspokojeni potieb generaci budoucich.
Soucasnym néstrojem této myslenky je Agenda pro udrzitelny rozvoj do roku 2030, kterd
obsahuje 17 cili vedoucich k dosazeni svétového miru a prosperity. Tato agenda je rozlozena
do tfi dimenzi, kterymi jsou hospodaisky, socialni a environmentalni rozvoj. Prorok et al.
(2019) uvadi nasledujici cile udrzitelného rozvoje:

1) zamezeni chudoby,

2) zamezeni hladu,

3) zdravi a Zivotni pohoda,

4) kvalitni vzdé€lani,

5) rovnost Zen a muzl,

6) pitna voda a kanalizace,

7) cenové dostupna energie,

8) prace a ekonomicky rist,

9) pramysl, inovace a infrastruktura,
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10) zamezeni nerovnosti,

11) udrzitelnost mést a obci,

12) zodpovédna spotieba a vyroba,

13) klimaticka opatieni,

14) Zivot ve vodé,

15) Zivot na sousi,

16) mir, spravedlnost a silné instituce,
17) spoluprace vedouci ke splnéni cilu.

Sefiani (2017) dodava, ze k efektivnimu splnéni vymezenych cilti udrzitelného rozvoje
je vhodné zapojit odhodlané aktéry, kterymi mohou byt naptiklad vetejni Cinitelé, vzdélavaci
instituce, technici ¢i lidské zdroje. Duraz klade také na propojeni nadnarodnich cili
s mistnimi projekty.

Dulezitou roli vV podpoife udrzitelného rozvoje maji dle Slacka (2016) pravé obce.
Spravnym stanovenim cen za vefejné sluzby totiz ovliviiuji chovani mistnich obyvatel.
Naptiklad vyse ceny za svoz komunalniho odpadu ovlivni jeho produkci ze strany obyvatel,
stejné tak jako spotfeba vody je zavisla na jeji cené a zminit bychom mohli n¢kolik dalSich
ekonomickych rozhodnuti. Autor apeluje na pragmatické stanoveni vySe poplatka za sluzby
Vv obci, jelikoz ptimo ovlivituji povahu mistniho rozvoje.

Rozvoj venkova s sebou nese znaéné socio-demografické a socio-kulturni zmény, a to
zejména svou integraci s mestskym zplisobem zivota. Dochazi k postupnému odklonu od
zemédelskych Cinnosti a k rozsahlejsi stavebni ¢innosti, kterda méni plivodni vyuzivani pady
(Bieganska et al. 2018).

3.1.3.1 Nastroje rozvoje venkova

Veskeré prostiedky, které pomahaji rozvoji urcité lokality, 1ze nazvat nastroji pro rozvoj
uzemi. Existuje jich velké mnoZstvi a je tfeba zvolit spravnou kombinaci téch, které zajisti
nejlepsi vysledky planovaného rozvoje. Rozdélit je 1ze do nékolika slozek. Dle spolecnosti
GaREP, spol. s r.0., ptsobici v oblasti strategick¢ého pldnovani regionalniho rozvoje, lze
nastroje rozdélit do Sesti skupin — administrativni, koncep¢ni, institucionalni, vécné, socialng-
psychologické a finan¢ni (Binek et al. 2009). Jejich vyznam je zanesen v tabulce €. 1.
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Tabulka ¢. 1: Kategorie nastroji rozvoje venkova
legislativa
zavazné procedury

Administrativni nastroje —
organiza¢ni normy

postupy

strategie

plany

programy

pozemkove Gpravy
uzemnéplanovaci dokumenty
politické deklarace
instituce
Instituciondlni nastroje regiondlni management
spolupréce

poskytnuti prostor
poskytnuti sluzeb
Vécné nastroje poskytnuti hmotného plnéni
poradenstvi
infrastruktura

finan¢ni podpory
Finan¢ni néstroje granty

dotace

komunikace

Socialné - psychologické nastroje |vzdélani

motivace

Koncepéni nastroje

Zdroj: Vlastni zpracovani dle www.garep.cz
3.1.3.2 Aktéti rozvoje venkova

Aktéry rozvoje venkovského prostfedi lze oznacit vSechny subjekty, které piimo
1 nepfimo ovliviiyji proces jeho vyvoje. Jedna se o jednotlivé obyvatele, mistni spolky ¢i
organizace, které svym konanim zasahuji do obecniho vefejného Zivota a jeho chodu, ale také
napf. o instituce na statni ¢i evropské Grovni. V tabulce ¢. 2 je shrnuto ¢lenéni aktéru dle jejich
spravni urovné a piisluSnosti k vetejnému, podnikatelskému nebo neziskovému sektoru.

18



Tabulka €. 2: Aktéti rozvoje

Sektor
Uroveli |Veiejny Podnikatelsky Neziskovy

Evropska  |Evropské komise Narodni zijmova uskupeni |Sit¢

Narodni Ministerstva Celostatni zajjmova uskupeni |Spolky, svazy, sité
Kraje, vysoké Skoly,

Krajska Krajska infromacni stfediska | Podnikatelska sdruzeni Neziskova sdruzeni
Obce a jimi zfizované

Lokalni organizace, MAS Podnikatelé a zeméd¢lci Zajmova sdruzeni, spolky

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat dostupnych z www.regionaldevelopment.cz

Mezi hlavni aktéry patii naptiklad ministerstvo zeméd¢€lstvi, ministerstvo pro mistni

rozvoj, ministerstvo dopravy, ministerstvo vnitra, ministerstvo financi a ministerstvo kultury.
Dale Ize uvést také:

Mistni ak¢éni skupina (MAS) neboli nezavislé spoleCenstvi obyvatel, mistnich
soukromych podnikateld, obce a neziskovych organizaci. Spole¢né pracuji na socialné-
ekonomickém ristu oblasti, ochran¢ Zzivotniho prostiedi a obecném zlepSovani
podminek pro zivot v dané oblasti. Pro realizovani ¢innosti MAS je velmi dilezité
ziskavani dotacnich prispévkil ze statnich i evropskych programii. Fungovani vsech
mistnich akénich skupin je zalozeno na metodé LEADER (Marolin 2014).

Mistni akéni skupiny piisobi na hranicemi vymezeném tzemi a jejich cilem je
rozvoj sounalezitosti populace s danym Uzemim pomoci pfirodnich, zemédélskych,
kulturnich i historickych zdroju oblasti (Menconi et al. 2018).

Metoda LEADER, ktera byla zavedena Evropskou unii za t¢elem rozvoje venkovskych
oblasti jiz v roce 1991. Prelozime-li jeji plny nédzev Liaison Entre Actions de
Développement de O’Economie Rurale, (zkracené LEADER), "metoda komunitng
vedeného mistniho rozvoje," vystihneme samotnou podstatu jejiho fungovani. Hlavnim
pilifem této metody je totiz zapojeni mistnich obyvatel do rozvojovych ¢innosti a
aktivni podpora rozvoje venkovského prostoru. Na zakladé této metody byl vytvoren i
podiazeny nastroj pro podporu MAS platny v planovacim obdobi 2014-2020. Jeho
ukazateli je kvalita Zivota, infrastruktura, vykonnost sektorti a organizacni efektivita
(Aldorfai et al. 2016).

Metoda LEADER stanovuje 7 zakladnich principi, podle kterych by mély
vSechny mistni ak¢ni skupiny pracovat (NS MAS 2015):
"strategie mistniho rozvoje podle jednotlivych oblasti, uréené pro fadné vymezena
subregionalni venkovska uzemi,
partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem na mistni urovni — tzv. mistni akéni
skupiny (MAS),
ptistup zdola nahoru (,,BOTTOM UP*) spojeny s tim, Ze rozhodovaci pravomoc tykajici
se vypracovani a provadeéni strategii mistniho rozvoje nalezi mistnim akénim skupindm,
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— vice odvétvové navrhovani a provadéni strategie zalozené na soucinnosti mezi subjekty
1 projekty z rtiznych odvétvi mistniho hospodaistvi,

uplatnovani inovacnich postupii,

provadeéni projektii spoluprace,

VRN

vytvareni siti mistnich partnerstvi."
3.2 Obec

Legislativné je obec definovana v § 1 zakona 128/2000 Sb. O obcich. Obec je zde popsana
jako zékladni izemni samospravné spolecenstvi obcani. Jedna se tedy o izemni celek, ktery je
vymezen hranici. Je také povazovéna za veiejnopravni korporaci s vlastnim majetkem, ktera
vystupuje svym jménem. Z hlediska veiejné spravy se obce fadi do hierarchicky uspotadaného
systému uzemniho ¢lenéni, ktery se pouziva pro statistické ucely v narodnim i mezinarodnim
meéftitku. Obec tvofi nejniz§i uroven statni spravy. Jejim zékladem je obyvatelstvo, které
vyuziva danou lokalitu ke svému hospodatskému a kulturnimu vyziti. Dle obecniho zfizeni je
obci povazovano jakékoli sidlo, které vyuziva vlastni samospravu. Za obec lze tedy povazovat
1 mésto, piestoze se v bézné mluvé Casto stavd, Ze pojem obec je synonymem vesnice a
protikladem mésta (Cmejrek 2008).

3.2.1 Organy obce

Vrcholnym organem, a zaroven jedinym organem, ktery je zakotven v Ustavé Ceské
republiky, je zastupitelstvo obce. Zastupitelstvo je sloZzeno z ¢lent, jejichZ pocet je tmérny
oblanim s trvalym pobytem na daném tUzemi. Mezi jeho kompetence patii napiiklad
schvalovani rozpo€tu, vydavani obecné zdvaznych vyhlaSek, zfizovani penéznich fondl ¢i
ziizovani vybori (napf. finanéni a kontrolni vybor) (Zehrovéa & Pfeiferova 2010).

K dal§im obecnim organiim patii rada obce, kterd je vykonnym orgédnem v ramci
samostatné plisobnosti obce a je odpoveédna zastupitelstvu. Celkovy pocet ¢lent je minimalné
5 a maximaln€ 11 (musi byt vzdy lichy pocet) a skldda se ze starosty, mistostarosty a dale
volenych ¢lend. V ptipadé, ze obecni zastupitelstvo md méné nez 15 Clentl, rada obce neni
volena a jeji pravomoc je vykonavana starostou (Holecek 2009).

Starosta je volen Cleny zastupitelstva, kterym zaroven odpovida za vykon své funkce.
Danou obec reprezentuje, svolava a fidi zasedani zastupitelstva i rady obce (Zehrova &
Pfeiferova 2010).

Mezi dal$i obecni organy spada obecni Ufad, ktery je tvofen starostou, mistostarostou
(popf. mistostarosty) a tajemnikem (je-li funkce zfizena) (Holecek 2009).

3.2.2 Funkce obce

Dle Balika (2009) zastava obec nasledujici funkce:
A) Politické
e VyhlaSeni lokalniho referenda
e Volba a ustavovani organti obce
e Rozhodovani o ¢lenstvi v dobrovolnych svazcich obce
e Ud¢lovani ¢estného obcanstvi
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e Pojmenovani ulic

B) Ekonomické
e Sestavovani obecniho rozpoctu
e Schvalovani zavére¢ného uctu
e Hospodareni s majetkem dle daného rozpoctu
e Zakladani (popf. ruseni) pravnickych osob
e Rozhodovani o Gcasti v nadacnich fondech
e Poskytovani a piijem darti

C) Socialni
e Zakladéani vzdé€lavacich a zdravotnickych zatizeni, sportovist’ a pecovatelskych
domu
e Zfizovani kulturnich zatizeni
e Zfizovani hibitovi

D) Ekologické
e Udrzovani ¢Cistoty v obci
e Zajisténi svozu a likvidace odpadu
e Zajisténi odvodu a ¢isténi odpadnich vod

E) Bezpecnostni
e Pravomoc ke zfizeni obecni policie

F) Infrastrukturni
e Zajisténi a drzba komunikaci, vodovodi a kanalizace

G) Prognostické
e Schvalovani tzemniho planu obce, regula¢niho planu obce a programu rozvoje
obce

3.2.3 Rozvoj obci

V rozvoji kazdé obce hraje dulezitou roli hned ne€kolik faktort, které 1ze obecné rozdélit
do dvou skupin: vng&jsi a vnitini prostiedi obce (Janeckova & Vastikova 1999).

Vnéjsi prostiedi obce je utvafeno zejména vlivem:

e Demografickych podminek, tzn. poctem obyvatel Zijicich v obci, jejich
veékového slozeni, Grovné vzdé€lanosti, kvalifikacnich dovednosti, pfijmové
struktury a ekonomické ¢innosti.

e Okolnich pfirodnich podminek, tzn. obec je pfimo zavislad na povaze mistniho
klimatu, mnozstvi ptirodnich zdroji, zdsob vody, irodné pidy apod. Nedilnou
soucasti se také ¢im dal vice stdva ekologické smysleni spolecnosti.
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e Stavem politicko-pravniho systému, pficemz kazdd obec ma dle zakona
¢. 128/2000 sb. O obcich pravo se podilet na utvaieni pravniho prostiedi

e Ekonomické situace statu, regionu i samotné obce.

e Socidlniho zazemi obyvatel a jejich kulturniho zivota, které tizce souvisi s
historii regionu, mistnimi tradicemi a zvyklostmi, vzdélanosti obyvatel,
rodinnymi vazbami a socialni pospolitosti.

e  Objemu védeckych poznatkli a soucasnych technologickych moznosti.

Vnitini prostiedi zavisi pfevazné na:

e Finan¢nich moznostech obce jako je obecni rozpocet, objem ze zakona
povinnych mandatornich vydajt, napf. na udrzbu silnic, Skolskych zatizeni ¢i
nakladt na zpracovani odpadd, anebo vyse statnich ¢i evropskych dotaci.

e Zaméstnancich mistniho ufadu, ¢lenech zastupitelstva a instituci, ktefi se pfimo
podili na fizeni a kvalit¢ obecniho Zivota.

3.2.4 Strategické Fizeni

Obsazeni mistniho Gfadu by mélo vzdjemné spolupracovat ve vSech sférach fungovani.
K ujasnéni spolecnych cili a sméfovani obce zejména v dlouhodobém meéftitku, by mél byt
vypracovan tzv. strategicky plan, v némz se vyty¢i zakladni pilife planovaného rozvoje obce a
zpusob, jak jich dosdhnout. Komplexnost planu je nezbytna pro rozvoj vsech dilezitych slozek
fungovani obce, proto by mély byt pfi strategickém planovani osloveny také odborné instituce
a organizace majici blizky vztah k danému prostfedi a mohou tak kladné ptispét k jeho rozvoji.
Pii vypracovavani strategického planu by mély vSechny zucastnéné slozky brat v potaz
dlouhodoby dopad na chod obce, a to i pro ptipad, Ze by se zvoleny smér rozvoje ukazal jako
nespravny. Kromé promarnéni vy€lenénych finanénich prostiedkil 1ze do ztrat zapocitat 1 ¢as
straveny nad realizaci ¢i opad z4jmu vetejnosti. Pfi vytvafeni rozvojového planu je dilezité
pracovat s aktualnimi udaji a informacemi, stejné tak jako uvédomit si vzajemnou propojenost
hospodatskych, ekologickych, kulturnich a historickych aspektt lokality. Kazdéa oblast mé sva
specifika a pozadavky, ke kterym je potieba piihlizet, aby byly planované zmény piinosem.
V tom také hraji vyznamnou roli ekonomické mozZnosti obce, potazmo regionu. VSechny plany
K rozvoji by mély spliovat podminku realné finan¢ni proveditelnosti. Proto je téméf nemozné
planovat vétsi projekty ve vice sférach najednou. Pomoci analyz je tfeba si urcit priority, na
které se pouZziji vyc¢lenéné finan¢ni prostfedky obecniho rozpoctu, ptipadné dotacni piispévky.
Vysledek planovaného rozvoje je v zajmu mnoha mistnich instituci i samotnych ob¢antl, proto
je zadouci, aby vSichni aktéfi vzajemné spolupracovali (Holec¢ek 2009).

Dle Binka (2007) je hned né&kolik moznosti, jak z(¢astnéné ¢lanky rozdélit. Jednim
z moznych déleni je dle zajmu v uréené oblasti, napt. doprava, kultura ¢i zemé&dé€lstvi. Dale 1ze
zminit rozdé€leni z hlediska hierarchického plisobeni na mistni, regiondlni a statni hlading.
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Obrazek ¢. 1: Schéma strategického fizeni

Implementace Vyhodnocovéni
strategického Implementace
planu
- monitorovini
Strategické Strategicky - stanoveni cilil vstupil, procesil a
lanovéni ; 14 — vystupi
anovani g an , >
P P - vedeni a _ "
organizovani lidi - vyhodnocovani
1 - plidélovani - tprava '
zdrojli implementacnich
akei

Zdroj: Rektotik & Selesovsky 1999
3.2.4.1 Uzemni planovani

Uzemni planovani se zabyva vyuZitelnosti tizemi, pficemz dba na zasady jeho
usporadani. Jeho soucdsti je ochrana pfirodniho, kulturniho i civiliza¢niho vyznamu lokality
a zachovani urbanistického a architektonického charakteru. Dba na sounalezitost vefejnych
a soukromych zajmu, usiluje o efektivni vyuziti zastavénych oblasti, a to s ohledem na ochranu
ptirody a krajiny. Prvky tizemniho planovani provadéné v souladu s udrziteInym rozvojem byly
zakomponovény do stavebniho zakona. Uzemni planovani je vykonavano organy obci a krajt
V ptfenesené plusobnosti (pokud neni zakonem stanoveno jinak). V ramci uzemniho planovani
je zajisfovan uzemni a regula¢ni plan (Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky 2017).

e Uzemni plan:
- zékladni koncep¢éni dokument,
- stanovuje plosné a prostorové uspofadani,
- popisuyje cile a tkkoly uzemniho planovani,
- udava zastaveéné a zastavitelné plochy,
- 0 jeho pofizeni rozhoduje Zastupitelstvo obce (Zakon ¢. 183/2006 Sb.).

e Regulacni plan
- udava podminky vyuzitelnosti pozemka, umisténi staveb vcetné jejich prostorového
usporadani,
- vyty¢ené podminky stanovuje v rdmci ochrany zivotniho prostiedi,
- reguluje vzhled obce v ramci zachovani typického charakteru ¢i v souladu s cilenou
»image* obce,
- 0 jeho potizeni rozhoduje zastupitelstvo obce (Zakon ¢. 183/2006 Sb.).
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3.2.4.2 Obecni rozpocet

Zékladnim principem pro zabezpeceni potfeb mistnich obyvatel je rozpoctovy proces,
ktery vramci ekonomické puasobnosti podléhd principu nedobrovolnosti, nendvratnosti
a neekvivalence. Kazda obec je zdkonem povinna sestavit rozpocet na jeden kalendaini rok
a rozpoctovy vyhled, ktery slouzi jako vychozi podklad pro sestaveni rozpoctu. Rozpoctovy
vyhled je sestavovan s ohledem na uzaviené smlouvy na obdobi 3-5 let za Gcelem poskytnuti
prehledu o budoucim hospodateni obce (Zehrova & Pfeiferova 2010).

3.2.4.3 Program rozvoje obce

Jedna se o planovaci dokument, ktery je zpracovavan obci Ci tieti osobou. Spolecné
S uzemnim planovanim a obecnim rozpoctem tvoii kli€ovy nastroj pro efektivni rozvoj obce.
Sklad4 se z propracované charakteristiky a analyzy zkoumaného Uzemi a zaroven udava
ptedstavy o budoucim rozvoji obce. Je tvofen z jednotlivych kroki, které vedou k naplnéni vize
obce a lze jej také vyuzit jako marketingovy nastroj. Program rozvoje obce je sestavovan
opakované na obdobi 4-7 let, a to bud’ v zakladni nebo rozsifené podobé. V planu je zahrnuta
socio-ekonomicka analyza izemi, ktera se zabyva obyvatelstvem, infrastrukturou, vybavenosti,
hospodaiskou situaci a zivotnim prostfedim. Navrhova cast je vénovana dlouhodobému
smétovani rozvoje obce, zpravidla se jednd o obdobi 10-20 let. Prakticka ¢ast se zamétuje na
jednotliva opatieni a aktivni ¢innost subjektt. Dilezitou kapitolu tvofi vymezeni zptisobu
sledovani a vyhodnoceni programu, véetné moznych aktualizaci v ptipadé netspéchu ¢i zménu
puvodnich informaci. Program rozvoje obce by mél byt snadno modifikovatelny a zaméteny
pfevazné na nasledujici oblasti:
e Formulace souc¢asnych problémi rozvoje,
e stanoveni teoretickych feSeni,
e Vvymezeni cild rozvoje,
e podpora jednotlivych subjekti a spoluprace s nimi,
e zvySeni moznosti ziskani dotaci ¢i jinych finanénich podpor (Metodika tvorby
Programu rozvoje obce 2014).

Jiz béhem samotné tvorby dokumentu je nutné vymezit stupné dualeZitosti jednotlivych bodi,
stanovit méfitelné indikatory pro pribézné i vysledné hodnoceni, urcit zpiisoby a podminky
kontroly vc¢etné povérenych osob ¢i organli. Proces hodnoceni umoziiuje nejen predchazeni
stejnych nebo podobnych chyb do budoucna, ale také rozebrat pficiny neuspéchu a hrozeb. Jeho
podkladem jsou strategické dokumenty a ak¢ni plany. Nejuzivanéj$i metodou je procentudlni
vyjadieni podilu uskutecnénych aktivit vii¢i vSem planovanym aktivitam, ptestoze zde neni
zohlednéna jejich dulezitost. Hodnoceni slouzi k objektivnimu popséani ptedem vymezeného
cile, tedy zmény pivodni situace zadoucim smérem (Metodika realizace a hodnoceni Programu
rozvoje venkova 2015).

3.2.5 Obce v Ceské republice

Soucasny stav obci Ceské republiky mé za sebou velmi bohatou historii. V minulosti
byl pocet obci i nékolikanasobné vyssi oproti tomu dnesnimu. Mezi lety 1919-1938 nalezelo
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nasi zemi pies 11 000 obci a podobny stav nastala i kratce po druhé svétové valce. Nasledné
mél pocet obcei klesajici charakter, a to az do padu komunistického rezimu v roce 1989.
Diivodem bylo stitem organizované administrativni sluovani izemnich jednotek, které
probihalo v ramci tzv. stiediskové soustavy osidleni. Hlavnim smyslem tohoto konceptu bylo
vytvoieni tzv. stiediskovych sidel, kterd by poskytovala veskeré sluzby vSem obyvatelim
prilehlého spadového izemi. Na pocatku roku 1990 bylo na nasem tzemi ,,pouze‘ 4100 obci,
ovSem nasledné doslo k radikalnimu dezintegra¢nimu procesu. Hampl & Miiller (1998) uvadi,
ze jeho dusledkem mohla byt politickd aktivizace mistnich komunit ¢i reakce na ptvodni
organizovanou integraci obci. Novy demokraticky rezim s sebou pfinesl fadu zmén a hned
b&hem prvniho roku (1990-1991) se pocet obci rozrostl o témét 1700. Postupem Casu se proces
osamostatiiovani obci zpomaloval. V roce 2000 byl pfijat novy zakon o obcich, ktery zpfisnil
podminky odd€lovani obci (minimalni pocet 1000 obyvatel, a to jak ptivodni, tak noveé vzniklé
obce). Kdyby dané kritérium bylo nastaveno jiz v roce 1990 (kdy byl vydan ptivodni zékon ¢.
128/1990 Sb.) nevznikla by témét zadna nova obec (Vajdova et al. 2006). Udaje popisujici
vyvoj obci v Ceské republice jsou zaneseny v nasledujici tabulce.

Tabulka &. 3: Vyvoj poétu obci na tizemi Ceské republiky

Vyvoj poétu obci na tzemi Ceské republiky
Rok 1930 | 1950 | 1961 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 2019
Pocetobci | 11768 | 11459 | 8726 | 7511 | 4778 | 4100 | 6251 | 6250 | 6258

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Gidaji poskytnutych CSU

3.3 Evropska Kklasifikace izemnich jednotek

DalSim moZnym délenim tzemi je Evropska klasifikace NUTS (La Nomenclature des
Unités Territoriales Statistiques) neboli jednotny systém vyuzivany k dosaZeni srovnatelnosti
jednotlivych statistickych dat (zejména ekonomického charakteru) v rozsahu Evropské unie.
Tento systém byl zaveden jiZ v prib¢hu 70. letech minulého stoleti Komisi Evropskych
spolecenstvi a dne 26.5.2003 bylo vydéano natizeni (Evropského parlamentu a Rady Evropskeé
unie) o vytvoreni spole¢né klasifikace izemnich statistickych jednotek — NUTS (Vukovi¢ et al.
2010).

3.3.1 CZ-NUTS

Uzemni jednotky NUTS jsou hierarchicky uspofadané a vymezené tak, aby jednotlivé
stupné¢ dosahovaly podobné velikosti. Nasledujici jednotky jsou méfeny poctem populace
a izemni rozlohou. Pro piehlednost jsou oznacené Cisly:

e NUTS 0 — nejrozsahlejsi jednotka statu jako celku
e NUTS 1 - zpravidla tvoiena nékolika celky ¢i celym statem
e NUTS 2 —tzv. stfedni ¢lanek izemné-spravniho ¢lenéni statu
e NUTS 3 — nizsi ¢lanek uzemné-spravniho ¢lenéni statu
V ramci Ceské republiky je NUTS 0 totozna s NUTS 1. Diivodem je jak velikost statu,
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(NUTS 1). Dané schéma pokracuje i nadale, kdy se NUTS 1 sklada z nizsich jednotek NUTS
2. Vymezené hodnoty a presné pocty izemnich jednotek jsou vyznaceny v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 4: Klasifikace CZ-NUTS

Uroveri Jednotka Pocet jednotek vramci CR| Pocet obyvatel
NUTS O stat 1 vice nez 7 000 000
NUTS 1 uzemi 1 3000000 - 7 000 000
NUTS 2 | regiony soudruznosti 8 800 000 - 3 000 000
NUTS 3 kraje 14 150 000 - 800 000

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat dostupnych z CSU.

Nize ptilozena mapa zachycuje grafické zndzornéni izemnich jednotek dle klasifikace
NUTS v ramci Ceské republiky. Je zde vyznaéeno 8 regionti soudruznosti a 14 kraji.

Obrazek ¢&. 2: Regiony soudruznosti a kraje Ceské republiky

Regiony soudruznosti (NUTS2) a kraje (NUTS 3) Ceské republiky
Cohesion Regions (NUTS 2) and Regions (NUTS3) in the Czech Republic

Zlinsky akraj

/\/ hranice regionu soudruznosti (NUTS 2;
Cohesion region boundary (NUTS 2)

hranice kraje (NUTS 3)
Region boundary (NUTS3)

o 5 50 100 150 km

Zdroj: Cesky statisticky tifad

Evropska klasifikace izemnich jednotek neopomiji ani niZ§i stupné, které byly diive
rozdéleny do kategorii NUTS 4 a NUTS 5. Koncem roku 2007 byly uvedené zkratky nahrazeny
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spravy, které jsou rozdéleny do dvou podkategorii:
e LAU 1 (dtive NUTS 4) — okresy (77)
e LAU 2 (dtive NUTS 5) — obce (6258)

3.3.2 Regionalni politika

Ceska republika se jiz od podatku svého vyvoje zabyva rozvojem statu jako celku
1 jednotlivych regionti. V obdobi po druhé svétové valce se rozvoj naseho uzemi fidil centralné
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s vidinou dosazeni stejné trovné rozvoje ve viech regionech. V soucasné dobé uplatiiuje Ceska
republika svou regionalni politiku v souladu s regionalni politikou Evropské unie. (Stejskal &
Kovarnik 2009).

Regionalnim rozvojem se rozumi komplex procesti, které 1ze sledovat v ramci kazdého
regionu. Soubor téchto zmén by m¢l pozitivné ovliviiovat socCialni a ekonomickou situaci
republiky jako celku a zaroven efektivné snizovat meziregionalni rozdily (Skokan 2003).

Naldi et al. (2015) zastava nazor, ze rozvoj venkova musi byt soustfedén na specifika
daného regionu. Je nutné vyzdvihovat silné stranky a udrzovat pfirozené konkurenc¢ni prosttedi,
protoze jen timto zptisobem lze dosahnout rozvoje celého tizemi.

Vznik samostatného ceského statu s sebou pfinesl nartist nezaméstnanosti urcitych
regiond. Tehdejsi regiondlni politiku spravovalo nékolik tradii i ministerstev a dostavalo se ji
stale vEtsi pozornosti. Jednotné uchopeni této problematiky zapocalo v roce 1997, kdy bylo
zaloZeno Ministerstvo pro mistni rozvoj CR a po&alo vytvafeni zcela novych zasad regionalniho
rozvoje s ohledem na zasady regionalni politiky EU (Stejskal & Kovarnik 2009).

Hlavnim nastrojem Ministerstva pro mistni rozvoj CR je v soucasné dobé Strategie
regionalniho rozvoje Ceské republiky, ktera je platna pro obdobi 2014-2020 a jejim cilem je
provazat narodni regiondlni politiku s politikou Evropské unie. Pomoci dalSich dokumentti na
trovni EU (napt. Uzemni agenda EU nebo Spoleény strategicky ramec) se nase regionalni
politika orientuje na splnéni vyty¢enych standardi s cilem ziskat finan¢ni prostiedky pro rozvoj
regiontl. Nize ptilozeny obrazek zachycuje tzv. problémové regiony Ceské republiky. Dale se
vyuziva také Programu obnovy venkova, ktery se soustfed’uje na rozvoj venkovského prostoru
a ptipravuje dokumenty pro mistni rozvoj. Mezi venkovské regiony zahrnuje:

e Strukturalné postizené regiony, které jsou vymezeny konkrétnimi indikatory a sleduje
se zde zejména mira nezaméstnanosti, ipadek primyslu a rozvoj podnikéni.

e Hospodatsky slabé regiony, které se také soustfedi na miru nezaméstnanosti. Déle se
zde sleduje mzdova aroven, ptijmy ze zemédé€lské ¢innosti a Gtlum primarniho sektoru
ve vztahu k zaméstnanosti a hustoté osidleni.

e Venkovské regiony se definuji dle vyvoje obyvatelstva a jeho podilem ve venkovskych
obcich.

e Ostatni regiony potiebujici zvlastni podporu z divodu umisténi (pohrani¢ni regiony)
¢1 zasahu zivelnou pohromou. Do této kategorie patii také byvalé vojenské prostory
(Wokoun 2004).
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Obrazek &. 3: Problémové regiony CR
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Zdroj: Denik vefejné spravy, 2013

Jednim z dulezitych pilifa Evropské unie je politika hospodaiské a socialni soudruznosti
neboli regiondlni politika. Podnétem jejiho zaloZeni bylo sledovani a ndprava ekonomickych,
socidlnich a environmentalnich oblasti jednotlivych regioni ¢lenskych stath EU (Marek &
Kantor 2009).

Machacek et al. (2011) uvadi, ze v soucasnosti je aplikovana ve tfech rovinach:

e Nadnarodni uroven — fizena organy EU.
e Narodni troven — uskute¢niovana jednotlivymi ¢lenskymi staty.
e Regionalni Groven — nejvice prosazovana a podporovana.

Pro zaznamenéani regiondlnich rozdili se dle Novotné (2007) nejcastéji pouzivaji
nasledujici ukazatele:

e Ekonomické nerovnosti: hruby domaci produkt, mira zaméstnanosti v jednotlivych
sektorech, vydaje na védu a vyzkum.

e Trh prace: mira nezaméstnanosti, zamé&stnanost dle pohlavi.

e Demografické nerovnosti: pocet obyvatel, hustota obyvatel, slozeni obyvatelstva (dle
veku, vzdélani atp.).

e Zivotni prostiedi: mira zne¢isténi vod a klimatu, objem odpadu.

e Podnikatelské aktivity: vyvoj poctu podnikatelskych subjekta.

3.3.3 Moznosti financovani

Vyse popsana klasifikace izemnich jednotek NUTS byla mimo jiné ziizena pro ucely
rozdélovani finan¢nich prosttedki mezi ¢lenské staity EU. Nejvice vyuzivanou rovinou je
trovett NUTS 2 a pravé z tohoto diivodu na navrh EU byly v Ceské republice ziizeny regiony
soudruznosti (Redlichova 2013).
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Nezastupitelny vyznam pro evropskou regiondlni politiku maji strukturdlni a investi¢ni
fondy (tzv. ESI fondy). Nize uvedené se zamé&fuji pievazné na rozvoj znevyhodnénych regionti
s cilem snizeni ekonomickych a socialnich rozdili mezi jednotlivymi ¢leny EU (Informace o
fondech).

e Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF) je nejvétsi strukturalni fond EU, ktery se
soustfed’'uje na podporu malych a stiednich podnikii, modernizaci izemi, zlepSovani
infrastruktury, rozvoj inovaci a ochranu zivotniho prostiedi.

e Evropsky socidlni fond (ESF) podporuje zaméstnanost a rozvoj lidského potencialu.
Jedna se tedy o neinvesticni projekty jako jsou naptiklad vzd€lavaci programy,
rekvalifika¢ni programy nebo programy na podporu znevyhodnénych obyvatel.

e Fond soudruznosti (CF) je srovnatelny s ERDF, pfestoZe se netadi ke strukturalnim
fondiim a jeho soustiedéni je na staty jako celky, nikoli jednotlivé regiony. Jeho vyznam
Ipi na pomoci K ziskani finan¢nich prosttedkt vyuzitelnych v oblasti dopravy
a zivotniho prostiedi, ovSem za ptedpokladu splnéni predem vymezenych kritérii.

e Evropsky zemé&délsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD) poskytuje finan¢ni podporu
venkovskym oblastem, zemédé€lskému a lesnickému odvétvi. Prispiva také na ochranu
krajiny a zivotniho prostiedi.

e Evropsky namoini a rybaisky fond (EMFF) pomoci finan¢nich prostiedkti podporuje
rybolov, zvysuje konkurenceschopnost v souladu s ochranou Zivotniho prostiedi.

V soucasnosti se nachazime v poslednim roce programového obdobi 2014-2020, kdy na
Ceskou republiku bylo vymezeno bezmala 24 miliard EUR z celkovych 366,8 miliard EUR.
Jejich rozlozeni (ve vyse uvedenych jednotkach i méné) je zaneseno v grafu ¢. 1. Castku lze
chapat jako primarni investi¢ni nastroj pro dosazeni cilu strategie Evropa 2020, kterou Pagliacci
(2015) popisuje jako desetilety plan podpory pro inteligentni a udrzitelny rust.

Graf ¢&. 1: Alokace ESI fondii v ramci programového obdobi 20142020 v CR

Alokace ESI fond(i v ramci programového obdobi 2014 - 2020 v CR

OP Vyzkum a vyvoj vzdélani _
s
 ow

OP Zivotni prostfedi

Program rozvoje venkova

OP Technicka pomoc .
OP Praha - pdl rlstu

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat dostupnych na www.dotaceEU.cz

OP Rybafstvi
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3.3.4 Spolecna zemédélska politika

Jedna se o klicovou politiku z hlediska rozvoje venkovského prostoru a zaroven o jednu
Z nejstarsich politickych sméri EU, ktera byla vymezena jiz za pisobeni Evropského
spolecenstvi. Doposud se vyviji, a to nejen Evropskou unii, ale i jednotlivymi ¢lenskymi staty.
Je zamétena na zdsady rozvoje venkova a zeméd¢lstvi, ze kterych vychdzi mnohé koncepéni
dokumenty jako je naptiklad Program rozvoje venkova. V minulosti prosla nékolika reformami,
jejichz ptic¢inou byl vyvoj trhu ¢i vstup novych stati do EU. Stézejni zménou bylo rozdéleni
spole¢né zemédelské politiky (SZP) do dvou pilift, pfi¢emz prvni se zabyva zemé&délstvim a
druhy venkovem (P&lucha 2006).

SZP je tzv. zelend infrastruktura, jejimz smyslem je ochrana piirodniho kapitalu a ochrana
zivotniho prostiedi Evropy. Cilem této strategie je zaclenéni ,,zeleného* mysleni do vSech
politik (Schmidt & Hauck 2018).

Velten et al. (2018) ovsem s implementaci potieb pro ochranu piirody vedouci ze SZP
nejsou spokojeni. Ocekavaji predevsim alternativni pfistupy v otazkach zachovani biologické
rozmanitosti namisto téch univerzalnich, které tato politika poskytuje.

Podle Lefebvre et al. (2012) ma SZP na regiony pozitivni i negativni dopad. Zapficinila
zmény ve vyuzivani pudy vcetné¢ zemédélskych postupit a tim ovlivnila vyvoj zemédélské
krajiny. Dodava, ze nejvétsi zietel je bran na zemédé€lské podniky a ostatni oblasti se opomiji,
coz miliZe mit zdporny dopad na celkovy rozvoj. Navrhuje aplikaci politickych néstroji vedouci
vlastniky piidy ke koordinaci jejich ¢innosti s ohledem na zachovani rozmanitosti krajiny.

Programové obdobi 2014-2020 poprvé poskytlo moznost ptizpiisobeni ptimych plateb do
mnohych oblasti flexibiln¢, diky ¢emuz mohou ¢lenové snaze podchytit své narodni potieby.
Spole¢na zeméd¢lska politika piedstavuje ptiblizné 40 % z rozpoétu Evropské unie (Henke et
al. 2018).

3.4 Cestovni ruch

Cestovni ruch je velmi dynamické a neustale se rozvijejici odvétvi dnesni svétoveé
ekonomiky. Je to soucast tercialniho sektoru — sektoru sluzeb. Ma vyznamny vliv na regionalni
rozvoj, trh prace, kulturu, infrastrukturu a Zivotni prostiedi. Jeho rozvoj je odvozovan zejména
od potencialu dané oblasti. Poc¢atky zkoumani cestovniho ruchu a snahy o jeho defini¢ni
vymezeni jsme zaznamenali jiZ na prelomu 19. - 20. stoleti. Od té doby uplynulo jiZ nékolik
let, ovSem jednotné vymezeni je stale nedofesené. Napiiklad Borman & Vogt (1931) povazuji
za cestovni ruch cesty, které se realizuji za G¢elem relaxace, zdbavy, prace ¢i obchodu a dochéazi
béhem nich k docasné zméné bydliste. Norval (1936) ¢i Ogilvie (1933) definuji cestovni ruch
jako ekonomicky jev. Podle autor dochéazi ke spottebé hmotnych i nehmotnych statkd, které
jsou financovany diky prostfedkiim ziskanym v oblasti trvalého bydlisté.

Dulezitym meznikem pro uchopeni terminu cestovni ruch véetné ostatnich pojmu, které
se tykaji dan¢ho oboru byla Mezinarodni konference o statistice cestovniho ruchu, konana
v roce 1991 v Ottawe. Pro ucely statistik byla Svétovou organizaci cestovniho ruchu (UNWTO
—World Tourism Organization) stanovena nasledujici definice: ,,Cestovni ruch znamena ¢innost
osoby cestujici na pfechodnou dobu do mista mimo své trvalé bydlisté, a to na dobu kratsi nez
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je stanovena (u mezinarodniho cestovniho ruchu jeden rok, u domaciho cestovniho ruchu Sest
mésictl) za ielem traveni volného &asu nebo sluzebni cesty* (CSU 2004).

Vzhledem k tématu diplomové préace jsou klicové tzv. Setrné formy cestovniho ruchu,
tedy takové, které¢ se odehravaji piedev§im v ptirod¢ ¢i na méné osidlenych tizemich, a to v
souladu s zivotnim prostfedim a krajinnym razem. V zahranicni literatufe jsou tyto formy
cestovniho ruchu nazyvany také jako ,,alternativni cestovni ruch* ¢i ,,zeleny cestovni ruch.*

3.4.1 Venkovsky cestovni ruch

Mnoho autorti se shoduje na tom, ze nelze vymezit venkovsky cestovni ruch jednotnou
definici, jelikoz existuje n¢kolik pojeti samotného pojmu venkov (viz vyse). Mezi dané autory
muzeme zahrnout napiiklad Stiibrnou (2005) a Paskovou (2009). Jednou z nejbéznéjSich
definic venkovského cestovniho ruchu je dle Komise evropskych spolecenstvi kazda turisticka
aktivita, kterd je konéna ve venkovském prostiedi (Tchetchik et al. 2006).

O komplexnéjsi definici se pokusila Paskova (2009), ktera tvrdi, ze ruralni turismus
(neboli venkovsky cestovni ruch) je souhrnné pojmenovani pro typ cestovniho ruchu, ktery je
soustiedén na venkové. Jedna se o vicedenni pobyt spojeny s rekrea¢nimi aktivitami, mezi které
muzeme zafadit pési turistiku, cykloturistiku, projizd’ky na koni, pozorovani a ptipadnou péci
o domaci zvifata ¢i konzumaci mistnich potravin. Navstévnici jsou zpravidla ubytovani v
mensich hromadnych ubytovacich zafizenich jako jsou napiiklad penziony. Sila lpi na
nedilnych aspektech opravdového venkovského Zivota jako je samotna krajina, ¢isty vzduch,
mistni zvyky a €asto 1 rozdilné pracovni aktivity. Rozvoj tohoto cestovniho ruchu je uzce spjat
s rozvojem lokality pomoci budovani pésich tras, cyklotras, mistnich muzei, farem, obnovy
tradi¢nich femesel a v neposledni fadé budovanim ¢i revitalizaci stravovacich a ubytovacich
zafizeni.

3.4.2 Historie venkovského cestovniho ruchu v Evropé

Pocatky rozvoje ruralniho cestovniho ruchu fadi Page & Connella (2014) jiz k poloviné
18. stoleti a za tehdejsi rozvojové oblasti povazuje Alpy a oblast Lake District ve Velké Britanii.
Ovsem naptiklad dle Stfibrné (2005) se zminény turismus zcela lisil od jeho soucasné podoby.
Obecné se pocatky rozmachu na evropském venkové fadi do obdobi pfed priimyslovou
revoluci. Ohler (2004) ale dodava, Ze v daném obdobi byly moZnosti cestovani zna¢né
omezené, nebezpecné a ndkladné. Mohly si ho doptat pouze movitéjsi spolecenské vrstvy, a to
pouze prosttednictvim povozu ¢i jizdou na koni. Ke zna¢néjSimu rozmachu dochazelo piiblizné
v pocatku 19. stoleti diky rozvoji zelezni¢ni dopravy a parnich lodi. Cestovani se tedy stalo
dostupnéjsi i pro stfedni tiidu.

Autofi Hall & Page (2014) demonstruji pfi¢iny tohoto rozvoje v prib&hu 19. stoleti
pomoci tfech faktort, kterymi jsou: technologicky pokrok, rostouci pfijmy a vice volného ¢asu.

Piestoze dochazelo k rozsiteni nabidky i rastu poptavky, podle Page & Connela (2014)
se nejednalo o zcela rozvinuté odvétvi. Tchetchik et al. (2006) souhlasi a dodava, ze ke
znacnému zvySeni zdjmu o ruralni cestovni ruch dosSlo v pribéhu 20. stoleti diky rozvoji
automobilové dopravy. Mezi faktory rozvoje v obdobi po druhé svétové valce patii rostouci

pfijmy, vice volného Casu, stile se zvysujici pocet vlastniki automobilli a rozsahla silnicni sit’.
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Na ptrelomu 80. a 90. let minulého stoleti se do podvédomi dostdvala problematika
ekologie a udrzitelného rozvoje. Lid¢ si uvédomovali, Ze cestovni ruch je tizce spjat s Zivotnim
prostiedim a ze ptindsi spoustu negativnich dopadii praveé na ptirodu. Postizend uzemi se stavaji
pro turisty neatraktivni, a tudiZz v nich dochazi k upadku cestovniho ruchu. Nasledkem
uvedeného doslo k rozvoji alternativnich forem turismu, kam fadime i venkovsky cestovni ruch
(Hall & Page 2014).

3.4.3 Formy venkovského cestovniho ruchu

Zelenka & Paskova (2012) rozdé€luji ruralni cestovni ruch celkem do péti kategorii, a to:
agroturismus, ekoagroturismus, ekoturismus, kulturni cestovni ruch a dobrodruzny cestovni
ruch. OvSem Ministerstvo mistniho rozvoje CR (2007) rozdéluje formy venkovského
cestovniho ruchu na: agroturismus, ekoagroturismus, ekoturismus a cykloturistiku. Kromé
uvedeného rozdéleni byva k venkovskému cestovnimu ruchu fazena i pési turistika, horska
turistika, hipoturistika, chatatfeni a chalupafeni, relaxa¢ni a zdravotné orientované dovolené,
vodactvi, rybafeni, myslivost a lovecky turismus, houbateni, fotografovani, zkoumani ptirody
a venkovskych tradic, vinafsky ¢i naopak sportovni cestovni ruch a cestovni ruch motivovany
historii, uménim, kulturou nebo gastronomii. Vétsina autort véetné Certika (2001) se shoduji
na tfech nejvyznamnéjSich forméch:

e Agroturismus

Neboli dovolend na statku ¢i nepfesné¢ pouzivany termin agroturistika je jedna ze
specifickych forem venkovského cestovniho ruchu. Turisté travi svilj volny ¢as na rodinné
farmé a jejich hlavni néplni je sledovani venkovského zpisobu Zivota v Gzkém kontaktu
s ptfirodou. Turisté se pfimo ucastni zeméd¢€lskych €innosti za celem aktivniho odpocinku
(Zelenka & Paskova 2012).

Dochézi k uspokojovani potteb navstévnikil i zemé&délskych podnikateld a k vyuZzivani
mistnich surovin, zdrojl a infrastruktury (Orieska 2010).

Bojnec (2004) popisuje agroturismus jako druh venkovského cestovniho ruchu, ktery je
uzce spjat se zemedelstvim. Dany typ dovolené je vhodny naptiklad pro rodiny s détmi a je
provozovan podnikateli v zemé&d¢€lské prvovyrobé. Slouzi jim vétSinou jako vedlejsi zdroj k
roz$iteni ¢i udrZeni jejich podnikatelského zameéru, kterym je vyroba zemédélskych produkti.
Tento druh cestovniho ruchu nabizi zajemciim aktivni zapojeni do chodu farmy. Vyzkousi si
roli farmafte, fadu kazdodennich ¢innosti jako je péce o hospodaiska zvifata, techniky vyroby
potravin, prace na poli, na vinici ¢i v sadech.

Agroturismus Ize dle Phillipa et al. (2010) charakterizovat pomoci t¥i kli¢ovych
identifikatort:

— Realna farma,
— zemédelska Cinnost,
— autenticky zeméd¢lsky zazitek.

Dle Ciolac et al. (2015) musi zeméd¢lec nabidnout dostateéné kvalitni produkt, aby byl
navstévnik ochoten za néj dobfe zaplatit. Dale je nezbytné vytvofit agroturistickou strukturu,
kterd naldké turisty v kazdé sezoné. Mezi hlavni zésady provozovani daného druhu turismu
patii komplexnost agroturistickych balicki, které by mély nabizet nejen zapojeni se do mistniho
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zivota na venkovg¢, ale také odpocinek a zabavu, vzdélani, tradi¢ni vyrobky, kulturni tradice a
folklor.

e Ekoagroturismus

Tento specificky druh venkovského cestovniho ruchu se od vyse popsaného lisi tim,
ze pobyty jsou realizovany pouze na farmdach, které se zabyvaji alternativnim zeméd¢€lstvim
a vyrobou bioprodukti. Dané ekologicky hospodafici farmy se nachazeji ve zdravotné
nezavadném zivotnim prostfedi. Pfi chovu zvifat a péstovani rostlin nepouzivaji zadné
syntetické chemikalie, hormonalni pfipravky, uméla hnojiva a barviva ani konzervacéni latky.
Vyrobky z téchto farem podléhaji pfisnym kontrolam, jelikoz musi splilovat mezinarodni
standardy. Nasledné¢ mohou byt ozna¢ovany ochrannou znamkou ,,BIO.“ Ekoagroturismus se
tedy od agroturismu vyznacuje vztahem mezi turisty a farmafskou rodinou a konzumaci
produktti daného ekologického zemédélstvi (Simkova 2008).

e Ekoturismus
Je tieti forma rurdlniho cestovniho ruchu, kterou lze charakterizovat ohleduplnosti vici
prirod¢ a podporou ochrany zivotniho prostiedi. Ryglova (2009) vyznacuje ekoturismus
predevsim toulkami v pfirod€, pozorovanim a poznavanim prostiedi, a to zejména v chranénych
krajinnych oblastech, narodnich parcich a pfirodnich rezervacich. Béhem téchto aktivit
nedochdzi k naruSovani navstévovanych lokalit, naopak se zvySuje jejich ochrana daného
prirodniho dédictvi.
Podle Zelenky & Paskové (2012) se jedna napiiklad o pé&si turistiku, cykloturistiku,
fotografovani a pozorovani.

3.5 Kyvalita Zivota

Slozity, vyznamové€ rozsahly a ¢asto pouZivany pojem kvalita Zivota se Uzce poji hned
s n¢kolika védnimi sférami. Vzhledem k rtiznorodosti mozného uchopeni je jeho vymezeni
témet nerealné. Mnozi autofi se shoduji, Ze jeho popsani je jednoduchy a soucasné i slozity
ukol, jelikoz vysledna definice nemusi byt tolerovana ostatnimi (Andrasko 2016).

Situaci komplikuje fakt, Ze mnohé studie vyuzivaji pro feSeni stejného tématu rizné
vyrazy. Piikladem uvedl Payne (2005) pojmy: socialni pohoda (social well-being), socialni
blahobyt (social welfare), pocit pohody (well-being), individualni pohoda (subjective well-
being), Zivotni Uroven (standard of living), lidsky rozvoj (human development), spokojenost
(satisfaction) ¢i §tésti (happiness).

Ludvikova (2013) tvrdi, Ze zkoumany termin lze nahradit pojmem spokojenost, jelikoz se

zpravidla jedna o vnimani zivota ve smyslu vztahu K mistu ¢i vybrané aktivité.
Postupné se uchopeni ménilo a davalo do vztahu naptiklad s praci ¢i dokonce se Zivotem jako
takovym. Casto se setkame s hodnocenim kvality Zivota pomoci ekonomickych ukazateld,
kterymi miZe byt majetek ¢i vySe mzdy. Diametralné odliSny ndzor mohou mit naptiklad osoby
s télesnym postizenim, ktefi si pod kvalitou Zivota neptfedstavi nic jiného nez zdravi
(Pomalisova 2010).
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Kftivohlavy (2004) dodava, ze na pojem mizeme nahlizet jak z hlediska jednotlivce, tak
dvojice (vztah matka — dcera, zaméstnavatel — zameéstnanec) ¢i dokonce celé skupiny (rodina,
obyvatelé jedné obce).

3.5.1 Dimenze kvality Zivota

V odborné literatufe nalezneme hojné mnozstvi ¢lenéni kvality zivota, ovSem vétSina
autorti se shoduje na vymezeni dvou dimenzi, a to objektivni a subjektivni.

Objektivni dimenze kvality Zivota sleduje méfitelné podminky zivota, které Casto spadaji
do ekonomického, socidlniho, environmentalniho nebo zdravotnického odvétvi a ovliviuji
zivot Cloveka. Jedna se naptiklad o finanéni zabezpeceni, socialni status, uplatnéni se na trhu
prace ¢i dostupnost zdravotni péce. Pro zpracovani analyzy objektivni dimenze se nejcastéji
vyuzivaji kvantitativni ukazatele (Hefmanova 2012).

Subjektivni dimenze kvality Zivota se zabyva individudlnim pohledem na sebe samého
za ucelem posouzeni vlastniho Zivota a postaveni ve spolecnosti (Mares 2006).

K zachyceni této dimenze se nejcastéji vyuziva pozorovani, rozhovory nebo dotaznikové
Setfeni.

3.5.2 Roviny kvality Zivota

Autofi Bergsma & Engel (1988) popsali tii odlisné sféry pro zkoumani kvality zivota.
e Makro-rovina, ktera se zabyva kvalitou Zivota velkych spolecenskych celki jako
je naptiklad stat. Tato rovina se dostava az k podstaté absolutniho smyslu Zivota.
e Mezo-rovina se soustied'uje na moralni hodnoty a mezilidské vztahy menSich
socialnich skupin.
e Persondalni rovina fesi zivot jednotlivce a jeho subjektivni pohled na kvalitu
vlastniho Zivota.

3.5.3 Modely kvality Zivota

Pojednavaji o teoretickém uchopeni této problematiky. V odborné literatufe najdeme
hned nékolik modelii, zkoumajicich kvalitu Zivota. NiZe jsou uvedeny nejéastéji citované.

e Maslowowa pyramida potieb se opird o uspokojeni zékladni fyziologickych potieb, od
kterych lze piejit k uspokojovani potieb vyssich (viz obrazek €. 4).
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Obrazek ¢. 4: Maslowowa pyramida potieb

POTREBY
SEBEREALIZACE

/OTﬁEBY UZNANI, SEBEL’JCT\
/ POTREBY LASKY A SOUNALEZITOSTI \
POTREBY JISTOTY A BEZPEC( \

/ POTREBY FYZIOLOGICKE \

Zdroj: Vlastni zpracovani

e Veenhoven (2000) rozdélil kvalitu zivota do nasledujicich ¢tyt kategorii:

1) Vhodnost prostiedi: environmentalni, ekonomické a socio — kulturni podminky
vnéjsiho prostiedi.

2) Zivotaschopnost: psychické i fyzické zdravi jednotlivce, jeho védomosti
a schopnosti.

3) Uzite¢nost zivota: jednotlivec ve vztahu k okolnimu svétu a prospéchu pro
spolecnost.

4) Vlastni zhodnoceni zivota: individualni spokojenost s Zivotem.

e Kanadsky model centra pro podporu zdravi popisuje Subrt (2008) jako
vicedimenzionalni model, ktery zahrnuje tfi hlavni a devét dil¢ich segmentl (viz.
tabulka ¢. 5). Tento model se zabyva kvalitou Zivota v celku a zcela opomiji
environmentalni podminky Zivota.

Tabulka ¢. 5: Model kvality Zivota centra pro zdravi v Kanadé

Osobni charakteristiky ¢lovéka
Fyzické byti Hygiena, zdravi, vzhled
Spirituélni byti Vira, presvédceni, osobni hodnoty
Psychologické byti Sebeucta, sebekontrola, vnimani
Vztah ke konkrétnimu prostiedi
Fyzické napojeni Domov, sousedstvi, prace
Socialni napojeni Rodina, sousedé, kolegové
Komunitni napojeni Kulturni vyZiti, rekreace, vySe mzdy
Osobni cil realizace
Praktické realizace Péce o zdravi, domaci a zajmové Cinnosti
VolnocCasova realizace Rekreacni aktivity
Riistova realizace Vzdélavani se, rozvoj dovednosti

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Quality of Life: Research unit
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e Britsti profesofti Felce & Perry (1995) popisuji kvalitu Zivota prostfednictvim tii okruhd,
do kterych zahrnuji psychickou, socialni a materidlni pohodu, rozvoj osobnosti a
dovednosti. Na zminéné oblasti ptisobi vnéjsi prostiedi.

1) Objektivni podminky zivota
2) Osobni touha a individualni hodnoty
3) Spokojenost

3.5.4 Indikatory kvality Zivota

Téma kvalita Zivota 1ze zkoumat pomoci mnoha ukazatelti. Nékteii autofi, jako naptiklad
Godor & Hornak (2010) vymezili nékolik desitek ukazatelt. Hagerty et al. (2001) jich
definovali témét 200 a nasledné je zredukovali na 7 nejvyznamnéjsich:

e Mezilidské vztahy,
e psychicka pohoda,
e materialni pohoda,
e zdravi,

e préce,

e pocit sounalezitosti,
e Dbezpecnost.

Zaklad kazdé tizemni jednotky tvofi mistni obyvatelstvo. Jednotlivem se dostava
stejnych prav a povinnosti, stejné tak jako administrativné vymezenym tUzemnim celkim.
Ptesto Hrabalova (2004) apeluje na dulezitost hierarchického uspotadani. Dle jejiho nazoru
existuji pripady, ve kterych je pro obec vyhodné&jsi ponechat feSeni ur¢ité problematiky na
vyss§im celku, ktery je schopen dosdhnout znateln&jsi efektivnosti neZ jedinec.

3.5.4.1 Globalni troven

K tzv. monitoringu (sledovani) kvality Zivota dochazi na globalni Grovni prostfednictvim
hned nékolika svétovych organizaci. Mezi nejvyznamnéjsi patii Svétova banka, OECD
(Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj), OSN (Organizace spojenych naroda) ¢i
WHO (Svétova zdravotnicka organizace). Diky pozorovani danych organizaci se sesbira velké
mnozstvi dat, které se vyhodnocuje pomoci 32 indexti. Index lidského rozvoje (anglicky Human
Development Index) je patrné nejznaméjsi a nejvyuzivanéjsi. Jednd se o nastroj OSN, pomoci
kterého se zjist'uji data o lidské gramotnosti, vzdélani, zdravi, porodnosti, chudob¢ a bohatstvi
(Human development reports).

3.5.4.2 Narodni Groven

Prestoze mnoho autort tvrdi, Ze ukazatele kvality Zivota je nutné brat s rezervou, diky
praci Mederlyho et al. (2002) doslo k vytvoreni komplexniho indexu, ktery zahrnuje potiebné
udaje. Jedna se o Index kvality a udrZitelnosti Zivota, ktery se skladd ze ctyf kategorii,
popsanych v nésledujici tabulce.
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Tabulka ¢. 6: Index kvality a udrzitelnosti

Postaveni CR

Spolecensko - politicka oblast |Narodni bezpecnostni, politicka a spolecenska
situace

Demograficky vyvoj

Zivotni Grovei obyvatel
Zdravotni stav obyvatel
Uroveii zdravotnické péce
Vzdélani, véda, vyzkum
Dostupnost informaci
Vykonnost ekonomiky
Rozvoj ekonomiky

Mira zadluZenosti

Ostatni ekonomické ukazatele
Spotieba piirodnich zdroji
Kvalita Zivotniho prostredi
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Mederly et al. (2002)

Socialni oblast

Ekonomickéa oblast

Environmentalni oblast

3.5.4.3 Regiondlni uroven

Jelikoz ne vSechna data jsou dostupna na vSech uzemnich trovnich, vySe zminéni autofi
poupravili index z narodni urovné na regionalni dle dostupnosti potiebnych dat. Pro potieby
tzv. regionalniho indexu vyuzili celkem 36 ukazateld, rozdélenych do nésledujicich skupin:

e Predpoklady pro dlouhy a zdravy Zivot, ve kterém jsou zahrnuty demografické tdaje,
zdravi a bezpecnost obyvatel a kvalita Zivotniho prostfedi.

e Predpoklady pro tvofivy Zivot s dostatecnym vzdélanim obsahuje informace
o vzde€lanosti, irovni §kolstvi, socialni soudrznosti a praci véetné moznosti uplatnéni.

e Predpoklady pro pfimétenou zivotni roven, jenz sleduji ekonomickou stranku regionu
a socialni status mistnich obyvatel (Mederly et al. 2002).

3.5.4.4 Obecni troven

Indikatory takika nejniz$i rovné jsou zpravidla vytvafeny za ti¢elem porovnani vyvoje
dané obce v Casovém horizontu ¢i vzajemného porovnani dvou a vice obci. Vyzkum lze
uskutecnit jak subjektivni, tak i objektivni a mél by zahrnovat otazky tykajici se mistni
ekonomiky, socialni spravedlnosti, Zivotniho prostfedi a infrastruktury (Hiebik & Ttebicky
2007).

Projekt Obce v datech, ktery je financovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj
a Ministerstvem pramyslu a obchodu CR porovnavé kvalitu Zivota v Praze a dal$ich 205 obcich
S rozsifenou piisobnosti. Vyuziva verejné dostupna data a pomoci objektivnich indext zkouma
oblasti socialnich vztahli, zdravi, Zivotniho prostfedi a materidlnich hodnot. Ze ziskanych
hodnot vytvari tzv. Index kvality Zivota, jehoz struktura je zanesena v tabulce €. 7.
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Tabulka ¢. 7: Index kvality zivota

Zkoumana oblast

Pouzity index

Zdravi a Zivotni prostiedi

Index primémeé délky Zivota

Index détskych I€kart

Index praktickych Ikatt

Index lékaren

Index dojezdu do nemocnice

Index chranénych tizemi

Index mecisténého ovzdusi

Index mecistovatelt

Vzdélani a materidlni zabezpeceni

Index kvality stirednich skol

Index kapacity matei'skych a zikladnich skol

Index exkurzi

Index nezaméstnanosti

Index nabidky pracovnich mist

Index financni dostupnosti bydleni

Index hmotné nouze

Socialni vztahy a dostupnost sluzeb

Index restauraci

Index supermarketl

Index kin

Index bankomatt

Index sounalezitosti

Index z4jmu o mistni volby

Index silicniho a Zelezni¢niho pokryti

Index dopravni nehodovosti

Index piirGstku obyvatelstva

Index st€¢hovani mladych

Index hazardu

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat dostupnych na www.obcevdatech.cz
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4  Zhodnoceni podkladovych udaji

Tato kapitola se zamétuje na charakteristické rysy zkoumané obce Vsesulov. Autorka ma
ke zvolené obci osobni vztah i pfesto, Ze v ni nezije. Zaujala ji nejen ochota mistnich obyvatel
a blizkost k ptirodé, ale také zajem obcanti o zajisténi komplexniho a harmonického rozvoje a
podporu prosperity s ohledem na zachovani kvality Zivotniho prostiedi.

Pro potieby zpracovani nasledujicich charakteristik byly vyuzity informace ziskané
Z nasledujicich zdroju:

e Uzemni vymezeni a p¥irodni podminky obce

Geograficka poloha byla vymezena na zéklad¢ internetovych stranek www.mapy.cz
(https://mapy.cz/zakladni?x=13.6119177&y=50.0420654&z=13&source=muni&id=4
371). Kapitola je doplnéna o rozbor tizemi z hlediska druht pud, které bylo zpracovano
z vefejné vyhlasky Opatifeni obecné povahy tuzemniho plinu VSesulov, které je
dostupné na oficialnich strankach obce (https://www.vsesulov.cz/uzemni-plan-obce/).
Ze stejného zdroje byly vyuzity informace hodnotici pfirodni podminky uzemi, na
kterém se obec nachdzi. V této cCasti se diskutuje o krajinném reli¢fu, ptirodni
rozmanitosti, vodnich a ptidnich charakteristikach i klimatickych podminkach. Ziskané
podklady byly doplnény o informace ziskané na eKatalogu BPEJ, ktery se soustiedi
na bonitované pidné ekologické jednotky (https://bpej.vumop.cz/52601).

e Historie obce
Pro studium historickych aspektii byla vyuzita kniha Obce v okoli Cisté (Sklenai 2011),
ktera byla autorce proptij¢ena od jednoho z VSesulovskych obyvatel.

e Demografie

Potiebné tidaje od roku 1869 az do soucasnosti byly ziskany na portalu CSU v sekci
VSesulov — Demograficky vyvoj (https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.
jst?page=profiluzemi&uzemiprofil=3154&u=__ VUZEMI__43 565130). Zpracovani
bylo doplnéno o podrobnéjsi data z Databize demografickych idaji za obce CR
(https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-demografickych-udaju-za-obce-cr) a
Vybranych tudajiu za obec — VSesulov (https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index
Jsf?page=profilzemi&uzemiprofil=31588&u=_ VUZEMI_ 43 565130).

e Infrastruktura
Dopravni pokryti bylo nastudovano zportalu www.mapy.cz (https://mapy.cz/
zakladni?x=13.6119177&y=50.0420654&z=13&source=muni&id=4371) a IDOS
Jizdni Fady (https://idos.idnes.cz/vlakyautobusymhdvse/spojeni/vysledky/?f=Rakovn
%C3%ADk&fc=1&t=V%C5%Alesulov&tc=1). Technicka vybavenost byla vymezena
dle dostupnych informaci z vetejné vyhlasky Opatieni obecné povahy tuzemniho
planu VSesulov (https://www.vsesulov.cz/uzemni-plan-obce/) a z vlastnich zkusenosti
¢1 informaci poskytnutych tamnimi obyvateli, stejné¢ jako informace o obcanskeé
infrastruktufte.

39



e Hospodateni obce
Ke zpracovani hospodaiské situace obce v poslednich letech byla vyuzita vefejna
databaze CSU, ptesndji Vybrané udaje za obec — Vsesulov (https://vdb.czso.cz/
vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=profil-uzemi&uzemiprofil=31588&u=__ VUZEMI__
43_565130). Dale také obecni rozpocty z poslednich péti let, které byly poskytnuty
¢lenem zastupitelstva obce.

e Svazek obci mikroregionu Cista — Senomaty
K ziskani informaci ohledné¢ mikroregionu, jejimz ¢lenem je i obec Vsesulov, byly
vyuzity oficialni webové stranky svazku (https://www.cista-senomaty.cz/).

e Pfirodni, kulturni a sportovni atraktivity v okoli

Zakladni informace o nize popsanych atraktivitach byly zpracovany na zédkladé¢ oficialni
webové stranky hradu Krakovec (https://www.hrad-krakovec.cz/cs) a hradu
Kf¥ikolat (https://www.hrad-krivoklat.cz/cs). Dopliujici informace ohledné okresniho
mésta Rakovnik byly ziskany na webovych strankach Rimskokatolické farnosti
Rakovnik (https://rkfrakovnik.webnode.cz/news/kostel-sv-bartolomeje/) a na ¢eském
turistickém portalu Kudy z nudy (https://www.kudyznudy.cz/kam-pojedete/stredni-
cechy/stredni-cechy-zapad/rakovnik). Informace o CHKO Kfivoklatsko byly
nastudovany ze serveru Agentury piirody a ochrany krajiny CR
(http://krivoklatsko.ochranaprirody.cz/).

Dal8im krokem pro zpracovani problematiky zkoumané oblasti je kvantitativni vyzkum,
ktery byl realizovan v lednu a tinoru roku 2020, pomoci dotaznikového Setfeni. Disman (1993)
povazuje dotaznikové Setfeni za nejvice vyuZzivany nastroj kvantitativniho vyzkumu, jelikoz
zajiSt'uje relativné snadny, rychly a levny sbér potfebnych dat. Struktura takového Setfeni by
méla byt koncipovdna maximalné do 20 otazek, na které dotazovany zvladne odpovédét
maximalné za 10 minut. Tato nepsana pravidla zamezuji, Ze respondenti vyplnéni potiebny
dotaznik pouze z ¢asti (Boravkova 2013).

Na zéklad¢ této studie byl vytvoien dotaznik pro potieby diplomové prace v rozsahu
15 otazek (viz kapitola 11), které byly koncipovany na miru obyvatelim Vsesulova s cilem
zjiSténi jejich ndzoru na soucasny stav obce a na Zddouci smér dalSiho rozvoje. Mezi populaci
byl vyzkum rozSifen pomoci online Serveru www.survio.com, na kterém bylo Setfeni
vytvofeno. Celkem se zucastnilo 82 osob, které v obci trvale ¢i rekreacné piebyvaji. Vysledky
vyzkumu byly zpracovany v programu Microsoft Excel a nasledné¢ doplnény o vlastni
poznamky a komentare.

4.1 Uzemni vymezeni obce
Zkoumané uzemi se nachazi ve StredoCeském kraji a spadd do spravniho obvodu

okresniho mésta Rakovnik, od kterého je vzdalené piiblizné 10 km. Na pfiloZené map¢ je
ervené vyznadena piesna poloha obce Viesulov v ramci daného kraje i celé Ceské republiky.
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Obrazek ¢&. 5: Poloha obce Vsesulov
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Zdroj: Wikipedie 2019

Obec se rozprostira na jednom katastralnim uzemi se stfedni nadmotskou vyskou 474
metri nad mofem. Oblast VSesulova zaujima 417,49 ha a sklada se z nasledujicich druht
pozemkii:

Tabulka ¢. 8: Skladba tizemi obce dle druhu pozemkt

Druh poze mku Vyméra

Zemédélska puda 224,22
Orna pada 171,84
Chmelnice 0
Vinice 0
Zahrada 6,43
Ovocny sad 1,07
Trvaly travni porost 44,88
Nezemédélska puda 193,27
Lesni pozemek 160,56
Vodni plocha 3,89
Zastavéna plocha a nadvorii 3,91
Ostatni plocha 24,91

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat dostupnych na www.vsesulov.cz

4.1.1 Prirodni podminky

Vybrana obec se nachazi v uzlabi mezi Zihelskou pahorkatinou a CHKO Kiivoklatsko.
Mirné ¢lenity reliéf krajiny zasahuje do povodi Berounky a je rozdélen Sipskym potokem, ktery
napomahd k udrZeni ekologické stability a zaroven dotvafi pfirodni rozmanitost a estetickou
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hodnotu. Nedilnou soucasti krajinné struktury jsou lesni porosty, které¢ zaujimaji ptiblizn¢ 30
% tzemi. Vyznamnou charakteristikou obce je VSesulovsky rybnik, ktery je situovany v centru
obce. Dale na jihovychodé obce nalezneme Sipsky rybnik, pobliz kostela Hofejsi rybnik a
severovychodné posledni (bezejmenny) rybnik. Resené tizemi je obklopovano harmonickou
krajinou, ktera je doplnéna o rozvolnénou zastavbu venkovskych domi. Uzemni plan obce je
vytvoien s ohledem na krajinny raz obce (vyznamné krajinné prvky, lesy, trvalé travni porosty,
louky, zahrady, sady rybniky i potoky). Podél jiz zminéného Sipského potoka nalezneme nivni
a hlinito-piscité pudy, na zbytku Gizemi prevazuji pis¢ito-hlinité pidy (Vetejna vyhlaska obce
Vsesulov 2018).

Zemédélska ptida, spadajici do bramboratského vyrobniho typu, zaujima ptiblizné¢ 55 %
uzemi obce, pficemz podil orné pidy tvofi vice nez 75 %. Oblast se nachazi v mirné teplé
a mirn¢ vlhké klimatické kategorii ,,B5“. Dalsi atmosférické charakteristiky jsou zaneseny
Vv nasledujici tabulce (eKatalog BPEJ).

Tabulka ¢. 9: Klimatické charakteristiky

Primérna rocni teplota 7-8°C
Primérna zimni teplota -2,7°C
Primérna letni teplota 17°C
Nejteplej$i mesic v roce cervenec
Nejchladnéj$i mésic v roce prosinec a leden
Celoro¢ni tthrn srazek 503 mm
Maximum srazek v roce cerven/Cervenec
Minimum srazek v roce leden
Prevladajici smér vétrl severozapadni
Nejméné Cetny smér vétrii jizni

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vefejné vyhlasky obce Vsesulov 2018
4.1.2 Historie obce

Plvodni nazev této obce znél VSeslav, postupem casu vSak doSlo ke zkomoleni na
VSesulov. Prvni dochovand zminka o obci VSesulov se datuje na poc€atek 14. stoleti, oviem
zaloZzena byla pravdépodobné jiz diive. Tenkrat nélezela ke kiivoklatskému kralovstvi,
nasledn¢ od roku 1360 byla v piisobnosti majitele Krakova a od roku 1530 majetkem Albrechta
z Kolovrat, ktery VSesulov spolu s nékolika dalSimi okolnimi vesnicemi ziskal jako dédictvi po
otci. Ve VSesulove postavil dvir s tvrzi, ke kterému ptidruzil veskeré neobd€lavané polnosti a
nast¢hoval se sem. Po jeho smrti v roce 1542 ptesel tento majetek na Albrechtovu Zenu Barboru
Slikovou z Holi¢e a v roce 1552, po dosaZeni plnoletosti, na jejich syna Krystofa Jindficha.
Ten, priklanéjic se k protestantstvi, nechal opravit mistni kostel a dosadil zde luterdnského
knéze. Prvni zminky o vSesulovském kostele jsou datovany do 14. stoleti. Tehdy byli jeho
patrony majitelé krakovského hradu leziciho nedaleko. Po staleti své existence proSel kostel
mnoha mezniky. V dobé€ husitskych vélek byl zcela zbouran, avsak jiz v roce 1460 byl diky
Albrechtu z Kolovrat znovu opraven. V roce 1561 nechal Albrechtiiv syn Krystof kostel opravit
a jelikoz se sam piiklané€l k protestantstvi, dosadil zde i1 protestantského knéze. Z této doby
pochézi i dochovana piskovcova kropenka, tvarem pfipominajici kalich. Ani tzv. tficetileta
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valka (1618-1648) se obci Vsesulov nevyhla. Obec byla vypalena a mistni kostel opét zbouran.
Az v roce 1676 byl na svém misté vybudovan barokni kostel, od roku 1694 slouzici jako farni.
Za zminku stoji obraz sv. Martina na koni z 1. poloviny 18. stoleti nachézejici se nad oltafem,
dva zvony — prvni pochazi z 1. poloviny 15. stoleti a druhy nechal odlit Krystof Jindfich
Kolovrat v roce 1557. V kostele je také pohtben cely rod Kolovratii, o ¢emz svéd¢i dochované
nahrobni kameny 6 rodinnych hrobek tohoto rodu. Kousek pod kostelem se nachazi kamenna
socha sv. Jana Nepomuckého (Sklenat 2011).

Za spravy Vsesulova rodem Kolovrati se obci velmi dafilo. Kromé kostela a fary zde
fungoval 1 mistni pivovar se sladovnou, kréma ¢i ovc¢in, k obci pattily rybniky, obora, lesy a
okolni louky. VSesulovu nalezely i okolni vesnice Krakov, Kiekovice, gipy, Véclavy, Zavidov
a Zdeslav. Dulezitym milnikem byl rok 1620, tedy obdobi tficetilet¢ valky, kdy pftes
Rakovnicko prochézela cisafska armada citajici 50 000 muzi. Vojaci plenili a rabovali vSe, co
se jim postavilo do cesty a ani VSesulov nebyl vyjimkou. Obec, v¢etné kostela, byla vypalena
a z mistnich obyvatel témét nikdo nezistal. Nasledné znovuosidleni mélo velmi pozvolné
tempo. V roce 1676 koupil VSesulovské panstvi Karel Maxmilidn hrab& Lazansky, jenz zde
nechal vystavét barokni kostel spolu se v§im vybavenim. Dolozené zpravy zmifiuji prvni tfetinu
18. stoleti, kdy v obci bylo pouhych osm chalupniki, jeden pastyf a jeden mlynaf. Ve vsi,
vcetné panského dvora, je v té dobé evidovano 54 obyvatel. O sto let pozdéji zde vSak zdejsi
populace vzrostla na 308 obyvatel. V roce 1701 piikoupil Karel Lazansky statek Chfic
a postupné tak vznikalo chii¢ské panstvi &itajici 10 dvorti (Chii¢, Sipy, Viesulov, Novy Dvir,
Dubjany, Hedecko, Pty¢, Strachovice, Bfezsko a Vaclavy), méstecka, vesnice, pfilehlé mlyny,
pily, hamry atd. Po smrti Karla Maxmiliana LaZanského zdédila panstvi hrabénka Marie
Gabriela Lazanska, ktera jej odkazala z jedné poloviny svému synovi Maxmilidnu Véclavovi
a druhou polovinu vénovala prazskému Ustavu §lechti¢en. Jelikoz byl na statku dluh 450 000
zlatych, ktery nebyl schopny nikdo splatit, byl dan statek do vetejné drazby. Roku 1764 byla
odkoupena Ustavem §lechtien i druha polovina majetku. Tento Ustav vlastnil chii¢ské panstvi
v letech 1764-1906, kdy jej prodal hrabéti Stépanu Gétzendorf-Grabowskému. Dalsi majitelé
byli napt. Gustav Fischer, Dr. Karel Cernohorsky ¢ Frantisek Pokorny. V roce 1901 byl ve
Vsesulové zalozen Sbor dobrovolnych hasict, v roce 1910 Svaz domkaiti a malorolnikd a v
roce 1912 Divadelni spolek Tyl. Obecni $kola byla ve VSesulové postavena az v roce 1923, do
té doby dochézeli zaci do obce Cista, vzdalené necelé 4 km. V roce 1923, piesnéji 23.¢ervna,
byl v obci odhalen pomnik 7 padlym hrdinlim zabitych pii bojich v 1. sv€tové valce. Tento
pomnik je zde k vidéni dodnes. Roku 1940 byla ve VSesulové zfizena vlakova stanice (Sklenaf
2011).
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5 Vlastni projekt

Predchozi kapitola se zabyvala charakteristikou zajmového tizemi na zakladé dostupnych
materiald a zhodnoceni podkladovych idaji. Nésledné jsou zpracovany demografické udaje
zasahujici az do roku 1869, soucasna situace dopravni, technické a obCanské infrastruktury.
Podrobné je rozebrano hospodaieni obce v poslednich péti letech, a to zejména vydaje do
dopravni a ob¢anské infrastruktury a zivotniho prostfedi. Popsana je také Cinnost svazku obci
mikroregionu, do kterého zkoumand obec spadd a zaroven atraktivity v blizkém okoli
Vsesulova.

5.1.1 Demografie

Historicky vyvoj poétu obyvatel saha dle udajti dostupnych na Ceském statistickém tifadé
az do roku 1869, kdy v obci Zilo 271 obyvatel. V nésledujicich letech pocet nepravidelné
kolisal, ovSem rozdily byly témét zanedbatelné. Jednalo se vzdy o piiriistek ¢i ubytek obyvatel
v maximalnim rozsahu 10 lidi. Nejvétsi skok byl zaznamenan mezi lety 1910, kdy v obci bylo
223 obyvatel, a 1921, kdy jejich pocet vystoupal na 307. Tento rok byl jediny za poslednich
150 let, kdy populace nabyla poctu vyssiho nez 300. Divodem razantnéjSiho ubytku obyvatel
mezi lety 1930-1950 byly pravdépodobné okolnosti souvisejici s druhou svétovou valkou.
Piesny rozdil mezi témito lety byl 111 lidi (CSU 2018).

Demograficky vyvoj poslednich téméf padesati let je znazornén v nésledujicim grafu.
V roce 1971 bylo ve vybrané obci jednoznaéné nejvice obyvatel, presné 163. Nasledné¢ mél
populaéni vyvoj klesajici tendenci, ktera se zastavila v roce 1994. V tomto roce bylo v obci
pouhych 84 obyvatel. Nasledujicich Sest let mel vyvoj opét rostouci charakter. V roce 2000
0V§em zaéal V}’/VOj opét stagnovat a aZ mezi lety 2008- 2009 a 2009 2010 mﬁieme Vidét
2010 a 2011, od té doby pocet obyvatel obce stale klesa, oviem pomalejsim tempem (CSU
2018).

Graf ¢. 2: Demograficky vyvoj mezi lety 1971-2019
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat dostupnych z CSU (2018)
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K 1.1.2019 bylo v obci Vsesulov evidovano 133 obyvatel, z toho 69 Zen a 64 muzi.
Pramérny vk mistni populace je 41,2 let (CSU 2019).

5.1.2 Infrastruktura

Dopravni infrastruktura obce je pokryta silnici II. tfidy ¢islo 229, ktera patii mezi hlavni
tahy ve sméru Rakovnik — Plzen. Obec je zaroven dostupna diky vetejné autobusové doprave,
jezje provozovana spole¢nosti ANEXIA BUS s.r.0. a LEXTRANS BUS s.r.0. Vlakova doprava
je obslouzena pomoci spojii poskytnutych spoleénosti Ceské drahy, a.s. mezi Rakovnikem a
Kralovicemi (IDOS).

Technicka infrastruktura je v obci pokryta pouze ¢astecné. Ziizeny vodovod obsluhuje
pouze polovinu obce (ptiblizné 60 lidi) a areal hibitova. Posileni mistni studny, ktera by méla
byt dostacujici pro potieby celého iizemi obce je v feSeni. Vysledny vodovod by dosahoval cca
500 metrt, ovSem nepiedpoklada se jeho vyuziti pro pozarni ucely. V obci nalezneme pouze
destovou povrchovou kanalizaci. Problematika odpadnich vod je feSena jednotlivymi
smlouvami s gistickou odpadnich vod (COV) v ORP Rakovnik. Do budoucna se planuje
vystavba vlastni COV i vybudovéni splaskové kanalizace. Obec je zasobena elektiinou od
spole¢nosti CEZ Distribuce a.s. a nema vybudovano zasobovani plynem (Veiejna vyhlaska
obce Vsesulov 2018).

Obcanska vybavenost je umérna vysi populace. V obci nenalezneme Zadny obchod, Skolu
ani zdravotnické zatizeni. Za zminénymi museji obyvatele dojizdét do okolnich obci, nejcastéji
do okresniho mésta. Mistni obyvatele ovS§em mohou navstivit knihovnu a tzv. spole¢enskou
mistnost, kterd byva zpravidla oteviena urcitym ucelem (oslav, zasedani zastupitelstva apod.) a
slouzi jako pohostinné zafizeni. V obci se nachazi fotbalové hfisté s krytym venkovnim
posezenim a v jeho blizkosti nalezneme 1 détské zazemi. Dominantou obce je kostel sv. Martina
ze 14. stoleti, vjehoz blizkosti se porddaji mistni vystavy a ostatni kulturni akce. Sbor
dobrovolnych hasicti piisobi v obci jiz od roku 1906 (Oficialni webové stranky obce Vsesulov).

5.1.3 Hospodareni obce

Z poslednich dostupnych udaji CSU z roku 2018 bylo v obci zaregistrovano celkem
27 podnikatelskych subjektd, z toho 14 se zjisténou aktivitou, jejichz zaméfeni je uvedeno
V nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 10: Aktivni podnikatelské subjekty rozdélené dle zaméteni Cinnosti
Cinnost podniku Pocet podnikii
Zemd¢lstvi, lesnictvi a rybatstvi
Primysl celkem

Stavebnictvi

Doprava a skladovani

Cinnost v oblasti nemovitosti

Profesni, védécké a technické ¢innosti
Veftejna sprava a obrana

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udaji dostupnych z CSU (2019)
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Nize ptilozend tabulka udava ekonomicky piehled poslednich péti let. Prvni sloupec
zachycuje obci sestaveny rozpocet pro veskerou hospodatskou ¢innost daného roku. Druhy
sloupec zachycuje objem veskerych piijmi, tedy daiiovych, nedanovych a kapitalovych piijmui
a ziskanych dotaci a darti. Nasledujici sloupec naopak zachycuje souhrn béznych a kapitalovych
vydajii. Odectenim sumy piijmu a vydaji ziskame zisk, ktery je zanesen v poslednim sloupci.
Nize uvedené hodnoty ve vSech tabulkach této kapitoly jsou udany v K¢. Suma piijmi za rok
2019 zatim neni zpracovana, tudiZ je hodnota nahrazena symbolem ,,-“ stejn¢ tak jako zisk
daného roku, ktery z uvedeného diivodu nelze spocitat.

Tabulka €. 11: Hospodateni obce mezi lety 2015-2019

Rok Rozpocet Prijmy Vydaje Zisk
2015 2 102 000 2126 255 1435371 690 884
2016 2237 872 2229561 1851131 378 430
2017 2 557 060 2 389 758 1926 573 | 463 185
2018 2 551 838 2 250 550 1909 937 340 613
2019 2 907 800 - 948 852 -

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat poskytnutych obci Vsesulov

Uvedena tabulka zobrazuje meziro¢ni pohyb sestavovaného rozpoctu, redlnych vydaji a
vysledného zisku. Vzhledem k zaméteni této diplomové prace je piilozeno podrobnéjsi
zpracovani zdjmovych oblasti, kterymi jsou: dopravni infrastruktura, obéanské infrastruktura
a sluzby pro vetejnost, zivotni prostiedi.

5.1.4 Dopravni infrastruktura

Do rozpoctu byly zahrnuty polozky tykajici se ndkupu materidlu a sluZzeb. Finanéni
prostiedky byly nasledné vyuZity na opravu a Udrzbu dopravnich komunikaci. Ve vSech
zkoumanych letech byla ¢astka znateln€ nadsazena. Nejvétsi rozdil mizeme vidét v lonském
roce, ve kterém se piredpokladaly narocnéjsi silni¢ni Gpravy, ovSem vysledné zbyla ¢astka veétsi
nez 300000 K¢ (viz tabulka ¢. 11). Divodem muze byt naptiklad delsi casovy interval pro
ziskani nutnych povoleni ¢1 nedostatek pracovnich sil.

Tabulka €. 12: Rozpocet obce — zaméfeni na dopravni infrastrukturu

Rok
Polozka 2015 2016 2017 2018 2019
Rozpoet | Cerpano | Rozpocet | Cerpano | Rozpocet | Cerpano | Rozpoget | Cerpano | Rozpoéet | Cerpano
Silnice 65000 [ 17500 | 45000 [ 13015 [ 66150 | 38767 | 176000 | 42722 [ 360000 | 38470
Provoz vetejné
silniéni dopravy | 8 000 0 8 000 15510 | 18000 | 14300 | 18000 | 12330 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat poskytnutych obci VSesulov

5.1.5 Obéanska infrastruktura a sluzby pro verejnost

Pro potteby obyvatelstva bylo v kazdém rozpoctu vymezeno hned n¢kolik kategorii, které
jsou zachyceny v tabulce ¢. 13. Pov§imnout si mizeme napiiklad kazdoroéniho financovani
kulturnich zélezitosti a ¢innosti ndbozenskych spolecnosti, pro které byl rozpocet sestaven
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takika na miru. Znatelné investice byly pouzity do oblasti bytového hospodarstvi
a pozarni ochrany. Problematika pitné vody a s tim spojeného vodovodu jiz byla zminéna vyse,
tudiz neni divu, Ze nékteré financni prostfedky se ubiraly i timto smérem. V poslednich letech
dochazi v obci k postupné upravé a novému pokryti vefejného osvétleni. Investované ¢astky
poslednich let jsou také zahrnuty v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 13: Rozpocet obce — zaméieni na obCanskou infrastrukturu a sluzby pro veiejnost

Rok
Polozka 2015 2016 2017 2018 2019

Rozpoéet | Cerpano | Rozpodet | Cerpano | Rozpodet | Cerpéno | Rozpodet| Cerpano | Rozpodet | Cerpano
Cinnosti
knihovnické 14 000 1200 0 144 500 0 500 0 0 0
Kultura 45000 | 33759 | 49500 | 32392 | 62484 | 46766 | 59500 | 53412 | 60000 [ 38932
Cinnosti
registrovanych
cirkvia
naboz.spole¢nostii 25000 [ 25000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000 | 30000 0 20 000 0
Ostatni ¢mnosti v
zalezit. Kultury a
cirkvi 34000 | 29652 | 34000 | 17400 | 34000 | 18757 | 25000 | 15500 | 40000 9795
Telovychova 40 000 0 0 0 1227 1227 30000 | 29860 | 70000 0
Bytové
hospodafistvi 206 000 | 37042 | 85000 | 54256 | 60000 | 59069 | 92000 | 87826 | 91530 | 27892
Vefiejné osvétleni| 70000 | 102222 | 101000 | 76762 | 80000 | 68784 | 80000 | 71804 [170000 | 1921
Pozarni ochrana | 20000 | 16548 | 90500 | 56862 | 50000 | 49858 | 78000 | 77213 | 31000 1142
Pitna voda 88000 | 55433 | 231000 [ 63436 | 93000 | 72608 | 80000 | 41964 | 230000 | 39567

Zdroj: Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat poskytnutych obci VSesulov

5.1.6 Zivotni prostiedi

Nedilnou soucasti kazdého z nas je Zivotni prostiedi a o jeho zachovani a udrzbu ve
vefejnych prostranstvich se stard obec. V ramci VSesulova se zaméteni smétuje k samotné péci
o ptirodu a mistni zelen, stejné tak jako o vodni toky. Neopomiji se ani sbér a svoz v§emoznych
odpadi a odvod odpadnich vod.

Tabulka €. 14: Rozpocet obce — zaméfeni na Zivotni prostiedi

Rok
Polozka 2015 2016 2017 2018 2019
Rozpotet | Cerpano | Rozpodet | Cerpano | Rozpoéet | Cerpano | Rozpodet | Cerpano | Rozpocet | Cerpéno

Odvadéni a ¢iSténi

odpadnich vod 5000 2 869 5000 0 5000 0 5 000 0 5 000 0
Vodni toky a

vodohospodaftska 15 000 0 0 18150 | 90773 0 100 000 0 20 000 0
nebezpeénych

odpadi 5000 8 591 10 000 6573 10 000 2448 10 000 180 10 000 3989
Sbér a svoz

komunalnich odpadii | 120 000 | 93 129 | 165000 | 180579 | 150 000 | 114 875 | 150 000 | 145608 | 151 800 | 126 158
Péce o vzhled obcia
vefejnou zelett 180500 | 136695 | 228000 | 56 566 | 253000 | 68655 | 183 000 | 155316 | 232 000 | 189 937

Zdroj: Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat poskytnutych obci VSesulov
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5.1.7 Svazek obci mikroregionu Cista — Senomaty

V tomto svazku se sdruzuje 15 spravnich uzemi nachdzejicich se zapadné od meésta
Rakovnik, a to obce Senomaty, Zavidov, Biezany, VSesulov, Senec, Drahous, gipy, Cista,
Véclavy, Petrovice, Refichy, Velka Chmelistna, Krty, Sanov a Pfi¢ina. Jedna se o dobrovolné
sdruzeni vySe zminénych obci zalozené v roce 1999 poskytujici "poradenské a administrativni
sluzby v oblasti zadavani vetejnych zakdzek podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadéavani
vetejnych zakazek" a také "v oblasti dotacnich prilezitosti", a to vSem obcim rakovnického
regionu. Sluzby zahrnuji napt. byrokratickou ptipravu pfi zadavani vetejné zakazky ¢i zadani
o dotaci, jeji zpracovani, dohled nad prubéhem, povinné uveiejnovani informaci anebo "pomoc
pii zavéreCném vyuctovani projektu poskytovateli dotace." Soucésti vefejného zivota tohoto
mikroregionu je také potfadani raznych kulturnich a spolecenskych akci, jako je détsky
karneval, obecni plesy, jarmarky ¢i setkdvani seniort pii pravidelnych odpolednich tanecnich
zébavéach (Oficialni webové stranky Svazku obci mikroregionu Cista — Senomaty).

5.1.8 Prirodni, kulturni a sportovni atraktivity v okoli
e Krakovec

Ziicenina hradu, zalozeného ve druhé poloviné 14. stoleti, se hachazi ve stejnojmenné
obci vzdalené asi 5 km od Vsesulova. Vystavén byl v dobé vlady Vaclava IV., tedy v dobé
vrcholné gotiky. V 16. stoleti probéhly na hradé tpravy v duchu renesance, které vsak jeho
podobu vyznamné nezménily. v roce 1414 zde pobyval Mistr Jan Hus pted svym odjezdem na
kostnicky koncil. Zajimavosti pro navstévniky muze byt, Ze se zde natacel oblibeny film At Ziji
duchové! a pohadka Princ a Vecernice (Oficialni webova stranka hradu Krakovec).

e Rakovnik

Velké mnozstvi pamatek laka k navstévé mésta Rakovnik. Pozlstatky stfedovékého
opevnéni piipominaji dvé gotické brany — Vysoka a Prazska. Vysoka brana dnes slozi jako
vyhlidkova véz, uvnitt které se nachazi naptiklad také expozice gotickych obrazu ¢i fotografii
starého Rakovnika. Za zminku stoji také Kostel sv. Bartoloméje. Jedna se o goticky chram,
Ktery se nachazi na historickém Husové namésti. Kamenna stavba je zajimava napf. freskou
vyobrazujici umuceni sv. Bartoloméje a svétice, pravdépodobné sv. Doroty z prvni poloviny
14. stoleti, kazatelna z pocatku 16. stoleti, zvon zavéseny na chramové vézi z roku 1598 anebo
varhany z konce 19. stoleti (Rimskokatolicka farnost Rakovnik). Na Husové namésti nalezneme
také barokni piskovcovy sloup zvany Mariansky. Postaven byl roku 1749 a je chranén jako
kulturni pamatka Ceské republiky. Dalsi kulturni pamétkou je Zidovsky hibitov zaloZeny v roce
1635, na némz se dochovalo pies 400 nahrobkil. Zidovskou obec zde piipomina také budova
byvalé synagogy, v niz se dnes nachazi Rabasova galerie (Kudy z nudy — Rakovnik).

¢ Kiivoklat

Hrad vybudovany za vlady Premysla Otakara II. je jednim z nejstarSich a
nejvyznamngjsich sidel ¢eskych knizat a kralt. Piivodni lovecky hrad byl za vlady Vladislava
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I1. Jagellonského prestavén do pozdné gotického stylu a stal se jednim z nejlepsich sidel
centralni Evropy (Oficialni webova stranka hradu K#ivoklat).

e CHKO Ki¥ivoklatsko

Chranéna krajinna oblast o rozloze 628 km2 je pokryta ze dvou tfetin listnatymi a
smisenymi lesy. Clenitost a geologicka rozmanitost této oblasti je umocnéna protékajici fekou
Berounkou, ktera se svym tokem zatrezava do krajiny a ve svém udoli udrzuje klima typické
spise pro podhorské oblasti. Oproti tomu se na lesem pokrytych stranich a skalnich vybézcich
dafi faun¢ a flofe charakteristické spise pro teplejsi oblasti. Na uzemi CHKO zije nespocet
druht zivocichd, z nichz nékteré najdeme na ¢erveném seznamu ohrozenych. Roste zde vice
nez 50 druht dfevin a na 1800 druht cévnatych rostlin. Diky rozmanitosti zdejsi ptirody se
CHKO Kiivoklatsko tadi na seznam biosférickych rezervaci UNESCO (Sprava CHKO
Kiivoklatsko).

5.2 Interpretace vysledkii dotaznikového Setieni

V soucasné dob¢ je dle dostupnych zdroji ve VSesulové celkem 64 muzii a 69 zen. Prvni
otazka dotaznikového Setfeni byla zamétena prave na pohlavi respondentt, které bylo nasledné
pouzito k porovnani genderové odlisnych ¢i shodnych nazort. Prizkumu se zc¢astnil témét
shodny pocet muzil a Zzen. Vzhledem k lokalité obce 1ze ptfedpokladat, Ze vétSina obyvatel sdili
domov srodinou jedné ¢i vice generaci. Méné pravdépodobné je usidleni jednotlivcd
produktivniho véku v této odlehlé lokalit¢ okresniho mésta. Porovname-li vysledky
dotaznikového Setieni z hlediska pohlavi respondentt, kdy muzi se zacastnilo 40 a Zen 42,
najdeme hned nékolik vice ¢i méné rozdilnych nazort. V kategorii Zen byla nejvice zastoupena
vekova skupina 41-60 let, zatimco u muzt kategorie 26-40 let. Pocty v dalSich dvou kategoriich
jsou tém¢ef totozné (viz tabulka €. 15).

Tabulka €. 15: V&kové kategorie a pohlavi respondentti

Vék Vl.)OhlaVi Celkem
Muz Zeny

18- 25 6 7 12

26 - 40 17 11 28

41 - 60 12 17 29

60 a vice 5 7 12

Celkem 40 42 81

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ ziskanych dat

Populacni slozeni obce je nejvice zastoupeno v kategorii 15-64 let a primérny vek ¢ini 41,2 let
(CSU 2018). Dotaznikového 3etfeni se z(¢astnilo nejvice osob ve stiednim véku, tedy 41-60
let. V poslednich letech dochazi k nardstu poctu vystéhovalych z obce, proto byla do Setfeni
zahrnuta otdzka, ktera zkoumd charakter bydleni. Pfesnéji, zdali dany respondent obec
navs§tévuje piilezitostné ¢i v obci bydli. Podkladem pro tuto otazku jsou data dostupna
z posledniho narodniho s¢itani lidi, domt a bytd, které bylo provadéno v roce 2011. V té dobé

49


https://www.hrad-krakovec.cz/cs

bylo na uzemi Vsesulova celkem 52 domt, z toho 49 rodinného typu, 2 bytového typu a jeden
nespecifikovaného typu. Z celkového po¢tu domi bylo pouze 33 obydleno, coz ¢ini pfiblizné
63 % obydlenosti Vsesulova (SLDB 2011). Na zaklad¢ ziskanych dat 1ze konstatovat, Ze téméf
60 % dotazovanych ma v obci trvalé bydlisté. Zbyla ¢ast navstévuje obec pfilezitostné za
ucelem rekreace. Trvalé bydlisté v obci VSesulov ma o 6 Zzen vice nez muzi, a naopak za
rekreaénim tGéelem obec navitévuje pouze 15 Zen. Udaje SLDB 2011 také v obci zachytily
celkem 45 ekonomicky aktivnich obyvatel, z toho 37 zaméstnanych a 8 nezaméstnanych. Mezi
ekonomicky neaktivni obyvatele se fadi nepracujici diichodci, kterych bylo zjisténo 29 a dale
zaci, studenti a uc¢ni, kterych bylo zapocitdno celkem 16. U 31 obyvatel nebyla zjisténa
ekonomickd aktivita. Pro potfeby vyzkumu byla zvolena otdzka zjiStujici ekonomické
postaveni respondentd. Mezi mozné odpovédi byla kromé vyse uvedenych ekonomickych
aktivit pfiddna moznost ,,podnikatel/ka* a ,,rodicovskd dovolena.” Téméf 50 % respondentt je
zaméstnano a pouze jeden z nich je v soucasnosti na matetské dovolené. Piesné vysledky jsou
zaneseny V nasledujici tabulce.

Tabulka €. 16: Ekonomické postaveni respondentl s trvalym ¢i rekreaénim charakterem
bydleni

Bydleni v obci
Ekonomické postaveni Trvalé Rekreacni Celkem
Absolutni [Relativni (%)| Absolutni |Relativni (%)| Absolutni |Relativni (%)

Zaméstnany/a 22 45,8 18 52,9 40 48,8
Nezaméstnany/a 3 6,3 1 29 4 49
Podnikatel/ka 9 18,8 3 8,8 12 14,6
Student/ka 3 6,3 9 26,5 12 14,6
Rodi¢ovska dovolena 0 0 1 29 1 1,2
Dichodce/kyné 11 22,9 2 59 13 15,9
Celkem 48 100 34 100 82 100

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé ziskanych dat

Obé& zkoumané skupiny (muzi a Zeny) maji zcela rovny pocet zaméstnanych i nezaméstnanych
osob. Rozdil nastava v kategorii seniorii (vice Zen) a podnikatell (vice muzi). Otdzka zjist'ujici,
kolik let respondenti v obci ptisobi popsala, Ze od narozeni je v obci vice muzii nez Zen. Vétsina

zen zvolila odpoved’ ,,10 a vice let.*

Tabulka ¢. 17: Kolik let respondenti v obci bydli ¢i ji navstévuji

. Muz Zeny
Pocet let - — p .
absolutni | relativni (%) | absolutni | relativni (%)

Méné nez 5 let 11 27,5 7 16,7
5-10 let 4 10 3 7,1
10 a vice let 11 27,5 19 45,2
Od narozeni 14 35 13 31
Celkem 40 100 42 100

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé ziskanych dat
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Vzhledem k lokalité VSesulova byla dopravni infrastruktura jednim ze zajmu celého prizkumu.
Dil¢im krokem pro ziskani potfebnych dat byl dotaz na nejcastéjsi zptsob piepravy, piicemz
ob¢ skupiny nejcastéji vyuzivaji vlastni automobil. OvSem dvakrat vice zen voli autobusovou
dopravu (viz nasledujici tabulka).

Tabulka ¢. 18: Zpiisob ptepravy respondentii z/do obce

Zoiisob d Muz Zeny
PESOD COPTANY 1 bsolutni | relativni (%) | absolutni | relativni (%)
Vlastni automobil 30 75 28 66,7
Autobusova doprava 5 12,5 10 23,8
Zelezniéni doprava 5 12,5 4 9,5
Celkem 40 100 42 100

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ ziskanych dat

Mira pokryti silni¢ni komunikaci a dostupnost obce pomoci autobusové a zelezni¢ni dopravy
byla zaznamenana na zacatku této Kkapitoly. Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na miru
spokojenosti obyvatel s danou infrastrukturou. Nejvétsi nespokojenost ob¢ant je s Cetnosti
autobusovych spojlii do obce. Tabulka ¢. 19 obsahuje veskeré ziskané nazory.

Tabulka ¢. 19: Spokojenost respondentt s dopravni infrastrukturou v obci

. Spokojenost
Dopravni infrastruktura Velmi dobra | Uspokojiva |NedostateCna
Kvalita sii¢nich komunikaci 9 60 13
Cetnost autobusovych spojeni 6 38 38
Cetnost vlakovych spojeni 7 48 27

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ ziskanych dat

DalS$im dileZitym pojmem této prace je Zivotni prostfedi. Pfirodni podminky zkoumané oblasti
jiz byly popsany. JelikoZ je obec situovana v oteviené krajin€ a relativné daleko od velkych
mést, nepfedpoklada se vysoka mira nespokojenosti s dostupnosti ptirody, coz bylo potvrzeno,
kdyz celkem 69 respondenti oznacilo dostupnost k pfirode za ,,velmi dobrou.“ StéZejni Casti
ovSem byla spokojenost mistnich obyvatel s €istotou prostranstvi ¢i vefejnou udrzbou mistni
zelené. Tyto kategorie byly respondenty nejéastéji oznaCeny za ,.dostacujici.”* Vztah
k Zivotnimu prostiedi je znateln€jsi u zen, které jsou ovsem méné spokojené s veiejnou udrzbou
zelené. Vzhledem K problematice zivotniho prostiedi byl kladen zietel na vztah jednotlivcd
k jeho ochrané. Pod danou ochranou si mize kazdy ptedstavit zcela jiné ukony, proto byly
mozné odpoveédi zredukovany na zdkladni moznosti, kterymi se rozumi: tfidéni odpadu,
omezovani jizdy autem, ndkup bioprodukti a ekologicky Setrnych vyrobki a podpora
regionalnich znacek. Mezi odpovédi byl zahrnut také nezajem k ochrané Zivotniho prostiedi.
K recyklaci odpadu, nakupu bioproduktli i podpote regionalnich znacek se ptihlésil vétsi pocet
zen nez muzi a celkem 9 muzt dokonce vyjadrilo nezdjem k Zivotnimu prostiedi. Pouze 22 %
respondentl se snazi omezovat jizdu autem. Zjistény pocet nenabyva vysoké hodnoty, coz je
pravdépodobné odvozeno od lokality obce a tudiz nutnosti dojizd’ky za praci, ndkupem,
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zdravotnickou péci apod. Podrobné vysledky tykajici se zajmu o ochranu Zivotniho prostiedi
jsou zaneseny V nasledujici tabulce ¢. 20, a to v rozd¢leni dle pohlavi i celkem.

Tabulka ¢. 20: Vztah respondentii k ochrané zivotniho prostiedi

. L Muzi Zeny Celkem
Vahk ochrané Zivotniho prostfedi absolutni | relativni (%) | absolutni | relativni (%) | absolutni | relativni (%)
Ttidim odpad 25 62,5 35 83,3 60 73,2
Omezuji jizdu autem 8 20 10 23,8 18 22
Kupuji biopotraviny a ekologické vyrobky 11 21,5 18 42,9 29 35,4
Podporuji regionalni znacky 19 47,5 20 47,6 39 47,6
Ochrana Zivotniho prostiedi mé¢ nezajima 9 22,5 3 7,1 12 14,6

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ ziskanych dat

Z vyse uvedené tabulky je zfejmé, Ze témér ¥ respondentt tfidi odpad a téméf pilka mé zajem
o podporu regionalnich znacek. Prekvapivym vysledkem je suma 12 dotazovanych, kteti nejevi
zajem o ochranu Zivotniho prostfedi. Zajem o podporu vztahu mezi lidmi a piirodou byl
zjistovan pomoci navrhu na obnovu ¢i vystavbu nauc¢nych stezek, pesich stezek a cyklistickych
stezek. Nadpolovi¢ni vétSina by v obci uvedla ziizeni vySe vymezenych. Soucasti této otazky
bylo také zjistit, kolik obyvatel by uvitalo vznik dal§iho sbérného mista pro tiidény odpad.
Zajimavym zjiSténim je men$i zdjem muzl o vybudovani danych cyklotras, péSich tras a
nauénych stezek, protoze obé& kategorie povazuji turismus za mozny zpusob vedouci k rozvoji
obci, a pravé zfizeni téchto stezek by mohlo vést k jeho posileni. Tato skutecnost je
pravdépodobné déana celkovym vztahem k ptirod¢, k prochdzkam a k Cistoté prostiedi, ktery je
vetSinou siln€j$i praveé u Zen neZ u muza.

Tabulka €. 21: Z4jem o podporu vztahu mezi lidmi a pfirodou

. s Muz Zeny Celkem
Zéajem o vybudovani ¢i obnovu Ao Ne AO Ne Ao Ne
Naucna stezka 25 15 36 6 61 21
Cyklotrasa 27 13 31 11 58 24
Vice pésich stezek 30 10 38 4 68 14
Vice sbérnych mist pro tiidény odpad 25 15 27 15 52 30

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ziskanych dat

Zadouci smér rozvoje Viesulova je shodny pro obé skupiny. Primarnim zijmem obyvatel je
posileni kulturniho, rekreacniho a sportovniho vyziti, pficemz vétSina respondentll za timto
ucelem navstévuje 1 okolni obce (vice neZ 60 % respondentlt). Sekundarnim zajmem je posileni
obcanské vybavenosti, kterou 30 zen a 22 muzi oznacilo za nedostacujici. Celkem 14 osob
vyuzilo moznosti zminit sviij nazor ¢i obohatit dotaznik o dalsi oblast, které by radi vénovali
pozornost v otazkach dal$iho rozvoje (viz tabulka €. 22). Mezi danymi odpovéd’mi se 6x vyskytl
zajem o vybudovani vodovodu ve spodni ¢asti obce. Stejného poctu dosahl i zajem o ziizeni
pohostinného zatizeni. Dvé odpovédi sméfovaly k otevieni obchodu se zdkladnim zbozim, déle
byl projeven zajem o obnovu Skolskych zatizeni, rozvoj ekologického zeméd¢lstvi a venkovské
turistiky. Zeny uvedly zajem pfedev$im o vybudovani vodovodu a o zfizeni obchodu. Muzi ve
vysledcich nej¢astéji zminili zajem o otevieni pohostinného zatizeni.
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Tabulka €. 22: Oblasti dal$iho rozvoje obce dle ndzoru respondentti

y : Muz Zeny Celkem
Smér budouctho rozvoje obe absolutni | relativni (%) | absolutni | relativni (%) | absolutni | relativni (%)

Posileni dopravni obsluznosti 14 35 13 31 27 32,9

Posileni obcanské vybavenosti 19 47,5 22 52,4 41 50
Posileni kulturntho, rekreacniho a sportovniho vyziti 24 60 25 59,5 49 59,8
Posileni kvality Zivotniho prostiedi 8 20 6 14,3 14 17,1

Neni tieba dalsiho rozvoje 3 7,5 0 0 3 3,7
Jiny 6 15 8 19 14 17,1

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ ziskanych dat

Nasledujici graf zaznamendva zdjmové oblasti sefazené od nejcastéji zvolenych po nejméné
chténé. V této Casti dotazniku méli respondenti za ukol sefadit vymezené oblasti dle jejich
uvazeni o tom, jak diileZitou roli zaujimaji pro rozvoj venkovského prostoru. Mezi zkoumané
oblasti byla zahrnuta dopravni infrastruktura, Zivotni prosttedi, cestovni ruch, vefejné sluzby

a volnocasové aktivity v obci.

Graf ¢. 3: Zajmové oblasti rozvoje dle nazoru obyvatel

Zajmové oblasti rozvoje dle nazoru obyvatel

Rozsifovani vefejnych sluZeb

Rozvoj volnocasovych aktivit

Rozvoj cestovniho ruchu

Zlep3eni stavu Zivotniho prostiedi

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ziskanych dat

ROZVOJ doprauni infraStrUk‘tuw _

Jak jiz bylo naznaceno vyse, celkem 35 Zen a 25 muzl povazuje turismus jako cestu vedouci
k rozvoji obce. V ramci Vsesulova ovSem ob¢ skupiny respondentd uvedly cestovni ruch na
predposledni pti¢ce vzhledem k dilezitosti rozvoje obce. Tento postoj hodnotim velmi
racionalné, jelikoz obyvatelé uptednostnuji zkvalitnéni vnitinich faktorti rozvoje (obcanska
vybavenost, dopravni infrastruktura, Zivotni prostfedi) oproti t€ém vnéj$im, kterym miZze byt
pravé rozvoj venkovské turistiky na izemi obce. Vybrané rozdily ndzort muzi a Zen ziskané
z dotaznikového Setfeni jsou pro piehlednost zaneseny v nasledujicim grafu.
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Graf €. 4: Rozdily nazord muzl a Zen

Rozdily nazorl muzd a Zen
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ ziskanych dat

Béhem hodnoceni ziskanych odpovédi z vyzkumu byly brany v potaz také rozdily plynouci
Z jednotlivych veékovych kategorii respondentli, jejichz piesné pocty jsou k vidéni vysSe.
Nejmladsi veékova skupina (15-25 let) ma jako jedind nejvétsi zastoupeni v rekreacni
navstévnosti obce. Diivodem je pravdépodobné vztah mladych lidi k méstu, ve které maji
kvalitn€j$i nabidku naptiklad Skol a prace. Tato skupina, soucasn€ s osobami starich 60 let,
vyuziva k dopravé do/z obce Castéji vefejnou dopravu namisto vlastniho automobilu (viz
nasledujici tabulka). Tato skuteGnost je pravdépodobné dana niZ§im piijmem. Cetnost
autobusovych i vlakovych spoji je oproti zbylym dvéma vékovym skupinam castéji
povazovana za nedostacujici. Tento vysledek izce souvisi s intenzitou vyuzivani autobust a

vlakti vzhledem ke zptisobu piepravy jednotlivei.

Tabulka €. 23: Zptsob piepravy respondenti dle vékovych kategorii

Vik Vlastni automobil Autobusova doprava Zelezniéni doprava
absolutni | relativni (%) | absolutni | relativni (%) | absolutni | relativni (%)
18 - 25 5 38,5 5 38,5 3 23,1
26 - 40 23 82,1 4 14,3 1 3,6
41 - 60 25 86,2 2 6,9 2 6,9
60 a vice 5 41,7 4 33,3 3 25

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ziskanych dat
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Vsechny vékové kategorie hodnoti dostupnost k ptirodé ve Vsesulové jako ,,velmi dobrou.*
Zejména nejmladsi skupina respondentil v této otdzce neuvedla jinak, coz opét vede k nazoru,
ze dani jednotlivci travi vétSinu svého ¢asu ve méstech a ptiroda na venkové je jim vzacna.
Vztah k zivotnimu prostiedi tato kategorie potvrdila také v otazce ohledné tfidéni odpadu, kdy
se pouze jeden respondent piiznal k tomu, ze odpad nerecykluje. Opakem je nejstarsi skupina,
ve které vétSina odpad netfidi, stejné tak jako nekupuje bioprodukty a nepodporuje regionalni
znacky. Jejich nezajem muze byt dan vyssi cenou téchto produkti a také vzdalenéjSim
umisténim recykla¢nich kontejnerti od bydlisté. OvSem pouze Ctyfi respondenti této kategorie
by uvitali ziizeni vice sbérnych mist. Nezdjem o vybudovéni cyklotras je k vidéni pouze u
veékové kategorie 60 a vice let. U ostatnich skupin pfevazuje zajem, stejné tak jako o rozvoj
nau¢nych a pé&sich stezek. Shodného vysledku u nejmladsSich a nejstarSich respondentt se
dostava také v nazoru na zadouci smér rozvoje, kdy obé skupiny nejvice apeluji na zdokonaleni
obcanské vybavenosti. U respondentii ve véku 18-25 let jiz byla zminéna predpokladana vazba
na meésto, které je vybavenosti pokryto 1épe nez venkovské obce. Lze tedy konstatovat, ze
divodem je zvyklost na snadny pfistup vedouci k uspokojeni primarnich 1 sekundédrnich
lidskych potieb. Pro osoby star$i nez 60 let mlize byt naopak fyzicky narocné zabezpecovani
téchto potieb vzhledem k piepravé do vedlejsich obci ¢i okresniho mésta, jelikoz pouze 5 z nich
vyuziva vlastni automobil. Zbylé dvé skupiny se shodly na rozvoji kulturnich, sportovnich a
rekreacnich moznosti vyziti v obci, ovSem obcanskou vybavenost uvedly hned na druhou
pricku. Nize uvedeny graf popisuje nazory respondentd zkoumanych vékovych kategorii,
pficemz stfedem zdjmu tohoto zndzornéni byla spokojenost s obfanskou vybavenosti
Vsesulova, navstévnost spole¢enskych akci v okolnich obcich a turismus jakoZto mozna cesta
rozvoje obce.

Graf ¢. 5: Nazory respondentt dle v€kovych kategorii

Nazory respondentt dle vékovych kategorii
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obce?

M Kategorie 18 - 25 let Kategorie 26 - 40 let

M Kategorie 41 - 60 let M Kategorie 60 a vice let
Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé ziskanych dat
Vysledky uskute¢néného dotazniku byly porovnany také z hlediska charakteru bydleni, tedy

porovnani rozdilnosti nazorti stadlych obyvatel (48 dotazovanych) a rekreanti (34
dotazovanych). Znatelné neshody byly zjiStény zejména se spokojenosti s dopravni

55



cey

infrastrukturou, kterou 18 trvale zijicich obyvatel zhodnotilo jako ,,velmi dobrou* ovem pouze
4 rekreanti byli stejného nazoru. Pravdépodobné prave piilezitostné navstévujici jsou zvykli na
vyssi kvalitu dopravnich komunikaci ve méstech a zaroven na castéj$i moznost prepravy
pomoci vetfejné dopravy. Naopak mistni obyvatelstvo by rado zlepsilo Cistotu vetejného
prostranstvi V obci a udrzbu mistni zelen¢€, pficemz tyto oblasti byly rekreanty hodnoceny
pozitivnéji. Diivodem bych opét uvedla méstsky zptisob zivota, ve kterém jsou Casto tyto sféry
zanedbavany. Znacna rozdilnost nazort je patrna také v zajmu o vybudovani naucné stezky.
Ptestoze u obou kategorii prevazuje odpoved’ ,,ano,* odplrcti mezi stalymi obyvateli je 2x vice
nez mezi rekreanty. Podobnou tendenci maji také otazky tykajici se ztizeni cyklotras a péSich
stezek. Vysledky jsou ovSem v rozporu s chténym smérem rozvoje obce, ktery je v obou
zkoumanych skupinach nasledujici:

1) Rozvoj kulturniho, rekrea¢niho a sportovniho vyziti,

2) rozvoj obéanské vybavenosti,

3) rozvoj dopravni obsluznosti,

4) péce o zivotni prostiedi,

5) neni tieba dalsiho rozvoje.
Ptevazujici pocet respondentli by dle vyzkumu souhlasil s vybudovanim vySe popsanych
stezek. Nutno ovSem poznamenat, ze mezi kulturni, rekreacni a sportovni vyZiti 1ze zatadit
mnohem vice. Piikladem Ize uvést Castéjsi potadani spolecenskych akei, koncertii ¢i vystav.
Piekvapivym vysledkem také bylo celkové zhodnoceni obCanské vybavenosti v obci, kdy
vétSina respondentl rekreacniho charakteru uvedla, Ze vybavenost je dostacujici. Opacného
nazoru je skupina obyvatel s trvalym pobytem ve VSesulové. Mezi nazory obyvatel, ktefi se
v obci narodili (27 respondentil) a téch, ktefi v ni bydli ¢i ji navstévuji poslednich pét let (18
respondenttl), je shoda naptiklad v touze o ziizeni vodovodu ve spodni ¢asti obce ¢i otevieni
pohostinného zatizeni.

5.3 SWOT analyza podminek v obci

Tato analyza byla vyvinuta v 60. letech minulého stoleti na Harvard Business School
za Ucelem vymezeni vnéjSich a vnitinich faktort, které se podileji na rozhodovacim procesu.
Nézev vznikl spojenim prvnich pismen slov: Strenghts (silné stranky), Weaknesses (slabé
stranky), Opportunities (ptilezitosti) a Threats (hrozby). Pfi¢emZ silné a slabé faktory jsou
vazany na vnitini prostfedi, a naopak ptilezitosti a hrozby charakterizuji vliv vnéj$iho prostiedi.
Cilem kazd¢é SWOT analyzy je komplexni diagnostika faktorti plsobicich na zkoumany
produkt, planovani ¢i fizeni (Baycheva-Merger & Wolfslehner 2016).

Jedna se 0 jednu z nejvyuzivangjsich a nejuniverzalnéjsich metod, pomoci které lze
ovlivnit strategické rozhodovani.
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Tabulka €. 24: SWOT analyza podminek v obci

Silné stranky

Blizkost k ptirodé

Velky podil lesii

Znacny podil zeméde€lské plidy

Dobré¢ klimatické podminky

Ptirodni, kulturni a historické atraktivity v obci 1 okoli

Nizky primérny vék obyvatel

Zastoupeni vSech v€kovych kategorii

Dobré¢ vztahy s okolnimi obcemi

Zajem obyvatel o dalsi rozvoj

fungujici odpadove hospodarstvi

Zajem obyvatel o tfidéni odpadu

Blizkost k okresnimu meéstu Rakovnik

Slabé stranky

Nedostate¢né pokryti hromadné a vlakové dopravy

Absence vodovodu v ¢asti obce

Chybi kanalizace

Minimalni nabidka pro turisty

Minimalni ob¢anska vybavenost

Prilezitos ti

Aktivni spoluprace okolich obci

Planovana vystavba zbylé Casti vodovodu

Poradani spoleenskych akci pro mistni obyvatele

Rozvoj venkovského cestovniho ruchu

Vybudovani naucné stezky a cyklostezky

Hrozby

Nezadouci zastavéni zemédélské pudy

Vykaceni lesti

Intenzita dopravy (piimy tah na Plzen)

Starnuti obyvatelstva

Nezijem obyvatel o rozvoj
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5.4 Navrh rozvoje obce

Navrhy rozvoje Vsesulova jsou reakci na zjisténé vysledky dotaznikového Setieni
a SWOT analyzy. Moznosti rozvoje jsou stanoveny nejen ve vztahu k mistnimu obyvatelstvu,
ale také k zivotnimu prostedi. Jejich néplni je predevsim rozmach kulturnich, rekreacnich
a sportovnich moznosti vyziti, obCanské vybavenosti a dopravni infrastruktury.

Zkoumana obec dlouhodobé neméla vypracovany platny uzemni plan, ze kterého by
vychézela v otazkach komplexniho rozvoje. Jejim cilem je zvySovani prosperity Gzemi a
zaroven zachovani kvality zivotniho prostfedi. Nyné&jsi izemni plan byl vypracovan mezi lety
2009-2018, potizovatelem je dle stavebniho zdkona samotné obec VSesulov. Koncepce vychazi
ze zajmu o stabilizaci obyvatel a rozvoj bydleni. Navrh se tyka vymezeni plochy (piiblizné 1,15
ha) pro individualni vystavbu cca 10 rodinnych domt. Obec piedpokladéa nariist populace na
160 obyvatel. Druhou oblasti planovaného rozvoje je posileni rekreaénich a sportovnich aktivit,
a to zejména pési a cyklistické turistiky, které jsou autorkou navrhnuty nize a doplnény o
moznost ziizeni nau¢né stezky. Obec také navrhuje vybudovani koniskych stezek a obnovu
stavajiciho hfisté. Podpora ptfirody a zivotniho prostedi je podminéna zamérem soukromého
investora, ktery ma zajem o vysadbu lesniho porostu. Jeho iimysl je v souladu se zajmem obce
a v planu jsou uvedeny navrhované plochy. Otazky posileni dopravni infrastruktury jsou
odvozeny od zasad uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje, ktery apeluje na vystavbu
komunikace D126. Zajisténi technické infrastruktury se soustfed'uje na vystavbu Cisticky
odpadnich vod a vodojemu, do budoucna se piedpoklada i s vystavba splaskové kanalizace.
Veskeré planované zmény a upravy jsou navrhnuty ve vztahu K zachovani soucasnych
pfirodnich a kulturnich pamatek. Dne 7.6.2019 byl Gizemni pldn obce VSesulov s drobnymi
vyhradami schvalen Krajskym tufadem Stfedoceského kraje (Oficidlni webové stranky obce
Vsesulov). Vlastni ndvrhy také dopliiuji tamni uzemni plan.

5.4.1 Rozvoj kulturniho, rekreacniho a sportovniho vyziti

vvvvvv

akce. Jejich z4jem je pochopitelny vzhledem k demografickym podminkdm tamni populace.
PiestoZe se na izemi obce konaji rizné udalosti celoro¢né, jejich posileni by rozhodné nebylo
marné. Mezi kulturni a rekrea¢ni akce, které by obec mohla uskutecnit 1ze navrhnout naptiklad
potadani koncertd, jarmarkd a rtiznych trhi, které by mohly byt realizovany na fotbalovém
htisti ¢i v jeho okoli. Primarni investice obce do zakladni vybavy potiebné na potradani
takovych akci by byla zahrnuta do rozpoctu obce, ktery v poslednich letech mél prebytkovy
charakter. Polozka ,kultura,” jenz je v kazdém roce v rozpoCtu vymezena, nebyla v minulych
péti letech zcela vyCerpédna, tudiz lze naSetiené penize vyuzit zZddoucim smérem. Zakladni
vybavou se rozumi jednoduché stolky, slune¢niky, vyzdoba a propagacni letdky. Vzhledem
k velikosti obce by se nejednalo o rozsahlé a finanéné naroéné akce, naopak o mensi udalosti
rodinného charakteru. Vétim, ze uzké mezilidské vztahy povedou ke vzdjemné pomoci
S organizaci a s pfiméfenou cenovou politikou mezi aktéry a potadateli. Zaroven muze byt
finan¢ni zatéZ vyrovnana pomoci symbolického vstupného pro navstévniky. Mezi témata
spolecenskych udalosti 1ze zahrnout naptiklad trh s regionalnimi produkty nebo femesIné trhy,

------
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obyvatelé z celé republiky. Pro podporu a udrzeni dobrych vztahti se sousednimi obcemi Ize
rozs$ifit marketingovou propagaci a mezi ucastniky i hosty zahrnout nejen mistni obyvatele. Sila
internetu a sociadlnich siti je v dnesni dobé nejvice vyuzivanym a zaroven relativné levnym
zpusobem pienosu informaci, diky cemuz by se o planovanych udélostech dozvédélo i blizké
okoli. Rozvojem mtize byt také poradani sezonnich akei, jako je vitani jara, rozlucka s létem,
slavnostni rozsviceni vano¢niho stromu apod. Takové udélosti Ize poradat s minimalni financni
zat€zi, ovSem s maximalnim socialnim uzitkem.

K rozvoji sportovniho vyziti lze navrhnout napiiklad obnovu détského hiisté
a soucasnou dostavbu dalSich sportovnich atraktivit. Pfikladem mtze byt naptiklad petanquové
htisté, jehoz vystavba neni finanéné ndrocnd. Dale umisténi sité, kterou mohou obyvatelé
vyuzivat ve svém volném case napiiklad k badmintonu. V letnich dnech lze poradat sportovni
akce, jako je Stafetovy beh, détsky desetiboj ¢i cviceni pro zdrava zada, kterého se v dnesni
dobé celosvétove ucastni lidé vSech veékovych kategorii.

Jednim ze stéZejnich bodl dotaznikového Setfeni bylo zjistit zdjem obyvatel
o vybudovani cyklotras, p&Sich a nau¢nych stezek. Vice nez 70 % respondentii bylo kladného
nazoru, jejich piesné pocty jiz byly uvedeny vyse. Cyklistika je velmi oblibenym sportem zen
i muzii. K vybudovani takové trasy lze vyuzit ptfirodniho potencidlu lokality a zaroven
propojenti s jiz existujicimi trasami. Na tizemi Rakovnicka a Kfivoklatska se nachazeji celkem
¢tyti cyklostezky o celkové délce vétsi nez 200 km. Nize uvedena trasa Kiivoklatské rozhledny
ma celkovou vzdalenost 81,6 km, coz ji fadi do kategorie naro¢nych stezek. Pro piiznivce
cykloturistiky, ktefi ovSem nemaji fyzické ¢i ¢asové moznosti ujet takové vzdalenosti, by trasa
mohla byt doplnéna o stezku mezi Rakovnikem a Krakovcem. Délka této dobudované ¢ésti je
pfiblizn¢ 20 km a mozna trasa protina Rakovnik — Lubnou — Vsesulov — Krakovec, ze kterého
by se pies Pavlikov cyklisté dostali zpét do Rakovniku (cca 16 km). Vznik takové trasy by vedl
k podpofte sportovniho vyziti nejen vyletnikil, ale také obyvatel nejbliz§iho okoli. Zaroven by
vzrostlo podvédomi o dotéenych obcich, z kterého 1ze cerpat diky rozvoji venkovskeé turistiky.
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Obrazek ¢. 6: Soucasna trasa Kiivoklatské rozhledny

Zdroj: www.vyletnik.cz

Navrh pési stezky, kterd by byla doplnéna o naucné ukazatele sméiuje do oblasti
Vsesulov-Krakovec. Souc€asné je hrad ze zkoumané obce dostupny pro pesi turisty pouze po
silnici ¢i neoficialni lesni cesté. Vzdalenost je piiblizné 5 km, ale v ptipad¢ zrealizovani
navrhnutého zdméru by byla cca o kilometr kratsi. V nésledujicim obrazku je modie zndzornéna
soucasnd pési trasa a Zluté planovana trasa, doplnéna o symboly bilého ¢tverecku se zelenym
pruhem, ktery zna¢i nau¢nou stezku. Té€chto symboli je uvedeno celkem sedm, jelikoz nau¢na
stezka by se skladala celkem ze sedmi ukazateli.
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Obrazek ¢. 7: Navrh trasy naucné stezky
5 229
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e Krakovec
o

5.4.2 Rozvoj obéanské vybavenosti

Druhym nejvétsim zajmem obyvatel dle dotazniku je rozvoj obCanské vybavenosti.
V obci je nejveétsim nedostatkem netiplny vodovod, ktery ve spodni ¢asti VSesulova zcela chybi.
Tato skutecnost komplikuje denni zZivot dotéenym obyvatelim. Nutno poznamenat, Ze obec
jeho dostavbu planuje. DalSim pozitivem je neustalé zdokonalovani verejného osvétleni, které
posiluje bezpecnost vzhledem ke znacné zatézi automobilové dopravy. Nektefi respondenti
uvedli, ze jim v obci chybi obchod. Zakladni potraviny a doplitkové zbozi do domacnosti by
mohlo byt otevieno v centru obce. Kromé spokojenosti obyvatel by prispélo také k podpoie
zaméstnanosti, jelikoz by vznikla minimalné dvé pracovni mista. Dal§i mozZnosti, z hlediska
finan¢ni uspory, ktera plyne z naro¢nosti na vybudovani obchodu a ziskani potfebnych povoleni
k jeho provozu, je tzv. pojizdny prodej. V okolnich vesnicich v okruhu 20-30 km jezdi
napiiklad pojizdné potraviny pani Jany Novotné (Rakovnicky denik 2017). Spoluprace
plynouci z jejiho podnikatelského zaméru by pro obec byla pfinosna. Jak jiz bylo zminéno vyse,
v ohci je ziizena tzv. spoleCenska mistnost, ktera pfilezitostné slouzi k pohostinskym sluzbam
pro mistni obyvatele. Jejich reakce sméfovaly i timto smérem a obci bych doporucila zavést
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pravidelnou otviraci dobu (napt 1 - 2x tydn¢€) a vybavit zafizeni zdkladnimi obcerstvovacimi
produkty. Vzhledem k frekvenci oteviraci doby by bylo nutné zainvestovat do produkti
s dlouhou dobou trvanlivosti.

Obcanska vybavenost uzce souvisi s dopravni infrastrukturou, ktera byla respondenty
také vyhodnocena jako ne zcela dostacujici. V prvni fad€ bych doporucila omezeni prijezdu
kamiont pies obec. Jelikoz je VSesulov situovan na trase ve sméru na Plzen a doprava kamiont
na délnicich je v CR pfes vikendy omezena, fidi¢i voli prijezd Viesulovem. Zminény zptisob
ptepravy zvysuje hluk a znecisténi v obci, zarovenl velmi zatézuje most, ktery je situovan hned
pti vjezdu do obce. Dalsim problémem, vzhledem k dopravni situaci v obci, je nedostatek
chodniki, a to zejména v okoli dolni ¢asti lokality. Nejrizikovejsi oblast je graficky znazornéna
V nasledujicim obrazku.

Obrazek ¢. 8: Rizikova oblast

Zdroj: Vlastni zpracovani, fotografie poskytnutd obyvatelem obce VSesulov

5.4.3 Péce o zivotni prostiredi

Obec je situovana v tésné blizkosti piirody, ¢ehoz si obyvatelé velmi vazi. Jejich zajem
je kvalitu zivotniho prostfedi nadale udrzovat a toho lze dosdhnout hned nékolika zptsoby.
Nekteti z respondentii by uvitali vice sbérnych mist pro recyklovatelny odpad. Alternativni
moznosti je posilit odpadové hospodéistvi pomoci mensich popelnic, které by slouzily
K recyklaci, ovSem nenaruSovaly by prostfedi obce. Navrh jejich umisténi je zamalovan
V nasledujicim obrazku pomoci Cervené barvy, zelend znazornuje soucasné umisténi. Dalsi
moznosti je napiiklad uspotradani vetejné akce s cilem uklidit obec a ptilehl¢ lesy.
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Obrazek ¢. 9: Navrh umisténi recyklacnich popelnic

Zdroj: Vlastni zpracovani, fotografie poskytnutd obyvatelem obce VSesulov
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6 Diskuze

Ceska republika méa velmi ¢lenitou strukturu, ktera se sklada z vice nez Sesti tisic rtizné
velkych obci. Demografické rozlozeni je dle Ministerstva pro mistni rozvoj CR (2019) téméf
shodné se Slovenskem, Polskem, Danskem a Francii. Migracni saldo obci do 200 obyvatel se
Vv poslednich letech nachazi v kladnych hodnotach, ¢imz lze vysvétlit zdjem zkoumané obce
VSsesulov o vystavbu novych rodinnych domd, jak vyplyva z tzemniho planu obce (viz kapitola
5.4). Tento fakt je ovSem v rozporu s demografickou situaci obce, ktera v poslednich letech
zaznamenava zaporné migracni saldo a v soucasné dobé ma populacni vyvoj klesajici raz (viz
graf ¢. 2). Moznosti rozvoje obci jsou do znaéné miry omezené kvili malému objemu
finan¢nich prostfedki. Jednotliva zastupitelstva fesi otazky rozvoje své obce dle vlastniho
uvazeni, ovSem primarni zaméteni zlstava stejné. Hlavnim cilem kazdé uzemni jednotky je
udrzeni zakladnich funkci a majetku, jez spravuji. Pomoci riznych nastrojl zajist'uji pravidelné
i narazové obecni ptijmy, které umoznuji obec rozvijet v oblastech infrastruktury, kultury i
zivotniho prosttedi. Vojtiskova (2013) zminuje také moznost spolupréce se sousednimi obcemi.
Takové kooperace vyuziva i obec VSesulov, ktera je jednim z 15 ¢lent Svazku obci
mikroregionu Cista — Senomaty. Toto dobrovolné sdruzeni si zakladd na vzijemném
poskytovani poradenskych sluzeb v oblasti vetejnych zakéazek a dotacnich prilezitosti, dale také
podporuje socio-kulturni a spolecensky zivot svych ob¢ant (vice v kapitole 5.1.7). Zkoumana
obec se tadi mezi obce zakladniho typu a je domovem pfiiblizné 130 obyvatel. Je typickym
predstavitelem malych obci, jelikoz se vyznacuje velmi pfiznivym Zzivotnim prostredim,
typickou sidelni zastavbou a nedokonale pokrytou obcanskou vybavenosti, o které se
podrobnéji pojednava v paté kapitole. Zastupitelstvo VSesulova pracuje s prebytkovym
rozpoétem (Viz tabulka ¢. 11) a prosazuje zajem komplexniho a vyvazeného rozvoje, ktery je
soustfedén na dodrzovani kvality Zivotniho prostfedi.

Zaémérem této prace bylo analyzovat charakteristické rysy, kterymi se vybrana obec
vyznacuje. Diky zhodnoceni mistniho potencialu a rozboru hospodarské situace 1ze objektivné
konstatovat velmi racionalni kroky rozvojového pldnu VSesulova, ktery se soustfed’'uje na
vSechny potiebné oblasti. Diivodem je nejen zakonna povinnost plan a rozpocet sestavovat dle
doporucenych os, které dané kategorie zahrnuji, ale zaroveil také samotny zajem o dosazeni
pfijemného a upraveného prostiedi obce. Strategické fizeni pro obdobi 2007-2013 bylo
podminéno dotaznikovym Setfenim, které zajistila obec VSesulov s cilem analyzovat nazor
tamnich obyvatel (Rozvoj mikroregionu 2006). Na zpracovani této problematiky navazoval
vlastni vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit, o které oblasti rozvoje ma mistni populace v soucasné
dobé nejvétsi zajem a jak hodnoti stav tamni infrastruktury.

e Dopravni infrastruktura
Jednou ze zkoumanych oblasti byla dopravni situace. Vzhledem k poloze dané obce lze
piedpokladat denni vyjezdy obyvatel za praci, které dle Hazanse (2004) piispivaji k efektivnosti
ekonomiky a ke sniZzovani rozdili mezi venkovem a méstem. Nej€astéji vyuZivanym
dopravnim prosttedkem pro prepravu VSesulovskych obyvatel je automobil (viz tabulka €. 23).
Tento jev je pochopitelny vzhledem k odlehlosti izemi obce a hiife zabezpecené dostupnosti
vetejné dopravy. Vliv prostorového usporadani na volbu pfepravy zmiiuje také Buehler (2011),
ktery uznava, Ze malo obydlené oblasti maji vyrazn&jsi tendence k vyuZzivani vlastni
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automobilové dopravy oproti méstskym oblastem s hustym osidlenim a fungujici
infrastrukturou vetejné piepravy osob. Rozdilnost v kvalité¢ silni¢nich komunikaci je
heterogenni, ovSem zpravidla maji mésta kvalitn€ji vymezené cesty, ale naopak maji vyrazné
problémy s nedostatkem parkovacich mist. Dusledkem je ¢asto zastavba tizemi, coz naruSuje
krajinny raz i samotnou funkci pfirody. Zajem o zlepsSeni dopravni infrastruktury je diskutovan
V izemnim plénu obce, ktery by autorka doplnila o vybudovani chodniki v rizikové Casti obce,
ktera je vyznaCena v obrazku €. 8.

e Zivotni prostiedi
Vefiejna sprava by dle Soukupové et al. (2010) méla zajist'ovat kvalitu Zivota lidi, ovSem pii
respektovani udrzitelného rozvoje zivotniho prostiedi. Obyvatelé VSesulova prispivaji k této
ochrané, a to zejména tiidénim odpadu (viz tabulka ¢. 20), coz je povazovano jako zpusob
environmentalné udrzitelného chovani (Fran€k 2008). Z tohoto diivodu by obec mohla rozsitit
portfolio sbérnych mist (ndvrh k vidéni v obrazku ¢. 9), ¢imz usnadni zejména starSim
obyvatelim moznost recyklace odpadu.

e Moznosti sportovniho a kulturniho vyziti

Pozornost obyvatel k zivotnimu prostiedi je podloZzena také zajmem o dotvofeni sportovnich
moznosti vyziti v prirod¢, mezi které patii cyklisticka trasa ¢i nau¢na pési stezka. Navrh na
jejich realizaci je zanesen v kapitole 5.4.1. V ramci Koncepce rozvoje venkova (Ministerstvo
pro mistni rozvoj CR 2019) bylo zjisténo, ze obce do 200 obyvatel maji kvalitng pokrytou sit
sportovnich a détskych htist’ naptiklad oproti obchodim ¢i restauracim. Otazkdm sportovniho
a volnoc¢asového vyziti se vénovala Wilcox et al. (2000), ktera tvrdi, Ze venkovska populace,
jez dosahuje dospélého véku miva Casto sklon k nezajmu a ne€innosti. Jeji tvrzeni je v rozporu
se zjisténym nazorem obyvatel VSesulova, ktefi povazuji rozvoj spolecenskych aktivit jako
presnou v€kovou strukturou, jelikoz pojem ,,dospélost® je velmi rozséhly. Kulturni udalosti
hraji dle Duxburry & Campbell (2011) kli¢ovou roli v udrzeni smyslu budouciho rozvoje.
Z uvedeného vyplyva podstata a doporuceni pofadani spolecenskych akei. Podporu miize obec
najit v mikroregionalnim svazu, ale také ve vlastnim obyvatelstvu. Obec miiZze snadno a levné
propagovat pofadané akce a tim zajistit nejen pfipadny zisk z prodeje vstupenek, ale také
rozsifit podvédomi o svych pfirodnich a historickych aspektech.

e Sluzby pro obyvatelstvo
Aktivni zdjem tamnich ob¢anti je viditelny i ve vztahu K rozsifovani vetejnych sluzeb (viz graf
&. 3). Viesulov patii pfiblizné k 30 % malych obci Ceské republiky, které nejsou vybaveny
komer¢nimi sluzbami jako je naptiklad obchod, a proto byl v kapitole 5.4.2 popsan vlastni
navrh na doplnéni téchto sluzeb. Obce StfedoCeského kraje jsou dle Ministerstva pro mistni
rozvoj CR (2019) jedny z nejhiife vybavenych ob&anskou infrastrukturou, jedna se predevsim
o0 postu, Skolstvi a zdravotnickou péci. Uvedené oblasti vybavenosti ve zkoumané obci chybi,
ovSem dle zjisténych dat respondenti nepovazuji jejich absenci za zvIlas§t€¢ vyznamnou.
zejména vodovodu ve spodni &asti obce (Viz kapitola 5.2). Vice nez 95 % obci CR je v sou¢asné
dobé napojeno na vefejny vodovod. Jeho dostavba je zahrnuta v budoucich planech rozvoje
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v kapitole 5.1.2, a diky vyzkumnému Setfeni bylo poukazano na to, o jak dulezitou oblast se
jedna vzhledem ke spokojenému Zivotu obyvatel. Zjisténé vysledky tedy souhlasi s vyzkumem
,,Analyza potfeb mést a obci CR“ (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2019), ktery identifikoval
technickou a vodohospodaiskou infrastrukturu jako nejcastéjsi problém obci, pficemz oblast
obcanské vybavenosti obsadila nasledujici pficku.

Tamni tizemni plan se od vlastniho Setfeni odliSuje vystavbou rodinnych domd, ktera
nebyla v ramci dotaznikového Setfeni zahrnuta do zkoumanych sfér rozvoje obce dle nazoru
obyvatel. Oblast rekrea¢niho a sportovniho vyziti, byla doplnéna o vlastni navrhy kulturnich
akci, které lze na izemi potadat. Zaroven byly v praci zahrnuty konkrétni moznosti obnovy
htist, stejné tak jako navrh cyklotrasy a naucné stezky, kterd v izemnim planu neni zminéna.
Otazky technické infrastruktury byly oproti tamnimu planu doplnény o moznost pojizdného
obchodu a renovaci mistniho pohostinného zatizeni. Dopravni situace v obci byla zpracovana
piedevsim z hlediska posileni bezpecnosti, ktera z daného tthlu pohledu neni v izemnim planu
vymezena. Posledni zkoumanou kategorii bylo zivotni prostfedi, jehoz posileni a udrzba
vychazi jak z izemniho planu, tak z navrha této diplomové prace, jez jsou k vidéni v kapitole
5.4.

Pro komplexni rozvoj venkova je nutné vymezit takovy proces vyvoje, ktery zachova jeho
historické tradice. Postupnd modernizace vede k preorientovani zeméd¢elské funkce, jelikoz
reaguje na menici se potieby soucasné spolecnosti. Van der Ploeg et al. (2000) tvrdi, Ze
vzhledem k novym potiebam a o¢ekavanim dne$ni populace se omezuje produkéni funkce
venkova, a naopak se vyzdvihuji jeho krasy a pfirodni hodnoty. Soucasti globaliza¢nich procest
je zména zplsobu Zivota 1 mysleni jednotlivych obyvatel. Tyto rozdily jsou viditelné prevazné
ve svétovych metropolich, ale v poslednich letech ovliviiuji i drobné uzemni jednotky jako je
naptiklad zkoumané obec VSesulov. Dulezitym faktorem celkového rozvoje je zdjem obyvatel
Setfeni 1ze konstatovat, ze VSesulovskd populace o rozvoj lokality zajem ma a zastupitelstvo
jejich nazor bere jako stézejni vzhledem k moznostem dal$iho rozvoje. Racionalni mysleni a
zapojeni se do pribc¢hu zmén zajisti spokojeny zivot nejen soucasnym, ale i budoucim
generacim.
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7 Zavér

Diplomova prace se soustiedila na historickou i sou¢asnou charakteristiku vybrané obce
Vsesulov. Studiem problematiky tykajici se rozvoje venkova bylo zjisténo, ze vétSina autorii
pracuje se zcela odlisSnymi faktory, které mohou rozvoj malych i velkych uzemnich celka
ovlivitovat. Zaroven bylo potvrzeno, Ze mnohé terminy nelze uchopit jednotnou definici.
zkoumané lokality, na zakladé¢ kterych bylo postaveno dotaznikové Setfeni. Vyzkum byl
sestaven dle vymezenych oblasti, mezi nimiz byla dostupnost sluzeb, Zivotni prostiedi,
ob¢anska a dopravni infrastruktura. Ugelem tohoto Setfeni bylo zachytit nazory obyvatel
vzhledem k budoucimu rozvoji obce. Prekvapujicim vysledkem vyzkumu byl zna¢ny zajem o
rozvoj volnocasovych aktivit, ktery byl upfednostnén nad nedostacujici dostupnosti sluzeb. Na
zaklad¢ ziskanych nazorti tamniho obyvatelstva byly navrhnuty moznosti dal$iho rozvoje.
Jejich smér se soustied’'uje na kulturni udalosti, které by obec mohla ¢astéji poradat. Vzhledem
K poloze Vsesulova a ptirodnim krasam, kterymi je obklopovan byly navrzeny také moznosti
sportovniho a aktivné-rekreacniho vyziti, presnéji rozsifeni cyklistické trasy a zfizeni naucné
stezky. Vztah respondenti k Zivotnimu prostfedi byl mimo jiné odvozen od jejich zajmu
k recyklaci, proto bylo v praci navrhnuto rozmisténi recyklaénich popelnic do dalsich dvou
oblasti. K dotvotfeni pozadované obcanské vybavenosti byl kladen zietel na vybudovani
vodovodu v ¢asti obce, ve které chybi. Navrh padl také naptiklad na zavedeni spoluprace s tzv.
pojizdnym obchodem, ktery by usnadnil zivot pfedevsim starsi populaci obce.

Zpracovani diplomové prace ptineslo celkové zhodnoceni stavu obce VSesulov veetné
jeho charakteristik, silnych i slabych stranek. Byly definovéany pfileZitosti dalSiho rozvoje
a zaroven stanoveny hrozby, které by jeho tempo ¢i kvalitu mohly ohrozit. Prace mize nadéle
slouzit jako podklad pro sestaveni dalSiho planu rozvoje obce a také pro urceni priorit pii tvorbé
nasledujiciho obecniho rozpoctu.

Préace prokézala vyznam tohoto typu vyzkumu, ktery lze aplikovat na vSech tuzemnich
urovnich. Spokojené obyvatelstvo je hnacim motorem dalSiho rozvoje, protoze nejlépe vi, co
Vv oblasti chybi a co naopak pfebyva. Kvantitativni Setfeni je rychlym, snadnym a v dne$ni dobé
internetu 1 velmi levnymi zpiisobem, jak efektivné a pravidelné zjiStovat potfebné informace.
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CF — Fond soudruznosti

CHKO — Chranéna krajinna oblast

CZ-NUTS — Nomenklatura tizemnich statistickych jednotek v ramci Ceské republiky
COV - Cisti¢ka odpadnich vod

CSU — Cesky statisticky uiad

CR — Ceska republika

EAFRD — Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova
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ERDF — Evropsky fond pro regionélni rozvoj

ESF — Evropsky socialni fond

ESI — Evropské strukturalni a investi¢ni fondy

EU — Evropska Unie

EUROSTAT - Statisticky urad EU
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MAS — Mistni akéni skupina

MMR — Ministerstvo mistniho rozvoje

NS — Narodni sit’

NUTS — La Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques — Nomenklatura uizemnich
statistickych jednotek
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SLDB — Sc¢itani lidu, byttt a domt

SWOT - Strategicka analyza

SZP — Spolecna zemédelska politika
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UNWTO — Svétova organizace cestovniho ruchu

WHO — Svétova zdravotnické organizace
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11 Samostatné prilohy

Ptiloha ¢. 1: Dotaznik

1. Pohlavi respondenta:
*Vyberte jednu odpoved’

Muz
Zena

2.V jaké vékové kategorii se nachazite?
*Vyberte jednu odpoved’

18-25 let
26-40 let
41-60 let
60 a vice

3. Vase bydleni v obci Vsesulov je:
*Vyberte jednu odpoved’

Trvalé (mam zde trvalé bydliste)
Rekreacni (obec navstévuji ptilezitostne)

4. Jaké je VaSe soucasné ekonomické postaveni:
*Vyberte jednu odpoved’

Zamgéstnany/a
Nezaméstnany/a
Podnikatel/ka
Student/ka
Rodic¢ovska dovolena
Dtchodce/kyné

5. Kolik let bydlite ¢i navs§tévujete obec VSesulov?
*Vyberte jednu odpoved’

méné nez 5 let
5-10 let

10 a vice let
od narozeni



6. Pro cestovani z/do obce vyuZivate pirevazné:
*Vyberte jednu odpoved’

Vlastni automobil
Autobusovou dopravu
Zelezni¢ni dopravu

7. Zhodnot’te, prosim, spokojenost s dopravni infrastrukturou:
*Vyberte jednu odpovéd’ v kazdéem radku

Velmi dobrd Uspokojivda  Nedostatecna
Kyvalita silni¢nich komunikaci
Cetnost autobusovych spojeni
Cetnost vlakovych spojeni

8. Zhodnot’te, prosim, kvalitu Zivotniho prostiedi:
*Vyberte jednu odpovéd’ v kazdém radku

Velmi dobrd Uspokojivda  Nedostatecna
Dostupnost prirody
Cistota
Vefejna drzba a péce o mistni zelen

9. Jaky mate vztah k ochrané Zivotniho prostredi?
*Vyberte jednu nebo vice odpovedi

Ttidim odpad

Omezuji jizdu autem

Kupuji biopotraviny a ekologické vyrobky (alespoii ptileZitostne)
Podporuji regionalni znacky

Ochrana Zivotniho prostfedi mé nezajima

10. Méli byste zajem o vybudovani ¢i obnovu:
*Vyberte jednu odpoved’ v kazdéem radku

Ano Ne
Naucné stezky
Cyklotrasy
Vice pésich stezek
Vice sbérnych mist pro tfidény odpad



11. PovaZujete ob¢anskou vybavenost obce za dostacujici?
*Vyberte jednu odpoved’

ANo
Ne

12. NavStévujete kulturni, rekreacni ¢i sportovni akce v okolnich obcich?
*Vyberte jednu odpoved’

ANo
Ne

13. Kterym smérem by se podle Vas mél realizovat rozvoj obce VSesulov?
*Vyberte jednu nebo vice odpoveédi

Posileni dopravni obsluznosti

Posileni obcanské vybavenosti

Posileni kulturniho, rekreacniho a sportovniho vyziti
Posileni kvality zivotniho prostfedi

Neni tieba dals$iho rozvoje

Jiny (uved'te, prosim jaky)

14. Sefad’te nasledujici oblasti dle dileZitosti jejich podpory v obci.

vvvvvv

1. Rozsitovani vetejnych sluzeb

2. Rozvoj dopravni infrastruktury

3. Zlepseni stavu zivotniho prostiedi
4. Rozvoj cestovniho ruchu

5. Rozvoj volnocasovych aktivit

15. PovaZujete turismus za efektivni zpiisob rozvoje obce?
*Vyberte jednu odpoved’

ANo
Ne



