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Zoznam pouzitych skratiek

InsZ

LPS

Nariadenie o EDS

NOZ

ObZ

(074

SObZ

Ziakon o premenach

70K

ZPr

zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolven¢ni zékon), v zneni neskorsich predpisov

usneseni predsednictva CNR o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako souéasti tstavniho poradku Ceské republiky,
uvetejnéné pod ¢. 2/1993 Sb.

nafizeni Rady ES €. 1435/2003, o statutu evropské druzstevni
spole¢nosti

zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, v zneni neskorSich
predpisov

zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v historickom zneni
ucinnom ku diu 31. december 2013

zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, v zneni neskorSich
predpisov

zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, v historickom zneni
ucinnom ku dnu 31. december 2013

zakon €. 513/1991 Zb., obchodny zakonnik, v zneni neskorsich
predpisov (slovensky obchodny zadkonnik)

zakon ¢. 125/2008 Sb., o ptemeénach obchodnich spolecnosti
a druzstev, v zneni neskorsich predpisov

zakon €. 90/2012 Sb., zédkon o obchodnich korporacich, v zneni
neskorsich predpisov

zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, v zneni neskorSich

predpisov



Uvod

Problematika ¢lenskych prav a povinnosti patri k rozsiahlej Casti prava obchodnych
korporacii. Ci uZ ide o spoloénikov obchodnych spoloénosti, alebo ¢lenov druZstva, z uasti
na podnikani prostrednictvom niektorej zo zakonnych foriem zdruzovania subjektov vyplyva
cely rad vzajomne prepojenych opravneni a povinnosti. V pripade druzstva, ktorého ucel je
primarne zalozeny na plneni potrieb svojich ¢lenov, akcentuje doraz na autonémiu Clenskych
zalezitosti, s ¢im automaticky stvisi nutnost’ doslednej a priaznivej zdkonnej upravy. Vd'aka
prijatiu nového korporacného predpisu v ramci rekodifik4cie ¢eského sukromného prava —
zdkona o obchodnych korporaciach — bude mozné pozorovat’ zmeny v povahe a kvalite
¢lenského vztahu, preto sa chcem v tejto praci blizSie zamerat’ na analyzu predoslej i sticasne;j
pravnej Upravy druzstiev, d’alej previest’ systémovi komparaciu novelizovanych inStititov
¢lenského vztahu s ich minulou podobou, ako aj priblizit’ konkrétne sporné prvky c¢lenskych
prav a povinnosti dovodené z aktudlnej judikatary ¢eskych sudov.

Nesporny vyznam maju druzstevné korporacie i1 v dimenzii eurdpskeho zoskupenia.
Dokazom je pravne zakotvenie eurdpskej druzstevnej spolocnosti na trovni prava Europskej
unie prevedené sohladom na dotvorenie jednotného vnutorného trhu, astym spojenou
tvorbou jednotného pravneho ramca pre reorganizaciu druzstiev. Samotnd problematika
eurdpskeho druzstva a zapojenia jeho zamestnancov do riadiaceho procesu je vSak natol’ko
rozsiahla, Ze jej podrobné spracovanie nebude mozné zaradit’ do tejto diplomovej préce.
Predmetom tejto prace taktiez nebude problematika niektorych svojbytnych foriem druzstiev,
ako s druzstva sporite'né, uverove, a pol'nohospodarske, ked’ze ich platnd pravna tprava
v samostatnych zakonoch by si s ohl'adom na svoj rozsah a $pecifickost’ vyzadovala osobitné
hibkové spracovanie.

Pri tvorbe tejto diplomovej prace budem cerpat’ z viacerych ndzorovych zdrojov. Na
charakteristiku druzstevnej Upravy v obchodnom zdkonniku predovsetkym pouzijem
argumentacné vychodiskd doc. JUDr. Tomdsa Dvotdka, PhD., porovnavané s pravnymi
nazormi JUDr. Ing. Frantiska HeleSica, CSc., DSc., MBA; doplitujucim zdrojom bude
komentar k druzstevnej Giprave v obchodnom zékonniku od autorov doc. JUDr. Ing. Milana
Pekarka, CSc., a doc. JUDr. Ivany Stenglovej. Uginna pravna tprava druzstva bude pramenit’
z doévodovych sprav k zakonu o obchodnych korporaciach a novému obcianskemu zakonniku,
rozvijand komentarmi JUDr. Filipa Cile¢ka a JUDr. Stanislava Antonina Marchala, CSc.,

v prislusnych odbornych publikaciach.



Z hladiska obsahového Clenenia bude tato praca rozdelena do troch velkych kapitol,
ktoré budu dalej clenené do podkapitol. Predmetom prvej kapitoly bude pojednanie
o obecnych pojmovych vychodiskach, spocivajuce v charakterizovani tedrie podnikania
formou zdruzovania osob, definovani pojmu pravnickej osoby — osobitne druZstva,
a priblizeni vyvoja druZstevnej legislativy v priestore dnesnej Ceskej republiky a Slovenskej
republiky, pricom doraz sa kladie najméd na pojatie druzstva v zneni predoslej a sicasnej
obchodnopravnej tUpravy. V stvislosti s rozborom relevantnych pravnych pramenov
predpokladdm hojné pouzite historicko — popisnej metody, pre ucely zvyraznenia zmien
v pojati druzstva 1 pouzitie metédy komparécie.

V druhej kapitole sa zameriam na obecné vymedzenie ¢lenstva v druzstve pomocou
popisnej a porovnavacej metddy. Sustredim sa na porovnanie institutu clenského podielu
v pojati obchodného zakonnika a novo formulovaného druzstevného podielu podla zdkona
o obchodnych korporaciach, taktiezZ vymedzim zédkonné moznosti vzniku a zaniku ¢lenstva
v druzstve formou komparacie historickej a uc€innej pravnej Upravy druzstiev s poukazom na
prislusnu judikaturu ¢eskych sudov.

Tretia kapitola predstavuje najdolezitejSiu Cast’ tejto prace. Pomocou metody
deskriptivnej analyzy a komparédcie rozoberiem jednotlivé prava a povinnosti vyplyvajuce
z Clenstva v druzstve, pricom sa zameriavam na zvyraznenie spolo¢nych znakov ako aj
obsahovych rozdielov v ich povahe pred a po ucinnosti novej stkromnopravnej legislativy,
s doplnenim o prislusné judikaty. Formou stru¢ného nahliadnutia do slovenskej pravnej
upravy ucasti v druZstve v tejto kapitole taktiez poukdzem na parcidlne odliSny vyvoj
niektorych aspektov ucasti v druzstve, ktora bola v ¢ase vzniku oboch samostatnych republik

na rovnakej legislativnej irovni.



1 Zikladné pojmy
1.1 Tedria podnikania pomocou zdruZenia os6b do novej pravnickej

osoby
1.1.1 Obecné vychodiska

Z hladiska teoretickej koncepcie pravnej subjektivity pravny poriadok pdvodne
vychadzal zidey, ze subjektivne prava a povinnosti mozno priznat len fyzickej osobe
(¢loveku), teda vyhradne za ucelom ochrany a presadenia l'udskych zaujmov. Postupne sa
vSak ukazalo, ze objektivhym pravom nemozno plne zaistit kazdy zaujem cloveka ako
individua, ato ani v pripade jeho spojenia sa s vacSim poctom [ludi, typicky formou
spoluvlastnictva. Jeden z najvyraznejs$ich nedostatkov uvedenej koncepcie rezonoval najma za
situdcie, kedy mal stthrn opravneni alebo povinnosti slizit' zdujmom konkrétnej l'udskej
pospolitosti.’

V intenciach obchodného prava je aspekt pospolitej pravnej subjektivity priznacny
v pripade podnikatela ako dominantného subjektu vstupujuceho do obchodnopravnych
vztahov.” Podnikatelia mozu uskutoéiiovat svoju &innost’ bud’ individualne ako fyzické
osoby, alebo sa za ucelom spoloc¢ného podnikania zdruzovat’. U spolo¢ného podnikania je
nutné rozlisit’ pripady, kedy sa toto zdruZenie uskutociiuje na baze zavizkového zmluvného
vzt'ahu bez vzniku nového pravneho subjektu, od pripadov, kedy zdruzenim sa oséb za

ti¢elom podnikania vznika novy subjekt, teda samostatna pravnické osoba.’

1.1.2 Koncept pravnickej osoby

Historicky sa vyvinuli dve zdkladné vychodiskd, na zdklade ktorych boli budované
koncepcie pravnickej osoby — tedria fikcie a teoria reality.* Cesky pravny poriadok vychadza
primdrne z teorie fikcie, ktord povazuje za jediny redlne existujuci typ osoby v pradvnom

zmysle osobu fyzicku, avSak sucasne pripusta, Ze pravo svojou pravotvornou ¢innostou moze

' SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdvo hmotné 1. 5. vydanie. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, s. 172.

2 Podnikatelom sa podla legalnej definicie uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 2 ObZ rozumela osoba zapisana
v obchodnom registri, osoba podnikajuca na zaklade Zivnostenského opravnenia, osoba podnikajuca na zaklade
in¢ho nez zivnostenského opravnenia podla zvlaStnych predpisov, a osoba uskutociiujiica pol'nohospodarsku
vyrobu zapisana do evidencie podla zvlastneho predpisu; vedla toho bol status podnikatel'a ustanovenim § 23
ObZ vyslovne priznany aj zahranicnej osobe, ktord ma opravnenie podnikat’ v zahrani¢i. Nova tprava obecne
definuje podnikatela ako osobu samostatne vykonavajicu na vlastny Géet a zodpovednost’ zarobkova ¢innost
zivnostenskym alebo obchodnym spdsobom so zamerom ¢init’ tak sustavne za ucelom dosiahnutia zisku ( § 420
ods. 1 NOZ).

3 SVARC, Zbyn&k a kol. Zdklady obchodniho prdva. 3. vydanie. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011, s. 60.

4 Okrem tzv. klasickych teorii, medzi ktoré radime prave teériu fikcie a teoriu reality, sa vyvinulo mnoZstvo
modernych tedrii pravnickych os6b, odrazajucich spontanne vznikajiice nazorové prudy. [Podrobne vid:
HURDIK, Jan. Prdvnické osoby a jejich typologie. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 24 - 34.]
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stanovit’ pravnu subjektivitu aj pre iné organizacné utvary; zatial’ Co tedria reality, v naSom
pravnom priestore uplatiiovana len vynimoéne’, vychadza z nazoru, Ze pravnické osoby ako
samostatné organiza¢né utvary skutoc¢ne existuju, a pravo tato skuto¢nost’ iba berie na
vedomie pravne relevantnym spésobom.®

Oznacenim ,,pravnické osoby* doslo k vytvoreniu pravnej konstrukcie, ktora stavia do
kontradiktornej pozicie k osobam fyzickym (prirodzenym) umelé subjekty. V minulosti preto
boli terminologicky oznaované ako ,,moralne osoby*, dneSnej praxi je vSak tento pojem
z &ias obecného zdkonnika obcianskeho’ zroku 1811 neznamy.® Profilujucimi znakmi
pravnickej osoby si okrem majetkovej autondémie — spocivajicej v schopnosti nadobudat’,
mat" a scudzovat’ majetok, nadobudat’ majetkové prava a zavidzovat sa k povinnostiam
majetkovej povahy — aj zdkladné identifikacné znaky, ktorymi su nazov, sidlo a predmet
&innosti.”

Obecne mozno povedat, ze pravnické osoby podliehaji viacerym teoretickym
Cleneniam — tradicne sa rozliSuju pravnické osoby sukromného prava a verejného prava podla
povahy uplatiiovanych pravnych predpisov, pravneho doévodu ich vzniku aich funkcie;
korporacie, nadacie a ustavy v zavislosti na faktickom zaklade pravnickej osoby, a prdavnické
osoby ziskové a neziskové v intenciach tvorby zisku a nakladania s nim.'® Uvedené kritéria sa
navzajom prelinajl, preto mozno jednotlivé pravnické osoby posudit’ podl'a ktoréhokol'vek
z nich."!

Zakladné pravidlo priznavajuce pravnickym osobam Statat subjektu prava bolo
v predolej pravnej uprave obsiahnuté v ustanoveni § 18 OZ'*; ktory sa vztahoval ina

pravnické osoby obchodného prava, ked’ze obc¢ianskopravna tprava pravnickych osob platila

> Na principe tedrie reality st v ¢eskom prave postavené len niektoré typy pravnickych osob, typicky odborové

organizacie a odborové zdruzenia. [FIALA, Josef a kol. Meritum - Obcanské pravo. 1. vydanie. Praha: ASPI,
2000, s. 22 - 23]
Tamze.
Vseobecny zakonnik obCiansky z roku 1811, v orig. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (skr. ABGB), je
raktsky obcianskopravny kodex vychadzajuci z koncepcie prirodzeného prava v ponimani rimsko-pravnej
ucenosti. Dodnes je povazovany za vynikajice pravne dielo zalozené na principoch vSeobecnosti a vylucnosti.
[MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 1. vydanie. Praha: Linde, 1997, s.
166 - 167.]
¥ ELIAS, Karel, NYKODYM, Jiii. In SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti (ed). Obcansky zdkonik I. § 1 - 459.
Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 210.

Tamze, s. 212.
" Tamze, s. 213 - 217.
""" SVESTKA, DVORAK a kol.: Obéanské pravo hmotné I...,s. 179.
12§ 18 ods. 1 OZ stanovil, Ze sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maju i pravnické osoby; v odseku 2 d’alej
urcoval, ze pravnickymi osobami st zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osdb, celové zdruzenia majetku,
jednotky izemnej samospravy, a iné subjekty o ktorych to stanovi zakon.

10
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na zaklade § 1 ods. 2 ObZ" aj pre pravo obchodné." Obchodny zékonnik konstituoval ako
pravnické osoby obchodné spolocnosti a druzstva, no tie nepredstavovali jedinti pravnu formu
uréend pre podnikanie.”” Novy obgiansky zakonnik ako centralny sikromnopravny kédex
vymedzuje pojem pravnickej osoby jednotne pre ucely obcianskeho iobchodného prava

v ustanoveni § 20 ods. 1 NOZ.'®

1.2 Druzstvo

1.2.1 Pojem druZstva

Pojem druzstva sa zrodil v prvej polovici 19. storofia vo Velkej Britanii, kde na
zaklade idei utopickych socialistov Roberta Owena a Charlesa Fouriera vzniklo v
meste Rochdale prvé druzstvo na svete, takzvané Rochdalské druzstvo poctivych priekopnikov,
postavené na principoch svojpomoci a vzajomnej spoluprace drobnych Zzivnostnikov. Z
iniciativy rochdalskych tkacov sa dia 24. oktobra 1844 vytvoril pravny subjekt sliziaci prioritne za
ucelom ekonomického prezitia voci inym podnikatelom, vzajomnej socidlnej pomoci a ochrany pred
negativnymi dosledkami neregulovanej trhovej ekonorniky.17

Rochdalské druzstevné hnutie od svojho zaloZenia bojovalo s nepriaziiou ostatnych
obchodnikov, no vdaka velkému potencidlu tejto novej formy zdruzenia obCanov, najmi
v oblasti roznorodosti predmetu ¢innosti, neustdle rastlo a dodnes patri medzi najvacsie

. r v ;18
anglické druzstva.

Myslienka rochdalského spotrebného druzstevnictva spocivajica
v rovnosti a otvorenosti ¢lenstva sa pomerne rychlo ujala a zacala sa roz§irovat’ aj do d’alSich
krajin sveta."

Zhruba v rovnakom case sa v europskych podmienkach tvorila d’alSia druzstevna
platforma, na rozdiel od rochdalskych tkacov vSak neSlo o spotrebné druzstvo. Z dovodu

obrany drobnych rolnikov aremeselnikov pred uzerou vznikol dna 9. februara 1845

v Sobotisti na vychodnom Slovensku gazdovsky spolok pod vedenim Samuela Jurkovica. Toto

3§ 1 ods. 2 ObZ veta druha vymedzovala subsidiaritu predpisov prava ob&ianskeho vo vztahu k obchodnému

zékonniku nasledovne: ,, Nelze - i nékteré otdzky resit podte téchto ustanoveni, vesi se podle predpisit prava
obcanského.

' ELIAS, NYKODYM. In SVESTKA, SPACIL (ed): Obcansky zdkonik I..., s. 210.

> Vopraxi byvali za tgelom podnikania vyuZivané izdruZenia, tiché spolodenstva, zaujmové zdruZenia
pravnickych osob, a niekedy i konzorcia vytvorené pre docasné podnikatel'ské icely na zdklade inominatnej
zmluvy. [VECERKOVA, Eva a kol. MERITUM - Obchodni prévo. 2. vydanie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 192 -193.]

1§20 ods. 1 NOZ stanovuje, e pravnické osoba je organizovany Gtvar, o ktorom zakon stanovi, Ze ma pravnu
osobnost’, alebo ktorého pravnu osobnost’ zakon uzna.

7 DVORAK, Toma§. Druzstevni prdavo. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 3.

'8 PENZES, Peter. K 160. vyro&iu zalozenia prvého verového druzstva. Mezindrodni a srovndvaci pravni
revue, 2005, roc. 5, €. 14, s. 145 - 160.

" DVORAK: Druzstevni pravo..., s. 3.
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Gverové druzstvo, zaloZené na podobnych druzstevnych zasadach®®, avsak s vyraznymi
znakmi ndrodnej a oblianskej angazovanosti, bolo samostatnym druzstevnym pradom

’ , . ’ ~ . 4 21
s nespornym vyznamom pre rozvoj eurdépskeho druzstevného prava.

1.2.2 Strucny nacrt historického vyvoja ¢eského druZstevného prava

Na uzemi Ciech aMoravy sa druZstevnictvo vyvija viac nez 150 rokov. Za
doby Rakuisko — Uhorskej monarchie eSte neexistovala samostatnd pravna Uprava. Pokym
nedoslo k diferencidcii pravnej regulacie Specifickych druzstevnych vzt'ahov, bolo
druzstevnictvo upravené predpismi o spolkoch — uz v dobe prijatia zékona ¢. 253/1852 r. z.
(risskeho zékonnika), o spolcich, zakali vznikat druZstevné zéalozne.”” Prvou tunajSou
zaloziou bola Zalozna kasa, zalozena v roku 1858 vo Vlasimi na zaklade koncepcie malych
pefaznych druZstiev propagovanej Raiffeisenom a Kampelikom™. Masivny nastup
takzvanych raiffeisenek a kampelicek bol podmieneny priaznivou odozvou verejnosti na
zakladnu myslienku druzstevného uverového systému, spocivajiceho vo vlozeni penaznych
prostriedkov drobnych pol'nohospodérov, robotnikov a zivnostnikov do malych averovych
zalozni, a naslednom poskytovani potrebnych finanénych zdrojov vo forme vyhodnych
pozitiek za nizky tGrok.**

Rozvoj ,pravych®“ druzstiev nastal az v poslednych desatrociach devitnasteho
storo¢ia, aj ked’ niektori autori priznavaju status prvého druzstva na tizemi Ciech Potravnimu
a uspornymu spolku zalozenému v Prahe uz vroku 1847; vtejto suvislosti nemozno
opomenut’ ani prvé vyrobné druzstvo, ktorym sa roku 1892 stalo Vyrobni druzstvo Kovo
Vesin®®  Esencidlnym zdrojom druzstevného prava sa stal zakon ¢. 70/1873 r. z,
o vidélkovych a hospoddriskych spolecenstvech®, ktory po doplneni zakonom &. 133/1903 r.
z., 0 revizi spolecenstev vydelkovych a hospodarskych a jinych spolkit, platil na ¢eskom izemi

az do roku 1949 pre polnohospodarske druzstva, a az do roku 1954 pre ostatné druzstva.”’

0" Rovnako ako v pripade rochdalského druzstva dominovala druzstevna demokracia a rovnost Glenov,
samosprava druzstevnych zalezitosti a svojpomoc ¢lenov.

*!' HELESIC, Frantisek. Zdklady teorie evropského a ceského druzstevniho prdva. 1 vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2009,s.5 - 7.

2 RIMALOVA, Olga, HOLEJISOVSKY, Josef. Druzstva. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 1.

» Fridrich Wilhelm Raiffeisen (1818 - 1888) a Dr. Frantiiek Cyril Kampelik (1805 - 1872) boli teoretikmi
druzstevnictva a zaoberali sa najmé otazkou rieSenia problémov uplatnovania druzstevnych myslienok v praxi.
[HELESIC: Zdklady teorie..., s. 4.]

2 DVORAK: Druzstevni pravo..., s. 3.

2 ELIAS, Karel akol. Kurs obchodniho prava. Obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 404.

26V Rakusku plati tento predpis dodnes.

* RIMALOVA, HOLEJSOVSKY: Druzstva..., s. 2.
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Po vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 doslo k recipovaniu pravnej
upravy druZstevnictva z ¢ias monarchie zdkonom ¢. 11/1918 Sb. z. an. (sbirky zdkoni a
natizeni), o zrizeni samostatného statu ceskoslovenského, v rozsahu risskych a zemskych
predpisov platnych na tizemi Ceskych zemi ku diiu 28. oktobra 1918. Vytvoril sa tak pravny
dualizmus i v oblasti druzstevného prava, kedze na tzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi
platili prebraté uhorské pravne predpisy.”® Povodné zikony boli doplnené radou
vykonavajucich predpisov?’ za Gelom spresnenia &innosti druZstevnych zalozni, vytvorenia
osobitného pravneho zakladu pre jednotlivé typy druzstiev, a posilnenia vnimania druzstiev
verejnostou v intenciach ich doveryhodnosti.

Vd'aka skutoc¢nosti, Ze druzstva umoziovali ob¢anom zdruzovat’ prostriedky k ciel'om,
ktoré by samostatne nemohli dosiahnut, sa druZstevnictvo pomerne rychlo stalo stabilnou
vnatorne organizovanou samospravnou sustavou.”' Ziskalo status vyznamného obé&ianskeho,
hospodarskeho a socidlneho cCinitel'a, ktory pretrval 1po nutenej reorganizdcii ucinenej
nacistickymi okupantmi v roku 1942.%

Dalsi rozkvet druzstiev v Ceskoslovensku v povojnovych &asoch mal viak kratke
trvanie. Novy rezim nastupujuci k moci vo februari 1948 neakceptoval stikromnopravnu
povahu druZstevnictva operujicu sukromnym vlastnictvom, a tak aZ na niektoré vynimky™
doslo k likvidacii druzstiev Zivnostenského charakteru; ako aj k zoStatneniu druzstevnych
zalozni, ktoré boli v roku 1952 administrativne zlacené do Statnych sporitel’ni.34 Legislativne
kroky sa vtomto obdobi zamerali na odstranenie pravneho dualizmu pravnej upravy
druzstevnictva®™ v Geskych zemiach ana Slovensku, ana oddelenie pravneho rezimu

pol'nohospodarskych druzstiev a druZstiev nepolnohospodarskych.*®

¥ Konkrétne Zdakonny clanok XXXVII. Uhorského obchodného zdkonnika z roku 1875, prevzaty pod nazvom
Slovensky obchodny zdkonnik. [DVORAK: Druzstevni pravo..., s. 4.]

2 7é&kon & 210/1919 Sb. z. an., o uprave pomeri druzstev na Slovensku; zakon ¢. 84/1922 Sb. z. a n., o stdtni
zdaruce svazem druzstev Zivnostenskych; zakon ¢. 85/1922 Sb. z. an., o stdatni zaruce zemédélskym druzstviim,
s vyjimkou druzstva uveérniho a konzumniho; zakon ¢. 87/1922 Sb. z. an., o stdtni zaruce délnickym vyrobnim a
pracovaim druzstviim; zakon ¢&. 238/1924 Sb. z. an., kterym se zrizuje VSeobecny fond peneznich ustavii
v republice Ceskoslovenské; zakon ¢. 279/1924 Sb. z. an., o piréméné spolecnosti s rucenim obmezenym
v druzstva; zakon €. 130/1926 Sb. z. an., o uprave pomeru druzstev Podkarpatské Rusi; a vladne nariadenie €.
169/1933 Sb. z. an., kterym se vydavaji zvilastni predpisy o zdloznich a uvérnich spolcich, uvérnich
spolecenstvech (druzstvech), hospodarskych a zivnostenskych druzstvech uvérnich a jejich svazech.

" RIMALOVA, HOLEJSOVSKY: Druzstva..., s. 2 - 3.

3! HELESIC, Frantisek. Obecné otizky evropského a ceského druzstevniho prdva. 1. vydanie. Praha:
Druzstevni asociace Ceské republiky, 2005, s. 8 - 9.

> RIMALOVA, HOLEJSOVSKY: Druzstva..., s. 3.

3 Typickym prikladom st poPnohospodarske druzstva, ktoré spadali do ideovej koncepcie realizovane;
nasilnou kolektivizaciou, a preto boli v prevaznej vacsine zachované. [DVORAK: Druzstevni pravo..., s. 5.]

3 Tamze.

% Zakon €. 187/1948 Sb., o Ustiedni radé druzstev.

36 zakony & 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech, &. 53/1954 Sb., o lidovych druzstvech
a druzstevnich organizacich, a ¢. 49/1959 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech.
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Vysledkom Statnej politiky sice bola existencia pol'nohospodarskych, bytovych,
vyrobnych a spotrebnych druzstiev, no fakticky sa vicSina zakladnych druzstevnych
principov neuplatiovala — kedZe prakticky neexistovali rozdiely medzi zamestnancami
Statnych podnikov a Clenov druzstiev, Clenstvo sa stalo formdlnym aktom bez reédlneho
vyznamu.’” V priebehu nasledujucich desatrodi nebol zdujem na komplexnom systémovom
rieSeni nevhodného smerovania druzstevnictva. Tento pravny stav zostal zachovany aj po
prijati novej pravnej upravy druZstiev’® vramci ekonomickej prestavby Ceskoslovenska
prebichajiicej v osemdesiatych rokoch minulého storogia.”

Po zmene spologenskych pomerov v roku 1989 boli prijaté nové druzstevné zakony™,
ktoré predstavovali vyrazny krok k renesancii deformovanych druzstevnych principov, medzi
inymi moznost” volby predmetu cCinnosti druZstva bez obmedzeni, zruSenie predoslého
povinného povolovacieho rezimu pri vzniku druzstva, zruSenie povinnosti k Clenstvu,
obnovenie inititatu &lenskych podielov, ako aj dobrovolnost’ zdruZovania druzstiev.*' Tato
uprava mala vSak len prechodny vyznam, pretoze 1. januara 1992 nadobudol u¢innost’ novy
zékon & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik®, ktorého ustanovenie § 772 zrusilo dovtedajsie
druzstevné zakony."

Idea ceského druzstevnictva vnovom zdkone bola postavend na zasadach
dobrovolnosti ¢lenstva (nikoho nemozno nutit’ aby sa ¢lenom druzstva stal a aby nim proti
svojej voli zostaval), kolektivizmu (druzstvo je kolektivom neuzatvorené¢ho poctu ¢Elenov
zalozené¢ na ich vzdjomnej spolupraci, ¢o vylucuje existenciu jednoclenného druzstva),
druzstevnej demokracie (v druzstve sa rozhoduje na clenskej schodzi vécSinou hlasov
pocitanou podl'a poctu hlav anie podla velkosti majetkovej Ucasti jednotlivych ¢lenov —
kazdy ¢len ma jeden hlas bez ohl'adu na velkost’ svojho ¢lenského podielu; rozhoduje teda
vic§ina a menSina je povinnd sa tomuto rozhodnutiu podriadit’ pri zachovani moznosti
domdhat’ sa v pripade poruSenia prav napravy sudnou cestou) a rovnosti clenov (kazdy ¢len

v , , , . . . , ey - 44
druZstva ma rovnaké prava a povinnosti, pokial’ zdkon alebo stanovy neurcuji inak).

7 DVORAK: Druzstevni pravo..., s. 6.

38 7Zakon & 90/1988 Sb., o zemédélském druZstevnictvi, a zdkon & 94/1988 Sb., o bytovém, spotiebnim,
vyrobnim a jiném druzstevnictvi.

¥ RIMALOVA, HOLEJSOVSKY: Druzstva..., s. 6.

40 7Zakon ¢&. 162/1990 Sb., o zemédélském druZstevnictvi, a zékon & 176/1990 Sb., o bytovém, spotiebnim,
vyrobmm a jiném druZstevnictvi.

DVORAK: Druzstevni pravo..., s. 7.

Obchodny zakonnik v zneni neskoréich novelizacii plati na izemi Slovenskej republiky dodnes.

®ELIAS a kol.: Kurs obchodniho prdva..., s. 405.

“ Tamze, s. 402 - 403.

42
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Na vyvoj druzstiev mal v reformnych devitdesiatych rokoch zésadny vplyv proces
reStitacii, ktory dopadal na polnohospodarske druzstvd v désledku obnovy pdvodnych
vlastnickych prav k pol'nohospodarskemu majetku na zaklade zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztahii kpudé ajinéemu zemédélskému majetku; taktiez doSlo
k uplatiiovaniu nepol'nohospodarskych druzstevnych restiticii v désledku prijatia zékona ¢.
42/1992 Sb., o zmirnéni ndsledkii nékterych majetkovych kiivd.” Vyznamnym faktorom bolo
nesporne 1 prijatie zakona ¢. 42/1992 Sb., oupravé majetkovych vztahu a vyporadani
majetkovych narokii v druzstvech, ktory koncipoval proces transformacie druZstiev na
mySlienke doslednej restiticie povodnych majetkovych narokov restituentov, ¢o findlne
mohlo viest' az k aplnej likvidacii pol'nohospodarskych druzstiev. Vyssie uvedené pravne
normy mali spolo¢ne za nasledok opdtovné trieStenie druzstevnej Upravy a faktické zhorSenie
postavenia druZstevnictva v novo formovanej ekonomike.*°

Druzstevna Uprava v praxi nebola unifikovana, pretoze druzstiev sa pomerne uzko
tykal 1zékon C. 87/1995 Sb., o sporitelnich a uvernich druzstvech a nékterych opatrenich
s tim souvisejicich, ktorym bol po viac nez Styridsiatich rokoch znovu povoleny vznik
a ¢innost’ druzstevnych zalozni, taktiez zadkon ¢&. 72/1994 Sb., o viastnictvi bytu,
a v neposlednom rade i obcansky zdakonik (zikon &. 40/1964 Sb.).*” Problematiky druZstiev sa
dotykal i zakon €. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a o zmené a doplneni nékterych souvisejicich
zdkonii, ktory umoziioval zaloZenie poistovne v pravnej forme druzstva.*®

V dosledku ¢lenstva Ceskej republiky v Eurdpskej tnii sa do ¢eskej pravnej apravy
premietla 1 Unijna druzstevna Uprava — viac neZ desatrocna snaha o vytvorenie jednotnej
nadnarodnej upravy druzstva vyustila do vydania nariadenia Rady ES ¢. 1453/2003 zo dna
22.07.2003, o Statite eurdpskej druzstevnej spolocnosti®’, doplneného smernicou Rady ES ¢.
2003/72 zo dna 22.07.2003, ktorou sa upravuje zapojenie zamestnancov do zaleZitosti
eurdpskej druzstevnej spolocnosti’’; na tieto predpisy nadviazal Gesky transpozi¢ény zakon &.
307/2006 Sb., o evropské druzstevni spolecnosti, ktory upravuje otdzky zvlast urcené

Nariadenim o EDS k Specidlnej Gprave. Subjekt Ceského prava sa tak modze stat’ sucastou

* RIMALOVA, HOLEJSOVSKY: Druzstva..., s. 7.

* DVORAK: Druzstevni pravo...,s. 7 - 8.

7 ELIAS a kol: Kurs obchodniho prava..., s. 405.

*® DVORAK: Druzstevni pravo..., s. 14.

¥ [K eurépskemu druzstvu podrobne vid: HELESIC, Frantisek. Druzstevni prdavo v kostce. 1. vydanie. Praha:
Eurolex Bohemia, 2006, s. 151 - 183.]

0 [K otazke zapojenia zamestnancov eurépskeho druzstva podrobne vid: HELESIC, Frantiek. Zdklady
teorie..., s. 302 - 322.]
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nielen vnutroStitneho druzstevnictva (v pripade clenstva v obecnom druzstve) ale
i nadnarodnej druZstevnej korporécie (ktorou je prave eurdpske druzstvo).”

Uprava druzstevnych vztahov obchodnym zakonnikom vsak uréitym spdsobom
predstavovala krok spat’ v druzstevnej legislative — nedoslo totiz k vytvoreniu priestoru pre
obnovu svojpomocnych neziskovych druzstiev, zdkon neobsahoval ani zékladnu upravu
naddruZstevne] organizovanosti, zanikla zdkonna povinnost' centrdlnych organov Statu
prejednavat’ so zastupcami druZstevnictva navrhy zékonov a dalSich pravnych predpisov
tykajucich sa druzstevnictva, navySe uprava druzstevnych vztahov bola nevhodne stru¢na
a medzerovita v porovnani s upravou vztahov obchodnych spoloénosti v tomto zakone.™

Nedokonalost’ obchodnopravnej upravy v spojeni s nesystémovostou jednotlivych
instititov. a mnoZstvom  prevedenych novelizacii obchodného zdkonnika viedli
k legislativnym uvaham o novom jednotnom predpise obchodného prava, ¢o priamoumerne
stviselo s projektom pripravovaného stikromnopravneho kodexu.”® Vyustenim dlhoroéného
procesu rekodifikacie sukromného prava bol i novy zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ako zakladny obchodnopravny
predpis nahradzujtci doteraj$i obchodny zakonnik. Novy zadkon sa v stlade s legislativnou
koncepciou zameriava vylu¢ne na problematiku obchodnych korporacii — teda obchodnych
spolocnosti a druzstiev — za sii¢asného presunu viacerych pravom regulovanych oblasti do
nového kédexu sukromného prava (zakon &. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik).™*

Historickym inspiracnym zdrojom novej pravnej Upravy druzstiev je predovsetkym
zdkon o vydeélkovych a hospodarskych spolecnostech, pricom sa prihliada k vyvoju novsieho
zakonodarstva (okrem iného k Nariadeniu o EDS), k ndzorom prévnej tedrie a k stanoviskadm
predstavitel'ov organizovanej Casti Ceského druzstevnictva zdruZenej v ¢lenskych zvizoch. Po
vecnej stranke sa reSpektuje princip novej Upravy, podl'a ktorej sa novy obc¢iansky zakonnik
ako lex genmeralis stava zédkladnym zdkonom ceského sukromného prava, a obecnd uprava

, . ’ ALl * s 1 v ;o v , 55
pravnickych osdb je subsididrne vyuzitel'na i pre druzstva.

' ELIAS a kol: Kurs obchodniho prava..., s. 489.

2 HELESIC, Franti$ek. Zdklady teorie..., s. 105.

> HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou dirvodovou zpravou. 1. vydanie.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 23 - 24.

> Do zékona o obchodnych korporaciach nie je z obchodného zékonnika prevzaté vymedzenie zakladnych
pojmov (podnik, poboc¢ka, firma, prokira, obchodné tajomstvo, vlastny kapital, obchodné imanie, obchodny
majetok), Cast’ ustanoveni o obchodnych spolo¢nostiach (najmé likvidacia obchodnych spolo¢nosti, ¢i moznost’
sukcesivneho zalozenia akciovej spolo¢nosti), financné zaistenie, problematika hospodarskej sutaze a nekalej
sutaze, uprava obchodného registra, a ustanovenia o obchodnych zaviazkovych vztahoch (vratane upravy
fakultativnych obchodov). [HAVEL: Zakon o obchodnich korporacich..., s. 18 - 23.]

> MARCHAL, Stanislav A. In BELOHLAVEK, Alexander J. (ed). Komentdi kzdkonu o obchodnich
korporacich. 1. vydanie. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 2301.
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1.2.3 Charakteristika druzstva v ponati zikona ¢. 513/1991 Sb.

Pravna tiprava druZzstiev v obchodnom zékonniku z roku 1991 G¢inného do 31.12.2013
bola zapracovana do druhej hlavy druhej Casti predmetného zakona, a to v rozsahu ustanoveni
§ 221 az 260.°° Druzstvo v ponati predoilej obchodnopravnej Gpravy predstavovalo
spoloCenstvo neuzatvorenych osdb zalozené za ucelom podnikania alebo zaist'ovania
hospodarskych, socidlnych alebo inych potrieb druzstva ( § 221 ods. 1 ObZ).”’ Podla
ustanovenia § 221 ods. 4 ObZ muselo mat’ druzstvo najmenej 5 ¢lenov alebo 2 pravnické
osoby. Druzstvo bolo pravnickou osobou a obligatérne sa zapisovalo do obchodného registra
( § 34 ods. 1 pism. a) ObZ). Druzstvo malo vzdy pravne postavenie podnikatel'a bez ohl'adu
na zvoleny predmet podnikania ( § 2 ods. 2 pism. a) ObZ) iv pripade, ze podnikatel'ska
¢innost’ vobec nevykonavalo, alebo bolo priamo zalozené za inym nez podnikatel'skym
ucelom. Pokial’ bolo druzstvo zalozené za nepodnikatel'skym ucelom, potom jeho Cinnost’
musela smerovat’ k podpore hospodarenia alebo inych aktivit jeho ¢lenov. DruZstvo nebolo
mozn¢é zalozit’ k podpore obecne prospesnych aktivit alebo za icelom podpory inych osdb nez
prave cClenov druzstva, ¢im sa vyluCovala moznost' legislativnej Upravy socidlnych
druzstiev.”® Za splnenie svojich dlhov druZstvo zodpovedalo celym svojim majetkom ( § 222
ods. 1 ObZ), ¢lenovia za druhy druZstva nerucili ( § 222 ods. 2 ObZ). Tym bola dana jednak
majetkova samostatnost’ druzstva, jednak striktnd oddelenost’ majetku druzstva od majetku
jeho &lenov.”

Proces utvorenia druzstva je mozné v zasade rozdelit’ na dve zékladné etapy, a to na
fazu zakladania druzstva a na fazu vzniku druZzstva. Obchodny zakonnik medzi nimi dosledne
diferencoval, pricom vysledkom tohto procesu bola existencia nového subjektu prav
a povinnosti, teda novej pravnickej osoby. Ked’ze bolo druzstvo zo zdkona podnikatelom
a vztahovali sa nan predpisy o obchodnom majetku, obchodnom imani, ¢istom obchodnom
majetku a vlastnom kapitale, muselo spifiat’ iur¢ité majetkové predpoklady — povinne

vytvaralo zakladny kapital, ktory nesmel byt nizsi nez 50 000 K¢ ( § 223 ods. 2 ObZ), ako

6§ 260 ObZ upravoval primerané pouzitie obecnych ustanovi o obchodnych spolo¢nostiach ina tpravu
druzstva, ak zakon pre druzstva prednostne neurcoval inak.

°" Druzstvo, ktoré zaistovalo bytové potreby svojich ¢lenov, sa povazovalo za druZstvo bytové ( § 221 ods. 2
ZOK). Obchodny zdkonnik vSak neobsahoval systematickl upravu bytového druzstva - okrem obecnej upravy
druzstva sa nail vzt'ahovali niektorych Specifické ustanovenia obchodného zakonnika (napr. § 231 ods. 7 ObZ,
alebo § 232 ods. 2 ObZ), ako aj d’alsich pravnych predpisov. [K bytovému druzstvu v zneni predoslej Gpravy
vid: ELIAS a kol: Kurs obchodniho prava..., s. 481 - 488.]

** Do ucinnosti nového zikona o obchodnych korporaciach boli najéastej§imi druhmi druzstiev v Ceskej
republike druZstva bytové, vyrobné, spotrebné, polnohospodarske, sporitelné a uverové. [CAP, Zdenék. In
HEJDA, Jan (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Vyklad jednotlivych ustanoveni véetné navaznosti na ceske
a evropske predpisy. 1. vydanie. Praha: Linde Praha a. s., 2013, s. 617.]

% ELIAS a kol: Kurs obchodniho préva..., s. 402 - 403.
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i nedelitelny fond ( § 235 ObZ).”° Faza zakladania spocivala v &innosti pred konanim
ustanovujiicej schodze druzstva a nasledne v ustanovujucej schodzi samej ( § 224 ObZ).”!
Druhou fazou bol vznik druzstva diiom jeho zapisu do obchodného registra. Navrh na zapis
spolo¢ne s nevyhnutnymi prilohami podéavalo predstavenstvo druzstva po splateni aspon
polovice zapisovaného zakladného kapitalu ( § 225 ObZ).** Obchodny zakonnik taktieZ
stanovoval druzstvu od svojho vzniku povinnost’ viest' ii€tovnictvo a zostavovat’ kazdorocne
uctovnu zavierku ( § 252 ObZ), pripadne i vyrocnu spravu o hospodéreni ( § 253 0bz).#

Nesporne najvyznamnej$im inStititom stvisiacim s druzstvom je samotné clenstvo.
Obchodny zakonnik upravoval otdzky vzniku a zaniku ¢lenstva pomerne komplexne ( § 227
az 232 ObZ), avSak problematika jednotlivych prav a povinnosti bola roztrusend v celej
uprave druzstva — ¢i uz sa jednalo o majetkové otazky Clenstva (uhradzovacia povinnost — §
222 ods. 2 ObZ, vkladova povinnost' — § 223 ods. 3 az 6 a § 227 ods. 4 ObZ, pravo na
vysporiadaci podiel — § 233 a 234 ObZ, pravo na podiel na zisku — § 236 ObZ, pravo na
podiel na likvida¢nom zostatku — § 259 ObZ), alebo o nemajetkovu stranku ¢lenstva suvisiacu
s ¢innost'ou a kontrolou druzstva (otdzka pracovného vztahu k druzstvu — § 226 ods. 2 a §
227 ods. 3 ObZ, vedenie zoznamu ¢lenov — § 228 ObZ, zaloba na neplatnost’ uznesenia
Clenskej schodze — § 242 ObZ, zaloba na nahradu Skody proti ¢lenovi organu druzstva — §
243a ObZ, pravo podavat staznosti — § 244 ods. 1 ObZ).** O jednotlivych aspektoch ¢lenstva
v druzstve pojednéva tato praca podrobne v nasledujucich kapitolach.

Jednym zo zékladnych principov druzstva je, Ze sa jedna o subjekt s viacerymi ¢lenmi
— to sa prejavuje 1 v konStrukceii orgdnov druzstva. Obchodny zakonnik vychadzal z koncepcie
kolektivnych orgédnov druzstva v stilade so zasadou rovnosti ¢lenov druzstva a s poziadavkou
demokratického rozhodovania vacSiny pri ochrane prdv menSiny. Diferencoval medzi
organmi obligatornymi (Clenska schodza, predstavenstvo a kontrolna komisia v zmysle § 237
pism. a) az ¢) ObZ) a fakultativnymi (tie mohli byt zriadené na zéklade Upravy v stanovach,
v zavislosti na uvéazeni Clenskej schodze druzstva v zmysle § 237 pism. d) ObZ). Clenska
schodza predstavovala najvyssi organ druzstva; zdkon podrobne stanovoval jej pdsobnost,
priebeh a spdsob hlasovania v ustanoveniach § 239 az 241 ObZ. Predstavenstvo ( § 243 ObZ)
malo status Statutarneho organu druzstva a spolocne s kontrolnou komisiou ( § 244 ObZ)

vykonavajicou dozor v druzstve pre tieto organy druzstva obchodny zdkonnik stanovoval

60 Tamze, s. 453 - 455.

' Tamze, s. 406.

62 Tamze, s. 406 - 409.

% DVORAK: Druzstevni pravo..., s. 165 - 170.

4 ELIAS a kol: Kurs obchodniho préva...,s. 414 - 431.
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spolo¢né pravidla obsadzovania, hlasovania a zdkazu konkurencie ( § 246 az 251 ObZ).
Zvlastny zjednoduseny rezim tvorby a existencie organov zdkon stanovoval pre malé
druzstvo, ktoré malo menej nez 50 ¢lenov ( § 245 ods. 1 ObZ). Stanovy mohli uréit, ze
posobnost’ predstavenstva a kontrolnej komisie plnila ¢lenska schddza; Statutarnym orgdnom
bol potom predseda druzstva, ato bud’ sam alebo s d’alSim ¢lenom poverenym clenskou
schddzou ( § 245 ods. 2 ObZ). U druzstiev, ktoré mali menej nez 5 ¢lenov a ich ¢lenmi boli
len pravnické osoby, ur€ovali sposob rozhodovania a Statutarny organ druzstva stanovy ( §
245 ods. 3 ObZ).%”

Nezastupitel'n1 ulohu pri organizécii a vnutornom usporiadani druzstva maju stanovy;
vyznam stanov u druzstiev je dany predovSetkym skutoCnostou, ze u druzstiev neexistuje
spoloCenskd alebo zakladatel'ska zmluva. Stanovy druzZstva je mozné vymedzit’ ako zékladny
vnutorny dokument druzstva regulujtici a urcujuci vztahy medzi ¢lenmi druzstva navzajom,
ich prava a povinnosti, upravujuci organy druzstva ajeho vnitornil organizaciu, pravne
postavenie druzstva a radu d’alSich podstatnych zakonom uréenych skutocnosti. Stanovy maju
povahu konstitutivneho aktu, ktorym sa stdvaju na zaklade rozhodnutia ustanovujicej alebo
Clenskej schodze druzstva, ktorej prislucha zdkonom dané opravnenie k autonémnej Gprave
vnutornych pomerov druzstva. Obchodny zakonnik upravoval stanovy ako o jediny vnutorny
predpis druzstva ( § 226 ObZ), priCom zmeny stanov zasadne podliehali sthlasu c¢lenske;j
schodze ( § 239 ods. 4 pism. a) ObZ). To neznamenalo, ze by druZstvo resp. jeho organy
nemohli prijat’ aj iné¢ vnutorné predpisy — tie vSak museli byt v stilade s pravnymi predpismi
a taktieZ stanovami. Okrem toho obchodny zakonnik nestanovoval za poruSenie inych
vnutornych predpisov ziadnu sankciu; naproti tomu poruSenie stanov Clenskou schddzou
vyvolavalo moZnost’ podania ndvrhu na urcenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze ( §
242 0bZ).%

Tak ako je tomu v pripade smrti fyzickej osoby, 1 pravnicki osobu moze postihnat
zanik. Obdobne ako pri procese konstituovania druzstva rozliSoval obchodny zakonnik medzi
zruSenim a zanikom druZstva — proces ukoncenia existencie druzstva ako subjektu prav
a povinnosti bol obligatérne dvojfazovy. Prvii fazu predstavovalo zrusenie druzstva ( § 254
ods. 2 ObZ), bez ktorého nemohlo ddjst’ k jeho zaniku; druzstvo mohlo byt zrusené bud’

s likvidaciou ( § 259 ObZ) alebo bez likvidacie (v zmysle zdkona o premenach). Druhou

5 Tamze, s. 431 - 453.
% Tamze,s. 410 - 413.
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fazou bol vlastny zanik druzstva, pricom druzstvo zanikalo vymazom z obchodného registra (

§ 254 ods. 1 0bZ).%

1.2.4 Zmeny v Gprave druzstva v zmysle zikona ¢. 90/2012 Sb.

Novy zékon o obchodnych korporaciach radi druzstva medzi obchodné korpordcie®® (
§ 1 ods. 1 ZOK), pricom za druzstvd povazuje i europsku druzstevnu spolocnost’ ( § 1 ods. 3
ZOK). Samotnd uprava druzstva je zakotvena v Siestej hlave predmetného zakona v rozsahu
ustanoveni § 552 az 773, pricom sa nan subsididrne vztahuji iobecné ustanovenia
o obchodnych korporéaciach ( § 1 az 94 ZOK). Druzstva po ucinnosti zakona o obchodnych
korporaciach museli primarne preverit, ¢i nie su ich stanovy v rozpore s donucujucimi
ustanoveniami — takéto ujednania sa totiz nadobudnutim u¢innosti nového zékona
automaticky rusili ( § 777 ods. 1 ZOK). Obdobne to platilo i pre zmluvy o vykone funkcie
Clenov Statutarnych organov druzstiev — ak neboli zosuladené s novou upravou do Siestich
mesiacov od nadobudnutia jej i€innosti, stal sa vykon funkcie po tomto datume bezplatny ( §
777 ods. 3 ZOK).

Viagna definicia druzstva z obchodného zdkonniku bola ¢iasto¢ne spresnena tak, aby
vyjadrovala viac podstatu druzstva; inad’alej vSak ide o definiciu obecnli opierajucu sa
o spolo¢né znaky druzstiev, ktora neprihliada k zvlastnostiam jednotlivych typov druzstiev.
Druzstvo je podla § 552 ods. 1 ZOK spolo¢enstvom neuzatvorené¢ho poctu osdb, ktoré je
zalozené za ucelom vzajomnej podpory svojich ¢lenov alebo tretich osdb, pripadne za ucelom
podnikania. Oproti uprave v obchodnom zakonniku sa viac zdoraziiuje socidlna funkcia
druzstva, pricom druzstvo moze byt nad’alej zakladané i za ucelom podnikania; nova uprava
uz samostatne vymedzuje bytove druzstvo ( § 727 anasl. ZOK) a socialne druzstvo ( § 758
anasl. ZOK), zatial ¢o zvlastnym zakonom® su nad’alej upravené sporitelné aiverové
druzstva. V zékone o obchodnych korporacidch sa znizuje minimalny limit pre pocet ¢lenov
druZstva na troch, pricom sa nerozliSuje, ¢i ide o pravnické alebo fyzické osoby ( § 552 ods. 2
ZOK). V stlade s ustanovenim § 781 ods. 1 ZOK sa podmienka minimalneho poctu ¢lenov
nevztahuje na druzstva tvorené len pravnickymi osobami, ktoré vznikli pred diiom ucinnosti

nového zakona.”

57 Tamze, s. 455 - 462.

68 Zaradenie druzstva vnovej uprave ako podnikatel'ského subjektu medzi obchodné korporicie Helesic
zésadne neschval'uje s poukazom na osobitost’ povahy druzstva. [HELESIC: Zdklady teorie..., s. 106.]

% Zzakon & 87/1995 Sb., o sporitelnich a wvérnich druzstvech a nékterych opatienich s tim souvisejicich.
[K problematike druzstevnych zalozni podrobne vid’: ELIAS a kol: Kurs obchodniho prava..., s. 463 - 479.]

" CILECEK, Filip. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 797.
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Procedura zalozenia druzstva je 1 nad’alej koncipovana ako dvojfazova, pozostavajliica
zo zaloZenia druzstva ( § 555 az 561 ZOK) a samotného vzniku druzstva ( § 126 ods. 1 NOZ).
Vyznamnou zmenou novej uUpravy suvisiacou so vznikom druzstva je vSak povinnost
druzstva zriadit’ informacnu dosku vo svojom sidle, ktord bude pristupna kazdy pracovny dent
v beznu pracovnu dobu vSetkym ¢lenom ( § 562 ZOK). Ciel'om je dostato¢na informovanost’
¢lenov o ¢innosti a zélezitostiach druzstva. Zakon o obchodnych korporaciach vyzaduje
informovanie ¢lenov druzstva cestou oznamenia vyvesené¢ho na informacnej doske v pripade
zverejnenia vysledkov zasadani a vSetkych prijatych uzneseni Ciastkovych ¢lenskych schddzi
( § 668 ZOK), zverejnenie pozvanky na zhromazdenie delegatov ( § 668 ods. 3 ZOK) a
zverejnenie vysledkov zasadani a vSetkych prijatych uzneseni zhromazdenia delegatov ( § 698
ZOK). Prostrednictvom informac¢nej dosky vSak je mozné ¢Elenom poskytovat i d’alSie
informécie ur¢ené stanovami. Pokial’ to stanovy urcia, je mozné informacnu dosku spristupnit’
¢lenom druzstva i prostrednictvom internetovych stranok’', ktoré vsak nenahradzuja fyzickd
podobu informa&nej dosky.”*

Zakon o obchodnych korporacidch sa vracia k praxi znamej zo starSich legislativnych
Gprav”” a v ustanoveni § 575 zavadza deklaratérny vypocet zakladnych prav a povinnosti
Clena druzZstva predovSetkym nemajetkovej povahy, medzi ktoré patri pravo volit a byt
voleny do orgdnov druzZstva (napr. predstavenstva ¢i kontrolnej komisie), zucastiiovat’ sa na
riadeni a rozhodovani v druzstve (napr. prostrednictvom hlasovania na ¢lenskej schodzi), a
podielat’ sa na vyhodach poskytovanych druzstvom (napr. na podiele zo zisku, pokial’ je
vyplacany).” Medzi zdkladné povinnosti patri v zmysle tohto paragrafu dodrziavanie stanov a
povinnost’ podrobit’ sa rozhodnutiam organov druzstva; k d’al§Sim povinnostiam zakotvenym
do inych ustanoveni pravnej Gpravy druzstiev patri uhradzovacia povinnost’ ( § 587 ZOK) a
povinnost’ oznamit’ druzstvu zmeny udajov evidovanych v zozname ¢lenov ( § 580 ods. 3
Z0K). Novo sa upravuje pojem druzstevny podiel, a dochddza 1 k mnohym formula¢nym
a technickym spresneniam, o com podrobne pojedna tito praca v nasledujucich kapitolach.
V ustanoveni § 608 ZOK je taktieZ novo zakotvena pre druzstvd moznost poskytnutia

finanénej asistencie ¢lenom alebo uchadzatom o &lenstvo.”

"'V praxi bude informaéna doska najéastejsie za¢lenena do internetovych stranok druzstva, aviak z dovodu
ochrany informacii bude vhodné aby bola spristupnena len ¢lenom druzstva v oddelenej zabezpecenej sekcii.
[CAP. In HEIDA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 627.]

2 CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 809.

3 Napriklad zakon &. 176/1990 Sb. alebo zakon &. 162/1990 Sb.

™V zmysle § 731 ods. 1 posledna veta ZOK (resp. i § 733 ods. 2 ZOK a § 742 ZOK) néleZi ¢lenovi bytového
druzstva ipravo na uzatvorenie zmluvy o najme druzstevného bytu a pravo na uzivanie druzstevného bytu.
[CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 945.]

® Tamze, s. 818.
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Organy druzstva su upravené v § 629 a nasl. ZOK a st totozné s tymi, ktoré poznala
predosla pravna tGprava (teda clenskd schddza, predstavenstvo, kontrolnd komisia a iné organy
zriadené stanovami). Definicia malého druZstva zostava taktiez rovnaka, stanovy mézu urcit,
ze Statutdrnym organom je v jeho pripade predseda druzstva. Kontrolna komisia sa u malého
druzstva nemusi zriad'ovat’ a jej funkciu plni Clenskd schodza ( § 726 ZOK). Pre volené
organy druzstva je v § 632 ZOK implicitne zakotvené, Ze funkéné obdobie ¢lenov konci
vSetkym jeho ¢lenom rovnako, a to 1 ked’ by bol niektory ¢len zvoleny napriklad v polovici
funké&ného obdobia.”®

Urcité zmeny prinaSa zakon o obchodnych korporaciach vo vzt'ahu k clenskej schodzi
— oproti doterajsej uprave sa znizuje pocet clenov potrebnych k zvolaniu clenskej schodze. V
pojati obchodného zékonnika tuto povinnost’ malo predstavenstvo, pokial’ ho o to pisomne
poziadala aspoil jedna tretina ¢lenov druzstva, teda takzvana kvalifikovand mensina. V § 639
ods. 3 ZOK sa toto kvorum znizuje na 10 % c¢lenov druzstva, ktori maji najmenej jednu
patinu hlasov. Vzhl'adom k tomu, ze v druzstvich mézu mat’ ¢lenovia i viac nez jeden hlas,
pocita sa ¢lenskd menSina nielen z hldv, ale i podl'a poctu hlasov Ziadajucich €lenov; stanovy
mozu urdit’ nizsi pocet ¢lenov alebo nizi podet potrebnych hlasov, pripadne oboje. Dalej je
novo stanovené, ze Clenskd schodza, na ktorej sa ma prerokovat’ riadna tctovna zavierka
druZstva, sa musi konat’ najneskor do Siestich mesiacov po skonceni uctovného obdobia, za
ktoré je riadna uétovna zavierka zostavena ( § 638 ods. 2 ZOK).” Zakon o obchodnych
korporéciach taktiez rozvija povodne kusu upravu zékladného kvoéra a zakladnej rozhodovace;j
va&siny z obchodného zékonnika do troch ustanoveni ( § 644 az 646 ZOK).”®

V § 652 az 655 ZOK je novo zakotvena moznost rozhodovat per rollam (tzn.
hlasovanim mimo schodzu), pokial’ to budu pripastat’ stanovy druzstva. Rozhodovanie per
rollam prebieha tak, ze druzstvo alebo osoba opravnena k zvolaniu ¢lenskej schodze zasle
vietkym ¢Glenom druZstva na adresu uvedend v zozname &lenov navrh rozhodnutia. Clen
druZstva vyjadri pisomne svoje stanovisko (¢i hlasuje pre alebo proti rozhodnutiu, popripade
¢i sa hlasovania zdrzal) a vyjadrenie v stanovenej lehote doruci spét druzstvu. Navrh
zasielaného rozhodnutia musi obsahovat’ text navrhovaného rozhodnutia a jeho oddvodnenie,
lehotu pre dorucenie vyjadrenia ¢lena uréentl stanovami (inak ¢ini 15 dni), podklady potrebné
pre prijatie rozhodnutia, pripadne d’alSie udaje urcené stanovami ( § 653 ZOK). Ak ¢len

nedoruci v lehote druzstvu suhlas s ndvrhom uznesenia, plati, Ze s navrhom nesuthlasi ( § 654

" Tamze, s. 938 - 939.
" TamzZe, s. 869 - 870.
® Tamze, s. 873 - 874.
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ods. 1 ZOK). Vysledok rozhodovania per rollam s uvedenim dna jeho prijatia oznami
druZstvo na informac¢nej doske a sti¢asne zasle vSetkym ¢lenom na adresu uvedent v zozname
&lenov ( § 655 ZOK).”

Zasadnym rozsirenim presla uprava tzv. zhromazdenia delegatov ( § 239 ods. 7 ObZ,
resp. § 669 az 704 ZOK). Na rozdiel od obchodného zdkonnika, ktory pre ustanovenie
zhromazdenia delegéatov stanovil iba obecni podmienku ,pokial’ s ohladom na rozsah
druzZstva nie je dobre mozné zvolavat’ ¢lensku schodzu®, v § 670 ods. 1 ZOK sa stanovuje
moznost’ zriadit' zhromazdenie delegatov len u druzstva, ktoré ma dvesto a viac Clenov.
Stanovy potom moézu urcit’, ze pdsobnost’ ¢lenskej schodze bude plnit’ celkom alebo z Casti
zhromazdenie delegatov; v takom pripade stanovy urcia i pdsobnost’ zhromazdenia delegatov
a pravidla pre zaradenie vSetkych ¢lenov druzstva do jednotlivych volebnych obvodov ( § 671
Z0OK). Volebné obvody zriad'uje a rusi predstavenstvo podla pravidiel uréenych v stanovach
a za kazdy volebny obvod sa voli jeden delegat z radov ¢lenov zaradenych do tohto volebného
obvodu ( § 672 ods. 2 ZOK). Druzstvo vedie zoznam delegatov, do ktorého sa zapisuje meno,
priezvisko a bydlisko delegata, pripadne ind nim ur¢ena adresa pre doruovanie, defi vzniku a
deit a dovod zaniku jeho funkcie ( § 678 ZOK). Clen druzstva ma pravo do zoznamu
delegatov nahliadat’, a pokial’ bude ziadat’ opis zoznamu delegatov, je povinny zaslat’ druzstvu
pisomnu ziadost’ a uhradit’ stanovené naklady. Tretie osoby mdzu nahliadat’ do zoznamu
delegatov, pokial osvedcCia pravny zédujem alebo dolozia pisomny suhlas delegéta, ktorého sa
zapis tyka, pricom podpis delegata musi byt tradne overeny. Na rozdiel od zoznamu ¢lenov,
kde zdkon uchovavanie udajov vyslovne neobmedzuje, doba uchovavania udajov o byvalom
delegatovi je obmedzena v § 681 ZOK na desat’ rokov. Kazdy delegat ma tol’ko hlasov, kol'ko
maju pri prejednavani danej zaleZitosti Clenovia obvodu, za ktory bol zvoleny, pokial
neurcuju stanovy inak ( § 684 ods. 2 ZOK). Pre rozhodovanie zhromazdenia delegatov
nebude moéct’ byt pouzité rozhodovanie per rollam ( § 652 ods. 2 ZOK). Osobitne sa
zakotvuje 1 samostatna Uprava neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov ( § 702 a 703
ZOK).®

Zakon o obchodnych korporaciach z vecného hladiska zachovéva upravu stanov
z obchodného zdkonnika — obligatdrne nalezitosti stanov obsahuje ustanovenie § 553 ZOK,
pricom dalSie fakultativne nalezitosti s upravené v ramci inych zékonnych institatov
druzstva. Dopliluje sa vyslovna tprava ucinnosti rozhodnutia ¢lenskej schddze o zmene

stanov, ktora nemo6ze mat’ retroaktivny ucinok ( § 554 ZOK). Stanovy su nad’alej povazované

 Tamze, s. 877 - 880.
8 Tamze, s. 897 - 922.
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za zmluvu sui generis®’, a odrazaji slobodnti vol'u &lenov druZstva podriadit svoje zaujmy
asvoje jednanie zdujmom spolo¢ne vytvorené¢ho subjektu, spolo¢ne s volou zachovavat
dobrovol'ne prevzaté povinnosti a niest’ désledky spolo¢nej ¢innosti.*

Nova uprava zachovéava 1idvojfazovost zaniku druzstva. Zakon o obchodnych
korporaciach vsak neupravuje samostatne otazky spojené so zanikom druzstva, preto sa
pouZzije obecnd Uprava o zaniku pravnickej osoby podla nového obcianskeho zdkonniku.
Druzstvo sa zrusuje zo zakonnych dovodov s likvidaciou ( § 168 a nasl. NOZ v spojeni s §
187 anasl. NOZ) ak nepodlicha premene ( § 174 anasl. NOZ); a zanikd vymazom
z obchodného registra ( § 185 NOZ).*

Spolo¢ensky vyznam bytovych druzstiev zakon reflektuje novou jednotnou pravnou
upravou ( § 727 az 757 ZOK). Pravna uprava bytového druzstva je pritom vo vztahu
k obecnej uprave druzstiev Upravou Specidlnou — zvlast sa upravuju otdzky, ktoré nie je
mozné upravit' jednotne vramci obecnej Upravy druzstiev. V § 729 ZOK je obsiahnutad
definicia druzstevného bytu a druzstevného nebytového priestoru. Zavadza sa prisny zakaz
zmeny povahy bytového druzstva ( § 730 ZOK). Stanovy bytového druzstva obsahuju vedla
obecnych nalezitosti podl'a § 553 ZOK taktiez Specidlne nalezitosti podla § 731 ZOK, ktoré
vymedzuji pravidld nidjomného vztahu bytového druzstva a jeho ¢lena. O zmene Upravy
naleZitosti stanov v oblasti pravidiel druzstevného ndjmu rozhoduje Cclenskd schodza;
s ohl'adom na ich vyznam vSak je vyZadovany stihlas vSetkych ¢lenov, ktori maji s bytovym
druzstvom uzatvorenu ndjomnui zmluvu na druzstevny byt alebo maju podla stanov na jej
uzatvorenie narok. Pre najom druzstevného bytu a druzstevného nebytového priestoru sa
podla § 741 ZOK pouziji ustanovenia nového obc¢ianskeho zakonnika upravujuce ndjom bytu
a nebytového priestoru s vynimkou ustanoveni o vypovedi ndjmu. Vedl'a obecnych prav ma
¢len bytového druzstva v zmysle § 742 ZOK pravo na uzatvorenie najomnej zmluvy
k druZstevnému bytu na dobu neurciti a pravo na stanovenie najomného spojené¢ho
s uzivanim druzstevného bytu podla § 744 ZOK; o d’alSich Specifikach c¢lenstva v bytovom
druzstve v zmysle novej Gipravy tato praca pojednava v nasledujiicich kapitolach.™

Zasadnou novinkou zakona o obchodnych korporaciach je uzdkonenie socidlneho
druzstva ( § 758 az 773 ZOK). Socialne druzstva su ponimané ako subjekty, ktoré sa staraju

o uspokojovanie socidlnych zdujmov nielen svojich ¢lenov, ale vykonavaji i charitativne

81 Zrovn. rozsudok Nejvyssiho soudu CR zo dia 21.08.2003, sp. zn. 29 Odo 146/2003.

82 CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 800.

% ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. 1. vydanie. Ostrava: Sagit,
2012, s. 131 - 140.

¥ CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 939 - 967.
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a obdobné Cinnosti verejne prospesnej povahy vo vztahu k SirSej verejnosti. Socidlne druzstvo
je koncipované ako podnikatel’, pricom sa nemdze zmenit’ na iny typ druzstva ( § 760 ZOK).
Moébze fungovat iako socidlne bytové druzstvo za splnenia podmienok v § 761 ZOK.
I v pripade socidlneho druzstva zakon vymedzuje Specialne nalezitosti stanov ( § 762 ZOK)
zamerané na ciele a (el &innosti socialneho druZzstva. Specidlne sa v § 769 ZOK stanovuju
pocty hlasov Clenov na clenskej schddzi; zdkon tiez zakazuje Ciastkové cClenské schodze
a zhromazdenie delegatov ( § 770 ZOK). Odlisnosti ¢lenstva v socidlnom druzstve od obecne;j
Gipravy budu rozobraté v nasledujucich kapitolach tejto prace.®

Celkovo mozno skonStatovat, ze koncepcia druzstevnej Upravy v novom zakone
o obchodnych korporaciach zodpoveda legislativnej snahe upravit'® problematiku druzstva
systematicky, prehl'adne a ucelene. Zakon s t¢innostou od 01.01.2014 prindSa vyS$Siu mieru
liberalizacie a dispozitivnosti druzstevnych vztahov, kedze poskytuje druzstvam moznost’
odchylnej upravy vacsSiny vnutornych otdzok v stanovach (so sucasnym reSpektovanym
vyslovne kogentnych ustanoveni). Zavedenie deklaratérneho vypoctu clenskych prav
a povinnosti je pozitivnym predpokladom pre skvalitnenie c¢lenského vztahu v druzstve,
o ktorom mézu rozhodnit’ samotni ¢lenovia druzstva tpravou dal§ich ¢lenskych benefitov
v stanovach. Za vyznamné povazujem zakotvenie moZznosti rozhodovania Clenskej schodze
per rollam, apodrobnej Upravy zhromazdenia delegitov, ktorému predoSla tUprava
v obchodnom zakonniku nevenovala dostatoéni pozornost. Nespornym pozitivom je

1 samostatné zakotvenie bytového a socidlneho druzstva s ich zakonnymi osobitostami.

8 Tamze, s. 967 - 975.
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2 Obecné otazky Clenstva v druZzstve

Clenstvo v druzstve je zakladnym intitatom druZstevného prava®, ovladanym
zdsadou dobrovolnosti — nikoho nemozno nttit’ aby sa ¢lenom stal proti svojej voli a ani aby
nim proti svojej voli zostaval®’, a zdsadou rovnosti — vietci uchadzagi o &lenstvo musia spiiat’
rovnaké predpoklady pre vznik Elenstva, a sucasne vSetci €lenovia druZstva maju rovné
postavenie vo&i sebe navzajom pri vykone &lenskych prav a povinnosti.*® Jeho zdkonna
uprava v obchodnom zakonniku bola vSak vel'mi lakonicka, viacero otazok zasadného
vyznamu bolo ponechanych pre Upravu v stanovich ( § 226 ods. 1 pism. ¢) ad) ObZ)
a viacero d’aliich zostalo opomenutych.* Zakon o obchodnych korporaciach problematiku
Clenstva upravuje vyrazne komplexnejSie, pricom pruzne reaguje na sporn¢€ otdzky a medzery
v doterajSej druzstevnej uprave.

Pojem clena je mozné vymedzit' ako fyzicku alebo pravnicku osobu, ktord je
majetkovo zainteresovana na zédkladnom kapitale druzstva (je podielnikom druzstva), a ktora
z tohto titulu mé& voci druzstvu (a druzstvo reciprone vocCi nej) ist€ prava a povinnosti.
Clensky vztah je teda zasadne zakladnym vztahom ¢lena k druZstvu, pricom ma povahu
obchodne zavizkového vztahu; to plati i o vztahoch medzi &lenmi druzstva navzijom.”
Samotna povaha druzstva ako stikromnopravnej korporacie (teda zdruzenia oséb) vylucuje
existenciu druzstva bez ¢lenov; vznik jednoclenného druZstva je taktieZ pojmovo vyluceny,
ked’ze z dikcie kogentného ustanovenia § 221 ods. 1 ObZ (resp. § 552 ods. 1 ZOK) vyplyva,
e druzstvo je vzdy spolocenstvom neuzatvoreného poétu oséb.”!

Medzi typické znaky druzstva sa opravnene zarad’uje, ze ide predovSetkym
o zdruzenie osdb, ktoré opraviiuje svojich Clenov aktivne sa zucastiovat’ na zdlezitostiach

druzstva. Clenstvo ako zakladny atribut druzstva je zahrnuty iv zikonnej definicii

8 Zdorazituje to i ods. 7 preambuly Nariadenia o EDS (,, Druzstvd si predovsetkym zoskupenim fyzickych alebo
pravnickych osob so zvlastnymi zasadami ¢innosti, ktoré ich odlisuju od zasad inych hospodarskych subjektov. )
a ods. 10 Nariadenia o EDS (,, Medzi tieto zviastne zasady patri prednostné postavenie jednotlivcov, ktoré sa
odrdza v zvlastych predpisoch pre clenstvo, vystipenie avylicenie zdruzstva...”). [HELESIC: Zdklady
teorie..., s. 127.]

87 Zasadu dobrovolnosti odraza i ustanovenie § 231 ods. 3 ObZ, resp. § 612 ods. 1 ZOK, ktoré stanovuje
maximalne pripustnii dizku pre vypovednu lehotu pri odhlaseni sa Glena z druzstva. [ELIAS a kol.: Kurs
obchodniho prava..., s. 414.]

% Pripustny rozdiel medzi ¢lenmi méze vyplyvat zich funkéného & pracovného zaradenia v druZstve pri
vykone tychto funkcii alebo pracovnych povinnosti. [PEKAREK, Milan, STENGLOVA, Ivana. In
STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos (ed). Obchodni zikonik: komentdr. 13. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 839.]

% ELIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 414.

% Tamze.

' DVORAK: Druzstevni pravo..., s. 70.
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obchodného zakonnika’?, zakona o obchodnych korporaciach®, ako i v preambule Nariadenia
o EDS, ktora podava obsiahlejiie vymedzenie nez vniitrotatna legislativa.”* Moznost vstupu
do druzstva je prakticky neobmedzend, zakonné uprava koreSponduje s prvou medzinarodnou
druzstevnou zasadou’> garantujicou otvorenost’ druzstiev vietkym osobam schopnym uzivat
ich sluzby a ochotnym prijat’ zodpovednost z Clenstva bez pohlavnej, socialnej, rasovej,

politickej & nabozenskej diskriminacie.”

2.1 Clensky podiel a druZstevny podiel

Obchodny zakonnik obsahoval terminologicky nejednotni pravnu upravu tcasti ¢lena
v druzstve. Miestami hovoril o pravach a povinnostiach spojenych s ¢lenstvom v druzstve ( §
229 a 230 ObZ), inde pouzival promiscue pojmy clensky podiel’”” ( § 226 ods. 1 pism. d)
ObZ), a clenstvo ( § 230 ObZ), co prispievalo k teoretickym sporom o povahu prav
a povinnosti spojenych s &lenstvom v druzstve.” V judikature sa nakoniec presadilo pojatie,
podla ktorého prava a povinnosti spojené s ¢lenstvom v druzstve, oznatované ako Clensky
podiel, predstavovali suhrn prav apovinnosti ¢lena vo¢i druzstvu, ktory mohol byt
predmetom pravnych tkonov®” zasadne ako celok.'®

Zakon o obchodnych korporaciach v zaujme odliSenia principov druzstiev od
obchodnych spolo¢nosti nahradzuje pojem ¢lensky podiel novym pojmom druzstevny podiel (
§ 595 ods. 1 ZOK). S r6znorodou terminoldgiou obsiahnutou v inych pravnych predpisoch sa
zékon vyrovnal v prechodnom ustanoveni § 783 ZOK'"', avsak samotna zdkonné Gprava ani

v sti¢asnosti nie je jednotnd — v ustanoveni § 610 pism. j) ZOK sa hovori o nariadeni vykonu

92
93

§ 221 ods. 1 ObZ: ,,Druzstvo je spolecenstvim neuzavieného poctu osob... "

§ 552 ods. 1 ZoK: ,,Druzstvo je spolecenstvi neuzavieného poctu osob,...

* HELESIC, Frantisek. Evropské a ceské druzstevni pravo. 1. vydanie. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 166 -
169.

% Medzinarodné druzstevné zasady predstavuji subor revidovanych zasad druZstevnictva, ktoré boli v roku
1995 prijaté generalnou konferenciou Medzinarodného druzstevného zvizu. [Podrobne vid: HELESIC: Zdklady
teorie..., s. 60 - 78.]

% HELESIC: Druzstevni pravo v kostce..., s. 47.

7 Predosly ob¢&iansky zakonnik rovnako pouzival vo vztahu k bytovému druZstvu pojem &lensky podiel ( § 706
a 707 OZ).

% Dvotak vymedzoval ¢lensky podiel analogicky s ustanovenim § 61 ods. 1 ObZ vo vizbe na § 260 ObZ ako
Giast’ ¢lena na druZstve a z nej plyniice prava a povinnosti. [DVORAK: Druzstevni pravo..., s. 64.]

% Clensky podiel v druzstve (vratane bytového druZstva) vsak nebolo mozné platne nadobudnat od
nevlastnika. [Zrovn. uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo dita 28.01.2014, sp. zn. 29 Cdo 2080/2012.]

19" Cast &lenskych prav a povinnosti v druZstve mohla byt predmetom prevodu len vynimocne, a to iba ak zostal
prevodcovi zachovany plnohodnotny ¢lensky pomer a zarovein vznikol plnohodnotny ¢lensky pomer
i nadobudatelovi. [CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 830.]

% Podra znenia tohto ustanovenia sa pojmom ,, clensky podiel* pouzivanym v inych pravnych predpisoch
rozumie podl'a povahy veci , druzstevny podiel” alebo ,,clensky vklad®, pojmami ,,prevod clenskych prav
a povinnosti“ alebo ,,prevod clenstva® sa rozumie ,,prevod druzstevného podielu*, a pojmami ,,prechod
Clenskych prav a povinnosti* alebo ,,prechod clenstva“ ¢i ,,prechod clenského podielu® sa rozumie ,, prechod
druzstevného podielu .
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rozhodnutia a o exekucii postihnutim ,,clenskych prav a povinnosti®, pricom sa nepochybne
jedna o postihnutie druZstevného podielu.'®*

Druzstevny podiel v zneni zakona o obchodnych korporaciach predstavuje ucast’ clena
v druzstve aprava apovinnosti ztejto ucasti plynice ( § 31 ZOK). Mozno ho taktiez
vymedzit’ ako suhrn majetkovych i nemajetkovych prav a povinnosti plyntcich z Gcasti ¢lena
v druzstve. Druzstevny podiel je zdkonom ponimany obdobne ako podiel v obchodnej
spoloc¢nosti — jedna sa teda o nehmotntl hnutel'nt vec v pravnom zmysle ( § 498 ods. 2 NOZ)
a je vo vlastnictve ¢lena druzstva; povaha druzstva vSak vylucuje aby sa druzstevny podiel
stal uvol'nenym podielom ako obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ( § 212
ZOK).'” Druzstevny podiel je obecne mozné previest na iny subjekt, no stanovy mézu
obmedzit’ vol'nu prevoditelnost’ druzstevného podielu tak, aby sa do radov ¢lenov druzstva
nedostala osoba, ktori druZstvo za ¢lena nechce.'™ DruZstevny podiel méoze byt v zmysle
novej upravy ipredmetom zalozného prava ak je volne prevoditelny; stanovy bytového
druzstva moézu zalozné pravo na druzstevny podiel podmienit’ alebo vylucit’ ( § 32 ods. 3
ZOK).'®

Na rozdiel od predoslej pravnej upravy, ak to vyslovne stanovy nevylucuji, moze byt’
druzstevny podiel i v spoluvlastnictve ( § 597 ZOK v nadvéznosti na § 32 ods. 5 ZOK) —
stym, Ze jeho spoluvlastnici st spolo¢nymi ¢lenmi druzstva. Vo vztahu k druzstvu ho
spravuje spravca spolocnej veci, ktorého ustanovia spoluvlastnici dohodou; méze nim byt’
ijeden zo spoluvlastnikov. V pripade, Ze su spoluvlastnikmi podielu manzelia, spravuje
podiel vo vztahu k druzstvu ktorykol'vek z nich. Ohl'adom d’alSich otdzok sa spoluvlastnictvo
druzstevného podielu riadi obecnou Upravou spoluvlastnictva podla nového obcianskeho
zékonnika ( § 1115 a nasl. NOZ).'*

Pokial' druzstevny podiel neprechadza v doésledku prevodu alebo prechodu na
singularneho ¢i univerzalneho sukcesora doterajSieho ¢lena, potom vzdy zanika (resp. sa
transformuje do préva Clena na vyrovnaci podiel v zmysle § 623 a nasl. ZOK, alebo na podiel
na likvidaénom zostatku v zmysle § 37 anasl, § 756 a771 ZOK v pripade zruSenia
a likvidacie druzstva). V porovnani so spolocnostou s ru¢enim obmedzenym méze mat’ kazdy

Clen druzstva len jeden druzstevny podiel ( § 595 ods. 2 ZOK v zrovnani s § 135 ods. 2

12 CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 830 - 831.
"% Tamze, s. 831 - 832.

" HAVEL: Zdkon o obchodnich korporacich...,s. 221.

105 Tamze, s. 44.

1% CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 831 - 832.
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Z0K); s vynimkou premeny druzstva podla osobitného predpisu druzstvo taktiez nemdze
nadobudnut’ svoj vlastny druzstevny podiel ( § 596 ZOK).'"

Zakon o obchodnych korporaciach v zdujme zamedzenia pripadnych pochybnosti
novo upravuje 1 problematiku splynutia druzstevnych podielov, vecne sa vSak oproti
doteraj§iemu pravnemu stavu nemeni.'® Ak nadobudne &len druZstva za trvania druZstva
dalsi druzstevny podiel, okamZikom nadobudnutia splyva novo nadobudnuty druzstevny
podiel s pdvodnym druzstevnym podielom nadobudatel’a v jediny druzstevny podiel ( § 606
Z0OK). Nadobudatel'ovi sa takto sice méze zvacsit’ rozsah jeho majetkovej tcasti v druzstve,
nedochadza vSak k znasobeniu nemajetkovych prav. Za situéacie, kedy st s nadobidanym
druzstevnym podielom spojené prava tretich osob (napr. zdlozné pravo), druzstevné podiely
splyvaji az diiom zéniku tychto prdv, ibaze by dohoda ¢lena druzstva s tretou osobou urcila
inak.'”

Spoloc¢ne s otazkou splynutia druzstevnych podielov mozno uvazovat’ 1 o opa¢nom
procese, ktorym je rozdelenie podielu v druzstve. Rozdelenie ¢lenského podielu v druzstve uz
v minulosti pripustila judikatira pre bytové druzstva. Jedinou podmienkou pritom bolo, aby
po prevode casti Clenskych prav a povinnosti v druzstve zostal prevodcovi zachovany
plnohodnotny ¢lensky pomer a prevedena cast’ zaroven zalozila plnohodnotny ¢lensky pomer
nadobudatela; druzstvo tak moznost’ prevodu casti ¢lenského podielu ovplyvnit’ nemohlo.
Zakon o obchodnych korporéacidch novo rozdelenie druzstevného podielu vyslovne umoziuje
pre vSetky druhy druzstiev a upravuje zakladné pravidld, ktoré poskytuju druzstvu moznost
ovplyvnit’ rozdelenie druzstevného podielu aby sa zabranilo nekontrolovateInému Stiepeniu
podielov v druZstve — nastavuje sa absolutny limit v podobe minimalnej vySky majetkovej
ucasti nadobudatel'ov rozdeleného druZstevného podielu. Zakon predpokladd, Ze k rozdeleniu
moéze dojst’ v désledku prevodu alebo prechodu druzstevného podielu. Ak stanovy druzstva
dovol'uju rozdelenie druzstevného podielu''’, druzstevny podiel méze byt so suhlasom
predstavenstva druzstva rozdeleny na viac Casti; majetkova ucast’ vlastnika kazdej z Casti ale

nesmie klesnut’ pod vysku zékladného clenského vkladu ( § 607 ZOK). Suhlas predstavenstva

197 Tamze.

% HAVEL: Zdkon o obchodnich korporacich ..., s. 221.

1% CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 838.

"% Pre bytové druzstvo viak vzmysle § 738 ZOK plati, Ze stanovy bytového druZstva nemédzu rozdelenie
druzstevného podielu obmedzit’ ani vylucit, ak je ¢len druzstva ndjomcom najmenej dvoch druzstevnych bytov.
K téinnosti rozdelenia podielu potom ddjde najskor splnenim vkladovej povinnosti k zdkladnému ¢lenskému
vkladu nadobudatel'om rozdeleného druzstevného podielu. [Tamze, s. 952 - 953.]
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moze byt udeleny vopred 1 dodatocne, je vSak podmienkou U€innosti rozdelenia druzstevného
podielu.'"!

V druzstvach je pomerne Castou praxou, ze druzstvo pozicia uchadzacovi o Clenstvo
finan¢né prostriedky aby mohol splatit’ svoj Clensky vklad pri vstupe do druzstva. V zdujme
transparentnosti celého procesu zakon o obchodnych korporaciach novo stanovuje pravidla
financnej asistencie 1 pre druzstva obdobne po vzore kapitalovych spolo¢nosti ( § 608 a 609
Z0OK), pricom finan¢nou asistenciou sa rozumie poskytnutie zalohy, pdzicky, alebo tveru
druzstvom pre ucely ziskania druzstevného podielu, alebo poskytnutie zaistenia druzstvom
pre tieto ucely. Financnu asistenciu moéze druzstvo poskytnat’ ¢Elenovi ¢i uchédzacovi
o ¢lenstvo len za spravodlivych podmienok, ktoré su obvyklé na finanénom trhu; v zmysle §
40 ods. 1 ZOK v spojeni s § 41 ZOK nesmie druzstvo finan¢nu asistenciu poskytntt’ pokial
by si tym privodilo upadok podla insolvencného zakona. Samotné zmluvy o financnej
asistencii musia byt vopred schvélené na cClenskej schddzi ( § 656 pism. f) ZOK), pri
hlasovani o poskytnuti finan¢nej asistencie ma kazdy ¢len len jeden hlas ( § 650 ods. 2 pism.
a) ZOK). Clen druzstva nemdze na &lenskej schodzi vykonavat' svoje hlasovacie pravo ak
¢lenska schodza rozhoduje o schvaleni poskytnutia finanénej asistencie vo vztahu k nemu ( §
660 ods. 2 ZOK). Zmyslom predmetnej Gpravy je zamedzit’ ucelovému zneuzivaniu majetku
druzstva predstavenstvom k neprospechu ostatnych clenov druzstva — Clenskd schdédza
rozhodujtca o findlnom poskytnuti finan¢nej asistencie musi mat’ k dispozicii pisomnu spravu
predstavenstva o podmienkach a dévodoch jej poskytnutia.''?

Nové vymedzenie pojmu druzstevny podiel spolocne so stanovenim jeho pravnej
povahy a obsahového urCenia povazujem za legislativnhu konStrukciu zdsadného vyznamu,
ktorou sa odstrafiuje doterajSia interpretatnd nejednotnost komplexu clenskych prav
a povinnosti. Prinosnym je i vyslovné upravenie moznosti spoluvlastnictva podielu v druzstve
a zadkonnej upravy problematiky splynutia ¢i rozdelenia druzstevného podielu, ¢im zakon

o obchodnych korporaciach vo vysledku vyznamne posiliiuje pravnu istotu ¢lenov druzstva.

2.2 Vznik ¢lenstva v druZzstve
Od obchodnych spoloc¢nosti sa druzstvo liSi itym, Ze pocet jeho Clenov nie je
uzatvoreny, takze behom trvania druzstva do neho mézu vstupovat’ alebo z neho odchadzat

jednotlivi ¢lenovia bez nutnosti prislusSnych zmien stanov; otvorenost’ druzstva vSak so sebou

" Tamze, s. 839.
12 Tamze, s. 840.
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prinasa i premenlivost’ vy3ky zakladného kapitalu druzstva.''> Obecne je pripustnd existencia
druzstiev, ktorych ¢lensku zékladnu buda tvorit’ ako osoby fyzické ( § 19 NOZ), tak i osoby
pravnicke ( § 20 NOZ), ato bud vylucne alebo spolocne. Skutoc¢nost, ¢i budu cElensku
zékladiu urcitého druzstva tvorit’ len fyzické osoby alebo iba osoby pravnické, ur¢i druzstvo
vo svojich stanovach''*; takéto ustanovenie pritom nie je mozné chapat ako diskriminaéné vo
vzt'ahu k urcitej skupine subjektov majucich zadujem o Clenstvo, ked’Ze vyjadruje pravo ¢lenov
druzstva rozhodovat o §truktire &lenskej zékladne druzstva.'"

Pravna uprava v obchodnom zdkonniku predpokladala, Ze druzstvo musi mat
najmenej pét’ ¢lenov — s vynimkou pripadu, kedy st jeho ¢lenmi aspon dve pravnické osoby (
§ 221 ods. 4 ObZ). Zékon o obchodnych korporacidch vSak tuto upravu neprevzal, pretoze
bez ospravedlnitelného dovodu zvyhodnovala pravnické osoby pri zakladani druzstiev, ¢o
vytvaralo nerovnost’ pred zdkonom odporujicu ¢l. 1 LPS; zaroven by poziadavka vyssieho
poctu zakladatel'ov druZstvd neodovodnene diskriminovala v porovnani s kapitdlovymi
spolo¢nostami, ktoré mozu byt’ zalozené a existovat’ i s jedinym spolocnikom ( § 11 ods. 1
ZOK). Novo pri zaloZeni druzstva postaci, aby sa na zaloZeni zhodli tri osoby (v duchu
rimsko — pravnej zasady tres faciunt collegium), pricom je l'ahostajné ¢i sa jedna o osoby
fyzické alebo pravnické ( § 552 ods. 2 ZOK). Druzstvam, ktoré vznikli pred ucinnost’ou
nového zakona, a su tvorené vyluéne dvoma pravnickymi osobami, zakon v zmysle § 781
ods. 1 ZOK dava &asovo neobmedzenti vynimku z podmienky minimalneho poétu &lenov.''
Zakon o obchodnych korporéciach taktiez novo deklaruje, ze trvanie ¢lenstva v druzstve nie
je ¢asovo obmedzené ( § 577 ods. 4 ZOK), pricom sa do doby trvania ¢lenstva kazdého ¢lena
zapocitava i doba ¢lenstva jeho pravnych predchodcov ( § 576 ods. 1 ZOK).'"

Specifickym pripadom ¢lenstva v druzstve je spolocné clenstvo manzelov. Zatial o
predosla pravna uprava neupravovala otazku spolo¢ného Clenstva manzelov (s vynimkou ich
spolo¢ného cClenstva v bytovom druzstve v zmysle § 703 ods. 2 OZ), zdkon o obchodnych
korporaciach s oh'adom na vyhradne osobnu povahu clenstva v druzstve novo zaklada

individudlne clenstvo len toho z manzelov, ktory nadobudol druzstevny podiel ( § 578

3 Tamze, s. 798.

"4V pripade bytového druzstva mozu stanovy vyslovne obmedzit' alebo vylugit &lenstvo pravnickej osoby
v druzstve; takato zmena stanov vsak nie je i¢inna vo vzt'ahu k pravnickej osobe, ktora sa stala ¢lenom bytového
druzstva pred samotnou zmenou ( § 735 ZOK). [Tamze, s. 969.]

5 PEKAREK, STENGLOVA. In STENGLOVA (ed): Obchodni zékonik: komentdr-..., s. 839.

16 CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 798 - 799.

7 Zakon o obchodnych korporaciach obecne zakotvuje princip kontinuity ¢lenstva pre vietky druhy druZstiev,
pricom sa do doby trvania ¢lenstva zapocditava i doba ¢lenstva v obchodnej korporacii, ktora bola pravnym
predchodcom druzstva ( § 576 ods. 2 ZOK). [TamzZe, s. 819 - 820.]
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ZOK).""® V pripade bytovych druzstiev nad’alej plati odli§ny rezim, kedy automaticky vznika
spolocné clenstvo manzelov v pripade, Ze sa druZzstevny podiel stane sucastou spoloc¢ného
imania manzelov ( § 739 ods. 1 ZOK). Druzstevny podiel nie je sucast’ou spolo¢ného imania
pokial’ ho jeden z manzelov nadobudol spdsobom zakladajicim jeho vyluéné vlastnictvo
(napr. darom, dedenim a pod.). Manzelia si moézu zjednat dohodnuty majetkovy rezim
spolocného imania, ktory bude odlisny od zakonného rezimu. Spolo¢né Clenstvo manzelov
potom zanikd vyrovnanim spolo¢ného imania manzelov alebo marnym uplynutim lehoty pre
jeho vyrovnanie podl'a nového obc¢ianskeho zakonnika ( § 739 ods. 2 ZOK v spojeni s § 738
az 741 NOZz).'"

Obchodny zédkonnik umoznoval, aby stanovy viazali vznik ¢lenstva na pracovny vztah
c¢lena k druzstvu ( § 226 ods. 2 ObZ); to nepripadalo do Gvahy u bytového druzstva, a tiez ak
stanovy uréili, ze ¢lenstvo dedi¢a nemdze druzstvo odmietnut’ (§ 232 ods. 1 ObZ). Clenom
druzstva sa v takomto pripade mohla stat’ fyzicka osoba starSia nez 15 rokov, ktora dovfsila
povinni §kolskt dochadzku ( § 227 ods. 1 ObZ).'* Zakon daval druzstvam na vyber, & reZim
pracovného vztahu ¢lenov vymedzili vo svojich stanovach alebo ho ponechali v pdsobnosti
zakonnika prace a s nim suvisiacich pravnych predpisov. V pripade, Ze sa druzstvo rozhodlo
pre vlastni upravu, td sa mohla liSit' od pracovnopravnej upravy len v prospech Clenov —
pracovnikov druzstva. Pracovnopravne predpisy v takom pripade plnili funkciu podpornych
predpisov; ich rezim sa uplatnil tam, kde stanovy mlcali alebo zhorSovali postavenie ¢lenov

v 121
druzstva.

Pokial' stanovy neurcovali inak, vznikalo ¢lenstvo v druzstve vznikom
pracovného vztahu (za sucasného zachovania povinnosti Clena zlozit zékladny clensky
vklad), a zanikom pracovného vztahu zanikalo.'”* Nadvizne na to judikatl'lra123 dovodila, ze
nie je mozné rozhodnutim clenskej schodze platne zmenit’ stanovy druzstva tak, aby
podmieniovali zachovanie CcClenstva doterajSich ¢lenov druzstva ich vstupom do
pracovnopravneho vztahu k druzstvu; takyto postup by bol v rozpore s principom pravnej

istoty.'*

"* Tamze, s. 820 - 821.

"% Tamze, s. 953 - 955.

120 B IAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 418 - 420.

2l PEKAREK, STENGLOVA. In STENGLOVA (ed): Obchodni zékonik: komentdr-..., s. 836.

122 Obchodny zékonnik viak stanovoval sposoby zaniku ¢lenstva v ustanoveni § 231 ods. 1 ObZ kogentnym
sposobom, preto sa Dvorak priklanal k nazoru, ze zdnikom pracovného vztahu Clena jeho Clenstvo v druzstve
nezanikalo. [ELIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 419.] Nova pravna Gprava v ustanoveni § 579 ods. 2
ZOK vyslovne stanovam umoznuje zachovanie ¢lenstva aj po zaniku pracovného pomeru ¢lena.

12 7rovn. rozsudok Nejvyssiho soudu CR zo diia 01.09.2004, sp. zn. 29 Odo 1145/2003.

124 PEKAREK, STENGLOVA. In STENGLOVA (ed): Obchodni zékonik: komentdr-..., s. 837 - 838.
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Zakon o obchodnych korporéaciach predmetnt upravu ¢lenstva podmieneného pracou
v druzstve prebera, pricom nadalej uz nie je mozné mat voci druzstvu akykol'vek
pracovnopravny vztah, ale vyhradne pracovnopravny pomer v zmysle § 74 a nasl. ZPr ( § 579
ods. 1 ZOK), aby sa tak predislo nayméd obchadzaniu predpisov o trvalom pobyte; ¢lenovia
druzstva vSak mézu vykonavat’ prilezitostné prace pre druzstvo i na zaklade dohdd o pracach
konanych mimo pracovny pomer, ak ich ¢lenstvo nebude podmienené pracovnym pomerom k
druzstvu.'® Do novej upravy sa taktiez dostalo ustanovenie zakazujuce prevod alebo prechod
druzstevného podielu, ak je podla stanov podmienkou ¢lenstva v druzstve pracovny pomer
&lena k druzstvu ( § 598 ZOK).'*® V stlade s Gstavnym zédkazom natenej prace (1. 9 LPS)
a zasadou dobrovol'nosti pracovnopravnych vzt'ahov nie je mozné niekomu nariadit’ aby sa
stal zamestnancom proti svojej voli, a taktieZ nie je objektivne spravne, aby nadobudatel’
ziskal zamestnanie proti voli svojho zamestnavatel'a.'*’

Novinkou v Gprave je nepochybne zakotvenie socidlneho druzstva ( § 758 anasl.
ZOK). Clenov socialneho druZstva, ktori st fyzickymi osobami, mozno rozdelit do dvoch
skupin — prvu tvoria zamestnanci socidlneho druzZstva na zéklade pracovného pomeru a l'udia
vykonavajuci prace pre druzstvo bez naroku na odmenu mimo rdmec pracovného pomeru na
zéklade dobrovolnosti'?®, zatial o do druhej skupiny Glenov patria prijemcovia sluZieb
v ramci obecne prospesnej ¢innosti socialneho druzstva, ktori pre druzstvo pracovat’ nemusia
( § 763 ods. 1 ZOK); pre pravnické osoby, ktoré si clenmi socidlneho druzstva, zakon
nestanovuje Ziadne obmedzenia.'*”” Ak &len prestane splitovat’ podmienku vykonavania prac
pre socialne druZstvo na dobu dlh$iu nez 90 dni, mdze predstavenstvo druZstva rozhodnit’
o zaniku jeho ¢&lenstva. Clen ma nasledne moznost’ podat’ proti tomuto rozhodnutiu odvolanie
k ¢lenskej schddzi v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia, pricom rozhodnutie ¢lenske;j
schodze o vyligeni je koneéné a nie je pripustny jeho sudny prieskum ( § 764 ods. 1 ZOK)."**
Pravna teoria tradiCne rozliSuje dva zakladné sposoby nadobudnutia Clenstva —

origindrne a derivativne. Zatial' ¢o originarne vznika ¢lenstvo v druZstve Uplne novo a nie je

'3 CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 821.

12 Marchal povazuje za sporné, 7e sa podla platného znenia § 598 ZOK zikaz prevodu a prechodu
druzstevného podielu nevztahuje vyslovne na zamestnanca druzstva v pracovhom pomere - to v praxi moze
viest’ k vykladovym problémom najmi vo vztahu k zamestnancom druzstva na zdklade dohody o prevedeni
prace alebo dohody o pracovnej &innosti. [MARCHAL. In BELOHLAVEK (ed): Komentdi k zdkonu
o obchodnich korporacich..., s. 2344 - 2345.]

127 CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 832.

128 Socialne druzstvo je ako poistnik povinné s ¢lenom, ktory pre druZstvo vykondva pracu na baze
dobrovolnosti v zmysle § 763 ods. 1 pism. b) ZOK, uzatvorit’ poistn zmluvu zakladajicu urazové poistenie ( §
2844 anasl. NOZ) a poistenie pravnej zodpovednosti ( § 2861 a nasl. NOZ) tohto ¢lena ( § 764 ods. 2 ZOK).
[ROZEHNAL, Ales. In BELOHLAVEK (ed): Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich..., s. 2653.]

"% Tamze, s. 2648.

1% CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 970 - 971.
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odvodené od Ziadneho pravneho predchodcu, derivativne Clenstvo vznika vo vdzbe na urcitu

. < A C 1Al % y 131
pravnu skuto¢nost’ v désledku zaniku ¢lenstva predosiého ¢lena druzstva.

2.2.1 Originarny vznik ¢lenstva

Originarne je mozné nadobudnut’ clenstvo dvoma spdsobmi. Prvym znich je
nadobudnutie ¢lenstva pri samotnom vzniku druzstva ( § 227 ods. 2 pism. a) ObZ, resp. § 577
ods. 1 pism. a) ZOK), kedy sa ¢lenmi stavaju osoby, ktoré sa zi€astnili ustanovujlicej schodze
druzstva a v dosledku toho sa stali zakladajicimi ¢lenmi druzstva; podmienkou je dodrzanie
prisluSnych ustanoveni zdkona a stanov. Ich Clenstvo vznik4d diiom vzniku druzstva, resp.
diiom zépisu druZstva do obchodného registra.'*

Druhy sp6sob originarneho vzniku ¢lenstva je prijatie do uz existujiceho druzstva na
zaklade clenskej prihlasky ( § 227 ods. 2 pism. b) ObZ, resp. § 577 ods. 1 pism. b) ZOK).
Tato prihlaska musi byt pisomnd, inak je neplatna'*’; iny prejav véle nie je sposobily ju
nahradit’.'** Zakon o obchodnych korporacidch novo stanovuje obligatorne naleZitosti
prihlaSky uchadzaca o €lenstvo v ustanoveni § 577 ods. 2 ZOK. Ak stanovy neur¢ia inak,
zvyCajne rozhoduje o prijati uchadzaca za Clena predstavenstvo ( § 577 ods. 3 ZOK); ku
vzniku Clenstva ndsledne dochadza dinom ucinnosti rozhodnutia predstavenstva o jeho
prijati.'*

Samotny akt prijatia je v podstate neformalny a zalezi len na stanovach, akym
spdsobom tento proces pripadne blizSie upravia — povinny je len zapis do zoznamu ¢lenov ( §
228 ObZ, resp. § 580 ods. 2 ZOK) a splatenie ¢lenského alebo vstupného vkladu ( § 223 ods.
3 vnadvéznosti na § 227 ods. 4 ObZ, resp. § 564 ods. 1 ZOK). Na prijatie za ¢lena vSak
neexistuje pravny narok, a druZzstvo ani nie je povinné oddvodnit’ rozhodnutie o prijati ¢i
neprijati za ¢lena; pokial’ sa druzstvo rozhodne uchédzaca neprijat’ a stanovy neurcuju inak, je
toto rozhodnutie konecné a uchadzac o ¢lenstvo sa nemdze domahat' jeho zmeny sudnou

ces‘[ou.136

B Tamze, s. 820.

132 ELIAS akol.: Kurs obchodniho prava..., s.414 - 415.

133 7Zatial' ¢o v ¢ase uginnosti predoslej Gipravy bola obgianskym zakonnikom stanovena sankcia absolutnej
neplatnosti pravneho tikonu neucineného v zakonom vyzadovanej forme (zrovn. § 40 ods. 1 OZ), v zmysle novej
pravnej Upravy neplatnosti pravneho jednania vSak moze byt neplatnost’ clenskej prihlasky v dosledku
nedostatku pisomnej formy zhojena v stlade s ustanovenim nového obcianskeho zakonniku o konvalidacii
pravneho jednania (zrovn. § 582 ods. 1 NOZ). In$piraciu novej Gpravy zhojenia neplatnosti nedostatku formy
mozno najst’ v niekdaj$om zakonniku medzinarodného obchodu ( § 31 ods. 2 zakona &. 101/1963 Sb.). [ELIAS a
kol.: Novy obcansky zdkonik..., s. 260.]

34 ELIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 415.

135 CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 820.

¢ ELIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 415.
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2.2.2 Derivativny vznik ¢lenstva

Derivativne vznika Clenstvo prevodom clenského podielu, resp. druzstevného podielu.
Obchodny zakonnik pouzival pojmy suvisiace s prevodom c¢lenského podielu vyslovene
promiscue, pretoze hovoril miestami o prevode clenstva ( § 227 ods. 2 pism. ¢) ObZ), inde
o dohode o prevode clenskych prav a povinnosti™’ ( § 229 a 230 ObZ), &¢im vznikali zbytoéné

terminologické nezrovnalosti.'*®

Zakon o obchodnych korporaciach zjednocuje uvedené
pojmy do vyrazu prevod druzstevného podielu ( § 577 ods. 1 pism. ¢) ZOK, resp. § 599
anasl. ZOK). Konstrukcia prevodu druzstevného podielu vychadza Cciastocne z upravy
prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v obchodnom zakonniku, z hl'adiska dosledkov sa vSak
jedna o pravne nastupnictvo v rozsahu univerzalnej sukcesie, doplnené o rucenie'*’ prevodcu
druzstevného podielu za dlhy spojené s druzstevnym podielom — tie prechadzaju pri prevode
na nadobudatela ( § 601 ods. 1 ZOK)."*® Ak ¢&len druZstva nadobudol &lenstvo derivativne,
zapocitava sa do doby trvania jeho Clenstva 1doba trvania clenstva jeho predchodcu
v druzstve; neberie sa viak do uvahy diZka predchadzajuceho ukonéeného ¢lenstva
nadobudatela.""!

O prevode podielu uzatvara prevodca s nadobudatelom dohodu o prevode podielu.'*?
Predmetom tejto dohody je vzdy cely komplex ¢lenskych prav a povinnosti prevadzajiceho
&lena, ked’Ze uzatvorenim predmetnej dohody zanikd &lenstvo prevodcu v druzstve.'*
Prevodom clenského podielu vSak nemdze jeho nadobudatel’ ziskat’ viac prav, neZ mal sdm
prevodca; to plynie iz obecnej zdsady, ze nikto nemdze postupit’ viac prav, nez sam ma.

Prevod podielu nezakladd pre nadobudatela povinnost zlozit zékladny c¢lensky vklad

s vynimkou situdcie, kedy by vySka prostriedkov pripadajucich na prevedeny podiel

7 Helesic vtomto smere odmietal spajanie pojmov prevod clenského podielu aprevod clenskych prav
a povinnosti, pretoze pri prevode Clenskych prav a povinnosti ¢lena druzstva nedochadzalo len k prevodu
majetkovej zlozky CElenského vztahu, ale komplexne celého vztahu, ¢im sa druzstvo zasadne odliSovalo od
obchodnych spoloénosti. [HELESIC: Zdklady teorie..., s. 138.]

38 ELIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 415.

13 Ruéenie prevodcu druzstevného podielu za dlhy s podielom spojené je obdobou ruéenia prevodcu podielu
v spoloénosti s ru¢enim obmedzenym ( zrovn. § 209 ods. 1 ZOK). [CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon
o0 obchodnich korporacich..., s. 835.]

140 Tamze, s. 833.

M Tamze, s. 819.

2 Obchodny zékonnik nestanovoval poziadavky na dohodu (zmluvu) o prevode &lenského podielu. Podla
nazoru Dvoraka musela mat’ pisomnt formu a musela obsahovat’ aspoii identifikdciu nadobudatel’a a prevodcu,
vymedzenie rozsahu ¢lenského podielu vratane oznacenia druzZstva, Gidaj o pripadnej uplatnosti prevodu a vyske
Giplaty ¢i spdsobu jej uréenia, datum, a podpisy zmluvnych stran. [ELIAS a kol.: Kurs obchodniho préva..., s.
416.] Judikatura v tomto smere doplnila, Ze sa na jej uzatvaranie vztahovali obecné ustanovenia obcianskeho
zékonnika o uzatvarani zmlav (SJ 12/2001) a v pripade beziplatného prevodu sa na fiu analogicky vzt'ahovali aj
ustanovenia o vrateni daru (SJ 9/2007). [PEKAREK, STENGLOVA. In STENGLOVA (ed): Obchodni zikonik:
komentar..., s. 843.]

' HELESIC: Zdiklady teorie..., s. 138.
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nedosahovala vysku zakladného ¢lenského vkladu (typicky pri rozdeleni podielu). Vo vzt'ahu
k druzstvu dochadza k ucinnosti prevodu podielu ditom predloZenia dohody alebo neskor$im
diiom urenym v tejto dohode, resp. dorudenim pisomného ozndmenia prevodcu'**
a pisomného suhlasu nadobtdatela &lenstva ( § 230 ObZ, resp. § 601 ods. 2 ZOK).'*
Zakonna uprava v obchodnom zakonniku rozliSovala dve eventuality prevodu
¢lenského podielu. Prvou moznostou bol prevod medzi ¢lenmi druzstva navzajom ( § 229
ods. 1 ObZ). Neznamenalo to vSak, Ze by nadobtdatel’ podielu mal nahle dva ¢lenské podiely
— ked’ze kazdy ¢len druzstva mohol mat’ len jeden clensky podiel, oba podiely sa v takomto
pripade spojili a vytvorili jediny €Elensky podiel. Prevod podielu mohli vyluovat stanovy
druzstva; stanovy taktiez mohli viazat prevod na nejaké podmienky, avSak len za
predpokladu, Ze neboli nemozné alebo zjavne diskriminujuce.'*® Dohodu o prevode ¢lenskych
prav apovinnosti medzi ¢lenmi bralo predstavenstvo len na vedomie, pricom c¢lenstvo
prevadzajuceho ¢lena zanikalo uZ diiom uzatvorenia tejto dohody.'*’
Druhou alternativou v zmysle predoslej tipravy bol prevod clenského podielu na tretiu

osobu (neélena).'*®

Na rozdiel od prevodu podielu medzi c¢lenmi, v takomto pripade
uzatvorend dohoda o prevode podielu podlichala suhlasu predstavenstva druzstva'®’; pokial
predstavenstvo suhlas neudelilo, mohol sa prevodca odvolat’ k ¢lenskej schddzi, ktora
rozhodla s koneénou platnostou. Nejasnym bol viak okamzik samotného prevodu.'® Stanovy
mohli ur¢it’ pripady, kedy predstavenstvo nesmelo odmietnut’ udelenie stthlasu alebo kedy sa
udelenie suhlasu vobec nevyzadovalo ( § 229 ods. 2 ObZ)"', taktiez mohli upravovat’ dovody

vylucujuce samotny prevod podielu. Ak predstavenstvo a nasledne ¢lenska schodza odmietli

"V zmysle uznesenia Nejvyssiho soudu CR zo dita 15.02.2012, sp. zn. 29 Cdo 1367/2011, ak prevodca
odmietal ucinit’ oznamenie o prevode clenskych prav a povinnosti, mohol sa nadobudatel’ doméhat’ splnenia tejto
povinnosti navrhom k siidu na nahradenie prejavu vole prevodcu.

15 BLIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 417.

146 7Za diskriminujucu bola povazovana napriklad podmienka, podla ktorej by bol prevod podielu mozny len na
osobu urcitej rasy - a to pre rozpor s obecnym prikazom nediskriminacie (¢l. 24 LPS) a rovnosti 'udi (¢1. 1 LPS).
[Tamze, s. 415.]

" HELESIC: Zdklady teorie..., s. 139.

"% Judikatura v tejto stvislosti dovodila, Ze ak previedol na inti osobu svoj &lensky podiel ¢len, ktorému bolo
zname hroziace vyltiéenie z druzstva, mohol byt’ prevod postideny ako neplatny pre obchadzanie prava a rozpor
s dobrymi mravmi, ak tomu odévodnene nasvedcovali skutkové okolnosti pripadu (uznesenie Nejvyssiho soudu
CR zo diia 31.03.2009, sp. zn. 29 Cdo 251/2009).

1% Dvotak usudzoval, Ze tento suhlas musel byt nasledny, teda aZ po uzatvoreni dohody, pretoze inak by sa
predstavenstvo vyjadrovalo k dovtedy neexistujucej dohode, a zaroveni by nebolo mozné dodrzat’ okamzik
vzniku Elenstva v druzstve, ktory bol zdkonom viazany na udelenie suhlasu s dohodou ( § 229 ods. 1 ObZ).
[ELIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 416.]

0 Dvotdk zaii nepovazoval priamo deii, kedy predstavenstvo alebo ¢lenska schodza rozhodli o schvéleni
zmluvy o prevode podielu, ale def, kedy bolo rozhodnutie zmluvnym strandm oznamené (ak neboli pritomni na
schodzi predstavenstva alebo ¢lenskej schodze). [Tamze. ]

51 Pripustné bolo napriklad uréenie stanov, 7e prevod &lenského podielu nepodlicha suhlasu predstavenstva,
ked’ je nadobtidatel'om ¢lenskych prav a povinnosti osoba plne kvalifikovana pre vykon uréitych prac v ramci
predmetu &innosti druZstva a druzstvo takato osobu nutne potrebuje. [HELESIC: Zdklady teorie..., s. 138.]
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udelit’ suhlas s prevodom ¢lenského podielu napriek tomu, ze boli podla stanov povinni tak
ucinit’, ¢len druzstva mohol podat’ navrh k stidu na urcenie neplatnosti predmetného uznesenia
&lenskej schodze v zmysle § 242 ObZ.'**

Zékon o obchodnych korporacidch zachovava obe moznosti prevodu podielu
s uréitymi upravami'> — &len druZstva moze previest’ svoj druzstevny podiel na iné¢ho ¢lena
ak to stanovy vyslovne nezakazuju,'>* no prevod podielu na inti osobu musia stanovy naopak
vyslovne pripustit’ a nadobudatel’ musi byt’ vZzdy spdsobily stat’ sa clenom druzstva ( § 599
ZOK). Ak stanovy podmienia prevoditelnost’ druzstevného podielu stthlasom predstavenstva,
je rozhodnutie predstavenstva o udeleni suhlasu podmienkou'> u&innosti zmluvy o prevode
druzstevného podielu, pricom suhlas moéze byt udeleny vopred alebo dodatoc¢ne.
Predstavenstvo nemusi vyslovne suhlasit’ s prevodom podielu na konkrétnu osobu, stanovy
vSak moézu tito povinnost' zalozit. Pravny narok na udelenie suhlasu s prevodom
druzstevného podielu neexistuje; rozhodnutie predstavenstva o udeleni alebo neudeleni
predmetného suhlasu je konecné a nezmenitelné, a nie je mozné sa proti nemu odvolat
k &lenskej schddzi, ani ho sudne napadnut ( § 600 ZOK).'*® V pripade, Ze prevodca po
neudeleni sthlasu s prevodom nechce zostat’ ¢lenom druzstva, moze z neho vystupit’; zdkon
vSak na rozdiel od spolo¢nosti srucenim obmedzenym (zrovn. § 207 ods. 2 ZOK)
nestanovuje pre udelenie suhlasu ziadnu lehotu, a ani postup pri nefinnosti predstavenstva
druzstva — bude vhodné, aby boli tieto okolnosti upravené v stanovach alebo v samotne;j
zmluve o prevode druzstevného podielu."”’

ZvlaStnym spdsobom derivativneho vzniku €lenstva v druzstve je prechod ¢lenského
podielu, resp. druzstevného podielu. V zmysle upravy v obchodnom zakonniku smrtou
fyzickej osoby jej ¢lenstvo v druzstve zanikalo, ¢lensky podiel vSak mohol prejst’ na dedica,

ktory bol opravneny podat’ prihlasku za Glena druzstva.”® O prihlaske rozhodovalo

152 ELIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 416.

133V socialnom druzstve zékon prevod druzstevného podielu zakazuje ( § 763 ods. 2 ZOK).

'3 Pre bytové druzstvo sa zachovava volna prevoditelnost’ druzstevného podielu ( § 230 ObZ, resp. § 736 ods.
1 ZOK). Prevodom druzstevného podielu, s ktorym bol spojeny najom bytu alebo pravo na uzatvorenie zmluvy
o najme druzstevného bytu, dochddza novo ik prevodu samotného najmu druzstevného bytu, vratane vsetkych
prav a povinnosti s nim spojenych, teda i vSetkych dlhov prevodcu voci bytovému druzstvu a dlhov bytového
druzstva vo¢i prevodcovi ( § 736 ods. 2 ZOK). [CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich
korporacich..., s. 950.]

133V tomto pripade sa jedna o odkladaciu podmienku prevodu v zmysle § 548 ods.3 NOZ. [Tamze, s. 834.]

13 Ani samotné predstavenstvo nemdze svoje rozhodnutie o udeleni alebo neudeleni sthlasu zmenit' & odvolat.
[MARCHAL. In BELOHLAVEK (ed): Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich..., s. 2346.]

7 CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 834.

158 v zmysle uznesenia Nejvyssiho soudu CR zo diia 03.11.2010, sp. zn. 31 Cdo 4739/2008, vsak prechod
¢lenstva v bytovom druzstve nemohol byt podmieneny jeho ziadostou o ¢lenstvo.
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predstavenstvo, ktoré ju mohlo zamietnut’, pokial’ stanovy'> alebo zakon'® neurovali inak (
§ 232 ods. 1 ObZ). Vzhl'adom k $pecialite ustanovenia § 232 ods. 1 ObZ oproti ustanoveniu §
229 ods. 1 ObZ platilo, Ze proti zamietavému uzneseniu predstavenstva sa dedi¢ nemohol
odvolat’ k ¢lenskej schddzi; ak by vSak predstavenstvo postupovalo v rozpore so stanovami,
bol by jeho nesuhlas neplatny a ¢lenstvo dedica by vzniklo aj napriek tomuto nesuhlasu.
Dedicovi v takomto pripade ndlezalo pravo obratit’ sa na sud s navrhom na ur€enie, Ze jeho
Clenstvo v druzstve existovalo. Ak dedi¢ o prechod clenského podielu nepoziadal alebo
nebolo jeho Ziadosti vyhovené, potom clensky podiel neprechadzal a dediCovi nalezal iba
vyrovnaci podiel, kedze jeho &lenstvo v druZstve nevzniklo ( § 232 ods. 3 ObZ)''. Za

predpokladu, Ze sa dedi¢ zosnulého &lena stal lenom druZstva, judikatira dovodila'®

3

, Ze jeho
&lenstvo vzniklo ku ditu smrti pdvodného &lena.'®
Obdobne sa postupovalo iv pripade prechodu clenstva na pravnych nastupcov
pravnickych osdb. Ak dochadzalo k vzniku pravneho néstupcu pravnickej osoby v dosledku
akejkol'vek pravnej skutoCnosti, potom platilo, ze k zaniku dovtedajSej pravnickej osoby
a vzniku pravneho nastupcu dochadzalo k tomu istému diiu. Tento deni bol diiom zaniku
¢lenstva predchodcu a zaroven diiom vzniku ¢lenstva pravneho nastupcu ( § 232 ods. 4 ObZ).
Zékon oproti Clenstvu dedica fyzickej osoby nestanovil povinnost’ poziadat’ o Clenstvo ani
7iadnu schvalovaciu proceduru. Clenstvo pravneho nastupcu vznikalo nezavisle na voli
druZzstva, resp. jeho organov; druzstvo iba bralo tato okolnost’ na vedomie. Aj ked’ tak zdkon
vyslovne neuréil, mal pravny nastupca povinnost’ oznamit’ druzstvu uskutoénent zmenu.'®*
Zakon o obchodnych korporacidch Ciasto¢ne nadvizuje na predosSlu tpravu prechodu
druzstevného podielu, vychadza sa pritom z obecného pravidla pripustnosti prechodu podielu
na dedi¢a alebo iného pravneho nastupcu doterajSieho &lena'®; rovnako ako v pripade
prevodu podielu sa vSak musi jednat’ o osobu sposobilu stat’ sa ¢lenom druzstva, a zaroven
prechod nesmt vyludovat’ stanovy ( § 602 ZOK). Uprava dedenia druZstevného podielu ma
byt’ koncipovana s prihliadnutim k potrebam druZzstiev tak, aby plne respektovala novu pravnu

upravu dedi¢ského prava podla nového obcianskeho zakonniku; obecne teda plati, ze ak

' Siihlas predstavenstva typicky nemal byt potrebny v pripade dedica, ktory spiiial vietky podmienky ¢lenstva,
pretoze inak by doslo k poruseniu zasady otvorenosti lenstva v druzstve. [HELESIC: Zdklady teorie..., s. 152.]
10 Sthlas predstavenstva sa v zmysle § 232 ods. 2 ObZ nevyzadoval, ak dedi¢ nadobudol prava a povinnosti
spojené s Clenstvom v bytovom druzstve.

11V zmysle uznesenia Nejvyssiho soudu CR zo dia 28.03.2012, sp. zn. 29 Cdo 136/2011, mohlo pravo na
zaplatenie vyrovnacieho podielu porucitela v druzstve spolocne v prisluSnom pomere nadobudnut’ a pripadne
i Zalobou uplatnit’ viacero dedicov.

192 Zrovn. uznesenie Nejvysiiho soudu CR zo diia 15.02.2012, sp. zn. 29 Cdo 2145/2010.

1 ELIAS a kol.: Kurs obchodniho préva..., s. 417.

"% Tamze, s. 417 - 418.

195V socialnom druzstve zakon prechod druzstevného podielu zakazuje ( § 763 ods. 2 ZOK).
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dedenie podielu nevylucuju stanovy'®, druzstevny podiel bez dalsicho prechadza na
dedica.'®” Dedi¢ druzstevného podielu je opravneny svoju ucast’ v druzstve vypovedat ( §
603 ods. 1 ZOK), avsak okamzik, kedy sa dedi¢ stava dedicom a pocina bezat” vypovedna

168

lehota, nie je celkom zretelny. ™ Ak dedi¢ vypovie svoju ucast, uplatni sa nevyvratiteIna

domnienka, podla ktorej sa dedi¢ nikdy &lenom druZstva nestal ( § 603 ods. 3 ZOK)'®;
dedicovi v takom pripade zacina bezat’ trojmesacnd vypovedna lehota, pocCas ktorej nie je
opravneny podielat’ sa na ¢innosti druzstva ( § 603 ods. 2 ZOK), a taktiez mu vznika pravo na
vyrovnaci podiel ( § 623 a nasl. ZOK v nadvéznosti na § 36 ods. 1 ZOK). Ak dedi¢ nevypovie
svoju ucast’ v jednomesacnej prekluzivnej lehote, stdva sa Clenom druzstva spitne ku dni
smrti poruéitela.'”®

Stanovy druzstva moézu dedenie druzstevného podielu podmienit’ sthlasom
predstavenstva — v takom pripade musi dedi¢ o Clenstvo poziadat’ a ¢lenom druzstva sa
nestane pokym mu nie je sthlas udeleny ( § 604 ods. 1 ZOK). Ak predstavenstvo sthlas udeli,
uplatni sa zakonna fikcia, podl'a ktorej sa dedi¢ stdva ¢lenom druzstva odo dia nadobudnutia
dedi¢stva ( § 604 ods. 2 ZOK).171 Zakon taktiez zakotvuje fikciu suhlasu predstavenstva so
vznikom Clenstva dedi¢a druzstevného podielu pre pripad, kedy by predstavenstvo
2

nevyrozumelo dedi¢a do tridsiatich dni'’

ZOK).'”

od ziadosti o predmetny suhlas ( § 604 ods. 3

166 Ustanovenie druhej vety § 602 ZOK naznacuje, Ze prechod druZstevného podielu v bytovom druZstve nie je
mozné iba vylucit' (a teda, Ze je mozné ho obmedzit’), pricom sa tento zakaz tyka len pripadov, kedy ¢lenovi
sved¢i pravo najmu druzstevného bytu alebo pravo na uzatvorenie najomnej zmluvy v zmysle § 737 ods. 1 ZOK.
Z dikcie § 42 vsak vyplyva, ze prechod druzstevného podielu v bytovom druzstve nie je mozné ani vylucit, ani
obmedzit, a tato iprava dopadéa na kazdého ¢lena bytového druzstva. [CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdikon
0 obchodnich korporacich..., s. 835 - 836.]

17 Pre bytové druzstvo vyslovene plati, Ze druzstevny podiel, ktory bol v spoloénom imani manzelov, prechadza
na pozostalého manzela ( § 737 ods. 2 ZOK). [Tamze, s. 951.]

18 Zakon o obchodnych korporacidach v tomto pripade terminologicky nenadvizuje na novy obg&iansky
zakonnik; podla vsetkého je dedi¢ opravneny v zmysle § 603 ods. 1 ZOK svoju G¢ast’ v druzstve vypovedat’
najneskdr do jedného mesiaca odo dna, kedy sudne rozhodnutie o nadobudnuti dedi¢stva nadobudlo
pravoplatnost’ ( § 1670 NOZ). [TamzZe, s. 836.]

' Marchal v tejto stvislosti dodava, Ze sa v takomto pripade nejedna o jeden zo zakonnych spésobov zaniku
Clenstva v druzstve (zrovn. § 610 ZOK), ked’ze sa dedi¢ druzstevného podielu ¢lenom druzstva vobec nestal.
[MARCHAL. In BELOHLAVEK (ed): Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich..., s. 2349.]

"0V pripade, Ze druzstevny podiel zdedi viacero dediov, dohodni sa, ktory znich bude voéi druzstvu
vykonavat &lenské prava a plnit’ &lenské povinnosti. [CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich
korporacich..., s. 836.]

" Ani v tomto smere nie je zakon o obchodnych korporaciach zrozumitelne napojeny na novy ob&iansky
zakonnik. Pokial’ by sa striktne vychadzalo z gramatického vykladu ustanoveni § 1479 a § 1670 NOZ, dedi¢ by
sa stal ¢lenom druzstva az pravoplatnostou deklaratorneho sudneho rozhodnutia potvrdzujuceho nadobudnutie
dedicstva. S ohladom na princip, podl'a ktorého sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitela ( § 1479 NOZ),
povazuje Cilecek za den vzniku Clenstva dedica v druzstve prave den smrti porucitel’a. [Tamze, s. 837.]

'72°S ohladom na konstrukciu predmetného ustanovenia a hmotnopravnu povahu uvedenej tridsatdiiovej lehoty
sa domnievam, Ze predstavenstvo musi dedi¢ovi najneskdr v posledny den lehoty doruéit’ svoj nesuhlas s jeho
ziadost'ou o Clenstvo.

' CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 835 - 837.
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V zmysle novej upravy sa zachovava i moznost’ prechodu druZzstevného podielu na
pravneho nastupcu zaniknutej pravnickej osoby za predpokladu, Ze zanikajuca pravnicka
osoba poziadala pred svojim zanikom predstavenstvo druzstva o sthlas s prechodom podielu (
§ 605 ods. 1 ZOK). Ak tak neucinila, alebo nebolo jej ziadosti o stthlas vyhovené, musi sa
prisluiny druzstevny podiel pred jej zanikom vyrovnat.'” Nie je vyligené, Ze pravnicka
osoba bude mat’ po svojom zéniku viac pravnych nastupcov (napriklad v pripade rozdelenia
pravnickej osoby) — zakon pre tato situdciu konStruuje nevyvratitelntt domnienku schvélenia
rozdelenia druZstevného podielu ( § 605 ods. 2 ZOK).'”

Zakonna uprava vzniku Clenstva v druzstve prakticky nadvédzuje na predoslé normy,
pricom formulacia prevodu a prechodu podielu svojou konstrukciou zodpovedd novému
pojatiu druzstevného podielu ako veci v prdvnom zmysle. Za prinosné povazujem zniZenie
a zovSeobecnenie minimalneho poctu zakladatelov druzstva, ¢im sa odstranila nerovnost
fyzickych o0sob pri zakladani druzstva podla predoslej Upravy vo vztahu k pravnickym
osobam — zakladatel'om. Rozsirenie podmieneného Clenstva pracovnym pomerom k druzstvu
1 na socialne druzstvo logicky zodpoveda povahe tohto typu druzstva. Zdkon o obchodnych
korporéaciach vyjasiiuje iotazku spolo¢ného clenstva manzelov v druzstve, ¢o by malo

odstranit’ doterajSie doktrinalne diskusie ohl'adom jeho pripustnosti.

2.3 Zanik Clenstva v druZstve

Obchodny zakonnik stanovoval urcité sposoby zéaniku c¢lenstva v druzstve kogentne
v ustanoveni § 231 ods. 1 ObZ, pricom o zaniku ¢lenstva fyzickej osoby pojednaval v § 232
ods. 1 ObZ a o zéaniku clenstva pravnickej osoby v § 232 ods. 4 ObZ. Vypocet spdsobov

, . v ’ . e s rwes ]
zéniku ¢lenstva bol taxativny, a stanovy ho nemohli rozsirit’ ani zazit."”

¢ Uprava zaniku uéasti
Clena v druzstve vSak nepodadvala dostato¢ny vyklad vSetkych nadvézujucich skuto¢nosti,
ktoré sa preto snazila vyjasnit’ judika‘dlra.177 Zakon o obchodnych korporaciach prebera
sposoby zéaniku clenstva bez zasadnych zmien, vychddza sa z principov formulovanych

pravnou tedriou s partikularnymi tpravami odstrafiujicimi terminologické nezrovnalosti.

7% Ak predstavenstvo nerozhodne o Ziadosti do samotného zaniku pravnickej osoby, s ohPadom na absenciu
podobnej zakonnej fikcie, ako plati pre fyzické osoby v ustanoveni § 604 ods. 3 ZOK, k prechodu druzstevného
podielu na pravneho néastupcu zaniknutej pravnickej osoby neddjde; na pravneho nastupcu vsak prejde vyrovnaci
podiel. [Tamze, s. 838.]

' Tamze.

176 S ohl'adom na taxativne vymedzenie sposobov zaniku ¢lenstva v obchodnom zakonniku ( § 231 ods. 1 a §
232 0ObZ), ak fyzickd osoba za trvania svojho Clenstva stratila sposobilost’ k pravnym ukonom, jej ¢lenstvo
v druzstve nezanikalo. [ELIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 420 - 424.]

77 [Zrovn.: ROZEHNAL. In BELOHLAVEK (ed): Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich..., s. 2654 -
2667.]
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Zachovava sa taxativny vypocet sposobov zaniku Clenstva v druzstve, priCom sa jednotlivé
spdsoby zaniku prehladne formulujii v jednom ustanoveni ( § 610 ZOK).'™

Prvym zo zakonnych spdsobov zaniku ¢lenstva je dohoda €lena s druzstvom ( § 610
pism. a) ZOK). Dohoda musi mat’ pisomnu formu a ako dvojstranné pravne jednanie musi byt
urcitym a zrozumitelnym stladnym prejavom vole Clena a druzstva smerujucim k ukonceniu
Clenstva ( § 611 ZOK). Poziadavka pisomnej formy dohody sleduje zdujem pravnej istoty
predovsetkym kvoli pevne stanoveného okamihu zaniku clenstva; na rozdiel od dohody
o ukonceni ucasti spolo¢nika v spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym ( § 203 ZOK) vsak
podpisy stran nemusia byt’ uradne overené. Clenstvo zanika diiom G¢innosti dohody, teda bud’
diiom jej uzatvorenia alebo neskor§im diiom uréenym v dohode.'”’

Druhym sposobom je vystupenie €lena z druzstva (tzv. odhlaska — § 610 pism. b)
ZOK). Clenstvo v druZstve je ovladané principom dobrovolnosti — nikoho nemoZno nutit,
aby Clenom proti svojej vOli zostaval; stanovy preto nemozZu pravo ¢lena na vystupenie
z druzstva ziadnym spdsobom obmedzit’ ¢i vylucit’ a pod sankciou neplatnosti stanovy taktiez

nemdzu vystipenie z druzstva spoplatnit’.'®

Pojmovo sa pri vystupeni z druzstva jedna
o jednostranny prejav vole Clena adresovany druzstvu a smerujici k ukonéeniu clenstva
v druZstve, pricom musi byt u¢ineny vo forme pisomného ozndmenia o vystupeni z druzstva (
§ 231 ods. 3 ObZ, resp. § 611 ZOK), inak je vystupenie neplatné. Zakonné pravo na
vystupenie ¢lena z druZstva vSak neznamend, ze by ¢len mohol opustit’ druzstvo doslova
z hodiny na hodinu; stanovy mozu v tejto stvislosti upravit’ vypovednti dobu'®', ktora nesmie
byt dlhSia nez Sest’ mesiacov ( § 231 ods. 3 ObZ, resp. § 612 ods. 1 ZOK) a posledny den

. o . s T v 182
tejto doby je zaroven dilom zadniku Clenstva v druzstve.

Ak stanovy neurcuju vypovednu
dobu, zanika ¢lenstvo diilom dorucenia oznamenia o vystupeni predstavenstvu druzstva, resp.
ditom uréenym v oznameni o vystipeni; v zneni novej Upravy vSak najneskor uplynutim

jedného roku od doruenia prisluiného oznamenia ( § 612 ods. 2 ZOK).'™ Zakon

78 CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 842.

'™ Tamze, s. 842 - 845.

80 Tamze, s. 842.

'8 Zatial' ¢o Dvoidk v ¢ase uginnosti obchodného zakonnika hovoril o vypovednej lehote a jej poiatok stanovil
na defi doruGenia pisomného oznamenia o vystapeni &lena druzstvu [ELIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s.
420.], Cilecek v stilade so zdkonom o obchodnych korpordciach uz hovori o vypovednej dobe, ktora podl'a neho
po¢ina bezat diiom nasledujiicim po dni dorudenia oznamenia o vystipeni druzstvu [CILECEK. In
STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 846.].

182 ELIAS a kol.: Kurs obchodniho préva..., s. 420.

'8 Spornym je stanovenie okamihu, v ktorom je vystipenie oznamené druzstvu, ak pisomné oznamenie
o vystupeni nie je fyzicky predané predstavenstvu druzstva, ale bolo napriklad odoslané postou. Cilecek
povazuje za pociatok behu vypovednej doby az okamih, kedy sa ocitne vo sfére dispozicie druzstva (zrovn.
uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo dia 21.07.2011, sp. zn. 29 Cdo 865/2010). [CILECEK. In STENGLOVA
(ed): Zakon o obchodnich korporacich..., s. 846.]
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0 obchodnych korporaciach osobitne posilituje ochranu ¢lenov, ktori z druzstva odchadzaju
kvoli svojmu nesuhlasu so schvdlenou zmenou stanov. Z tohto dovodu moéze z druzstva
vystipit’ ¢len, ktory na clenskej schodzi hlasoval proti zmene stanov alebo sa hlasovania
zdrzal™®, pri¢om zakon tajné hlasovanie o zmene stanov vyslovne zakazuje ( § 613 ods. 2
Z0K). Vystupujuci ¢len nie je zmenou stanov viazany, a vztah medzi nim a druzstvom sa
nad’alej riadi predoSlym znenim stanov; musi vSak v prekluzivnej hmotnopravnej lehote
tridsiatich dni od prijatia predmetného uznesenia &lenskej schddze'® uginne dorugit’ druzstvu
oznamenie o vystupeni z druzstva'*® a nasledne jeho ¢lenstvo zanika uplynutim prisluiného
kalendarneho mesiaca ( § 613 ods. 1 ZOK).""

Za treti spdsob zaniku ¢lenstva zakon povazuje vylucenie Clena druzstva ( § 610 pism.
¢) ZOK). Pojmovo sa jedna o jednostranny prejav vole druzstva ucineny prisluSnym organom
druzstva, ktorého ucelom je zanik Clenstva urcitej osoby v druzstve; vylucenie ma povahu
sukromnopravnej sankcie voc¢i ur€itému ¢lenovi. Druzstvo vSak nemoéze jednat’ svojvolne —
vyli¢eny moze byt jedine ¢len, ktory naplnil zakonné znaky niektorej zo skutkovych podstat
vylicenia z druzstva. Zakon stanovuje podmienky, za ktorych je mozné k vyli€eniu c¢lena
pristapit'™®, no iked su tieto podmienky splnené, zavisi len na voli druzstva, & pristipi
k vyligeniu alebo &lenovi jeho previnenie odpusti.'™ Samotné odpusteniec méze okrem
vyslovného prejavu vole nastat’ i konkludentne v dosledku necinnosti druzstva — ak marne

uplynie lehota, ktori pre rozhodnutie o vyluceni novo stanovuje zakon o obchodnych

korporaciach v ustanoveni § 617 ods. 2, nie je uz mozné k vyluceniu z rovnakého dévodu

'8 Marchal povazuje za neitastné, Ze z dikcie ustanovenia § 613 ods. 2 ZOK vyplyva pravo &lena na vystipenie
z druzstva pre nesuhlas so zmenou stanov iv pripade, ze sa prislusnej Clenskej schodze vobec nezicastnil.
[MARCHAL. In BELOHLAVEK (ed): Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich..., s. 2357.]

1858 613 ods. 3 ZOK osobitne stanovuje lehotu na vystupenie z druZstve v pripade, Ze 0 zmene stanov rozhodlo
zhromazdenie delegatov - vtedy ma ¢len druzstva k dispozicii subjektivnu lehotu jedného mesiaca odo dia, kedy
sa dozvedel alebo mohol dozvediet’ o tejto zmene, a objektivnu lehotu troch mesiacov, ktora plati bez ohl'adu na
to, ¢i sa ¢len o zmene dozvedel. [Tamze, s. 2358.]

'8 Oznamenie o vystipeni musi mat’ pisomna formu a musi obsahovat dévod vystipenia, inak nespada pod
zvlastny pravny rezim v ustanoveni § 613 ZOK. [Tamze, s. 2357.]

87 CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 847.

"% Na rozdiel od predoslej upravy pre bytové druzstvo novo plati, Ze sankciou za poruSovanie povinnosti
vyplyvajucich znajmu bude priamo vyliéenie z druzstva - druzstvo uz nebude mdct’ svojmu clenovi dat’
vypoved znajmu ( § 734 ods. 2 ZOK). V porovnani s obecnou Upravou vylucenia vSak byvajuceho ¢lena
bytového druzstva nie je mozné vylucit pre porusenie akejkol'vek Clenskej povinnosti ¢i z inych stanovami
uréenych doélezitych dovodov - vyli¢eny moze byt len ak sa dopustil hrubého porusenia povinnosti najomcu
alebo ak bol pravoplatne odstdeny pre timyselny trestny ¢in ( § 734 ods. 1 ZOK). So zanikom c¢lenstva
v bytovom druzstve je v takomto pripade spojeny izanik prava druzstva na splnenie vkladovej povinnosti
s vynimkou prava na uroky z omeskania ( § 734 ods. 3 ZOK). [Tamze, s. 947 - 949.]

"% Judikatara dovodila, e i¢elom upravy vylucenia &lena z druzstva je chranit’ druzstvo pred opakovanym &i
zavaznym poru$ovanim ¢lenskych povinnosti ¢lenom druzstva, pricom v kazdom pripade vylucenia je potrebné
uvazit' zasah do pomerov oboch dotknutych stran. Moznost’ vylic¢enia ¢lena by druZstvo nemalo zneuZzivat
typicky v pripadoch, kedy doslo k nevyznamnému poruseniu povinnosti ¢lenom alebo ak existuje podstatne
ucinnejsi sposob, ktorym moéze druzstvo zaistit dodrzovanie zdkonného stavu (zrovn. uznesenie Nejvyssiho
soudu CR zo dita 27.04.2006, sp. zn. 29 Odo 1374/2005). [Tamze, s. 848.]
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znova pristapit.'”® DruZstvo méze taktieZ rozhodnit’ o podmieneénom vyluceni Elena
z druzstva; splnenie stanovenej podmienky vylu¢enym ¢lenom bude mat’ za nasledok zrusenie
rozhodnutia o vylugeni.""

Pévodna uprava vylucenia v obchodnom zakonniku ( § 231 ods. 4 az 6 ObZ) bola
zakonom o obchodnych korporacidch navySe doplnend o prvok autoremedury — orgéan
druzstva, ktory rozhodol o vylugeni &lena, mozZe svoje rozhodnutie zrusit ( § 622 ZOK).'** Ak
sa druzstvo rozhodne €lena vylucit, moze tak ucinit’ bud’ ak ¢len prestal spliiovat’ podmienky
&lenstva'”, alebo na zaklade zavazného porusenia (resp. nesplnenia) &lenskych povinnosti
formulovanych v stanovach &i v uzneseni &lenskej schodze druzstva ( § 614 ZOK)'™*;
ojedinelé nezavazné porusSenie Clenskych povinnosti vSak k vyliceniu nestaci, muselo by
k nemu dojst’ opakovane. Na rozdiel od predoslej pravy zadkon o obchodnych korporaciach
uz neupravuje samostatne ako dovod vylucenia spachanie imyselného trestného ¢inu proti
druzstvu alebo Clenovi druzstva ( § 231 ods. 4 ObZ); thto situaciu bude mozné v zavislosti od
konkrétneho pripadu podradit’ pod zavazné porusenie &lenskych povinnosti.'”

Zakladnym predpokladom vylagenia je udelenie pisomnej vystrahy'® &lenovi, ktory
porusuje ¢lenské povinnosti ( § 615 ZOK) — vystraha ma vSak zmysel len ak ¢len druzstva

moze sposobené nasledky odstranit’ alebo od¢init’ dovody pre ktoré ma byt vyluceny ( § 616

190 Zakon o obchodnych korporaciach odstrafiuje absenciu zékonnej lehoty, v ktorej je mozné o vyludeni
rozhodntit. Iked predosla uprava neobsahovala obdobné ustanovenie, a stanovy tito otazku neupravovali,
z povahy inStitatu vylucenia ¢lena bolo mozné dovodit’, Ze druzstvo malo s oh'adom na zachovanie primeranej
miery pravnej istoty povinnost vzdy postupovat’ v procese vyluovania bezodkladne (zrovn. rozsudok
Nejvyssiho soudu CR zo dia 16.11.2010, sp. zn. 29 Cdo 4262/2009). [Tamze.]

' To nastidva iv pripade prijatia podmieneného uznesenia &lenskej schodze o zruseni vyludovacieho
rozhodnutia predstavenstva, kedy splnenie podmienky ¢lenom mé za nasledok vyhovenie odvolaniu vylic¢eného
¢lena a zruSenie rozhodnutia o vylaceni (zrovn. rozsudok Nejvyssiho soudu CR zo diia 31.08.2004, sp. zn. 29
Odo 1107/2003, alebo uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo dita 25.08.2010, sp. zn. 29 Cdo 4279/2008). [Tamze.]
192 Revokacia (zruenie) rozhodnutia o vyludeni bude prakticka najmi v pripade, kedy budi v priebehu stidneho
konania o neplatnosti vylicenia zistené zavazné procesné vady vylucenia. O revokacii rozhodne druzstvo bud’ na
zéklade pisomnej ziadosti vyluceného c¢lena (vtedy sa prezumuje sthlas ¢lena s pripadnym zruSenim
rozhodnutia), alebo z vlastnej iniciativy druzstva za predpokladu, ze vyluceny ¢len bude v lehote jedného
mesiaca od doruCenia rozhodnutia o revokacii pisomne suhlasit’ s anulovanim predmetného rozhodnutia.
[Tamze, s. 854 - 855.]

1% podmienky mozZe stanovit’ zdkon alebo stanovy druZstva, jedna sa napr. o podmienku pracovného pomeru
k druzstvu ( § 579 ZOK), vkladova povinnost’ k d’alSiemu ¢lenskému vkladu ( § 733 ZOK), a pod. [Tamze, s.
848]

% Dolezité dovody uréené v stanovach (stvisiace napr. s vnutornym fungovanim alebo ¢innostou druZstva)
musia byt konkrétne $pecifikované a nemézu byt za dolezité oznafené druzstvom len zo subjektivnych ¢i
i¢elovych pohniitok (zrovn. uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo diia 15.12.2009, sp. zn. 29 Cdo 489/2009).
[Tamze, s. 849.]

5 [Tamze.]

19 Nalezitosti vystrahy v minulosti vyvodila judikatira (zrovn. uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo diia
21.12.2010, sp. zn. 29 Cdo 4002/2009); zékon o obchodnych korporaciach ich uz vyslovne upravuje vratane
obligatornej pisomnej formy ( § 615 ZOK). [Tamze, s. 850.]
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ZOK)."” Samotny proces vylu¢ovania je zachovany ako dvojfazovy — o vyluceni rozhoduje
v prvom stupni predstavenstvo druzstva, pricom stanovy mozu tuto pradvomoc zverit' inému
organu (napr. ¢lenskej schodzi alebo kontrolnej komisii)."”® V porovnani s predoslou tpravou
v obchodnom zakonniku sa nahradzuje moznost’ podat’ v prekluzivnej lehote troch mesiacov
odvolanie proti rozhodnutiu o vyliuceni ( § 231 ods. 4 ObZ); v zmysle zdkona o obchodnych
korporaciach sa vyliceny ¢len' moze branit odovodnenymi namietkami®® k &lenskej
schddzi v tridsatdiiovej lehote od dorugenia oznamenia o vylageni ( § 618 ods. 1 ZOK).*!

Na ochranu pred moznym svojvol'nym a nezdkonnym postupom zakon upravuje pravo
¢lena na sudny prieskum platnosti rozhodnutia o vyltceni ( § 231 ods. 5 a 6 ObZ, resp. § 620
ods. 1 ZOK). Obchodny zakonnik limitoval mieru sidnej ochrany ¢lena splnenim niekol’kych
podmienok — navrh mohol podat’ k siidu len €len, ktorého sa G€inné vylucenie tykalo, za
sucasného dodrzania zdkonnych lehdt, a zdroveni musel vyluceny ¢len pred samotnym
podanim navrhu vyuzit odvolanie proti rozhodnutiu k &lenskej schodzi.”” V sulade s novou
upravou je mozné podat’ predmetny navrh jednak proti druhostupnovému rozhodnutiu
o zamietnuti namietok, a jednak i proti prvostupiiovému rozhodnutiu o vyluceni, ak o iom
rozhodovala priamo ¢&lenska schodza druzstva®; v oboch pripadoch ma vyluteny ¢len

. [y . “ v - v v - ’ “. . 204 ,
k dispozicii trojmesaénu lehotu beZiacu odo diia doru¢enia prisluiného rozhodnutia.*** Ak sud

197 74akon jasne nestanovuje, & musi byt vystraha udelena ¢lenovi i v pripade vyluéenia ,,z inych déleZitych
dovodov™; Ciledek viak na rozdiel od doterajsej judikatiry (zrovn. rozsudok Nejvyssiho soudu CR zo dia
14.10.1998, sp. zn. 1 Odon 103/97, resp. uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo dia 14.01.2003, sp. zn. 32 Odo
666/2002) usudzuje, Ze vystraha ma zasadne iv takychto pripadoch predchadzat rozhodnutiu o vyluceni.
[Tamze.]

" Rozhodnutie o vyluceni je pravnym jednanim, pri¢om musi obsahovat’ vyrok o vylageni identifikovaného
¢lena druzstva formulovany urcitym a zrozumitenym spésobom, strucnu Specifikaciu skutku pre ktory bol ¢len
vyluceny, a poucenie o prave podat’ namietky. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia musi byt vylucovanému
¢lenovi dorucené bezodkladne, aj ak bol pritomny na zasadani orgénu, ktory rozhodol o jeho vyluceni ( § 621
ZOK). [TamzZe, s. 851.]

1% Rozhodnutie o vylugeni spoloénych &lenov sa vzmysle § 740 ZOK samostatne dorucuje kazdému
z manzelov, pricom kazdy znich ma rovnaké pravo vzniest proti predmetnému rozhodnutiu namietky i bez
ohl'adu na vol'u druhého manzela. [Tamze, s. 955.]

% Namietky je mozné podat’ priamo na zasadani ¢lenskej schodze, alebo ich v pisomnej forme dorudit
druzstvu; k oneskorene podanym namietkam sa neprihliada. Vyluovany ¢len ma pravo zacastnit’ sa na zasadani
¢lenskej schodze, ktora bude rozhodovat’ o jeho vyluceni, a méze sa i aktivne vyjadrovat k prejednavanym
zélezitostiam. [Tamze, s. 852.]

2 zakon o obchodnych korporacidch chybne prevzal do dikcie ustanovenia § 618 ods. 1 termin ozndmenie
o wluceni z predoslej tpravy; z ustanoveni § 617 ods. 3 a § 621 vSak vyplyva, ze vyli¢enému clenovi sa
dorucuje pisomné vyhotovenie rozhodnutia o vyluceni. [TamzZe.]

202 BLIAS akol.: Kurs obchodniho prava..., s. 438 - 439.

23 Cilegek usudzuje, e navzdory ustanoveniu § 618 ods. 2 ZOK je v sulade s konstantnou judikatirou (zrovn.
rozsudok Vrchniho soudu v Prahe zo dna 10.03.2003, sp. zn. 14 Cmo 429/2003, resp. uznesenie Nejvyssiho
soudu CR zo dita 31.03.2011, sp. zn. 29 Cdo 4838/2009) mozné, aby ¢len druzstva vylaéeny rozhodnutim
¢lenskej schodze pred podanim navrhu k sudu podal namietky vo¢i predmetnému rozhodnutiu znovu k ¢lenske;j
schodzi. [CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 853.]

24 Jedn4 sa o hmotnopravnu prekluzivnu lehotu, preto musi byt navrh doru¢eny stiidu najneskoér v posledny deft
uvedenej lehoty, inak pravo na stidny prieskum zanika. [Tamze.]
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prehlasi rozhodnutie o vyluCeni za neplatné, uplatni sa nevyvratitelnd domnienka, Ze
navrhovatel’ nikdy neprestal byt’ €lenom druzZstva ( § 622 ods. 4 ZOK). V opacnom pripade
zakon viaze okamih zaniku ¢lenstva na marne uplynutie lehoty pre podanie ndmietok, resp. na
dorucenie rozhodnutia C¢lenskej schdodze o zamietnuti namietok ( § 619 ZOK); v sulade
s ustanovenim § 620 ods. 2 ZOK vsak druzstvo nemdze voci vylucenému ¢lenovi uplatiovat
akékol'vek dosledky zaniku c¢lenstva az do uplynutia lehoty pre podanie ndvrhu na sudny
prieskum vylugenia.””

Stvrtym sposobom zéaniku ¢lenstva v druZstve je uskutoéneny prevod druzstevného
podielu ( § 610 pism. d) ZOK), ktory nadobuda pravny nastupca ¢lena druzstva na zaklade
zmluvy o prevode podielu v druzstve. Piaty sposob zaniku clenstva nastdva v dosledku
prechodu druzstevného podielu ( § 610 pism. e) ZOK). O prevode a prechode druzstevného
podielu pojednava tato praca v predchadzajucej kapitole.

K Siestemu spdsobu zaniku Clenstva dochadza pri smrti ¢lena druzstva ( § 610 pism. f)
Z0K). Ak zomrie fyzickd osoba, ktord je Clenom druzstva, dochadza k zaniku jej ucasti

v druzstve diiom, ktory je ako defi jej umrtia oznadeny v Umrtnom liste.*”®

Napriek
skutocnosti, ze Clensky vztah ako celok v takomto pripade zanikd, niektoré prava prechadzaji
na dedica Clena, ktory sa bud’ méze stat’ clenom druzstva v dosledku prechodu druzstevného
podielu, alebo méze Clenstvo vypovedat’ a nadobuda pravo na vyplatenie vyrovnacieho
podielu.?”’

Siedmy sposob zaniku Clenstva nastava pri zaniku prdavnickej osoby, ktora je ¢lenom
druzstva ( § 610 pism. g) ZOK). V zmysle predoslej obchodnopravnej Upravy, Clenstvo
pravnickej osoby v druzstve zanikalo bud’ jej vstupom do likvidécie, alebo prehlasenim
konkurzu na jej majetok, pripadne jej zanikom ( § 232 ods. 4 ObZ). V pripade vstupu
pravnickej osoby do likvidacie jej ¢lenstvo v druzstve zanikalo dilom, ktory bol uvedeny
v rozhodnuti spolo¢nikov alebo prislusného organu pravnickej osoby ako deii zruSenia, alebo
dinom, kedy bolo toto rozhodnutie prijaté ( § 68 ods. 3 pism. ¢) ObZ); likvidacia vSak nemohla
skonCit’ skor nez druzstvo vyplatilo jej vyrovnaci podiel, ktory sa potom stal stcastou
likvidadného zostatku tejto pravnickej osoby.””® Novéa tprava zaniku &lenstva pravnicke;
osoby v druzstve v ustanoveni § 610 pism. g) ZOK nadvdzuje na obecnu upravu zaniku

pravnickej osoby v novom obc¢ianskom zakonniku, v sii€asnosti teda dochddza k zaniku ucasti

pravnickej osoby v druzstve dilom vymazu pravnickej osoby z verejného registra ( § 185

2% Tamze, s. 852 - 855.

26 ELIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 424.

27 CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 843.
2% ELIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 424.
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NOZ), resp. diiom skoncenia jej likvidacie ( § 186 NOZ v spojeni s § 207 NOZ). Ak ma
pravnickd osoba pravneho nastupcu, kontinuilne vznika nové Elenstvo pravneho nastupcu
¢lena ku dnu zaniku ¢lenstva predchodcu podla pravidiel prechodu druzstevného podieluy;
pravny nastupca sa Clenom druzZstva stat’ nemusi a v takom pripade nadobuda pravo na
vyplatenie vyrovnacieho podielu.””

Za 0smy spOsob zaniku c¢lenstva sa povazuje prehldsenie konkurzu na majetok clena
druzstva ( § 610 pism. h) ZOK). K tejto situdcii dochadza, ked je upadok ¢lena druzstva
rieSeny konkurzom jeho majetku podla insolvenéného zédkona — po prehlaseni konkurzu na
majetok jeho Glenstvo v druzstve zanika®'® okamzikom zverejnenia prislusného rozhodnutia
insolvenéného sudu v insolvenénom registri ( § 245 InsZ). Clenovi, ktorého Gdast’ v druZstve
zanikla, vznikd narok na vyrovnaci podiel, ktory vSak druzstvo musi vyplatit' k rukdm
insolven¢ného spravcu s tym, ze prislusné plnenie sa stdva sucastou majetkovej podstaty

urdenej k uspokojeniu dlznikovych veritelov ( § 2 pism. e) InsZ).?"

Pokial’ je konkurz na
majetok Clena zruSeny zinych dovodov nez pre splnenie rozvrhového uznesenia (napr.
rozhodnutim odvolacieho sudu pre nesplnenie podmienok prehldsenia konkurzu), potom sa
jeho ¢lenstvo v druzstve obnovuje ( § 231 ods.2 ObZ, resp. § 627 ods. 1 ZOK). Ak uz
druzstvo vyplatilo vyrovnaci podiel upadcu, musi ho insolvenény spravca druzstvu vratit'>
do tridsiatich dni (v zmysle predoslej tpravy do dvoch mesiacov — § 231 ods.2 ObZ) od
pravoplatnosti rozhodnutia o zrugeni konkurzu ( § 627 ods. 2 ZOK).*"?

Deviatym sposobom zéaniku clenstva je situacia, kedy doslo k zamietnutiu
insolvenéného navrhu pre nedostatok majetku ¢lena druzstva ( § 610 pism. i) ZOK). Clenstvo
dlZnika v druzstve zanikd dilom zverejnenia rozhodnutia insolve¢ného sudu v insolvenénom
registri. Byvaly €len — pravnickd osoba tymto dilom vstupuje do likvidacie, a vyrovnaci
podiel bude druzstvo povinné vyplatit’ likvidatorovi, ktory uskutocituje jej likvidaciu. Byvaly
¢len — fyzickéd osoba do likvidacie nevstupuje a jej vyrovnaci podiel sa vyplati tejto osobe;
pokial’ je voci nej vedeny tiez vykon rozhodnutia alebo exekucia, potom je druzstvo povinné
vyplatit’ vyrovnaci podiel osobe opravnenej z titulu pravoplatného uznesenia o nariadeni

214

vykonu rozhodnutia alebo exekucie.” ™ Na rozdiel od zaniku c¢lenstva prehlasenim konkurzu

2% Tamze.

1% pokial’ st spoloénymi ¢lenmi druzstva manzelia, prehlasenim konkurzu na majetok jedného z nich zaniké
i ¢lenstvo druhého manzela (rozsudok Nejvyssiho soudu CR zo diia 25.04.2007, sp. zn. 29 Odo 460/2005).

2 CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 843 - 844.

212 Ak doslo ku skonzumovaniu vyrovnacieho podielu v priebehu konkurzu (napr. na odmenu spravcu & na
naklady konkurzu), bude zrejme musiet’ vyrovnaci podiel druzstvu nahradit’ ¢len, ktorého ¢lenstvo sa obnovilo.
[Tamze, s. 858.]

213 ELIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 422 - 423.

214 Tamze, s. 423.
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na majetok Clena, pri zaniku Clenstva v ddésledku zamietnutia insolvencného navrhu pre
nedostatoény majetok ¢lena nemdze dojst’ k obnoveniu Elenstva.”'> V savislosti s novelou
insolven¢ného zakona ¢. 294/2013 Sb., ktora s u¢innostou od 01.01.2014 zrusila moznost’
zamietnut’ insolvenény navrh pre nedostatok majetku dlznika (zrovn. § 142 a § 144 InsZ) sa
vSak domnievam, Ze dikcia ustanovenia § 610 pism. 1) ZOK v praxi stratila pravny vyznam.
Desiaty sposob zaniku ¢lenstva je spojeny s vykonom rozhodnutia alebo exekiiciou
vedenou proti ¢lenovi druzstva ( § 610 pism. j) ZOK). Zakon o obchodnych korporaciach
v tejto suvislosti pouziva termin vykon rozhodnutia resp. exekucia postihnutim c¢lenskych
prav a povinnosti, pri¢om tito terminolégiu kopiruje z obchodného zdkonnika.*'® Vzhladom
k tomu, Ze druzstevny podiel je ponimany ako hnutel'nd vec, méze byt’ predmetom predaja po
pravoplatnosti uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia ¢i exekuc¢ného prikazu v drazbe
v zmysle § 320ab OSR.>'” Ak je druzstevny podiel neobmedzite'ne prevoditelny, popripade
ak vydrazitel' spliiuje pozZiadavky stanov ohl'adom nadobudania obmedzene prevoditeI'ného
podielu ( § 320ab ods. 5 OSR), ma predaj druzstevného podielu v drazbe prednost’ pred
postihnutim pohladavky c¢lena druzstva z prava na vyrovnanie. Udelenim priklepu sa
vydrazitel' stdva ¢lenom druzstva namiesto ¢lena, ktorého podiel bol vydrazeny, pricom
opravneny bude uspokojeny z vytazku drazby druzstevného podielu. Ak sa drazby zucastni
iny ¢len druzstva a u€ini s niektorym z ostatnych draZitel'ov rovnaké najvysSie podanie, ma
&len druzstva prednost pri udeleni priklepu ( § 320ab ods. 4 OSR). Ditom zaniku ¢lenstva
povinného v druzstve je denn dorucenia vyrozumenia o neuspesnej opakovanej drazbe
druzstevného podielu; v pripade, Ze sa nepodari predat druzstevny podiel ani v opakovanej
drazbe alebo ak nie je podiel prevoditelny, postihuje vykon rozhodnutia ¢i exekucia
pohladavku povinného zprava na vyrovnanie ( § 320ab ods. 8 OSR).*'® Ak doslo
k pravoplatnému zastaveniu vykonu rozhodnutia alebo exekucie postihnutim druzstevného
podielu, ¢lenstvo povinného v druZstve sa s u¢inkami ex tunc obnovuje; pripadny vyplateny
vyrovnaci podiel musi osoba, ktord plnenie z tohto titulu prijala, v lehote tridsiatich dni (v

zmysle predoslej upravy do dvoch mesiacov — § 231 ods.2 ObZ) vratit’ druzstvu ( § 628

1> CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 844.

?1® Dyorak vtomto smere povazoval Stylistiku obchodného zékonnika za chybnu, anahradzoval termin
postihnutie clenskych prav a povinnosti terminom postihnutie clenského podielu. [ELIAS a kol.: Kurs
obchodniho prava..., s. 423.] Cilecek taktiez upozoriiuje, Ze samotny zdkon o obchodnych korporaciach chybne
prevzal tito nevhodnll terminoldgiu do ustanovenia § 610 pism. j), pricom v ustanoveni § 628 uz jasne hovori
o vykone rozhodnutia alebo exekucii postihnutim druzstevného podielu. [CILECEK. In STENGLOVA (ed):
Zakon o obchodnich korporacich..., s. 843.]

27 Druzstevny podiel v socidlnom druZstve nemdze byt drazeny v konani o vykone rozhodnutia alebo
v exekucii. Ak je s podielom v socidlnom druzstve spojené pravo uzivat’ byt, nie je mozné podstupovat’ podla §
320ab OSR. [ROZEHNAL. In BELOHLAVEK (ed): Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich..., s. 2648.]
18 CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 843 - 844.
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Z0K). Urcenie osoby povinnej vratit’ vyplateny vyrovnaci podiel by v§ak malo byt zavislé na
dovode zastavenia vykonu rozhodnutia & exekucie.*"’

Jedenasty spdsob zéaniku Clenstva v druzstve nastava pri zdniku pracovného pomeru
¢lena k druzstvu za predpokladu, Ze stanovy neurcuju inak ( § 610 pism. k) ZOK). O Clenstve
viazanom na pracovny pomer k druzstvu pojednava tato praca v predchadzajucej kapitole.

A kone¢ne dvanastym zakonnym sposobom zaniku Clenstva je situdcia, kedy zanikd
druzstvo bez pravneho nastupcu ( § 610 pism. 1) ZOK). Diilom vymazu druzstva z obchodného
registra dochadza k zaniku Clenstva, ked’ze po strate pravnej subjektivity druzstva nemoéze
pochopitelne trvat’ Clenstvo v neexistujucej pravnickej osobe ( § 185 ZOK). Iné situdcia
nastava v pripade, ze druzstvo zaniké s pravnym nastupcom — potom sa jeho ¢lenovia stavaja
¢lenmi nastupnickeho druzstva, ak sa nerozhodnu z druzstva VystL'lpit’.220

Z hl'adiska spdsobu zéaniku Clenstva v druzstve mozno konStatovat, ze nova uprava
neprindSa zdsadné povahové zmeny azameriava sa skor na spresnenie formuldacii
a odstranenie vykladovych rozporov. Posilnenie ochrany ¢lena druzstva pri jeho vystapeni
z druzstva pre nesthlas so zmenami stanov povazujem za dolezity prvok novej druzstevnej
upravy, ktory v praxi prinesie vysSiu obozretnost’ ¢lenskej schddze pri schvalovani zmien
stanov majucich negativny dopad len na niektorych ¢lenov druzstva. Vhodné by vSak bolo
odstranenie terminologickej nezrovnalosti, ktord vznikla po novelizacii insolvenéného
zakona, ked’ze podla jeho uc¢inného znenia nie je mozné zamietnut’ insolvencny navrh pre

nedostatocny majetok dlznika.

219 Tamze, s. 859 - 860.
20 Tamze, s. 844 - 845.
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3  Subor prav a povinnosti ¢lena druzstva

Prava Clena druzstva je mozné rozdelit do dvoch nerovnako velkych skupin — na
prava zakladné aprava doplnkové. Medzi zdkladné prava patri pravo UcCasti na riadeni
druzstva, pravo na informacie o ¢innosti druzstva, pravo kontroly ¢innosti druzstva, pravo
ucasti na ¢innosti druZstva, prdvo na vyrovnanie ¢lenstva, a pripadne pravo na podiel na zisku.
Za doplnkové prava je mozné povazovat pravo dispozicie s podielom v druzstve, pravo na
sudnu ochranu, prava suvisiace so zoznamom c¢lenov, a d’alSie. Taktiez i povinnosti Clena
druzstva je mozné delit’ na zdkladné (vkladova povinnost, povinnost’ dodrZiavat’ stanovy,
povinnost podrobit sa rozhodnutiam organov druzstva) a doplnkové (uhradzovacia
povinnost, povinnost' oznamit’ druzstvu zmeny udajov evidovanych v zozname ¢lenov, ¢i
pracovny pomer ¢lena k druzstvu, a iné). Podl'a povahy je mozné Clenit’ prava ¢lena druzstva
na majetkové (napr. pravo na podiel na zisku) ana prava nemajetkové (napr. pravo na
informéacie);”*' niektoré prava vsak nemozno jednoznatne priradit do jednej zo skupin,
pretoze zahfiaju oba aspekty (napr. pravo éasti na ¢innosti bytového druzstva).**>

Pre zachovanie vyssej miery prehl'adnosti a pragmatickosti tejto prace budua jednotlivé
prava a povinnosti ¢lenené na majetkové a nemajetkové, a kazdé pravo ¢i povinnost’ bude
spracovana osobitne; pricom sa bude klast' déraz na komparaciu obsahu jednotlivych prav

pred a po ucinnosti novej obchodnopravnej zakonnej Gpravy.

3.1 Jednotlivé majetkové prava a povinnosti ¢lena druzstva
3.1.1 Vkladova povinnost’ a d’alSia majetkova tucast’

Jednou zo zékladnych povinnosti ¢lena druzstva je povinnost’ splatit’ zdkladny clensky
vklad, popripade vstupny vklad v lehotach stanovenych zdkonom a stanovami druzstva.”*
Zakladny ¢lensky vklad je mozné definovat’ ako vklad, ktorého vyska je urcend stanovami
druzstva, zatial’ Co vstupny vklad predstavuje stanovami urent Cast’ zakladného ¢lenského
vkladu ( § 223 ods. 3 ObZ, resp. § 564 ods. 1 ZOK). Zmyslom tejto upravy je umoznit
¢lenom druzstva splatenie €lenského vkladu po castiach — najskor vstupny vklad a potom

224

’ .7 v ’ r v r . /. 122 v % . 17
zostavajucu Gast’ zdkladného ¢lenského vkladu.”** Judikatira dovodila®’, Ze &lenovi vznika

vkladova povinnost uz v okamziku schvélenia stanov na ustanovujucej schodzi druzstva

221 [Zhodne aj v: POKORNA, Jarmila. Subjekty obchodniho prdva: vybrané problémy. 1. vydanie. Brno:

Masarykova univerzita, 1997,s. 111.]

222 CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich...,s. 818 - 819.
23 VECERKOVA a kol.: MERITUM - Obchodni pravo..., s. 616.

224 ELIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 425.

3 Zrovn. rozsudok Nejvyssiho soudu CR zo dia 25.02.2004, sp. zn. 29 Odo 891/2003.
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(uchadzaci vstupujuci do druzstva neskor preberaju zaviazok ku vkladu podanim clenskej
prihlasky v zmysle § 227 ods. 2 pism. b) ObZ, resp. § 577 ods. 1 pism. b) ZOK).*** Zakon
o obchodnych korporacidch v tomto smere dopliiuje Gpravu o moznost’ dodato¢ného prevzatia
vkladovej povinnosti v pripade, Ze sa zakladajlci ¢len druzstva nemézZe z vaznych dovodov
zh&astnit ustanovujucej schddze druzstva ( § 560 ods. 2 ZOK).*’

Zakladny clensky vklad je povinnym majetkovym prispevkom ¢lena druzstvu.
V zmysle § 223 ods. 1 a 2 ObZ jeho vySku urcovalo druZstvo tak, aby sthrn ¢lenskych
vkladov ¢&inil aspoit 50 000 K& (jednalo sa o tzv. zapisovany zékladny kapital).**® Obchodny
zakonnik v8ak nedefinoval pojem clensky vklad, z h'adiska povahy a zmyslu druzstva ho bolo
mozné vymedzit’ ako materialny prispevok ¢lena druzstvu na dosiahnutie ucelu jeho ¢innosti,
pricom bol tvoreny zékladnym &lenskym vkladom a dalsim clenskym viladom™, no jeho
sti¢astou nebola dalsia majetkova nicast &lena.”’ Zakon o obchodnych korporaciach prebera
koncepciu zakladného ¢lenského vkladu a d’algicho &lenského vkladu™' ( § 563 az 565 ZOK
v spojeni s § 572 ZOK) s urcitymi modifikaciami — novo sa konsStituuje pojem clenského
vkladu ako sucet zékladného ¢lenského vkladu a vSetkych d’alSich ¢lenskych vkladov ( § 563
ods. 3 ZOK), stanovuje sa taktiez povinnost’ rovnakej vysky zakladného ¢lenského vkladu pre
vietkych ¢lenov druzstva ( § 564 ods. 2 ZOK).*? Zakon uZ nepozni pojem zapisovany
zakladny kapital, s ohl'adom na variabilitu zdkladného kapitadlu vychadzajicu zo zéasady
otvorenosti druZstva sa obecne nestanovuje ani minimalna vySka zakladného kapitalu
druzstva.*

Urcenie vysky zakladného ¢lenského vkladu je vzdy obligatornou sucast'ou stanov ( §
226 ods. 1 pism. d) ObZ, resp. § 553 pism. c) ad) ZOK), jeho vyska sa zapisuje do
obchodného registra a musi o nej rozhodnat’ uz ustanovujica schodza druzstva. Oproti tomu

existencia vstupného vkladu zalezi vyluéne na rozhodnuti Clenskej schodze, respektive

226 PEKAREK, STENGLOVA. In STENGLOVA (ed): Obchodni zdkonik: komentdr-.., s. 828.

227 CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 808.

28 Pokial’ suhrn upisovanych ¢lenskych vkladov pri zaloZeni druzstva nedosahoval pozadovana vysku, musela
ustanovujuca schodza (za predpokladu, ze nebolo mozné ziskat' d’alSich uchadzacov o ¢lenstvo) bud’ znizit’
zapisovany zakladny kapital, alebo zvysit upisované ¢lenské vklady. [HELESIC: Zdklady teorie..., s. 168 - 170.]
¥ Helesic v tomto smere zésadne nestihlasil s Dvofakom, a povazoval d’alsi ¢lensky vklad za samostatne stojaci
¢lensky vklad. Argumentoval pritom dobrovolnostou jeho existencie - ¢len druzstva nemal povinnost, ale len
moznost ho zlozit’, a to iba za predpokladu, Ze stanovy jeho zloZenie pripustali, a samotny ¢len sa k zloZeniu
dalsicho ¢lenského vkladu zaviazal. [HELESIC: Zdiklady teorie..., s. 172.]

29 BLIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 425.

31 Pre bytové druzstvo plati, e stanovy mozu podmienit’ vznik ¢lenstva v bytovom druZstve prevzatim alebo
splnenim vkladovej povinnosti k d’alsiemu ¢lenskému vkladu ( § 733 ods. 1 ZOK). [CILECEK. In
STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 946.]

32 Uprava v obchodnom zékonniku pripustala roznu vysku zakladného &lenského vkladu pre jednotlivych
¢lenov po novelizacii ¢. 216/2005 Sb. [HAVEL: Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 212.]

33 CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 810.
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ustanovujucej schodze, a nezapisuje sa do obchodného registra.”>* Rovnako dalsi &lensky
vklad je podmieneny Upravou v stanovach ( § 223 ods. 4 ObZ, resp. § 563 ods. 2 ZOK), ktoré
moézu urit’ réznu vysku a dadtum splatnosti d’alSieho c¢lenského vkladu pre jednotlivych
&lenov; podra judikatiry™ vsak nie je mozné ¢lenovi druzstva uloZit® povinnost d’alsieho
&lenského vkladu proti jeho voli, a to ani zmenou stanov.*® Na podklade pravidiel uréenych
v stanovach druzZstva ma jeho organ uzavriet’ s clenom, ktory do druzZstva vnasSa d’alsi ¢lensky

vklad, zmluvu o jeho vlozeni.?’

Novy zékon o obchodnych korporaciach uz vyslovne
upravuje podstatné nalezitosti zmluvy o prevzati povinnosti k d’alSiemu ¢lenskému vkladu ( §
572 ods. 1 ZOK), pri¢om jej schvalenie obecne podlieha stihlasu ¢lenskej schddze, ak stanovy
neurcuju inak ( § 656 pism. p) ZOK). Vychadza sa z principu vyvodeného judikatirou, ze
splatenie d’alSieho ¢lenského vkladu nemozno ulozit’ ¢lenovi druzstva proti jeho voli —
s vynimkou situdcie, kedy je povinnost’ vlozenia a splatenia d’alSieho ¢lenského vkladu
podmienkou prijatia za ¢lena druZstva a je zahrnut4 v stanovach.”*®

Oproti zdkonnej uprave v obchodnom zakonniku, ktora neupravovala postup pri
zvySeni zakladného kapitdlu druZstva, pricom judikatira vyvodila nemoZnost' zvySenia
vkladovej povinnosti ¢lena druzstva bez jeho stihlasu pri absencii prislusnych zakonnych

%)
ustanoveni 39

, zakon o obchodnych korporacidch novo konStituuje pravidla pre zvysenie
zakladného cClenského vkladu ( § 566 a 567 ZOK). O zvyseni zakladného c¢lenského vkladu
musi rozhodnut’ cClenskd schodza druzstva. Samotné zvysenie moéze prebehnut dvoma
sposobmi — bud’ efektivnym zvysenim formou doplatkov** &lenov druzstva ( § 566 ZOK)*"',

kedy sa zvysuje hodnota vlastného kapitalu druzstva, alebo nomindlnym zvysenim z vlastnych

24 7a vstupny vklad nemozno povazovat’ zapisné, ktoré byva ¢asto upravené v stanovach druzstva, a rozumie sa
nim poplatok vyberany na uhradu nakladov spojenych s prijatim uchadzada za nového ¢lena druzstva. [ELIAS a
kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 425.]

23 7Zrovn. rozsudok Nejvyssiho soudu CR zo diia 08.06.2004, sp. zn. 29 Odo 984/2003.

236 BLIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 425 - 426.

37 Zmluva o vloZeni d’alsicho &lenského vkladu mala v ¢ase u¢innosti obchodného zakonnika podl'a Helesica
obsahovat’ najmd ustanovenia o predmete a vyske vkladu, datume jeho vloZenia, a o primeranom ekvivalente
poskytovaného za predmetny vklad druzstvom (napr. vaési pocet hlasov na ¢lenskej schodzi, ¢i tiroky z vkladu).
Stcastou zmluvy mali byt aj pravidla jeho vypovedania ¢lenom alebo druzstvom v pripade, ze ¢len druzstva
vezme svoj d’alsi ¢lensky vklad spit’ za trvania ¢lenstva v druzstve. [HELESIC: Zdklady teorie...,s. 171 - 172.]
¥ HAVEL: Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 213.

9 Zrovn. rozsudok Nejvyssiho soudu CR zo dia 08.06.2004, sp. zn. 29 Odo 984/2003.

240 74kon limituje zvySenie zakladného ¢lenského vkladu doplatkami ¢asovo i rozsahovo - je mozné len raz za
tri roky a nanajvys$ na trojnasobok stcasnej vysky vkladu, pricom medzi prijatim rozhodnutia o zmene stanov
a prijatim rozhodnutia o zvySeni zadkladné¢ho clenského vkladu musi uplynit minimalne 90 dni (aj ked
maximalnu lehotu zakon nestanovuje, jej dizka by sa mala odvijat’ od ekonomickej rozvahy a podnikatel'ského
zameru druzstva). [MARCHAL. In BELOHLAVEK (ed): Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich..., s.
2319 - 2320.]

21 Efektivne zvysenie zdkladného &lenského vkladu je v pripade bytového druZstva pripustné len ak o tom
rozhodne ¢lenska schodza, a suhlasia s tym vsetci ¢lenovia bytového druzstva, ktori st ndjomcami druzstevnych
bytov; suhlas ¢lena musi mat pisomnt formu s tradne overenym podpisom ( § 732 ZOK). [CILECEK. In
STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 945.]
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zdrojov druzstva ( § 567 ZOK)**, kedy ¢lenovia nevnasaju do druZstva novy vklad a hodnota
vlastného kapitalu druZstva sa nemeni.”” Novo sa zavadza i moZnost’ zniZenia zékladného
¢lenského vkladu spolo¢ne s pravidlami ochrany veritelov ( § 568 az 571 ZOK). Judikatira
pripstala znizenie Glenskych vkladov uZ v ¢ase u¢innosti obchodného zékonnika®**; zikon
o obchodnych korporaciach vtomto smere prinaSa kogentni Upravu, s dorazom na
reSpektovanie zasady ochrany tretich os6b. Rovnako je zniZenie podmienené rozhodnutim
¢lenskej schddze, pricom zédkon upravuje efektivne znizZenie zékladného ¢lenského vkladu ( §
568 ZOK) spocivajuce vo vyplate Ciastky znizenia vkladu c¢lenom druzstva, ¢o ma za
nasledok zniZzenie hodnoty vlastného kapitalu druzstva — preto bolo nutné zaviest' ochranu
veritelov druZstva a ich pohladavok voéi druzstvu ( § 596 az 571 ZOK).**

Predmetom vkladu do druzstva moéZe byt akykol'vek hmotny ¢i nehmotny statok,
ktory je spdsobilym predmetom obcianskopravnych vzt'ahov, je prevoditelny a ocenitelnych
v peniazoch.**® Obchodny zakonnik umoziioval jednak periazné vklady spo&ivajiice vyluéne v
peniazoch, a jednak nepenazné vklady, ktorych hodnota musela byt ocenena bud’ spésobom
uréenym v stanovach alebo dohodou vsetkych €lenov, respektive uchadzacov o ¢lenstvo na
ustanovujucej schodzi druzstva ( § 223 ods. 5 ObZ).>*” V tomto smere mali ¢lenovia druZstva
vysoku mieru vol'nosti pri vybere procedury ocetiovania nepenaznych vkladov; no ak nebol
stanoveny ziadny spoOsob, nepenazné vklady do zakladného kapitalu druzstva neboli
pripustné.”*® Nova tprava primarne meni doterajii pristup k nepefiaznym vkladom, stanovy

druzstva mézu povolit’ nepenazny vklad vo forme prevedenia prac alebo poskytnutia sluzieb

2 7Z4kon podmiefiuje zvysenie ¢lenského vkladu z vlastnych zdrojov dvoma podmienkami - zakladny &lensky
vklad sa musi pomerne zvysit’ vSetkym ¢lenom druZstva, a zvySenie je mozné len na zaklade Gi¢tovnej zavierky
overenej auditorom s vyrokom bez vyhrad. Druzstvo vSak nemoze pristipit’ k nominalnemu zvyseniu ¢lenského
vkladu, ak nema dostatok vlastnych zdrojov, ktoré nie st uéelovo viazané. [MARCHAL. In BELOHLAVEK
(ed): Komentar k zakonu o obchodnich korporacich..., s. 2320 - 2321.]

3 CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich...,s. 812 - 813.

244 Zrovn. rozsudok Nejvyssiho soudu CR zo diia 13.04.2005, sp. zn. 29 Odo 464/2004.

5 zakon o obchodnych korporaciach vyslovne neupravuje otizku nomindineho znizenia zékladného &lenského
vkladu. Nominalne znizenie ¢lenského vkladu sa obvykle prevadza za ucelom uctovnej thrady straty druzstva,
pricom nedochddza k zmene hodnoty vlastného kapitdlu druZzstva a Ciastka znizenia sa clenom druzstva
nevyplaca. Argumentom a maiori ad minus je mozné dovodit, Ze nominalne zniZenie ¢lenského vkladu je
v druzstve obecne pripustné, podrobné pravidla vsak musia uréit’ stanovy. [CILECEK. In STENGLOVA (ed):
Zakon o obchodnich korporacich..., s. 814 - 815.]

6 Na upravu vkladu a spravy vkladu vloZeného do druzstva sa v zmysle § 260 ObZ primerane aplikovali
ustanovenia § 59 az 60 ObZ. V stcasnosti obecntl upravu vkladu a spravy vkladu obsahuju ustanovenia § 15 az
24 ZOK.

7 Helesic povazoval za najvhodnejsie rieSenie aby ocefiovanie nepetiaznych vkladov vnaganych do druZstva
v ase ¢innosti obchodného zakonnika vykonaval sudny znalec. [HELESIC: Zdklady teorie..., s. 173.]

8 ELIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 426.
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&lenom ( § 574 ZOK)*®, pricom sa zavadza povinné znalecké ocefiovanie nepefiaznych
vkladov® vnasanych do druzstva ( § 573 ods. 1 ZOK).?!

Uchadzaci o ¢lenstvo doposial nevzniknutého druzstva su povinni splatit’ svoje
zékladné Clenské vklady alebo vstupné vklady v lehote pétnastich dni od konania
ustanovujucej schodze druzstva®?’ ato Elenovi predstavenstva®> urenym ustanovujiicou
schodzou ( § 224 ods. 5 ObZ, resp. § 561 ZOK). V pripade, Ze stanovy upravuji vstupny
vklad, zakladajuci ¢lenovia druzstva musia splatit’ ¢ast’ vkladu prevySujuci vstupny vklad do
troch rokov odo dila vzniku druzstva, a dalsi ¢lenovia do troch rokov odo diia prijatia za ¢lena
— za predpokladu, Ze stanovy druzstva neurcuju kratSiu lehotu ( § 223 ods. 6 ObZ, resp. § 564
ods. 3 ZOK).”* Ak ¢len nesplni tito lehotu a druZstvo ma zdujem na pokracovani jeho
Clenstva, bude vhodné aby tohto ¢lena vyzvalo na splatenie zostavajicej casti vkladu pod
hrozbou straty ¢lenstva v druzstve, a stanovilo mu z dovodov hodnych zvlaStneho zretela
d’alS$iu (no podstatne kratSiu) lehotu na splnenie predmetnej povinnosti pred samotnym
vyligenim z druzstva.® Pravidla pre splatenie pripadného dalsieho ¢&lenského vkladu
obchodny zakonnik neupravoval, museli tak uginit’ stanovy druzstva.”>* Zakon o obchodnych
korporaciach v tomto smere zachovava predosla ipravu z obchodného zdkonnika.

Podobny pravny rezim ako d’alsi ¢lensky vklad mala v zmysle obchodného zakonniku
1 dalsia majetkova ucast. Nalezala vylucne c¢lenom druZstva a jej zakotvenie bolo
podmienené rozhodnutim c¢lenskej schodze a stanovami; v opaénom pripade nebola

pripustnd.’ Nemusela byt pre vietkych &lenov rovnaka a ani neplatila povinne pre vietkych

¥ Marchal v$ak upozoriiuje na rozpor § 574 ZOK s ustanovenim § 17 ods. 3 ZOK, ktory spolo¢ne pre vietky
obchodné korporacie vylucCuje nepenazny vklad vo forme prac alebo sluzieb, o moéze spdsobit’ v praxi
interpretaéné problémy. [MARCHAL. In BELOHLAVEK (ed): Komentdi kzdkonu o obchodnich
korporacich..., s. 2326.]

20 7akon neumozituje zapogitanie nepefiazného vkladu na ¢lensky vklad vysSou Giastkou neZ na aka bol
oceneny; v tejto stvislosti Marchal argumentom a contrario vyvodzuje, Zze zapocitanie nizSou Ciastkou by za
predpokladu sthlasného prejavu vole druzstva a vkladatela bolo mozné. [Tamze, s. 2325.]

' HAVEL: Zdkon o obchodnich korporacich...,s. 213.

2 Dvorak z nejednoznacného znenia zakonnej Upravy vyvodzoval, 7e 15 - ditova lehota na splatenie vkladov
platila ipre &lenov prijatych do existujiceho druzstva na zaklade Glenskej prihlasky. [ELIAS a kol.: Kurs
obchodniho prava..., s. 426.]

3 Helesic pripastal alternativne splacanie vkladov na predbezny téet zalozeného druzstva. [HELESIC: Zdklady
teorie..., s. 169.]

% Stanovy mozu uréit, Ze v pripade straty druzstva budu ¢lenovia povinni splatit’ doposial’ nesplatent ¢ast
vkladu za téelom jej pokrytia i pred uplynutim lehoty splatnosti. [ELIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s.
426.]

5 Pravne predpisy neposkytujii druzstvu moznost, aby &lenovi ulozilo platenie urokov z pohladavky, ktord ma
za ¢lenom z titulu jeho povinnosti splatit’ dlzny &lensky vklad alebo jeho &ast. [HELESIC: Zdklady teorie..., s.
169.]

26 ELIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 426 - 427.

57 Tamze, s. 426.
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&lenov.”® Dalsia majetkova ucast’ bola do druZstva vnasana predovietkym formou vecnych
vkladov clenov, 1 ked’ nebola vylucend ani jej finanéna podoba. Pravidla pre jej splatenie
taktieZ urGovali stanovy.”’ Zakon o obchodnych korporaciach nad’alej neupravuje d’aliiu
majetkova ucast’ v druzstve, avSak sjeho ucinnostou nedochadza k premene d’alSej
majetkovej ucasti na inu formu majetkového podielu na zakladnom kapitale druzstva —
v zmysle § 781 ods. 2 ZOK sa bude riadit’ doterajSimi predpismi a stanovami druzstva.”®
Zatial' ¢o obchodny zédkonnik neobsahoval vyslovny zdkaz vratenia clenskych
vkladov, podla zédkona o obchodnych korporaciach ¢len druzstva zdsadne nemd za trvania
Clenstva pravo na vratenie vkladu ( § 565 ZOK); to plati 1 pre d’alsi ¢lensky vklad — d’alsi
Clensky vklad vSak moze byt vynimocne vrateny iza trvania Clenstva vkladatel’a, ak je to
zmluvne zjednané ( § 572 ods. 2 ZOK). Vynimkou zo zédkazu vracania vkladu je tieZ situdcia,
kedy ¢lenska schodza rozhodla o zniZeni zakladného ¢lenského vkladu ( § 568 ZOK).*!
Jednym z aspektov majetkovej ucasti Clena v druzstve je 1 otazka poskytovania urokov
¢lenom z vloZenych Clenskych vkladov alebo d’alSej majetkovej ticasti do druzstva. Obchodny
zakonnik nezakazoval ani neprikazoval druzstvu vyplacat’ jednotlivym ¢lenom troky plyntice
zich finan¢nej ¢i vecnej Ucasti na imani druzstva, obecne teda bola tato otazka predmetom
vzadjomnej dohody druzstva s &lenmi®® Zakon o obchodnych korporaciach zasadne
nedovol'uje urofenie emisn¢ho kurzu alebo jeho Casti (¢ize vkladu alebo vkladového azia),
ked’Ze by tym automaticky dochddzalo k postupnému vracaniu hodnoty predmetu vkladu ( §
16 ods. 1 ZOK). Zakon navysSe obsahuje vyslovny zdkaz zjednavat a vyplacat’ uroky
spolo¢nikom ( § 16 ods. 2 ZOK), ¢i uz stanovené pevnou alebo pohyblivou ¢iastkou, nad
ramec &istého hospodarskeho vysledku.”® Tato uprava sa obdobne pouzije ina vyplatu

urokov z vkladov ¢lenov druzstva.

% Pri vzniku d’alsej majetkovej ucasti sa obdobne ako v pripade d’alsieho &lenského vkladu uzatvarala medzi
¢lenom a druzstvom zmluva upravujica presné naleZitosti d’aliej majetkovej uGasti ¢lena. [HELESIC: Zdklady
teorie..., s. 173.]

> Tamze, s. 172 - 173.

200 CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 810.

2! Tamye, s. 817.

62 Helesic povazoval v ¢ase uéinnosti obchodného zikonnika za spravne poskytovanie urokov ¢lenom z ich
dobrovol'nych vkladov do druzstva (ked’Ze druzstvo tieto prostriedky potrebovalo a bolo pren vyhodné ziskat ich
za vyhodnejsich podmienok od ¢lenov), no zasadne neschvaloval vyplacanie trokov z povinného ¢lenského
vkladu (druzstvo uz ekvivalentne poskytovalo ¢lenom za ich vklady moznost’ podielat sa na vyhodach
prameniacich z ¢lenstva a v neposlednom rade ¢lenovi nalezal podiel na pripadnom zisku druzstva). [HELESIC:
Zaklady teorie..., s. 173 - 174.]

63 KUHN, Petr. In STENGLOVA (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 46.
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3.1.2 Pravo na podiel na zisku

Stucastou rocného bilancovania druZstva je prirodzene irieSenie otazky rozdelenia
zisku, ktory druzstvo dosiahlo za prislusné U¢tovné obdobie. Prioritne ma druzstvo pouzit
svoj zisk k zaisteniu d’alSej Cinnosti, na thradu finanénych povinnosti ako st dane a d’alSie
poplatky Statu, a k dotovaniu svojich fondov; taktiez moéze urcit, ktora Cast’ zisku bude
rozdelena medzi &lenov druzstva.”®!

Obchodny zdkonnik upravoval pravo na podiel na zisku druzstva ako jednu z vyhod
poskytovanych druzstvom v ustanoveni § 236 ObZ, pri¢om uprava rozdelenia Cistého zisku
bola pojata dost’ benevolentne, ked’ze podiel ¢lena na zisku sa ur€oval pomerom vysky jeho
splatené¢ho vkladu ku splatenym vkladom vsetkych ¢lenov, ak stanovy neurcovali inak ( § 236
ods. 2 a 3 ObZ).”* Nova uprava v zdkone o obchodnych korporaciach nepovazuje spdsob
pouzitia zisku za obligatnu nalezitost’ stanov druzstva ( § 553 ZOK v zrovnani s § 226 ods. 1
pism. f) ObZ ). Oproti obchodnym spolo¢nostiam, kde pravo spolo¢nika na podiel na zisku je
pravom zakonnym, v druzstve ma v zmysle novej tpravy ¢len pravo na podiel na zisku len ak
to uréia stanovy ( § 586 ods. 1 ZOK).*®® Vzhl'adom na tuto skutoénost’ musia stanovy upravit
aj otdzku splatnosti podielu na zisku, ked’ze obecnéd zdkonna prava obsiahnuta v § 34 ods. 2
ZOK sa vztahuje len na obchodné spolo¢nosti.”®’

O rozdeleni zisku medzi &lenov druZstva rozhoduje uznesenim &lenska schodza®®® pri
prejednavani riadnej alebo mimoriadnej uctovnej zavierky ( § 236 ods. 1 ObZ, resp. § 656
pism. i) ZOK). Zalohu na podiel na zisku je mozné vyplacat’ len na zéklade predbeznej
uctovnej zavierky z ktorej vyplynie, Ze druzstvo ma dostatok prostriedkov na rozdelenie zisku
( § 40 ods. 2 ZOK) a nespdsobi si tym upadok v zmysle § 3 InsZ. Clen druZstva nie je
povinny vratit' vyplateny podiel na zisku, iba ak sa preukdze jeho vedomost o poruseni
zakonom stanovenych podmienok pri jeho vyplacani ( § 35 ZOK); to vSak neplati pre zalohy

. . 2
na podiel na zisku.**

264 HELESIC: Zdklady teorie..., s. 334 - 335.

% Helesic mal za to, ze u druzstiev pri rozdel'ovani zisku mala byt dana prednost’ miere aktivity jednotlivych
¢lenov pri zaistovani ¢innosti druzstva, a to nie iba na zéklade ich financnej ale i pracovnej ucasti. Za problém
predmetnej Upravy povazoval tiez prili§ obecnti formulaciu splatenych vkladov - domnieval sa, Ze sa malo pri
uréovani vysky podielu na zisku prihliadat’ nielen k splatenym zakladnym ¢lenskym vkladom, ale aj k splatenym
d’alsim ¢lenskym vkladom, nie vSak k d’alSej majetkovej Gcasti ¢lenov. [Tamze, s. 335.]

26 HAVEL: Zdkon o obchodnich korporacich...,s. 217.

27 CILECEK. In STENGLOVA (ed). Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 826.

8 Pre bytové druzstvo osobitne plati, Ze jeho zisk mdze byt pouzity len k uspokojovaniu bytovych potrieb
¢lenov a k d’alSiemu rozvoju druzstva ( § 750 ZOK). Pre pouzitie zisku v socialnom druzstve sa taktiez vztahuje
urcité obmedzenie - druzstvo moze rozdelit maximalne 33% zo svojho disponibilného zisku medzi svojich
¢lenov, a to az po doplneni rezervného fondu a pripadnych d’al$ich fondov ( § 766 ZOK).

89 CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 826.
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3.1.3 Uhradzovacia povinnost’

Za predpokladu, Ze druzstvo vykdze vo svojej Uctovnej zavierke stratu, je povinné
zaistit jej pokrytie. Obecne ma druzstvo uhradit svoju stratu z nedelitelného fondu,
respektive z rezervného fondu, pokial’ ho zriadilo. DruZstvo moéZe taktieZ urcit’ pre Clenov,
ktori doposial’ nesplatili svoje upisané clenské vklady, povinnost’ nesplateni Cast’ svojich
vkladov bez omesSkania uhradit’ (v zmysle § 223 ods. 6 ObZ i pred dobou ich splatnosti). Ak
tieto prostriedky nepostacuju, prichadza do uvahy zisk prevedeny z minulych rokov, no
pokial’ ani ten nepokryje celt stratu, méze ¢lenska schodza druzstva rozhodnut’ o rozvrhnuti
straty medzi ¢lenov; v takomto pripade hovorime o uloZeni uhradzovacej povinnosti.*"

Obchodny zakonnik sice stanovoval, Ze clenovia druzstva neruCia za zavizky
druzstva, avSak v zmysle § 222 ods. 2 ObZ mohli stanovy druZstva urc€it’, Ze vSetci €lenovia
alebo niektori z nich mali na zaklade uznesenia Clenskej schodze voci druzstvu do urcitej
vysky uhradzovaciu povinnost na krytie strat druzstva; uhradzovacia povinnost’ Clena ale
nesmela presiahnut’ trojnasobok jeho &lenského vkladu.’” Z tejto dikcie nevyplyvalo, Ze by
¢len musel priamo hradit’ dlhy druzstva jeho veritelom, no musel na zdklade urcitych
pravnych skutoc¢nosti poskytnit’ druzstvu finanéné prostriedky ucelovo viazané vylu¢ne na
tGhradu vzniknutej straty.”’> Zakon o obchodnych korporaciach prebera doterajsiu zakonnu
upravu instittu uhradzovacej povinnosti v modifikovanom zneni — ¢lenovia druzZstva
nezodpovedaju ani nerucia za nesplnenie povinnosti druzstva, druzstvo v§ak moze pri splneni
stanovenych podmienok”” po nich Ziadat' plnenie z titulu uhradzovacej povinnosti ( § 587
ZOK).*™ Zavadza sa ochrana osob, ktori sa stali ¢lenmi druZstva aZ po vzniku straty druZstva
— po nich je mozné ziadat’ len pomernt Cast’ prislusného plnenia vztahujlicu sa vzdy len na
konkrétne uctovné obdobie, v ktorom strata druzstva vznikla ( § 592 ZOK). Zékon taktiez
vyslovne urcuje ucinnost’ Upravy uhradzovacej povinnosti v stanovach tak, ze plati vzdy az
pre nasledujuce uctovné obdobie; sucasni Clenovia druzstva maji preto moZnost zvazit

s ohl'adom na aktualnu finan&nu situaciu svoje zotrvanie v druzstve ( § 591 ZOK).?”

2" HELESIC: Zdklady teorie..., s. 337.

"' Dvorak tato dikciu obchodného zékonniku chéapal ako cely &lensky vklad vratane d’alsicho ¢lenského vkladu
(bez d’aliej majetkovej ucasti). [ELIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 431.] Helesic by viak bol uvital
presné zadefinovanie v zékone, ¢i sa jednalo len o povinné vklady alebo i o d’alsie ¢lenské vklady. [HELESIC:
Zadklady teorie..., s. 337.]

212 BLIAS a kol.: Kurs obchodniho prva..., s. 430.

213 7a podmienky vzniku uhradzovacej povinnosti su v zmysle § 593 ZOK povazované konkrétna uprava
uhradzovacej povinnosti v stanovach, objektivne existujuca strata druzstva vykazana v uctovnej zavierke,
auznesenie ¢&lenskej schodze o povinnosti Elenov k splneniu uhradzovacej povinnosti. [CILECEK. In
STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 827.]

2™ HAVEL: Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 218.

5 CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 828 - 829.
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K samotnému uzneseniu o nastupu uhradzovacej povinnosti je mozno pristupit’ az po
schvéleni riadnej uctovnej zévierky ana zdklade navrhu predstavenstva druzstva, priCom
¢lenska schodza nerozhoduje o existencii €i neexistencii straty, ale iba berie na vedomie
redlne zistenu stratu a rozhoduje o spdsobe jej tthrady ( § 239 ods. 4 pism. d) ObZ, resp. § 650
ods. 2 pism. b) ZOK).”’® Aj ked’ ¢&lenska schodza nemusi rozhodovat’ o konkrétnej vyske
uhradzovacej povinnosti kazdého jednotlivého ¢lena druZstva samostatne, toto urcenie musi
byt vzdy jasné azrozumitelné aby zneho kazdy c¢len druZzstva zistil presni ciastku
predstavujicu jeho individudlnu uhradzovaciu povinnost.*’’ Stanovy mézu urit, Ze
uhradzovacia povinnost bude pre jednotlivych ¢lenov rézne vysoka, nesmie vSak byt
diskrimina¢na.”’® Rozsah uhradzovacej povinnosti je v zdkone o obchodnych korporaciach
zachovany formou kogentnej hranice trojnadsobku zakladného ¢lenského vkladu ( § 588 ods. 1
vspojeni s § 594 ods. 1 ZOK), pricom moéze byt ukladand iopakovane do maximalnej
zakonnej vysky ( § 589 ZOK); Clen druzstva ma vSak pravo na vratenie pripadného preplatku
za plnenie uhradzovacej povinnosti vo vysSom nez zakonnom rozsahu, a tohto prava sa moze
doméhat i sudnou cestou ( § 594 ods. 2 ZOK).>” Znenie novej upravy uz vyslovne pripsta,
aby mali ¢lenovia predstavenstva a kontrolnej komisie druzstva vyssiu mieru uhradzovace;j
povinnosti (az do desatnasobku zikladné¢ho clenského vkladu), ak bola tito moznost
upravend v stanovach ku dni vzniku ich funkcie ( § 588 ods. 2 ZOK); novo je zakotvena
moznost’ ulozit’ tzv. selektivnu uhradzovaciu povinnost’ len tym ¢lenom druzstva, ktori stratu

sposobili &i sa na jej vzniku podstatne podielali ( § 590 ZOK).*™

3.1.4 Pravo na vyrovnaci podiel

Pokial' zanikne za trvania druzstva clenstvo niektorého clena, je nutné pristupit
k vzajomnému majetkovému vyrovnaniu. Pre tento Ucel sluzi institat vyrovnacieho podielu,
ktory mozno definovat’ ako majetkovi hodnotu predstavujicu podiel na majetku druzstva,
pricom nail ma pravo osoba, ktorej ¢lenstvo v druzstve zaniklo. Pravo na vyrovnaci podiel
nemohli stanovy vylucit' s ohl'adom na kogentné ustanovenie § 233 ods. 1 ObZ, navySe

spdsob majetkového vyrovnania medzi byvalym ¢lenom a druzstvom za trvania druzstva —

" Dvotak zasadne nesuhlasil s pravnym néazorom, podla ktorého mohla uhradzovacia povinnost’ vzniknat
i v obdobi, kedy druzstvo straty redlne nemalo, a uhradené prostriedky potom sluzili na vytvorenie fondu pre
preklenutie pripadnych buducich strat; opieral sa pritom o skutocnost, ze obchodny zakonnik neumoznoval
hovorit’ o strate druzstva pokym nebola zistena v Giétovnej zavierke predpisanym spdsobom. [ELIAS a kol.: Kurs
obchodniho prava..., s. 430.]

> Tamze, s. 429 - 431.

" HELESIC: Zdklady teorie..., s. 337.

27 CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 829 - 830.

20 HAVEL: Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 216.
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s vynimkou prevodu alebo prechodu c¢lenského podielu — bol obligatérnou nalezitost'ou

stanov v zmysle § 226 ods. 1 pism. d) ObZ.*

Zakon o obchodnych korporaciach povazuje
stanovenie spOsobu urcenia a splatnosti vyrovnacieho podielu vSak uz len za fakultativnu
zlozku stanov.”

Z formulacie § 233 ods. 1 ObZ, resp. § 36 ods. 1 ZOK, je zrejmé, ze narok na
vyrovnaci podiel vznikd pri zdniku clenstva za trvania druzstva, a druzstvo tento nérok
nemdze byvalému clenovi odopriet, ani ho posunit’ na neskorSiu dobu. V niektorych
pripadoch vSak méze byt vyrovnaci podiel vyplateny inej osobe, a to v pripade prehlasenia
konkurzu na majetok ¢lena (vyrovnaci podiel nalezi do konkurznej podstaty a disponuje s nim
insolven¢ny spravca — § 206 ods. 1 pism. h) InsZ), vydania exeku¢ného prikazu k postihnutiu
¢lenského podielu po pravoplatnosti uznesenia o nariadeni exekucie a taktiez po pravoplatne
nariadenom vykone rozhodnutia postihnutim ¢lenského podielu (vyrovnaci podiel postihuje
exekucia resp. vykon rozhodnutia v prospech opravneného — § 320ab ods. 8 OSR).*

Vyrovnaci podiel sa v zmysle § 233 ods. 2 ObZ urcil pomerom splateného ¢lenského
vkladu dovtedajsieho ¢lena nasobeného po&tom ukongenych rokov jeho &lenstva®* k sthrnu
splatenych ¢lenskych vkladov vsetkych ¢lenov nésobenych ukoncenymi rokmi ich ¢lenstva.
Pritom bol rozhodny stav vlastného kapitdlu druzstva podla uctovnej zavierky za rok,
v ktorom ¢lenstvo zaniklo; neprihliadalo sa ku kapitalu v nedelitelnom fonde, ¢i pripadne
v d’al§ich zaistovacich fondoch, a k vkladom ¢lenov s krat§Sim nez roénym c¢lenstvom pred
dilom, ku ktorému sa zostavovala riadna uctovna zavierka (§ 233 ods. 3 ObZ). Obchodny
zékonnik pritom vyrazne preferoval dizku &lenstva pred zasluhovostou na rozvoji druzstva™,
dokonca bolo mozné hovorit’ az o vzniku bezdévodného obohatenia na strane druzstva pri
striktnej aplikécii tejto zdkonnej Gipravy.**® Nova tiprava v zakone o obchodnych korporaciach
pruzne reaguje na praktické problémy spojené s modelom vypoctu vyrovnacieho podielu
zavislého na dizke &lenstva v druZstve — po novom sa vychadza z miery kapitalovej ucasti
jednotlivych ¢lenov v zavislosti na velkosti ¢lenského vkladu vlozeného c¢lenom do

287

zakladného kapitdlu™’, zdkon zachovava v ustanoveni § 625 ZOK pravo druzstva urcit

B BLIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 427.

82 CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 802.

* HELESIC: Zdklady teorie..., s. 188 - 189.

% Spornou v ase G&innosti obchodného zikonnika zostavala otazka, ¢i sa jednalo o rok kalendarny alebo
realny; pravna veda sa priklanala k roku realnemu. [ELIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 428.]

25V pripade vyrovnania &lena, ktorého Glenstvo trvalo kratsie neZ jeden rok, sa vyrovnaci podiel v zmysle §
233 ods. 2 ObZ rovnal nule. [Tamze.]

286 [V podrobnostiach vid: HELESIC: Zdklady teorie..., s. 189.]

27§ 623 ods. 1 ZOK: ,, Vypoiddaci podil se urci pomérem splnéné vkladové povinnosti clena, kterému v daném
ucetnim obdobi zaniklo clenstvi, k clenskemu vkladu vici souhrnu splnénych vkladovych povinnosti vsech c¢lenii
k clenskym vikladiim k poslednimu dni tohoto ucetniho obdobi.
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v stanovach odlidny sposob vypoétu vyrovnacicho podielu.”® Tento systém viac zohladiiuje
kapital, ktory jednotlivi ¢lenovia druzstvu redlne poskytli, pricom sa sleduje zdsada ucelnosti,
aby druzstvo nemuselo pri odchode kazdého ¢lena pre tcely vypoctu vyrovnacieho podielu
zostavovat’ mimoriadnu uctovni zavierku. Vyrovnaci podiel bude nad’alej vypocitavany
z vlastného kapitalu druzstva znizeného o vytvorené zaistovacie fondy v zmysle § 623 ods. 2
ZOK, tato Giprava sa viak nevzt'ahuje na bytové a socialne druzstvo.**

Narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu byvalého ¢lena bol splatny uplynutim troch
mesiacov od schvalenia uctovnej zavierky za rok, v ktorom ¢lenstvo zaniklo (§ 233 ods. 4
ObZ). To znamenalo, ze v pripade odchylnej Gpravy lehoty splatnosti v stanovach v sulade

s ustanovenim § 233 ods. 5 ObZ, mohol vyrovnaci podiel byvaly ¢len ziskat od druzstva i so

290 1

znaénym Gasovym omeskanim.”” Podla judikatiry™' vsak lehota pre vyrovnanie nesmela
byt neprimerane dlha, pretoze by sa mohla dostat’ do rozporu s dobrymi mravmi.*”* Na
uvedeny judikat prakticky nadvdzuje nova dispozitivna uprava, ktora viaze splatnost
vyrovnacieho podielu na trojmesacnu lehotu odo diia schvalenia riadnej Gctovnej zavierky,
resp. odo dna kedy mala byt schvalena ( § 624 ZOK)**; zakon vsak uz vyslovne konstituuje,
7e stanovy mdzu tito lehotu prediZit maximalne na dobu dvoch rokov odo diia zaniku
&lenstva ( § 625 ZOK).** Zakon o obchodnych korporaciach osobitne stanovuje splatnost’
vyrovnacieho podielu vyluceného Clena v § 626 ZOK — lehota splatnosti je v tomto pripade
jeden rok odkedy bola alebo mohla byt zistené jeho vyska, resp. od pravoplatnosti kone¢ného

. , , v . . - Y ’ v 2
rozhodnutia sudu v konani o uréenie neplatnosti rozhodnutia o vylu¢eni z druzstva.””

2 HAVEL: Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 226 - 227.

¥ Pre bytové druzstvo $pecificky plati, Ze stanovy nesmu urdit’ vyrovnani podiel niz§i ako &ini &iastka
vyjadrujica rozsah splnenej vkladovej povinnosti ¢lena v bytovom druzstve; ak stanovy spdsob vypoctu
vyrovnacieho podielu neurcia, rovna sa vyske splneného ¢lenského vkladu a vyplaca sa v peniazoch ( § 748
ZOK). [CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 960 - 961.] Pre socialne
druzstvo zakon obdobne stanovuje, ze vyrovnaci podiel sa rovna splnenej vkladovej povinnosti k ¢lenskému
vkladu; ak nedosiahne vyska vlastného kapitalu druzstva jeho zakladny kapital, vyrovnaci podiel sa pomerne
znizi ( § 767 ZOK). [Tamze, s. 972.]

2% HELESIC: Zdklady teorie..., s. 190.

»1 Zrovn. rozsudok Nejvyssiho soudu CR zo diia 04.04.2000, sp. zn. 29 Cdo 1633/99, resp. uznesenie Nejvyssiho
soudu CR zo diia 16.11.2004, sp. zn. 29 Odo 433/2004.

2 ELIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 427 - 428.

3V pripade bytového druzstva je splatnost’ vyrovnacieho podielu byvajuceho ¢lena viazana na vypratanie nim
uzivaného druzstevného bytu v prislusnych zakonnych lehotach; u nebyvajiceho ¢lena je vyrovnaci podiel
splatny uplynutim troch mesiacov odkedy bola alebo mohla byt’ zistend jeho vyska podla § 623 ZOK ( § 749
ods. 1 ZOK). Zakon stanovuje osobitné pravidlo pre pripad, Ze bol ¢len z bytového druzstva vylaceny ( § 749
ods. 2 ZOK). [CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zikon o obchodnich korporacich..., s. 961.] 1pre socialne
druzstvo plati osobitna tprava - na zaklade § 768 ZOK pocina bezat’ rocna lehota pre vyplatenie vyrovnacieho
podielu odo dna zaniku ¢lenstva, ak stanovy neurcia kratsiu lehotu; zanikom ¢lenstva zanika pravo socialneho
druzstva na splnenie vkladovej povinnosti. [Tamze, s. 973.]

294§ 624 ZOK v nadviznosti na § 625 ZOK.

295 8 626 ZOK v spojeni s § 620 ZOK.
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Vyrovnaci podiel sa v zneni predoslej Gpravy uhradzal v peniazoch, pokial’ vSak Clen
celkom alebo ¢iastocne splatil svoj ¢lensky vklad vlozenim nehnutelnosti (¢i iného vecného
plnenia) do majetku druzstva, stanovy mohli urcit’, Ze ¢len mal pravo na vyrovnanie vratenim
tejto nehnutelnosti, a to v uctovnej hodnote, v ktorej bola evidovana v majetku druzstva ( §
234 ods. 1 ObZ). Byvaly ¢len bol vSak povinny doplatit’ druzstvu rozdiel v peniazoch
v pripade, Ze vySka vypocitaného vyrovnacieho podielu bola menSia neZz hodnota vratenej
nehnutelnosti. Pokial’ druzstvo zaradilo do svojich stanov takéto ustanovenie, v takom
pripade sa zodpovedalo Clenovi, ak nakladalo s tymto majetkom spdsobom znemoziujliicim
jeho vratenie; predmetna Gprava mohla podla niektorych nazorovych prudov zna¢ne brzdit
rozvoj druZstva a preto mala byt ¢asovo obmedzena.”® Zo zakonnej upravy vyplyvalo, Ze
byvaly ¢len mal vzdy pradvo na vratenie pol'nohospodarskej pody, i ked to stanovy vyslovne
neurdovali (§ 234 ods. 2 0bZ).**” Doterajsia vykladovo komplikovana konstrukcia, podla
ktorej mohol zakon alebo stanovy zalozit’ pravo c¢lena na vratenie pdvodne vlozeného
predmetu nepenazného vkladu, sa do zdkona o obchodnych korporaciach neprebera —
vyrovnaci podiel bude vzdy vyplateny v peniazoch ak sa byvaly ¢len s druzstvom nedohodne

na inom rie$eni.?”®

3.1.5 Pravo na podiel na likvidaénom zostatku

Pravo na podiel na likvidacnom zostatku ako jedno z majetkovych prav vznika ¢lenom
druzstva vyluéne v stvislosti so zruSenim a naslednou likvidaciou druzstva. Likvidacia
druZstva predstavovala v zmysle obchodného zakonnika predpisany postup mimosudneho
vyrovnania najmé jeho majetkovych zalezitosti””® a nadvizovala na zruSenie druZstva bez
pravneho nastupcu, resp. nasledovala i v pripade existencie zostatkového majetku po zruSeni
konkurzu na zaklade splnenia rozvrhového uznesenia, zrusenia konkurzu z dovodu majetku
druzstva nepostacujiceho ani k uhrade nakladov konkurzu, alebo pre zamietnutie navrhu na
prehlasenie konkurzu v désledku nedostatoéného majetku druzstva.*” Nova zdkonna uprava

likvidacie sa s drobnymi formulacnymi Upravami a spresneniami preberd z doterajSieho

2% HELESIC: Zdklady teorie..., s. 189 - 190.

27 [V podrobnostiach vid: Tamze, s. 190 - 192.]

2% HAVEL: Zdikon o obchodnich korporacich...,s. 227.

%9 [K zru$eniu druzstva s likvidaciou podrobne vid: DVORAK: Druzstevni pravo..., s. 182 - 193.]
3% HELESIC: Zdklady teorie..., s. 376.
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obchodného zakonnika®®'; zakon o obchodnych korporaciach viak neobsahuje samostatna

upravu likvidacie druzstva — na zruSenie a likvidaciu druZstva sa pouziju obecné ustanovenia
zakotvené v novom obc¢ianskom zakonniku o zruSeni pravnickej osoby ( § 168 a nasl. NOZ)
a likvidacii ( § 187 a nasl. NOZ).>”?

Po prevedeni vsetkych potrebnych ukonov likvidator v pozicii Statutdrneho orgéanu
druzstva bezodkladne zostavil ku ditu skoncenia likvidacie uctovna zavierku a predlozil ju
¢lenskej schodzi k schvéleniu spolo¢ne s konenou spravou o priebehu likvidacie a ndvrhom
na rozdelenie likvidaéného zostatku medzi &lenov druzstva.’® Likvidaénym zostatkom sa
pritom rozumel Cd¢isty majetkovy zostatok, ktory vyplynul z likvidacie, inymi slovami
majetkovy prebytok po odcitani vSetkych vydajov spojenych s likvidaciou a uspokojenim
pohl'adavok veritelov ( § 75 ods. 1 ObZ).*** Obecné vymedzenie likvidaéného zostatku
zostalo formulaéne zachované i v novom ob¢ianskom zakonniku ( § 187 ods. 1 NOZ).>*

Navrh na rozdelenie likvidacného zostatku musel byt v zmysle § 259 ods. 2 ObZ na
poziadanie predloZeny kazdému ¢&lenovi druzstva.’”® Toto opravnenie priamo saviselo
s pravom ¢lena druzstva navrhnat’ sudu, aby prehlésil uznesenie ¢lenskej schddze o rozdeleni
likvida¢ného zostatku za neplatné ( § 259 ods. 4 ObZ v nadviznosti na § 75 ods. 2 ObZ).
Zékon vyzadoval splnenie troch podmienok: prvou bolo podanie navrhu v objektivnej lehote
troch mesiacov odo dna konania prislusSného zasadania ¢lenskej schodze, druhou bol zavazny
rozpor napadaného uznesenia s pravnymi predpismi alebo stanovami, a tretou bola aktivna
legitimacia Zalobcu (tu mal kazdy ¢len druzstva ainé opravnené osoby — napr. tichy
spolo¢nik, veritel' druzstva, ¢i byvaly &len).’”” V pripade, Ze sud vyhovel navrhu, rozhodol aj
orozdeleni likvidacného zostatku, priCom obchodny =zakonnik zakazoval rozdelenie
likvidaéného zostatku do pravoplatného rozhodnutia sudu, respektive do marneho uplynutia
trojmesacnej lehoty na podanie takéhoto navrhu.’®® Zakon o obchodnych korporaciach novo

v ustanoveni § 205 ods. 2 NOZ stanovuje, Ze navrh na pozitie likvidacného zostatku spolo¢ne

%' Po novom sa zavadza pojem likvidatna podstata ( § 187 ods. 1 NOZ), ktory v pripade druzstva predstavuje
majetok druZstva po jeho pravoplatnom zruseni. Dalsiu vyznamni zmenu mozno najst v tprave § 208 NOZ,
podl'a ktorej o obnoveni likvidacie v dosledku zistenia nelikvidovaného majetku pravnickej osoby este pred jej
vymazom z obchodného registra nerozhoduje std, ale samotna pravnicka osoba. [ELIAS a kol.: Novy obcansky
zdkonik..., s. 140.]

392 Tamze, s. 139.

% Helesic povazoval v ¢ase G&innosti obchodného zakonnika za isty rozpor v pravnej Uprave fakt, Ze
ustanovenie § 259 ods. 2 ObZ formulovalo iba povinnost' ¢lenskej schddze prerokovat predmetny navrh
likvidatora, zatial’ ¢o § 259 ods. 4 ObZ uz pocital s tym, Ze ¢lenska schddza navrh nielen prerokovala, ale prijala
k nemu i uznesenie. [HELESIC: Zdklady teorie..., s. 378.]

3% ELIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 459.

395 ELIAS a kol.: Novy obcansky zdkonik..., s. 139.

3% ELIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 459.

7 Tamze, s. 439.

3% HELESIC: Zdklady teorie..., s. 378.
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s d’al§imi finalnymi dokumentmi likvidacie predklada likvidator nielen k schvaleniu tomu, kto
ho povolal do funkcie (ked’Ze likvidatora mdéze menovat’ bud’ prislusny orgén prévnicke;j
osoby podl'a § 189 ods. 1 NOZ, alebo sud v zmysle § 191 ods. 1 NOZ), ale na vedomie
1 najvysSiemu orgdnu obchodnej korporacie ( § 94 ods. 1 ZOK), ¢o jednotlivym c¢lenom
druzstva prostrednictvom &lenskej schdodze umozni, aby pruzne reagovali’” ak nesuhlasia
s navrhom na pouzitie likvidaéného zostatku.>"

V zmysle zékonnej upravy v obchodnom zikonniku sa mal zostatkovy majetok
druzstva rozdelit’ medzi ¢lenov druzstva sposobom ur¢enym v stanovach; ak vSak stanovy
tieto pravidla neobsahovali, postupovalo sa v sulade s § 259 ods. 3 ObZ a ¢lenom sa vyplatila
splatena Gast ich &lenského vkladu.’'' Ak likvidadny zostatok stacil len pre vyplatenie
splatenych c¢lenskych vkladov, vyplatili sa len tieto vklady; pokial’ jeho vyska nepostacovala
k vyplate vSetkych splatenych clenskych vkladov alebo ich splatenych casti, v takom pripade
sa vyplatili len v pomernej vyske.’'? Pokial’ lenovia vloZili do druZstva nepetiazny vklad,
pouzilo sa na vratenie nepenaznych vkladov primerane ustanovenie § 234 ods. 1 a2 ObZ
o vyplate vyrovnacieho podielu. ZvySok likvidacného zostatku sa rozdelil medzi ¢lenov
druzstva, ktorych ¢&lenstvo trvalo aspoii jeden rok®"; ak stanovy opit neurcovali inak,
rozdelenie sa uskuto€nilo podl'a rozsahu akym sa ¢lenovia druzstva podiel’ali svojimi vkladmi
na zdkladnom kapitale druzstva.*'*

Podrobnd tUprava podielu na likvidatnom zostatku sa v novej Uprave nachadza

v prevazne dispozitivnych ustanoveniach § 37 az 39 ZOK s mens§imi zmenami oproti Gprave

v obchodnom zakonniku. Na vypocet likvidacného =zostatku sa primerane aplikujua

% Do tvahy pripada navrh na vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze o schvaleni navrhu na pouZitie
likvidaéného zostatku v zmysle § 663 ZOK. Zakon o obchodnych korporaciach ani obciansky zakonnik vSak
neupravuju ziaden spdsob, ktorym by sa ¢len druzstva mohol domahat’ zmeny rozhodnutia o schvaleni navrhu na
pouzitie likvidaéného zostatku v pripade, Ze o schvaleni nerozhoduje ¢lenska schddza ale prislusny sad.

310 ELIAS a kol.: Novy obcansky zdkonik..., s. 140.

31" HeleSic sa v Gase G&innosti obchodného zikonniku domnieval, Ze toto ustanovenie postihovalo nielen
zakladny clensky vklad, ale i d’alSie ¢lenské vklady ¢lenov druzstva, nevztahovalo sa vSak na d’alSiu majetkovu
Gcast’. [V podrobnostiach vid: HELESIC: Zdklady teorie..., s. 378.]

312 Obchodny zakonnik na zaklade § 75 ods. 3 ObZ striktne zakazoval poskytnutie plnenia ¢lenom druzstva
z titulu ich prava na podiel na likvidaénom zostatku (vratane zaloh) skor nez boli uspokojené naroky vsetkych
znamych veritelov druzstva, ktori v¢as prihlasili do likvidacie svoje pohladavky; v zmysle § 75 ods. 4 ObZ
zakon dokonca stanovoval povinnost poskytnat doposial neuspokojenym veritelom pred rozdelenim
likvida¢ného zostatku zodpovedajucu istotu. [ELIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 459.]

313 Dvorak povazoval tito upravu v obchodnom zakonniku za protitstavnii, ked’ze boli z naroku na zostavajucu
Cast’ likvidacného zostatku niektori ¢lenovia podla jeho nazoru bez zavazného dovodu vyltéeni, ¢im vznikala
nedévodna nerovnost’ pred zakonom. [DVORAK: Druzstevni pravo..., s. 187.] Helesic na rozdiel od Dvoraka
nevidel v predmetnej Gprave zrejma diskriminaciu rozporna s pravnym poriadkom, a skor sa priklanal k nazoru,
ze Clenovia s krat§$im nez rofnym clenstvom v druzstve nemohli prispiet rovnakou mierou k udrZaniu
a obohateniu majetku druzstva ako dlhodobi ¢lenovia, a preto nemali narok na podiel na tomto majetku druzstva.
[HELESIC: Zdklady teorie..., s. 379.]

314 Tamze, s. 378.
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ustanovenia o vySke podielu v obchodnej korporacii, priCom sa prednostne zohladnuju
¢lenovia druzstva s vkladovou povinnostou (v pripade nedostacujiicej vysky likvidaéného
zostatku sa tito ¢lenovia na flom podielajii pomerne).’"> Zvy3ok sa po ich uspokojeni rozdeli
rovnym dielom medzi ostatnych ¢lenov druzstva (bez vkladovej povinnosti), a ak i po tomto
deleni zostane nejaké ciastka likvidaéného zostatku, rozdeli sa rovnym dielom medzi
vietkych ¢lenov druzstva; novéa uprava teda odstrafiuje prednostny narok zalozeny na dizke
trvania ¢lenského vzt'ahu. Dopliiuje sa povinnost’ likvidatora vyplatit' likvidany zostatok
bezodkladne po schvéleni nadvrhu na jeho pouzitie; pricom sa likvidaény zostatok vyplaca
v peniazoch, pokial’ nie je dohodou &lenov alebo stanovami uréené inak.*'

Zaverom mozno k jednotlivym majetkovym pravam a povinnostiam ¢lena dodat’, ze
ich zdkonné vymedzenie je zaloZené primarne na dispozitivnosti Upravy v stanovach, ¢o by
mali druzstvd vyuzit' v prospech svojich c¢lenov. Ocenujem zavedenie pravidiel pre
zvySovanie a znizovanie zakladného clenského vkladu, rovnako tak vypustenie dalSej
majetkovej casti Clena druzstva, ¢o by malo priniest’ sprehl’adnenie majetkovych podielov
v druzstve. Zakon o obchodnych korporacidch vhodne umoziuje vnasat nepeitazné vklady do
druzstva spocivajuce v prevedeni prac alebo v poskytnuti sluzieb, ktoré st nepochybne uzko
prepojené s povahou samotného druzstva a ich doterajsi zdkaz bol podla moéjho nazoru vo
vztahu k druzstvdm prehnany. Pozitivne hodnotim inovo zavedeny spOsob urCenia
vyrovnacieho podielu, ktory sa nateraz bude opravnene odvijat’ od miery kapitalovej Gcasti

kazdého ¢lena v druzstve.

3.2 Jednotlivé nemajetkové prava a povinnosti ¢lena druZstva
3.2.1 Actio pro socio — ¢lenska Zaloba

V stvislosti s problematikou nadhrady Skody sposobenej druzstvu pri vykone funkcie
samotnym c¢lenom organu druzstva obchodny zakonnik na zdklade § 243a ods. 1 ObZ
opravinoval kazdého Clena druzstva k podaniu Zaloby proti ¢lenovi predstavenstva alebo iného
organu druzstva, ktory sa podiel'al na riadeni druzstva, ¢i jeho organizacnej zlozky. Toto

ustanovenie vyznamne posiliiovalo najméd postavenie radovych ¢lenov druzstva, a zaroven

315 zakon o obchodnych korporacidch osobitne pre bytové druzstvo uréuje v § 756, ze podiel &lena na
likvidaénom zostatku sa rovna splnenej vkladovej povinnosti k ¢lenskému vkladu a vyplaca sa v peniazoch. Ak
stanovy neur€ia inak, rozdelia sa pripadné zostatkové prostriedky po prvotnom uspokojeni prav vsetkych ¢lenov
rovnym dielom. [CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zikon o obchodnich korporacich..., s. 966.] Pre socialne
druzstvo plati rovnaky spdsob urcenia podielu na likvidaénom zostatku ( § 771 ZOK), zékon vsak Specialne
stanovuje, Ze pripadné zostatkové prostriedky po uspokojeni ¢lenov mozu na zaklade suhlasu ¢lenskej schodze
pripadnat’ inému socialnemu druzstvu, resp. obci, v ktorej mé zanikajice socialne druzstvo svoje sidlo ( § 772
Z0OK). [Tamze, s. 975.]

31 HAVEL: Zdikon o obchodnich korporacich..., s. 43 - 44.
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redukovalo moznost, ze by niektori ¢lenovia organov druzstva zneuzili svoje postavenie
k tomu aby si druzstvo vo¢i nim ndhradu spdsobenej Skody neuplatiiovalo. Zabranit
radovému ¢lenovi druzstva vo vyuziti tohto opravnenia mohlo len predstavenstvo, ak Skodu
v . v . ’ v o x S v 1
samo uz vymahalo; to viak neplatilo v pripade, Ze ¢len svoju Zalobu uz podal.*"’
Nova tUprava prebera institut clenskej Zaloby v mierne modifikovanej podobe. Clen
v ’ . , ’ r v 318 . ’ ’ . )
druzstva v konani vystupuje ako zdkonny zastupca druZstva’ ", aje opravneny viest za

druzstvo inasledny vykon siidneho rozhodnutia ( § 584 ods. 1 ZOK).*"

Vylucuje sa pravo
¢lena podat’ takuto zalobu v pripade, ze doslo k mimosudnemu zmluvnému vyrovnaniu
sposobenej Skody ( § 584 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 ZOK); v zdujme ochrany c¢lenov
1 druzstva pred denunciacnymi zalobami sa taktiez zavadza povinnost informovat’ kontroln

komisiu®*” respektive predstavenstvo pred samotnym uplatnenim tohto prava ( § 585 ZOK).**!

3.2.2 Uckast’ na riadeni a kontrole &innosti druZstva

Pravo ¢lena druzstva zucastiovat’ sa na riadeni a kontrole druzstva zahfiia jednak
spolurozhodovanie v ramei pdsobnosti organov druzstva®?, taktiez individualne uplatiiovanie
navrhov a pripomienok k ¢innosti druzstva ajeho organov (mimo zasadania organov
druzstva), a rovnako prdvo volit a byt voleny do organov druzstva. Utast ¢lena na riadeni
a rozhodovani ma byt zasadne rovna a vyhradena len lenom druZstva.**

Clen druzstva méa pravo zOlastnit sa Clenskej schddze, vystupovat na nej
a spolurozhodovat’ hlasovanim v otdzkach, ktoré su na jej programe (zrovn. § 240 ObZ).
Tento komponent &lenského vztahu je nepochybne osobnym pravom &lena®**, a ten nemdze
byt’ tohto prava proti svojej voli zbaveny (s vynimkou situdcie, kedy by jednal na ¢lenske;j

schddzi sposobom mariacim priebeh jej zasadania). Pravne predpisy nevyvodzuju, ze by

37 PEKAREK, STENGLOVA. In STENGLOVA (ed): Obchodni zdkonik: komentdr-.., s. 878.

318V zmysle uznesenia Nejvyssiho soudu CR zo dia 20.09.2011, sp. zn. 29 Cdo 2684/2011, bol &len druzstva
zakonnym zastupcom druzstva len za predpokladu, Ze jeho Zaloba na nahradu $kody smerovala proti osobe
vymedzenej v ustanoveni § 243a ObZ; voéi inym osobam musel mat’ pre podanie takejto zaloby od druzstva
splnomocnenie.

319 CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 824.

320" Ak kontrolna komisia nebola v druZstve zriadena, moze ¢len druZstva priamo podat’ svoj navrh bez toho aby
informoval iny organ druzstva. [MARCHAL. In BELOHLAVEK (ed): Komentdi k zdikonu o obchodnich
korporacich..., s. 2336.]

1 'HAVEL: Zdikon o obchodnich korporacich...,s. 217.

322V pripade pogetne velkych druzstiev, kde by tcast’ ¢lenov na rozhodovani bola spravidla celkom formélna,
byva uprednostiiované zhromazdenie delegatov ( § 239 ods. 7 ObZ v zrovnani s § 669 az 704 ZOK). [K
zhromazdeniu delegatov podrobne vid: LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK (ed): Komentdr
k zakonu o obchodnich korporacich..., s. 2430 - 2486.]

333 HELESIC: Zdklady teorie..., s. 143 - 144.

324 g ueinnostou novely obchodného zakonnika &. 370/2000 Sb. mohol ¢len toto osobné pravo vykonavat
v zmysle § 240 ods. 2 ObZ i v zastipeni na zaklade plnej moci. [PEKAREK, STENGLOVA. In STENGLOVA
(ed): Obchodni zdakonik: komentar..., s. 871.]
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tomuto pravu Clena zodpovedala sti¢asne povinnost’ uc€asti na riadeni druzstva, stanovy vsak
mozu tato povinnost upravovat. V kazdom pripade ide minimélne o moralnu povinnost,
ktorej plnenie je i v zaujme kazdého ¢lena druzstva.**® Zakon o obchodnych korporéciach tato
upravu spresiiuje, zarucuje sa stanovami neobmedziteIné pravo ucasti ¢lenov na Clenskej
schddzi a pravo na Gcast’ v zastapeni (§ 635 ZOK).**°

Zo zasad rovnosti ¢lenov druzstva a druzZstevnej demokracie vychadza tradi¢ny princip
druzstevného prava, podl'a ktorého nélezi jednému ¢lenovi druZstva pri hlasovani na ¢lenskej
schddzi jeden hlas, stanovy vSak mohli v ¢ase ucinnosti obchodného zakonnika priznavat
niektorym &lenov i va&si pocet hlasov®”’; vynimkou viak boli niektoré zalezitosti zasadného
vyznamu pre existenciu a ¢innost’ druzstva ( § 240 ods. 1 ObZ).**® Princip ,.jeden &len, jeden
hlas* zostava primdrne zachovany ( § 650 ods. 1 ZOK), s ohl'adom na zdvazné zasahy do
majetkovych pomerov druzstva sa zakotvuje v ustanoveni § 650 ods. 2 ZOK taxativne
vymedzeny kataldog rozhodovani Clenskej schodze, pri ktorych ma ¢len vzdy jeden hlas, bez
ohladu na odchylnu upravu v stanovach.*” Dopliiuju sa i pripady tzv. sistacie hlasovacieho
prava, kedy ¢len osobne alebo v zastupeni a osoby s nim jednajtice v zhode nesmua vykondvat’
svoje hlasovacie pravo ( § 660 az 662 ZOK). Nedostatkom druzstevnej Upravy zostava nijak
neobmedzena moznost’ priznania viacerych hlasov pre Clena (napriklad v tom smere, ze by
s ohl'adom na princip rovnosti ¢lenov museli mat’ ¢lenovia s rovnakou majetkovou tcast'ou
v druzstve rovnaky pocet hlasov); ako jediné korektivum bezpravia pripadd do tuvahy
hradisko dobrych mravov.**

Za ucelom zaistenia ochrany prav druzstva a jeho Clenov pred protipravnym postupom
¢lenov majucich vicsinu hlasov na ¢lenskej schddzi néalezi kazdému ¢lenovi druZstva pravo
podat’ nédvrh na sudny prieskum platnosti uznesenia ¢lenskej schodze ( § 242 ObZ v spojeni s
§ 131 ObZ, resp. § 663 ZOK v spojeni s § 258 az 261 NOZ). Obchodny zédkonnik stanovoval
Styri podmienky nevyhnutné pre prehldsenie uznesenia za neplatné. Prvou podmienkou bol
rozpor uznesenia s pravnymi predpismi alebo stanovami. Druhou bol vcasny protest

navrhovatela formou podania namietky proti prijatému uzneseniu — namietku bolo mozné

3% HELESIC: Zdklady teorie..., s. 143.

326 HAVEL: Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 242.

327V praxi nastavali situacie, kedy &len druZstva, ktory vniesol do druzstva okrem zakladného &lenského vkladu
i d’al§ie prostriedky, mal stanovami priznana vacsiu vahu svojho hlasu na &lenskej schodzi. [HELESIC: Zdklady
teorie..., s. 143 - 144.]

328 PEKAREK, STENGLOVA. In STENGLOVA (ed): Obchodni zdkonik: komentdr-.., s. 870.

329" 7akon osobitne stanovuje v ustanoveni § 755 ZOK pravidlo ,jeden &len - jeden hlas* pre bytové druZstvo, na
ktoré sa § 650 ods. 1 nepouzije. Pre socidlne druzstvo su taktiez osobitne stanovené pravidla pre vazenie hlasov
¢lenov na ¢lenskej schdodzi ( § 769 ZOK).

30 CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich...,s. 876 - 877.
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vzniest’ priamo na ¢lenskej schodzi alebo do jedného mesiaca po jej skonceni; pokial’ vSak
Clenskd schodza nebola riadne zvolana, postacovalo ozndmenie namietky predstavenstvu
druzstva do jedného mesiaca odkedy sa Clen o jej konani dozvedel, najneskor vSak do jedného
roku od konania predmetnej Clenskej schodze. Tretou podmienkou bolo vEasné podanie
navrhu na stdne vyslovenie neplatnosti uznesenia v objektivnej lehote jedného mesiaca od
zaprotokolovania alebo ozndmenia namietky; ak bolo dovodom podania navrhu, Ze ¢lenska
schddza tvrdené uznesenie neprijala pretoze o nom nehlasovala, alebo obsah uznesenia
nezodpovedal prijatému uzneseniu, mal ¢len k dispozicii subjektivnu lehotu jedného mesiaca
odkedy sa o tvrdenom uzneseni dozvedel, najneskdr vSak do jedného roku odo dia tvrdeného
konania clenskej schddze. A Stvrtou podmienkou bola existencia aktivnej legitimacie

navrhovatela k podaniu navrhu, ktora mal vyluéne ¢len druzstva.*'

V praxi vSak pri
posudzovani platnosti jednotlivych uzneseni vznikali mnohé vykladové spory, o com svedci
bohaté stidna judikatura.**?

Zakon o obchodnych korporaciach neprebera predoslu Upravu neplatnosti uznesenia
Clenskej schodze, ale formou normativneho odkazu ( § 663 ods. 1 ZOK) odkazuje na aplikaciu
predpisov nového obcianskeho zdkonnika o neplatnosti rozhodnutia organu spolku ( § 258 az
261 NOZ). Po vecnej stranke sa v porovnani s predoSlou upravou menia podmienky
prehldsenia neplatnosti len ¢iasto¢ne. Zékladnou podmienkou je nad’alej rozpor uznesenia
¢lenskej schodze s pravnymi predpismi, stanovami, a novo i s dobrymi mravmi ( § 663 ods. 5
ZOK). Neprebera sa povinnost’ ¢lena vniest’ ndmietku voc¢i predmetnému uzneseniu ¢lenskej
schodze, ktora zbytocne formalizovala cely proces. Nova tUprava taktiez s ohl'adom na
nepomernu kratkost’ predlzuje subjektivnu prekluzivnu lehotu na podanie navrhu k sudu na tri
mesiace odo dna, kedy sa navrhovatel’ o uzneseni dozvedel alebo mohol dozvediet’; najneskor
vSak moze byt podany v objektivnej lehote jedného roku od prijatia predmetného uznesenia (
§ 259 NOZ). To plati 1 pre uznesenie prijaté per rollam ( § 663 ods. 1 ZOK), a obdobne
v zmysle § 663 ods. 4 ZOK aj pre uznesenie prijaté na zaklade Ciastkovych ¢lenskych schddzi
(s tym rozdielom, Ze lehota pre uplatnenie prava poc¢ina bezat odo dnia konania poslednej
&iastkovej schodze).*>
Zakon o obchodnych korporaciach na rozdiel od obecnej upravy neplatnosti

rozhodnutia spolku priznava aktivnu legitimaciu pre podanie navrhu vylu¢ne ¢lenom druzstva

a popripade i likvidatorovi ( § 663 ods. 1 ZOK v zrovnani s § 258 NOZ). Novy obc¢iansky

31 ELIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 437 - 438.

332 [K judikatire ¢eskych siidov vo vztahu k neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze podrobne vid: MARCHAL,
ROZEHNAL. In BELOHLAVEK (ed): Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich..., s. 2403 - 2425.]

333 CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 887- 893.
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zakonnik 1 na druzstva vztahuje pripady, kedy neplatnost’ rozhodnutia sad nevyslovi aj ked’
navrh bude dévodnym ( § 260 NOZ). Za predpokladu, Ze sid skonStatuje zdvazné porusenie
zakladného clenského prava ¢lena druzstva ( § 575 ods. 1 ZOK), ma ¢len pravo na primerané
zadostucinenie ( § 261 ods. 1 NOZ), 1 ked’ sid navrhu nevyhovie z dévodov uvedenych v §
260 NOZ.>*

Clenovi druzstva prislicha tiez pravo podavat navrhy a pripomienky k &innosti
organov druzstva a k praci jednotlivych funkcionarov, a méa narok na odpoved’ prislusného
organu druzstva ako bolo s jeho namietkou nalozené. Zo zakona je pre ¢lena najvhodnejSie
smerovat’ svoje staznosti kontrolnej komisii druzstva, kedze to priamo spadd do jej
kompetencie ( § 244 ods. 1 ObZ, resp. § 715 ods. 1 ZOK).**

Kazdy ¢len druzstva ma pravo volit’ zastupcov do organov druZstva a za predpokladu,
7e sam spiha predpoklady pre vykon funkcie uréené zdkonom a stanovami>®, moZe
kandidovat’ do druzstevnych organov ( § 238 ods. 1 ObZ, resp. § 630 ZOK). Z titulu zvolenia
&lena do organu druZstva mu vznikd povinnost’ osobne zverenu funkciu vykonavat.**’ Clen
organu druzstva je povinny vykondvat funkciu s odbornou starostlivostou v zmysle
ustanovenia § 243 ods. 8 ObZ v nadviznosti na § 194 ods.5 ObZ (resp. § 51 ods. 1 ZOK
v nadviznosti na § 159 ods. 1 NOZ); pri nedodrzani tejto povinnosti maju radovi Clenovia
druzstva pravo podat’ &lenskd Zalobu ( § 243a ObZ, resp. § 584 ZOK).**®

Tak ako v pripade obchodnych spolocnosti, aj pre ¢lenov druzstva vykonavajlcich
funkciu niektorého z organov druzstva platil obchodnym zdkonnikom stanoveny zékaz
konkurencného jednania ( § 249 ObZ). Pomerne nejasnou vSak zostavala otdzka vykladu
druhej vety prisluSnej zdkonnej dikcie, ktora umoznovala odchylnu Upravu rozsahu zdkazu
konkurencie v stanovach.™ V tejto savislosti je tiez nutné uviest, Ze obchodny zikonnik
nestanovoval povinnost’ zdrzat’” sa konkuren¢ného jednania voc¢i druzstvu aj pre radovych
&lenov druzstva — teoreticky tak mohli uréit’ stanovy.**® Zakon o obchodnych korporaciach
prinasa sprisnenie rozsahu zadkazu konkurencie, pricom ponechdva stanovam urcenie d’alSich
obmedzeni (prislusnt tpravu mozno najst’ v § 710 a 711 pre ¢lenov predstavenstva a v § 722

ZOK pre ¢lenov kontrolnej komisie). Zmyslom tejto zmeny je donutit’ clenov predstavenstva

34 Tamze.

3% HELESIC: Zdklady teorie..., s. 143.

336 Bliz§iu proceduru zostavovania kandidatky pre volby do organov druZstva a volby samotnej by mali
upravovat’ stanovy alebo volebny poriadok druzstva. [CAP. In HEIDA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich...,
s. 636.]

337 HELESIC: Zdklady teorie..., s. 143 - 145.

338 CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 824.

339 PEKAREK, STENGLOVA. In STENGLOVA (ed): Obchodni zdkonik: komentdr-.., s. 885.

30 VECERKOVA a kol.: MERITUM - Obchodni pravo..., s. 616.
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a kontrolnej komisie k vys$Sej miere lojality k subjektom, o ktorych zalezitosti sa maju
starat’.>"!

Za samostatni zlozku clenského vztahu byva oznaCovand osobnd ucast clena na
Cinnosti druzstva, ktord predstavuje vyrazne diferenciacny znak odliSujici druzstvo od
obchodnych spoloénosti. Clen druZstva mé pravo a su¢asne povinnost’ osobne sa podielat’ na
¢innosti druZstva, pricom sposob realizovania tohto vztahu ¢lenom druZstva je plne zavisly na

predmete ¢innosti druzstva, a byva konkrétne formulovany v stanovéach druzstva.’*

3.2.3 Povinnost’ dodrZiavat’ stanovy a rozhodnutia organov druzstva

Zatial' co obchodny zdkonnik neupravoval jednotne nemajetkové povinnosti Clena
druzstva, zdkon o obchodnych korporaciach uz obsahuje deklaratorny vypocet zékladnych
povinnosti nemajetkovej povahy, ktoré¢ je ¢len druzstva povinny dodrziavat, aj ked’ s nimi
nesuhlasi — st to povinnost dodrziavat’ stanovy a povinnost' dodrzZiavat’ rozhodnutia organov
druzstva ( § 575 ods. 2 ZOK). Radovy ¢len druzstva je teda povinny dodrziavat’ najméi
ustanovenia stanov tykajucich sa zakladného ¢lenského vkladu (pripadne vstupného vkladu,
dalsieho ¢lenského vkladu alebo doplatkov), predmetu, sposobu a lehoty splacania vkladov,
pravidiel rozhodovania ¢lenskej schodze, podmienok vzniku Elenstva v druZstve, prava na
podiel na zisku, uhradzovacej povinnosti, druzstevného podielu, financnej asistencie,
pravidiel pre vystupenie a vylucenie Clena z druZstva, pravidiel pre iné sposoby zéaniku
Clenstva v druzstve, spdsobu urcenia a splatnosti vyrovnacieho podielu, a dalSich prav
a povinnosti ¢lena druzstva. Z hl'adiska rozhodnuti orgdnov druzstva su pre Clena zdvidzné
jednotlivé rozhodnutia uc¢inené v rameci ich zdkonnej pdsobnosti — teda rozhodnutia Clenskej
schodze ( § 239 ods. 4 a 5 ObZ, resp. § 656 ZOK), predstavenstva ( § 243 ods. 1 a 3 ObZ,
resp. § 706 a 707 ZOK) a kontrolnej komisie ( § 244 ods. 1 a2 ObZ, resp. § 715 ods. 1 a 716
ods. 1 ZOK).**

3.2.4 Pravo na informacie (zoznam ¢lenov)
Podla § 228 ObZ, resp. § 580 ods. 1 ZOK, je druzstvo povinné viest' zoznam vSetkych
svojich c¢lenov, ked’ze Clenovia druZstva sa nezapisuju do obchodného registra. Vedenim

zoznamu je poverené predstavenstvo, pokial stanovy neurcuju iny organ druzstva. Obchodny

3 HAVEL: Zdikon o obchodnich korporacich..., s. 247.

2 Vo vyrobnych ainych pracovnych druzstvach ide najmi o uplatnenie pracovnej sily &lena druzstva,
u spotrebného druzstva o nakup tovaru v jeho predajni, a v pripade bytového druzstva o byvanie v druzstevnom
byte. [HELESIC: Zdklady teorie..., s. 144.]

3 CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 818 - 819.
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zakonnik vyzadoval, aby zoznam obsahoval urcité relevantné udaje a ich zmeny — konkrétne
obchodnu firmu alebo ndzov a sidlo pravnickej osoby, meno, priezvisko a bydlisko fyzicke;j
osoby, a vysku ¢lenského vkladu vratane vysky jeho splatenia; stanovy mohli urcit’ i d’alSie
zapisované skuto¢nosti.>** Ingtitat zoznamu &lenov sa do zakona o obchodnych korporaciach
preberéd z doterajSej upravy; v zaujme ochrany osobnych udajov sa vSak okruh evidovanych
dajov stanovuje taxativne’*> a medzi evidované tidaje sa zarad'uje aj defi a sposob vzniku
a zaniku Glenstva ( § 580 ods. 2 ZOK).**® Pomocou zoznamu ¢&lenov si druzstvo udrziava
prehl'ad o svojej aktualnej Clenskej zédkladni, pricom adresa v zozname Clenov sluzi ako
dorucovacia adresa pre pisomnosti zasielané Clenovi druzstvom — zaslanim predmetnej
pisomnosti si druzstvo splni svoju zakonnu povinnost’ oznamit’ dotknutému clenovi jej obsah.
V pripade zhody mien a adries je moZné na odliSenie pouZit' rok narodenia, ¢i relativne
uréenie veku ¢lena. Udaje evidované v zozname ¢lenov moZe druZstvo pouzivat’ len pre svoju
potrebu; za inym téelom len so sithlasom &lena, ktorého sa tykaju ( § 581 ods. 2 ZOK).**’
Clen druzstva mal vzmysle obchodného zikonnika pravo do celého zoznamu
nahliadat’ a Ziadat’ vydanie pisomného potvrdenia o svojom c¢lenstve a obsahu jeho zapisu; to

348 r
Nova

vSak platilo len ohl'adom udajov tykajuacich sa vylu¢ne jeho osoby ( § 228 ObZ).
uprava zachovava toto pravo c¢lena v neobmedzenom rozsahu; stanovy moézu upravit
povinnost’ thrady nékladov spojenych s vydanim potvrdenia ¢lenovi CastejSie nez raz za rok (
§ 581 ods. 1 ZOK). Upravuje sa i opravnenie ¢lena na opis zoznamu vsetkych clenov alebo
jeho casti na zaklade pisomnej ziadosti ( § 582 ods. 1 ZOK); byvaly ¢len druzstva ¢i jeho
pravny nastupca moéze nahliadat’ do prislusnej Casti zoznamu tykajucej sa jeho osoby aj po
ukonceni &lenstva ( § 583 ZOK).** Povinnosti druZstva viest zoznam &lenov koreSponduje
povinnost’ ¢lenov druzstva bezodkladne oznédmit’ a zodpovedajucim spdsobom dolozit’ kazda

zmenu dajov, ktoré sa v zozname &lenov eviduju ( § 580 ods. 3 ZOK).**

34 ELIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 418.

3 Iné udaje o &lenovi mdze druzstvo evidovat’ len s jeho sthlasom v zmysle zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaju. [HAVEL: Zakon o obchodnich korporacich..., s. 218.]

346 Ustanovenie § 580 ods. 2 pism. a) ZOK koresponduje s § 77 ods. 1 NOZ, podla ktorého pojem meno zahtiia
nielen osobné meno, ale i priezvisko. [MARCHAL. In BELOHLAVEK (ed): Komentdr k zdkonu o obchodnich
korporacich..., s. 2332.]

7 CILECEK. In STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 822.

¥ Do zoznamu ¢&lenov mohla v &ase u&innosti obchodného zédkonniku nahliadnut aj tretia osoba za
predpokladu, Ze preukazala pravny zaujem; ak predstavenstvo nahliadnutie nepovolilo, mala tretia osoba pravo
obratit’ sa na sud. [ELIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 418.]

9V zmysle § 582 ods. 2 ZOK méze nad’alej nahliadat’ do zoznamu ¢&lenov tretia osoba - novo postali
osvedgenie pravneho zaujmu, resp. uradne overeny pisomny sthlas Glena druzstva. [CILECEK. In
STENGLOVA (ed): Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 823.]

3 Tamze, s. 822 - 823.
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S pravom ¢lena na informécie koreSponduje i zédkonom o obchodnych korporaciach
novo zavedend povinnost' pre druzstvo zriadit' informacnu dosku ( § 562 ZOK),
prostrednictvom ktorej musi druzstvo ¢lenom poskytovat’ zdkonom stanovené informaécie,

’ . ) , - v , . 351
pripadne i d’alsie informécie uréené stanovami.”

3.2.5 Povinnosti pracovnej povahy

Obchodny zakonnik ( § 226 ods. 2 ObZ) i1 zdkon o obchodnych korporaciach ( § 579
ZOK) zakotvuju moznost’ podmienit’ stanovami c¢lenstvo v druzstve pracovmym vztahom
(resp. pomerom) k druzstvu. Ak je €lenstvo spojené s pracovnym vztahom (resp. pomerom)
k druzstvu®™?, ma ¢&len pravo na pracu v fiom, a sGlasne povinnost uzavriet s druZstvom
pracovni zmluvu; v stlade siiou musi v druZstve pracovat ama pravo na odmenu za
vykonant pracu vratane d’aldich pozitkov, ktoré su s vykonom prace v druZstve spojené.’”
Kazdé poskytnuté privilégium pre ¢lenov musi byt vzdy v stlade s pravnymi predpismi
a principmi dobrych mravov.***

Vo vztahu knovej Uprave jednotlivych nemajetkovych prav a povinnosti Clena
druzstva mozno zhrnut, Ze itato zlozka ¢lenského vztahu je zdkonom znacne ponechana
pripadnej odliSnej Gprave v stanovach druzstva. Za urcCity nedostatok ucinnej pravnej Gpravy
povazujem nedostatocnu zdkonnl garanciu, ze sa druzstvo neuchyli k pristupu neprimerane
zvyhodiujicemu majetnejSich ¢lenov druzstva tym, Ze im priznd vyssi poc€et hlasov na
¢lenskej schodzi pomerne k ich vy$s§im ¢lenskym vkladom spdsobom odporujucim dobrym

mravom; v tomto smere bude urcujuici vyvoj prislusnej sudnej judikattry.

3.3 Exkurz do slovenskej pravnej upravy ¢lenstva v druzstve

Ponatie druzstva v slovenskej pravnej uprave sa s oh'adom na spolo¢nu legislativnhu
minulost’ a ¢lenstvo oboch krajin v Eurdpskej Unii zdsadne neodliSuje od Ceskej pravnej
upravy ucinnej do 31.13.2013. Na Uzemi Slovenskej republiky je nad’alej ucinny federalny
obchodnopravny predpis, teda zadkon ¢. 513/1991 Zb., obchodny zdakonnik; pricom od novely
obchodného zdkonnika €. 657/2007 Z.z. sa vo vztahu k druZstvam kladie vy$s$i doraz na

samospravu (¢lenstvo organov druzstva je podmienené Clenstvom v druzstve). Do slovenske;j

B Tamze, s. 809.

352 Marchal v tejto suvislosti uvadza, Ze pracovny pomer &lena druZstva nie je obmedzeny len na druzstva, ktoré
nim podmienia vznik ¢lenstva v druzstve, ale prirodzene vznika iv druzstvach, kde tato podmienka nie je
obsiahnuta v stanovach; v takom pripade nema pripadny zanik pracovného pomeru za dosledok zanik ¢lenstva
v druzstve. [MARCHAL. In BELOHLAVEK (ed): Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich..., s. 2331.]

353 HELESIC: Druzstevni pravo v kostce..., s. 53.

3% ELIAS a kol.: Kurs obchodniho prava..., s. 419.
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pravnej upravy sa obdobne premietlo i Nariadenie o EDS vo forme zakona ¢. 91/2007 Z.z.,
o eurdpskom druzstve.> S ohladom na spoloéné znaky slovenskej i Geskej pravnej Gpravy
druzstiev sa v tejto Casti svojej prace zameriam vylune na zvyraznenie odli$nosti ¢lenstva
v druzstve v pojati slovenského obchodného zdkonnika v porovnani s ¢eskym obchodnym
zakonnikom, kedZe oba pdvodne totozné predpisy viac nez dve desatroCia podlichali
samostatnému legislativnemu vyvoju.

Do slovenského obchodného zdkonnika sa s u¢innostou od 1. februara 2007 dostal
pojem clensky podiel, ktory nahradil pojmy clenstvo a clenské prava a povinnosti. Clensky
podiel v zmysle ustanovenia § 223 ods. 2 SObZ predstavuje mieru Ucasti ¢lena na druzstve;
jeho vyska sa urcuje podl'a pomeru clenského vkladu k zakladnému imaniu druzstva, ak
stanovy neurcuju inak. Explicitne sa ustanovila moznost’ zakotvit’ v stanovach odlisnt vySku
zakladného clenského vkladu resp. vstupného vkladu pre ¢lenov druzstva, ato nielen pri
diferenciacii medzi pravnickymi osobami a fyzickymi osobami ( § 223 ods. 4 SObZ), ale
1medzi jednotlivymi ¢lenmi ( § 223 ods. 2 SObZ). Celkovy sucet menovitych hodnot
¢lenskych vkladov do druzstva sa vSak musi rovnat’ menovitej hodnote zakladného imania
druzstva. Za predpokladu, Zze zdkon osobitne nestanovuje inak, nesmie druzstvo vyplacat
svojim ¢lenom troky z &lenskych vkladov ( § 223 ods. 8 SObZ).**

Zékon dava v ustanoveni § 223 ods. 11 SObZ predstavenstvu druzstva Specidlnu
pravomoc poziadat’ ¢lena druzstva o preukazanie zdkonného pdvodu prostriedkov tvoriacich
jeho nepenazny clensky vklad. Ak predstavenstvo nedostane ziadne alebo nedostato¢ne
uspokojivé vysvetlenie od ¢lena druzstva, rozhodne o znizeni zakladného imania o
jeho €lensky vklad, ¢im tohto Clena zarovenn vylu¢i zradov ¢Elenov. V doésledku tejto
skutoCnosti sa bude aplikovat’ ustanovenie § 231 SObZ, ktoré opraviiuje ¢lena odvolat’ sa na
Clenski schodzu anasledne podat’ uréovaciu zalobu na neplatnost uznesenia Clenskej
schodze; urcenie Casu, poCas ktorého je Clen druzstva opravneny podat’ odvolanie (resp.
zalobu), nie je zdkonom stanovené. V zmysle § 223 ods. 6 SObZ sa za predmet nepenazného
vkladu do druzstva povazuju i podielnické listy vydané druzstvom podla zakona ¢. 42/1992
Zb., o transformdacii druzstiev. Na splnenie vkladovej povinnosti sa zapocitava ich menovita
hodnota, priCom sa na ocenenie tychto cennych papierov nepouzije metdda znaleckého

ohodnotenia ( § 59 ods. 3 SObZ).>’

3% PATAKYOVA, Maria. In OVECKOVA, Orga (ed). Obchodny zdkonnik: komentdr. 2. vydanie.
Bratislava: Iura Edition, 2008, s. 880 - 881.

336 Tamze, s. 886 - 888.

7 Tamze, s. 887 - 890.
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V porovnani s Ceskym obchodnym zékonnikom obsahuje slovensky obchodny
zakonnik podrobné pravidla pre zvysovanie a znizovanie zakladného imania druzstva ( § 223
ods. 9 az 11 SObZ). O zvyseni zédkladného imania mdze rozhodnut’ predstavenstvo druZstva
za predpokladu, Ze ho tym poveria stanovy druzstva alebo Clenska schodza; pritom musi byt’
urcena vyska zékladného imania. ZvySenie sa uskuto¢iiuje bud’ z Cistého zisku, alebo aj
zinych zdrojov vlastného imania druzstva, ak tieto zdroje nie st ucelovo viazané
v nedelitelnom fonde alebo v inych fondoch druzstva. Ugast’ &lenov druZstva na zvy$ovani
zakladného imania zavisi od vysky ich doterajSich vkladov; v stanovach mozno urcit’ aj iny
sposob ucasti. O znizeni zakladného imania a o pomernom znizeni ¢lenskych vkladov ¢lenov
druzstva moéze rozhodnit' cClenska schodza. Zakonnou podmienkou znizenia je jeho
nevyhnutnost’ na krytie straty druzstva, pricom tlto stratu nie je mozné kryt’ z inych zdrojov
vlastného imania druzstva. Druzstvo je taktiez povinné znizit’ svoje zakladné imanie o ¢lensky
vklad byvalého Clena, ak sa jeho dedi¢ (fyzickd osoba) alebo pravny nastupca (pravnicka
osoba) nestane lenom druZstva ( § 223 ods. 10 SObZ).**®

Urcitym sposobom sa odliSne vnima uhradzovacia povinnost — na rozdiel od Ceskej
pravnej upravy nie je v zmysle § 222 ods. 2 SObZ uhradzovacia povinnost’ ¢lena druzstva
limitovana nasobkom c¢lenského vkladu, ¢o vSak nevylucuje urenie jej maximalnej vysky
v stanovéch druzstva.*>’

Z hladiska obsadenia orgdnov druzstva slovensky obchodny zakonnik vylucuje
¢lenstvo neplnoletej fyzickej osoby v organe druzstva ( § 238 ods. 1 SObZ) — typicky
v pripade, kedy sa ¢lenom druzstva stala fyzickd osoba na zaklade pracovného vztahu
k druzstvu; moze vsak vykonavat’ vsetky ostatné ¢lenské prava a povinnosti. Zakon taktiez
v porovnani s &eskou upravou neSpecifikuje podmienky, ktoré musi spifiat’ zmocnenec
pravnickej osoby — &lena druzstva ( § 238 ods. 2 SObZ).**

V suvislosti s ¢lenskou zalobou ¢len slovenského druzstva na rozdiel od ¢eskej pravne;j
upravy nemoze Zalobu o nahradu Skody spdsobenej druzstvu podat’ proti ¢lenovi iného organu
ako predstavenstva druzstva ( § 251 SObZ). Urcitou zvlastnostou slovenskej upravy druzstiev
je 1 pravo clena druzstva podat v mene druzstva Zalobu o splatenie vkladu proti ¢lenovi

druzstva, ktory je v omesSkani so splatenim vkladu, ak Clenska schddza nerozhodla o jeho

38 Tamze.
%9 Tamze, s. 884.
369 Tamze, s. 914.
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vylaeni ( § 251 ods. 2 SObZ). Clen druZstva, ktory podal ¢lenskt Zalobu, viak musi znasat
pripadné trovy siidneho konania za druzstvo ( § 251 ods. 3 SObZ).*!

Uprava neplatnosti uznesenia clenskej schédze v slovenskom obchodnom zakonniku
nezakotvuje lehotu, pocas ktorej by bol ¢len druzstva opravneny podat’ navrh na vyslovenie
neplatnosti uznesenia ¢lenskej schddze v pripade, ze sa o jej konani v€as nedozvedel. ( § 242
SObZ); to vsak podl'a mdjho nézoru vyrazne oslabuje pravnu istotu druzstva.’®*

V porovnani s ¢eskou pravnou upravou slovensky obchodny zakonnik neviaze zdnik
¢lenstva v druzstve na dorucenie vyrozumenia o neuspesnej opakovanej drazbe v exeku¢nom
konani ( § 231 ods. 1 SObZ); navySe judikatira jasne formulovala zaver, ze stanovy nemdzu
urcit’ iny sposob zaniku Clenstva ako stanovuje zakon (R 57/1996). Slovenska zakonna uprava
taktieZ nestanovuje ¢lenovi druZstva pre podanie odvolania proti rozhodnutiu predstavenstva
o vyluceni z druzstva, ani pre podanie navrhu na prehlésenie rozhodnutia ¢lenskej schodze
o vyluceni z druzstva za neplatné, lehotu na uplatnenie tychto prav; zatial Co lehotu na
podanie odvolania mézu upravit’ stanovy, lehota na podanie navrhu na sud je prakticky
neobmedzend, ¢o je zdOovodnené zaruenim prava clena na jeho stdnu ochranu (R
15/1999).%%

Na rozdiel od Ceskej upravy sa podla § 233 ods. 3 SObZ vyrovnaci podiel Elena
druZzstva urcuje podla riadnej individualnej Gctovnej zavierky za Uctovné obdobie, ktoré
predchadza uctovnému obdobiu, v ktorom clenstvo zaniklo. V stlade s ustanovenim § 234
ods. 1 SObZ mo6zu stanovy druzstva ur€it’ iny spdsob vyrovnania ako v peniazoch, urceny
sposob viak musi byt v sulade s dobrymi mravmi.*®*

Na zéaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze sa slovenskd pravna Uprava
miestami snazila odstranit’ nestrodost druZstevnej upravy v povodnom zneni obchodného
zakonnika z doby jeho prijatia. I v slovenskom pravnom priestore by sa vSak s ohladom na

rychly spolocensky vyvoj malo uvazovat’ o doslednej novelizacii obchodného zakonnika, ¢i o

prijati nového uceleného obchodnopravneho predpisu podl'a vzoru ¢eskej normotvorby.

%1 Tamze, s. 935 - 937.
382 Tamze, s. 920.

383 Tamze, s. 905 - 906.
%% Tamze, s. 908 - 910.
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Z.aver

Druzstevnictvo bolo v ¢eskych i slovenskych podmienkach dlhodobo nedocefiované
v dosledku historického vyvoja druzstiev na naSom uzemi, ked’ze sa po roku 1948 zasadne
znehodnotil vyznam osobnej zloZzky ¢lenského vztahu. Po odstraneni negativnych dosledkov
socialistickej legislativy vSak postupne znovu nadobudalo poziciu rovnocenného
podnikatel'ského ¢i asociaéného subjektu, na ktoru ju staval stdoby obchodny zakonnik. S
ulohou druzstiev v spoloc¢nosti v neposlednom rade koreSponduje inadnarodna forma
druzstevnictva, ktora spolo¢ne s vnutrostatnou druzstevnou Upravou poskytuje subjektom
prava moznost zdruzovat sa za ucelom vzajomnej spoluprice v tejto osobitej forme
obchodnej korporacie.

Proklamovand dlhoro¢nd snaha o rekodifikaciu Ceského stkromného prava viedla
k ocakavaniam pravnych teoretikov i laickej verejnosti, ze dojde k posilneniu pozicie druzstva
a zavedeniu doslednej zakonnej Gpravy druzstevnych vztahov. Prijatim nového obc¢ianskeho
zakonnika, na ktory nadviazal zdkon o obchodnych korporaciach, vo vysledku dochadza
k odstraneniu nejasnej Upravy viacerych sukromnopravnych inStititov, o sa prejavuje
1 v normach regulujucich postavenie a ¢innost’ druzstva.

Vo svojej diplomovej praci som sa primarne zameral na analyzu kvality a obsahu
ucasti ¢lena v druzstve. S ohl'adom na prevedeny vyskum mozem zodpovedne konsStatovat’, ze
nova zédkonna uprava skvalitiluje postavenie Clena druzstva a vhodne kladie dbraz na
dispozitivnost’ v nadvdznosti na slobodnu voélu ¢lenov pri ur€ovani smerovania druzstva.
Rovnako je dolezité uviest, ze zdkon o obchodnych korporaciach odstrafiuje majoritnu
vacsinu vykladovo nejasnych prvkov ¢lenského vzt'ahu, pricom reSpektuje stdvajicu ustalenu
judikattru ¢eskych sudov a sucasne medzindrodné druzstevné zasady.

Z hladiska konkrétnych obsahovych a formulacnych zmien dotykajicich sa institutu
Clenstva v druzstve zdkon o obchodnych korpordcidach prindSa odstranenie neddévodnej
nerovnosti pri zakladani druzstva, kedy boli vo vyhodnejSom postaveni pravnické osoby
zakladajuce druZstvo neZz osoby fyzické; pojmovo dochadza k zavedeniu deklaratorneho
vypoctu clenskych prav a povinnosti, ¢im sa posiliiuje pozicia ¢lenskej schddze, ktord moze
znacne rozSirit obsahovi zlozku c¢lenstva v stanovach; daley ma nesporny vyznam
konstrukcia druzstevného podielu ako hnute'ného predmetu pravnych vztahov, pripustenie
moznosti jeho spoluvlastnictva a definovanie spoésobov dispozicie s nim; d’al§im priaznivym

aspektom je zakonna uprava spolo¢ného ¢lenstva manzelov v druzstve, ktoré v praxi Casto
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vyvolavalo zbyto¢né rodinné a pravne spory; a v neposlednom rade zakon prinasa posilnenie
ochrany ¢lena druzstva pri jeho vystipeni z druzstva pre nestihlas so zmenami stanov, ¢o bude
mat’ za dosledok vyraznejsiu obozretnost’ pri schvalovani nepopularnych opatreni v druzstve.
Pre jednotlivé prvky clenského vzt'ahu zdkon o obchodnych korporaciach zavadza pozitivne
obsahové zmeny najméd v suvislosti s vkladovou povinnostou a vyrovnacim podielom,
a obecne spresiiuje doposial’ interpretacne nejasné prvky d’alSich ¢lenskych prav a povinnosti.

Urcitd inSpirdciu pre mozné zmeny Vv Ceskej druZstevnej Uprave mozno najst
v platnom obchodnom zakonniku Slovenskej republiky. Zaujimavym prvkom ¢lenskej zaloby
je moznost’ podat’ na in¢ho ¢lena zalobu o splatenie ¢lenského vkladu, ¢im by sa mohla
vyraznejSie zvysit’ ochrana ¢lenov druzstva, ktori si riadne plnia svoju vkladovl povinnost’. K
zasadnému posilneniu postavenia ¢lena by mohlo dojst’ vypustenim lehoty na podanie zaloby
na neplatnost’ uznesenia c¢lenskej schddze druzstva v pripade, kedy sa ¢len o jej konani
nedozvedel v¢as podl'a vzoru slovenskej upravy; narastu kvality tohto prava c¢lena by vSak
automaticky zodpovedal pokles pravnej istoty vo vztahu k samotnému druzstvu.

Zaverom je nutné uviest, ze ibez ohladu na mozny d’al§i vyvoj pravnej Upravy
druzstiev v ¢eskom pravnom poriadku je sucasny pravny stav vyrazne priaznivejsi pre ¢lena
druZzstva nez v Case UCinnosti obchodného zakonnika. DoSlo k zdsadnému odstraneniu
neprehl'adnosti a nekomplexnosti pravnej Gpravy druzstiev, pricom sa zodpovedne prihliadalo
k zdverom dovodenym pravnou doktrinou irelevantnou judikatirou. Aj ked’ su nové
sukromnopravne predpisy uc¢inné len niekol’ko mesiacov, a ur¢ité aspekty ich obsahovej
stranky budi nesporne predmetom odbornej diskusie, spracovanie novej obecnej upravy
druzstva povazujem za vhodne zodpovedajuce sucCasnym spolocenskym i pravnym

podmienkam.
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uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo dita 15.02.2012, sp. zn. 29 Cdo 2145/2010
uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo dita 28.03.2012, sp. zn. 29 Cdo 136/2011
uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo diia 28.01.2014, sp. zn. 29 Cdo 2080/2012
rozsudok Vrchniho soudu v Prahe zo dna 10.03.2003, sp. zn. 14 Cmo 429/2003

Pravne predpisy

legislativa ES/EU: Natizeni Rady 1435/2003 zo dna 22. jula 2003, o statutu evropskeé
druzstevni spolenosti (SCE). Ur. vest. L 207, 18. augusta 2003,
s. 1 anasl.

aktualne znenie: usneseni piedsednictva CNR o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a
svobod jako sou¢asti ustavniho poradku Ceské republiky, uvefejnéné pod &. 2/1993
Sb.

aktudlne znenie: zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, v zneni neskorSich
predpisov

aktudlne znenie: zdkon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolven¢ni zakon), v zneni neskorsich predpisov

aktudlne znenie: zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v zneni neskorsich predpisov
aktudlne znenie: zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti
a druzstev, v zneni neskorsich predpisov

aktualne znenie: zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v zneni neskorSich
predpisov

aktudlne znenie: zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), v zneni neskorsich predpisov

historické znenie: zdkon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, v zneni zdkona ¢.

202/2012 Sb. u¢innom ku diiu 31. december 2013
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historické znenie: zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v zneni zakona ¢.

179/2013 Sb. ti¢innom ku diiu 31. december 2013
legislativa Slovenskej republiky: zdkon ¢. 513/1991 Zb., obchodny zdkonnik, v zneni

neskorsich predpisov
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Abstrakt

Tato diplomova praca pojedndva o pravach a povinnostiach ¢lena druzstva. Ked’ze sa
jedna o rozsiahlu oblast’ druzstevného préva, kladie sa doraz na ich vyvoj v suvislosti
s prijatim novych sikromnopravnych predpisov. Predmetom skiimania je zmena obsahu prav
a povinnosti ¢lenov druzstva a jej prejavy na kvalite ¢lenského vzt'ahu. Praca je Clenena do
troch kapitol. Prva kapitola spracovava obecné pojmové vychodiskd (teéria podnikania
formou zdruZovania osob, pravnicka osoba, druzstvo a jeho historicky vyvoj). Druhd kapitola
sa zameriava na vymedzenie Clenstva v druzstve (sposoby vzniku a zéniku Clenstva, ¢lensky
podiel a druzstevny podiel). Tretia kapitola rozobera jednotlivé majetkové a nemajetkoveé
prava apovinnosti c¢lena druzstva v pojati obchodného zakonnika anového zdkona
o obchodnych korporaciach, s poukazom na odlisny vyvoj slovenskej obchodnopravnej

upravy Clenstva v druzstve.

This thesis discusses the rights and obligations of the members of the cooperative.
Since it is a large area of cooperative law, the thesis focuses on their development in the
context of the adoption of new private — law statutes. The subject of research is concentrated
on the change of the content of the rights and obligations of members of the cooperative and
its manifestations on the quality of member relationship. The thesis is divided into three
chapters. The first chapter treats with the general conceptual assumptions (theory of business
association of persons, legal person, cooperative and its historical development). The second
chapter focuses on the definition of membership in a cooperative (methods of creation and
termination of membership, membership share and cooperative share). The third chapter
discusses the various material and non — material rights and obligations of the members of the
cooperative conceived of the commercial code and the new statute on commercial
corporations, with reference to the different development of Slovak commercial — law rules of

membership in a cooperative.
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