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Uvod

1.1 Uvod do problematiky, cile predklddané prdce

Cilem pedkladané disertai prace je analyzovat diskuse, které probihalyimez
levicovymi intelektualy v mezivatmém Ceskoslovensku a tykaly se problematiky
uplatreni socialistického realismu deskoslovenské kulta, gredevSim v literatie.
Duvodem pro toto zawieni se stala skuteost, Ze po roce 1989 nebyla vydana préace,
kterd by se touto tematikou ob&ijina souhrng zabyvala. ZvySeny zajem, ktery byl
vénovany socialistickému realismu zgeglistopadového rezimu (uz z prostéliwatu,

Ze se jednalo o jedinou schvalenou oficialni metoaglecké prace), jako by byl dnes
vyvazovan peziranim, jez se mohlo v obdobi kratce po listopadogevratu jevit jako
do jisté miry pochopitelné. Samotny pojem socigkst realismus dodnes imne
vzbuzovat spiSe negativni emoce v souvislosti @ jelekritickym propagovanim,
nasilnym prosazovanim v wiecké tvorl se stanovenim rigidnich hranic pro ni; je
nutné si nicméd pripustit, Ze je nedilnou soasti ,&jin“ ¢eské a slovenskeé kultury.
V poslednich letech se &y objevovat odborné publikace, které seénuji

z nemarxistickych pozi¢eskoslovenské kulte predevsim v obdobi po tGnoru 1948
atim i otdzce socialistického realismu. VySe uwédecharakteristika tohoto
diktovaného uréleckého sniru, ktery se stal synonymem pro Gtlak a nesvobodu
v kulture, ovSem plati pr&v pro pounorové obdobi. Ve 30. letech 20. stoleti by
socialisticky realismus v podminkach politické démazie a svobodné kultury pouze
jednim z mnoha utheckych sndra, které (kazdy svym nezamitelnym zmisobem)
ovliviiovaly a obohacovaly ugteckou tvorbu. Tehdy byl navic chapargkterymi
literarnimi teoretiky a kritiky (Befiich Vaclavek, Kurt Konrad) jako stn dostaténé
Siroky a ,bohaty”, aby se s nim mohla ztotoZaitla twirca na kulturni levici. A préay

! Vladimir MACURA, astny vk (a jiné studie o socialistické kuke), Praha 2008; Petr SAMAIGesta
otevena. Hledani socialistické literatury v kritice 5@t, Praha 2001; #i KNAPIK, Unor a kultura.
Sovtizace ¢eské kultury 1948-195@raha 2004; TYZV zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a
aktéi 1948-1956 Praha 2006; Michal BAUERdeologie a par¥: kodifikace ideologicko-estetické
normy vceskeé literatiie 50. let 20. stoletPraha 2009.
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toto krystalizovani socialistického realismeskoslovensku mezi dna valkami se
stalo hlavnim zdjmemipdkladané disertai prace.

V prabéhu vyzkumu jsem si stanovila zakladni okruhy otazek rEZz jsem se
snazila nalézt odp@di. Ze z&atku jsem se zagtila na stZejni a jiz zmignou otazku
uplatreni socialistického realismu deskoslovenské kulta, konkrété v literatue.
Inspiraci se tehdy stala publikace daslava Chvatika o Béithu Vaclavkovi® ktera
piinesla zékladni vhled do kulturni levicové scéngnezival@éném Ceskoslovensku
a pov¥domi o Vaclavkow kulturni politice uplaiované ve 30. letech ve skupiBlok,
stejre jako o jeho pojeti socialistického realismu. Zaginneg, jak byl novy unglecky
smér formulovan a definovan nejen Vaclavkem, ale iStlal vyraznymi kulturnimi
osobnostmi, které zasahovaly do kulttzpolitickych diskusi, v nichz iedkladaly
vlastni interpretace. V nich gasto objevoval nazor, Ze na zakigednoho programu je
nezbytné sjednotit mezivaieou kulturni levicovou scénu. S diskusemi o sosiilkém
realismu tak byla spojovana dalSi nekh@odstatna otdzka — je mozZné sjednotit
levicovou ,kulturni frontu“? A byla by tato jednotdadouci a inosna pro vyvoj
umelecké tvorby? Bylo vice nezZgme, Ze odpaxdi diskutujicich se budou lisit. Pokud
byl prosazovany nazor, Ze jednoticim pojitkei byt socialisticky realismus, nabizela
se pirozere dalSi otazka, zda se kulturni levice dokézalah@a) sjednotit préa¥ na
jeho zaklad. Byl socialisticky realismus programem dostateSirokym, aby se s nim
dokazala ztotoznit cela kulturni levice? A pokud menabizela se SirSi koncepce, ktera
mohla tento Ukol splnit? Mohl se takovym pojitketat paralelni ,konkuremi* smeér
socialistického realismu — surrealismus? Byla mod&zi stoupenci obou uvedenych
umeéleckych snéri spoluprace, nebo vzajemné odliSnosti musely zé&komést
k nevyhnutelnému rozkolu?

V diskusich o socialistickém realismu sasto objevoval neméndulezity
problém, ktery byl fcinou rozpoé mezi jednotlivymi levicovymi intelektualy.
Nejeden z nich si musel zodpokt nasledujici otazku:ipmu-li socialisticky realismus
za jedinou metodu své wecké prace, nebude to proéznamenat omezeni mé
umelecké svobody? Obavy byly podniceny takéicth v SSSR ve druhé polovir80.
let v souvislosti s represemi v oblasti politikkultury. Objevovaly se pochyby, zda je
kultura v SSSR opravdu svobodna. Situace na kiiltexici se zkomplikovala tim, Ze
kritika sowtskych pordria zatala byt ve druhé polovin30. let procést levicovych

2 Kvétoslav CHVATIK, Bedich Véaclavek a vyvoj marxistické estetiRyaha 1962.
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tvarci zcela nefipustnou. Argumenty dkterych edstaviteh byly oponenty
hodnoceny jako néfpatelné a z&ali verejné branit svobodu diskusi a vlastniho nazoru.
Diskuse o uplatni socialistického realismu tak byly vtomto obdatiprovazeny
otazkou svobody v setské aceskoslovenské kulta. Rozkol viadach kulturni levice
se z&al prohlubovat.

V souvislosti s vyse zmémymi otdzkami bylo pdeba analyzovat kulturni
politiku komunistické strany v uvedeném obdobi, ytezbdpowdét otazku, jakou
kulturni politiku strana ve skutrosti prosazovala. Ve své praci se nictndake
zabyvam pojetim kulturni politiky B. Vaclavka (uplavané ve skupihBlok) a S. K.
Neumanna (realizované vramci Lidové kultury) ve. 36tech. Jejich vzgjemné
porovnani pitom tvaii dalSicast prace. Podporovala KSadikalni Neumannovu linii,
kterou se z obavipd reakci levicové wejnosti obavala uvést v Zivot? Nebo ji spiSe
vyhovovala umiranéjSi Vaclavkova, jez se snazila nenaruSovat obtiZmnikajici
sjednocovani kulturni levice?

Cilem gredkladané prace je tak podat synteticky obraz ra&xivé levicové
kulturni scény ve siile vySe nastolenych otazek, na jejichz zaklagly vymezeny i
tematické okruhy. Zakladnim se staly diskuse oadistickém realismu, v nichz byly
prezentovany nazory, zda lze socialisticky realismuplatnit weskoslovenském
kulturnim prostedi, jestli nize byt programem pro celou kulturni levici a zdarba
v jeho duchu nebude znamenat omezenélecke, tarci prace. Otazky tykajici se
svobody umnidlecké tvorby, svobodné kultury se staly rééem diskusi ve sile
tehdejSich udalosti v Evrép Jednak to bylo nastoleni diktatury ¥mNecku, které
vyvolavalo obavy o osu@eskoslovenska, varovaldga zavedenim podobného rezimu
I u nads a ped omezovanim politickych a kulturnich svobod. Dalkut&nosti byla
situace v SSSR zejména ve druhé poloda. let, kdy se zaly objevovat pochybnosti
0 svobod tamni kultury. V reakci na omezovani diskusi kuifmi stalinisty u nas pak
nekteri levicovi intelektudlové upoztovali na nutnost zachovani svobodnych diskusi,
zaujimani vlastniho kritického nazoru k aktualnithizeam. Jetreba zdraznit i dalSi
tematicky okruh — problematiku sjednoceni kultutevice na zaklag jednotného
programu, jimzZ se stal boj proti fasSismu v oblaslitiky i kultury.

Prace popisuje situaci na levicové kulturni gcénobdobi mezivalného
Ceskoslovenska, oviemumhz klade na ficata léta, kdy se rozvinuly diskuse
o socialistickém realismu. Zabyva se kulturou naniiz tehdejsihaCeskoslovenska,
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piedevsim ovSenteskou kulturou. Pokud jsou v textu zZiovani slovensti usici,
spisovatelé, tak se jedna o ty, fktee zapojili do diskusi probihajicich na strankach
ceského tisku. Stav sétské kultury v uvedeném obdobi je popsan pouzepohopeni
souvislosti ve vztahu ke koncepci socialistickébalismu a situace ngeskoslovenské
levicoveé kulturni scéhv uvedeném obdobi, na kterowlmdéni v SSSR nemaly vliv.
Bylo jiz také uvedeno, Ze se pracénuje vyhrad® diskusim v oblasti literatury.
Okrajow je v praci zaznamenana diskuse tykajici se modermitvarného urni,
protoZze se to jevilo nutné v souvislosti s chanmakbeanim kulturni politiky

v uvedeném obdobi.

1.2 Charakteristika pramenti, metody prdce a jeji struktura

Jiz bylo uvedeno, Ze tématemegkladané disertai prace jsou diskuse, které
probihaly mezi jednotlivymi levicovymi intelektualy mezivaléném Ceskoslovensku
a wnovaly se vybranym okrufm problénii, mezi nimiz se Ugtdnim stala otazka
uplatreni nového urmdleckého smru — socialistického realismu - #eskoslovenské
kultuie, konkrétg literature. Analyzovat tyto probihajici diskuse a pokusitosgjich
interpretaci je hlavnim cilem této prace. Byly @y nasledujici levicové noviny
acasopisy, na jejichz strankach diskuse probihalyda lyly zaznamenany i ohlasy,
jaké ve veejnosti vyvolaly: U (¢asto uvadno jako U-Blok), Lidova kultura, Index,
Stedisko, Tvorba, Halé noving Rudé pravoPro tuto praci jsem vyuzila také vybory
kulturni a politické publicistiky jednotlivych lesovych osobnosti, které byly (bez

jedné vyjimky) knizi vydany pred rokem 1989 nebo vyboryslanki vztahujicich se

® Pro seznameni s Zurnalistickymiigpivky Vitézslava Nezvala jsou cenné dva nasledujici vybory,
srov. Vitzslav NEZVAL, Manifesty, eseje a kritické projevy z let 1931-1%H. Milan Blahynka, Praha
1974; TYZ,Manifesty, eseje a kritické projevy z poetismu 1923Q ed. Milan Blahynka, Praha 1967.
K publicistice K. Teiga vysly nasledujici vyboryos. Karel TEIGE,Vybor z dila Il. Zapasy o smysl
moderni tvorby. Studie #¢atych let,ed. Jii Brabec, Vratislav Effenberger, Praha 1969 (dnydéni je
z roku 2012); TYZ,Swt stavby a bash Studie z dvacatych leed. Zina Trochova, Praha 1968teni
o Karlu Teigovi, vize, realizace, divergence 19938 ed. Jan Wiendl, Praha 2015. K Petru
Jilemnickému srov. $pan VlasinKronika cesty Petra Jilemnického: vybor publicigtikorespondence
a ver§i, Hradec Krélové 1979. K publicistice S. K. Neumarsnov. S. K. NEUMANNRozurdti umeni,
ed. Milada Chlibcova, Praha 1976; TYStati o uréni a politice ed. Jaromir Lang, Praha 1980; TYZ,
O ureni, ed. Jii Brabec, Praha 1958; TYXJmeéni a politika |, I, ed. Ji Taufer, L. Spékova, Praha
1953, 1956. K publicistice Julia Eika, srov. Julius FUIK, Milujeme svij narod: posledniclanky
aGvahy red. Ladislav Stoll, Gusta Eikova, Praha 1948; TYZObycejny kapitalismus, Vybor
11



k ursitym diskusnim okrubm.* Zakladni studie a diskusniippsvky, jeZ se tykaly
otdzky formulovéni, definovani socialistického me@u vcéeskoslovenské kulta

a moznostem jeho uplatmi v ni, ginesl vybor vydany vroce 1978 a redigovany
Sepanem Vlasinem a Drahomirou VladinovouStZejni mispsvky z diskusi

o socialistickém realismu (a stasré také o surrealismu a dalSich nem@lilezitych
otazkach) vysly knizav doks, ve které probihal.

Za diskusemi o vybranych okruzich problémstoji konkrétni postavy kulturni
levicové scény. Snazit se postihnout tyto diskuee Betele k ¢€m, kdo se na nich
podileli, kdo je ,spoluvytvieli“, je zcela nemozné. Pozornost se Zala zejména na ty
vyrazné levicové intelektualy, Kiese do nich zapojili a kieje svou praci (literagh
kritickou a teoretickou) obohacovali, vyted pro re urtitou ,zakladnu“ a podéty.
Muj zajem se nejprve obratil na marxistického litafio kritika a teoretika Beétha
Véaclavka, ktery v prb¢hu 30. let vytvéel tvaivou, syntetickou koncepci nového
umeleckého smiru, socialistického realismu, a na tomto poli vyabmegeberné
mnoZstvi prace. Jeho koncepce bylaktarych aspektech protikladna (i kdyz v jinych
se dophovala) s pojetim socialistického realismu u dalgiazné osobnosti radikain
levicoveé sceny — S. K. Neumanna. Porovnat odstitigrmosti a shod mezi nimi (a s tim
i porovnat jejich pojeti kulturni politiky) se stajednim z dalSich Ukbltéto prace.

Z tohoto divodu je vedle B. Vaclavka émovana zvySend pozornost také S. K.

Neumannovi. Oba levicovi intelektudlové oviem nebyli jedinynkieli podrétng

z politickychélanks, polemik a literarnich stati z let 1926-1938d. Danica Kozlova, Praha 1978; TYZ,
Stati o literature: literarni kritiky, polemiky a studjeed. Ladislav Stoll, Gusta Eikova, Praha 1951;
TYZ, Vira uhlirska: kritiky a studie k povazeské kulturyred. Jaromir Pelc, Praha 1966; Tlitické
danky a polemiky (2 sv.yed. Ladislav Stoll, Gusta Eikova, Praha 1953, 1954. Publicistika Ladislava
Stolla je sousedina v nasledujicim vyboru: Ladislav STOLZ boji na levé frond, ed. Jaromir Dvidk,
Milo§ Tomik, Praha 1964. K publicistice Kurta Konrada srigurt KONRAD, Ztvarréte skuténost ed.
Jiti Brabec, Praha 1963; TYB revoluni tradici ceské literaturyed. Stpan Vlasin, Praha 1980.
“ Avantgarda zndméa a neznama |. Prolsté poezie a poetismuedl. Stpan Viasin, Praha 1971;
Avantgarda zndma a neznama Il. Vrchol a krize pomti 1925-1928d. Sépan Vlasin, Praha 1972;
Avantgarda zndma a neznama lll. Gen@radiskuse 1929-1938&pan Vlasin, Praha 1970.
® Prameny: Utvéeni teorie socialistického realismuceské mezivalmé literatue. Manifesty a stati
ed. Drahomira Vlasinova,&#an Vlasin, Praha 1978.
® Socialisticky realismus: sbornikPraha 1935:Surrealismus v diskusi: sbornilPraha 1934; Karel
TEIGE, Surrealismus proti proudu: surrealistick&d skupindpovida Vigzslavu Nezvalovi, J. Eikovi,
Kurtu Konradovi, St. K. Neumannovi, J. RybakoviStollovi aj, Praha 1938; Emil FrantiSek BURIAN,
PraZska dramaturgie 193Praha 1938.
"V literatufe wnované osobnosti S. K. Neumanna se iutabyvali rozborem jeho kulturni politiky,
srov. nap. Stanislava JAROSOVADokumenty. Neumannova koncepce lidové kultury naikacatych
let, Ceska literatura 1. 3, 1963, s. 229-238. O Ziwoa dile Neumanna srov. Miroslav MACH&K,
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zasahovali do kultugapolitickych diskusi ve vymezeném obdobied@kladana prace
proto vychézi také z Zivotopisnych studii, kterdlybyénovany dalSim levicovym
intelektudtim, spisovatém, literarnim kritikim a teoretikm. Z nich je nutné zminit
zejména Kurta Konradanebo Petra JilemnickéfoPortréty vybranych levicovych
osobnosti (bohuzel ideologicky zatizené, nicenem¢kterych ditich bodech rowy
piinosné) jsou vykresleny napve vyboruSpoluvytvéet pravdu zitka.'® Pro dokresleni
dobové situace a postaeskoslovenské kulturni scény jsem vyuzZila publikaceichz
jejich autdi vzpominali na své s@asniky-kolegy a podavali obraz doby, kterou sami
prozili. V této souvislosti je nutné zminit kritikenovinde a spisovatele Josefa
Rybakat' literarniho kritika a historika fTho Tauferd? literarniho kritika Ladislava
Stolla® literarniho historika a kritika Vaclava Pekarkafilozofa a sociologa Josefa
Ludvika Fischerd® spisovatelku Marii Pujmanovél nebo Lidu Spsovou, ktera

vzpominala na svého partnera S. K. Neumafna.

Stanislav K. NeumanrPraha 1985; FrantiSek KAUTMANSt. K. Neumann¢lovek a dilo 1875-1917
Praha 1966; i TAUFER, St. K. Neumann: basnik, jeho doba a odkmha 1956; Jaromir LANG,
St. K. Neumannetyii prednaskyPraha 1957; Beaith VACLAVEK, St. K. Neumann 1875-193Braha
1935. Velka pozornost byla Neumannowinevana v souvislosti s jeho Gmrtim, kdy se énnv tisku
objevovaly oslavné&lanky. Srov. nap Jiti TAUFER, St. K. Neumann mrteMvorba 16,¢. 27, 1947,
s. 493-497; Zdetk NEJEDLY, Basnik, bojovnik, dinik, tamtéZ, s. 498-499; Ludvik Svoboda,
Neumannovo dilo literarpntamtéz, s. 501-502. Toto celislo Tvorbybylo v¥novano pamatce zesnulého
Neumanna a svymilanky, vzpominkami dalefispli spisovatelé Marie Majerova, Marie Pujmanova,
A. M. PiSa, untlec Adolf Hoffmeister, Neumannova partnerka Lidea&pva aj. Srov. daldi oslavné
¢lanky po jeho smrti, nap FrantiSek BURIANEK,St. K. Neumann — nejgi basnik nasi spaleosti.

5. dervna 1955 by se dozil 80 Jdtiterarni noviny 4¢&. 23, 4. 6. 1955, s. 1, 2; A. M. PISNejmladsi

z mladych,tamtéz, s. 5; Karel NOVYMala vzpominka na velikého basnikamtéz, s. 4; Véaclav
LACINA, Nezapomenutelnyitel, tamtéz, s. 6.

8 Jaromir JANOUSEKKurt Konrad, protifasisticky bojovnik, novina historik Praha 1956; #i HOLY,
Noving* Kurt Konrad Praha 1985. Srov. také studii #@slava CHVATIKA Literarni teoretik Kurt
Konrad, Literarni noviny 10¢. 38, 23. 9. 1961, s. 3.

° Peter JILEMNICKY ,VZdy s ludom. Zivot a dielo v dokumentddartin 1989.

10 Sgpan VLASIN a kol., Spoluvytvéet pravdu zitka: ceskd mezivalma marxisticka kritika Praha
1982.

1 Josef RYBAK,S orlimi kidly, Praha 1954.
12 Jif TAUFER, Strana, lidé, pokoleni: kapitoly o déhk vrstevnicichPraha 1962.

13 |adislav STOLL, Socialismus a osobnosti: medailony, studie, vzpkynifraha 1974; TYZ,
Z kulturnich zapas vzpominky, rozhovory, portréty, stati, koresporade ed. Stpan Vlasin, Praha
1986.

14 vaclav PEKAREK Literatura a skutenost Stati a kritiky,Praha 1962; TYZDila a osobnosti. Studie
a kritiky, Praha 1977.
13 Josef Ludvik FISCHER,isty o druhych a o sebPraha 2005.

16 Marie PUIMANOVA, Vyznani a GvahyPraha 1959. Srov. také kratksasopiseckou vzpominku na

B. Vaclavka: TYZ,Vzpominky na Beitha VaclavkaNovy Zivot 5,¢. 4, 1953, s. 493-494.

7 Lida SPA'/KOVA, Takovy bylPraha 1948. V této souvislosti je nutné zminit tay@ani paniti druhé

manzelky Neumanna — BozZeny Neumannové (roz. Etodg, kterd v nich vzpominala na Zivot
13



Pri blizSim zamtieni na osobnost B. Vaclavka je nutno konstatovat, Z
nejsoustavéji se jeho Zivotu a diludnovali literarni kritik a historik $pan Vlasin'®
literarni historik Jaromir Du@k'® a literarni teoretik, estetik a filozof Ktoslav
Chvatik, ktery ve své pra@edich Vaclavek a vyvoj marxistické estettkyasadil
literarntvédné a kritické dilo Vaclavka do kontextu estetidkyax ungleckych proud
dvacatych aiicatych let 20. stoleft Jaromir Dve#ék se podilel (vedle Roberta
Smetany, muzikologa a dlouholetého Vé&clavkova gpalcovnika v oboru
folkloristiky, a romanisty J. S. Kvapila) naigalani kazdori konference/aclavkova
Olomoug ktera se zabyvala umowednymi a kulturgpolitickymi problémy. Prvni
konference se uskuteila v bieznu 1960 na (¢ Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci (dafiprav se vyznamizapojili takéclenové Katedryeského
jazyka a literatury Filozofické fakulty Univerzityalackého) a v této tradici se
pokraiovalo az do roku 1987. Z kazdéhamiku konference vzesSel sbornik obsahujici
zredigované diskusniiigpsvky, které se ¥novaly nejen osobnosti samotného Vaclavka
a jeho aktivitam na kulturnim poli, ale i otazkanvaieni koncepce socialistického
realismu, marxistické literarni kritiky v mezivée@m Ceskoslovensku, mezivéieé
avantgardy aj. V roce 1964 byl z patin R. Smetany, J. S. Kvapila a J. béka
vybudovan Kabinet B. Vaclavka jako mezikatedrov@nacovist Filozofické fakulty
UP 2? které dlouhodobved| pra¢ Dvorak; kabinet byl zrugen v roce 1990.

s ,boulivakem* v letech 1904-1918. Srov. Bozena NEUMANNAMWBYyla jsem Zenou slavného muze
Brno 1998.

'8 Sipan VLASIN, Bedich Vaclavek: studie s ukazkami z difraha 1979; TYZSpoluvytvéet pravdu
zitka: Ceska mezivatea marxisticka kritikaPraha 1982.

19 Jaromir DVQRAK, Kritické stati z kicatych let Praha 1975; Jaromir DVGAK, Zdersk FILIP,
Frantiégek LON, Bedich Vaclavek v Olomouci a jehov boj proti faSism@lomouc 1960; Jaromir
DVORAK, Blok socialistickych spisovatelpred 25 lety Cerveny ket 9, ¢. 3, 1964, s. 94-95; TYZ,
Bedich Vaclavek, pikopnik socialistického realismujterarni nésicnik 6, ¢. 4, 1977, s. 32- 37; TYZ,
Na pane Ji7iho Taufra (1911-1986) a B&idha Vaclavka (1897-1943Nova svoboda 43;. 16, 21. 1.
1987, s. 5; TYZJifi Taufer a vznik Bloku socialistickych spisovatéliterarni nésicnik 10,¢. 6, 1981,
s. 31 -35.

2 Kvetoslav CHVATIK, Bedich Véaclavek a vyvoj marxistické estetiRyaha 1962.

2L Srov. také jeho studiBedich Vaclavek jako teoretik socialistického realisi@aska literatura 8. 2,
kvéten 1960, s. 167-196.

22 Jaroslava DVRAKOVA, Aby nebylo zapomenuto - Geneze konferenci Véaclavkalemoug
dostupné z http://www.obrys-kmen.cz/archivok/?rdb88&cis=44&tisk=05 [cit. 2016-11-09].

23 vb, Véaclavkova Olomouc — létadnd i hubena,Zpravodaj Vyboru narodni kultury 3, 2002, s. 34;
Jaromir DVQRAK, Polistopadova likvidace ddlictvi Bedicha Vaclavka na UniverzitPalackého a jeji
Gtlum v OlomougiZpravodaj Vyboru narodni kultury 3, 2002, s. 36.
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Cennym pramenem pro tuto praci se staly také vybookazkami z dila
B. Vaclavka, opdené kritickymi poznamkami a Gvodnimi stai.”* Dale se jeho
osobnosti a literagkritické a teoretické praciénovali zfad sodasniki a gatel nap.
Vaclav Pekarek nebo Jii Taufer?® Vdseng na reho vzpominali jeho spolupracovnici
a znami Zad publicist, spisovatdl, a to i prostednictvim kratkych fispsvka v tisku?’
Vysel také ,vzpominkovy sbornik”, vydany k jeho oédym Sedeséatinam.iiBpeli do
n¢j byvali spolupracovnici a znami, kitenu tim chéli vzdat hold. Pedstavovali ho tak
v mnoha ,rolich® — jako s$edoSkolského ditele, erudovaného édce, literarniho
teoretika, ,pfikopnika® socialistického realismu, redaktarasopisi Stedisko, Index
aj?® O jeho Zivot a dile se psaly studie, jez vychazely kaizn jednotlivych
sbornicict? Dale jsem vyuZila teoretické prace B. Vaclavkaanyél knizi, které mi
pomohly definovat Vaclavkovy nahledy na jednotliliterarni a kulturni otazks’
Z vySe uvedenych skuieosti vyplyva, Ze osobnost Bétha Vaclavka se é§ila
zvySené pozornosti v obdohiel listopadem 1989.

Cennym pramenem pro tuto praci se stala osobnisgorelence vybranych

levicovych osobnosti. Pomoci ni jsem mohla analgzojejich nazory, postoje

4 Bedich VACLAVEK, Kritické stati z ficatych let Praha 1975; TYZTradice a modernost: vybor
z dila B. Vaclavkaed. FrantiSek Valouch, Jaromir Oék, Praha 1973; TYZTvorba a skuténost Praha
1980; TYZ, Tvorba a spolénost: k obecnym otazkam tvorbgraha 1961; TYZLiterarni studie a
podobizny Praha 1962.
% vaclav PEKAREK Bedich Vaclavek: marxisticky kritik a estetiRraha 1972; TYZ.iterarni skupina
Blok, Literarni mésiénik 6,¢. 1, 1977, s. 14TYZ, Plan posledniho réniku Vaclavkovaasopisu Blok-lJ
Literarni meésiénik 11,¢. 7, 1982, s. 106-107; TYZ historii literarni skupiny Blok In: Vaclavkova
Olomouc 1962: o marxistické kritice letidatych ed. Jaromir Dvk, J. S. Kvapil, Ostrava 1964,
s. 93-103.
?® Jiti TAUFER, O Bedichu VaclavkoviPraha 1957.
2" Marie PUJMANOVA, Vzpominky na Beitha VAaclavka Novy Zivot 5,¢&. 4, 1953, s. 493-494;
Vzpominame na Bédha Vaclavka,Tvorba 15,¢. 3, 1940, s. 40-41; LumiCIVRNY, Bojovnik za
kulturu a Zivottamtézs. 42.
%8 Index — vzpominkovy shornik Bietha Vaclavka: 1897 — 195Yed. Otakar Fratk a kol., Brno 1957.
? Bedich Vaclavek: shornik studiied. Josef Hrabak, Brno 196Redich Véclavek: spoluiirce
pokrokové kulturni politikyBrno 1977;0dkaz Beticha Vaclavka stale ziyyKonference o zivet dile
a odkazu B. Vaclavka vi€bti dne 2. lezna 1973, fieb& 1974; FrantiSek VALOUCHZrod a vyvoj
Bedicha Vaclavka jako kritika marxistického typln: Vaclavkova Olomouc 1972: Béch Vaclavek
a tkoly marxistické kritikyred. Jaromir Dv@k, Jii Fiala, Praha 1975, s. 9-15; ZéknBODLAK,
Véaclavkova koncepce socialistického realismu a ffaufwvirci vyvoj In: Vaclavkova Olomouc 1987:
kapitoly z @jin literarni historie, Olomouc 1989, s. 155-16%/ladislav Vardura a Bedich Véaclavek
In: Jiti POLACEK, Tvorba a recepce: studie o mezivalé ceské literatie, Brno, 2003, s. 45-55; i
SKALICKA, Bedich Vaclavek o S. K. NeumannoWi: Vaclavkova Olomouc 1975: Tradice mezivake
marxistické kritiky a budovani socialismueskoslovenskiPraha 1978, s. 121-124.
% Srov. zejména Béith VACLAVEK, Tvorbou kreali#: studie k problematice sdasné ceské
literatury, Olomouc 1937; TYZ(eska literatura 20. stoletPraha 1935.
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k urcitym okruhim problénii, stejré jako vztahy mezi jednotlivymifpdstaviteli, které
se promitaly i do charakteru kulturnich diskusi.s@tléa je zejména korespondence
Bediicha Vaclavka a Jana Nohy, jeho blizkého spolupnaié@ v redakcicasopisuU,

a pra¥ na ni jsem se zattila. Pravidelg, s obdivuhodnou frekvenci (vzhledem k jeho
pracovnim a jinym povinnostem) psal Vaclavek svyejblizSim spolupracovniim
dopisy, v nichz 8kdy az velmi podrobfipopisoval pedevSim své pracovni plany £ a
uz se tykaly vlastnich édeckych aktivit nebo redigovariasopis a fizeni skupiny
Blok. Jeho korespondence se tak staiagsnou pro zodp@zenitady otazek (nap
vedenicasopis Stredisko, U ¢innost skupiny Blok aj.). K tomu je nutné vzit vaiu,
Ze Véclavek jako hlavnitpdstavitel skupiny Blok neZil v té dély Praze ani v Bry
kde pisobili dalSi jeho spolupracovnici. Proto musatiu organizénich (a dalSich
dulezitych otazek) projednavat pgaprostednictvim korespondence. désti prace se
zabyvam problematikou odchodu Jana Nohy z reda&sepisuU na konci roku 1937
a jeho vystoupeni ze skupiny Blok. V odborné liteife se tato skutmost ¥tSinou
odbyva strohymi informacemi o nadzorovém vyvoji jdlana Nohy, tak hlavniho
redaktora U Bedicha Vaclavka, coz byva ¢t8inou doloZzeno zwejrénymi
publicistickymi c¢lanky. Mé vSak zajimalo, jak se spor mezémito dwma
nejvyznamgjSimi aktéry vyvijel, jaky mil ohlas v samotné skugirBlok a jaky na ni
mél dopad. Pra¥ tehdy se mi stala korespondence meziiBbeém Vaclavkem a Janem
Nohou neocenitelnym pramenem. Pomohla rhiopn nahlédnout pod povrchéei

a zjistit, Ze situace ve skugimlok byla natolik komplikovand, Ze si badatel netayi

s jednoduchymi, strohymi formulacemi. Stejwak postoj B. Véaclavka k Nohovu
setrvani v redakctasopisu nebyl od zatku jednoznény a prochazel vyvojem, ve
kterem se odrazela mira komplikovanosti situaceazel na kulturni levicové scén
Pro svou praci jsem vyuzila korespondenci uloZzemeuondech Literarniho archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi v Prag#st korespondence mezi jednotlivymi
protagonisty vysla také kni#fi' vétSsinou ale byla zwejnéna prostednictvim

prispsvka v tisku>?

1 peter JILEMNICKY, Bojuje se mé&m: vybor ze stati, /pdnaSek a korespondence o literatu
ed. Olga Jilemnicka, iBtislav Truhl#, Praha 1954; Ladislav STOLIZ kulturnich zapak vzpominky,
rozhovory, portréty, stati, korespondenBeaha 1986.

% Jaromir DVQARAK, Dokumenty. S. K. Neumann Véaclavkoiterarni nesinik 4, ¢. 10, 1975,

s. 102-104Z listae Bloku socialistickych spisovateLiterarni nésiénik 6,¢. 4, 1977, s. 96-100; Jaromir

DVORAK, Dokument o spolupraci dho Taufra s Betichem Vaclavkem roku 193Hiterarni nésicnik

10, & 6, 1981, s. 107-109; Vaclav PEKAREK, bojim o socialisticky realismysTvorba 24,&. 1,
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Nezbytna pro praci byla také orientace v litefatobsahujici fehled politického
a kulturniho vyvoje Ceskoslovenska v mezivéleém obdobi. K dispozici jeada
publikaci vydanych fed rokem 1989, které z ideologickych pozic popisyijioj ¢eské
mezivaléné literatury v souvislosti s politikou komunistélstrany®® piipadré k této
problematice existujgada drobpjdich studi* neba’ téma vztahuceskoslovenské
literatury a K& bylo porérné frekventované. V déich aspektech iimaseji uvedené
publikace a Hspivky vhled do vybranych okruhotdzek, sotasna vyzkumna prace
vSak na nich neifize byt zaloZena. Je nutné pracovat jsd\iteraturou, nezatizenou
vyklady z marxisticko-leninskych pozic. V této salwusti je nutné znovuipomenout,
Ze tématu socialistického realismwaskoslovenské literatet nebyla po roce 1989
vénovana dostat®a pozornost, zatimco za minulého rezimu se jimenlogickych
pozic zabyvaldada autai.>® Pokud dnes vychazeji studie a odborné pré&oeijici se
kulturnépolitickému vyvoji Ceskoslovenska, zaffuji se zejména na obdobi po roce
1945. V nich sice neni opomijena skunest, Ze socialisticky realismus jako nova
koncepce byl formovan jiz ve 30. letech, do hloubkwSak tomuto problému rigw;ji.

1. ledna 1959, s. 10-11; Jaromir DRAK, Vybor z list St. K. Neumanna B. VAclavkoln: Vaclavkova
Olomouc 1962: o marxistické kritice letdatych Ostrava 1964, s. 393-413; TYRorespondence Ivana
Olbrachta Bedichu Vaclavkovi In: Vaclavkova Olomouc 1962: o marxistické kritice t&tatych
Ostrava 1964, s. 414-43BrotifaSistické aspekty korespondence Bdth Vaclavka FrantiSku Halasavi
In: Vaclavkova Olomouc 198X eska a slovenska literatura 1930-1980 v boji pfaiismu a valce
Praha 1984, s. 104 -117.

% Miloslav BRUZEK a kol.,Ve znameni avantgardy: ohlas zap&omunistické strany'eskoslovenska
v kultue nasich néarod 1918-1988 Praha 1989;Ceska literatura v boji proti faismued. Milan
BLAHYNKA, Praha 1987; K¥tuse HYRSLOVA Ceska inteligence a protifasisticka fronfaraha 1985;
Radko PYTLIK,Ceska literatura v evropském kontex®waha 1982.

% Milan BLAHYNKA, Ceska literatura v zapase proti fasisntieska literatura 2%. 5, 1981, s. 500-

507; Ladislav SOLDAN Vyvojové problémyeské literatury sicatych let ve vztahu k zapas K,
Ceska literatura 2%. 5, 1981, s. 491-49KSC a literatura: referat a diskusnifspevky ze seminé
k 50. vyr@i KSC, uspoadaného 17. tezna 1971ed. Stpan Vlasin, Praha 197S8trana a literatura:
sbornik k $edesatému vytwzniku Komunistické strargeskoslovensk&raha 1981.
% Miloslav NOSEK, Programové sili o socialisticky realismusiicétych letechCeska literatura 11,
¢ 2, 1963, s. 111-116; &a LINHARTOVA, Podil ,U" Bloku na formovani metody socialistického
realismu,Slavica slovaca 1%, 2, 1980, s. 147-161; Drahomira VLASINOVABijskuse o socialistickém
realismu v polovi# 30. let.In; Vaclavkova Olomouc 1975: tradiceské mezivai@é marxistické kritiky
a budovani socialismu ¢eskoslovenskiPraha 1978, s. 33-37; Jaromir DRAK, Tradice a perspektivy
socialistického realismu @eskoslovenskun: Vaclavkova Olomouc 1973: O socialistickém realismu
Praha 1976, s. 71-76;&tn VLASIN, Vaclavkova koncepce socialistického realismuckteré nase
aktualni problémyln: Vaclavkova Olomouc 1973: O socialistickém realistRigha 1976, s. 77-82;
Milan SUCHOMEL, Recepce akoncepce (K syntetickému pojeti soa&bsio realismu vieské
marxistické kritice 30. let)In: Vaclavkova Olomouc 1973: O socialistickém realisrRuaha 1976,
s. 97-101; Vladimir NOVOTNY K pocatkim socialistického realismu v ruské a &ské literatue.
In: Vaclavkova Olomouc 1973: O socialistickém realisPnaha 1976, s. 155-158.
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Poukazuje se v nich na sk&étest, Ze upla@ni socialistického realismu v umi,
literature bylo pFedmétem casto bodivych diskusi, které probihaly jest
v demokratickych politickych podminkach. Dosud chylrace, ktera by ucelén
a predevSim objektive podala obraz kulturni levicové scény mezivaiho
Ceskoslovenska s akcentem naéleoky snér ,piichazejici z Moskvy*. Samotnému
socialistickému realismu v literarni tvaérbse ¥nuje prace literarniho ¢édce

a spisovatele Vladimira Macufinebo studie literarniho historika Pavla J&a&’ Ivan
Pfaff nejprve souhrriihve své publikaci a poté v jednotlivy@asopiseckych studiich
popisoval situaci naeskoslovenské kulturni levici ve 30. letech vetlev ohlasi
stalinské kulturni politiky v SSSR. Zabyval se d&@z jejiho pronikani do
ceskoslovenského prdastli a pozornost &noval také B. Vaclavkovi a jeho skupin
Blok, kter4 propagovala socialisticky realismusegkoslovenské kulte3® Publikace
Michala Bauer® se sice primaghzabyva vztahem literatury a instituci n@lpmu 40.

a 50. let, ¥nuje se vSak i otdzce utehi socialistického realismu ve 30. letech v SSSR
a vCeskoslovensku a také spor, jeZ v této dob probihaly vieskoslovenské kulturni
levici a nely vliv na poval€ény kulturni vyvoj. V omezené 1ré lze pro téma této
disert&ni prace vyuZit také odborné publikace historikéhdi Knapika® dale Petra
Samald' nebo Pavla Janouska. Vztahem mezi kulturou a politikou nejen
v mezivaléném Ceskoslovensku se detailive své praci zabyval Alexej Kusék; prace
mi slouZzila k prvotni orientaci ve vymezeném témattasto jsem se k ni vioehu

svého vyzkumu vracef&. Popis kulturniho progdi, v mZ se rodila koncepce

% Vladimir MACURA, Sastny vk (a jiné studie o socialistické kute), Praha 2008. Macurova
publikace je souborem sémiotickych studii a i&sekteré analyzuji socialistickou kulturu
v Ceskoslovensku 20. stoleti. Snazi se odhalit symbalymyty, na jejichz zakladfungoval
piedlistopadovy rezim.
" pavel JANAEK, Socialisticky realismus: co s nim&2 2,¢&. 22, 2007.
% |van PFAFF Ceské levice proti Moskv1936-1938 Praha 1993; TYZU-Blok a zapas o socialisticky
realismus véeském umni, Ateliér 10,¢&. 19, 11. 9. 1997, s. 2; TYZJ-Blok a z&pas o ,socialisticky
realismus® véeském ueni, Tvar 16,¢&. 7, 2005, s. 12-13; TYZS. K. Neumann a@eska vytvarna
avantgarda 1937-193%teliér 10,¢. 2, 23. 1. 1997, s. 2.
% Michal BAUER, Ideologie a par¥: kodifikace ideologicko-estetické normyeské literatiie 50. let
20. stoletj Praha 2009.
9 Jiti KNAPIK, Unor a kultura. Sotizaceceské kultury 1948—-195@raha 2004; TYZV zajeti moci.
Kulturni politika, jeji systém a akiél948-1956 Praha 2006.
“L petr SAMAL, Cesta otekena. Hledani socialistické literatury v kritice 6t, Praha 2001.
42 pavel JANOUSEK Geneze norem (poetika budovatelského dramatu)Studie o dramatuPraha
1993.
43 Alexej KUSAK, Kultura a politika vCeskoslovensku 1945-19F8aha 1998.
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socialistického realismu ve 30. letech, podal n@zeném prostoru, souhgha gesto
vystizns italsky bohemista Alessandro CataldfioCeskoslovenskou mezivéieou
levicovou kulturou a K8 se také zabyvali Ladislav Cab&daebo (v souvislosti
s Zivotnimi osudy levicového intelektudla Zavisdatalry) historik Jaroslav Baek*°
Pro definovani pojmu uéhecké avantgardy a pro seznameni se s jejim vyvegi20.

letech 20. stoleti jsem pouZila publikaci ZuzaRihové?’

Vztahem ¢eské a ruskeé
avantgardy se dnuje sbornik vydany vroce 200%2.Cenna byla také publikace
A. Tippnerove, ktera se¢muje vyvoji surrealistického hnuti z nedogmatickymbeic,
ackoliv se zansiuje zejména na jeho povéie obdobf® Pro bliz&i pochopeni vztahu
intelektudla a komunistické strany v mezivdlém Ceskoslovensku je ifnosna
monografie Jiho Kieg'ana ¥nujici se osobnosti Zdka Nejedléha®

Protoze socialisticky realismus byl poprvé&eje¢ definovan v Sostském svazu
a fada levicovych intelektual hledala inspiraci proceskoslovenskou kulturu
v sowtskych podminkéch, bylo nezbytné zdinpozornost na vyvoj saské kultury
a so¥tské spolénosti jako takové. Podmé publikace k tomuto tématu napsali Boris
Groys>! dale Katerina Clarkov4 Orlando Fige¥ nebo Milan Hrala* Z cizojazgné
literatury je nutné uvést prace, které mi nejvieamphly zorientovat se v tématu:
publikace od Sheily Fitzpatrick & Hanse Giintherd v mensi mie dale publikace
vénujici se socialistickému realismu a jeho upiatnv jednotlivych evropskych

literaturach®’ a odborné préce D. L. Hoffmanrfa.

4 Alessandro CATALANO, Ruda z#ée nad literaturou: ceska literatura mezi socialismem
a undergroundem (1945-195®rno 2008.
> Ladislav CABADA, Intelektualové a idea komunismuaskych zemich 1900-193@aha 2000; TYZ,
Komunismus, levicova kulturacaska politika 1890-193&Izer 2005.
“ Jaroslav BOWEK, 27. 6. 1950 — Poprava Zavise Kaland6eska kulturni avantgarda a KSPraha
2006.
47 ZuzanaRIHOVA, Vprosted davu:ceska avantgarda mezi individualismem a kolektivisnferaha
2016.
8 Avantgarda: vztaldeské a ruské avantgardyraha 2002.
49 Anja TIPPNEROVA Permanentni avantgarda? Surrealismus v Pré&zaha 2014.
%0 Jitf KRESTAN, Zdergk Nejedly: politik a ¥dec v osarni, Praha-Litomy3l, 2012.
*1 Boris GROYS Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcena kultura véBém svazlPraha 2010.
%2 Katerina CLARKOVA,Sowtsky roman: djiny jako rituél, Praha 2015.
*3 Orlando FIGESNatasin tanec: kulturnidiiny Ruska Praha, Plze2004.
* Milan HRALA, Ruska moderni literatura 1890-200@raha 2007.
% Sheila FITZPATRICK,The Cultural Front. Power and Culture in Revolutoy Russia Ithaca
and London 1992.
6 Hans GUNTHERThe Culture of the Stalin Perioblew York, 1990.
" Michael SCRIVEN, Dennis TATEEuropean Socialist RealistNew York, Hamburg, 1988.
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Sousasti diserténi prace se stala také otazka kulturni politiky(K$dborné
studie, které se &novaly otazce vztahu KS a literatury, byly jiz zmidny diive.
Cennym pramenem (vedlgigpvka v tisku, ktery vydavala komunisticka strana) se
stal vybor publicistickych textKSC a kultura® K dgjinam KSC jsem pro svou préci
pouzila jednotlivé sjezdové protokoly, vydané kuizrdale pedevSim odbornou
publikaci francouzského historika a politologa dipRika® K d&jindm mezinarodniho
komunistického hnuti jsem vyuZila publika&iominterna vydanou v roce 201%,

k politickym dgjinam mezivaléného Ceskoslovenska potom zejména prace iikde

Karnika®?

Predkladdana prace je zaloZena na analyze a intecp@#apvkia v levicovém
tisku k vybranym okrutim probléni. Je zaloZena na kritickém heuristickémisfupu
k pramennému materialu a je nutno mit neustale iedelz ideologické zatizeni
nékterych jeho ¢asti. Cilem je rekonstruovat dobové diskuse o dkici
kulturnépolitickych otazkach probihajicich mezi jednotliviylavicovymi intelektualy,
stejreé jako ,poodhalit” jejich myslenkovy ¥. Z tohoto divodu je praci nutno chapat
jako @rispevek do historiografi€eskych intelektualnichéfin. V prabéhu vyzkumu byly
stanoveny zakladni okruhy otazek, jez byly pops@y§e. Jak jiz bylo uvedeno, na
jejich zakla@ byly vytvoreny ti vétsSi tematické oddily. Nemaji bytitpm uzavenymi,
od sebe strikth oddlenymi celky, alecastmi textu, které se navzajem dapi
a zpresiuji. Ve své praci jsem se nejprve zZdia na diskuse o socialistickém realismu,
v nichZz se objevovaly otazky, které byly rozebiramydalSich oddilech. Diskuse
o socialistickém realismu se tak staly vychodiskeno dalSi otazky — svobodu

umelecké tvorby, svobodnou kritiku ségkych pongri, svobodné diskuse o aktualnich

% D. L. HOFFMANN, Stalinist Values. The Cultural Norms of Soviet Maitg, Ithaca and London
2003.
%9 KSC a kultura: sbornik dokumeitprojevi a clanki ke kulturni politice K&. Dil I. 1921-1948, Praha
1973.
% Jacques RUPNIKDéjiny Komunistické strany’eskoslovenska: od gétki do pevzeti mociPraha
2002.
®1 Kevin McDERMOTT, Jeremy AGNEWKominterna,Praha 2011.
62 7dertk KARNIK, Ceské zemv & Prvni republiky (1918-1938). Dil prvni. Vznik dowani a zlata
léta republiky (1918-1929Rraha 2003; TYZ(eské zemv &€ Prvni republiky (1918-1938). Dil druhy.
Ceskoslovensko d&ské ze#v krizi a v ohrozeni (1930-193%)raha 2002; TYZCeské zerav &e Prvni
republiky (1918-1938)Dil treti. O peziti a o zivot (1936-1938Praha 2003; Zdek KARNIK, Jifi
KOCIAN, Jaroslav PAZOUT, Jakub RAKOSNIiHolSevismus, komunismus a radikalni socialismus sv.
I-VIII, Praha 2003, 2004, 2005, 2005, 2009, 2010, 2011.
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otazkach, sjednoceni kulturni levicové scény ndazikpolitického programu — boje
proti faSismu a reakci. V z&w kazdého #Siho oddilu je Z@azeno shrnuti ziskanych
poznatki, pripadreé dochazi k jejich komparaci.

Disertani prace je roztlena do pti kapitol, jez se tematicky nutrprolinaji, ale
v kazdé z nich je akcentovana jina problematikgor¥hi je ve strinosti popsana
situace naseské kulturni levicové scérod vznikuCeskoslovenska do patku 30. let
20. stoleti; ma pouze informativni charakter a idals vyvoji ceské kultury se jiz
newnuje, protoZe na ni navazuje kapitola analyzujiskukse o socialistickém realismu.
Ve druhé kapitole je charakterizovana kulturni tikai KSC ve 20. a 30. letech.i@ti
Ustedni a rozsahlejgast textu se jiz zabyva otazkou uptathsocialistického realismu
v ¢eskoslovenské kulte, zejména v literate. Tematicky je roztlena do pti
podkapitol. Nejprve je ve st¥nosti popsan stav seéskeé kultury v souvislosti
s prosazenim koncepce socialistického realismue gdu charakterizovany diskuse
tykajici se hodnoceni s&ského sjezdu spisovatelna mz byl tento srr vyhlasSen,
a nasleduji diskuse ¢émujici se otadzce uplaini socialistického realismu
v ¢eskoslovenské literarni tvatb V predposledni ¢asti je giblizena koncepce
socialistického realismu Bé&dha Véaclavka a jeho pojeti kulturni politiky uplavané
ve skupig socialistickych realist Blok. Posledni podkapitola se zabyva pojetim
kulturni politiky S. K. Neumanna ve druhé polo¥iB0. let a socialistickeého realismu.
Ctvrta kapitola prace se za&ije na diskuse na kulturni levicové séémabyvajici se
problematikou jejiho sjednoceni na zakidmbje proti faSismu a snazi se tak odjutsv
na otazku, zda mohl politicky program zakryt rozpoa kulturni levici, které vyvolaly
nejen diskuse o socialistickém realismu. Posleddilalisert&ni prace roviZ navazuje
na jeji astedni téma a anuje se diskusim o otazkach &lectké svobody, svobodné
kultury v . SSSR a problematice zachovani prostoro $robodné vymny nazofi
o otazkach, jez vyvolavaly zajem nejednoho levitmvéntelektudla v mezivateém

Ceskoslovensku.
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2 Ceska levicova kultura po prvni svétové valce

V Gvodu této kapitoly je nutnéfipomenout, Ze bude alespoe strignosti
vénovana vyvojiceské levicové kultury v obdobi dvacatych let a n&agku ticatych
let 20. stoleti, pcemz se soustdi na oblast literatury. Stawieské kultury v pibéhu
30. let jsou ¥novany jiné&casti disertani prace.

Pro vyvojcéeskeé kultury v prvni polovin20. stoleti byla wujici skut€nost, Ze
v disledku porazky tzv. Centralnich mocnosti v prvnéteve valce se rozpadlo
Rakousko-Uhersko a byl vyhldSen samostatégskoslovensky stat. Politické
a spoléenské poréry v now vzniklém st& meély vliv také na oblast kultury, ktera se
tak mohla vyvijet v demokratickych politickych pottrkach. Do jejiho vyvoje se
v tomto obdobi promitly také udalosti celoevropskgkhiznamu, mezi&t krome konce
valky a rozpadu nejiSich evropskychisi patila Rijnova revoluce v Rusku v roce
1917. Siroké vrstvy obyvatelstva v Eviope socidlé radikalizovaly a i weské
spoleé&nosti nastal vyrazny politicky posun doleva, rogihgference stranam politické
levice s jejich pedstavami o femenach spolénosti. Vina socialniho radikalismu ve 20.
letech na$la ohlas téinv celé literatie a znand ovlivnila levicové intelektualy?
KdyZ byla v roce 1921 ustavena Komunisticka stréeakoslovenska, stala se pré n
piitazlivou svymi véejré hlasanymi cili, mezi nimiz GZeme uvést realizaci revaii
pieneny celé spolénosti a vyzdvizeni spotenské role urni a unglcu jako €ch, ktei
se spolu s proletariatem zasadi o tutémmf* V odborné literatte vydané ped rokem
1989 se vzdy ztaziuje a vyzvedava skutrost, Ze pedni levicovi uniici podporovali
komunistické hnuti.

V mezivaléném Ceskoslovensku byla literatura médiem, které velitlive
reflektovalo znény ve spolénosti, nikoliv mimdadny byl v té dob poZzadavek, aby se
literatura podilela naipmené swta, spolénosti. V literarni tvord se objevovaly takové
okruhy problénm ¢i otazek, jako byly nové uspadani s¥ta, socialni spravedinost,
svoboda a lidskost, mezilidské vztahy3;.

Zmapovat situaci na kulturni saénpo vzniku Ceskoslovenska neni zcela

jednoduché uz zidodu, Ze zde existoval@da hnuti, proud skupin etné velkého

8 Dejiny ceské literatury IV. Literatura od konce 19. stoldd roku 1945ed. J. Muk#ovsky, Praha
1995, s. 155-156.
% Srov. nap. Jaroslav BOUEK, 27. 6. 1950 - Poprava Zavise KalandBraha 2006, s. 7-8.
% Déjiny ceské literatury IV. Literatura.., s. 156.
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narodnostniho roaeréni. Pokud se okruh zajmu z0zi na levicovou kultisoénu,
situace se zjednodusi, ale pouze zdé&nlRo prvni swtové valce se ke slovu dostala
uméleckd avantgarda, kterd se hlasila k moderniniriam swtového urgni, hlasala
konec starého pojeti, vystupovala proti tradicinzdaraziovala revoluci v ureni®®
Jejim stediskem se stal Ustecky svaz Destsil, ktery byl zaloZeny vijnu 1920

v Praze. Mezi zakladajictleny patili basnik Artus Cernik, basnik a maliAdolf
Hoffmeister, rezisér Jifcch Honzl, malf FrantiSek Muzika, basnik Jaroslav Seifert,
kritik Karel Teige a dalSi, prvnimipdsedou se stal spisovatel Vladislav aa.
Brnénsky Dewtsil vznikl az v roce 1923 a mezi jeho nejvyrggn predstavitele paili
basnik a filmovy kritik Artu¥ernik, basnik Frantiek Halas, literarni teoretistetik
Bedich Vaclavek a daldiClenové Devtsilu se hlasili k mySlenkam marxismu,
umelecky se orientovali na moderni zapadni¢ienké sndry. Vyslovili se pro novou
kulturu, ktera bude alternativou k tradicionalisemakademismu a postavili se na stranu
boje dilnictva za novy, lepsi $t.°” Dewtsil se sice viejné hlasil ke komunistickému
hnuti, ale neclt byt podizeny stranické discipléna stranickému pojeti uftecké
tvorby®® Za programové prohlaSeni rané etapy &@su se povaZuji dva projevy

K. Teiga Novym srrent® a Obrazy a pedobrazy’. Nové ungni mslo slouZit \&ci

% FrantiSek BURIANEK,Déjiny ceské literatury v prvni polovin20. stoleti Il. Mezi déma s¥tovymi
valkamj Praha 1974, s. 4-5. Pojem &letka avantgarda si na tomto niigaslouzi blizSi vysitleni. Hi
jeho vymezeni vychazim z definice Zuzamyhové, jeZ ve své publikacVprosted davu uvadi
charakteristiku¢eskoslovenské avantgardy jako hnuti, které se @®mv souvislosti s vytvarnymi
spolky Osma a Skupina vytvarnych &lot) formovalo jiz ged prvni sétovou valkou. V té dobse ale
neprosazovalo skupinovymi manifesty ani kolektivhiprohlaSenimi k progratm. S pichodem
mladych unglci a teoretik do Prahy a Brna v roce 1919 a na za&klglich patelskych kontakt
vznikaji zarodky budoucich avantgardnich skupitasopis, jako byly Kmen, Cerven a Orfeus
Avantgarda byva charakterizovana jako rewniuhnuti, pro které byly typické zejména nésledujic
znaky: vira v pokrok, obrat k netrgdim formam urnini, prekraéeni hranice ugni v pokusu o novou
spole&nost a novéhaloveka, internacionalismus, snah#izpisobit se zmas@é spol€nosti, dale pak
skupinovost, zruSeni uflecké autonomie nebo integrace &mh do Zivota. Avantgarda odmitala
predchidce a celou minulost, naopak se upinala k budoticr@ktla vytvorit nové ungni, nového
¢loveka a sét. Clovek byl postaven do &du tvorby a staval seimo ,,obsahem* nového uni. Pokud
je v textu této disertmi prace pouzity pojem avantgard&jedse tak v souvislosti s vyraznyrideny
Uméleckého sdruzeni Detsil a Surrealistické skupiny (zejména Karel Teiyégzslav Nezval, Adolf
Hoffmeister, Jintéich Styrsky, Toyen, @i Kroha aj.). Srov. ZuzanRIHOVA, Vprosted davu:ceska
avantgarda mezi individualismem a kolektivismEmaha 2016, s. 11-28. Definici pojmu avantgarda.s
také Josef VOJVODIK, Jan WIENDL a koHesl& c¢eské avantgardyPraha 2011, s. 15-33.

67 Jaroslav BOWEK, 27. 6. 1950 — Poprava., s. 8.

8 Tamtézs. 12.

®Kmen 4. 48, 24. 2. 1921, s. 569-571.

"0 Musaion, sv. 2, jaro 1921, s. 52-58.
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revoluce, inspirovat se lidovym wmim, vzorem rila byt literatura unanimist’

Teige
se domnival, Ze v budoucnu nebude rozdil mezi wsakmsnim a lidovou tvorbod?

Pro Uplnost je nezbytné uvést, Ze vedle &gl se ve 20. letech ke slovu
piihlasila jes¢ Literarni skupina, Kk jejimZlenim patili spisovatelé Lev Blatny,
FrantiSek GotzCestmir Jeabek, Josef Knap a z@gtku také Ji Wolker a Antonin
Matéj PiSa. Jeji manifest pod ndzveMasSe nadje, vira a pracese objevil v 1gisle
2. ratniku ¢asopistHost V manifestu se skupindiplasila k socialismu a k osvobozeni
¢lovéka od ,fidni nenavisti a zloby“. Propagovala ,kult mravniblednot, lasky,
humanity.” Volalo se po duchovni svolipgpo opravdové lidskosti v klimatu &ové
nenavisti. Cilem bylo spasit & hmotré a duchovi osvobodit¢lovéka. Skupina byla
zaneiena proti valce, Zdaziovala keg’'anskou pokoru a k marxismu jako takovému
méla vyhrady - vgitala mu mechanismus a fatalismus, spoléhani navnamost
socialni ekonomické revoluce. Princip kolektivity imbyt doplrén principem
individuality.” Byla ovliviéna expresionismem a mistidni nendvisti prosazovala
lasku Kk trpicimu ¢lovéku a socialni utopii. Skupina se hlasila k amencké
pragmatistovi Williamu Jamesovi, francouzskému igianistovi Henrimu Bergsonovi
a pozitivistickému socialnimu filosofu Emilu Durkheovi.”*

Pod vlivem vSeobecné radikalni atmosféry v prvnightech po vzniku
Ceskoslovenska a pod vlivem revoluce v Rusku §&skoslovensku rozvinulo hnuti
proletdské kultury. Podobh jako v SSSR byla u nas zaloZzena kulturni orgamizac
Proletkult, a to na zéakl@dusneseni vykonného vyboru KS/ srpnu 1921. Vydavala
stejnojmennyasopis, jehoz redaktorem byl S. K. Neumann. V tohrtoti se vyrazh
angazovali spisovatelé Ivan Olbracht, Jaroslave8giMarie Majerova, Josef Hora
a divadelnik Jindich Honzl. Proletkult chapal wmni jako wc kolektivni, ktera réla
slouzit cjinnému uUkolu proletariatu. Cile byly proto naslgdu provadt uméleckou

vychovu v komunistickém duchu, pracovatésrém styku s proletariatem, &mi se

™t Unanimismus je myslenkovy s$m ktery kladl diraz na lidsky kolektiv. Byl inspirovany sociologimk
naukou Emila Durkheima, podle niZ je individualdflemi podizeno ,kolektivnimu ¥domi“ (kolektivni
dusi). Hlavnim pedstavitelem literarniho unanimismu byl francouzskysovatel Jules Romains. Srov.
Josef GALIK a kol. Panoramaceské literatury Olomouc 1994, s. 208-2009.
2 Sgpan VLASIN a kol., Avantgarda zndma& a nezndmé |. Od proisk&ho urni k poetismu
1919-1924 Praha 1971, s. 16-17.
3 Miloslav BRUZEK, Ve znameni avantgardy: ohlas zépalomunistické stranyCeskoslovenské
v kultue naSich nérod 1918-1988 Praha 1989, s. 40-4D¢jiny ceské literatury 1V. Literatura..,
s. 159-160; FrantiSek BURIANEK)¢jiny ceské literatury v prvni polovin..., s. 11-12.
" Sggpan VLASIN a kol. Avantgarda znama., s. 28-29, 31.
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mélo soustedit na davové projevy a slavnoStiV tomto pojeti se tak #ho umeni
zredukovat na davové projevy a hlavnim zdrojemimsp pro komunistické uéce
mél byt proletariat. Nevyhodou Proletkultu byla skirtest, Ze urni odsunul az na
druhé misto, hlavni pozornost &htotiz vénovat wde.”® Organizani ¥ad Proletkultu
byl piijaty na |.fadném sjezdu KS v Gnoru 1923. Pravsekretariat Proletkultaidil
vzdklavaci, vychovnou a propadyd praci vdech sloZzek KS Organizace Proletkult
zanikla po II. sjezdu K8 v roce 1924 a UV K& zidilo misto ni oddleni pro agitaci
a propagaci’ CasopisProletkult nahradilakomunistick& revuektera byla vic nez na
kulturu zangtena na agitaci a propagandu.

Prolet&ské hnuti ovSem négdstavovala jen organizace Proletkult. O rozvinuti
proletdské kultury, zejména ovSem prolietéé literatury jako takové, se zasadily
vyrazné osobnosti¢kolika generaci. Ze starSi generace se jednaloka Seumanna,
Ivana Olbrachta, Jitttha HdejSiho, Josefa Horu, z mladSi nastupujici genepage
o Jiiho Wolkera, Karla Teiga, A. M. PiSu, Betha Véaclavka. DleZitou roli sehraly
sasopisy Kmen a hlavié Cerver®, které fidil S. K. Neumann, dalé/ar Zdeika
Nejedlého aRudé prave jehoz kulturni rubriku vedl tenkrat Josef Horaodtam
prolet&ské kultury byl zformulovany v Neumannbstati Proletéd'ska kulturd®, v niz
se objevily jeji ti zakladni teze. Kazda kultura je produktem viladnaridy, takze
i proletariat jednou bude mit svoji kulturu. Préteka kultura navaze naeuchozi stav
uméni a vytvdi ji revoluéni, komunisticka duchovni elita. Je nutné se &ma
nejvysglejsi vrstvu proletariatu a ziskavat ji pro sasnou tvorbi* Ve své dalsi stati

O proletaské poeziz roku 1923 S. K. Neumann znovuizaznil poZadavekiidnosti,

> Tamtéz s. 12; Miloslav BRIZEK, Ve znameni avantgardy., s. 42; Jaroslav BOZEK, 27. 6. 1950
— Poprava..., s. 9.
® Milan BLAHYNKA, Védomi pospolitosti (Teorie a kritikadeské proletéské literatue dvacatych let).
In: Spoluvytvédet pravdu zika, ed. Stpan Vlasin a kol., Praha 1982, s. 20.
" Miloslav BRUZEK, Ve znameni avantgardy., s. 43, 44.
"8 Miloslav BRUZEK, Ve znameni avantgardy., s. 43, 44; Jaroslav BAQUEK, 27. 6. 1950 — Poprava
..., S. 11,
" Neumann ho z@l vydavat na jge 1918 a rél byt vénovan novému usmi, pirock, technice, otazkam
socialismu a svobodyasopis odrazel Neumaimnkulturn-politicky vyvoj. Tak se v uvedeném roce stal
tentoc¢asopis tribunou mladych utheti, zejména vytvarnik Mezi spolupracovniky jsouiad vytvarniki
uvactna jména jako Véaclav Spéala, Bohumil Kubista, Jana¥y a dalsi, ze spisovaieKarel a Josef
Capkové, Richard Weiner, Jaroslav Durych, Josef Hafladislav Varura a dalsi, z architekta
vytvarnych teoretiik Vaclav Nebesky, Jan Kagtik, Bedich Feuerstein, Jikith Fleischner. Ve druhém
ro¢niku se ke slovu misto tétdqulval&éné moderny dostavaji politicky angazovaniéloi nag. basnici
Antonin Sova, Fnsa Sramek, Josef Hora, A. M. Pi%a aj. Srov. MilosBRUZEK, Ve znameni
avantgardy..., s. 19, 28, 29.
8 proletarska kultura Cerven 4, 1921, s. 87-89.
8 Siggpan VLASIN a kol. Avantgarda zndma., s. 7-10; Miloslav BRZEK, Ve znameni avantgardy.,
s. 34, 36, 40.
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stranickosti a agitani funkci ungni. Literatura mila byt prosta, jasna,cinna jako
politickd hesla. Tyto poZzadavky na literaturu pagulhann aplikoval v basnické sbirce
Rudé zpvy, vyslé ve stejném rod8.M. BraZzek uvadi jako zakladni dokument pro
proletd&skou kulturu pednasku J. Wolkra s nazveRrolet&'ské urdni®®, se kterou
basnik vystoupil vieznu 1922 na Volném sdruzeni Var v Akademickém doe
Spalené ulici v Praze. 8k vzniknout na zakladrozhovoti s A. M. PiSou, Jaroslavem
Seifertem, Vi¢zslavem Nezvalem a hla¥rve spolupraci s K. Teigem. V ni vyiy
nové ungni jako tidni, proletéské a komunistické, které bude bojovat o novou
budoucnost. Zakladnimi znaky &nmi jsou revoldnost, kolektivismus, tendence
a optimismu$? Dal$im dileZitym dokumentem byla TeigovaquinaskaNové unani
proleté'ské ktera byla prezentovana vdtau 1922 Seifertem na ¥eru Dewtsilu.
Teige stej jako Wolker uvadl mezi zakladni znaky literatury revalost,
kolektivismus a tende&most, zarovie ovSem zdrazioval pouzivani novych tvarnych
principi.

Hnuti proletéské literatury bylo od z@étku unglecky a teoreticky
diferencované, iixcemz zakladni pojitko se nachazelo v oblasti@vazorove, nikoliv
v roviné unkleckého stylu nebo estetické koncepce. Inspiraceh@izela zejména ze
SSSR, ficemz soustawijSi informace o saitském hnuti proletdké kultury se k ndm
dostavaly od roku 1919. Nejtsi ohlas nilo v Ceskoslovensku pojeti A. Ludarského,
pro rthoz byla proletéska tidni kultura pechodnym stadiem,iedstupgm k nove,
vSelidské socialistické kulta; zdirazioval také vyuziti kulturniho dalictvi. Jeho
mysSlenkami byli u n4s ovlivmi ze z&atku S. K. Neumann, Josef Hora a A. M. Pisa;
Neumanna inspirovaly také radikdlgi nazory jinych sodtskych teoretik
(A. Bogdanov, P. Bessalko aj.). Pojeti Neumanna/@azdji zUuzilo na hlavni funkci
proletd&ské kultury, kterou byla funkce agite.® M. BraZzek zdiraznil, Ze v teorii
proleté&ské literatury/poezie se prosazoval@kalik koncepci podle vyraznych
literarnich osobnosti a jejich tvorby a &éleckych skupin. Zminili jsme, Ze néklad
S. K. Neumann propagoval hlayvragitatni umeni, které bude zbrani a nastrojem

revoluce. J. Hora podtrhovakgmevsim mravni aspekt revoluce, v nizévidaplreni

8 FrantiSek BURIANEK Déjiny ceské literatury v prvni polovin..., s. 14.
% Proleta’ské urni, Var 1,¢. 9, 1. 4. 1922, s. 271-279.
8 Miloslav BRUZEK, Ve znameni avantgardy., s. 36-37. Srov. také FrantiSek BURIANERjiny
ceské literatury v prvni polovén..., s. 15-16.
% Déjiny ceské literatury IV. Literatura.., s. 160-161.
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odwké touhy po spravedinosti; tomuto pojeti silzoval i basnik Jintich Horejsi.
Wolker kladl diraz na tidnost umdni, boj unglci za lepSi budoucnost, revehost,
tendertnost, kolektivismus a optimism{s.

Vliv proletéské poezie eskoslovensku vrcholil v letech 1921 a 1922. Po
smrti Wolkera v roce 1924 se proletied poezie neudrzela jako jednotny deoky
smsr a program a byla nahrazena poetisniéffien se ke slovu dostaval v roce 1922
a jim se hlava ceska poezie fadila do proudu evropskych avantgdtdliz ve stati
Obrazy a pedobrazyz roku 1921 Karel Teige popsal vznikajici novénmpoetismus,
nasledujicimi znaky: odpor k valce, k émi minulosti, k dalSim ugeckym sngram,
jako byly dadaismus, futurismus, civilismus a espwrismus’® Dalsi konkretizace
piiSla v prednadSceNové umani proleta'ské kterou pednesl J. Seifert na &eru
Dewtsilu ve Studentském domeéwa Albertoe v Praze 21. dubna 1922, ve skumesti
ji ale napsal K. Teige. Nové wumi mélo hledat inspiraci pro usheckou tvorbu v lidu
a davu. Jeho hlavnimi znaky byly kolektivismusplidst, srozumitelnost, zabavnost.
Mélo se pizpasobit vkusu dinické tidy, byt pro ni srozumitelné a poutd¥é stat se
skute&nou sodasti Zivota proletariatu, ktery se &hbavit, a hlavni zabavou byl film,
fotbal, cirkus. A pray odtud ngélo umeni cerpat inspiraci. DalSimudezitym znakem
poetismu, jimzZ se liSil odipdchozi koncepce ufni, byla radost, optimismus, coz bylo
v protikladu k sentimentalnimucéni lidského utrpeni a zfa.Vlastni zrod poetismu se
datuje do jara 1923 a ziskal postégnpievahu v Deutsilu.®? Nektefi kritici, nap.
Neumann nebo Julius Eilk, chapali tuto novou orientaci D#&silu jako rezignaci na
revolusnost nebo jako iechod na pozice #tackého umini, a kritizovali ho® Za
manifesty poetismu se povazuji Teigova’ Raetismusa Nezvalova staPapousek na
motocykly vydané v roce 1924. Pro Teiga byl poetismus &pim Zzit a uzivat si”,
uméni meélo byt zalezitosti, ¥ci zcela samdejm¢ dostupnou jako sport, vino, laska.
Dulezitymi znaky tohoto pojeti byly radost ze Zivotaptimismus, zabava, aktivita,
umglec si n€l vSimat kras Zivota. Idealem byla tzsista poezie bez ideologického

8 Miloslav BRUZEK, Ve znameni avantgardy., s. 56-57.
87 Frantiek BURIANEK Déjiny ceské literatury v prvni polovin..., s. 16.
8 Déjiny ceské literatury IV. Literatura.., s. 199.
8 FrantiSek BURIANEK Déjiny ceské literatury v prvni polovin..., s. 18.
% Sgpan VLASIN a kol. Avantgarda znama., s. 19-21.
I Dgjiny ceské literatury IV. Literatura.., s. 199.
92 Sgpan VLASIN a kol. Avantgarda znama., s. 26.
% Déjiny ceské literatury IV. Literatura.., s. 161.
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obsahu’* Predstavitelé poetismu #ithziovali, Ze umdni musi byt nové jedevsim
formou, musi pokrgovat ve vybojich satasného moderniho wmi. Poezii chipali jako
Cisté uméni, za jedig vhodné prosgedky pro revolini praci prohlaSovali reportaz, film,
fotografii a Zurnalistikt?> Tento unglecky snér se neomezoval jen na literaturu, ale
uplatnil se i v hudl, architektiie, vytvarném umni a divadl€’® K jeho nejvyrazsjsim
predstavitelm fadime Nezvala a Teiga, ze spisovatpkali v duchu poetismu také
Vladislav Varura, Konstantin Biebl a dal&f.Poetismus v porovnani s prolisiéou
koncepci unani kladl diraz na estetickou stranku &m. Chel ho zbavit zavislosti na
ideologii a vytyil poZadavek jeho mravni a spsémské odposdnosti®®

Nasledujici tticata léta byla ovlivéna v politické rovig velkou hospod&kou
krizi a rostoucim nebezpien faSismu, coz se promitlo i do oblasti kulturgtaly se
objevovat obavy, zda je republika dostatevniting i mezinaroda zabezpegena® Na
konci 20. let probihala mezi levicovou inteligetmi. generéni diskuse, v jejimz ramci
se hledala mj. odpeéd’” na otdzku vztahu mezi spémskou angaZzovanosti tite
a svobodou ugiecké tvorby'®® Zahajil ji avantgardni maliJindich Styrsky glosou
v 1. ¢isle ¢casopisuOdeonv fijnu 1929. V ni kritizoval konformnost fadach kdysi
buricsky, revoléné nalagné unglecké generace. Do diskuse se zapojil Teige, jenz
piispivek Styrského interpretoval jako Utokad nékterym gislusnikim skupiny sedmi,
zejména Wi Vladislavu Varurovi a Josefu Horovi. J. Bik si ¢lanek Styrského
vylozil jako kritiku nekterych gislusniki mladé generace, Kie se nechavali
korumpovat oficialnimi poctami od ,&8taki“.*°* Ivan Sekanina oponoval Teigovi
a vystoupil jiz gedtim proti korupnictvi, kterym si burzoazie podl€mo givlastiovala
tvorbu revolénich unglcu. Bedich Vaclavek zhodnotil podstatu sfonasledova:
,Jde o zasadni soufanstvi moderni tvorby a sociélnevoluni hnuti“*°? Diskutovalo
se dale o charakternosti gite, o ,sektéském kamaradstvi“ a o nechuti k sebekritice,

coz bylo vytykano Dedtsilu. NejwtSim problémem v diskusi se stalo vyjasn
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zakladnich princip a kritérii marxistické estetik{’® Byla kritizovana eticka labilnost
marxistické kritiky i avantgardnich dvci. V diskusi se revidovaly zékladytidéjsi
koncepce avantgardy, na povrch vysla krize zaktddpbstulai kritiky a tim vlastg
i krize hodnot moderniho uni.'®* Generani diskusi séesil také vztah intelektuéke
KSC. Véaclavek upozatoval na podle &ho nespravnou situaci, Ze dici nebyli spjati
s politikou, chy®l jim opravdovy zajem a politici zase nerozsimuménil® Na
strankachrvorby vstoupili se svymi nazory do genéna diskuse lvan Sekanina, Karel
Teige, Julius Rk, B. Véaclavek, S. K. Neumann, L. Novomesky, nickh@asahla
i jiné casopisy, jako bylySignal, Index, ReD, Sald zZapisnik'® Karel Teige poprvé
pouZil ve svéntlanku v&asopiseTvorbapojem tzv. krize kritért” a jeji gicinu vidl
ve skuténosti, Ze avantgardni programy rozvratily starétesté systémy, zagly se
na destrukci, avSak dosud nebyla vybudovana maixésteorie umini. K této kritice
se pidal i B. Vaclavek, jehoz vyklad tehdy odmitli &k a Neumann. Genefiai
diskuse ukAazala neujastost v ndzorech kultugrpolitickych i estetickycH?®

V tomto obdobi také ukail cinnost De¥tsil a viijnu 1929 byla zaloZzen& nova
organizace Leva fronta. Jejim Ukolem bylo ,stedit a mobilizovat kulturni levici*,
tedy sblizit jednotlivé fedstavitele kultury, aby mezi sebou udrzovali kktytaHlasila
se k moderni tvokbve smyslu materialistického &evého nazoru a vymezila sédv
staré, liberalistické kultie. Postavila se za svobodu dlecké a ¥decké tvorby, za ,dila
moderniho ducha“ a jejich nonkonformismus. Pod |&&dmi Levé fronty se podepsala
fada levicovych intelektud) mezi nimiz byli literarni kritik F. X. Salda, kof J. L.
Fischer, architekt Josef Chochol, spisovatelé ‘lagi Vargura, Vigzslav Nezval,
Vilém Z&vada, FrantiSek Halas, Jaroslav SeifertcoL&ovomesky, literarni kritik
B. Vaclavek, mali Toyen a Jintich Styrsky, komunistti nakladatelé Jan Fromek,
Pavel Prokop a dalSir€dsedou Levé fronty se stal nejprve Karel Teigerykt ni chil
udélat platformu pro propagaci avantgardnich koncepgio roce ho vysidal basnik
S. K. Neumann. Zpgtku, pod vedeni Teiga, slouZzila zejména pro prapamoderniho

umeéni a zdirazioval se poZzadavek nepotitiosti ungéni. Za gedsednictvi Neumanna se
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Leva fronta pemenila v organizaci s politickymi a kulturnimi cili as obdobi
hospod#ské krize spolupracovala s KS Také stejnojmennycasopis redigoval
Neumann a fevahu v 8m zisk&vali komunistii redaktdi jako Julius Fiik a Ladislav
Stoll. Leva fronta se postuprstala nastrojem kulturni politiky KS'° Jiz v pibshu
roku 1930 se progmila v organizaci plé podizenou K& Na VI. sjezdu K€ v roce
1931 byla pedstavena jako frakce strany. Program Levé fromtljonec odpovidal
sjezdovym zagram, pricemz zngna kurzu této organizace vedla k odchodkterych
¢lent, mezi nimi F. X. Saldy*® Jeji ukoly byly nasledujici: bojovat proti zbédaani
inteligence, proti politické reakci, proti cenzuémi wdeckych a urleckych projev,
ziskat na svou stranu pracujici inteligenci, ktexéa spolé€né¢ s proletaridtem bojovat
za své hospodské, politické a kulturni zajm¥}?

Z Levé fronty se nikdy nestala masova organizaade,blylo planovano, ani se
nevytvaila jeji rozsahla siv celostatnim r¥itku. Vedle Prahy vzniklo centrum Levé
fronty v Brrg, vadci postaveni v ni # B. Vaclavek a na jejim zaloZeni se podilely
vyznamné kulturni osobnosti, jako tiapeziséi E. F. Burian, Jintich Honzl, heréka
Nina Balcarova, architekti Zdék Rossmann a Josef PolaSek; dale se jednalo
o funkcionde KSC a fadu daldich™® Cinnost briénské Levé fronty byla i@drs
zastavena v 221933 a na jeji misto nastoupil nahradni orgarbKdto moderni ugni
a vdu Ars!?

Na paéatku 30. let znovu zesilily snahy o prosazeni digtieky angazované
tvorby, @icemz impulsem se stala Il. &@va konference proleaigké revoldni
literatury v Charkow v listopadu 1930, fipravovana v duchu seétské RAPP. Sjezdu
se zw@astnili ceskoslovensti publicisté Vlado Clementis, VaSekdd ubomir Linhart
nebo Bedich Vaclavek. Kceskoslovenskym spisovaieh se konference obratila
Otevenym dopisert* v némz vyzdvihla jako zakladni tkoly revaiui literatury boj
proti imperialistické valce a za obranu SSSR, piaismu a tzv. bilému teroru a proti

vdem projeum tzv. socialfaSismu. Waz kladla na masovou praci v liter&gu coz
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znamenalo pomahatldickym a rolnickym dopisovatéi. Za zasady konference se
u nas postavil hlavnB. Vaclavek!'® Za tviréi metodu socialistické literatury vyhlasil
dialekticky materialismus a literarni produkcglan podle gho zcela pevzit dlnicka
tiida. Mgl byt vytvoreny Svaz revokni a proletéské literatury WCeskoslovensku, ale
k oziveni proletéské literatury nedoslo. Vaclavek ugadal ve 3. roniku ¢asopisu
IndexanketuO proleta'ské literature, které se z&astnili F. X. Salda, S. K. Neumann,
lvan Olbracht, Josef Hora a Marie Majerova. Satefsjako Neumann se k myslence
vychovy taleni z ckInické tidy postavil klad®, i kdyZz skepticky. Neumann spolu
s Horou se snaZzili ocenit etapu proisi literatury ve 20. letech. Olbracht za vrcholné
dilo ceské proletéskeé literatury ozndl HaskovaDobrého vojaka Svejka® Nevyhodou
této koncepce literatury bylo mechanickémaseni metod politické prace do literatury,
preziravy postoj ke klasikn i soudobé sitové literatie!*’ Svaz proletéskych
spisovatel ale nakonec nebyl ustaveny a nevznikala ani tvédskych spisovatél
v charkovském pojetf:®

Pti pohledu na celkovy vyvajeské levicové kultury Ize dojit k z&w, Zeceska
socialisticka kultura byla rozpolcena mezidha postoji — mezi proletskym pojetim,
bliz8im tradici konce 19. stoleti (organizace Pial#, NeumannovyasopisyCerven
aProletkul), a mezi avantgardni skupinou, kterd vznikala oack prvni s¥étové valky
a pichazela s modeysi koncepci ulecké prace (sem patDewtsil a Literarni
skupina). Nejprve se prosadilo hnuti proisk& kultury, a to i v ramci Détsilu, ktery
se stal diky blizkosti modernim whackym sméram ve 20. letech nejsi#jsim
sdruzenim mladych ustcd.'® Kdyz bylo v Detsilu proletdské umdni vytlazeno
poetismem, ¢ast levicové kritiky tuto skut@most hodnotila jako zradu politické
angaZzovanost® Nova organizace Leva frontasta sjednotit kulturni levici na konci
20. let v dobs, kdy vliv Dewtsilu slabl, az nakonec doslo k jeho rozpgn§tRok 1930
byl opét navratem, tentokrat jiz netgmym, ke koncepci prolatgkého kultury. V roce
1934 se ke slovu dostava v rdmci avantgardy silné&e8listicka skupina, v jejimz

115 Miloslav BRUZEK, Ve znameni avantgardy., s.. 89-90; $pan VLASIN, Boje o socialisticky
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ramci se nejvice angazovali ¥islav Nezval a Karel Teige. Reakci na tehdejSiastial
v SSSR se stalo utkéni koncepce socialistického realismu a skupinyadietickych
realisti Blok. Obs skupiny se phlasily do fad revolgniho hnuti a z&aly soupét
o vyhradni postaveni na poli kulturni levice. To jezvSak obsahem dalgésti této

prace.
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3 KSC a jeji kulturni politika

Cilem této casti prace je po#mné nelehky uUkol - charakterizovat kulturni
politiku KSC v obdobi dvacéatych aitatych let 20. stoleti. Nelehky proto, Ze k této
problematice existuje velmi malo pranien porovnani s oblasti politické taktiky. Lze
s jistotou ftici, Ze komunistickd strana obeécnvénovala problematice kultury
v uvedeném obdobi malou pozornost, coZ kontrastugudiemi, které jsou k dispozici
ke stalinskému obdobi v Sétgkém svazu. K poznani kulturni politiky KSmohou
poslouzit spiSe ojed#eé clanky v komunistickém tisku, které byly napsan@rsickymi
funkciondi a jez interpretovaly jeji postoj ke kulturnim pkam; k dispozici jsou dale
protokoly z jednotlivych stranickych sjezdCo vSak bylo dlezité — v komunistickém
tisku (pripadre v tisku se stranou ggnéném) se objevovalyglanky, jez reagovaly na
raizné kulturni udalosti, dnovaly se konkrétnim literarnim sgon apod. Kulturni
politiku KSC tak do jisté miry vlasth poméahali vytvéet jednotlivi vyrazni levicovi
intelektuélove, marxisticky vathani teoretikoveé a kritikové, zejména Bith Vaclavek,
Kurt Konrad, Julius Réik, Eduard Urx, J. R. Potan, Vladimir Clementis a daft
ktefi se zapojovali do diskusi. Analyzam jejich diskiebngispevka jsou pFitom
vénovany jinécasti disertaéni prace. V této kapitole bude charakterizovanaukni
politika KSC na z&aklad dostupnych pramén- zejména protokdl ze stranickych
sjezdi a gispevka v komunistickém tisku.

Jiz bylo nazné&no, Ze komunisticka strana kulturni otazky updtmela. Je
nutné zminit nasledujici skutesti. KX v tomto obdobi nevydavala zadnéé&snice
zavazrjSiho a hlubSiho charakteru, které by konkretizpviji kulturni politiku,
piipadre se ji systematicky zabyvaly, a na stranickychdgeh (s vyjimkou VII. sjezdu
vroce 1936) se ji némovala témit Zadna pozornost. Ktomu je nutnéippcitat
skute&nost, Ze kultura byla pojimana komunistickou stramelice Siroce. Pokud byla
vibec zmiovana, tak neépstji v souvislosti s politickym a zarowei kulturnim
atiskem narodnostnich mensin. Komunisticka stramaaimala o socialni postaveni
umélca a inteligence, o vadavani mladeze a uroiesSkolstvi, ale otazky metody

umglecké tvorby, pistupu strany k ugmi, uneleckym ditim byly upozadny.

121 vaclav SEDAKSC a kultura: Shornik dokumaehtprojevi a ¢lanki ke kulturni politice K&. Dil 1.
1921-1948Praha 1973, s. 81.
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Pokud je pozornost zaffena na dvacata léta, jeeba konstatovat, Ze stranické
organy se viceméro kulturu a jeji sovani nezajimaly, komunisticka strana ,pouze*
usilovala o politickou podporu ze strany levicowdeligence, urlca. Umeéni se
odcklovalo od politiky a politicka angaZzovanost &lou byla vitana, pokud znamenala
podporu strany?® Pokud jako jeden ziteZitych pramef slouZi sjezdové protokoly, je
nutné uvést, 7e v souvislosti s ustavujicim sjezdeé®@ v roce 1921 jeji fedseda
Bohumir Smeral ve svém projevu konstatoval, 7e kusmus jako #eni chce
rozteSenim materialniho problému vybudovat zaklad naNtury. Vedle dalSich akal
se snazi vytvit nové duSevni vztahy, novehiboveka. Umeni se ndlo doslova stat
nastrojem nového Zivota. Jak Smeral konstatovainukosmus bude znamenat
hlubokou prominu lidového vzdlani, divadla, filmu, literatury i vytvarného wmi.
Tvorba novych, velikych mravnich a estetickych hmtdmusi byt v budoucnuiedana
do rukou lidu*?®> Smeral také prohlasil, 7e vddvaci prace provéta K nesmi
paralelrt béZet vedle politické prace, naopak se miisiit politickymi hledisky.
Funkciondi odpowdni za vzdlavaci praci strany nesth byt voleni zfad spisovatél,
estéfi a mznych intelektudl.*®* Jiz €mito slovy se oteviral problematicky vztah
intelektuah ke KSC a op&né. Casto se fipomina, Ze komunistickd strana
intelektudlim nedivéfovala a znamy jelanek spisovatele Ivana Olbrachta z ledna
1922, v #mz napsal: za soudruhy smime uznati ne inteligenty jednoudatetkrate
oswdcené* '?°

Je nutné ziraznit, Ze pokud komunisticka strana pratomto obdobi &akou
kulturni politiku provadla, clo se tak prosednictvim Proletkultu, organizace pro
stranickou kulturni politiku, o niz se zimie také jindcast textu. V Proletkultu,
zalozeném v roce 1921,&a byt sousiedina veskera stranicka kultursinnost K.
Byla do rRho za&lenéna Federace komunistickych eétwych jednot, ktera s nim
splynula a tim festala fungovat jako samostatny subjéktleho organizmi rad byl
piijaty na |. fadném sjezdu K& vroce 1923. Sekretariat Proletkultu vykonaval

jednotnou organizaci vthvaci, vychovné a propatjd prace vdech slozek KS

122 Sgpan VLASIN a kol., Spoluvytvéet pravdu zika: ceskd mezivalma marxisticka kritika
Praha 1982, s. 60.
1237 referatu B. Smerala na ustavujicim sjezd@€’Kg. kwtna 1921. InKSC a kultura.., s. 15-16.
124 Jaroslav BOWEK, 27. 6. 1950 - Poprava Zavise KalandBraha 2006, s. 11.
125 Alessandro CATALANO, Ruda z#ée nad literaturou. Ceska literatura mezi socialismem
a undergroundem (1945-195%rno 2008, s. 26.
126 7 ujednani mezi zastupci vykonného vyboru ®roletkultu a Federace komunistickych &svych
jednot, usneseného na spwlé porad dne 15. kétna 1922. InKSC a kultura.., s. 36-37.
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a dohlizel na to, aby sifovala vzdy v souhlase s jejim vedenim kéeytym citim
~proletaského boje“. Komunisticka strana kontrolovalanost Proletkultu a dohlizela
také na vydavani stejnojmennétasopisu; tak kup redaktora Proletkultu jmenovala
exekutiva strany. Vznikl ambiciézni plan vyiitopo celé zemi P organizacich K8
skupiny Proletkultu, které &y petovat o vychovu &nické inteligence, $it
marxisticko-leninské &eni, ziskavat intelektudly praéw revoluce aj. Proletkult sedn
stat ustedni instituci strany pro kultugrpolitické otazky, jeho vedouci pracovnici
usilovali o to, aby jejich organizace dostédané stanovy a stala se &asti stranického
aparatuCinnost Proletkultu se v3ak staladgem kritiky na Il. sjezdu K& v roce 1924,
v projevu Karla Kreibicha &novanému zprédv komise o agitaci a propagand
leninismu. V ni bylo navrZzeno vypracovat novy stghw fizeni kulturg vychovné
prace strany a organizaci rozpustit. Proletkult fiakgoval pouhéftt roky. Je nutno
nicméré podotknout, Ze kulturni otazky vém nebyly prioritou, protoZze se vice
zan®ioval na agitaci a propagandu, jak jiz bylo na jinénfsg této prace uvedeno.
Misto rsho zidil UV KSC oddleni pro agitaci a propagadinnost tohoto agitpropu
se zamdiovala na leninské Skolenfleni a funkcion&i, na vydavani zavodnich
casopisi, na kolportaz tisku, kultugrumeleckou ¢innost, na praci v mimostranickych
masovych organizacich aj. Agitprojalil rovnéZz akce a kampanstrany, nap jubilejni
oslavy, akce varujicited nebezpgm fasismu Ceskoslovensku apdd’

Pokud tedy byla prvni polovina 20. let spojovanaxistenci organizace
Proletkult, nasledujici Iéta znamenala, Ze kultotazky nebyly v ramci K& prioritou.
Na lll. stranickém sjezdu v roce 1925 nebyla otaaldtury nijak feSena. V diskusi na
sjezdu byla pouze kritizovana skénest, Zeceskoslovenska vlada investovala penize
rackji do armady a otkerpavala je mimo jiné také ruSenim kulturnichiizeni. Sjezd
strany né&l protestovat i proti tomu, Ze tentdigtup nEl negativni dopad na Skolstvi
narodnostnich mensin, nebor poslednich letech byla z#na fada r@meckych,
polskych Skol. Tyto vytky vSak nicméreazrély v souvislosti s kritikou nacionalniho
atisku. Na sjezdu se pouzetzdziovala nutnost ziskat ke spolupraci rolniky, statni

zamstnancejemesliniky, trhovce, zvysit svaiinnost mezi Zenami a mladeéZf. Byla

1277 organiza@niho tadu Proletkultu, fijatého na 1fadném sjezdu K& r. 1923. In:KSC a kultura..,
s. 38; Miloslav BRIZEK, Ve znameni avantgardy: ohlas zapaéomunistické strany’eskoslovenské
v kultue naSich narod 1918-1988Praha 1989, s. 42-44, 60-61.
128 protokol tetihoradného sjezdu Komunistické stratigskoslovenskétery se konal ve dnech 26.-28.
zari 1925 v séalech Narodniho domu na Smieh8vaha 1925, s. 49-50, 74.
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analyzovana hospotkka a politicka situace @SR, jednalo se o odborové
a narodnostni otazce, projednavala se taktikastraxiborovém hnuti, analyzovaly se
pri¢iny vnitrostranické krize. O inteligenci, wheckych pracovnicich, kulte jako
takové se ovSsem nejednalo.

Rudé pravgako noviny vydavané komunistickou strandinpslo 30. z& 1925
krom¢ informaci o lll. sjezdu strany argpisu rkterych sjezdovych projévtaké
vystoupeni komunistického poslance FrantiSka Hauser @idé parlamentu, vé&mz
kritizoval Skolskou politiku statu konstatovanime zbyly nezakon& zavirany
jinonarodni, tedy neeské 3Skoly. Tim byloCeskoslovensko obibvano z kulturni
reakce a z narodnostniho atisku. DalSintder kritiky se stalo propousti witely,
které bylo v kompetenci hejtmana ti pitom nemohli posoudit jejich odbornou
zpusobilost. Jak Houser konstatoval, bude se naopafkoxat, jestli fisobeni daného
ucitele na Skole bylo progpné, ¢i nikoliv, posuzovat se také bude pé&mucitele
k duchu politické spravy v okrese. Existuje prowéln4 obava, Ze represe budou
namiené proti ditelim ,podezelym*“ ze sympatii ke komunistickému hnuti, a ti bud
ze Skol odstrgovani mezi prvnimi. Je také zndimo, Ze stat branil hlubSimu vdévani
proletariatu, lidu jako takovéhdg?

Také IV. sjezd K& v roce 1927 se otazkami kulturni politikyihec nezabyval.
Problémy kulturg politické prace strany ustoupily do pozadi, digkasezi stoupenci
marxismu o teorii kultury a o marxistické estetipmbihaly mimo ni a bez &si
pozornosti jejiho vedenf’ V pramenech vydanychigd rokem 1989 bylo obvyklé
uvadt, ze teprve po V. sjezdu se ESsnazila ve #tSi mie ziskavat ke spolupraci
.nejlepsi sily pokrokové literatury” a &a unelce, spisovatele zéenovat do
stranickych akci (ndp do protest proti cenzie aj.). Zarove se v &€chto pramenech
piipoustlo, Zze komunisticka strana se v obdolieg rokem 1929 dopouwsdd chyb
v kulturni politice'® Stejre tak se objevovalo konstatovani, Ze V. sjezd byhamnym
meznikem pro dalSi vyvoj komunistické strany. Nalsi proto otdzka, zda se jedna

o tvrzeni opodstatmé, nebo spiSe jen tenden coZz souviselo s jakymsi ustalenym

129 protj kulturni reakcj Rudé pravo &. 227, 30. 9. 1925, s. 7-8.
130 Miloslav BRUZEK, Ve znameni avantgardy.s.,60-61.
131 Srov. nap. Miloslav BROZEK, Ve znameni avantgardy., s. 80-81.
132 Sgpan VLASIN, V. sjezd K8 a kultura, Tvorba (ré. neuveden), 7, 1989, s. deska literatura v boji
proti faSismy ed. Milan Blahynka, Praha 1987, s. 47.
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zvykem vyzvedavat paty ,bolSeviza“ sjezd jako spravny obrat v dalSim vyvoiji
komunistického hnuti.

Po nahlédnuti do protokolu V. sjezdu €S roku 1929 Ize dogpk zawru, Ze
kulturni politika zde byla off opomenuta; ke stejnému zay Ize dojit také P
prostudovani protokolu z VI. sjezdu uskiriéného o dva roky pozgl. V souvislosti
s otazkami kultury se na VI. sjezdu znovu mluvilstopujicim se kulturnim Gtisku
utlatovanych naroil a ot se kritizovala hlavé Skolska politika statu. Konstatovalo se,
Ze ceskoslovenska vlada se snazila v nejhorSitipapt piimo likvidovat Skolstvi
narodnostnich mensin. Déle se zdedesilalo, Ze vSechny noviny budou v budoucnosti
v rukou clInické tidy a vSechny prosdky duSevni produkce (kino, radio, divadlo atd.)
strana postavi do sluZeb vystavby prdfeté kultury. Skola ®la byt odlogena od
vlivu cirkve

V souvislosti s uskut@énim obou zmidnych sjezd se do pofedi dostala
otazka vztahu levicové inteligence a komunistickéars.. Ri popisovani pibéhu
a vysledk V. ,bolSeviz&niho“ sjezdu se vipdlistopadové literate vzdy hodnotil
vztah intelektual a komunistické strany konstatovanim, Zzektei levicovi
intelektualové sympatizujici s KSnespravaa pochopili vyznam zen a vystoupili
s protestem proti novému vedeni dosazenému na tsjezdu, které podle nich &ho
privodit strar® Upadek a rozvrat. Protestni prohldSeni podepsathmsznamych
spisovatal — Ivan Olbracht, S. K. Neumann, Marie MajerovasefoHora, Jaroslav
Seifert, Helena Maibva a Vladislav Vatura. Z KX byli zahy vyloweni. Po tzv.
projevu sedmi se Vvorke objevilo Zadsadni stanovisko k projevu ,sedmi némz jeho
autdi konstatovali, Ze skutay rozvoj moderni kultury je zavisly na revéhim
délnickém hnuti a Ze jedind komunisticka stranézen byt vidcem revoluce a tim
i nositelkou vSeho kulturniho snazeni. Vystoupeinsi spisovatél ozn&ili za t¢Zkou
chybu a zarouei za nebezp# pro moderni kulturni tvorbu. Jak konstatuje Mapaila,
toto prohlaSeni narysovalo model loajality komunigtho unglce ke stra#, coz rékteri

uz nikdy nedokazaliiekrasit.'** A. Kusak upozornil na paradoxni skénest, e mladi

133 protokol VI. 7adného sjezdu KSkonaného v Praze ve dnech 7. aZ 1zhal1931, Praha 1931,
s. 136, 270, 271.
134 zasadni stanovisko k projevu ,sedmi“. IKSC a kultura.., s. 83-84. Toto prohlaseni koncipoval
Julius Féik a krong ného se pod & podepsali Vigzslav Nezval, Konstantin Biebl, Vlado Clementis,
FrantiSek Halas, Karel Konrad, Laco Novomesky, KafFeige, Vojech Tittelbach. Srov. Milan
DRAPALA, lluze jako osud. K vyvoji politickych posidyitezslava NezvalaSoudobé &iny 3, &. 2-3,
1996, s. 186.
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levicovi untlci, intelektualové podporovali nové vedeni ®8osazené Kominternou na
sjezdu strany v roce 1929, které bylo mnohem lexiéd a sekt&&jSi nez staré vedeni,
jez bylo spojovano se socialni demokracii. Z drie$npohledu je toto spojenectvi
umélecké avantgardy se stalinskym vedenim strany riegmieiné, stejt jako budi
adiv tolerantnostéchto politikil k avantgardnim uthcim. Kusak za tim viél genergni
blizkost, bezvyhradn pozitivni vztah &chto intelektudl k SSSR a aktivni vztah ke
spole&enské skutgnosti°

Zatimco protestni vystoupeni sedmi spisovatetly givedlo pozornost k otazce
vztahu intelektud@l a komunistické strany, na jejim VI. sjezdu v r&k®31 se pouze
zminil Julius Fdik o problematice tzv. namezdni inteligence. Vensvgispivku
proneseném dne 9.fdzna 1931 tak upozornil na nutnost ziskani intatge
komunistickou stranou a konstatoval, Ze prace meonestaky byla zatim ve str&n
podcaéiovana. Inteligence se ve velké&tsine stavala namezdni inteligenci, byla
zasazena velkou nezastnanosti a tato proletarizace a vysokd neéz&manost ji
radikalizovaly. Ocitla se tak v duSevni krizi a aang, politicky kolisala mezi
faSismem a komunismem. Ukolem bylo proto ziskaiajisvou stranu, nejenom ji tzv.
neutralizovat. Res\wdcit ji, Ze jeji zajmy jsou svazany se zajmy prolegtar. Doposud
pracovala K& mezi inteligenci nesystematicky, nahddneorganizovah Je feba se
ve stranickém tisku vice zabyvat kulturnimi otazkarmojovat za hospodské
pozadavky namezdni inteligencgnevat &tSi p&i mimostranickym intelektualskym
organizacim (jako je naépLeva fronta):>®

Fwik napsal jiz v roce 1930 dimsopisulvorbapodobr ladkny ¢lanek. V m
vycetl dInictvu, Ze podciovalo ¢innost intelektudl a ne¥novalo jim pozornost. Jako
spravnou taktiku povazoval niactiovat jim, jako nespravnou zcela je ignorovat, cpz b
znamenalo vyklizeni kulturniho pole pro kontrarex| strana rla navic za ukol tzv.
malonestaky neutralizovat. K veSeni intelektudlského problému” ¢ pritom
napomahat KS. F&ik tento ¢lanek napsal zivodu, Ze ped ,&lnickymi* &tendi
komunistického tisku obhajoval nutnost a nezbytriiskusi o unslecké avantgar
0 tzv.cistoi generace, které na ¢@ku 30. let probihaly také na strankdclorbya jez

byly zminsny v jiné kapitole této prace’

135 Alexej KUSAK, Kultura a politika vCeskoslovensku 1945-1998raha 1998, s. 83-84.

1% 3. FWIK, Komunismus a inteligencé& diskusniho fispevku na VI. sjezdu K& 9. brezna 1931
In: KSC a kultura.., s. 88-91. Srov. také Miloslav RRZEK, Ve znameni avantgardy., s. 88-89.
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V projevu Julia Ftika na VI. sjezdu K& bylo dilezité jeho tvrzeni, Ze
komunistickd strana ma usilovat o spojenectvi igésice, systematiji se wnovat
kulturnim otazkam a mimostranickym kulturnim orgaagim, mezi & uved| Levou
frontu. Pokud tedy komunistickd strana v prvni poi¢ 30. let vytvdela kulturni
politiku, tak to bylo pra¥ prostednictvim Levé fronty, jez byla zmina v Fedeslé
casti prace. Tato organizace byla rdeda na #kolik sekci — architektonickou,
literarni, ekonomickou, filmovou, fotografickou a Fadu dal$ich®® V ervnu 1931 se
uskuteénil jeji 1. fiSsky sjezd v Br&r Referaty na ¢m prednesli¢clenové komunistické
strany Ladislav Stoll a Vladimir Clementis asaétnilo se ho 52 delegétkteri prijali
usneseni VI. sjezdu KSza sndrnici organizace. V rezoluci jeji programové komsse
konstatovalo, Ze krize kapitalismu zbdda vSechny pracujici vrstvycetns inteligence
a tento proces se stale vice prohlubuje a urychByezoazie ma monopol na vychovu,
vzklanost, fyzickd prace je odieéna od duSevni a jen makdst pracujicich iize
vykonavat tzv. duSevni povolaniieBto m¢stacka kultura a ideologie, které slouzi
k ospravedlani hrouticiho sefidniho panstvi wstaki, upadaji. Politicka reakce
zasahuje o#gji i na kulturnim poli. Cenzura se zage, tzv. tidné¢ uvédomely délnicky
tisk je potl&ovan, svoboda ddeckého badani a svobodna kultura jsou pouhou. iluzi
ProtoZze se tedy zhorSuje hospi@#fa situace inteligence a zvySuje se politicky
a kulturni utlak, musi pracujici inteligence najitchodisko v boji za své politické,
hospodéské a kulturni zajmy po boku proletariatu. Dogowalo se penmenit Levou
frontu v Sirokou masovou organizaci pracujici iigehce, ktera napaiiie jejimu
zapojeni do proletékého tidniho boje. Cilem bylo ukazovat ji pomoci agitace
spravnou cestu a vést boj za jeji Zivotni zajiiyObsah této rezoluce tak odpovidal
tezim, jez zaz¥ly ve Fuwikoveé sjezdovém proslovu a tykaly se radikalizace igtgice
a nutnosti jejiho zapojeni do revohino boje po boku proletariatu. Jako se mluvilo
na sjezdech o politické reakci, totézelm platit i na poli kultury; stejé jako se
radikalizoval proletariat, stejnou zmu nela prodclavat i inteligence. Tydenikeva
fronta, vydavany v ramci této organizaceglrbyt pretvaren v masovyasopis, ktery by
se zabyval vSemi formami hospasiého, politického, kulturniho a narodnostniho
atisku inteligence. Jeho ro¥8vani bylo prohlaSeno za jeden zkhiych Ukofi vSech

revolwnich intelektual. Daraz byl poloZen i na eéhi ¢innost, na vydavani &l

138 Ceska literatura v boji proti fasismu., s. 56.
139 7 dokument 1. fi8ské konference Levé fronty v Bré. a 7.cervna 1931 Rezoluce programové
komise Levé frontyn: KSC a kultura.., s. 92-98.
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marxisticko-leninské teorie a periodického sborniktery by aplikoval dialekticky
materialismus na vSechny projevy spgeleského &hi.**°

V rezoluci tykajici se kulturni linie Levé frontyesprosazovala takova
proletdska kultura, ktera tha rozvinout @dictvi mestacké kultury a vyuzit vSe cenné,
co kultura minulych epochiimesla. Jadrem nové, vysSi kulturylnbyt marxismus-
leninismus a jeji zarodky vznikaly uz v kapitalkis® spolénosti. Jejim dlezitym
znakem je bojovnost, &emZ je obsazeno nejenceni starého, ale i t¥eni nového.
Leva fronta odmitla v ugmi tzv. formalistické sekitétvi a postavila se za usneseni
charkovské konference prolesych spisovatél**! V této rezolucitak byl nastitin
koncept prolet&ské kultury, jak byla propagovdna na konferenciha®ow v roce
1930, o niZ pojednava jind kapitola této pracélebitd byla také fedstava nové
kultury, ktera bude navazovat na hodnoty¢@né“ v kulturnim vyvoji; nemluvilo se
tak o bdeni kultury staré, na jejichz troskach by ,povstataela nova, ,0istena*
kultura.

Existence této kulturni organizace, jez zaniklaoloping 30. let, n&la byt
dukazem, Ze komunisticka strana na kulturni otazkyezignovala, a to hlaen
prostednictvim svych ¢lenmi, ktefi zasahovali do kultugapolitickych diskusi;
na z&éatku 30. let se ke slovu hlasila skupina mladychxistickych teoretik a kritika
(B. Vaclavek, Julius Riik, Eduard Urx, lvan Sekanina, Vaclav Kopecky, Istair
Stoll), jez se z&ala prosazovat. Navic na konci 20. let vznikl n@npstor pro tyto
diskuse - vroce 1928 se vedoucim redaktotasopisuTvorba vydavaného F. X.
Saldou od roku 1925, stal komunisticky noviddulius Faéik a tentodasopis tak rél
vliv pti uplatiovani kulturipolitické linie KSC.*? Lze tak s opatrnosti konstatovat, Ze
komunisticka strana zejména piesinictvim svych vySe zmdnych ¢lena zatala vice
mapovat kultura-politicky prostor.

Pokud komunisticka strana deklarovala na oficidlndvni zng€nény postoj
k inteligenci a ke kulturnim otdzkam, nejvyrérse tato skuténost projevila na jejim
VII. sjezdu v roce 1936, jenz byva opréms povazovan zaidezity meznik nejen

v politické rovirg. Z tohoto dvodu bude v textu jeho fib¢h podrobugji popsan. Fed

1“9 Tamtézs. 98.
141 Rezoluce ke kulturni linii Levé fronty: KSC a kultura.., s. 98-100.
1427 historie Tvorby — listu pro literaturu, politika uneni, Literarni ngsiénik 7,¢. 8, 1978, s. 102-103.
Jak bylo uvedeno v prohlaSeni redakizsopis se # stat,mostem mezi levorientovanou inteligenci
a délnickou #idou’. Srov. Prohlaseni redakce Tvorpfvorba 3. 1, 4. 11. 1928. InKSC a kultura..,
S. 69.
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yaore

uskuté&nénim tohoto sedmého sjezdu sRwdém pravwbjevovaly diskusniispsvky,
které se snazily agita¢ vyjasnit utité problematické stranické teze a kter&lynmzv.
pripravit sjezdu pdu. Tak se \Rudém pravwbjevil ¢lanek, v #mzZ se jako nespravna
Jaktika“ uvactlo razeni intelektudl k nejwtSim sSkKidcam lnické tidy. Autor
piispivku kritizoval skuténost, ze v K& byla proti intelektudm v rekterych
stranickych obvodech vyvoldvana pogromova naladanskatoval, Ze idezitym
stranickym Ukolem je ziskavat Siroké vrstvy pracigji, tedy i inteligence, pro
komunistické hnuti a nikoliv pro fasSismus. Cilem y&adit i tyto vrstvy do boje
s proletariatem proti fadismu, kapitalismu a za.fffide evidentni, Ze tentdanek se
snazil obh4jit zrenény porér KSC k inteligenci, jak tomu odpovidal po$jd prabgh
sjezdu.

Na VIl. sjezdu v dubnu 1936 se komunistickd strgpmstavila na obranu
Ceskoslovenska proti faSismu. Tento obrat v taktiglevyswtlovan konstatovanim, ze
diive Ceskoslovensko nebylo ohrozeno zahtain fadismem a spolu s ostatnimi tzv.
imperialistickymi staty chystalo vojensky Gtok pr&SSR. Situace se vSak amia
aCeskoslovensko spolu se svym zah¥afin spojencem Francii podporuje, i kdyz
s ukitymi vyhradami a nikoliv dsledré, mirovou politiku Sow¥tskeho svazu. Z tohoto
divodu nelze tyto staty klasifikovat jako tzv. tidky a nej¢tSim nebezpgm pro
zachovani a udrZzeni &eového miru je politika Hitlerova &necka. Obrana
Ceskoslovenska nicmémentla znamenat postaveni se na pozice tddntho miru,
téidni spoluprace. Konstatovalo se, Ze jédidni boj proti burZoazii dokaze prosadit
podminky skutené obrany republiky** Na sjezdu se mluvilo o nutnosti zaitu
délnikim a jinym antifaSistm svobodu slova, shromdidvani a sp@ovani. Sodasti
antifaSistického boje se také stala ochrana vSatthrkich hodnot fed reakci, ziskani
svobody pro vdeckou a ur@leckou praci. Mla byt zruSena cenzura filmu a divadelnich
her. Ze 3kol, univerzit a vSech vycheéwedlavacich instituci @i byt odsunuti tzv.
reakéni spisovatelé a profesoca z Wwebnic n&l byt odstragn ,reakéni duch®. V boji
proti faSistickému Nmecku se dopotwwvalo zakazat dovoz jakékoliv faSistické
literatury a filmh z Némecka, vSechny kulturni kontakty s oficialnimi

predstaviteli tohoto statu &y byt pieruseny*

193 5.a. Proti intelektualim?, Rudé pravo 1%. 81, 4. 4. 1936, s. 4.

144 Klement GOTTWALD, Lidovou frontu pro obranu miru, proti Hitlerovi, zahléb a svobodu
In: VII. sjezd Komunistické strang/eskoslovenska, Praha 1936, s. 4-7.

Y Tamtézs. 26-27.

41



Dulezité tedy bylo, Ze na tomto sjezdu se zcela jedamé konstatovalo, Ze
inteligence by se iha stat spojencem proletariatu v boji proti fasistuvystoupeni
Zdeika Nejedléhd'’ na sjezdu mlo byt dikazem, Ze inteligence podporuje €S
Nejedly ve své&eci vyzvedl SSSR jako jedinou zachranu, ke které |jzeji masy”,
a pihlasil se ke komunistickému hnuti. Zminil se ovSeon,problematice” inteligence
a piipomenul, Ze ukolem komunisfako spravnych &dci je ziskat pro svou mysSlenku
také ji’*® Jeho projev @ podle dobovych zapisvyvolat velké ovace itomnych.
Nasledoval fispsvek stranického funkcioié Antonina Zapotockého, ¥mz ocenil ty
intelektudly, kulturni a &decké pracovniky, kies KSC sympatizuji; mezi nimi zminil
S. K. Neumanna, Zdé&a Nejedlého a Vladislava Vamru. Konstatoval: Skuténé
myslici hlavy uleckého, wdeckého i kulturniho gta dovedou chéapat, Ze jedinym
nositelem pokroku je ethicka tfida, jedinym bojovnikem za pokrok je profsié@
revolwni strana.**° Cilem K< je podle Zapotockého spote s tzv. ugdomslymi
kulturnimi pracovniky vést boj za osvobozeni ngjevletdské tidy, ale i ¥dy, uneni,
kultury od reakce a fadismeskoslovensti udhci, védci by méli mit v budoucnu
takové podminky pro novou, velkouit¢i préci, jakou maji ti sasti ve své viasti>®
Na navrh slovenské a ukrajinské delegace byl pakemvZ. Nejedly docestného
piedsednictva strany: Pozdrav sjezdu zaslal také spisovatel a kritilkK SNeumann,
ktery nemohl vystoupit ze zdravotniclivedi. V ném konstatoval, Ze bojéhika
a pracujicich rolnik je také zalezitosti &nika intelektualnich®, kt& musi zavidt
svym kolegim v SSSR lepSi augtojrejSi zivot. Rihlasil se k boji proti fasSismu, proti
vSiem nepatelim SSSR a za kowtieé vitzstvi pracujicich. Déle pozdravy dodali
Vladislav Vartura a Vikzslav Nezval, oba se sté&jpako Neumann sjezdu osabn

nez&astnili1®?

146 Ceska literatura v boji proti fasismu., s. 45.
147 vyyvojem vztahu Z. Nejedlého ke KSse podrobé ve své publikaci zabyvailikKres'an. Z. Nejedly
podpdil, byt ne hned, nové ,bol3evizai“ vedeni v roce 192%lenem strany se stal az v roce 1939.
Podle autora se ke komunismiikfpnil mimo jiné z vnitni touhy po nalezeni klidu a jistoty. Stalinsky
dogmatismus totiz nabizel jednodudi@eni, coZz mu vyhovovalo. Ke stéase intenzivaji pfimknul
v dobg, kdy zaZival osobni krizi, pochyboval o smyslu gvéce. Pibéh VII. sjezdu K& v ném vyvolal
hluboky dojem. V dopise teném manzelce a dtepsal o va@cnosti komunisi za jeho vystoupeni
na sjezdu, o srdeém givitani, kterého se mu na sjezdu dostalo. Srav KRESTAN, Zdersk Nejedly
Politik a wdec v osamni, Praha-Litomysl 2012, s. 166, 412, 417.
148 protokol VII. sjezdu KS 11.-14. dubna 193@raha 1967, s. 87-89.
9 Tamtézs. 89.
130 Tamtézs. 89. Srov. Také A. ZAPOTOCKY)dpowd' na vystoupeni Z. Nejedlého na VII. sjezd@KS
In: KSC a kultura.., s. 126-127.
13Ly1. sjezd K& mluvi ke véemu lidiRudé pravo 17%. 89, 15. 4. 1936, s. 1.
%2 protokol VII. sjezdu KS ..., s. 66, 67, 370.
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Clen strany Véaclav Kopecky se na sjezdéenaval tématu ,ziskani mladé
generace pro socialismus®. Ve svém projevu mime jimitizoval postaveni mladé
inteligence ve spotmosti, poukazoval na vysokou nezgmtmanost v jejichtadéch.
Mlada inteligence podle ¢ho neniize sehnat za#stnani ve vystudovaném oboru,
a proto gijima i horSi pracovni nabidky, které neodpovidaji kvalifikaci. Tim se
dostava na stejnou pozici jako mladi prafetatraci zajem o kulturu, uéni a dalSi
aspekty Zivota. Dlezité vSak bylo, Ze Kopecky iail ve svém projevu meziitkzité
stranické ukoly ziskani inteligence a studentsinagntifaSisticky zapas. Konstatoval,
Ze podpora&chto vrstev by byla wezitou politickou a moralni oporou. Ve svém
referatu se nicméndotkl také, by jakoby mimochodem, hodnocetéskoslovenské
levicové kultury. Shodh s vyvojem v SSSR totiz kritizoval formalistickéepicacké*
umeéni jako nespravné a konstatoval, Ze nelze kazdécdetvi“ v kultue schvalovat.
Nekteré leviactvi totiz podle sho miZe odrazovat lidové masy a dostavat je
na stranu faSismu. Na druhé strazvSem zdraznil, Ze komunisté nedjt umélcam
naizovat formy vyrazu a tvorby. Blo se jednat pouze o dopdani, aby spisovatelé
hledali inspirace v lidu a nikoli jen v ,pochybnémewdomi®, ¢imz Kopecky
upozonoval na surrealismus. Na zéiwyjadil obdiv k basniku S. K. Neumannovi
a préaci profesora Z. Nejed|éht. Rozbor Kopeckéhoifspivku velmi nazora ukazuje
uritou rozpolcenost K8 ve sngrovani kulturni politiky. Komunisticka strana tehdy
zpracovavala podity prichazejici z Moskvy i v oblasti kultury a existoyalisté
tendence se podle ni¢fdit, coZ bude jestv praci vice rozvedeno. Prajmbdobr vSak
nechtla v dok& vytvareni lidovych antifaSistickych front vyvolavat rozkaa poli
kulturni levice, a proto kudteckym otazkdm uejné nezaujala jednoziiné
stanovisko.

Na sjezdu se dale otazky kultury zowvaly jen jako by fileZitostre,

v souvislosti s jinymi problémy. Tak v proslowlena strany BauernfeindaCeského
Krumlova se itetiho dne jednani objevil pozadavek bojovat praotahem vidce
Sudetodmecké strany Henleina ziskat pracujici i na poltuty. Bauernfeind zminil,
Ze v kinech jsou promitanysskorgmecke filmy, které by gly byt nahrazeny snimky

sowtskymi. Ctvrty den sjezdu ® ¢len Narodniho divadla Emanuel Famira projev,

153 Tamtézs. 280, 284, 296-297, 303.
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v némz promluvil za ,revoldani unglce”. Jejich jménem se postavil za komunistické
hnuti, Gkoly proletariatu a odmitase postavil ke kultie fasistickych reZirin*>*

Porovnanim vSech zminych sjezdovych protokol Ize dojit k zawru, Ze
kulturnim otazkam byla ne§iSi pozornost gnovana pra¥ na tomto poslednim sjezdu.
Nejen Ze se pouzivaly fraze o ziskani inteligencekomunistické hnuti a z jejidlad
byli oceréni jeho stoupenci, ale zada zde i kritika surrealismu, Ioyopatrna
a doplEna ujistnim, 7e KE v otdzce metody udfecké tvorby pouze dopoatuje,
nikoliv natizuje. Lze tedykici, Ze komunisticka strana secata ve druhé polovin30.
let vice ¥novat kulturnim otazkam a objevovaly se naznakyesyatttéjSiho fizeni
kulturni politiky, o cemZ vypovidaji dalsélanky v tisku, dlezité pro jeji intepretaci
a odpovidajici vySe uvedenym poznamkam. &truieceno: komunisticka strana
nendizovala un¢glcam metodu urélecké tvorby a volila v otazkach kultury ,,opatrnou”
taktiku. V dubnu 1936 se Rudém pravwbijevil ¢lanek FrantiSka Spitzera s nazvem
Kulturni politika KE.**° Propagandisticky a nikoliv naho#lse v #m psalo o nutnosti
stmelit ,pokrokovou kulturni frontu“ v rozhodujispol&enskou silu. Ztkraziovalo se
v ném, Ze komunisté jsou ot&ni spolupraci. Byly stanoveny i jednotlivé straaéic
Ukoly v oblasti kultury: trpliveé, vytrvale misobit na ,mistry kultury”, aby fSli na
stranu pracujicich. SnaZit serepwdcit pracujici masy, aby podporovaly kulturu.
Stranici néli byt na poli kultury vice aktivnimi a K& méla koordinovat jejich praci. Za
nezbytny Ukol se povazovalo prosadit Sirokou masopolitiku na kulturni front,
kterou byfidili komunisté. Znamenalo to, Ze komunistélinvést masy jak na poli
politiky, tak i kultury.

Dalsi dilezity ¢lanek pro poznani kulturni politiky KSvySel v Gnoru 1937
v Rudém pravuautorem bylclen strany Vaclav Kopecky. Ten se v té dadnazil
uklidnit levici rozjittenou ohlasy politickych proceésv SSSR a represemi na poli
sowtské kultury konstatovanim, Ze KS stoji o spolupraci vsech opravdu
protifadistickych autdr, umglct. ProtoZe se jedna z hlediska kulturni politiky XS
o dilezity pramen, zaslouzi si ro¥h podrobwjSi rozbor. Kopecky zttaznil, Ze
komunisticka strana se stavi ke stalinsk&egeni kulturnich otazekimz konstatoval,
Ze lidu bude pait kultura a peda se mu kulturnigdictvi minulych historickych epoch.

Cilem je pgitom zhodnotit kulturni bohatstvi vlastni z&mocenit narodni basniky

14 Tamtézs. 263, 367.
%5 E SPITZERKulturni politika K, Rudé pravo 17%. 86, 10. 4. 1936, s. 6.
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anatchto hodnotach nastartovat kulturni povzneseni . lifilezité bylo také
konstatovéani, Ze kultura je chapana jako¢ast politického boje. Byly vyjmenovany
cile vtéto oblast, mezi nimiz byl zmdm zejména rozvoj spravného
(tj. komunistického) kulturniho gsobeni v lidu, rozvoj lidového kulturniho hnuti,
aktivizace dlnictva a lidu v oblasti kultury. Komunisté se pmsti do role vidci mas.
M¢li pozitivné a tzv. spravnym sénem pisobit na lid, dinictvo, abycetli vyznamné
narodni autory a pragtdnictvim strany se seznamili s kulturnigdigtvim zeng. Tzv.
spravny komunista #h byt pro clnictvo a lid vzorem kulturé vyspilého ¢lovéka, coz
znamenalo mj. &novat se kultie, mit vzaélani vSeobean literarni a unilecke,
orientovat se v kulturnich otazkéach aj. ®lavala Ukoly i ostatnim spaenskym
vrstvam. Zlnictvo se nélo snazit ziskat na svou stranu vyznamnélaen Spisovatelé
meli psat unglecky kvalitni dila pro d&nictvo a lid. Jako gesto wétneho,
nedogmatického postoje komunistické strany ke keltwelo vyznit konstatovani, Ze
KSC prehodnotila postoje kakterym literarnim dilm a jejich autaim, na ®&Z diive
Gtotila. Argumentovalo se nazorovymi posuny ékterych spisovatél a znénénou
dobou, kterou charakterizovalo nebedfasismu->°
Z rozboru pispevka zietelre vyplynulo rekolik skute&nosti. MeEly ukéazat, ze

KSC se zajima row¥ o otazky kulturni a nevyhyba seéitpm spolupraci se viemi
tzv. pokrokovymi undici, spisovateli, tedy iémi, jejichZ praci dive kritizovala. Mly
ve &tendich vyvolat dojem, Ze kulturni politika strany jenirnéna a K& nendizuje
umeélcam, jak maji tvaéit — pouze doportuje. Redstava V. Kopeckého tykajici se
tzv. idedlni kultury byla ¥lanku nikoliv zcela jash ale alespt do ukité miry
vykreslena. Cilem bylo vytwd kulturu, kterd by byla odpovidajici pro lid, pro
délnictvo. Adresat byl fedem dany, ostatni vrstvy spéatesti byly zcela opomijeny,
vylouceny z podilu na kultie. Z tvorby minulych obdobi sedhy vybrat tzv. spravné
narodni kulturni hodnoty, na jejichz zakéally vyrostla nova, tzv. lidova kultura.
O tomto vykru meli piitom rozhodovat fedstavitelé komunistické strany. Domnivam
se, ze prav tento ¢lanek napovi o zadéteni kulturni politiky strany v obdobi druhé
poloviny 30. let nejvice.

V piispivcich bylo zmigno lidové kulturni hnuti, mluvilo se o kultl nalezejici
lidu. Objevil se poZzadavek, aby prgj nznikala kvalitni literatura, coz ale nebylo ldiz

specifikovano krom konstatovani, Zze se ma lid seznamovat s kvalitmiérbdnimi

136y, KOPECKY, Komunisté a kulturaRudé pravo 1&. 33, 7. 2. 1937, s. 11-12.
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autory. Pojeti lidové kultury bylo nicmérrozpracovano ve druhé polo¥ir30. let na
strankach stejnojmenného kultgpolitického ¢asopisu, ktery & nézoro¥ blizko
ke KSC, i kdyZ byl oznden veejné jako nestranicky. Byl GdagnzaloZzen z popudu
komunistické strany vramci organizace Lidova kwdtua pgitalo se, Ze bude
spolupracovat s komunistickytasopisenirvorba®’ Z marxistickych teoretik piitom
koncept tzv. lidové kultury propracoval S. K. Neuma jenZz se vtomto projektu
od samého patku vyrazg angazoval. Zejména od roku 1938 na strankach dohot
casopisu jako jeho Séfredaktor propagoval pojeti pokrokové kulturycéemuz bude
dukladrgji vénovana jinacast prace. Zde bude ve stnosti charakterizovano pojeti
lidové kultury tak, jak bylo na strdnkach tohgasopisu interpretovanorétevsim byla
kultura chapana jako nastroj, pomoahoz je nutné vz#avat lid, ktery musi byt
v kulturnich otazkach tzv. spravrveden. Kultura rfla ¢erpat inspiraci z lidového
prostedf>® a mluvilo se o ni jako o velmicinné zbrani, kterou ma mit v rukou lid
ajez ma podpit jeho zapas na poli politickém’® | na poli kulturnim se tak &p
bojovat proti reakci a fasisn’ Uméni mglo nejen pravdiv odraZet Zivot, ale také byt
spole&ensky aktivni a svou tematikou oslovovat proletargby mu pomahaldesit
aktualni problémy® S. K. Neumann, autor Gvodniku na strankddtiové kultury
vymezil znaky tzv. spravného literarniho dila:¢lon byt optimistické, psané
srozumitel®, dodrZzovat jednotu obsahu a formy, rorbyt iliS odborné, subjektivni
a melo pravdivw a srozumitelé zobrazovat objektivni skuteost. Ideal lidové kultury
Neumann spojoval s vytiénim protifasistické fronty usict a spisovatel.'®?

Predstavy komunistické strany o kuieuv obdobi 30. let je nutné nicnéjest
demonstrovat na zakladejiho postoje k surrealistickému hnuti. Ten nelnjeho
pocatcich jednoznmy a v pfibéhu let se promoval. Ritom poslouzi rozbotlanki
na strankach komunistického tiskaudé pravo, Halé noviny, Tvorp&omunistickych

kulturnich pracovnik (v praci se nepsgji objevuji jména Josef Rybak, Julius dk

157 Srov. dopis Neumanna Véclavkovi z 18. 9. 1936orér DVORAK, Vybor z list: St. K. Neumanna
B. Vaclavkoviln: Vaclavkova Olomouc 1962: o marxistické kriticethatatych Praha 1964, s. 400-401.
18 Srov. Frantisek HALASBudujme arsenaligulturni energiel.idova kultura 1¢. 2, listopad 1936, s. 1.
159 Stanislav Kostka NEUMANNRPro lidovoufrontu kultury Lidova kultura 1¢. 1,ijen 1936, s. 1.
%0 Srov. nap. Jan SNOBR,Barikady kultury Lidova kultura 1,¢& 2, listopad 1936, s. 2;
Fr. JUNGMANN, Povstani proti kultée, Lidova kultura 1,¢. 3, prosinec 1936, s. Meédci, un@lci
a spisovatelé na obranu nasi kultureg faSismepLidova kultura 1¢. 5, anor 1937, s. 1.
161 Stanislava JAROSOVAYeumannova koncepce lidové kultury na koricatych let,Ceska literatura
11,¢. 3, 1963, s. 233.
162 gtanislav Kostka NEUMANN,Pro lidovou ..., s. 1; Stanislava JAROSOVADokumenty.
Neumannova.., s. 230, 234; S. K. NEUMANNRozundti umeni, Praha 1976, s. 389.
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Kurt Konrad, Ladislav Stoll), ki€ zasahovali do vyraznych kulturnich polemik v tomt
obdobi. ProtoZe je tato problematikidbtizena v jinécasti této prace, bude zde vyklad
vyrazreji zredukovan.

V dobs utvareni skupiny surrealigtk ni zaujala K& pomgrné shovivavy postoj,
coz zejména doklada rozbetanku Ladislava Stolla a Véaclava Kopeckéh&®wdém
pravy jenZ bude jestptipomenut na jiném mist®® Praw postoj komunistické strany
k surrealistm nejgeswdcivéji poukazuje do uité miry na nejednotnost jeji kulturni
politiky v tomto obdobi. V komunistickém tisku séjevovaly zpravy o probihajicich
diskusnich veéerech tykajicich se surrealismu, jez byly reakciustaveni skupiny.
Kromé neutralnich konstatovani o jejich uskiréni a vyliceni pfibéhu se objevovaly
i prispivky, které hodnotily jejich finos. Vitzslava Nezvala jako jednoho z hlavnich
piedstavitel Surrealistické skupiny se dot&lanek stranického funkcioig Ladislava
Stolla®® protoZe v 8m zaznivaly vytky na adresu surrealistického hniiitom se
rozliSovalo — ®ktefi surrealisté se setkali s #&i kritikou neZ ti druzf®® Tehdy
se nicmeén jeSe zdiraziovala nutnost vést diskuse o spornych otdzkactoh&ylturni
levice. Komunistickym tiskem bylo vyzvedavano, Zmrealisté se hlasi do ,revaioi
fronty“,*®® a jako pislib budouci spoluprace mohlo vyznit konstatovéadislava
Stolla, Ze do ,revolénichtad” je vitan kazdy, kdo projevi zajeftf.Lze souhrni fici,

Ze postoj komunistickych krittkk surrealismu nebyl jednoz¥ray a zéleZelo i na tom,
kdo byl autorem danéhdélanku v tisku. Kritiky byly nicméa vedeny tak, aby
se zabranilo vyrazfsimu rozporu na kulturni levicové s@&en

Aktivity surrealisti vzbuzovaly tehdy mezieskoslovenskou vejnosti opravdu
zajem. Na z&tku roku 1935 fedstavili Styrsky, Toyen a Vincenc Makovsky na Brvn
vystaw skupiny surrealist vCSR své no¥jsi prace. Katalog sestavil K. Teige
a vystava rila tak velky Uspch, Ze byla o dva tydny prodlouzetfd KdyZ v terminu

od 27. Wezna do 10. dubna 1935 navstivlieskoslovensko ipdni Fedstavitelé

183 Jkol ziskani spojerica literarni spory Rudé pravo 1%:. 44, 24. 5. 1934, s. 4.
18415, Vecer skupiny surrealigt Rudé pravo 1%5. 37, 15. 5. 1934, s. 4.
185 vitezslav NEZVAL, K referatu o veeru skupiny surrealigt Rudé pravo 1. 39, 17. 5. 1934, s. 4.
1% tn (Frantisek NEASEK), 1000 lidi na diskusnim veru surrealismuy Rudé pravo 15¢. 49,
30.5.1934, s. 4.
187 pommerng kladns vyzrglo i zhodnoceniietiho diskusniho vera o surrealismu v ktnu 1934 z pera
Josefa Rybaka, srov. & (Josef RYBARjeti ve'er o surrealismuHald noviny,&. 140, 29. 5. 1934, s. 4.
188 Anja TIPPNEROVA,Permanentni avantgarda? Surrealismus v PraZemha 2014, s. 48. Kladnou
recenzi, by s mensi vyhradou, srov. Josef RYBAKad vystavou skupiny surrealistHalé noviny 3,
¢. 20, 20. 1. 1935, s. 4.
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francouzského surrealismu André Breton a Paul B[tf8rkomunisticky tisk jim
vénoval velkou pozornost®’ Jest na za&atku roku 1936 Nezval s poskem
konstatoval, e mezi surrealisty a ®SnedoSlo k podsta#isimu a trvalejsimu
nedorozumni a bylo by dobré, aby tomu tak bylo i v jinychndeh, kde se uplatnil
surrealismus’? Nezval vyzvedl, e K& se ukazala byt ve vztahu k surrealismu
prozira¥j$i nez francouzska komunisticka straffaCeska skupina s ohledem na své
pomsrné dobré vztahy s KS tehdy nepodepsala BrefonmanifestDu temps que les
surréalistes avaient raisgl® jen? reagoval na zékaz projevu surrealisa Kongresu
spisovatel na obrany kultury, uskuteny v roce 1935 v R&i.t "

Samotnymi surrealisty (tedyigdevSim Nezvalem) byly vysoce hodnoceny
referaty v komunistickém tisku, které psal o suiseau tehdy je&t ¢len strany Zavis
Kalandra'™® V diskusich o finosu tohoto ureckého programu prode revoluce totiz
pripustii moznost jeho kladnéhougobeni na masy. ifom ovSem zdrazioval
nezbytnost marx-leninské kritiky surrealistické ygaa sblizeni sdhiky, aby
surrealismus neuvizl videalism{f. Acgkoliv byl vtéto dol na strankéch
komunistického tisku o@g®van ,konkuregni* umelecky snér socialisticky realismus,

a to na zaklatlohlasi sowtského kulturniho ¢hi v souvislosti s moskevskym sjezdem

189y, NEZVAL, Manifesty, eseje a kritické projevy z let 1931-1944. 653-654.
170 v/ komunistickychHalé novinachpsali o jejich navéwé pozitivré, Bretona dokonce vyzvedli jako
velkého, moderniho basnika (srov. Ahdré Breton v Prazeiialé noviny 3,¢. 87, 28. 3. 1935, s. 4).
V komunistickém tisku podrokn informovali o jejich jednotlivych \i@jnych aktivitdch
(srov. F.U.,Opravdova poezie bojuje proti kapitalistickéniadu... Véer André Bretona a Paula
Eluarda, Rudé pravo 16, 3. 4. 1935, s. 4Aadré Breton v PrazeTvorba 10¢. 14, 5. 4. 1935, s. 223).
Otiskli dokoncetast rozhovoru s a@ma francouzskymi basniky (tgeterview s André Bretonem a Paul
Eluardem,Hal6 noviny 3¢. 104, 14. 4. 1935, s. 4).
1VN (V. NEZVAL), Situace surrealismu@SR.In: SurrealismusPraha 1936, s. 4-7.
172y, NEZVAL, Druhy letdk surrealismu ¢SR In: V. NEZVAL, Manifesty, eseje a kritické..,
S. 154-158.
173 prekladano jaka& dob, kdy @ii pravdu surrealisté
174 Anja TIPPNEROVA Permanentni avantgarda., s. 47-48.
175 7k, Surrealismus v diskusHal6 noviny 2. 267, 7. 10. 1934, s. 8; zR, Breton a P. Eluard v Levé
front¢, Halo noviny 3,&. 93, 3. 4. 1935, s. 4. Kalandra byl ve 30. letedkontaktu s pedstaviteli
surrealismu a svymi studiemifippival do jejich sbornik Srov. Z. KALANDRA, Nadskuténo
v surrealismu In: Surrealismus v diskusied. L. Stoll, K. Teige, Praha, 1934, s. 84-937T Méacha
a Palacky In: Ani labuw, ani Lina. Praha 1936, s. 44—62; TYRyincip slasti a princip reality v uemi,
Volné snéry 32,¢. 3/4, 1935, s. 116-120; TYZjin André BretonaDoba 1¢. 15/16, 1935, s. 218-222.
Jeho pispivky tykajici se surrealismu byly na svou dobu vygimé, ocemz s¥dci i skut&nost, Ze fi
prazské navsvé André Bretona a Paula Eluarda to byly gr&alandrovy interpretace, které obadice
nejvice zaujaly. Kalanév Gvod do sborniku Levé frontMlarxismus a freudismusyl dokonce uveden ve
francouzskénBulletin International du Surrealismeitacemi z jeho kritiky BretonovycBpojitych nadob
byl z velkécasti podlozen referat \ftslava Nezvalaigdneseny na p@ském Mezinarodnim kongresu
spisovatel na obranu kultury v roce 1935. Srov. Jana PAPEZQORIaut proti proudu (Publicistika
Zavise Kalandry)Cerveny Kostelec 2012, s. 35, 211, 215-216.
78 fn (FrantiSek NEASEK), 1000 lidi na diskusnim., s. 4.
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spisovatal vroce 1934, nevznikaly zasadni roztrzky mezi gémei obou srra

a zdiraziovala se ochota diskutovat o rozdilnych nahlededbcdlit Zadané spoluprace.
Témto diskusim je podroldfi vénovana jinacast této prace, proto zde nebudou
podrobrji charakterizovany. Konstatovani A. Kusaka, Ze exdni socialistického
realismu v SSSR bylo u nas interpretovano jako lrodcse sekidkymi tendencemi
v umeni, doklada rozbor diskusi na kulturni levici vgirkapitole disertai prace.
Pritom vSak pedstaviteléceskoslovenské kulturni levice zapominali, Ze zasshgni
moci proti ,levicackym® organizacim v SSSRétg politické pozadicimz se myslela
postupna likvidace trockist socialisticky realismus vznikl jako nastroj moskych
zajmi statu®’’

Az do let 1936-1937 byl surrealismus komunisticketranou v podstat
tolerovan. Situace se zmla poté, co se k nam dostaly zpravy o nesmlou\aiiee
formalismu a naturalismu v SSSR, o moskevskychipkyfich procesech v letech 1936-
1938 a represich i v oblasti kultury. Diskusim,r&tee v tomto obdobi na poli kulturni
levice odehraly, je &novana jin&ast prace, proto budou nasledujici informace podany
jen velmi stréné. Komunisticky tisk se postavil za stalinskou kuofiu praxi’®
a nesmlouvay kritizoval kazdého, kdo se odvazil pochybovat ngbiono vyjadovat
nesouhlas s potny v Sowtském svazu. Odsouzeni se v komunistickém tiskikala
Gidova knihaNavrat ze SSSR® Polemika S. K. Neumanf, snaZici se vyvratit jeho
argumenty a uatci proti vSem ,pochybnym® intelektu#h, byla naopak davana
v komunistickém tisku za vzdf® V Rudém pravuNeumannovu knihu velmi kladn
hodnotili a sebekriticky konstatovaliV,tom giznavame i vlastni vinu, Ze jsme sami
prili§ dlouho mteli, Ze jsme diplomatickym uhybanim od otdzekhy& tebaresit od
koreni, vnesli mnohy zmatek do kulturniho Zivota u f&8Toto souhlasné vyjaeni
by nazn&ovalo, Ze Neumannovy radikalni kultérpolitické nazory, které

prostednictvim své brozurky ventiloval k&ré, povazuje K€ za opravané, dilezité.

7 Déjiny ceské literatury IV. Literatura od konce 19. stoléti roku 1945ed. J. Muk#ovsky, Praha
1995, s. 340; Alexej KUSAKKultura a politika..., s. 86, 102-104.

178 Tak byl nap. v komunistickém tisku ietis&ny souhlasny postoj Z. Nejedléhcsistkdm v sowtské
kulture. Srov. Zdetk NEJEDLY, Kolem MejercholdaRudé pravo 1. 25, 30. 1. 1938, s. 7.

179 Srov. nap. Proti Gideo¥ kniZce o Sa¥ském svazuRudé pravo 18¢. 13, 15. 1. 1937, s. 4.
Dalsi kritiky Gidovy knihy jsou zniiovany v jiné¢asti prace.

180 Stanislav Kostka NEUMANNANti-Gide nebo-li Optimismus bez gowa ilusi, Praha 1946.

181 Srov. nap. Josef JAKESVzdlanci nezrazuji Tvorba 12¢&. 26, 25. 6 1937, s. 412-413; jédniha
bojovného zivotaRudé pravo 18¢. 150, 27. 6. 1937, s. 10. DalSi pochvalné recerm®&leumannovu
publikaci jsou uvedeny na jiném nist

182ief Kniha bojovnéha.., s. 10.
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Nebo je& léepe — komunisticka stranafiznala Neumannovi jeho zasluhu na
zodpo¥zeni otazek, jimiz se z taktickychiwbdi rackji nezabyvala. S negativnimi
reakcemi se setkala Teigova broZzurBarrealismus proti proudtf® nesmlouvay
kritizujici stalinskou kulturni praxi. Velmi ostrgdsudek Teiga se objevil Rudém
pravy, kde byl pro své nazory vyléan z okruhu urdecké avantgardy a obwuin, Zze
jeho nazory jsou oporou reakce a fasistickych iipfoti SSSR2* O to pekvapiji
pusobi kratkd kladna Rybakova recenzeRudém pravu vénujici se vystay
surrealistickych urdlct Jindicha Styrského a Toyef®

Za rozkolem v Surrealistické skupinv roce 1938 je nutné hledat politické
pozadi. Cely spor je dostateé znamy a v odborné litera® mu byla ¥novana velka
pozornost. Nezval se tehdy rozhodl svéwolskupinu rozpustit, femz vydal
prohlaseni vivorke, kde uved! dvod pro swj krok — Spatny politicky postojdkterych

dlent skupiny Vi¢i SSSR a jednotné frant®®

Pozdji byla v Tvorke zveaejnéna jeho
Rec k studentstvu o roztrzce se skupinou surrealis¢ které napadl zejména Toyen,
J. Styrského a Bohuslava Brouka.DileZité je konstatovani, Ze TeigeSurrealismu
proti proududal do souvislosti Nezval pokus rozpustit skupinu se 2nou kulturni
politiky KSC.*® | Inkubacni doba roztrzky kryje sesiplizné s datem, kdy nastala
kardinalni znéna proudu kulturni politiky K&.“*®° A také skut&nost, ze komunisticky
tisk dal za pravdu Nezvalovi® Tehdy vRudém pravikonstatovali, Ze program skupiny
nebyl @ijat od z&atku zcela bezvyhradra v naslednych diskusich bylo poukazovano,
Ze surrealisticka teorie ma v sofadu chybnych vyklatl hlavre v oblasti filozofické

a politické. Pokud $lo o otazky wiecké, byl pordr ke skupig pratelsky>*

V komunistickém tisku se snaZili Nezual krok ospravedinit konstatovanim o jeho
spravnosti a nevyhnutelndStia navic se pokouseli vyznam skupiny znevazit tvirme

Ze bez Nezvala skupina v podstatc neznamena. Byl ozéen za nejvyraz$)Si tvarci

183 Karel TEIGE,Surrealismus proti proudiPraha 1938.
184 4 Karel Teige zblizkaRudé pravo 1%. 25, 30. 1. 1938, s. 9.
185 4, Vystava Styrského a ToydRudé pravo 1%. 25, 30. 1. 1938, s. 10.
18 NEZVAL, Nezval o likvidaci skupiny surrealistTvorba 13¢. 11, 18. 3. 1938, s. 132.
187 NEZVAL, Rec k studentstvu o roztrzce se skupinou surrealidivorba 13,&. 13, 1. 4. 1938,
s. 149-151.
188 Nezvalovou polemikou s Teigovou knihou se BtalZ?sky chodecSrov. Milan DRAPALA, lluze jako
osud..., s. 191.
189 plessandro CATALANORudé zé#e nad literaturou..., s. 38-39.
1% 0O rozhodnuti Nezvala rozpustit skupinu a o pozetefé za tim stalo, srov. Alexej KUSAKultura
a politika..., s. 123; Milan DRAPALAJluze jako osud.., s. 190-192.
I Nezval a surrealistéRudé pravo 1%. 64, 17. 3. 1938, s. 4.
192K K. (Kurt KONRAD), Basnikova odpa@dnost Hal6 noviny 6¢. 67, 19. 3. 1938, s. 4.
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osobnost skupiny, na niz parazitovali mnozi jintoAu ktefi jsou ve skuténosti
bezvyznamnt®®

Na konci 30. let tak doSlo k definitivnimu rozchodt Teiga a dalSich
piedstavitel umélecké avantgardy s komunistickym hnutim, coz bued jpiiblizeno
na jiném mist. Pokud se ale odhlédne &ldnki v tisku v tomto obdobi, je nutné znovu
konstatovat, Zze komunistickd strana do sporu r#auikAezasahla, nevydala zadné
zavazné prohlaSeni. Jako ckivé pro lepSi uchopeni jeji kulturni politiky sevije
zodpowzeni otazky, do jaké miry oviievaly komunistickou stranu radikalni
kulturné-politické nazory S. K. Neumanna, jehoZigpivky v tisku prokazatekh
vyvolavaly na poli kulturni levice Skalu protidtinych emoci. Proto se jevi jako
dulezité definovat kulturni politiku K& podle jejiho vztahu k pojeti kulturnich otazek
S. K. Neumannem. Jak konstatoval jiz A. Kusak, prav K. Neumann k narguved|
kulturnépoliticky stalinismus v jeho brutalni, protikultirpodots.“*** M&l nicméng
v tomto obdobi podporu od K® A pokud ano, jak velkou? PInil Glohu jakéhosi
.moufenina“, ktery vykonaval ,Spinavou praci“fipoldval na sebe kritiku jinych
a pitom vyjadoval nazory komunistické strany, ktera tzv. stalaozadi? Na posledni
otazku je nutné odpedet zapor, coz nam ukaze také nasledujici rozbor jeho osobni
korespondence. Vyplynulo z ni, Ze Neumann se dasdalradikalni pozici, ktera
komunistické strahv té dold pravdEpodobr prilis nevyhovovala, protoZze jeho pojeti
vyvolavalo na poli kulturni levice rozpory. Neumavetejn¢ vystupoval proti urélecké
avantgard, schvaloval vSechny represe probihajici vé&kém svazu, jeho kritiky
nevahal v za&kru 30. let ¢astovat vulgarnimi nadavkami. Tyto skiresti jsou
pojednany v dalSéasti prace. Neumann se nevahal vymezovai¢i gpisobu psani
o kulturnich otazkach v komunistickém tisku,éemz napovida rozbor jeho osobni
korespondencE® Je& nskolikrat bude zmisn Neumanfv ¢lanek Dne$ni Manes
publikovany ke konci roku 1937 dasopise Tvorba V ném jeho autor podal
autoritativnim zgsobem svoji fedstavu tzv. spravného gm a zauteil také proti
nékterym  edstavitehm moderniho mai$tvi. Skuténost, Ze text vySel
v komunistickém casopise Tvorbg vyvolavala dojem, Ze komunisticka strana se

s Neumannovymi nazory ztotodje. Proto se vMvorke objevil ¢lanek komunistického

19 jef, Nezvadiv projey Tvorba 13¢. 11, 18. 3. 1938, s. 132.

19 Alexej KUSAK, Kultura a politika..., s. 130-131. 5

195 Srov. dopis Neumanna Stollovi z 9. 3. 1937. Stadislav STOLL,Z kulturnich zapas Praha 1986,
s. 199.
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politka Viliama Sirokého, v&émz vyswtloval, ze K& nezngnila svou kulturni
politiku a ma stale nejkladjsi poner ke vSem skutan¢ pokrokovym slozkam v uimi.
Strana unsicam negredepisuje konkrétni sin nechava jim volnost a otgje vSechny
spisovatele, ugice, kt¢i se z#adi do tzv. antifaSistické frontyNepredpisovali jsme
nikdy a nikdy také neminimeegpisovat, jak ma u#tec tvait, jaké formy ma volit. Pro
nas je rozhodujici, jaky ma&evy nazor, a z toho roste i vSe dalSi. Ngjen unelec
s pokrokovym gtovym nazorem iiZe tvdit také skuténe pokrokové umni.« %
Neumann si wsdomoval, Ze jehalanek o Manesu vyvola na kulturni levici
boui svou nekompromisnosti. V dopise Ladislavu Stdlloapsal: Je to aZ brutalni,
ale snad to v takové foemejlépe dinkuje“!®” Na jiném mist podotkl: ,Pranice
z toho bude, ale mam na mysli také pgnmv Manesu a vim, Ze sekolika velmi
slusnym lidem zawdim. Ale to je viecko vedlefef® A jaké byly divody pro vznik
a uveejreni tohoto pispsvku? Mel podle reého vy istit (...) ustraSené ovzdt& melo
se jednat o Anti-Gide v maléh®® O rozruchu, ktery tentslanek vyvolal, se zminil
také Petr Jilemnicky v dopise d@ném Vaclavkovf®® Praw v této dok Neumann
kritizoval komunistickou stranu, Ze v kulturnichépkach kolisala a nedh pro samé
.politikafeni* zaujmout radikalni, zasadni stanovisko k vgyra kulturnim otazkam.
Vyc¢ital ji, Zze ngla zdjem o vSechny, ktek ni vyjadili sympatie, coZz on za spravné
nepovazoval a vyjadval se o tom s despekten® ,paradu, Ze ten nebo onen stary
intrikan z Manesa se hlasi ke €®ebo s ni sympatizuje, neba stat, ale zda se, ze je
to hlavni zajem ,strany?* Komunisticka strana se podlgého snaZila ziskat svou
astupnosti co nejvice spojeéncedy i ty, kt& nazoro¢ kolisali; takové stanovisko
ostaté zastaval i marxisticky literarni teoretik a kritBedich Vaclavek. Neumann
vSak tuto taktiku nepovazoval za spravnou a naopakorwoval wic¢i vSem
nerozhodnym zaujmout radikalni, odmitavé stanovigko se podle ¢ho meli ziskat
spojenci, kt#& byli jiz vniting ,spravre* rozhodnuti. Jako iklad uvadl postoj K

k rezisérovi Burianovi, kterého ozfih za ,gistého teigovce" stojiciho

1% vsiliam SIROKY, Politik do diskuse o ,ManesyTvorba 13¢. 5, 4. 2. 1938, s. 94-95.
197 Srov. dopis Neumanna Stollovi z 19. 11. 1937Lhadislav STOLL,Z kulturnich..., s. 204.
198 Srov. dopis Neumanna Stollovi z 2. 12. 1937 Tiamtézs. 207-208.
199 Srov. dopis Neumanna VAclavkovi z 17. 11. 1937.Dokumenty. S. K. Neumann Véclavkovi,
Literarni nesiénik 4, ¢. 10, 1975, s. 104. Neumann tak nardZel na svoaubto Anti-Gide nebo-li
optimismus bez péwra ilusi.
2% grov. dopis Jilemnického VAclavkovi z 12. 12. 193@: Peter JILEMNICKY, Listy Petra
Jilemnického II, 1937 — 1948yratislava, 1984, s. 62.
291 Srov. dopis Neumanna Stollovi z 26. 11. 1937 Ladislav STOLL,Z kulturnich..., s. 205-206.
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v ,polotrockistickem tabie”. Komunisticka strana se podlého nengla neustale snazit
udrzet si jeho sympatie. Neumann se tak samelsti pozice jakéhosi bojovnika za
spravnou stranickou kulturni politiku, ktery nekammisré soudi, vylduje z kulturni
fronty bez ohledu na nasledky, bez ohledu na kosgajako celek zachova KSTehdy
psal také stranickému literarnimu kritiku Ladisla8tollovi o zandru predloZit Swij
kulturni program spolu se Ztlleem Nejedlym komunistické straf®® Neumannovo
silné rozhaceni wva¢i kulturni politice provadné na strdnkach komunistického tisku
vyvéralo navic ze skutmosti, Ze Tvorba otiskla ¢lanky Vartury, Novomeského
a Hoffmeistera jako reakce na jehidspivek Dnesni ManesRedakce k nim néjlala
Za&dny komentd coz mohlo vyvolavat dojem, Ze si ve vzniklém spaachovava
neutralitu. Neumanna se tato okolnost pgpatiobrd velmi silrg dotkla, protoze od té
doby docasopisu pestal gispivat. Tim se také nabizela otazka, jakou kuitpoitiku
Tvorbavlastré zastava. A jakou kulturni politiku tedy tguinostiuje KSC? A. Kusék,
dovolavaje se na informace v monografiitdd Taufra o S. K. Neumannd®, uvadi, ze
Neumannova kritika Manesa musela byfworke urychlerg zakortena. DoSel k zavu,
Ze pokud by tato informace byla pravdiva, museleséyak stat na pokyrriplusného
stranického organu. Znamenalo by to, Ze prvni pgbemést stalinské metody do
ceskoslovenské kulturni politiky prastinictvim S. K. Neumanna byl nedSpy,
protoze nerd podporu Viadach levice. A. Kusak v této souvislosti konstatpv
Ze komunisticka strana tehdy é&at radtji budovat a udrzet vznikajici antifaSistickou
kulturni frontu, neZ nastolit radikalni Neumarkurz >**

Postoj komunistické strany k Neumannovi uspbi vtomto obdobi
nejednoznéné. Vyjadiovala mu podporu tim, Ze vroce 1938 za ni kanditov
v obecnich volbach, ved! jeji mistni kandidatkual se mistostarostou za KSnavic
v této dol ziskal funkci éfredaktoraidové kultury’® V dopise z Ginora 1938 psal
Jifimu Taufrovi: ,Pokud jsem sly$el, schvaluje strana mou liA%“To by znamenalo,
Ze by KK jeho radikalg kulturns-politické nazory schvalovala. Ygré viak nevydala
zadné prohlaseni, které by tuto skmiest potvrdilo. Lze se tak pouze dohadovat

na zaklad korespondence mezi jednotlivymieaistaviteli.

292 5roy. dopis Neumanna Stollovi z 2. 12. 1937 Tiamtézs. 207-208.
293 Jif TAUFER, St. K. Neumann: basnik, jeho doba a odlkraha 1956.
204 Alexej KUSAK, Kultura a politika..., s. 134.
295 Jaromir LANG,O Neumanna¥ unvlecké a politické publicisticeNadchazejici 1éta velké inei
syntézyln: S. K. NEUMANN, Stati o urdni a politice,Praha 1980, s. 344.
2% Ji¥f TAUFER, Strana, lidé, pokoleni. Kapitoly o doh vrstevnicichPraha 1962, s. 62.
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Na zéaklad zjisttnych informaci je mozné shrnout postoj ®%e kulturnim
otazkam ve druhé polowin30. let. Pokud se jednalo o kritiku stskych porgru,
piipadré pfimo o porovnavani kulturni politiky nacistickéhoéidecka a Stalinova
Sowtského svazu (v fipact Karla Teiga), postoj jejich ipdstaviteh byl zcela
odsuzujici. Akoliv byl socialisticky realismus marxistickymi textiky a kritiky
v diskusich na strankadch komunistického tisku pgopan — pedevsim zfisobem, Ze
se propracovavala jeho teorie a byl takiegstavovan“ viejnosti — nebyl
v mezivaléném obdobi vyhlaSen jako jediny styl &lecké prace. Domnivam se,
Ze za rozkbovanim tohoto postoje KSje nutné vidt vice faktofi. Jednim z nich byl
vliv Sowétského svazu. Zde probihaly atoky proti formalismwmeni, coz nglo
piedevsim progednictvim S. K. Neumanna ohlas reéxrv ceskoslovenském prdstli.
Ackoliv byl v SSSR socialisticky realismus vyhlasSea dficialni snér unmgleckého
tvoreni, nebyla tehdy ifiS jasnd jeho charakteristika. Na moskevskénedsje
spisovatel v roce 1934 se objevilyitdulezité referaty, jez ho &y verejnosti blize
specifikovat. V praci bude jaStpripomenuto, Ze hlavn referaty Maxima Gorkého

aN. . Bucharina byly posmng vagnf®’

a pra¢ jejich intepretaci socialistického
realismu se fiidrzovala ceskoslovenska odborna regost, ktera tehdy chéapala
socialisticky realismus jako pamné Siroky unglecky proud, jenZz némese omezeni
funkce literatury na pouhé propagandistické tedliv na toto pojeti mohla mit
skute&nost, Ze socialisticky realismus byl ve 30. letgak v Sovtském svazu, tak

i v jinych zemich teprve dopracovavan, platilagipturalita vyklad tohoto ung¢leckého
programu, jak dokazuje K. Clarko%& Dal$im utujicim faktorem byly politické
a kulturni pongry v Ceskoslovensku, odlisné od situace v SSSR - tim rbghtaké
vyvijen tlak na formovani strategie KSv kulturnspolitickych otazkach. Je nutné
k tomu gicist tehdejSi situaci v Evrép kdy se prioritnim Ukolem stala obrana proti
silici hrozk faSismu. Program vytvéni tzv. spoluprace v rdmci boje proti antifaSismu
byl nejpozdji v zawru 30. let proceskoslovenskou vejnost velmi aktualnim a velka
¢ast se s nim dokazala wmE ztotoznit. Je vysoce pragodobné, Ze tehdy KS
uprednostnila taktiku vytvieeni silné antifaSistické kulturni frontyfga vyvolavanim

prudkych rozkail na kulturni levicové scén Roli mohla hrat také skuteost, Zze

27 K tématu vice srov. Michal BAUERSouvislosti labyrintu,Praha 2009, s. 38-47; Alessandro
CATALANO, Rudé zé&e nad literaturou ...,.s30.
208 Katerina CLARKOVA, Sowtsky roman: Rjiny jako rituél, Praha 2015, s. 271.
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zpracovani zasad stranické kulturni politiky nebyi 30. letech snadnou zalezitosti.
Mezi sympatizanty komunistické strany totiz nepaiayjednota v kulturipolitickych
otazkach.

Jiz bylo konstatovano, Ze pokud chce badatel ckeniakvat situaci na poli
kulturni levice ve vymezeném obdobi, musi zahowamalyzovat postoje vyraznych
levicovych intelektudl, v mnoha pipadech sympatizaint KSC (bud po celé
mezivaléné obdobi, nebo alespo vijeho pdatcich) kvybranym okrulm
kulturné-politickych problént v ramci diskusi, které na strankach tisku prolyihal
Tomu jsou ¥novany nasledujici kapitoly této prace. Bed Vaclavek, Julius Riik,
Kurt Konrad, S. K. Neumann, Ladislav Stoll, &islav Nezval, Karel Teige,
E. F. Burian — to je jen nepatrny &gt osobnosti, které dadhto diskusi vyrazh
zasahly. Vedle jiz zmimého S. K. Neumanna ufh vlastni kulturni politiku Befiich
Véaclavek kolem skupiny Blok nebo dale Kurt Konrad pra¥ na ré jsem se v dalSi
Casti prace zatftila. V pojeti otazek kultury existovaly mezi jedliogmi protagonisty
(a’ uz se jednalo ¢leny stranygi nikoliv) rozdily, coz potvrzuje z&v, ktery byl zde
jiz jednou vysloven. Definovat kulturni politiku Raunistické strany v tomto obdobi je
dnes velmi slozité, protoZze se sléza nikoliv bezrozporéi v mezivalénych letech
utvaela. Tim, ze K& nevydala 7adné zavazné usneseni tykajici se kulser tak
nabizel dostatmy prostor k diskusim, spekulacim a k vyesi vlastnich fedstav

a pojeti jednotlivych levicovych intelektu@l
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4 Koncepce socialistického realismu a ceskoslovenska
kulturni levice

Tato ¢ast prace se budeénovat diskusim o socialistickém realismu, které
probihaly na strankach vybraného levicového tisku3@. letech 20. stoleti. Protoze
impulsem k nim se stal sjezd stskych spisovatél vroce 1934, bude nejprve
pozornost ¥novana otazce, za jakych podminek tentalaoky snér v SSSR vznikl
a jak zde byl definovan. Protoze byl prohlaSen fieiabni tvircéi metodu sostskych
spisovatel, nabizela se otadzka, zda se dgenstat univerzalnim ufteckym smérem
pro celouc¢eskoslovenskou kulturni levici. V dalSi¢astech textu bude proto popsan
pribeh diskusi o Bm v ¢eskoslovenském kulturnim préstli a bude zde zodpgrena
otazka, jak se k moznosti jeho upkathstavli vyrazni levicovi kulturni pedstavitelé.
Pozornost se iilom obrati zejména na osobnosti, které jeho koticepdanych
podminkadch pomahaly rozvijet a utet (Bedicha Vaclavka, Kurta Konrada
a S. K. Neumanna). Jak tento ¢latky snér pojimaly a jak se jim ddo propagovat jej
ve vdejnosti? Bitom bude charakterizovano pojeti kulturni politiprosazované
v ramci skupiny Blok B. Vaclavka a Neumannovo pojeializované prostdnictvim
Lidové kultury. V za¥ru tétocasti prace bude zodpé&rena usedni otazka, zda mohl
socialisticky realismus naplnit jiz vySe zmsfty cil — napomoci sjednoceni kulturni

levicové scény.

4.1 Co je socialisticky realismus a jeho pojeti v SSSR

V piedrevolénim Rusku byla intelektualy bez ohledu na politickwisluSnost
chapéana kultura jako jeden zeigphi, jak docilit gemeny spol€nosti. Kladli si za cil
ruskou spolénost kulturi povznést na vySSi Urokeprotoze si usdomovali, Ze jejich
vlast je zaostalou zemi, a vyvstala také nutngstgnat socialni rozdily v ni existujici.
Naopak bolSevici, ki¢ se po revoluci v roce 1917 dostali k moci, senarre zamefili
na politické a ekonomické aspekty revold®eVe 20. letech byla situace na literarni,

potazmo kulturni scé&wv SSSR velmi komplikovana. Na jedné strade vznikala nova

299 David L. HOFFMANN, Stalinist Values. The Cultural Norms of Soviet Maitg, 1917-194] Ithaca
and London 2003, s. 38.
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spojenectvi, nové koncepty a programy, na druhaxsse objevovaly nové konflikty
a samotni bolSevici nebyli v postoji ke kulturniméazkam jednotrd*® Jednotlivi
predstavitelé bolSevické stranyélnv této dok& rozdilné ndhledy na kulturni hodnoty
a kulturni politiku?** o ¢emZ bude jestpojednano.

Po revoluci a otanské valce se tehdejSim &asnikim zdalo, Ze nastala doba
apokalypsy, doba jelomu“. Velkacast ruské urlecké avantgardy vyj&ia v té dok
podporu bolSevické moci, a proto mohla zaujméatiu kl€ovych pozic v no¥
vzniklych organech, které #ty za ukol budovat kulturni Zivot zeimV sowtské kultue
nastala éra ushecké avantgardy. Tehdy stranické vedeni podpoootatdvre v osol
ministra kultury A. Lundarského pluralismus ufteckych smdrd a nazoi. Stranéti
vidci véetrg Lenina byli ovSem &i modernimu avantgardnimu @ni velmi skeptiti.
Vazili si sice podpory ze strany avantgardy, aleové jim vadily jeji diktatorské
postupy, kterymi urdzeli a odrazovali své konkuyent poli ungni. Avantgarda
otewen: pozadovala, aby statni modswmbila represivé proti jejim odgircam. Strag
piedkladala mysSlenku o protikladnosti dvou d&eckych smdra: burzoazniho,
tradicniho, kontrarevoléniho unéni a na druhé strénunmeni nového, revolkniho,
prolet&ského?'?

Je nutné se alespove strénosti podivat na vyvoj ruské moderni literatury
v porevolgnim obdobi, kdy zde existovalada tiznych ungleckych skupin. K nim
paftili napiiklad rusti futuristé, ki¢ halas® odmitali gedchozi literarni vyvoj
a provokovali svymi viejnymi proklamacemi i literarni tvorbou. Skupina@lasila
k revoluci a v poatesnich porevolinich letech se mohla velmi di@b prosadit’®
Vroce 1922 se zformulovalo radikalnfiddlo avantgardy kolentasopisuLEF, jez
prisSlo s heslem ,produktivismu®. Udici usilovali o vytv&eni &l jako uzitného zbozi,

jakoukoli autonomni ugeckou ¢innost oznadovali jako reakni. Pozornost sousdili

210 grov. také dale Katerina CLARKOV/Sovtsky roman: Bjiny jako ritual, Academia, Praha 2015,
s. 56-58.
211 gheila FITZPATRICK,The Cultural Front. Power and Culture in Revolutioy Russia Ithaca and
London 1992, s. 3.
212 Boris GROYS, Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcena kultura veBském svazu; Komunistické
postskriptumPraha 2010, s. 46, 48.
213 Futuristé byli dale zasieni do budoucnosti, adaziovali formalni,femeslnou stranku uni, hledali
dalSi postupy, pravidla formy pro vyj@hi nového obsahu,émovali se problematice vyrazovych
prostedki, tedy jazyka. Z vyraznych osobnosti Ize uvést pngako Viadimir Majakovskij, Velimir
Chlebnikov, Vasilj Kamenskij aj. Srov. Milan HRALARuska moderni literatura 1890 — 2Q00
Praha 2007, s. 230-231, 235-236, 237.
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na agitaci a propagandu (vyteai reklam, plakat aj.)?* M¢li také blizko k ,ungni
ulice®, k cirkusim, kabareim, verejnym recitacim svych vei&'® Umeni bylo chapano
jako ,metoda budovani Zivota“, novéhosg?'® K futurismu néla blizko ve 20. letech
skupina Centrifuga. V Leningragusobila ve druhé polovin20. let skupina OBERIU
(zkratka pro Spolmost realného uemi).2*’ Ve 20. letech se vyraZrprosazovali tzv.
konstruktivisté, ktd se distancovali od uni minulosti a pihlasili se k nové politice.
Jejich smdr byl zaloZeny na pokusu aplikovatékteré principy architektury
a vytvarného umni na literarni tvorbd'® Do let 1919-1922 spada n&j$i rozmach
hnuti nazvaného imazinismus, jeh@kenové zaujali dlezité posty ve statnich
umgleckych institucictf’® Dalsi nemé# zajimavou skupinou byli tzv. Serapioniovi
brati. Skupina byla zalozena roku 1921 v Petrobraddiraz kladla naremesinou
stranku untleckého dilg*

Vyrazné postaveni vtomto obdobi¢la tzv. proletéska literatura, ktera se
neprojevila pouze v Rusku, ale iFad evropskych literatur, a to vigsehu dlouhého
¢asového useku od poloviny 19. stoleti do meziirdleh let stoleti dvacatého. Nebylo
nahodou, Ze se rozvinula do vyznamnéharsmV nekterych pramenech se uvadi,
Ze jeji prvni zarodky se objevily jiz ve 30. a 4#€tech 19. stoleti, jiné prameny zmji
az 80. a 90. léta. Velky n#st produkce proletakych spisovatélnastal kolem revoluce
v roce 1905, skutemy rozmach nicménpriSel az po roce 1917. MySlenka prolsté&
literatury se objevila a nasledlrbyla rozpracovana v okruhu revoéhich ideolog
a praktiki, jako byli A. Bogdanov, Lebed-Poljanskij, Luna&arskij aj. Teoretikem
smeru se stal Lun&arskij, ktery prosazoval vznik ufmi revol@niho, bojovného,
optimistického. Literatura #ha mit #idni charakter, vyjagvat nebo spoluvytiét

24 Boris GROYS Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcenéas..49, 53.
215 skupinu el zaloZit V. Majakovskij a jejiméleny byli nagr. V. Kamenskij, S. Trgakov, B. Pasternak
aj. Srov. Milan HRALA,Ruska moderni literatura ,.s. 238.
218 Boris GROYS Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcenés..51.
21" Tato skupina vznikla v roce 1927 a jgjénové ndli za kol vidst a popsat s, jaky skuténg je.
Nekteri ¢lenové se stali autory tektpro dti, coz souviselo s dpdnosiovanim dtského pohledu na
swt. Skupina nila blizko kdadaismu. Srov. Milan HRALARuska moderni literatura ,..
S. 264-265, 270.
218 Kladli také diraz na jazyk dila, ze kterého &htodstranit nefunéni ,balast“. SnaZili se o&cnost,
vyrazovou pesnost a popis. Srotamtézs. 271, 272.
29 |mazinisty spojovala myslenka ofgvaZujicim vyznamu obrazu v éleckém dile. Propagovali
metodu ,,odhaleni Zivota za pomoci obrazu a jehmiky.” Bojovali za tviréi svobodu, odmitali pagtit
umeni filozofii, statu, tide, ndbozenstvi, Zsobu Zivota apod. Srov. vitemtézs. 276-277.
220 \/edouci teoretik této skupiny Lev Lunc radil obtheuskou literaturu o zapadoevropskou literarni
tradici, kritizoval jeji zatizenost historii, psyabgii, sociologii a politikou. Ckt omezit ideologické
pasobeni na ugni. Srov.tamtézs. 310-312.
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téidni chapani sta. Mela byt psana srozumitelnou formou a byt taksiupna pro
sten&e, pro kterého byla vytvéna.Cten& byl chapan jako masa, z niz musela tvorba
vychazet a k niZ musela byt obracena. Literatutka mavic pomahat v boji za sphi
zakladnich cil proletariatu?** V polovins roku 1917 byla vytviena vlivna organizace
Proletkult, kterd rda slouzit budoucimu rozvoji proldéské kultury. Zakladnim
teoretickym pedpokladem této organizace bylo, Ze pracujftdat musi spontarn
vytvoiit svou vlastni kulturu, odliSnou odfide dominujici tzv. burZzoazni kultury,
pricemz pra¥ Proletkult se rél stat kulturni organizaci proletari&ttf. Pivodns se n#lo
jednat o os#tovou instituci, jejimz hlavnim poslanim bylariBivSeobecnou kulturu
mezi €mi, kteri si osvojili zaklady gramotnosti. Proletkult zattdéd sva studia
dramaticka, vytvarnd a literarni; v poslédaminovaném se vytovalo zakladm
literarnihotemesla?® Vztah mezi touto organizaci a bolSevickou strangunicmérs
problematicky. Proletkult totiz otéens odmital mySlenku pddzenosti wici jakékoliv
statni instituci a opatin prosazoval nezavislost na bolSevické strankulturnich
otazkact?* V roce 1919 se dostal do konfliktu s Leninem, kterjeho praktikami
nesouhlasil a jehoz nazory na kulturu byly konzeévwnd - uprednosiioval klasickou
ruskou literaturd® S. Fitzpatrick uvadi, e Proletkult byl navic o] se jménem
Alexandra Bogdanova, Leninova politického rivéiaPtisel proto o podporu viady, coz
predznamenalo jeho brzky zanik.

Z Proletkultu v podstat vznikla vroce 1925 Ruskd asociace prdkigch
spisovateal (RAPP), v jejimZ pojeti se spojily tradi umeélecké postupy a navrat ke
klasikim s rétorikou urdecké avantgard$?’ V jejim vedeni od zstku stala skupina
teoretili a kritiki soustedénych koleméasopisuNa postu Jednou z pozoruhodnych
skute&nosti politické kariery této skupiny bylo, Ze nikdgntla plnou podporu vedeni
strany. L. D. Trockij odmitl celou ideu prolés&é kultury, Stalina a Zin@va
to jednoduSe nezajimalo. Jediélgn vedeni strany, ktery dodité miry sympatizoval
s touto linii v kult@e, byl N. I. Bucharin, jenZ podporoval Proletkuthem oltanské

valky. Pozdji vSak zastaval v usteckych otazkach umi#néjSi stanoviska. Akoliv

221 Milan HRALA, Ruska moderni literatura ,.s. 380-382.

222 ghejla FITZPATRICK The Cultural Front .,.s. 20.

223 Milan HRALA, Ruska moderni literatura ,.s. 383-384.

224 Sheila FITZPATRICK The Cultural Front .,.s. 22.

225 David L. HOFFMANN, Stalinist Values ..., 88.

226 Sheijla FITZPATRICK The Cultural Front .,.s. 22.

227 Boris GROYS Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcenés..48.
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od roku 1925 rda skupina RAPP v literarnim zivosowtského statu witou prevahu,
nentla absolutni nadvlddu nad kulturniméndm. V literatde dvacatych let
piredstavovala tvrdou linii a k oslabeni jejiho vliwmapomohl navrat spisovatele Maxima
Gorkého ze zahrakiv roce 193728

Mezi teoretiky RAPPu vznikla idea tzv. proletkého realismu. Proletgka
literatura pinesla téma nespravedinosti, vyisgovani pracujicich a nazor, Ze tyto
kiivdy jsou jen doasné, nehd brzy dojde ke zrné, nacemz se ma kazdy podilet.
Umelecka tvorba neni zalezitosti vyvolenych, nébpisovatel je&lovek ,z lidu®, ktery
rovnéz trpi vykdistovanim a ma stejné cile a z&myn Vznikla idea spravedlivého,
harmonického, idylického Zivota, ktery nastane fidzstvi proletariatd>

Bylo jiz uvedeno, Ze v porevaioim obdobi mila silnou pozici avantgarda. Podpora
tohoto umgni se nicméd postup® zmenSovala. Se zavedenim Nové ekonomické
politiky (NEP) v roce 192%° vznikala na urdleckém trhu poptavka ze strany nové
NEP-burZoazie, které bylo avantgardniamincizi. V obdobi upla@iovani NEPu tedy
zatal Ustup avantgardniho @mi, které na konci 20. let ztratilo vvliv. Kritikové
avantgard mimo jiné vytykali, Ze se snazila doslova zlikwed své konkurenty.
BolSevici ji zazlivali, Ze se svodinnosti pokousSela konkurovat stéanpokud Slo

231

o projekt getvareni zend.”>~ Avantgardni skupiny tak postupre 20. letech zanikaly,

zC4sti proto, Ze se jejich programdeypal, Zésti se tak &o pod tlakem bolSevické
strany®*?

Situace na ,kulturni frogt se definitivrié zmenila v prvni polovig 30. let. V dubnu
1932 byla v SSSR usnesenim idshiho vyboru V3eruské komunistické strany
(bolSeviki) rozpuSéna vSechna dosavadni literarni sdruzedétd RAPPu a byl
ustaven fpravny vybor nové celostatni organizace litkrat Svazu sodtskych
spisovatal. Stal se jedinou centralizovanou organizaci sdrcizwsSechny autory
a jakékoliv aktivita avantgardnich skupin byla tmaizenim zastavena. B. Groys
konstatuje, Ze tim ahy byt také ukodeny fralkéni boje na kulturni scéna so¥tska

kultura ntla byt podizena stranickému vedeni. Tim tedy forndaketala stalinska

228 Sheila FITZPATRICK The Cultural Front ...s. 105, 110.

229 Milan HRALA, Ruska moderni literatura ,.s. 384-387.

230 Nova ekonomické politika byla vyhlaSena z Leninoezhodnuti v roce 1921. Byl obnoven regulérni
trh, stabilni mina, v omezené ite bylo umozino soukromé podnikani &sté&na East zahrariniho
kapitalu na obnay zent. Céast spolgnosti NEP vnimala jako zradu revoluce a po Leninsmrti byla
brzy potl&ovana. Srov. Milan HRALARusk& moderni literatura ,.s. 125.

231 Boris GROYS Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcenéas..54.

232 Milan HRALA, Ruska moderni literatura ,.s. 131.
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etapa kulturniho Zivota zemToto ndizeni bylo vydané v fibéhu prvni stalinské
pétiletky, ktera stanovila kurs strem k urychlené industrializaci zémk nucené
kolektivizaci zemddglstvi, k likvidaci NEPu a s ni spjatych relativnielkonomickych
svobod, k z@tovani s vnitrostranickou opozici. Zavladla totakdntrola nad vSemi
aspekty Zivota a byl realizovan program ,budovaciaismu v jedné zemi“. Soukromy
umglecky trh byl zlikvidovan a usici se zngnili v pracovniky, kt& realizuji zakdzky
pro stat. Kultura se stala s@sti celkové stranické prace. &m bylo podizeno
kontrole strany, jez se dlouhou dobu snazila zaahekonkuretinim boji ungleckych
skupin a proudl neutralitu, coz fispélo k tomu, Ze pevaznacast jejich pedstaviteh
prijala stranické rozhodnuti z roku 1932 pozitivibiky tomu gredevsim ztratily silny
vliv organizace jako RAPP a AChRR (Asociaceélen revolwniho Ruska), které si na
konci 20. let zajistily kulturni monopol a pronasbtealy vSechny nezadouci
konkurenty. B. Groys tvrdi, Ze avantgardu zlikvidbvuz tyto d¥ organizace, nikoliv
az Stalin. Nktefi umglci si mysleli, Ze pimé stranické vedeni je pré snesitelljSi nez
diktat jednotlivych undleckych skupin.

Vypadalo to, Zze Stalin po dlouhém naléhasiSwny sowtskych unglca prevzal
piimé kulturni vedeni, a byl ochotny podpokazdého, kdo se aHt bezvyhrads
vénovat realizaci jeho projektu v oblasti kultury. d&dsetrvaval na poZadavku
exkluzivity, vlastni vyjiménosti, nendl Sanci tvdit a prosadit se. Samotné realizaci
piedchazely porady Stalina s jeho obzvlé&fizkymi vysoce postavenymi stranickymi
a vladnimi pedstaviteli (Molotov, VoroSilov, Kaganai)i a s kkterymi spisovateli,
kteff se pozdji z v&tsi ¢asti stali obtmi represi (Kiron, Afinogenov, Jasenskij &f).
V fijnu 1932 se v Gorkého moskevském douskut€nilo za (asti Stalina, dalSich
kremelskych wudci a giblizné 50 spisovatdl a jinych funkcion&i setkani, na dmz
byla formulovana koncepce socialistického realistBamotny pojem ,socialisticky
realismus” se poprvé objevil v&nu 1932 v projevu lvana Gronskéhoiegsedy
organiz&niho vyboru Svazu spisovatelSowtského svazu. O dva roky pagid na
I. vSesvazovém sjezdu spisovatekonaném v srpnu 1934 v Moskvbyl socialisticky
realismus v projevech Bucharina, Gorkého, Zdanowalgich vyhlaSen za novou
jednotnou metodu udtecké prace. Literatura se stala cengalifizenou
a kontrolovanou. Jako oficialni zdroje socialisébk realismu se uvalg Leniniv
¢lanek Stranicka organizace a stranicka literaturaroku 1905, Gorkého eseje

23 Boris GROYS Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcenas..56-58.
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z publikaceO literatu'e a projevy pednesené na sjezdu Gorkym a A. A. Zdanovem,
tajemnikem Usedniho vyboru VKS(b§>*

Termin socialisticky realismus vznikl jakoiyodni; dive se pouZivaly pojmy
,socialisticka literatura“ nebo ,komunisticky resfius“>*®> M. Hrala uvadi, Zeifblizns
do roku 1980 se vedly diskuse, kdo a kdy tento iterpoprvé pouzil. Autorstvi se
piipisuje fiznym osobnostem, mj. i Stalind¥® Oficialni definice socialistického
realismu se nachazi ve stanovach Svazutskych spisovatél které byly pijaty
1. z&i 1934, a zni:,Socialisticky realismus, ktery je zakladni metodsowvtske
unelecke literatury a literarni kritiky, vyZzaduje odrgice pravdiveé, historicky konkrétni
zobrazeni skut@osti v jejim revolenim vyvoji, pitom pravdivost a historick&
konkrétnost u@leckého zobrazeni skdt®sti museji byt spojeny s Ukolem ideového
pretvaeni a grevychovy pracujicich lidi v duchu socialismu. Sltiaky realismus
zaji¥uje unelecké tvorld vyjime’nou moznost #irci iniciativy, vykeru riznych forem,
styli a zanr.“*" Tato definice, kterd byla pamé vagni a tykala se spide politického
postoje neZ tréi metody, vychazela ze Zdanovova vystoupeni natském sjezdu
spisovatal. Predstaviteléceskoslovenské levice tuto definici znali, ale inkhali
vétSinou k pojeti Bucharina, které jim bylo blizSt, aZz se jednalo o marxistického
kritika Kurta Konrada nebo Bé&gha Vaclavke®

Definice socialistického realismu tak, jak z&anna sjezdu, Zdaziovala povinnost
sowtskych spisovatél zobrazovat Zivot v SSSR ne takovy, jaky v danéilchwe
skute&nosti byl, ale jakym se &#h jednou stat. Spisovatel a vlastkazdy sowtsky
umglec mel doslova vyrabt oslavné nebo kultovni formy umi, které seftidily
stranickymi tezemi. O. Figes konstatuje, Ze v SE8& pristupovali k literatiie stejré
jako kdysi k ikonam nebo legendam svatychrespedceni, Ze obsahuji moralni pravdy,

které by si nili zapamatovat pro Zivot. Tentdiptup se liSil od postoje kultivovaného

234 pavel JANKEK, Socialisticky realismus: co snim?A2, & 22, 2007. Dostupné
z http://www.advojka.cz/archiv/2007/22/socialistfetealismus-co-s-nim  [cit. 2016-05-08]; Orlando
FIGES, Natasin tanec. Kulturni &iny Ruska Praha-Plz& 2004, s. 402-403; Katerina CLARKOVA,
Sowtsky roman .,.s. 49-50, 54, 55.
235 Katerina CLARKOVA, Sowtsky roman .,.s. 58-59.
2% Milan HRALA, Ruska moderni literatura ,.s. 132.
237 Srov. Michal BAUER,Souvislosti labyrintuPraha 2009, s. 49-50. Srov. také Milan HRAIRyska
moderni literatura .,.s. 132.
238 groy. Michal BAUER Souvislosti ...s. 50.
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zapadniha@ten&e, ktery by to povazoval zagkrouceni ulohy literatury, za omezovani
umglecké svobody>®

Vyklad pojmu socialisticky realismus je 2me& komplikovany, a to nezavisle na
skute&nosti, Ze jeho definice byla ofici@rzvaejnéna na sjezdu setskych spisovatél
v roce 1934. Disidentsky spisovatel a kritik AndB#javskij publikoval v zahragi pod
pseudonymem Abram Tertz slavnou e$&p je socialisticky realismus?1967).
Socialisticky realismusiprovnal ke klasicismu osmnactého stoleti konstatova ze se
jedna o model, u kterého se &let musi drzet pravidel a musi zobrazovat realitu
takovou, jaka by ma byt, tedy nikoliv tu skutgou?*® M. Hrala konstatuje, Ze vyklad
pojmu socialisticky realismus se énil v souvislosti se z#mami politické
situace — #kdy se zuzoval, jindy zase rogdral a dostaval tak rozdilny obsah podle
konkrétniho vykladé&e. Ripomina groteskni moment fip navstvé sowtského
spisovatele M. A. Solochova v Praze v 60. letedhverejné besetl na otazku, co je
socialisticky realismus, odpeésl pry podrazéné: ,A cdert vi, co to vlasta je!"
M. Hrala povazuje socialisticky realismus za teicketu konstrukci spiSe politického
charakteru nez estetického. Dodate byl odvozovan z poeb politického vyvoje
a jednotlivi spisovatelé se svymi dily &nu byli v podstat libovolné pritazovani
podle situace v daném obddghf.

K. Clarkova uvadi, Ze firci socialistického realismu ait vytvorit koncepci
velkou, univerzalni a jednoduSéigiupnou, do niz i autoi sowtskych roman
vméstnat prvky zmnoha odliSnych literarnich  Zanrspol&né s mnoha
poloZurnalistickymi narty a materidlem, ktery by oslovil Sirokoutegnost. Clarkova
nepovazuje socialisticky realismus za jedinou doktr Podle ni existovala cefada
raiznych socialistickych realisim neba@ rozdilné zers, politické strany a Kkritici
vytvorili jeho rozmanité definice. Socialisticky realissmge pokusila definovat pomoci
rozboru tzv. vzorovych teft ¢ili roméni, které se staly kanonem tohoto nového
umeleckého smru. Hledala jejich spotmé rysy, znaky, mezi&i patil zejména tzv.

kladny hrdina, ktery Ztesioval bolSevické ctnosti a jehtiny mély slouzit ostatnim

% Orlando FIGESNatasin tanec ..., 402-403, 404.

240 Michael SCRIVEN, Dennis TATEEuropean Socialist Realisr®xford, New York, Hamburg 1988,
s. 52. Shavskij vickl prvky socialistického realismu v dileckkterych autoi, jako byli Anatole France,
Henri Barbusse, Romain Rolland, Pablo Picasso, oRertBrecht, Vitzslav Nezval a dalsi.
V Ceskoslovensku se po roce 1945 meeopi socialistické realistiadili lvan Olbracht, Marie Majerova
a Marie Pujmanovalamtézs. 53, 55, 56.

241 Milan HRALA, Ruska moderni literatura ,.s. 133.
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jako navody k jednani. V dilech socialistického lismau se ¢asto objevoval motiv
mucednictvi, kdy hrdina umiral za svéeg\wdceni. Mezi z&kladni dila socialistického
realismu saadil romanMatka od Maxima Gorkého. Stal se modelem romanu ranych
tiicatych let a mnoho posttipa schémat vam uzitych se stalo typickymi znaky
literatury socialistického realismu. Za vzorova&iérni dila napsana ve 20. letech byly
vyhodnoceny také romangementod Fjodora Gladkova aapajev od Dmitrije
Furmanova, v nichZ se objevovali hrdinové vyvol&iapbdiv svymi velkymi skutky.
Ve 30. letech byly ozri@ny za oficialni vzory socialistického realismu fanoviv
Capajey Serafimowvéiv Zelezny proudh FadjevovaPorazka V obdobi prvni ptiletky,
ti. viletech 1928 az 1931, secah v literatie objevovat kult ,maléhctloveka”
a kazdodennich praktickych ukionzZakladnim motivem se stal stroj jako metafora
harmonie, pokroku i kontroly &ovék byl povazovan za soastku ¥tSiho celku, stroje.
Po roce 1931 se vSak od tohoto pojeti v keltustoupilo. V proze 30. let se kladirdz
na vyliceni dobrodruzstvi, nebezfigch situaci, se kterymi se musel hlavni hrdina
potykat. [¥j byl situovan do aktualni seétské skuténosti, ale zarove se nenslo
zapominat na zobrazeni rgd/ch vyhlidek do budoucna. Objevovala se také tama
z vojenské historie, ktera zachycoval#est ruskych sil se zahramimi vojenskymi
Gtvary v obdobi carismu nebo &@mské valky. Z&dci se stali ,otcové”, narodni
hrdinové a stat ser@menil na ,rodinu“ nebo ,.kmen*“. Tato ,nova“ rodinadla prednost
pied nuklearni rodinou, coZz mnohdy znamenalo, Z&ambmusel dokoncéleny své
biologické rodiny zavrhnoutastym nanstem byl boj kladnych hrdiinproti zapornym,
coZz odpovidalo realitmocenského boje probihajiciho mezi stalinskoucirak jejimi
stoupenci a tdci znegételenych frakci v rdmci strany (rfaprockisty). Po utité
obdobi se ve 30. letech kladfirdz na folklor, jehoZz propagatorem byl spisovatel
Maxim Gorkij. Fi tvorb¢ romami ze stalinského obdobi uZivali obvykle auto
folklornich paralel k ozvlastmi zapletky, folklorni prvky ovSem nikdy nepigt mezi
Ustedni*?

Socialisticky realismus byva chapan jako absolwniiteze avantgardy. r&dni
piredstavitelé bolSevismu dn kladny vztah ke kulturnimu alictvi, z rthoz si ovSem
vybirali jen to ,nejlepSi“ a co z jejich pohledugbouzi proletariatu, aby to vyuZili pro

své ideologické cile. Avantgardu kritizovali za f® se snazila omezit vyuzitédictvi

242 Katerina CLARKOVA, Sovtsky roman .,.s. 19, 36, 75, 85, 99, 101, 103, 105, 112, 123, 136,
139-140, 143-144, 153, 157, 166-167, 175-176, 218:217.
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diive vliadnoucichitd jak pro gitomnost, tak i budoucnost. Boj avantgardy protéam
minulosti bolSevikové chapali jako snahu o jehovililaci, s¢imZz nesouhlasili.
Socialisticky realismus tak proto interpretovalkgaprojekt, ktery zabrani zaniku
klasického ddictvi ruské kultury, k 8muz snéfovala avantgardd?

Je znamou skuteosti, Ze socialisticky realismus byl ve Stalia@owtském svazu
jedinou povolenou metodou tixi prace. Zatimco pro 30. léta platila jistd plueali
vykladi tohoto smiru jak v so¥tském Rusku, tak i za jeho hranicemi, po druhdosé
vélce se situace zmila. Ve 40. letech nastala v stské kultde tzv. ,zdanovska éra“
podle hlavniho mluiho strany v oblasti kultury A. A. Zdanova. Jelteqnaska z roku
1946 ocasopisectZvezda a Leningradrazre ukortila relativre liberalni klima, které
panovalo v literatte bshem druhé sstové valky?** V ceskoslovenském wni se stal
socialisticky realismus jedinouixi metodou po fevzeti politické moci K& v Gnoru
1948. Tehdy byl vSak zavéad socialisticky realismus jako s&tgky vzor undni,
piicemz pojeti z mezival®ého obdobi se zdalo natolik neortodoxni, Zze sefma n
micelo. V povéléném obdobi tak bylaipruSena kontinuita s nedogmatickym pojetim
socialistického realismu, jak jej ve 30. letechgamoval zejména Bé&dh Vaclavek,

coZ bude v jingasti této prace dale rozvedefit.

4.2 Sjezd sovétskych spisovatelii jako impuls k ¢eskoslovenskym
diskusim o socialistickém realismu

Jiz bylo uvedeno, Ze koncepce socialistického seali byla oficialg
formulovana na Sjezdu s&ekych spisovatél v Moskw v roce 1934. Uskuteeni
tohoto sjezdu se stalo prmskoslovenské levicové intelektualy impulsem k dssin
0 socialistickém realismu — tedygulevSim o otazce, zda lzeskoslovenskou levicovou
kulturni scénu sjednotit na zaktagednotného programu, jako se tomglodv SSSR.
Z tohoto divodu proto bude alespove strinosti zmign jeho pfibéh a ohlas, jaky
v levicovémcéeskoslovenském tisku vyvolal.

Sjezd sovtskych spisovatél nezistal mezi ¢eskoslovenskymi levicovymi
intelektudly bez odezvy uz proto, Ze ng hyli vyslani zastupci L eskoslovenska.

**>Boris GROYS Gesamtkunstwerk Stalin: rozpolcenas..58-61.

24! Katerina CLARKOVA,Sovtsky roman .,.s. 271.

245 plexej KUSAK, Kultura a politika vCeskoslovensku 1945-1998raha 1998, s. 103, 155.
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Uskutenil se (po neustalém posouvani terminu jeho zahayendnech 17. srpna az
1. z&i 1934 a jednalo se doslova o velkolepou kulturzideove: politickou udalost.
Z(castnilo se jej vice nez 500 spisovateé So¥tského svazu, 40 zahrénich autoé

a mnoho dal$ich hasttakZe zde bylo vice neZ 1000:aétrénych?*® Na tomto sjezdu
byl verejr¢ formulovan, i kdyz nefpliS jasré, termin socialisticky realismus. Prvni
dulezity referat pednesl tajemnik Gistdniho vyboru VSesvazové komunistické strany
bolSeviki A. A. Zdanov. V #m rozvijel pojem stranickosti literatury @egpinesl zde
Stalinova slova o spisovatelich jako inZenyreckKjgh dusf*’ Zdanov vytyil tGkoly,
kterym se maji spisovatelé soustawenovat: poznat Zivot, zobrazovat skiriest
Vv jejim revolenim vyvoji; umeéni se ma podilet na ideovénteprareni a vychow
pracujicich lidi v duchu socialisnf®® V odborné literatte bylo poukézano
na zajimavou skuteost, Ze Weskoslovenskych ifspivcich, jez o tomto sjezdu
referovaly, byl Zdanow projev zatlgden do pozadi a naopak byl&nevana pozornost
vystoupeni Maxima Gorkého, ktery se stal hlavnibossti sjezdu a jehoz definice
socialistického realismu byla vadiif. Nejwstsi ohlas u nas zaznamenal sjezdovy
piispivek Bucharina, jehoZz pojeti socialistického realistaylo ¢asto rozebirano
v diskusich a fispsvcich v tisku?>® Vysoce cedny byl i proslov Karla Radka. Roli
hrala, jak ve své praci ukadzal M. Bauer, pipatobré skut&nost, Ze jejich pojeti
socialistického realismu bylo na rozdil od Zdanavelrgjsi. V referatu M. Gorkého
navic hojg zaznivala kritika satasné sogtské literatury. Protoze wm vyzvednul
n¢které sovtské spisovatele do té doby nedagen byl ceskoslovenskymi delegaty
povazovan za vyznamny a pokladan za ostrou kripiladichoziho kurzu literatury ve
znameni RAPPu. Také Buchaiin sjezdovy projev byléeskoslovenskymi ufci

chapan jako ukafeni pgedchozi sekigké kulturni politiky Sostského svazu a jako

246 Michal BAUER, Souvislosti ...s. 36.

247 Znaméa Stalinova &ta zni: Potebujeme inZenyry, kiestawji vysoké pece, pebujeme inZzenyry,
ktei sestrojuji automobily, traktory. AvSak ne miépot'ebujeme také inZenyry, Ktesestrojuji lidské
dusSe; vy, spisovatelé, jste inZénysestrojujici lidské du$t Tato Stalinova slova se objevila v den
zahdjeni sjezdu na strankach deniki¢raturnaja gazeta Srov. Michal BAUER,Souvislosti ...s. 37;
Alessandro CATALANO, Ruda zé&e nad literaturou: ceska literatura mezi socialismem
a undergroundem (1945-195%rno 2008, s. 32. Zdanbv referatSowtska literatura — nejideaysi,
nejpedrySi literatura svta (do ¢estiny grelozeno jakdD nejpokrokoysi literatue svta) In: O uneni,
Praha 1949.

28 grov. Michal BAUER Souvislosti ...s. 37-38.

249 Srov. Maxim GORKIJQ literatue, Praha 1951.

20 proslov s nazverRoesie, poetika a Gkoly basnické tvorby v SB@R&Enovan poezii; Bucharinovo
pojeti socialistického realismu bylo nejvgi. Poslednicast jeho referatu byla publikovanalvorke.
Srov. N. I. BUCHARIN, Socialisticky realismysTvorba 9,¢. 26, 9. 11. 1934, s. 404-405. Cely text
In: Socialisticky realismus: sborniRraha 1935, s. 5-76.
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zatatek rozvijeni nové, Sirokeé, vaisi unmtlecké koncepce, coz bylo pravym opakem
takového pojeti, které literaturu chape jako zpvaod hotovych sociologickych tezi
nebo smirnic strany. Buchariiiv referat zaujal také kritikou tehdejSi basnickeérby
v SSSR*

Ceskoslovensky levicovy, zejména komunisticky tiskiesdstihem referoval
o pripravach na moskevsky sjezd spisovatgthoz zaatek byl mivodrg naplanovan na
26.&erven 19342 Otidtné [rispsvky vitaly sjezd jako mimi&dnou udalost, kterd musi
pfirozent poutat pozornost celého&a, a byla vyzvedavana jeho organizatelejich
autai casto poukazovali na velké mnozstvi referujicicbulpych posluchai na sjezdu,
a uz pochazeli ze Seétského svazu nebo zjinych evropskych zemiurdghovali
zdjem, jaky vyvolalo ve vejnosti nejen usgadani sjezdu, ale obecr otazky
literatury a unini?** Vyzvedavali domslou svobodu, s jakou v&ichni spisovatelé
mohou na sjezdu vystoupit se svymi koncepcemi auake vyzné&uje kultura
v SSSR° Upozomovali na velky ideologicko-politicky vyznam sjezima spolupréaci
sowtskych spisovatél s komunistickou stranou, kdy se zajmy spisovatghodu;ji

s jejimi cili?*® V jednotlivych sjezdovych projevech byla literatuzcela samdejme

51K tématu vice srov. Michal BAUERSouvislosti ...s. 38-47; Alessandro CATALANQRuda zée ...,
s. 30; Kwtoslav CHVATIK, Bediich Véaclavek a vyvoj marxistické estefilBraha 1962, s. 144-145;
Alexej KUSAK, Kultura a politika ..., s104. Moskevskému sjezdu spisovatalotazce socialistického
realismu se &noval také Jaroslav Jirsa. Srov. Jaroslav JIRB8hlasu |. sjezdu setskych spisovatél
In: Prehled ¥decké a pedagogické prace kateder marxismu-lenink3nPraha 1968, zejm. s. 161-166.
%52 Kongres sostskych spisovatél Tvorba 9,&. 4, 8. 6. 1934, s. 53Sjezd soitskych spisovatél
v Mosk¥, Halé noviny 2,¢. 156, 15. 6. 1934, s. £lanky v tisku informovaly o referujicich na sjezdu
a o jejich pispsvcich, o voleni delegétna sjezd, o konani tstinich konferenci sétskych basnik a
dramatili pred zahajenim sjezdu, o konkrétnich literarnich igmlech, jez musi byt na sjezdu probrany,
0 souladu zajiin spisovatal se zajmy strany aj. Srov. rapgPied sjezdem seétskych spisovatél
v Mosk¥, Hald noviny 2¢. 205, 5. 8. 1934, s. &Longres so#tskych spisovatélveci vSech pracujicich
SSSRRudé pravo 15¢. 110, 12. 8. 1934, s. &jezd sodtskych spisovaté] Halé noviny 2,¢. 214,
14.8.1934, s. 4.
23 Srov. nap. Tamté? Hlas sovtskych spisovaté] Rudé pravo 15:. 114, 17. 8. 1934, s. #£rvy den
sjezdu sodtskych spisovaté] Hald noviny 2¢. 217, 17. 8. 1934, s. 8. G. Na prvnim sjezdu séigkych
spisovatel, Hal6é noviny 2¢. 228, 28. 8. 1934, s. 1.
%4 Kongres sodtskych spisovaté) Hald noviny 2&. 215, 15. 8. 1934, s. #las sovtskych spisovaté!
..., S. 4;N. G. Na cest k vSelidské kulite, Halé noviny 2,8. 229, 29. 8. 1934, s. Karel Radek ke
kongresu spisovatl Rudé pravo 1. 115, 18. 8. 1934, s. £iesti spisovatelé v MoskwHalo noviny 2,
¢. 223, 23. 8. 1934, s. 1; Josef HOR®tatni idea saftské literatury Sobota 58&. 33, 15. 9. 1934,
s. 719-722. Bylo fipominano, Ze Siroké masy maji zadjem o literaterutazky undni, o nové knihy,
chtgji byt v kontaktu se spisovateli a mit vliv na ¢djitvorbu. Pra¥ tento zajem lidu & byt podle
pisateti nactji do budoucna.
“5pryy den sjezdu.., s. 4;Hlas sovtskych spisovatél..., s. 4;Moskevsky kongres spisovateahajen.
Maxim Gorkij referuje o saiské literatue, Halé noviny 2¢. 218, 18. 8. 1934, s. N. G. Na ce#t...,
s. 3.
% Sjezd sadtskych spisovaté] Halé noviny 2,&. 214, 14. 8. 1934, s. Nejlepsi spisovatelé jdou se
stranou Lenina a StalineRudé pravo 15¢. 119, 22. 8. 1934, s. Losledni den kongresu spisovitel
Rudé pravo 1%¢. 130, 4. 9. 1934, s. 4.
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spojovana s politikou a bylo zitavano, jaké pozadavky ma splat unglec a literarni
tvorba®’

Uskute&néni sjezdu se stalo pro komentatory potvrzenim abr@avtského
svazu jako ze# kulturniho rozk¥tu, vysoké kulturni arowha svobody pro ugice,
coz se davalo do kontrastu s vyvojem v ostatnicbhpskych zemich. Préwento sjezd
mel ukazat velikost SSSR ve srovnani stzv. kapiiakgmi zenemi, kde by
uspdadani takové akce podobného rozsahu bylo naprestysiitelné*>® Dokonce se
v tisku objevilo tvrzeni, Ze na sjezdu peypazuje Wity literarni snmér a hodnoceni
spisovatel, objevujici se v jednotlivych projevediinika, neni ovliviegno grislusnosti
ke komunistické stran ani jejich minulost?®® Proti dommnce, objevujici se
v nékterych komentéch v tisku, Ze pibéh sjezdu byl dofedu domluven a jednalo
se jen o prostou propagandu, zaznival argumentgéieri referujici mohli vyslovit
ostré vytky k dosavadnimu stskéemu vyvoji. Zdraziovalo se také, Ze vSechny
proklamace na sjezdu nebyly maniféstapiijaty a odsouhlaserfy’

Vyrazré kriticky se k soudobému stavu stské kultury postavil historik Jan
Slavik®®' Upozornoval na wrkteré negativni jevy vni, jako byl tlak vlady na
spisovatele, kié tim nenaplnili své poslani byt tzv.&&lomim naroda. Dale poukazoval
na neustalou sebekritiku spisovatekebo na navrat prékcarismu do sastské kultury.
Upozornil také, Ze na samotném sjezdu éskych spisovatél nektefi referujici,
nagiklad Bucharin, fiznali, Ze jejich sjezdové referaty proSlyedkéZnou cenzurou
vlady?®* Polemiky se Slavikovymi nazory vedli zejména Jddefa®® Josef Rybak
nebo Vladimir Borin. Jeho domanky vétSinou geswdcivé nevyvratili a argumenty
nahrazovali GUtoky na jeho osobu a adhajej za lh&e a demagoga, kteryémi

T N. G. Na cest ..., s. 3;Dar délniki z papirny Balachnino: 20 000 tun papiru sjezdusepéatet;,
Hald noviny 2,¢. 233, 2. 9. 1934, s. 5. Je zde zénirpozadavekladného poréru k Usili budovate
novéhoradu a dast na tomto budovani, literatura ma byt svym obsaproletéskd a formou narodni.

8 Hlas sovtskych spisovatél..., s. 4;Prvy den sjezdu., s. 4;Moskevsky kongres spisovateahajen
..., S. 1;Nejlepsi spisovatelé jdou se stranoy s. 4;Sjezd sadtskych spisovaté) Zemg sowta 3, ¢. 6,
z&1 1934, s. 88-89.

%9 Rozhoduijici je pouze kladny pémspisovatel k praci budovatél novéhoradu a dast na niSrov.N.
G.Nacest..., s. 3.

260 grov.tamtéz

%1 Historik, novind, ktery SSSR &kolikrat navstivil a je autorensady teoretickych studii o SSSR.
Byl také wid¢i osobnosti Ruského zahramiho historického archivu v Praze. Srov. Michal B2R),
Souvislosti ...s. 58.

%2 grov. Co Maxim Gorkij vidi a nevidi Narodni osvobozeni 11&. 205, 2. 9. 1934, s. 3;
Dr. Jan SLAVIK, Jest o M. Gorkém a sjezdu séiskych spisovat#] Sobota 5&. 36, 6. 10. 1934,
S. 782-784; Dr. Jan SLAVIKSjezd sadtskych spisovatélbez konceSobota 5¢. 38, 20. 10. 1934,
s. 835-836.

263 grov. Josef HORAJes# k sjezdu saiskych spisovaté] Sobota 5¢. 37, 13. 10. 1934, s. 804.
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v Sowtském svazu spragmepochopif®*

literarni kritik F. X. Salda, stal se tem kritiky také orf®® Skut&nost byla takova, Ze

ProtoZze se na obranu Slavika postavil v tisku

projevy na sjezdu atbec fFipravy na & byly kontrolovany stranou i NKVD. Gorkij
na z&atku srpna zaslal fytext Stalinovi ke kontrole a také Buchaninreferat musel
projit schvalenini®®

Komunisticky tisk velmi podrobh informoval o ptibshu celého sjezdt’
a o jednotlivych referatech, které na&mn zazmly.?®® Nekteré projevy byly v tisku
uvedeny bd v plném zgni, nebo byly zviejrény alespé zéasti, gipadré byl
interpretovan jejich obsai® Zawrem nechyblo zhodnoceni vysledkkongrestf.”® Jak
jiz bylo vySe uvedeno, zvlastni pozornost bytaawvana sjezdovymifspivkim Karla
Radka?’* Maxima Gorkéh®'? nebo N. I. Bucharind’® zajmu levicového tisku neusla

ani pritomnost eskoslovenské delegace. TWo ji Vit &zslav Nezvaf’* Adolf

64 Srov. -4- (Josef RYBAK)Co Gorkij nevidi a co vidi Slavikjalé noviny 2,&. 234, 3. 9. 1934, s. 3;
V. BORIN, Sowtsti rabové a zapadni svobaddald noviny 2¢. 237, 6. 9. 1934, s. 2.

%5 Srov. F. X. Salda a pan dr. SlavilRudé pravo 15¢. 171, 21. 10. 1934, s. 6; & (Josef RYBAK),
Pravdymilovny znalec SSSR dr. Slavik|é noviny 2,&. 284, 24. 10. 1934, s. 4. Salda ved| se svymi
kritiky polemiky, srov. nap Jest o svobodu projevu literarnih@aldiv zapisnik 7, 1934-1935, s. 95-96;
Dopis Boh. MathesioySaldiv zapisnik 7, 1934-1935, s. 108-114.

26 5rov. Michal BAUER Souvislosti ...s. 42.

%7 gpisovatelé v sloupovém séale DomwsiHal6 noviny 2. 226, 26. 8. 1934, s. Zriumfalni pochod
sowtské literatury Rudé pravo 1%. 125, 29. 8. 1934, s. 4.

28 | iteratura sovtskych narod na vSesvazovém sjezddalé noviny 2,&. 228, 28. 8. 1934, s. 4;
Moskevsky kongres spisovdteahajen..., s. 1;Literarni a divadelni sjezd v MoskvZent sowta 3,

¢. 5, srpen 1934, s. 70-7Rtaxim Gorkij zahajuje sjezdRudé pravo 1. 121, 24. 8. 1934, s. Mluvi
Karel Radek a Huan-L@i, Rudé pravo 15:. 128, 1. 9. 1934, s. Mluvi japonsky spisovatel Hidsikato,
Rudé pravo 15¢. 129, 2. 9. 1934, s. 4 Zije smich!Re¢ Michala Kolcova na veruském sjezdu
spisovatetl, Halé noviny 2¢. 233, 2. 9. 1934, s. 5zak Babel mluyiHalé noviny 2¢. 233, 2. 9. 1934,
s. 5; N. I. Bucharin o poesiiHalé noviny 2,é. 240, 9. 9. 1934, s. 4.¢&Mteré vyroky vybranych
referujicich (Radka, Bucharina a Erenburga) bylstéaty v casopise St'ediskq srov. Ze sjezdu
sowtskych spisovat@l Hrst citati, Stedisko 4,¢. 4, listopad 1934, s. 114. Rudém pravy1s, ¢. 129,

2. 9. 1934) byla cela jedna strarimevana pibéhu sjezdu a prosldwn, které na ém zazily.

%9 Jedna se napo projev Michala Kolcova o Gloze satiry a humersowtské literatiie, nebo o projev
M. Gorkého. SrovA? Zije smichlRec Michala Kolcova..., s. 5;Maxim Gorkij zahajujeHalé noviny 2,

¢. 233, 2.9. 1934, s. 5. O referatu K. Radka psséflHora, srov. J. HORAtatni idea ...s. 719-722.

219 Byly vypracovany stanovy Svazu stskych spisovatél docela vedeni byl dosazen M. Gorkij, ktery
prednesl také z&vecnouiet. Srov.Posledni den kongresu., s. 4. Po ukateni sjezdu byl v Moski/ve
dnech 1. 9. az 10. 9. jéSuspdadan divadelni festival, z&eskoslovensko se ho &stnili J. Bor,
E. F. Burian, J. Frejka, S. Lom, A. Podhorsky, Zp@nek, F. Tetauer, J. Triger a V. Vydra. O jeho
prabghu srov.Literarni a divadelni sjezd ..s. 70-72. V pibéhu sjezdu byla také v Moskinstalovana
vystava ,Sestnact let séigké literatury”. SrovPred sjezdem setskych..., s. 4.

21 Karel Radek ke kongresu., s. 4;Mluvi Karel Radek a..., s. 4;Karel Radek o prolet&kych
spisovatelichRudé pravo 15¢. 131, 5. 9. 1934, s. Htazky literarni formyHaldé noviny 2,¢. 250,
19.9.1934, s. 4.

2’2 Moskevsky kongres spisovdtefahajen ..., s. 1; Maxim Gorkij zahajuje sjezd..., s. 4;
N. G. Na prvnim sjezdu., s. 1.

213N, I. Bucharin o poesii.., s. 4.

2" Nezvaliv projev zaztl na sjezdu 29. 8. 1934, byl ofift vcasopise Literaturnaja gazeta
a pod nazvenProjev Vitzslava Nezvala na sjezdu spisovatet jehocast objevila \Halé novinach
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Hoffmeister, Lubomir Linhaft’® Laco Novomesky, Géza d¢licka, Franz Carl
Weiskopf’® a Vladimir Borin?’’ Jako hosté (nebyli uvedeni v soupisu zaldrich
spisovatel) se sjezdu ztastnili llja Bart, Petr Jilemnicky, Egon Erwin Kiscpozvany
byl i Ivan Olbrach£” Velmi kritizovan byl v komunistickém tisku Karefapek,
protoZe se odmitl sjezdu &stnit®’°

Vedle pispivkt, které komentovaly jednotlivé sjezdové dny a wvypeni
soulEzre s trvanim kongresu, se v levicovém tiskuwtatg objevovatclanky, jez se
snazily kritétéji zhodnotit jeho pitbéh a vysledky. Jako fiklad poslouzic¢lanek

a280

Véaclava Bhounka;”" v némz se autor zamyslel nad otazkou,ybgl sjezd uspiadan

a co mu pedchazelo. Ze vSech sjezdovych refier&tadné hodnotil vystoupeni

V knize Neviditelnd Moskvasi Nezval pozdi stéZzoval, ze pi zverejréni vytahu z jehofegi bylo
vypusEno jméno Bretonajeébaze na jeho oti§ii trval. Nezval v této publikaci vyjéi litost nad svou
prehnanou dvétivosti k so¥tskému redaktorovi, ktery s nim dldl rozhovor. Nedal si odého gredlozit
kart&ovy otisk ¢lanku, jejz redaktor napsal po rozhovoru s nimbfgnmem byla také skutmost, ze
komunikace mezi nimi probihala ¥m¢ing. Po zvéejréni se pak nestd divit. Srov. Projev Vitzslava
Nezvala na sjezdu spisovateHal6 noviny 2,¢. 238, 7. 9. 1934, s. 4; V. NEZVAlManifesty, eseje
a kritické projevy z let 1931-1941974, s. 649-651, s. 101-104; V. NEZVAlleviditelna MoskvaPraha
1935, s. 71-72. Jak konstatuje Milan Drapala, vttopiipad se uplatnila v satském tisku cenzura, ale
Nezval tuto skuténost po navratu ze sjezdu bagatelizoval. Srov. MIMRAPALA, lluze jako osud.
K vyvoji politickych postdj Vitezslava NezvalaSoudobé giny 3, ¢. 2-3, 1996, s. 189-19Qiteraturnaja
gazetaprinesla rozhovor s Nezvalem a jeho vytatetiskly Halé6 noviny V tomto rozhovoru se podle
Hald novinodraZzelo Nezvalovo nadSeni ze &ského vyvoje. Nezval mluvil o vlivu sétské literatury
na mladéseskoslovenské spisovatele, fktse zdjmem sleduji vyvoj s&eké kultury. Zminil i ostré
diskuse o dialekticko-materialistickéiiréi metodt v Ceskoslovensku, jejichzimos vicl ve skuténosti,
Ze vyvolaly zajem o marxismus. Odmitl v &m zavadt néjaky uniformovany srr. Konstatoval, Ze
ackoliv se hlasi k surrealismu, méa zarévguboky zajem o socialisticky realismuSrov.,Nebudu s to
odjet odtud“, Halé noviny 2,&. 233, 2. 9. 1934, s. 5. V dalSiglanku vHalé novinachbylo otiS€no
Nezvalovo vyjadeni utené pro sostsky tisk. Upozaiioval v rem na ohlas sasiského literarniho &hi

v ¢eskoslovenském prdstdi a na dobré znalosteskoslovenskych autibio sowtské literatiie. Vyslovil
rovnéz domrénku, Ze uskut@nit sjezd takového rozsahu a velikosti je poddaanmozné jen v SSSR.
Srov. Cesti spisovatelé.., s. 1. Nezvalova slova ze sjezdu byfanesenaeskoslovenskym vysilanim
moskevského rozhlasu 29. 8. 1934. NezvaEm mluvil nejen o pozitivnich vazbach memskymi

a so¥tskymi autory, ale vyzvedl i dosavadni politickkalturni vyvoj v SSSR. K moskevskému sjezdu
se Nezval pozfi znovu vratil vHalé novindch 30. 9. 1934, aby zabranil nedorozinhy ktera
v souvislosti s jeho rozhovorem oti8ym v&asopiseliteraturnaja gazetavznikla. Srov. V. NEZVAL,
O Gorkém Halé noviny 2¢. 260, 30. 9. 1934, s. 4. Kritika Nezvala a jehgeficsurrealismu srov. také
J. R., NaSi surrealisté v Mosky Listy pro uméni a kritiku 2, ¢. 13-14, 25. 10. 1934, s. 86-88.
O Nezvalovu postoji ke sjezdu saskych spisovatél v Moskw a k dni v SSSR v tomto obdobi srov.
nag. Alexej KUSAK, Kultura a politika ... s. 105-107.

2> Toho do Moskvy vyslaly jako svého zastupgRedé pravaa casopisTvorba Srov. Michal BAUER,
Souvislosti ...s. 59.

2% Organizatei ho vedli jako zastupce &hecka, ale do Moskvy jel &skoslovenskou delegaci. Srov.
Michal BAUER, Souvislosti ...s. 55.

2’7 Jedna se o pseudonym spisovatele a publicistyiiviiea Lezaka.

28 grov. Michal BAUER Souvislosti ...s. 55.

19 &, Sjezd sostskych spisovaté] ,Narodni osvobozeni“ a KarelCapek, Rudé pravo 15¢. 132,
6.9.1934, s. 4.

280 vaclav BEHOUNEK, Sjezd sodtskych spisovaté) Cin 6,&. 38, 20. 9. 1934, s. 900-905.
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M. Gorkého, kritizoval K. Radk&" O seskoslovenské delegaci na sjezdu se vyjeal
spise s despektem, protoZednndosud dostateé neinformovala viejnost?®? Nikoliv
bezvyhrads kladre se k sjezdu vyjail v tisku také A. Hoffmeister. Kritizoval s@tské
umeéni, centralizaci urleckého Zivota a jeho péideni ekonomickym faktam
a politice. Odmital také omezovani literatury né&ngtkou tematiku a boj proti
formalismu®®?

Z rozboru pispivki v levicovém tisku je iejmé, Ze sastsky sjezd spisovatil
vzbudil velkou pozornost. Zejména komunisticky tépodrobna informoval o jeho
priabéhu, jednotlivych referujicich a o dalSich aspekte¢étSina gchto ¢lanki méla
hlavre informativni charakter. Postupise vSak z&aly objevovat fispivky, ve kterych
jiz byla vyjadena hodnoceni a hlayn- na strankach tisku se rozvinula diskuse

o socialistickém realismu,demuz dalo uskut@éni sjezdu jednozria¢ podret.

4.3 Diskuse o socialistickém realismu (a také surrealismu) na
strankdch ceského levicového tisku

NejpovolarjSimi osobami, které mohly podat informace o sjesdwtskych
spisovatal a seznamovat vejnost s koncepci socialistického realismu tak,jgkna
ném formulovan, byli pirozere jeho @Fimi (Castnici. Ti postuphv tisku popisovali své
dojmy ze sjezdu a vystoupili na diskusninter dne 26. 241934 v Praze. Nez vSak
bude proveden rozbor diskusi o socialistickém seali, je teba pro Uplnost stit, Ze
jim pfedchézely diskuse o surrealismu.

Hlavnim iniciatorem se stal \éitslav Nezval, ktery vileznu 1934 oznamil
letakemSurrealismus ¥'SRzalozeni Surrealistické skupiny; $@sti byl i dopis ufeny

Ustrednimu agitpropu K8, v némz se skupinaifhlasila do jednotné frontykitiniho

8L Yvedl, ze Radkv referat byl plytky, obsahoval fraze z&dmiki komunistické strany, podakghled
tvorby unglcti bez hlubSiho vhledu, protoZze mu cBigbznalost duchovnich zdpadoevropskych péoud
Autorovi vytkl, Ze az HliS vychvalil so¥tskou literaturu a Zeeprve vytky Wi jeho referatu ho donutily,
aby nakonec neoporéinani vyznam levicové s¥ové literatury. Srovtamtéz
%2 grov. také V. B.,Ceskoslovensti spisovatelé na moskevském sj€idug, ¢. 40, 4. 10. 1934,
s. 951-952. Ulohuseskoslovenské delegace na sjezdu zkritizovali &, J. R.,Nasi surrealisté
v Mosk¥ ...,s. 86-88.
283 Adolf HOFFMEISTER,Cesta za scestinvolné sndry 31,¢. 2, 12. 11. 1934, s. 54. Srov. Michal
BAUER, Souvislosti ...,s. 56. V tomto¢lanku se Hoffmeister kriticky vyj&d k soudobému stavu
sowtské literatury a také vytvarného ami. Jeho kritika saitského vytvarného uemi pokra&ovala
velanku: TYZ, Cesta za scestim vytvarného dmin v SSSR. Cfast 2.) Volné snéry 31, &. 3-4,
18. 12. 1934, s. 90-98.
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boje revoldniho proletariatu, zarovie ovSem trvala na zachovani nezavislosti
a svobody § volbé umileckych prostedki.?®* K surrealismu se tehdyiiplasilo
11 Kkulturnich osobnosti, mezi nimiz byli zejména¢¥$lav Nezval, Konstantin Biebl,
Bohuslav Brouk, Jindch Honzl, Jaroslav JeZek, Vincenc Makovsky, flizid Styrsky,
Toyen a dalSi. Karel Teige se stdénem skupiny aZz pozf, protoze se zpsatku
neshodl s é&kterymi ¢leny a nesouhlasil s francouzskym surrealisi&mS timto
hnutim sympatizovalgada kulturnich osobnosti, mezi nimiz je nutné ztiitgrarniho
teoretika a estetikajgdstavitele&éeského strukturalismu Jana Mukaského a Romana
Jakobsona, ruského lingvistu d&egstavitele strukturalismu. Surrealisticka skupina
udrzovala kontakty s francouzskym surrealismem, jjakbylo uvedeno v jiné&asti
prace.

Surrealisticka skupina aflé zaujmout vysadni postaveni na kulturni levie@zN
se tedy levicova inteligence &da ,vyrovnavat® se socialistickym realismemglen
za sebou jiz diskuse o surrealismu. Prvni z nichusieuténila 11. kwtna 1934 a
souvisela s ustavenim skupiny naejaéhoz roku. Ve velkém sale prazského Manesa
méli prednasky o surrealismélenové skupiny V. Nezval, J. Honzl, J. Styrsky, B.
Brouk, K. Biebl recitoval své verSe a dale vystbupiTeige, ktery si ale v této detke
skupire zachovaval uity odstup. Jednalo se o jejich prvni kolektivniiejaé
vystoupenf® V komunistickém tisku se vz rozvinula polemika mezi literarnim
kritkem Ladislavem Stollefi’ a ¢lenem Surrealistické skupiny V#tslavem
Nezvalem, jez se tykala mimo jiné otazky, jakourfou chéji surrealisté pracovat pro
revolwni hnuti v souladu se skdteosti, Ze se hlasili k dialektickému materialismu.
Ackoliv Nezval na Stotlv ¢lanek reagoval vytkou, Ze jim jenonpzestvava revolni

kulturni frontu“?®® diskuse mezi nimi skaila smirré Stollovou vyzvou k diskusi

284 Kvetoslav CHVATIK, Bedich Véaclavek ...s. 136; Anja TIPPNEROVAPermanentni avantgarda?
Surrealismus v Prazéraha 2014, s. 43.

285 Sgpan VLASIN, Boje o socialisticky realismusn: Spoluvytvéet pravdu zika, ed. Stpan Viasin

a kol., Praha 1982, s. 75-76; Josef VOJVODIK, JAEMDL a kol., Hesl&* ceské avantgardy. Estetické
koncepty a progny ungleckych postupv letech 1908 — 195®raha 2011, s. 43.

286 15 Vecer skupiny surrealigt Rudé pravo 15¢. 37, 15. 5. 1934, s. 4. Srov. také Kurt KONRAD,
Ztvarrete skuténost Praha 1963, s. 337.

27 Stoll se ve svénllanku ohradil proti skterym vyrokim, jeZ zazdly v diskusi, a odmitl jeradit

k dialektickému materialismu. Teigemudefl, Ze se svym projevem dostaie neodlisil od ®kterych
re¢nika, naf. B. Brouka. Srov. ISye‘er skupiny surrealist ..., s. 4.

288 Srov. Vitzslav NEZVAL, K referatu o veeru skupiny surrealigt Rudé pravo 15:. 39, 17. 5. 1934,
s. 4. Vtomtoélanku Nezval na vytku, ze ch§lo jasrgjSi prohldSeni surrealistk otazce, jak chii
pracovat pro revoltni hnuti, reagoval konstatovanim, Ze diskusnéewvese zabyval fedevsim
historickou, noetickou a psychologickou strankourealismu. Protoze materialisticko-dialekticka
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a zd&azenim Nezvala k nejvyznagjgim sodasnym basnikm, ktai musi byt pomoci
diskuse pipoutani k zapasu za novou socialistickou kulttfu.

Neni bez zajimavosti, Ze brzy po tétoief vyneéné nazoti se vRudém pravu
objevil ¢lanek stranického literarniho kritika Ladislava Ifst@ komunistického politika
Vaclava KopeckéhtUkol ziskani spojetica literarni spory”®® Autori v ném uvedli, Ze
KSC chce ziskavat stoupence a spojence i z tzv. regiskych vrstev, tedy vdechny,
ktefi se dostavaji do rozporu s kapitalistickyiddem. Byla zde vytena koncepce
spojenec je v dabzostujiciho se boje proti kapitalismu a faSismilekity. Strana se
piitom povysila do role jediné politické sily, ktefd mize bezpéne vést. V tomto
¢lanku bylo jako by opatinnazngeno, Ze komunisticka strana degu neodsuzuje
surrealistické hnuti a zaujima kmu opatrny postoj. Navic se KSsnazila véejné
deklarovat, Ze diskusim o surrealismu (a oBediskusim o kulturnich otazkach)
piiklada velkou vahid??

Diskuse o surrealismu vyvrcholily nade¥u uspsadaném ve spolupraci Levé
fronty a Spolku poslucka filosofie 28. k«tna 1934 v Mstské knihova v Praze.
Ve veaejnosti vzbudil miméadny zajem, ztastnilo se jej vice nez tisic lidi a trvdlii
hodiny. Zah4jil jej Ivan Sekanina a vystoupili ZdeTeige, V. Nezval, L. Stoll, Zavis
Kalandra, FrantiSek Spitzed. Honzl, Fedor Soldan a Emanuel FanfifaHlavnim
cilem diskuse bylo vyjasnit vztah surrealismu k lekdckému materialismu
a k revoléni tvorke. V referatech, udejnénych v komunistickém tisku a informujicich
o pribéhu tohoto veera, byl vyzvedavan velky zajemiegosti o literarni otazky, coz

mélo ukazat, Ze jedina kulturni aktivita lezi na levici, jedinv souvislosti s marx-

metoda, o kterou se surrealismus opira, je dosud pnézkoumana, neiide ,vecer o surrealismu o vSem
zjednat hned jasno.”
% Jedna se o Stél clanek uvéejniny ve stejnéntisle novin (bez nazvu).
29 kol ziskani spojerica literarni spory,Rudé pravo 1. 44, 24. 5. 1934, s. 4.
291 Autor zde totiz reagoval na vytku, e na strank&urdého pravase nuje hodg pozornosti
literarnim spoim tykajicich se surrealismu, coZ je Udajrbyte&né, protoze jim #&nici nerozumi.
Naopak uvedl dvody, pra sei stranicky list musi zabyvat literarnimi diskusefkv. boj probihajici na
literarni scéd se politizuje spory o surrealismuse tykaji revoltniho hnuti a literarni diskuse zajimaji
kruhy inteligence, studeinta proletéskych spisovatél které musi &nictvo ziskat na svou stranu.
Komunisticky tisk proto musi zasahovat i do otafigdrarnich. Musi svymiten&im oswtlit, ktery
literarni sn&r je vhodny a jaky mé kazdy z nich ideovy a pdkfizztah k revoldnimu hnuti.
292 |nformativni zpravy v tisku srov. napDiskusni véer o surrealismu,Rudé pravo 15&. 46,
27.5.1934, s. 6.
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leninismem je mozné uskéné pokrok“2%® Hlavni projevy byly otidny ve sborniku
Surrealismus v diskué?’

V této souvislosti stoji za zminku hodnoti¢ianky, které se objevily
v komunistickém tisku. FrantiSek Bsek vRudém pravuse k surrealismu postavil
kriticky konstatovanim, Ze tento smsam o sob nemize dat odpodi na vSechny
aktualni otazky. Vyzvedliftom prednasku K. Teiga, odsoudil vystoupeni F. Solddna.
Josef Rybak vHalé novindchvaroval ged nebezp#8m sklouznuti tohoto hnuti
k idealistické filozofii, nebt surrealismus bude hodnotny pouze tehdy, pokud bude
zalozeny na dialektickém materialismu. Vyzved| réfg Kalandry a Stolla, cely ver
zhodnotil s vyhradami po#mné pozitivns.?*® Z rozboru pispsvka vyplynulo, Ze aZ na
vyjimku vSichni gednéSejici ztad ne€leni Surrealistické skupiny zaujali opatrny,
kriticky, avSak nikoliv odmitavy postoj. Panovalaosa, Zze vSechny otazky tykajici se
surrealismu, které zaZly na tomto veéeru, Zistaly otazkami nadale ot&nymi,

0 nichz je nutné diskutovat.

Jiz bylo uvedeno, Ze hlavni referaty zZtnového véera o surrealismu byly
zvaejreny ve sbornikuSurrealismus v diskustydaném na podzim 1934. Cennym
pramenem je jeho doslov, protozgndsi od samotnychéastniki informace, pro se
diskusni veéer uskuténil a jaky byl jeho pibéh. Zakladnim tématem bylgotazka
poneru surrealismu k dialektickému materialismu a otiziislusnosti surrealist
k revolwni front*. 2°’ Bylo zdirazrsno, Ze auth prispsvku se sice wadt umgleckych
otazek nazoray rozchazeji, shoduji se vSak kepwdéeni o nezbytnosti metody
dialektického materialismu jako jediné objek@vnplatné cesty i &domim,
Ze o spornych otadzkdch jefeba vést diskusi, aby bylaifgkonana stavajici
nedorozumini?®® Sbornik redigovali K. Teige a L. Stoll. Teige h&jurrealismus,
pricemZ konstatoval, e umi se ma uplatnit jako soést praktického Zivot®’

Naopak Stoll se ffdrzoval politickych formulaci, f®sto uvital, Ze se surrealisté

3n (FrantiSek NEASEK), 1000 lidi na diskusnim veru surrealismy Rudé pravo 15g. 49,
30.5.1934, s. 4.

294 surrealismus v diskusied. L. Stoll, K. Teige, Praha, 1934.

2% fn (FrantiSek NEASEK), 1000 lidi na diskusnim., s. 4. V&lanku jsou uvedeni vSichnirednasejici
se strdgnym shrnutim obsahu jejich refeikat

2% groy. & (Josef RYBAK)T7eti veer o surrealismuHalé noviny 2¢. 140, 29. 5. 1934, s. 4.

297 Srov. Surrealismus v diskusi., s. 102.

2% K uvedené problematice srov. fiaplichal BAUER,Souvislosti ...s. 52-53.

29 Karel TEIGE,Deset let surrealismun: Surrealismus v diskusi ..., s. 7-56.
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prihlasili do revoléni fronty>® Patrré nejvsticngjsi postoj k surrealigtn zaujal Jan
Krej¢i. Ocenil, Ze spolamou platformou obou sni, surrealismu i socialistického
realismu, je marxismus-leninismus a pouze Zadal sabrealisté v tzv. revolni frong
zustali a bojovali. Zdraznil nezbytnost i@telské kritiky surrealistickych @t
a s povdkem konstatoval, Ze wené diskuse o surrealismu znamenaji velkorysou
propagandu marxismu-leninismt. Ve sborniku se objevily dale referaty Jictia
Honzla®®? Vitézslava Nezvaf®® a zavise Kalandr§® Jeho vydani bylo
v komunistickém tisku — mj. zasluhou ZaviSe Kalanditery nel k surrealistickému
hnuti kriticky pozitivni vztah — hodnoceno vesstkladrs.>%

VEtSi miru negativni kritinosti si na strdnkach vlastnihtasopisu dovolil
B. Vaclavek, ktery upozépval na rozpory mezi surrealismem a dialektickym
materialismem. Vydani sbornikdifwm velmi kriticky ozn&il za ,dalSi Utocny nastup
surrealisti, ktery si vynucuje piné pozornosif® V této souvislosti je nutné
konstatovat, Ze Vaclavek zaujal k surrealismu hwnedaatcich znané kritické
stanovisko. Ustaveni Surrealistické skupiny s viyyaz despektem ozuih za ,lokalni
prazskou udalost‘a razk odmitl, aby se veSkerémi na levici soused’ovalo jen
kolem ni*®” Tento postoj se jevi pochopitgjaim, pokud se da do souvislosti se
skute&nosti, Ze se v té délzatinal prosazovat socialisticky realismus a grifaclavek
stal véele snah o jeho uplaini v ¢eskoslovenské kulta. A co surrealisim konkrétr
vycital? Jejich vedeni diskusi, kdy nechlilybani hrubé nadavky. Kritizoval také jejich

uméleckou tvorbu, ktera byla podle jeho nazoru v rampos dialektickym

300 adislav STOLLK sociologii romantismuln: Surrealismus v diskusi ..., s. 57-76.
%01 Jan KRE(', Surrealismus a revotini fronta In: Surrealismus v diskusi ..., s. 101.
392 Jindfich HONZL, Okultnost surrealismu a styk s proletariatedm: Surrealismus v diskusi ...,
S. 94-97.
393 vitezslav NEZVAL, O surrealismuln: Surrealismus v diskusi ..., s. 77-83.
304 74vis KALANDRA, Nadskuténo v surrealismuln: Surrealismus v diskusi ..., s. 84-93.
%95 Srov. nap. zk, Surrealismus v diskusHalé noviny 2,&. 267, 7. 10. 1934, s. 8. Kalandra v tomto
¢lanku diskuse o surrealismu velmi poziivrzhodnotil konstatovanim, Ze pomohly odstranit
neporozunini na levicové kulturni frost
%9 vaclavek upozornil na rozpor meztilgasenim surrealitk revolwni levici a jejich tvorbou, na
rozpory mezi surrealismem a dialektickym matermabisn. Kritice podrobil jednotlivé diskutéry &eru
o surrealismu, nesouhlasil ani se zhodnocenim digsko véera Janem Kréjm. Surrealisim vytkl
jejich ,nevybiravou Utnost‘. Srov. BV, Surrealismus v diskusiStedisko 4,¢. 4, listopad 1934,
s. 128-129.
397 Surrealismus 'SR Index 6,&. 7, 22. 6. 1934, s. 76-77. Nepodepsano, jednaiének Vaclavka.
Podobny nazor zastaval tehdy i Vaclavkoritel Petr Jilemnicky, ktery v soukromém dopiséemem
V. Kaplickému odmitl, aby byl surrealismus povazovZa vrchol dosavadniho éhackého vyvoje,
a podivil se nad podporou, jakou ma surrealismusvedeni K&. Srov. dopis Petra Jilemnického
Vaclavu Kaplickému z 23. 11. 1934. lasty Petra Jilemnického I. 1917 — 1936. Spisyldy Bratislava
1984, s. 492-494.
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materialismem. Jiziive Vaclavek upozaoval na — z jeho pohledu — zakladni rozpor
avantgardy, ktery podle¢ho spd@ival ve skuténosti, Ze avantgardniixci jsou ¢asto
pokrokow smyslejici lidé, hlasi se k marxismu &kieii jsou i ¢leny komunistické
strany, ale svym pojetim umi, svou twré¢i metodou zuzuji gy vliv na malou
skupinku lidi. U avantgardnich whoa tak existuje rozpor mezi osobnim, politickym
pieswdéenim a jejich tvorbod®® Nesouhlasil také se skdtosti, 7e se surrealismus
stavi vedle socialistického realismu, tedy na jelrove1.*®® Surrealisim vygital,
Ze do popedi dali otdzku vyrazové stranky &mi, kdyZ ma podle Vaclavka soudoba
poezie vySSi cile.SpiSe sneseme surrealisty tak perhoreskovany ,kenveyraz, ale
povida-li rico podstatnéht®'® Jehoclanek o surrealismu zigingny v casopiselndex
se poté stal poditem k polemice mezi nim a stoupencem surrealismTéigem>*

V ni jest pritvrdil a surrealisim vycetl, Ze svymi polemickymi stanovisky
a nepatelskym postojem ke vSem kritikh jen poSkozuji & dialektického
materialismu*'? Je nutné nicménkonstatovat, e Vaclavkovo stanovisko k surrealism
bylo komplikovarjSi. Sta¥l se sice k 8mu odmita¥, ve srovnani s F. Soldanem vSak
doporioval postupovat takticky, vzdy sohledem na situaa kulturni scén

313

a na politiku K, ktera si tehdy rozpor na levici @@’ V praxi to znamenalo

systematicky psat proti nim z&hené ¥cné kritickéclanky a polemiky a diskusemi je

%98 K tomu vice srov. Span VLASIN, Bedich VaclavekPraha 1979, s. 148-149.

%9 yycet viech vyhrad VAaclavka k surrealismu srov. Burealismus v diskusi., s. 128-129.

$10BV, O surrealismusindex 6,¢. 9, 5. 11. 1934, s. 76-77.

311 Teige se ozval proti Vaclavkovuigichozimuglanku Surrealismus ¥'SR ..., s. 76-77) ve svém
piispévku ve sbornikusurrealismus v diskusVaclavek na to reagovafippgvkem: BV, O surrealismus
..., S. 103-105. Vé&m znovu odsoudil Zisob vedeni diskusi surrealisty, Teigemuety nadavky
a pausalni odsuzovanich, kt&i nesouhlasi sjeho nazory. danku se phlasil — na rozdil
od Teigeho - ke koncepci syntézy &mh proletdského a jeho antitezi — wmi poetistického

a surrealistického. Vedeni diskusi u surre@ligaclavek zkritizoval i Wlanku srov. BV,Surrealismus

v diskusi..., s. 128-129.

$12BV, O surrealismus.., s. 76-77.

%13 vaclavek se fedevsim obaval, Ze rozpory by nahravaly kulturrdvim. Srov. Vaclavikv dopis
Soldanovi ze 4. 10. 1934. Literarni archiv Pamatniérodniho pisemnictvi (dale jen LA PNP), fond
Fedor Soldan, korespondence vlastniijath — Bedich Vaclavek — Fedor Soldan. Péavtéto otazce se
dostaval do sporu s S. K. Neumannem nebo F. SaldaSeldan Vaclavkovi Wital jeho opatrnou
Jiterarni politiku“, Vaclavek ho zase varoval, j@v literarnich sporechifh$ osobni a Ze nedostate
ovlada dialekticky materialismus¢ aystupuje sebedone tak, jako by jiz byl hotovym marxistickym
kritikem. Nazoro¥¢ se stale vice rozchazeli. Soldan nesouhlasitigySim s Vaclavkovym nazorem, Ze
citlivou kritikou Ize rekteré autory ziskat pro kulturni levici, apd. Muk&ovského. Srov. ndp
Soldariiv dopis Vaclavkovi z 16. 10. 1934 a ze 4. 12. 1934 PNP, fond Fedor Soldan, korespondence
vlastni — odeslana — Fedor Soldan —i8#dVaclavek; Véaclavikv dopis Soldanovi ze 17. 10. 1934, z 30.
7. 1935 a z22. 11. 1935. LA PNP, fond Fedor Sqldawespondence vlastni <ijpta — Bedich
Vaclavek — Fedor Soldan.
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uswdsovat z nepravd a omyf'* Vaclavkovo kritické stanovisko vychazelo krom
vySe zmignych skuténosti také z jehoipswdceni, Ze musi vzniknout SirSi koncepce
nové literatury -<fmz mel na mysli socialisticky realismus?

Jednoznén¢ zaporny postoj k surrealismu jiz odcasku zaujal marxisticky
Zurnalista a kritik Fedor Soldan, jeden ¢asiniki vySe zmigného ketnového
diskusniho veera®'® Promitaly se vém uckité i jeho osobni spory s Nezvalem
a Teigem z Hvgjsiho obdobiti jeho vyloueni z Levé fronty na fa 1934 Praw
Soldan zdrazioval, Ze surrealismus je nebegpe pro celou kulturni levicovou scénu,
a obaval se, Ze se na ni stane vysadnirlaskym snérem a Ze ho K& nakonec
upiednostni fed socialistickym realismem. Z napjatych vZiamezi levicovymi
intelektualy obuvioval Teiga a Nezvala, ktiese podle #ho k jinak smySlejicim chovaji
s despektem a nesnesou zadnou konkurenci. SpoliKsMeumannerit® byl Soldan
jednim z nejutSich kritiki tehdejsi kulturni politiky K8, jeZz podle nich byla
k surrealismu a obeé&nke kulturni avantgard benevolentni, coz se tykalo zejména

nékterych stranickych Zurnalis?® Oba poZadovali, aby zaujala podle nich

314 Srov. Vaclavkv dopis Soldanovi z 5. 12. 1934. LA PNP, fond FeSoldan, korespondence vlastni
— prijata — Bedlich Vaclavek — Fedor Soldan. Vaclavek se na adsteupené surrealismu snad
nejosteji vyjadil v dopise adresovaném Levé frdnV ném se ohradil proti tomu, aby se socialisticky
realismus kladl na stejnou Urdvee surrealismem, nefsurrealismus je podleho jen hnutim malych
skupinek v gkolika zemich. Srov. Vaclavwk dopis Levé front ze 14. 10. 1934. LA PNP, fond Fedor
Soldan, korespondence vlastnitijgia — Bedich Vaclavek — Fedor Soldan.

%15 Ke stanovisku Vaclavka k surrealismu srov. zejmvstiislav CHVATIK, Bedich Vaclavek...,

s. 142-143.

316 | iterarni kritik, historik, Zurnalista. fasopiseKultura dobyvyhlasil program tzv. kritického realismu,
podle rthoz spisovatel musel chtit Zmu pon&rt, které popisoval. Sociologickd metoda, k niz sesihl

u rgj tedy sp@ivala mnohem vic v posouzeni politického dopada di&Z v odhaleni jeho socialnich
kotreni. Srov. http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showt@ent.jsp?docld=562, [cit. 2016-12-08].

317 Jako oficialni dvod se uvada Soldanova &ast na diskusi o surrealismu, fadané SdruZenim
filosofd na Univerzi¢ Karlow v Praze,&imz meél poSkodit ¥c Levé fronty. Srov. dopis F. Soldana
J. Weilovi z 3. 7. 1934. LA PNP, fond Fedor Soldkorespondence vlastni — odeslana — Fedor Soldan
— Jiii Well. V kvétnu 1934 se # na pidé Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze ustenit
diskusni veéer pod nazvemNastoleni a pad surrealismuMél byt uspdadan Sdruzenim absolvént
Filozofické fakulty UK v Praze a hlavnife¢nikem ng&l byt Soldan. Od &msti na tomto v&eru se
dopisem prdHalé novinydistancovali Nezval a Teige, Kigpo zkuSenostech s vystoupenim Soldana na
veteru 11. kétna pozvani k debatodmitli. Srov.Diskusni véer o surrealismuHald noviny 2¢. 129,
17.5.1934, s. 4.

%18 Neumann se velmi kriticky vyjadval k unélecké avantgary a’ uZ k poetismu nebo surrealismu,
0 ¢emz vypovida také jeho osobni korespondence s EedBoldanem. V jednom svém dopise @#dna
surrealismus za ,prazskou povrchni zabavu“ a kostiohié strag vycital, Zze k tomuto hnuti zaujala
ptiliS kompromisni stanovisko. Srov. dopisy Neumaaddanovi z 26. 1. 1933, 7. 2. 1933, 5. 4. 1934,
LA PNP, fond Fedor Soldan, korespondence vlaspiijatd — S. K. Neumann — Fedor Soldan.

319 Zminovani byli casto Zavi$ Kalandra, Julius &k nebo Ladislav Stoll. F. Soldan se domnival, Ze
straniti Zurnalisté piliS ustupovali stouperien surrealismu a neciit se s nimi poust do spod. Srov.
dopis F. Soldana J. Weilovi z 3. 7. 1934. LA PN#hd Fedor Soldan, korespondence vlastni — odeslana
— Fedor Soldan — #i Weil; dopis Soldana Neumannovi z 31. 1. 1933. PNP, fond Fedor Soldan,
korespondence vlastni — odeslana — Fedor Soldan k. SNeumann; Solddwv dopis Vaclavkovi
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k tzv. Upadkovym urleckym proudam zcela konkrétni, jasné stanovisko (tedy
stanovisko odmitavé) a v kulturnich otazkach nekidf?® Fedor Soldan byl
iniciatorem vydani sborniku zateného proti surrealismu, jehoZz hlavnim cilem bylo
ukazat, Ze existuje protivaha k dominujici dvoj\ezval-Teige na levici. Mi do ngj
prispst pouze tzv. ideoyspolehlivi lidé®**

V diskusich tykajicich se surrealismu t&dsto zaznivala obava, Ze tvorba jeho
piislusniki je v rozporu s dialektickym materialismem, cozZrealisté zasadnodmitali.
Nesouhlas vyvolavalo takeé tvrzeni, Ze je zaloZzem@mku ze skutaosti, je disledré
odcklena od politiky a nijak nepodvraci tzv. burzoatad. DalSi vytka souvisela se
skutetnosti, Ze surrealismusiqreioval vyznam vyrazové stranky @mi.>?? Diskuse
mezi stoupenci a odpci vSak byly az na vyjimky vedeny sménneba nently
vyvolavat prudké nazorové rozeps ohledem na ,taktiku® antifaSistické jednotné
kulturni fronty, o niZ pojednava jirgast této prace.

Jiz bylo rekolikrat uvedeno, Ze velky vliv o na kulturni levici uspkadani
moskevského sjezdu spisovételeho zastanci Zali preferovat uskutséni dalSiho
diskusniho veéera, tentokrat o socialistickém realismu, po navréskoslovenskeé
delegace z Moskvy. C#t tim ziskat prostor k prezentovani svych n&z8r Prvni
takovy diskusni vier se uskutmil v Praze 26. 9. 193% a jeho hlavnim tématem se

stal poprvé socialisticky realismus. Diskusidil K. Teige, referaty fednesli

z8. 6. 1934, z18. 10. 1934 a ze 4. 12. 1934. IMPPfond Fedor Soldan, korespondence vlastni
— odeslana — Fedor Soldan — Bel Vaclavek.
320 5rov. nap. dopis Neumanna Soldanovi ze 7. 2. 1933 nebodz 5934. LA PNP, fond Fedor Soldan,
korespondence vlastni #ijatad — S. K. Neumann — Fedor Soldan. Rrénarxistiti kritikové se pitom
méli svymi ¢lanky zaslouzit o to, aby KSzaujala k surrealismu odmitavy postoj. Srov. Saigtedopis
Véaclavkovi ze 4. 12. 1934. LA PNP, fond Fedor Saoldkorespondence vlastni — odeslana — Fedor
Soldan — Befich Véaclavek.
321 Ueast na sbornikufjslibili Soldanovi S. K. Neumann, B. Véaclavek, Zejedly, F. C. Weiskopf
a K. Konrad. Vaclavkovadast byla podmigna zapojenim Konrada, coz mu Soldagitgl. Srov. dopis
Soldana Neumannovi z 8. 10. 1934. LA PNP, fond Feslmldan, korespondence vlastni — odeslana
— Fedor Soldan — S. K. Neumann; Soltlamdopis Véaclavkovi ze 4. 12. 1934. LA PNP, fond é&ed
Soldan, korespondence vlastni — odeslana — FeddaiSe Bedlich Vaclavek. Spory se vedly také o to,
kdo bude do akce zapojen. Srov. hagopis Neumanna Soldanovi z 5. 10. 1934. LA PNRAdfFedor
Soldan, korespondence vlastni#jgsd — S. K. Neumann — Fedor SoldatisBvky v ném uveejnénymi
meélo byt mnohéreceno velmi oteferg. Srov. dopis Vaclavka Soldanovi ze 4. 10. 1934. RNP, fond
Fedor Soldan, korespondence vlastnfijata — Bedlich Vaclavek — Fedor Soldan.
322 Sgpan VLASIN, Bedich Véaclavek .., s. 151, 154.
323 Dikazem je Vaclaviv dopis zaslany Levé frofitv rémZ mj. psal o nutnosti uvolnit n& na
marxistické levicové scénpraw uskuténénim diskuse o socialistickém realismu pod hikeu Levé
fronty. Zarovés ovSem upozdioval, Zze diskuse by seéty vést v fedem vymezenych hranicich tak, aby
nedoslo k definitivnimu rozkolu na levicové kultufronté. Srov. Véclavkv dopis Levé front z 14. 10.
1934. LA PNP, fond Fedor Soldan, korespondencenilasgijatd — Bedich Vaclavek — Fedor Soldan.
324 Nekde se uvadi, Ze se uskéné az 27. z&. Srov. Michal BAUER Souvislosti ...s. 57.
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Hoffmeister, Nezval, Borin, Weiskopf a Novomesky,tedy delegati moskevského
sjezdd?® a rekteré projevy byly otiginy v 11/12 &isle casopisuDoba Jak uvedlyHal6
noviny, nejwtsi asgch mel prispivek V. Borina, ktery Hil politicky odkaz sjezdu
sowtskych spisovatél®**’ Obhajoval v#m dosavadni vyvoj satské kultury
aceskoslovenské spisovatele vyzval k co #&jvangazovanosti v boji proti fasSismu,
aby byli aktivni a zajimali se o ¥&jné &ni>?® Dale se klad& hodnotil vyznam sjezdu
sowtskych spisovatél i diskusniho véera. Pochvakh se konstatovalo, Ze panuje
jednota v nadSeni pro vyvoj v SSSR a v nutnostva proti fadismd?® Kriticky ton

k tomuto veeru Levé fronty zaat v ¢asopiseCin. Bylo v iém konstatovano, ze
referujici se rozchézeli v hodnoceni sjezdikteii se pokusili zkreslit sjezdové jednéni
a v této souvislosti byl zmén Vitézslav Nezvaf*

Také vcasopiseDoba se objevily zpravy &astniki sjezdu o jeho fib¢hu
avyznamu: Adolfa Hoffmeisterd® Laca Novomeskéht? F. C. Weiskopfd®
E. F. Buriang>* V. Boring>® a V. Nezval@*® Referaty mily prevazm informativni
charakter, aut® v nich sdlovali své dojmy ze sjezdu, popisovali jeho atmnsfé
a projevy nejvyraz¥jsich gednasejicich (K. Radka, N. Bucharina, M. Gorkéfib).

325 Kurt KONRAD, Ztvarréte skuténost..., s. 337.
326 O sjezdu saitskych spisovatg] Halé noviny 2,&. 257, 26. 9. 1934, s. 4. V této kratké zgrée
uvedeno, Ze na diskusnim¢eeu neli vystoupit Hoffmeister, Linhart, Nezval, Novomegsk Weiskopf.
V dalSim¢lanku se nicménhmisto L. Linharta uvadi V. Borin. Sro® vyznamu 1. sjezdu stskych
spisovatetl, Hal6 noviny 28&. 259, 28. 9. 1934, s. 5. Cé& V. Borina na tomto w&eru byla otiStna také
ve stejnéntisle novin. SrovSteedovké barbarstvi slavi navrat a vy dfte, misti kultury, Hal6é noviny
2,¢.259,28.9.1934,s. 7.
%270 vyznamu 1. sjezdu, s. 5.
328 Srov. Stredovké barbarstvi.., s. 7.
3295 Co vzkazuji se¥sti spisovateléeskoslovenskynRudé pravo 1%:. 151, 28. 9. 1934, s. 4.
330y, B., Ceskoslovensti spisovatelé, s. 951-952.
31 Adolf HOFFMEISTER 6 fotografii ze sjezduoba 1&. 11-12, z& 1934, s. 161 -167.
332 Laco NOVOMESKY, Sowtska literatura a sodtska veejnost Doba 1,¢&. 11-12, z& 1934,
s. 162 —175. Novomesky popsal své palsf ze sjezdu také vasopiseZen¥ sowti, srov. Laco
NOVOMESKY, Poslani literatury v saitském zivat, Zen sowti 3, &. 8, prosinec 1934, s. 119-124.
V tomto ¢lanku vyzved| vyznam s@tského sjezdu spisovatelnékteré stranky vyvoje sétské kultury,
literatury (zejména dokonalé spojeni &ské literatury a skutmosti), ale zaroue konstatoval, Ze
v SSSR neni v3e dokonalé a jedime
S8 E C. WEISKOPFSjezd zaseda, Doba 1¢. 11-12, z& 1934, s. 177-181.
334 E. F. BURIAN,Moskevsky divadelni festiv@doba 1. 11-12, z& 1934, s. 181 — 182.
335y, BORIN, Sjezd v hlavnim #st¢ swta, Doba 1¢. 11-12, z& 1934, s. 183.
3%y, NEZVAL, Kolem sjezdu s@tskych spisovatélv Mosk¢, Doba 1&. 11-12, z& 1934, s. 167-177.
Nezval se k problematice znovu vratil ¥ednaskovém cyklu Manesa o stském kulturnim Zzivat
a nazval svou igdnaskuO socialistickém realismu a surrealismiNékteré myslenky v ni vyslovené se
objevily v knizeNeviditelnd MoskvaPraha 1935. Srov. Kurt KONRALZtvarnéte skuténost..., s. 338.
Zpravu o této pednasce podala M. Bergmannova, srov. Xitezslav Nezval o socialistickém realismu
a surrealismy Halé noviny 2,¢. 292, 1. 11. 1934, s. 4. A také Kurt Konrad, srévK., Nezval
0 socialistickém realismu a surrealispRudé pravo 15 181, 2. 11. 1934, s. 4.
%37 Srov. zejména referat A. Hoffmeistera, Adolf HOFEIBTER,6 fotografii ..., s. 161 -167.
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Sjezd vysoce hodnotili jako velkolepou udalost driského vyznamu, ktera se stala

dikazem obrovského pokroku vyvoje SSSR i v oblastiuky **®

Vyzvedavali, Ze zde
byla ve velkém réritku odstragna negramotnost, Ze masy lidi se zajimaly aGtséou
kulturu a unglci tak mohli tvdit pro nesrovnatekhvétsi publikum ne? five 3*° Bylo
vnimano jako pozitivni, Ze i poldii predstavitelé pkladali literatue velkou vahd*°
Vysoce se hodnotila velk&ast véejnosti na sjezdu, F. C. Weiskopf dokonce napsal,
e bez donuceni, bez natlaku dochazelo na sjehdmionii spolénych ukot a cili.*
Negativni hodnoceni dosavadni &mké kultury ve vSecklancich chybi, by je
v nékterych z nich nazr@no, Ze jeji vyvoj neprobihd zceldimosaie kupedu®*
V n¢kterych gipadech se nevyhnuli ani jejimu srovnavani s kaliwapadoevropskou,
popifpadt piimo rsmeckou®*® Psalo se také o domié svobod, kterou se vyzraije
sowtské ungni, a o harmonickém vztahu kultury s politikSlednotlivé referaty poté
zhodnotil v ¢asopiseStedisko B. Vaclavek, ktery se vém postavil za uplatni
metody socialistického realismuceskoslovenském wmi. Vytkl jim, Ze nedokazaly
zachytit vlastni smysl sjezdu, za nejobjek&én ozndil prispivek F. C. Weiskopfa,
oste kritizoval L. Novomeského, ktery sjezd udajrhodnotil ze stanoviska
avantgardist.®*

Druhy veer o socialistickém realismu préfd 14. 11. 1934, referaty z¢n
nebyly v tisku zveejnény v plném zgni, a proto se odm Ize nejvice dozdét z ¢lanka
informujicich o jeho pibéhu nebo z dobové korespondence mezi jednotlivymi

protagonisty. Red jeho zahajenim otiskl¢asopis Tvorba c¢lanek Anatola

338 Srov. zejménaifispivek F. C. Weiskopfa, V. Borina. Pochvalse o sostské kultie zminil také
L. Novomesky.

39E. F. BURIAN,Moskevsky divadelni., s. 181 — 182.

30 F C. WEISKOPFSjezd..., s. 177-181; Laco NOVOMESKYSovtska literatura..., s. 162 —175.
L. Novomesky vyzvedl, Ze séiské masy se zajimaji o tvorbu spisovatehluvil doslova o ,hladu”
po kultire. Na budoucnost s#&tské kultury pohlizel optimisticky konstatovanime ma ped sebou
obrovsky rozvoj. Vyzvedl také jediteost sjezdu konstatovanim, Ze se rannsesli autti vSech

narodi SSSR a vSichni se snazi o $t&dani zaostalych vrstev.

%1F. C. WEISKOPFSjezd..., s. 177-181. Ve svéiianku se doslova obdivuje siskému sjezdu adi

ho jako idylu, kde se vSichni snazi pro dobro vie&psSi budoucnost.

%42 grov.clanky E. F. Buriana, V. Borina a zejména L. Novokeég®. Novomesky napupozotoval, Ze
poezie v SSSR nesmi mit jen dekl&migunkci a so¥tska kultura nesmi ustrnout na primitéysi Grovni

velmi vysoké arovni, a jejich vytky tené sovtskému umini se nevymykaly ramce ,uznavané
kritiky, ktera na sjezdu v proslovech referujickdznivala.

33 Srov. nap. referat E. F. Buriana nebo V. Borina. L. Novomesk$em ve svémifspsvku naopak
podotkl, Ze sostskou kulturu nelze se zapadni srovnavatiwdu, Ze sostska usiluje je& o mnohé
z toho, co je v zapadni kuitjiz samorejmosti.

%4y, BORIN, Sjezd v hlavnim.., s. 182.

%5B. V., Kritické poznamky k referéin o sjezdu satskych spisovaté) Stedisko 4.¢. 4, listopad 1934,
s. 126-127.

(mozné)
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V. Lunaarského, jednoho z vedoucich teorétowtského umini, o socialistickém
realismu®*® Jak uvedlyHal6 noviny , Ustedni otazkou zde (na diskusnindere, pozn.
JD) bude, zda je metoda socialistického realisrmupge SSSR nebo seire rozvinout
a ujmout i v kapitalistickych zemi&H. Diskusi fdil Lubomir Linhart, vystoupili zde
V. Béhounek, E. F. Burian, A. Hoffmeister, K. Konrad, Nezval, F. Spitzer, K. Teige,
Vaclavkiv referat z dvodu jeho nefitomnosti gesetl L. Linhart>*® Podle slov
K. Konrada mdla byt diskuse splatkou dluhu spisovatelktefi se zéastnili
moskevského sjezdu. Konstatoval, Ze socialisti@glismus nebyl ¢eskoslovensku
dosud uveden do praxe, ale existuje pouze jak@ltité program. Pro zavedeni metody
socialistického realismu deéeskoslovenského umi se ve svych referatech vyslovili
K. Konrad?*® E. F. Burian, F. Spitzer a dale B. Vaclavek nebd¥hounek, kt# se
zabyvali také historickym vyvojem ruskeé kultury. Mady k socialistickému realismu
vyslovil A. Hoffmeister, jenz s§ souhlas podminil poZadavkem, Ze musigst formy
adekvatni obsahu a nesmi znamenat formalni ochlitsndinich dl. Zkritizoval také,
Ze socialisticky realismus nemé& ani v SSSR, ahéeskoslovenskuigsnou definict>°
K. Teige a V. Nezval propagovali surrealismus obhanim teze, ze je nejspraysi

formou socialistického realismu za kapitalistitiF. Spitzer upozornil na nebezpe

%6 Anatol V. LUNACARSKIJ, Socialisticky realismysDoba 1,&. 13-14, listopad 1934, s. 189-194. Je
zde popséano, jak Lunarskij chdpe urni a socialisticky realismus. Wmi ma byt v souladu se
socialistickou vystavbou,idaz se klade naémé zobrazeni skutmosti, ktera je chapana jako pohyb,
hnacim impulsem je fijtom tfidni boj. Spisovatel je pasovan do role bojovnikalepSi spoknost
a socialisticky realismus je chapan jako Sirokygoam, ktery nize zahrnout rozthé metody urdlecké
tvorby.
37K diskusi o socialistickém realismdalé noviny 2¢. 305, 14. 11. 1934, s. 4.
%8 Srov. Kurt KONRAD, Ztvarréte skutenost ..., s. 338. B. Véaclavek se diskusnihciee nemohl
osobr z&astnit z pracovnich tdhodi. Vybér diskutujicich doklada, Ze nebyl vyslySeny pozadav
Véaclavka, aby na weru mohli se svymi ifispsvky vystoupit stoupenci socialistického realismim3
nebyla dana dostated moznost fednést nazory. Uvét jména jako S. K. Neumann, F. Soldan,
Z. Nejedly, skupinu kolentasopisuNova cestavedenou Betislavem Mencakem, Vaclava Pekarka. Srov.
Vaclavkiv dopis Levé front ze 14. 10. 1934. LA PNP, fond Fedor Soldan, karedpnce vlastni —
piijata — Bedich Vaclavek — Fedor Soldan.
%9 K. Konrad vSak zarove varoval ged ,mechanickym fesazenim“ socialistického realismu
do ¢eskoslovenského praeti. Srov. M. BERGMANNOVA K diskusnimu w@ru o socialistickém
realismy Hal6 noviny 2¢. 309, 18. 11. 1934, s. 4.
%0 grov. fn (FrantiSek NEASEK), Diskuse o socialistickém realismRudé pravo 15¢. 193, 16. 11.
1934,
s. 4. Tento poZadavek ovSem zaznival v polemikéadto, ale propagatosocialistického realismu
ujistovali, Ze ze socialistického &eového nazoru automaticky vyplyva jina forma, ne#abforma
popisného realismu uplaivana weské literatie 19. stoleti. Srov. (Bé&ith VACLAVEK), K diskusi
o0 socialistickém realismiNaSe cesta 4, 3, 7. 12. 1934, s. 72-75.
%1 gnazory Nezvala a Teiga polemizovala na strankdehd novin M. Bergmannova, Ssrov.
M. BERGMANNOVA, K diskusnimu v&ru ..., s. 4.
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nahrazeni socialistického realismu realismem soicié!>> Konradiv projev zéasovych
duvodi nezazal na diskusnim w&eru cely, jeho zare¢naiec vysla proto vlivorke pod
nazvemDoslov k diskusi o socialistickém realisfitiDramatik a reZisér E. F. Burian se
prihlasil k socialistickému realismu a dokazoval, jgeo D 35 o B usiluje svou
tvorbou. Na veéeru pgednesl protest proti Gtdkn faSistt na Osvobozené divadlo
a diskusni saize fijala rezoluci vyzyvajici levé intelektualy do bgyeoti nim3>*

Clanky vtisku, vztahujici se kdiskusnimu ¢eeu, nely informativni
charakter® nskteré obsahovaly i nazorova stanoviska pigatél V Tvorbs a Halé
novinach upozonovali na jeho nedostatky: kritéria socialistickéhealismu nebyla
dokazéana konkrétnim rozborem dosavadnich litefarmid sowtskych spisovatél
a velké mnozstuiecnika bylo divodem, Ze se diskusnider ¢aso¥ velmi protahl a tim
nedoSlo na zavecné slovo K. Konrada. Chybou také bylo, Ze s&teré projevy
newnovaly @gimo zvolenému tématu. Bylo také vytykano, Zze nedpdtaténé jasre
a srozumitelt vyswtlen pojem socialisticky realismus. Ke kladnym egifim patilo
zjisteni, Ze dochazi k protifasistickému sjednoceni levjch unglca.®>” Samotny veer
hodnotili i jeho jednotlivi akt& Nap. podle K. Konrada, jednoho z diskutujicich, se
vecer nesl ve znameni sporu o socialisticky realisasirrealismus,fgemz ze Sesti
set z@astrénych se itetina vyslovila pro surrealismus ad&tretiny pro socialisticky
realismus. S¥oval si, Ze diskuse byla Spatpripravena a stoupenci socialistického
realismu v ni nepodali dostatek argunietit Cenné informace o fibchu vesera podal

v soukromé korespondenci B. Vaclavkovi, jenz se adtce nemohl zastnit, jeho

%2 grov. Kurt KONRAD,Ztvarréte skuténost..., s. 338.
%3 K. KONRAD, Doslov k diskusi o socialistickém realismivorba 9.¢. 28, 23. 11. 1934, s. 436-438;
¢. 29, 30. 11. 1934, s. 452-453; K. KONRAMRealismus a romantismus. Doslov k diskusi
0 socialistickém realismvorba 9¢. 31, 15. 12. 1934, s. 483-485.
%34 Schize Levé fronty proti Gtadkn kulturni reakceRudé pravo 15 193, 16. 11. 1934, s. 2.
%35 grov. fn (FrantiSek NEASEK), Diskuse o socialistickém., s. 4.
%6 Napt. M. Bergmannova polemizovala s nazorem surréalzvala a Teiga, Ze za kapitalismu je
jedinou metodou usmi surrealismus. Srov. mBiskusni véer o socialistickém realismudalé noviny 2,
¢. 307, 16. 11. 1934, s. 4.
%7 Srov.Poznamky k diskusTvorba 9. 28, 23. 11. 1934, s. 436, Diskusni veer ..., s. 4.
%8 Dopis K. Konrada B. Véaclavkovi ze 17. 11. 1934.1 B}idtn in Vaclav PEKAREK,K bojim
o socialisticky realismysTvorba 24,¢. 1, 1. 1. 1959, s. 11; nebo také Kurt KONRADyvarrete
skutenost ..., s. 339-340. V uvedeném dopise Konrad pochw®&lilianiv projev, i kdyZz mu zarove
vytkl, Ze jeho kritika surrealismu nebyl&ilg ,takticka“. Vaclavkovi vietl, Zze jeho referat bylifis
historicky a malo se vém vénoval problematice socialistického realismu. Oltdoylo nejwtsi chybou,
Ze stoupenci socialistického realismiegkladali malo argumeintpro podegeni svych stanovisek.
Do referat meély byt zatazeny také rozborydipsanych v duchu socialistického realismu.
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piitel a spolupracovnik Jan Noha. Kib&hu diskusniho w&ra se i on vyjéd velmi
kriticky.3*°

Polemiku s ndzory surrealistkteré zazély na tomto diskusnim weru, vedl
B. Vaclavek - pedevSim s jejich tezi, Ze socialisticky realismes jgko metoda
unmelecké tvorby opravény pouze v Sodtském svazu. Snazil se naopak dokazat, Ze
socialisticky realismus se formoval na zaklaspole&né prace literarnich pracoviiik
v mnoha zemich a v kazdé z nich se jen nachanigljifazich svého vyvoje. Ohradil
se takeé proti ndzoru L. Novomeského, Ze do Buchayicharakteristiky socialistického
realismu tak, jak zazfa na sjezdu sa¥skych spisovatél je mozné zadit vSechny
avantgardni moderni uilecké sndry, které vznikly z odporu proti realismu. Tim byl
mysSleny zejména surrealismus. Vaclavek to povaZzaealnespravnou interpretaci,
neba’ socialisticky realismus znamena socialisticky \zard, realisticky formod®®
V porovnani s touto vytkou vyznival prajgbdobré Vaclavkiv ¢lanek vindexy
nazvanyK diskusi o socialistickém realismu a surrealistiiwelmi smirs.

Listopadovy diskusni wer o socialistickém realismu &ndohru v polemice
mezi V. Nezvalem a K. Konradem. Nezval hjil sulispaus a ost, nepimo zautgil
proti Konradovi jako ,rappistickému sek&°* (takto oznail také B. Vaclavka), ktery
piimo rozbiji moZnou jednotu revaiich unglc.>*® Konrad volal po ¥cné diskusi bez
emoci a oba odkazovali na Buchasinreferat, jenZz zazh na sjezdu saMskych

%9 podle Nohy byly #vejsi diskusni véery o surrealismu bojowisi, nez byl véer o socialistickém
realismu. Posluck#é zde bylo méa a v poloviig programu odchazeliie¢nici jako by (s vyjimkou
Buriana) s problematikou nebyli dostate obezndmeni. Noha dokonce zpochybnil jejich schepno
definovat termin socialisticky realismus. dée tak byl podle &o jen zrcadlem néfisS dobrého stavu
marxistické literarni teorie. Srov. dopis Jana N&wdichu Vaclavkovi z 16. 11. 1934. LA PNP, fond
Bedrich Vaclavek, korespondence vlastniiijgid — Jan Noha — Béigh Vaclavek.
30 (Bediich VACLAVEK), K diskusi o socialistickém.., s. 72-75. Teige v reakci na uvedetignek
Véaclavkovi vyéetl, Zeo diskusi podal zpravu jen na zaldagferati z Halé novina Tvorbya nel rackji
pockat na zveéejnéni texti jednotlivych gednaSek. Srov. Karel TEIGESocialisticky realismus
a surrealismuslin: Socialisticky realismus: sborniRPraha 1935, s. 138.
1K diskusi o socialistickém realismu a surrealisingdex 6,&. 10, 7. 12. 1934, s. 113-114.84nku se
sice autor vymezil &i nékterym tezim hldsanym surrealisty, na probihajiciiskusich ovSem ocenil, ze
se spisovatelé sjednotiltgs fiznost metod na spaleém cili.
%2 podle sovtské organizace RAPP.
%3 Jednalo se o reakci na Kontadprojev na diskusnim veru o socialistickém realismu a na jeho
¢lanek uvéejreny v 28. ¢isle Tvorby srov. K. KONRAD, Doslov k diskusi o socialistickém realismu
Tvorba 9,¢. 28, 23. 11. 1934, s. 436-438. Autor sefigvku snazil na zakladrozboru jednoho
Z nejvyraz@jSich cl surrealismu dokazat, Zze pgasurrealismus se nepravem dovolava Bucharinova
referatu na sjezdu spisovatel Moskw, nikoliv socialisticky realismus. Tezi, Ze surigtka tvaréi
metoda neni zarukou revehpsti pro svou subjektivni motivaci, napadl ve svéknku Nezval.
S odkazanim na sjezd stskych spisovatél a naie¢ Bucharina v 8m obhajoval oprawnost
surrealismu a Konrada obvinil, Zéi mliskusnim véeru o socialistickém realismuqanes| pispivek,
vnémz se k®mu téntt nevyjadil. Srov. Vit. Nezval odpovida K. Konradovivorba 9,¢. 30,
8. 12. 1934, s. 469.
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spisovateal v Moskw. Struené re¢eno, Nezval se as ohradil proti tdajnému napadani
surrealismu ze stranyekterych marxistickych kritit. Konrad zase dopotaval ieSit
spory ¥cnou diskusi, nikoliv osobnim figovanim a utoky. Navic konstatoval, Ze tyto
spory nic nerini na nutnosti existence protifasistického seanstvi3%*

Obecr Ize tici, Ze v hodnoceni uro¥njednotlivych projeu prednesenych na
tomto diskusnim w&ru existovaly v levicovém tiskuétsi ¢i mensi rozdily, jednotici
vSak bylo oce#ni ochotyiecnika usilovat o protifasistické sjednoceni spisovatea
kulturni fron€. Stoupenci surrealismu a socialistického realisseutedy shodovali
v ndzoru, Ze je nutné bojovat proti fadismu.i€dnim tématem se stala otazka, ktery
Z &chto proud mel blize k dialektickému materialismu. Surrealiststavali nazor, ze
jejich smér je chapan jako dialekticky materialismus v kdjstacké spolénosti.
Stoupenci socialistického realismu naopak tuto tgziraceli. Poté se jeStobjevily
v ¢asopiseDoba prispivky, které na tento diskusni dexr reagovaly a sty jej doplnit.
Pafil k nim prevzatyclanek V. Gaposkina o socialistickém realisffiuk dosavadnimu
prabehu diskusi se vyj&idl Adolf Hoffmeister2®® ktery jejich hlavni problém vid ve
skute&nosti, Zze chyBla presna definice socialistického realismiDiskuse, které se
v ¢eskoslovenském prasdi o #m vedly, mohly proto byt pouhymi rozpravami o tom,
co si pod timto terminem jednotlivi protagonistédgstavovali.

Dalo by sefici, Zze mezi jednotlivymi aktéry panovala vSeobectioda
0 nutnosti pednosts si utibit ndzory na socialisticky realismus pt@sinictvim diskusi
a dohodnout se na jeho definici. Tento pozadavehizal jak z okruhu jeho kritik tak
i stoupend, ktei se snazili o jeho zavedeni do literarni praxeezinmimiz je nutné
zminit predevsim okruh kolem B. Vaclavka. K jeho spolupradhvm patili
0. KrigP®” i Jan Noha. PrévKrigl v soukromém dopise Nohovi z giku roku 1935
uved|, Ze programavvystupovat pod heslem socialistického realismm@né pouze
za predpokladu, Ze bude obhajeno v diskusich a budewdrapladekvatnim obsahem;
nelze totiz jen mechanicky, bezZepeslé diskuse, tento termitijmout. V dopise

%4 K. KONRAD, Spatna past soudruha Nezvalvorba 9¢. 30, 8. 12. 1934, s. 469-470. Konrad napadl
Nezvala za Gtény tén jehoclanku a vyzval ho k&cné diskusi; spory nemohou surrealiggit osobnimi
Gtoky.
%5\, GAPOSKIN,K otazce socialistického realismiDoba 1¢. 17-18, ezen 1935, s. 238-240.
%6 Adolf HOFFMEISTER Socialisticky realismysDoba 1¢. 17-18, llezen 1935, s. 251-253.
%7 Jedna se o literarni pseudonym Otakaragky, psychiatra. Publikoval také pod jménem Kaiigek.
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zazrela i vytka, Ze jeho definice je zatim stale nejagraén sam siiedstavuje pod nim

jen odnoZ realismu zabyvajici se sgeleskymi otazkami, coZ je nedastici.>®®
DalSim podgtem k diskusim o socialistickém realismu se stgidéwi sborniku

Socialisticky realismusa jae 1935, obsahujicim referat N. I. Bucharina o¢tskeé

poezii ze sjezdu sétskych spisovatél*®® studii K. Konradd® a K. Teiga®"*

Konrad
ve svém pispevku provedl no¥ a detailji rozbor znak socialistického realismu, jeho
socialnich a historickych keni. Podle Konrada bylo jeho hlavni funkci ztv@vat
skute&nost a jeji zmnu. Socialisticky realismus ¢h také podle & blize

k dialektickéemu materialismu nez surrealismus a Imsd dovolavat Bucharinova
referatu na sjezdu spisovaitel Konrado¥ pojeti je socialisticky realismus pémé
Sirokym proudem. Surrealismus naopak obhajoval éeiyrzenim, Z2e mezi
socialistickym realismem a surrealismem neni téckgtrozpor, nebt surrealismus
zapada do Sirokého ramce teorie socialistickéhdisnea, ktery v sob zahrnuje
rozmanité metody moderniho &mi3"? Obhajoval roli romantismu v wni a podal
definici surrealismu jako syntézy romantismu aisgall. Tezi o blizkosti obou sim se
snazil udrzet ideou spaleého boje proti faSismu,igce jenom vSak musel nakonec
konstatovat, Ze nelze zastirat evidentni rozdilgimani. Odmitl mechanickéipbirani
sowtskych zkuSenosti #eskoslovenském wini a politickych kritérii do oblasti uéni.
Soudobym sodtskym literarnim dilm vytkl, Ze jsou pro & stale charakteristické
metody starého popisného realismu 19. stoletkolav jsou ozn&ovana jako
socialisticko-realistick4. V doslovu ke sborniklje uvedeno, Ze se jedna o dayplh

publikace Surrealismus v diskush Ze vychazi z diskusniho daza o socialistickém

38 Srov. dopis Jana Nohy B. Vaclavkovi z 16. 2. 1935.PNP, fond Betich Vaclavek, korespondence
vlastni — pijata — Jan Noha — Bé&dh Vaclavek.

39 Buchaririiv referat sem byl zazen z dvodu, 7e se kdmu debaté v diskusich o socialistickém
realismucasto odvolavali. Srov. doslov. I8ocialisticky realismus: sborniRraha 1935, s. 183.

379 Kurt KONRAD, O socialistickém realismuamtéz, s. 77-119. Pro Gvodni pasaZ pouZil Konehteré
mySlenky pronesené na listopadovém diskusnitene a takécasti zaérecné reci, kterd na véeru
nezazgla a vysla vlvorke: K. KONRAD, Doslov k diskusi o socialistickém., s. 436-438. Srov. také
Michal BAUER, Souvislosti ...s. 51; Drahomira VLASINOVADiskuse o socialistickém realismu
v polovire 30. let In: Véaclavkova Olomouc 1975: tradicéeské mezival@é marxistické kritiky
a budovani socialismu @eskoslovenskwPraha 1978, s. 35.

371 Karel TEIGE, Socialisticky realismus a surrealismusn: Socialisticky realismus: sbornik,

s. 120-181. Srov. také napMichal BAUER,Souvislosti ...s. 52.

372 Stejnou Glohu (hajit surrealismus) &lm i Teigovo poukazani na ifslusnost surrealismu
ke komunismu.

373 Recenze sborniku srov. raglosef RYBAK, K diskusi o socialistickém realismtdalé noviny 2,
¢. 158, 9. 6. 1935, s. 4. Autor zde vyzved| pouzstity sjezdovy referat Bucharina a konstatoval, ze
sbornik sporné literarni otazky neegil. Vydani sborniku naopak ocenil B. Vaclaveksvémdéasopise
U, srov. B.V.,Socialisticky realismus. Sbornik. Leva fronta 1933,¢. 1, 20. 2. 1936, s. 95.
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realismu, picemz hlavni referaty Teiga a Konrada byly pro vydtoioto sborniku
doplrény. Mél se tim poskytnout prostor k diskusim o spornythzkach urdlecké
tvorby, které nebudou uzavirangjakymi rezolucemi, neliomaji Zistavat otekenymi.
Pritom se zdraziuje, Ze vzajemné diskuse mohou byt pidsig jen tehdy, pokud jimi
nebude naru$ena solidarita jednotné intelektuébmity levice®"*

Je nezpochybnitelnym faktem, Ze diskusnderg vyvolaly na strdnkach tisku
polemiky o socialistickém realismu jako dleckém sndru kulturni levice. Bylo jiz
zmirgno, Ze kriticky se k&mu vyjadil spisovatel a maii Adolf Hoffmeister na
strankach ¢asopisu Doba Ve svém ¢lanku vystizg shrnul podstatu slozitosti
a komplikovanosti vSech diskusi o socialistickémlisenu. NejétSim problémem byla
podle rtho skuténost, Ze chy8la jeho gesna definice. Stejnjako v SSSR, také
v Ceskoslovensku si pod timto pojmem kazdgdstavoval #co jiného. Ani sowutsti
autai se ve vykladu pojmu neshodovali. Pame kriticky zhodnotil ta sottska dila,
kterd vznikala podle princip socialistického realismu. Obaval se prosazovaii d
starého popisného realismu a naturalismu v SSSRadyval, aby se diskuse zabyvaly
formou literarniho dila, nikoliv jejich obsahem boé na rém se v&ichni shodnoti®

V prosazovani noveho utheckého smru vcéeskoslovenském — uni,
socialistického realismu, se s velkou vervou angal@edich Véaclavek. Pr&v on
uspdadal v dubnovém dervnovémgisle Indexuv roce 1935 anketu o socialistickém
realismu, kterou sam zahdjikippsvky tykajicimi se teorie socialistického realismu,
jako byly Koreny socialistického realismu v s@snéceské literatiie®’® a Socialisticky
realismus®’’ V prvnim ¢&lanku definoval hlavni problém probihajicich diskus
zastavaly dosud pouze na pdiist¢ teoretickém, zehoZ plynula zn@a nejistota
v fadach twrcia. Z tohoto dvodu se Vaclavek rozhodl postoupit na pole konkysin
a analyzou vyvojeceskoslovenské povaleé literatury v ni najit dila ipdjimajici
socialisticky realismus. Tim se snaZil dokazatsaeialisticky realismus nebyleské
literatwre cizi, ale byl fipravovan jiZz léta tvorbou jejich nejlepSictiegstavitel.®"®

37 In: Socialisticky realismus: sbornik, s. 182-184.
375 Adolf HOFFMEISTER Socialisticky realismus., s. 251-253.
376 BV, Koreny socialistického realismu v s@snéceské literatie, Index 7,&. 1, duben 1935, s. 7-9.
Tentoclanek ngl byt pivodrg otiS&n ve sbornikiBocialisticky realismysk éemuZz pro nedostatek mista
nedoslo.
377 BV, Socialisticky realismydndex 7. 3,¢erven 1935, s. 25-29.
%78 podle Vaclavka se principy socialistického realismplatnily v tvorté nasledujicictieskoslovenskych
autorii: S. K. Neumanna, J. Hory, J. Wolkera, I. OlbracMaMajerové, J. Kratochvila, P. Jilemnického,
casteéne v dilech V. Vadury, V. Nezvala, J. Seiferta, K. Biebla aj.
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Ve druhémclanku shrnul dosavadni poznatky o socialistickéaliseu, vymezil jeho
z&kladni znaky a dil jeho ,mezinarodni“ charakter - na jeho formovéa podileli
umelci a teoretikové viiznych zemich, pokud stali na stejné nazorové zakladbo se
k ni vyvijeli. Socialisticky realismus zde chapakg programvelmi Siroky, ktery nize
v sol® zahrnout vyuZziti mnoha metod tvorby. V 2Ayv Vaclavek polozil otazku
k diskusi, zda socialisticky realismusiie byt platformou pro podstatn@ést tvdivé
literatury vCeskoslovensku.

Poté nasledovaly vcasopise fspivky jednotlivych autok, které byly
interpretovany jako nézory do ankety - Josefa H6tyJaroslava Kratochvif&’
Benjamina Kliky,**! Vaclava Bhounkd® a Josefa Traget®, jehoZ pispsvkem se
diskuse uzaela®* Skepticky se k&irokym literarnim  platformam, tedy
i k socialistickému realismu, vyjaéid B. Kli ¢ka ¢i J. Hora, ktery spolu s V.d@ounkem
ve svych ¢lancich poukazal na rozdilnost kulturniho predt vCeskoslovensku
a v Sovtském svazd®>® Pozitivns se k socialistickému realismu postavil J. Kratdthv
ktery ho povaZoval za tzv. skidteé vyvojovou [firozenost doby, a také V.&Bounek’®®
J. Trager se zaril na oblast dramatické tvorby, vyzvedtitom praci E. F. Buriana

a jeho divadla, jez polozilo zéklady socialistickétealismu v divadelnictviCasopis

%79 Josef HORABé&snikova poznamka, pdud skeptickalndex 7.&. 3,&erven 1935, s. 29-30.
%80 Jar. KRATOCHVIL,Poznamka z pozadhdex 7 &. 3, erven 1935, s. 30-31.
%81 Benjamin KLICKA, Glossa k socialistickému realismngdex 7,¢. 3,&erven 1935, s. 31-32.
2 vaclav BEHOUNEK, Spole‘enské keeny socialistického radikalismundex 7,¢&. 3, ¢erven 1935,
S. 32-33.
33 Josef TRAGERO socialisticky realismus na jevistndex 7. 4, 11. 7. 1935, s. 37-39.
34 Nikoliv bez zajimavosti je skutaost, Ze Jan Noha, Vaclawkspolupracovnik ¥asopisect8iedisko
a pozdji v U, vyjadiil pochyby, zda bude uskutani této ankety finosné. V dopise Vaclavkovi napsal,
7e je vCeskoslovensku jen mélo lidi, kiexco wdi o socialistickém realismu a kidy se tudiz mohli
ankety zdastnit. Uskuténéni ankety nicmé#i pres tyto vyhrady povazoval za vhodné. Srov. dopisyNo
Vaclavkovi z 1. 2. 1935LA PNP, fond Betich Vaclavek, korespondence vlastni #jgta — Jan Noha
— Bedich Vaclavek.
%5 podle Josefa Hory se bude socialisticky realisijarg, se rozvine Ceskoslovensku, od s&ského
liSit tim, Ze bude vice viziofigky, pestejSi o mnohost lidskych vztahv zapadoevropském kulturnim
prostedi, o gimé vlivy starych kultur. Vaclav &ounek nesouhlasil s nAzorem o omezeni socialétizk
realismu pouze na séské prodtedi. Upozornil pitom, Ze sjednoceni tw¢ich sil tak, jak je pozadovano
v SSSR od uiict, vCSR neni mozné zigodu, 7e se nejedna o totalitni stat prdaké diktatury.
Az v SSSR vznikne proletska demokracie, preéhne tam ¥tSi nazorova diferenciace.
V ¢eskoslovenskych podminkach je nutné docilit tohstivu, kéemuz Ize dosfi praw na zaklad
socialistického realismu. Srov. Josef HORBgsnikova poznamka., s. 29-30; Véaclav BHOUNEK,
Spoleenské keeny..., s. 32-33.
3% Ten ozndil v rAmci socialistického realismu za zadouci eds|ici znaky literatury: srozumitelnost,
pochopitelnost, jasnost. Za naprostiirqzeny pozadavek povazoval studium klasické litesa pro
vlastni tvréi praci. Stejd tak si étendi opravrené zadaji knihy realistické a pravdivé. Vaclav
BEHOUNEK, Spoleenské keeny ..., s. 32-33.
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Tvorba posléze fines| vyiatky z ankety uskuteéné vindexud®’ i jednotlivé lanky,
které se problematice socialistického realissdnovaly>®® B. Vaclavek polemizoval
s nazory K. Teiga také atAnku Koreny socialistického realismu v gtské literatue od

revoluce uveejnéném na konci roku 1935 &pv Indexu®®°

Je nutné se nicméma diskuse o socialistickém realismu a surrealipodivat
jako na jeden celek a shrnout, jakymi problémy aebiraly. Co jednotlivi auto
vytykali surrealismu a co socialistickému realisnfi@devsim je nezbytné adznit, ze
v téchto diskusich byla idv¢jSi idea sjednoceni ufict na béazi boje proti faSismu
zatlatena do pozadi Uvahami, na jakém konkrétnim progvémozaklad by k rimu
melo dojit, nebd se jevila jako nedostajici. V této dob soupéily o predni misto na
kulturni levici dva unilecké smdry — socialisticky realismus a surrealismus. Pretoz
jejich predstavitelé deklarovali sympatie ke €S tvorbu na zéaklad dialektického
materialismu, zéala se v diskusich objevovat otazka, ktery z obmérs by mgl tuto
pozici zaujmout.

Okruhy probléni pregnanta shrnul v komunistickém tisku Zavis Kalandra. Ten
si polozil nasledujici otazky: je surrealismus agandnim uminim, nebo je produktem
nejhlubSiho Upadku &téaka? Chce opravdu slouZzit revoluci, nebo jen utikd od
skutetnosti?®® Nabizela se déle otazka, jak uplatnit a rozvimoetodu dialektického
materialismu v literarni tvogh pricemz proti sob stali stoupenci obou uvedenych
smera. V diskusich zaznivaly pochyby, zda se surrealsimasil k revoldnimu hnuti
opravreéns.®*! V této souvislosti séesila moznost sklouznuti surrealismu k idealismu.
Dalsi otazkou bylo, zda dokaZe surrealisticka taaitinné piisobit na masy?? tedy zda
muze mit velky vyznam prod&hické hnuti. A pokud ano, tedy za jakych podminek?

PredevSim se vyZadovalo, aby se surrealistésledre hlasili k dialektickému

%7 Anketa o socialistickém realismilivorba 10&. 26, 27. 6. 1935, s. 432-433.
38 Srov. nap. Fr. URBAN, Problémy socialistického realismiiyorba 10¢. 30, 26. 7. 1935, s. 498-499.
Autor (jedna se o pseudonym Stanislava Budindfnku gipomrel spor mezi Konradem a Teigem ve
vykladu socialistického realismufipemz se fiklonil na stranu Konrada. Postavil se vSak za deig
myslenku, Ze surrealismus neni teoreticky v rozmmsocialistickym realismem, a nevydunoZnost
spoluprace mezi @ma proudy.
39 BV, Koreny socialistického realismu v stské literatwe od revoluceindex 7,&. 8, 22. 11. 1935,
s. 89-92. Studie bylajpodnrg uréena pro sborniocialisticky realismus
390 7k, Surrealismus v diskusi., s. 8.
391 vitszslav NEZVAL,K referatu o veeru ..., s.. 4.
%92fn (FrantiSek NEASEK), 1000 lidi na diskusnim., s. 4.
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materialismi?®® nicméré nekteii poukazovali na rozpory mezi hnutim a metotfu.
Teem kritiky se stala také tita mira agresivity, sjakou se na kulturni levici
v jednotlivych diskusich prosazovali. Nazorové sptotiz jeSt vyostovalo vedeni
diskusi mezi jednotlivymiidstaviteli. Ti, kt& se kriticky vyjadovali k surrealismu, si
stZovali, Ze jeho fedstavitelé (zejména Karel Teige) diskuse odbymaliavkami
a davali jim najevo pohrdani®> Dale upozatovali, Ze neni dostajici platformou pro
sjednoceni kulturni levice, a ukazovali na jedwétlieoretické rozpory mezi &ma
umeéleckymi snery.

Marxisticky literarni kritik B. Vaclavek povazovalurrealismus zatrpkonany,
protoze vytvéel v této dob jiz koncepci nového ustteckého smsru — socialistického
realismu, ktery rfl byt vySSi syntézou dosavadnich dleckych proud, tedy
i surrealismi?®® Surrealisté, hlawnhNezval a Teige, ifichazeli s tezi, Ze socialisticky
realismus je metoda, jez ma opréwih pouze v SSSR. V ostatnich kapitalistickych
zemich je jedinou moZnou i metodou surrealismds’ S timto tvrzenim ovsem
stoupenci socialistického realismu u nas nemohihksit>*®

Kritici  socialistického realismu naopak zpochigbali jeho uplatani
v ¢eskoslovenském uni. Nikoliv ojediréle poukazovali na soudoby stav stského
uméni a porovnavali jej geskoslovenskym spolu s jejich politickymi a socidaln
poméry a varovali pitom pied mechanickym iendSenim sa¥ského pojeti do
ceskoslovenského prdstli. Diskuse o socialistickém realismu byly navatizny
skute&nosti, Ze tento termin nebyl zcelgegré definovan,cimz se nabizela relativni
volnost v jeho interpretaci. Zaznivaly vytky, Zerie socialistického realismu nebyla
dostatén¢ rozpracovana, nefta kareny vcéeskoslovenském prdastdi a do té doby se
zde ani dila vytviena na jeho zakladneprosadila. Bkteti levicovi intelektuélové
se obavali, Ze za timto terminem se schovava ptgisny realismus 19. stoleti, ktery

byl uz davno pekonan®®® Objevoval se také nazor, Ze rusky socialisticlglisenus ma

3934 (Josef RYBAK) Treti ve'er ..., s. 4.

%94 BV, Surrealismus v diskusi., s. 128-129.

399 BV, O surrealismus.., s. 103-105; K. KONRADSpatna past.., s. 469-470.

3% BV, O surrealismus.., s. 103-105.

397 mb, Vitezslav Nezval o socialistickém, s. 4; K.K.,Nezval o socialistickém realismu, s. 4.
%98 Srov. nap. Vaclav BEHOUNEK, Spoleienské keeny..., s. 32-33.

39 poznamky k diskusi, s. 436; Adolf HOFFMEISTERSocialisticky realismus., s. 251-253.
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jiné ukoly nez literatura na ZapadZaznivala kritika sastské tvorby, jeji romany byly
shledavany konvemimi ve zgisobu vypraeni a djové stavby*®

Zajimavé otazky v diskusi prezentoval spisovatehj8min Klicka. Zeptal se:
Ize od kazdéhdloveka na zemi poZzadovat, aby seéardil do kolektivu i tehdy, vyvraci-
li jeho praci z keeni? Maze unglec slozit slib smru sebe SirSimu, aniz by deformoval
své dilo? A na tyto otazky také odgd¥l. Tvorici umelec je autonomni bytosti a nikdo
mu nesmi poratet ani radit, sm je za své dilo zodpdwy. Vyjadil neptimo obavy,
Ze individuum niZe byt rozdrceno kolektivem. | kdyz bude dlec bezpodminae
véfit v socialismus a bude vytigt kolektivni hodnoty, nesmi se zapomenout, Ze
zistane vZzdy individuerf™*

Ve svych pispivcich vSak w¥tSinou protagonisté do&p ke konstatovani,
Ze diskuse je nutné vést kliglnrozvazi, bez vzajemného osavani a Zze nesmi dojit
k definitivni roztrzce, jez by budoucimu sjednoceivzdy zabranila. V souvislosti
s hodnocenim socialistického realismu je nutné tadogat, Ze ¥tSina recenzent
pozitivré hodnotila vyvoj sostské kultury v poslednich letech. Bylo vyzvedavabe,
v SSSR byly dany podminky pro kulturriist, kdezZto jinde se kultura ocitla ve slepé
ulicce®®? Jako pozitivni rys #ktefi autdi vnimali ©sné spojeni literatury a statu,
literatury a politické moci. Odmvali také skuténost, Ze sodtské ungni melo velky
ohlas v lidovych masacli® Nekteti naopak vidli, napi. L. Novomesky, v fiklonu
sowtskych c¢tendu k autoiim-klasikim minulosti Upadek a dasnou reakci

a k sovtskému vyvoji se snazili zaujimat kiitsjsi postoj*®*

4.4 Vznik skupiny socialistickych realistii Blok

Jiz bylo uvedeno, Ze stoupéine socialistického realismu bylo vytykano jeho
nedostaténé teoretické rozpracovani. Tato vytka niceh@eobstoji ve sitle vedomi
aktivit literarniho kritika a publicisty Beéttha Véaclavka. Ten ve svych studiich

propracovaval definici tohoto s, vztah k surrealismu a ostatnim dieckym

400 3osef HORAB&snikova poznamka., s. 29-30.

401 Benjamin KLICKA, Glossa k socialistickému., s. 31-32.

402 Josef HORA,Sjezd saitskych spisovaté] Ceské slovo 26¢. 204, 2. 9. 1934, s. 13;f0IWEIL,
Po sjezdu spisovaiel Sovtského svazu Stedisko 4, ¢ 4, listopad 1934, s. 118-122;
Laco NOVOMESKY,Sowvtska literatura..., s. 162-175.

“93 Josef HORASjezd sadtskych..., s. 13; Laco NOVOMESKYSovtska literatura..., s. 162-175.

404B. V., Kritické poznamky k referédm ..., s. 126-127.
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proudim, hledal jeho kieny v dosavadnim vyvofieskoslovenske literatury. Cilem pro
néj bylo nejen rozpracovat teoretické podklady, at@azl se vytvéit kolem sebe
skupinu literat, kteri by unelecky snér v ¢eskoslovenské kulte prosazovali. Jeho
aktivita byla nejprve spojena s literarnémsopisenttediskg s nimz spolupracoval od
3. rosniku casopis® a redakce mu byla &kena v disledku neshod uvtrtivedent, které

se snazilo o zkvalitmi jeho obsaht?®

Vaclavkovym cilem bylo sousdit kolem
tohoto ¢asopisu spisovatele, jejichz tvorba byla 2gema na prosazovani socialismu.
Z tohoto divodu seStediskopod jeho vedenim vyraZnpromsnilo.*®” Prestalo byt
pouze ¢asopisem regionalniho vyznamu, a protoZze ziskadnéjaideové zadieni,
promenil se i okruh pispévateli. Z byvalych spolupracovnikzde #istalo jen gkolik
vyrazré angazovanych u#lict (nag. Zderek Kriebel, FrantiSek Nechvatal, Fia
PtaSinsky) a okruh publikujicich se rad% marxisticky smyslejici literaty (Josef Hora,
Petr Jilemnicky, Marie PujmanovayiJlraufer, Emil FrantiSek Burian, Kurt Konrad aj.).

Z uvedeného Wtu jmen je ¥ejmé, Ze s VaclavkovynStediskem spolupracovali

%> giredisko bylo organem moravského Literarnihdesiiska. Bivodem pro jeho zaloZeni se stala
skut&nost, Ze v Bré jako dilezitém centru republiky nebyla literarni organizamicasopis, ktery by
piedkladal myslenky mladé generace. V Gvodnikudslu 1. r@éniku {jen 1930) bylo poznamenano, ze
revue se nebude omezovat na moravskoslezsky regitm, bude se zabyvatémim v celém
Ceskoslovensku i Evrégpa slovanskou kulturou a stane se tzv. mostem rslezianskym severem
a jihem. Revue Mla zveejiiovat hodnotnou beletrii, syntetické studie o osabech nebo usteckych
smerech, eseje, rozhovory. Ve zvlastnich rubrikdchmeda sledovat literatura, neévvydané knihy,
divadlo, hudba, film, vytvarné umi ¢ili jednotlivé kulturni aktivity. Autory ndlo spojovat nejen
prostedi, v #mzZ pisobili, ale i geswdceni, ze je nutné dat literarnim igfh novou formu a vyraz.
Redakce vytyila heslo basnické svobody a kritérium tvorby jatspsano v kvalig, kter4 ale neni blize
specifikovana. SrovDokument o spolupraci dho Taufra s Bedichem Vaclavkem roku 193Hiterarni
mésiénik 10, ¢. 6, 1981, s. 107; Sylva BARISKOVA, Profil ¢asopisu Sedisko. In: VAclavkova
Olomouc 1966: K demokratické literarni publicistit®18-1945 red. J. Dveédk a J. S. Kvapil, Praha
1967, s. 130-138.
4% Dokud veele casopisu nestél Vaclavek, vyzmaal se ndzorovou neujasrosti a politicky inklinoval
k tzv. stedu. Nap. v beletristickécasti zde publikovali ruralisté, katéti basnici i spisovatelé, Kiese
pozdji hlasili k levici (nag. Zdergk Kriebel, FrantiSek Nechvatal aj.). Jak uvadi @yBarfiSkova,
rozpory v redakci vyplyvaly i z nesouladu v obsalasopisu meziéasti teoretickou, recenzentskou
a beletristickou, nehbteorie byla zartena levico¥ a beletrie byla naopak velmi konzervativni. Srov.
Sylva BARTUSKOVA, Profil ¢casopisu Sedisko..., s. 134.
497 0 skutenosti, ze VAclavkovym z&trem bylo vytvdit po obsahové i formalni strance zcela novy
¢asopis, s¥déi nag. jeho dopis F. Krfovi ze dne 2. ledna 1934Chci z reho vytvditi ¢asopis opravdu
dobry a vlastd zcela novy: Literarnfasopis, ktery by spojoval v této zlé daSecky, k& o réco usiluji
a nekam spji.* Stredisko mglo publikovat beletrii, sousta¥nse ¥novat literarni kritice a teorii
a sledovat &i domaci i mezinarodni, neboasopis takového zatteni ceskoslovenské kulturni sag&n
dosud chyBl. Srov. Libor KNEZEK, Listy Bedicha Vaclavka Fraovi Kré/ovi |, Slovenska literatura 5,
¢. 2, 1958, s. 213. Pramu ¢asopisu manifestovala i redaik poznamka v 1¢isle 4. r@niku, v niz se
konstatovalo, zeSt'ediskorozSiuje svij program, stane se vyraznou ,kritickou tribunou‘paddilo
se mu ziskat ke spolupraci vyznamné literarni ogstintimz dojde k prorné jeho beletristick&asti.
Casopis nil vysokou Grové, objevovaly se vém Gryvky z poezie a prozygmoval se filmu, divadlu,
literarni kritice a teorii. Srov. Vaclav PEKAREKiterarni skupina BlokLiterarni nésiénik 6,¢. 1, 1977,
s. 14,
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umelci, ktetfi se pozdji angazovali ve skupthBlok a jehocasopisdl (S. K. Neumann,
P. Jilemnicky, J. Taufer, K. Konrad a]%. VydavaniStediskamuselo byt z finatnich
duvoda zastaveno (v roce 1934 vyslo jett pisel), gesto vSak o velky vyznam pro
navazani kontakt mezi levicovymi unilci, ¢cehoz Vaclavek pozgi vyuZzil v praci ve
skupirs Blok a jejimsasopiseJ.*%°

Pro Véclavkovu literarekritickou ¢innost nélo dale velky vyznam vydavani
¢asopisundex Vaclavek se snazil sotistlit za svého pobytu v B¢rkolem sebe mladé
levicow orientované intelektualy, coz se mu pradiky tomuto ¢asopisu nakonec
podailo. Casopis byl zaloZzeny v roce 1929 okruhem spolupnsigdvB. Vaclavka
(angaZovali se zejména spisovatel, noviaarezisér 3 Mahen a filozof a sociolog
J. L. Fischer) a byl vydavan s podtitulebnetak kulturni informace Redakci tvdili
kroms Véaclavka J. L. Fischer, @liMahen (ten byl v redakci pouze do roku 1983),
malit Jaroslav Kral, architekt Jan Vg ve druhém réniku se pidal grafik Zderk
Rossmann a v roce 1932 architekt Bohuslav Fuch&dobodu Mahena se zapojil do
prace muzikolog Vladimir Helfeft' S redakci spolupracoval také spisovatel Josef
Véromir Pleva, ktery psal recenze na &ioyslé knihy**? Castymi hosty porad v ramci
Indexu byli Kurt Konrad, Petr Jilemnicky, ¢hs také Eduard Urx. [Bdexem
spolupracoval déle i Taufer, jenZz se zaffoval na psani refemato vybranych
kniZnich titulech a fispival i svymi versi. Vaclavka v proslulé Bmské kavaré Avion,
kde setasto okruh lidi kolendéasopisu schazel, nawgovali nag. J. V. Pleva, FrantiSek
PiSek se svou Zenou Ninou Balcarovou, FrantiSelhieal nebo Jan NoH&® Praw
Véclavek byl ,dusi“ tohotocasopisu, jeho byt v Bn Zidenicich se stal také
provizornim sidlem redakce.tdsto redakci opustil vroce 1938. Nektefi jeho

%8 Mezi spolupracovnikytediska ktefi se stalicleny skupiny Blok, patli Petr Jilemnicky, Benjamin
Kli ¢ka, Kurt Konrad, Frizo Kré&’, Marie Majerova, FrantiSek Nechvétal, S. K. Neumalan Noha, Karel
Novy, lvan Olbracht, Vaclav Pekarek, Marie Pujmamdwdvik Svoboda, fiTaufer a Ji Weil.
499 gylva BARTUSKOVA, Profil casopisu Sedisko..., s. 138.
4107 redakce odesel ze zdravotnich a déle osobrifebdd, jakymi byly nap. finanini problémy. Srov.
Jiti ZANTOVSKY, ,Index* a Jifi Mahen In: Index — vzpominkovy sbornik Bietia Vaclavka
1897 — 1957red. Otakar Fratk, Brno 1957, s. 17-22. S. Vlasin naopak uvadiyiaben ode3el indexu
kvili nesouhlasu s hospaiganim listu. Srov. $pan VLASIN, Bedich Véaclavek.., s. 130.
411 Sgpan VLASIN, Bedich Vaclavek .., s. 130.
412 jJosef V. PLEVA,Ze vzpominek na Bédha Vaclavka In: Index — vzpominkovy sbornik Bietia
Vaclavka 1897 — 195Ted. Otakar Frafk, Brno 1957, s. 23-26.
413 Ji¥f TAUFER, Strana, lidé, pokoleni. Kapitoly o déh vrstevnicichPraha 1962, s. 37-38.
414 Divodem ngla byt aktivita Frantiska Fajfra, ktery dodexupiisel zéasopisuCin a Véaclavek s jeho
nazory nesouhlasil. Poté@dex vedli J. L. Fischer, B. Fuchs, V. Helfert a O. Bl&. Srov. Vladimir
MAYER, Index a kulturni politika 30. letin: Vaclavkova Olomouc 1962: O marxistické kritice let
tricatych Ostrava 1964, s. 439.
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spolupracovnici po letech #h& vzpominali na praci s nim v rameaidexu**® Hlavnim
cilem tohotocasopisu bylo oZivit kulturni ruch na Morav na Brignsku a také na
Olomoucku a Ostravskit® Redakcdndexuzdiraziovala skuténost, Ze nebyla zavisla
na zadné politické stranale hlasila se ifiom k politické levici, coz davala najevo
publikovanymi pispivky. Zpatatku se jednalo spiSe o zpravy regionalniho chanakt
od 3. r@&niku pibyvaly ¢lanky zabyvajici se celostatnimi otazkami a byla&aana
spoluprace s marxisticky za&benymi autory, jako byli nafklad Kurt Konrad nebo
Lubomir Linhart**’

Véaclavek se nicménrozhodl zaloZitcasopis ryze vlastni, ktery by propagoval
koncepci socialistického realismu naejaosti. Jeho korespondence s literarniraigi
z roku 1935 obsahuje cenné informace o orgé&nizpraci na zaloZzeni nové skupiny
socialistickych realist Blok a jejiho literarnih@asopisu. Prvnim takovym dokumentem
je Vaclavkiv list urgeny F. Krdovi z 17. 3. 1935, vémz navrhl zaloZeni této literarni
skupiny. Uvedl zde také adody, které ho ktomuto rozhodnutitimély: umglci
prosazujici dialekticky materialismusélinpodle rtho omezené moznosti vzajemného
kontaktu, ktery by jejich tvorbu podporoval. Vydawé Stediska se gitom tento
problém nepodidlo vyiesit*'® Organizovani nové skupiny vsak od saméhoapai
neprobihalo bez komplikacifipemz z Vaclavkovy korespondence vyplynulo, Ze uz na
jaire 1935 se seSel okruh socialistickych realis vzdjemnym poraddm a diskusim nad

teoretickymi otazkami a nad organimém postupem; projednavala se kuptale

41> Nap. J. L. Fischer vzpominal na kmské redaéni poradylndexus B. Vaclavkem v kavagnAvion.
Srov. J. L. FISCHERYzpominani in margindn: Index — vzpominkovy sbornik Bietha Vaclavka 1897
— 1957 red. Otakar Fratk, Brno 1957, s. 17-20. Srov. také Jan RACH€dich Véaclavek v mych
vzpominkachtamtéz, s. 21-22; Josef V. PLEVZe vzpominek na B#&dha ..., s. 23-26; Ji TAUFER,
O Bedichu VéclavkoviPraha 1957, s. 25-26.

1% Jaromir DVQ@RAK, Zdensk FILIP, Bedich Véaclavek v Olomouci a jeho boj proti fasisn@lomouc
1960, s. 9.

" Vladimir MAYER, Index a kulturni.., s. 442-443.

“18 \/ tomto dopise Vaclavek uved|, Ze skupinu by filvonejprve spisovatelé a poté i osobnosti
z mimoliterarnich obdr, pricemz nejdlezit¢jSim kritériem by bylo jejich dialekticko-materistické
stanovisko.Clenstvi ve skupié by bylo postaveno na zakkddeovych a umdeckych gedpoklad.
Véaclavek také uvedl cile této skupiny: vzajemnérdiv spoluprace a jeji podpora (vmt diskusi,
vzajemnou kritikou, umozmim publikovani pracicleni v existujicich ¢asopisech, ifpadré v listu
vlastnim); propagace umi socialistického realismu na fegnosti (nap. organizovanim igdnasek,
diskusi, vydavanim kolektivnich sborfiilapod.); prosazovani literarni a &épetké politiky ve smyslu
socialistického realismu (napuvadnim cizojazgné revoléni literatury geklady, pée o kulturni
rubriky clnickych listi). Srov. Libor KNEZEK, Listy Bedicha Vaclavka Fraiovi Krélovi I...
s. 215-216. Bylo fitom usneseno, Zze primarnim cilem skupiny nenirgotnahy surrealigt Je nutné
k nim zaujmout kritické a fundované stanovisko aistavig jejich ¢innost podrobovat kritice. Srov.
Vaclav PEKAREK K historii literarni skupiny.., s. 98.
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aktualni otazka socialistického realist@iUZ o Velikonocich roku 1935 se sesli v Brn
na zakladajici satzce Bloku Betich Véaclavek, Ludvik Svoboda, Ondra Lysohorsky,
FrantiSek Pisek, diTaufer, FrantiSek Nechvatal, Petr JilemnitRya Jan Noh&?* Jak
si nejen samotny Vaclavek &domoval, nejproblemati¢jSi se jevilo udrZovat
vzajemné kontakty mezieny skupiny, kté& Zili a pasobili ¢asto ve znén¢ vzdalenych
castech republik§?? zakladnim Gkolem se vSak stalo nejprve stanowvipta pro
prijimani novych¢lena. Tzv. jAdro skupiny (fedem uéené osobnosti bezpodmime
se hlasici k socialistickému realisrffif)bylo roz&feno po diskusich uviitskupiny
o ¢leny nové. Poté zalo jednani s dalSimi autory, u nichZz gedpokladalo, Ze budou
mit pravaépodobré k celé akci vyhrady (S. K. Neumann, Ivan Olbrachéyoslav
Kratochvil, Marie Pujmanova, FrantiSek Halas, Bemnja Klicka, Karel Novy aj.).
Po vytvaeni literarnicasti skupiny se o v budoucnu pstoupit k navazani kontakt
s lidmi z jinych ungleckych obol a k rozsieni o autory slovenskégmecké, mdarské
a podkarpatoruské. Jednotlilenové by se jffitom pravidel@ schazeli v ramci regidn
(Cechy — centrum v Praze, Morava - Brno, Slovenskratislava), do nichZz svym

pasobistm spadalf?* Shrnuto Blok tak vznikl po diskusi v malé skupikleni

“19 Srov. korespondenci mezi Janem Nohou ariBadm VAclavkem, dopis z 27. 4. 1935. LA PNP, fond
Jan Noha, korespondence vlastni — odeslana — Jaa NBedich Vaclavek.
420 vaclavek si Jilemnického pro jeho literarni tvorkelmi vazil, slovensky spisovatel F@ Kral
Jilemnického ozndl za jediného slovenského socialistického realistuov. dopis F. K& ugeny
Vaclavkovi z 26. 12. 1935. Srov. Libor KIZEK, Dodatok. Listy Fraa Kraa Bedichovi Vaclavkovi
In: Slovenska literatura 5, 4, 1958, s. 483. Jilemnicky piat iniciatoram Bloku a byl jednim zlend
.celostatni redakcetasopisuU. Srov. Jii TAUFER, Strana, lidé, pokoleni.., s. 80. Do literatury
vstoupil jako prozaik, pracoval jakaitel na Slovensku. V roce 1926, kdy odjel na dvieyrdo SSSR,
uz byl¢élenem K. V roce 1939 se dostal daech, kde se zapojil do ilegélniho protifasistickéatboje.
Po druhé sitové valce se vréatil 2pp na Slovensko. Srov. Josef RYBAK, orlimi kidly, Praha 1954,
s. 21-28.
“2L lvo MOZNY, Zapominané tictvi. K literarre vedeckému odkazu B#dha Vaclavka
In: Index — vzpominkovy sbornik Bietia Vaclavka 1897 — 1957ed. Otakar Fratk, Brno 1957, s. 14.
422 Srov. nap. Vaclavkiv dopis Nohovi z 14. 12. 1935. LA PNP, fond Jan &lokorespondence
vlastni — pijat4d — Bedlich Vaclavek — Jan Noha. Tuto skéest si u¢domoval nap i Jilemnicky, ktery
Vaclavka z tohoto ilvodu ve svém dopise z 25. 5. 1935 varoval. Pokudéykéazalo, ze fungovani
skupiny by nebylo takové, jak si obaepgstavuji, navrhoval ji rafl nezakladat. In:Listy Petra
Jilemnického I. 1917 — 1936. Spisy sv, Biatislava 1984, s. 518-519.
423 Do tzv. jadra VAclavek #adil nasleduijici literaty: Petra Jilemnického, E Berriana, Kurta Konrada,
J. V. Plevu, Jana Nohu,filio Taufera, FrantiSka Nechvétala, #raKrdle, Jtiho Weila, Betislava
Mencéka, Ludvika Svobodu, Ondru Lysohorského, BkatPiSka, O. Krigla, Ninu Balcarovou, Véaclava
Kaplického. Jak konstatoval ve svém dopise, z njizh jednal s Konradem, Nohou, Taufrem,
Jilemnickym, PiSkem, Balcarovou, souhlas vyslaeiké Lysohorsky a Nechvatal. Srov. Vaclavidopis
Krélovi z 17. 3. 1935. Srov. Libor KBZEK, Listy Bedicha Vaclavka Fraiovi Kralovi I..., s. 216.
24 Dopis B. Vaclavka F. Ki#@vi ze dne 17. 3. 1935. Sradamtéz
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(Jan Noha, Petr Jilemnicky, FrantiSek Nechvatdi, Taufer, FrantiSek PiSek, Karel
Jitiek, Ondra Lysohorsky, Ludvik Svoboda), ktera seyps rozstovala’®

Do vedeni Bloku byli dosazeni B. Véaclavek, K. Kamra P. Jilemnicky, do
redakce ¢asopisu byl vybran krotn Vaclavka a Jilemnického jeéstJan Noh&?
Samotny Jilemnicky ifitom zpaatku neuvazoval o tom, ze by statele slovenskeé
redakce, a dokonce to povaZoval za chybny Kfbl/aclavek velmi stal fedevsim
o spolupraci Kurta Konrada a jehogateini nelast na organizai praci vnimal jako
swvij nejwvetsi nedspch. Jeho zapojenim by sefegila otazka postu skupiny ke K§,
neba’ Konrad by ohlésil vznik skupiny v Gsdnim agitpropu strari® Nakonec se
vSak Konrada pod#o ke spolupréci ziskdf® V ptijimani novych¢lend do skupiny
Blok se postupovalo opatfnzatimco pro spolupraci v ramgasopisuJ byla nastavena
mirn¢jSi kritéria. Bylo rozhodnuto, Ze Blok bude rad&Siuskupinou. Zakladatelé si
vSak byli vdomi, Ze nerize do budoucnaistat pro nové&leny navzdy uzaenou®*°

Literarni sdruzZeni Blok bylo ustaveno na&ate jeho moravskych a slovenskyiténi

4% grov. ¢lenskou korespondenci literarni skupiny Blok, vydankoncem roku 1937. In: Véclav
PEKAREK, Bedich Véaclavek, marxisticky kritik a estetiRraha 1972, s. 33. Zde je i¢ef¢leni Bloku
ke konci daného roku.
426 yaclavek ndl v casopise na starosti teoretické studie, Jilemnickdzp a Noha poezii (po jeho
vylouéeni ho nahradil Taufer). Ve 2.amiku pibyl Ludvik Svoboda pro filozofii.
427 Jilemnicky sam sebe nepovaZoval za vhodného katedidako dlvod uvedl nedostateé kontakty
s vyraznymi kulturnimi osobnostmi, coz bylotzpbené i tim, Ze nebydlel v BratistaviNavrhoval
F. Kr&’e nebo J. R. Potana (srov. dopis F. Kréavi z 28. 11. 1935. InListy Petra Jilemnického.., s.
542). Rikra kritika jeho knihyKus cukruod F. X. Saldy zfisobila, Ze v dopise &ném Vaclavkovi
(z 18. 2. 1936) pochyboval, zda je jeflenstvi v Bloku vhodné. Mrzelo ho, Ze kniha bylatikovana
praw v doks, kdy melo vyjit prvni ¢islo ¢asopisulU. Srov. Saldv ¢lanek Dvanact novycheeskych
romani, Saldiv zapisnik 8¢. 6, inor 1936, s. 183. Jilemnického dopisy srair BILEMNICKY, Bojuje
se meéem Praha 1954, s. 77-7Bisty Petra Jilemnickéha., s. 553-555.
28 Srov. Vaclavkyv dopis Nohovi z 23. 1. 1935. LA PNP, fond Bieth Vaclavek, korespondence vlastni
— odeslana — Béith Vaclavek — Jan Noha; Now dopis Vaclavkovi z 3. 11. 1935. LA PNP, fond Jan
Noha, korespondence vlastni — odeslana — Jan N8leafich Vaclavek.
2% Hlavnim divodem Konradova vahani byla jeho prace K& vEasopiseTvorba askoliv Vaclavek
vyslovoval v soukromém dopise Nohovi doinku, Zze za Konradovou vytizenosti je mozna jehcanov
znamost (srov. dopis Vaclavka Nohovi z 23. 10. 1935 PNP, fond Jan Noha, korespondence vlastni
— prijata — Bedich Vaclavek — Jan Noha.). Jestlistopadu 1935 tak nebyldgmé, zda bude Konrad ve
vedeni Bloku (srov. korespondence Jan Noha ~iBed/aclavek z 3. 11., 19. 11. 1935. LA PNP, fond
Jan Noha, korespondence vlastni — odeslana — Jaa N@&edich Vaclavek a z 13. 11. 1935. LA PNP,
fond Bedich Vaclavek, korespondence vlastnifjgta — Jan Noha — Bé&dh Vaclavek). Vaclavek si tak
v dopise Nohovi s¥oval, Ze bez jasného stanoveni vedeni neni skugshapna fungovat (srov.
Véaclavkiv dopis Nohovi z 10. 11. 1935. LA PNP, fond Jan &lokorespondence vlastni +ijata
— Véclavek Betich — Jan Noha). Konrad nakonélenem Bloku z politickych dvodi jako redaktor
stranickychsasopis nebyl. Srov. také Vaclav PEKAREK, historii literarni skupiny.., s. 93-103.
430 Srov. VAclavkv hromadny dopis z 2. 12. 1935. LA PNP, fond Bed Vaclavek, korespondence
vlastni — odeslana. Vaclavek také vyzyval k tormhy, denové skupiny mezi sebou co nejvice udrzovali
pisemny kontakt, rozesilali si vytisky svych publik a tim se vSichni navzdjem ve své téornali
(Vaclavkav dopis z 17. 12. 1935. LA PNP, fond Bwth Vaclavek, korespondence vlastni — odeslana).
Pral si také, aby byl mezileny Bloku uzsi patelsky pondr (VAclavkiv dopis z 10. 11. 1935, LA PNP,
fond Jan Noha, korespondence vlastnfijaf — Vaclavek Beidch — Jan Noha).
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v Brné v zawru roku 1935. K volné spolupraci s Blokem ggéhlasila mlada literarni
skupina KOV (Karel Brusak, Jan Drda, Prokop Kouh#, Marek, Ladislav Marsek,
Jiii Valja).**

Hlavnim ukolem bylo zajistit vydani prvnihidsla casopisu'>? Zcela konkréta
byla vymezena B zangieni casopisu. Bylo dohodnuto, Ze se budecgpku wnovat
pouze literatie a teprve poziji i ostatnim oboim.*** Dale se vedly diskuse o jeho
formalni stranc&’, periodicit vydavani**® o finarénich prostedcich vymdtenych
pro jeho vydavafif® a nefastji o jeho obsahové naplfif’ Pii sestavovani obsahu
1. ¢isla byl kladen tiraz na uviejreni kvalitnich gispsvka, aby secasopis co nejlépe
uvedl. V dol&, kdy jeS& nevychazelcasopis Bloku, bylaclenim skupiny uloZzena

povinnost publikovat v tiskdlanky o socialistickém realismu (k dispozicélintasopisy

431 véra LINHARTOVA, Podil ,U* Bloku na formovani metody socialistickéhrealismy Slavica
slovaca 15¢. 2, 1980, s. 147-161.
432 Vaclavek v obzniku z 22. 4. 1935 poznamenaPrp p#sti rok musime pomysleti na vytoi
vlastniho organu. Navrhuje s#vrtletnik, hodd silny, asi jako Intern. Literatur, ktery by pulikal
beletr. pracecleni skupiny i peklady z jinych literatur, dale teoretické statijkthdné rozboryces.
autori a soustavnéjghledy rev. literatury’eské i cizf* Srov. Libor KNEZEK, Listy Bedicha Vaclavka
Frasiovi Kralovi I..., s. 220.
33 Bylo rozhodnuto, Ze vasopise budou publikovany podstatné prdeei skupiny, beletrie od jinych
autori, preklady z cizich literatur, teoretické studie k mstigké estetice, teorii literatury, studie
0 vyraznych osobnostech, recenze novych publiks@iclavek pozadoval, aby I¢islo bylo tzv.
mezinarodni a byli vém zastoupenideskoslovensti Binci, Mad’aii a predstavitelé z Podkarpatské Rusi.
Byl zamitnut navrh prazské skupiny neotisknout vnfm ¢isle gieklady z cizich literatur a zadit tam
pouze ,\ci pavodni.“ Srov. dopis F. Kivi z 19. 11. 1935. Libor KNZEK, Listy Bedicha Fraiovi
Kralovi ll ..., s. 345-347.
434 Formalni Gprava se z finamich divodi volila co nejjednodu$$i. Forméasopisu sl pavodns
odpovidatéasopisuZen¥ sowti, ale nakonec byl vybran forméat C6 (po vzaidtelskych novip Srov.
dopis Jana Nohy Vaclavkovi, (nedatovano). LA PNithdf Jan Noha, korespondence vlastni — odeslana
— Jan Noha — Béith Vaclavek.
43> vaclavek prosazoval formttvrtletniku, ale uvaZovalo se i osskniku, aby bykasopis vice aktuélni.
Srov. Véaclavkv dopis Nohovi z 11. 10. 1935. LA PNP, fond Jan &lokorespondence vlastni #jata
— Bedich Véaclavek — Jan Noha.
43 Od zaatku bylo také vesws Zejmé, Ze nebudou finani prostedky na vyplaceni honafta za
piispivky. Srov. korespondence B@éch Vaclavek — Jan Noha z 6. 9. 1935. LA PNP, f@Bwtkich
Vaclavek, korespondence vlastni — odeslana +iBe&¥aclavek — Jan Noha. Vaclavek Nohovi v dopise
z 11. 10. 1935 napsal, #enové Bloku na Morava na Slovensku nemaji namitky proti bezplatnému
prispivani. Srov. LA PNP, fond Jan Noha, Korespondeviastni — fijatd — Bedich Vaclavek — Jan
Noha.
37 pri planovani obsahu prvnihisla doslo k neshodam ohledaverejréni dvouclanki - Karla Jricka
a llji Erenburga. S oti8him Jiickova pispivku Vaclavek piliS nesouhlasil, festo se proti tomu
nakonec nepostavil a navrhl jejiadit na ®gkterou vzdalesi stranku, aby ,nepadl préndo rukou*
(dopis Nohovi z 17. 1. 1936. LA PNP, fond Jan Nokarespondence vlastni fijptd — Bedich
Véaclavek — Jan Noha). Proti Erenburgovlanku se wkolikrat postavil Jan Noha (jeho dopisy
Véaclavkovi ze di 18. 1. 1936 a 20. 1. 1936. LA PNP, fond Jan N&beespondence vlastni — odeslana
— Jan Noha — Béith Vaclavek), Vaclavek v3ak jeho zegeni Nohovi, spolu s uvedenimigbdi,
de facto n#dil (dopisem z 22. 1. 1938.A PNP, fond Jan Noha, korespondence vlastnitijatp
— Bedich Véclavek — Jan Noha). Tento dopis fetelnym dikazem, kdo @ v redakci konéné slovo.
Obaclanky se vSak nakonec v disle neobjevily, Jickuv ¢lanek byl otis&n az ve 2gisle.
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Stedisko, Index, Tvorba a Nase cé3taa muli dohlédnout, aby v nich bylo odbdtn
referovano o viech praci¢tent skupiny a o mezinarodni revéhi literatde. Casopis
U vySel dne 20. 2. 1938° spoleéné prohlaseni zakladateBloku se objevilo 12. 2.
1936 vindext*° a podepsalo jej 1®eskych a slovenskych spisovatel kritiki.**
V casopise stefhjako ve skupit Blok byly jednoticimi hesly programu socialisticky
realismus a protifaSistické Usili lidové fronty. WEdy ¢asopisu, ktery @ prameérné
100 stran, se pohybovaly kolem 1600 vyiisKiskl jej levicovy knihtisk& J. Stefl,
majitelem, vydavatelem a odpfinym redaktorem byl J. Kohoutekrigevky se
nehonorovaly, proplacela se pouze korespondender(gkych pispsvka).**?V prvnim
Sisle se ke spoluprécitiplasilo 57 osobnostiCleny skupiny byl reflektovan ohlas
vystoupeni skupiny i vydanéasopisu (v jiném tiskif®* a v odborné i tzv. laické

verejnostf*). Velkym zklamanim byly pro skupinu recenze vy$l&omunistickém

438 Casopis kulturni aktivity, fvodns vychazel na Kladha paatkem 4. réniku byl grenesen do Hradce
Kralové, kde jej redigoval ftislav Mencék, Vaclavlv spolupracovnik z8tediskaa pozdjiiv U.
39 Termin vydaniasopisu se neustéle posouval, piisio mlo pivodrs objevit do konce roku 1935,
poté v prosinci s lednovym datem jako prfislo rainiku. Srov. Libor KNEZEK, Listy Bedicha
Véaclavka Fraiovi Kralovi Il..., s. 355. V dopise z 16. 1. 1936 piSe Vaclavek'dya Ze ¢asopis se jiz
sazi a do konce ledna byélm byt ¢islo hotové, ficemz jest pied nim vyjde v tisku prohlaseniena
skupiny Blok. Prvniislo se vSak vejnosti fedstavilo az tést o mesic pozdji. Zdrzeni zfisobil spor
s Emilem Hanfem, byvalym nakladatelefasopisuBlok vychazejiciho v roce 1931. V lednu skupinu
0 svém divéjSim podniku pisenthinformoval a zaslal novéislo pivodnihocasopisu, v #mz zaltgil na
Véaclavkiv Blok a obvinil jej z kopirovani svériéjSi myslenky. Tato skudmost vedla nakonec ke
zmengé nazvucasopisu, &oli se ¢lenové Bloku proti obviéni branili. Své stanovisko k celé zalezitosti
vyjadrila skupina poznadmkou v &isle U. (Srov.Aby bylo jasnpU 1,¢. 1, 20. 2. 1936, s. 99)afodns
byl zvolen n&hradni nazew 36 podle nazvu divadla E. F. Buriana (@eini pismeno ,L“ jako
literatura, dopléné pohyblivowislici roku na konci). Nazev skupiny Blok byl pohéo. Pravépodobré
na posledni chvili byl i tento nazev &mn na J“. JeSt v korespondenci z 17. 2. 1936 s# Jiaufer
(LA PNP, fond Be#ich Vaclavek, korespondence vlastnitijgid — Jii Taufer — Betich Vaclavek) ptal,
pro¢ secasopis nejmenuje36, aleU. Pro ozn&eniU se asi redakce rozhodla vddu, Ze v prohlaseni
se mluvilo o sdruZeni vSech pracovinikiznych ungleckych obob (nejednalo se tedy jenom o literaturu).
Srov. Jaromir DV@AK, Ji7i Taufer a vznik Bloku socialistickych spisovétdliterarni nésicnik 10,
¢. 6,1981, s. 34.
*9Index 8¢. 1, 12. 2. 1936, s. 3-4.
41 v prohlaSeni jsou uvedenyipiny, pras byla skupina zaloZena, dale jeji cile a Gkolyugirumglce
k praci na spolné zaklads, sjednocovat tvivym zpisobem jejich tvorbu, zéenit se tvorbou svych
¢lend do jednotné literarni a kulturni fronty proti fagiu, spojit se se ste&jrsmyslejicimi unilci jinych
narodnosti \C'SR na spoknych cilech, navazat ideovou v§nu a pracovni soutenstvi se sastskymi
spisovateli a sifbuznymi zahragnimi skupinami. Skupina se prohlasuje za f#awu pro jiné zajemce.
Text prohlaSeni srov. U &, 1, 20. 2. 1936, s. 99.
42 Sgpan VLASIN, Bedich VAclavek..., s. 34; Vaclav Pekéarek, K historii literarni ghy...,
s. 93-103; Vaclav PEKARERN, iterarni skupina..., s. 16-17.
443 \/elmi pozitivns zhodnotila ustaveni Bloku niapViarie Majerova a ocenila Gkoly stanovené skupinou
Srov. M. M., Blok socialistickych spisovatelCeskoslovenskaCin 8, &. 3, 30. 1. 1936, s. 45. Velmi
pochvalna kritika se ¢inu objevila také na 2islo ¢asopisu, srovZ revui doslych redakaiinu — U,
Cin 8,¢. 14, 2. 7. 1936, s. 221-222.
44 vaclavek si v dopise teném F. Krovi z 3. 4. 1936 pochvaloval, Ze dislo U melo Gspch,
v tiskarre je uz zaplacena polovina vydajp proto mohou chystat materialy pro dréfglo. Podle sho
Uspch U dokladé i skuténost, Ze mezi nakladateli z profese je¢pzajem, ktefi by ho dokonce chli
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tisku**° V dopise z 3. 4. 1936 Vaclavek vyjiduspokojeni, Ze se potlm ziskat za
¢leny I. Olbrachta, S. K. Neumanna, J. Kratochvilla,Majerovou a M. Pujmanovou,
tedy ténét vSechny starSi autory, o jejickkEenstvi usilovali. Prazsky okruh skupiny
zatal pres p@ateini vahavost rozvijetadu aktivit na kulturé-politické scés, poddilo
se navazat korespondsn styk se Svazem sétgkych spisovatél a s paéizskym
Mezinarodnim svazem spisovdigbro obranu kultury?® Pro prvnigislo se nakonec
seSlo tolik pispevki, Ze nemohly byt vSechny otiéty a rekteré z nich byly zEazeny
v dal$ich&islech?®” zdalo se tak, e setgs pivodni organizani problémy zaina

Véaclavkiv projekt prosazovat.

4.5 Vaclavkovo pojeti socialistického realismu a koncepce jeho
skupiny

V piedchozic¢asti prace bylo popsano uteai skupiny socialistickych realist
Blok, na ¢cemZz n&l velkou zasluhu B. Vaclavek. ProtoZze cilem skupibylo
propagovani socialistického realismuweskoslovenské kulte, nabizi se frozers
otdzka, jak vyrazniceskoslovensti levicovi intelektudlové tento decky snér
definovali. Publikace vydanéigd rokem 1989 dokladaji, Ze jeho koncepce byla
v hrubych obrysech u nas koncipovana ggited moskevskym sjezdem spisovatel
v roce 1934 \innosti fedevsim B. Vaclavka, Kurta Konrada a S. K. Neumafiffa

Nejsystematitéji a nejsoustawji propracoval metodu socialistického realismu Belu

vydavat. Srov. Libor KEZEK, Listy Bedicha Vaclavka Fraovi Kré/ovi Il, Slovenska literatura B, 3,
1958, s. 356.
4% Halé novinya Rudé pravovytkly, Ze casopis nestavi do pigrli otazky literaré-kritické, nebd jadro
U je v beletristickych fispvcich. Srov.Sbornik skupiny BlgkrRudé pravo 17¢. 61, 12. 3. 1936, s. 4;
Shornik skupiny Blokjlalé noviny 4. 72, 13. 3. 1936, s. 4.i0Pilar ve svémilanku vTvorké ozndil
programové prohlaseni Bloku z#li@ struiné a vytkl uvéejnéni studie L. Svobody o Bucharindteorii
rovnovahy, kterou povazoval za p&me zastaralou. Poezie a proza @it véasopise netly podle
ného dobrou Grovie Srov. Ji PILAR, ,U* ctvrtletnik skupiny BlokTvorba 11,¢. 17, 24. 4. 1936,
s. 271. O necelyirok pozdji vSak recenze nbl v Tvorke vyzréla mére negativi, kdy jeji autor vidl
v &innosti skupiny ¢in velkého vyznamu pro protifasistické hnu@iSR. Srov. Frantiek NEASEK, Na
okraj U, Tvorba 11¢. 25, 19. 6. 1936, s. 400. Proti vySe uvederyamkim o Bloku, uvéejnénych
v Halé novinach, Rudém prava Tvorbké, se ohradil J. Trager, ktery je ozilaza Skodlivé pro
sjednocovaci proces levice. Zpochybnil fundovanésito kritik, jejichz pravym cilem je podlesio
snizit vyznam skupiny Blok a jejfinnost uméet a zesmBnit. Srov. jt, Kritiky kritickych Kkritik,
Index 8,¢. 6, 12. 7. 1936, s. 64-65.
44| ibor KNEZEK, Listy Bedicha Vaclavka Fraovi Kré/ovi Il ..., s. 356.
*7 Srov.Sc¥leni redakegU 1,¢. 1, 20. 2. 1936, s. 98.
48 Srov. nap. Kvétoslav CHVATIK, Bedich Véclavek ...s. 132; Ladislav SOLDAN,Vyvojové
problémy ceské literatury ficatych let ve vztahu k zapms K, Ceska literatura 29¢. 5, 1981,
S. 491-499.
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Vaclavek, a to v négtnych gispévcich na strankach tisku € az se jednalo dasopisy
vydavané pod jeho vedenigaéopisStediskov roce 1934, dallndexa U), nebo jiné.
Hlavne ¢asopisU se stal vhodnym médiem pro propagovani tohotéleckého smiru

ve druhé polovia 30. let. Jak ve své praci ovSem konstatoval K.dfiky Vaclavkovu
teoretickoucinnost veStediskua U nelze povazovat za dity meznik, od 8hoz se
datuje peéatek socialistického realismu@eskoslovensku. Podle Chvatika je moZné
najit zaklady teoretické formulace této koncepcHeumannovych a Wolkerovych
statich z 20. let a v pogdich ¢lancich J. Feika, S. K. Neumanna a Z. Nejedlého.
Praw Vaclavek se vSak na nové, vysSi étapal teoretické a organizai iniciativy

a vytv&el socialisticky realismus jako uceleny progréth.

Na zaklad rozboru stZzejnich Vaclavkovych studii z druhé poloviny 3Q. Il
dosgt k nasledujicim za&rim. Kdyz definoval novy umecky snér socialisticky
realismus, hledal jeho keny v gedchéazejicich vyvojovych tendencich &mh
Za zaklad tzv. noveé literatury povazoval uZz pralgté ungni, které vzniklo po
1. swtové valce. Umndlecky vyvoj tak m&l navazovat na dva utezité sngry,
prolet&skou literaturu a poetismus, a usilovat o jejichtégu v nové, vyssi umi*>°
Vaclavek ¥fil, Ze jednou dojde k syntéze dvou praudumeni: sociologického pojeti
umeéni (kladlo diraz na obsah dila) a pojeti formalistniho f@gmosiiovalo formu).
Podle sowtského vzoru se #hi ¢eSti unglci sjednotit twir¢ci metodou dialektického
materialismu®* Koncepce socialistického realismu byla zaloZena predpokladu,
Ze se spolmost vyviji k socialismu, iixemz unglec mel byt aktivni sogasti tohoto
procesu. Termin realismus znamenal, Ze je skow pojatd dynamicky jako proces.
Z jedinal se stavaji typy a spisovatel dokaze v udalostadtritho vyseku podat cely
spoletensky proces dobi?

Vaclavkovo pojeti socialistického realismu zaslehjgs¢ podrobrjSi rozbor.
Socialisticky realismus kladlttlaz na poznani skuteosti v jejim revoldnim vyvoji
ana ¥rnost této skutosti. Ukolem umsni tedy bylo pravdiv ji zobrazovat, coz
vylucovalo jeji jakékoliv pikraslovani*>® Na skuténost unslec nensl nazirat staticky,

ani jako na hotovou, ale jako na vyvijejici se psycktery sruje k socialistickému

9 Kvétoslav CHVATIK, Bedich Vaclavek ...s. 132-133.
40 Tamtézs. 133.
5 Bedrich VACLAVEK, K twirdf situaci v sodasnéceské literatie, U 1,&. 1, 20. 2. 1936, s. 45-52.
452BV, Koreny socialistického realismu v s@sné..., s. 7-9.
453Kj, André Chamson: RokigmozenychU 1,¢. 1, 20. 2. 1936, s. 93.
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spoleenskémuiadu®®* Vztah spisovatele nemohl byt pasivni, protoZe jeyinim
z tich, ktgi mali spoluvytv&et lepsi budoucnodt® Umeni totiz melo napoméhat
piemEné nového sita, spoluvytvéet novou spoknost acloveka samotnéh&® Ve své
studii Tvorbou k realig*®” Vaclavek charakterizoval nové @éni jako unéni syntetické,
jehoz ukolem buderpzmnoZovat Zivot,/fspivat k obohacovaniloveka a rozstovani
jeho obzof.“**® Umeéni se ndlo obracet k Siroké \ejnosti a zasahovat do aktualnich
spoletenskych udalosf® A co vice — unilecka dila mohlaiedjimat spoléenské dni
a odhadnout jeho vyvéf°
Co patilo k dalSim dilezitym znakm socialistického realismu? Optimismus,

vira v lepSi budoucnost. Socialistickému realismilo bakécasto vytykano, Zze se snazi
napodobovat realismus 19. stoleti, coz v3ak Vaklal@mentoval konstatovanim, zZe
tento popisny realismus uz byl davneéekonany. Epominalo se, Ze byl zaiteny
na detaily, ve kterych se ztracel celek. V tétoveglasti se odmitalo pouhé zé&reni na
fakta, ale kladl setdaz na vztahy mezi nimi a na jejich vyv8f.Novy unlecky snér
se liSil socialistickou spotenskou perspektivou a dialektickym naziranim, kreréidi
jen fakta, ale spojitosti mezi nimi a celkovy smysinamického procesti* Oproti
popisnému realismu 19. stoleti se tak&lynpouZzivat jiné tvarné pragdky. DalSim
znakem byla snaha o zevSeoh#dn- od konkrétniho se dlo dosgt ke vSeobecnému
celku?®®

Otazce obsahu a formy literarniho dila se B. Véa#tataké podrobhvénoval.
Roméany psané v duchu socialistického realismélynegpracovavat nova témata
predevdim z &nického prosedi’®® V centru pozornosti #fa figurovat vystavba
socialismu, boj proletariatu za novétoveka a s¥t.*®® Doporwovalo se psat o naji
v lidsky pokrok, kter4 vyplyva z aktivity, &inu jako takovéhd®® Autor €chto

54 Sgpan VLASIN, Bedrich Véaclavek .., s. 139.
455 BV, Socialisticky realismus.., s. 25-29.
456 Bedrich VACLAVEK, K twirdf situaci v sodasné..., s. 45-52.
5B, VACLAVEK, Tvorbou k reali#: studie k problematice seasnéceské literatury Olomouc 1937.
458 Sgpan VLASIN, Bedich Vaclavek.., s. 141.
*9Kvétoslav CHVATIK, Bedich Vaclavek ...s. 148.
40 Bedich VACLAVEK, Ceska literatura 20. stolgtPraha 1935, s. 158-166.
41 BV, Socialisticky realismus., s. 25-29.
62 Sgpan VLASIN, Bedich Vaclavek.., s. 142.
03BV, Socialisticky realismus.., s. 25-29.
54 BV, Koreny socialistického realismu v s@sné..., s. 7-9.
485 BV, Socialisticky realismus.., s. 25-29.
% André MALRAUX, Nadsje, U 3,¢. 3, 25. 11. 1938, s. 253-254.
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literarnich &l musel \&fit v lepsi budoucnost a bojovat za*fi.Jak oviem Vaclavek
zduraznil, nenglo se jednat jenom o takové tematické zUZeni, aéerdlem tvorby
méla byt cela rozmanitost velkolepého obdobi se vsho protiklady*®® Umeni
nentlo byt svazovano po strance tematické. A co bylnd dilezité - ani v otazce
tvaréi metody*®® Mély se pouZivat moderni tvarné prestky, ale pocase nila
vzniknout jednota ve form*® Vaclavek chéapal socialisticky realismus jako proud
velmi Siroky, ktery nize obs&hnout mnohé basnické met&dysechna dila vsak
musela mit spol@mé pojitko — perspektivu vyvoje spoi®sti k socialismd’?
Dulezitym znakem bylo vytvigt scleni srozumitelné a nazorné, zachovat rovnovahu
mezi obsahem a formd%® Dals§im poZadavkem na literaturu, kteryssto opakoval
v prispivcich zvéejnovanych v zésru 30. let, bylo hledat inspiraci v revéhi
a demokratické tradici naroda. Spisovatel&limzkoumat dila tzv. spravnych
revolwinich autoi minulosti a snazit se jefiplizit lidu.*’* Umeni se také o
inspirovat lidovou poezit’®

Véaclavek byl peswdceny, Ze socialisticky realismus neni jen zaleZitost
Sowtského svazu, nelbose na jeho formovani podileli i jini teoretikoveua¥lici

v dalsich zemicA”® Jiz bylo zmigno, Ze socialisticky realismus chapal jako

7B, V., Karel Kapoun: Neviditelna polnic&J 3,¢. 2, 28. 6. 1938, s. 161-162.

468 BV, Socialisticky realismus.., s. 25-29.

489 Bedrich VACLAVEK, K twirdf situaci v sodasné..., s. 45-52.

4700 Vaclavko¥ koncepci socialistického realismu srov.g@mn VLASIN, Vaclavkova koncepce
socialistického realismu a ¢hteré naSe aktualni problémyln: Vaclavkova Olomouc 1973:
O socialistickém realismuPraha 1976, s. 77-82. Srov. takép@h VLASIN, Bedich Vaclavek..., s.
142.

41 BV, Socialisticky realismus., s. 25-29.

472 Sgpan VLASIN, Bedich Vaclavek .., s. 139.

*\éra LINHARTOVA, Podil ,U* Bloku ..., s. 152.

47\, PEKAREK, K demokratické a revolini tradici ceské literaturyU 2,¢. 3, 5. 10. 1937, s. 248-252.
*°B.V., Laska a smitU 3,¢. 3, 25. 11. 1938, s. 248.

478 BV, Socialisticky realismus.., s. 25-29; BVKoreny socialistického realismu v gtské..., s. 89-92.
V této souvislosti je nutné konstatovat, ze Vackahiedal podeni a inspiraci v zahratich teoretickych
pracich a usiloval o Sirokou mezinarodni syntézciadistické literatury, jez by se teoreticky op&al
predevsim o prace marxistickych estétiktei se ve zvySené ifd wnovali otdzkdm objektivni platnosti
uméleckého poznani, poznavaci role &mh otdzkam realismu. Ve vyvoji marxistické estgtdehréalo
dulezitou roli Usili reprezentované pracemi M. Lifjd/. Griba, G. Lukacse aj. Jak konstatuje A. Kuséak
praw prostednictvim Vaclavka se daeskoslovenské marxistické estetiky dostavaly mydlen
sowtskych myslitel (Lenin, Trockij) i zapadnich sociolégiméni a marxistickych estetik(Hausenstein,
Lu Martenova, Lukéacs, Wittfogel aj.). V roce 193¢dal Vaclavek sbornik s nazvei marxistické
estetice(srov. K. A. WITTFOGEL, Georg LUKACSK marxistické esteticePraha 1934. Véaclavek
sbornik vydal pod pseudonymem Jaroslav VIk). Obgahstudie Wittfogela a Lukacseoz n€lo prispet

k ujasiovani otazek umlecké tvorby z hlediska dialektického materialisn8tudie tak nsly pomoci
¢ten&im objasnit, jak se dialekticky materialismusiza uplatnit v urani. Studie oti§né v tomto
sborniku pat k €m pracim, které jiz na gétku 30. let teoretickyifpravovaly koncepci socialistického
realismu. Wittfogelovych a Lukacsovych teoretickygtiati se Vaclavek ve 30. lete¢hsto dovolaval.
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pokratovani nejlepsi linie nasi literatury, které se walo z tradic proleti&ké poezie
a poetismu. Vaclavek kriticky hodnotil poetismusotpZe se vyhradnsoustedil na
tvarné prosedky; dokézal nicmén ocenit i jeho pozitivni Hnos?’’ SnaZil se
socialisticky realismus definovat pomoci okruhwerétrnich dl, kterd u nas vznikla.
Tim chtl dokazat, Ze weské literatie nebyl ntim cizorodym, ale byl fypravovan jiz
léta tvorbou jeji nejlep&tasti?™® Literarni dila hodnotil podle vy3e uvedenych kiité
a zkoumal, zda se pojeti socialistického realisnespan priblizovala, nebo ho
v podstat beze zbytku napbvala. Za socialisticko-realistickou tvorbu ozihaomany
Marie Majerové, kterym &noval intenzivni pozornoéf? Kladns hodnotil také
prozaicka dila Marie Pujmanové, zejména jeji ronhdohé na KiZzovatce A v cem
spatoval kvality tohoto dila? Autorka si vSimala souglch pongria, nesklouzla
k subjektivismu, zagfila se na aktualniiffomnost, ndla jasny a vyrovnany pohled na
skutetnost*®° Z poezie vyzved! ndfklad basnickou sbirku Viléma Zava@esta psky.

Basnik v této sbirce potlih osobni smutek a negaci, jeho poezie se stalaktipi,

U Lukacse ocoval pozitivni ginos k marxistickémuteSeni otazek stranickosti a pravdivosti
umgleckého dila, ale rozchazel se s nim v hodnocenilaoké avantgardy, k niz ghkladny vztah.
V tvodu ke knizeTvorbou k reali¢ cituje nebo parafrazuje Lukacséi geSeni otazek uéteckého
postizeni podstaty skuteosti, objektivnosti urleckého poznani, typmosti. VcéasopiseU vénoval
Véaclavek velkou pozornost otiskovani teoretickytldd k zakladnim otazkdm marxistické estetiky nebo
piehledi swtové ,pokrokové” literatury. Nap se zde objevila Leninova §tétranicka organizace
a stranicka literatura Lukacsova studi& problému objektivnosti ugtecké formy, Upadek #&anského
realismu, Tolstého realismus a vyvoj evropskéhoit&imu, Majakovského Gvah&am nerozuwji
délnici a rolnici aj. Srov. Ketoslav CHVATIK, Bedich Vaclavek., s. 124-125, 172-173; Alexej
KUSAK, Kultura a politika.., s. 91; Betich VACLAVEK, Kritické stati z ficatych lef Praha 1975,
s. 107-110, 376.

*""véra LINHARTOVA, Podil ,U* Bloku ..., s. 151.

478 BV, Socialisticky realismus.., s. 25-29; BVKoreny socialistického realismu v stské..., s. 89-92.
B. Vaclavek konstatoval, Zze se kteorii sociallgdico realismu dopracoval sam, nevedly jejékn
néjaké vrejsi pohnutky. Konkréth v roce 1933 napsal publikacleské literatura 20. stoleth tehdy se
v Ceskoslovensku o socialistickém realismu nic soélo. Praw zde vys¥tlil vznik socialistického
realismu jako vyusgni celého vyvojeeské povalkené pokrokové literatury a podal také jednu z prkinic
formulaci socialistického realismu v nasi litet@tuSrov. Betich VACLAVEK, Ceska literatura 20...,

s. 158-166.

479V jednom svénglanku véasopiseU proved! podrobnou analyzu jejiho literarniho vyeajiz za prvni
realistickou prozu velké koncepce ozihadilo NejkraswjSi swt. Zabiralo spol&enskou skutnost
Sirokych vrstev satasnosti i minulosti a podalo odvaznyifez rozlénych zivotnich osutl Majerova
vtomto dile vyuzila svéfidni chapani s#ta a pra¢ to ji umoznilo spojit izné osudy a prosdi

v jednotny obraz. Romanové postavy byly zivé, jethe a jejich osudy byly vzajernvyvazené.
Vysoce hodnotil také jeji romafiréng v nimz jeho autorka podala obraz socialniho a hosiskédho
vyvoje kladenského kraje. Tota@m nebylo popsané abstraktrale pomoci konkrétnich osiughostav,
které byly zivé, ale jejich osudy byly zaraviypické. Nevyhodou dila byla podle Vaclavka jefasténa
reportaznost, & se nevyvijel z charakteru postav, ale naopak mpepol€éensky @& byl dokladan
konkrétnimi lidskymi osudy. Jak Vaclavek konstalp¥gto chyby se v3ak objevuji i v ostatnich dilech
socialisticko-realistickych. i#@sto tento roman Majerové vyzvedl nad ostatni. Sr@edich
VACLAVEK, Cesta Marie Majerov€U 2,¢. 1, 10. 3. 1937, s. 57-69.

480B V., Marie Pujmanova: Lidé na/iZovatce U 2,¢&. 3, 5. 10. 1937, s. 294-296.
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duchovrg i vyrazow zlidS€la. Neuzavel se do sebe, ale vyrovnaval se sétem.
Prilnul k pifrods a k lidu, jeho poezie se stala aktivni a zatoaktivistickou?®! Ve své
studii Tvorbou k reali¢ Vaclavek konstatoval;,Poezie musi byt zarovie opojena
Zivotem i bojovat. Musi byt syntézou slavy i ktutogota, lasky i boje, gta i basnika,
snu icinu.“ 482

Hodnoceni vybranych literarnich ¢ld z hlediska namlovani koncepce
socialistického realismuiimesl| ve své literAgkritické praciTvorbou k reali#, ktera
vySla vroce 1937. Jiz bylo zn#imo, Ze vysoce hodnotil dila M. Majerové nebo
M. Pujmanove. Domnival se, Ze stejjpko Majerova mize k rozvoji koncepce
socialistického realismutigpét Ivan Olbracht. Nage kladl i do dalSich spisovatel
Benjamina KIléky, Karla Nového (fedevSim diky jeho romaniChceme Zjt
Z mladSich autdr basnik ocenil Jana Nohu, FrantiSka Nechvatala, Ondru
Lysohorského a fiho Taufra. Z prozaik mladsi generace vysoce hodnotil J. Rybaka,
J.R. Vavru, F. Krke, P. Jilemnického, Jaroslava Kratochvila. Kkadmosuzoval
i nékteré basa Vitézslava Nezvala, Jaroslava Seiferta a Konstantiedl8i \&d¢l, ze
seské spisovateldekalo jedt hodre prace, aby tuto koncepci beze zbytku napffifii.
Koteny socialistického realismu v domaci tvorddél Vaclavek ve sbirc&udé zpvy
od S. K. Neumanna, v romarNejkrasrjSi swt Marie Majerové, v dilZamiizované
zrcadlo od Ivana Olbrachta, v poeziiftio Wolkra a Josefa Hofj* V proze mladé
generace nasel Vaclavek v polavB0. let spiSe jen naznaky novéhodeukého smiru
nez jiz hotovou socialisticko-realistickou tvorff.

Umélecky snér socialisticky realismus tak ¢hbyt syntézou toho nejlepSiho,
¢eho bylo v literatie po letech dosazefit) Mél se inspirovatdmi nejlepsimi mistry
literatury, & uz byli ovlivréni realismem nebdeba surrealismef! Nové ungni mslo
piedstavovat vySSi kvalitu tim, Zefghona chyby a omezenostiedchozich etap
a koncepci. Zirazaiovalo se, Ze odri¢jSich ungleckych sméri nebyl socialisticky
realismus nasikh odstizen, ale byl chapan jako jejichiimzené pokréovani*®®

“81B V., Vilém Zavada: Cestaggky, U 2,¢. 3, 5. 10. 1937, s. 293.
82 Sgpan VLASIN, Bedich Véaclavek .., s. 167-168.
83 Sgpan VLASIN, Vaclavkova koncepce socialistickéhg s. 77-82.
484 Srov. Miloslav BRIZEK, Ve znameni avantgardy: ohlas zap&omunistické strang’eskoslovenské
v kultue naSich narod 1918-1988Praha 1989, s. 144.
8> Sgpan VLASIN, Boje o socialisticky realismus., s. 74.
86 grov. Kwtoslav CHVATIK, Bedich Vaclavek..., s. 133.
7 Srov. %, V. K&ia: NenavidimU 1,¢. 2, 25. 5. 1936, s. 190.
88 Srov. Kwtoslav CHVATIK, Bedich Vaclavek..., s. 148.
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V zawru 30. let se B. Vaclavek zaiil na otazku tradice veské kultie**® Velkou
pozornost ¥noval teorii a historii lidové slovesnosti. Zabyvak problematikou
lidovosti, (tasti lidu na vytvéeni a pijimani kulturnich hodnot. Lidové umni chapal
jako autenticky kulturni projev Sirokych lidovychrstev. Na zakla&l svého studia
dosgl k formulaci otazek vztahu lidové tradice k soudomoderni tvor®, vlivu
lidového ungni na ni a poréru lidovosti a modernosti. Snazil se o popularizacivého
umeni.*?° Vaclavek se jiz od studii na filozofické fakultabyval problematikou lidové
pisre a udslal v této oblasti nejgberné mnozstvi praé&: Ve vyzkumu lidové kultury
pokraioval i za Zivota v ilegalit v letech okupace, nez byl v dubnu 1942¢eat
gestapent®? Pojeti tradice a lidovosti u Vaclavka (stejako u Zdéka Nejedlého) by
jists stalo za hlub&i rozbor, coZ ovietesahuje ramec této prate.

V predchozicasti prace byla popsana koncepce socialistickéalisneu z pohledu
B. Vaclavka, jenz sé&adi k marxistickym intelektuain, ktei systematicky a tvivé
rozvijeli tuto koncepci eskoslovensku. Tribunou pro propagaci socialistické
realismu, jak uz bylo uvedeno, se stakopisU. Je nutné proto alespwe striEnosti
charakterizovat jeho obsahovou stranku. Nejvicdosianou a hodnocenaiasti byly
teoretické ¢lanky. V nich se jejich auto zabyvali jednotlivymi okruhy teoretickych
problémi, jako bylo vymezeni pojinsocialisticky realismus, realismus, surrealismus
nebo tzv. faSismus v umi a politice. Zabyvali se v nich otazkou tzv. sprého undni,
tedy na jakych principech ma byt vystae a jaké ma mit charakteristické znaky.

Vénovali pozornost vyraznymiedstavitehm levicové kultury, éjiz Zijicim nebo &m,

89 Jak konstatoval K. Chvatik, tradice Vaclavkovidjkneznamenala pasivni, &8 napodobu ugmi
minulosti. Cilem bylo podle &no zachovatéeské narodni kulturni tradice, z nichz vyrostlaaide
demokracie, lidskosti a socidlniho pokroku. Totdnpti k vlastnim kdenim ovSem nerlo znamenat
snizovani pozadavkna ungni a izolaci od sstové tvorby, propadnuti ,idylismu a zapecnictvitoS.
Kvétoslav CHVATIK, Bedich Véaclavek.., s. 179.

490 vaclavek nicméd odmital eceiovani lidové slovesnosti jako jedinéitii, ,cisté" poezie, jediného
¢istého pramene narodniho &émi. Stejré tak odmital podaeovani trci schopnosti lidu a interpretaci
lidové slovesnosti jako pokleslé hodnoty vysokélyl. Srov.tamtézs. 179-180.

491 Sgpan VLASIN, Bedich Vaclavek..., s. 179, 181-182. V roce 1937 mu vysla ediské pis#
kraméské(ve spolupraci s muzikologem Robertem Smetanauy@k pozdji teoreticka Gvaha o lidové
a zlidowlé pisni s ndzverRisemnictvi a lidova tradice.

92 pripravil k vydaniCesky narodni zwnik podilel se na kritické edici klasické sbirky Rigka Susila
Moravské narodni pigh pripravoval ediciCeské sitské pis# zlidowlé. Radu plar uz nestail dokorgit.
Srov. Sépan VLASIN, Bedich Vaclavek..., s. 184-185, 196.

49K tomuto tématu srov. zejména Kuslav CHVATIK, Bedfich Véaclavek.., s. 178-180.
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jejichz odkaz bylo nutné si stalefipominat, a analyzovali jejich difd*Vedle
teoretickych stati byly nedilnou ststi kazdéhcatisla recenze na knizni novinky
predevsim d&ch autofi, jejichz tvorba ideo¥ odpovidala skupih Blok. Prag¥ jim
Vaclavek pikladal velkou vahd®® Odpovidalo to totiz jeho ditn, které v této
souvislosti vytyil. Teoretické studie #ly propagovat takove pojeti wmi, ke kterému
se skupina Blok ifhlasila. Konkrétd mély pripravovat mdu pro rozvinuti
socialistického realismu a seznamit s jeho konc8psi veejnost. Recenze &ty byt
pro levicové spisovatele navodem, jakymésem by se jejich tvorba & ubirat.
Nebyly psany se zarem je urazit nebo odradit od jejich prace. Naopak m¢ly
pomoci v tviréi ¢innosti, byt pro B zpstnou vazbou. ProtoZe skupina Blok prosazovala
takové umdni, které bude v kontaktu se zahtamitvorbou, pravidel& predstavovala
v rubrice Mezinarodni kulturdten&im tzv. pokrokovou literaturu vybraného naroda.
Obecr lze tici, Zze girozere velkou ¢astcasopisu zabiralglanky, které se &novaly
sowtské kultue, jeZ byla v té dabvnimanacleny Bloku jako inspirativni a inspirujici,
hodna nasledovani. Dop@avalo se sostské dni pozorg sledovat, brat si zého
ponadeni a pokusit se &které prvky ze saitské kultury zavést i do kultury
teskoslovensk&?®

Je nutné konstatovat, ZetasopiseU se uplatovala ,cenzura“, ktera souvisela jiz
s vykErem okruhu spolupracovnikK Gcasti byli vyzvani jen levicovi usiici, u kterych
se redpokladalo, Ze maji blizko k mysSlenkam socialispiipadré existovala nagle,
Ze jejich literarni tvorba se bude vyvijet Zadoucsmerem. Cenzura sefipozerg
uplatiovala @i vybéru prispevki, kdy k otiséni byly predany jenclanky daného
ideového zarteni. Hlavnim cilem skupiny Blok bylo sjednotit pokové levicové
unmelce ke spolené praci a k boji proti faSismu, a pokudigpvky tuto koncepci
nenaphovaly, k uvéejréni nebyly vybrany.

Obecna analyza obsahové stranégsopisu U se neobejde bez uvedeni

programovych cil skupiny Blok. Jiz bylo konstatovano, Zecasopise vychazely

recenze, jez hodnotily literarni dila podle kritésocialistického realismu. 8 byt

494 v&novali se nap otéazce literarniho odkazu K. H. Machy. Srov. Beld VACLAVEK, Dédictvi K. H.
Machy U 1,¢. 2, 25. 5. 1936, s. 150-151.
4% pri psani recenzi se projevovalo Véaclavkovo zaujeti po nejetsi Uspornost — na malé plose
poskytnout co nejvice ¥grpavajicich informaci. Recenze se #towaly na dila spolupracovnikBloku,
coz lze chéapat jako jejich propagaci. Nejednalos®em o naprosté vychvalovani — recenzenti se inebal
zaujmout kritEt&jSi postoj, vzdy ovSem v mezicigpelsky mignych rad a doporieni.
9% Napr. Fr. PISEK,O lidovost a prostotu ueni. K diskusi saétskych spisovaté) U 1,¢. 2, 25. 5. 1936,
s. 178-180; B.V.,Avantgardisté“ a SSSRU 1,¢. 2, 25. 5. 1936, s. 182-183.
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zarove zpstnou vazbou pro jejich firce. Na strankackasopisu se také objevovaly
teoretické studie, kterédty powsit fundovargjsi ¢ten&e. Casopis se dale snaZiigobit
pozitivré na ¢ten&skou obec a napomahat sjednoceni levicovychlainv boji proti
faSismu a tzv. reakci. Tedy vytkib tzv. lidovou kulturni frontu, jez by znamenala
pospolitost unslci a kulturnich pracovnik s lidem v boji proti faSismu. iRom se
zduraziovalo, Ze cilem této lidové fronty nebylo zakryvatzpory, které na kulturni
levici existovaly. Sjednocena kulturni levicova rfta n€la byt navic vhodnym
doplrénim a posilou tzv. fronty politické. Mnohokrat sdiraziovalo, Ze jednota je
Zadouci v dob, kdy se nebezge faSismu a valky zvySuje. Kdo ehttuto jednotu
rozbit, byl ozn&en za nefitele a podporoval fasismd¥. Vaclavek byl navic
pieswdéeny, Ze pedstavitelé pokrokové levice se sjednoti na zakkmtialistického
realismu jako Zadouciho weckého programu. Spini tohoto Ukolu bylo ovSem velmi
problematické, protoze voblasti kulturni levice istavala fada nazorovych
a untleckych rozpai, coz si skupina wdomovala. Tyto spory se nejlépe tlumily
vymeénou nazot at jiz v osobni korespondencifippsobnim jednani nebo publikovanim
na strankach tisku. Skupina Blokieg¥ predkladala nazor, Ze plodna diskuse vedena
mezi tvirci nemiZze rozbit jednotu spisovatela unglcu proti faSismu, ale musi ji
naopak jedit posilit, protoZze odstrani vzniklé rozpory. Jakos8em konstatovalo na
strankachcasopisu, rozdily v ndzorech na &gletkou tvorbu se vdkterych gipadech
feSily nenavistnymi utoky proti vSem, kdo zastavah jstanoviska. Bktefi levicovi
umelci nesli kritiku svého dila velmiggce a povaZovali ji za Gtoky na vlastni os8Hu.
V ¢asopisdndexB. Vaclavekeasto pouzival zwejiovani anket jako jednu z moZznosti,
jak zjistit nazorova stanoviska vybranych inteleéiiuk aktualnim okruim problén.
Vyuzival ji i v casopisdJ a ankety mily podnitit diskuse na vybrana témata. Na anketni
otazky neodpovidali jetlenové Bloku, ale i jini vybrani u#tti, spisovatelé. Je ovSem
nutné uvést, Ze tyto diskuse nebyly ,nezavisléfedevsim vybr responderit byl
omezeny do té miry, Ze byli vZzdy osloveni jen levic une€lci (tuto skuténost

v ¢asopiseJ nijak nezastirali).

B. Vaclavek nebyl samégjme jediny, kdo se pokusil definovat socialisticky

realismus v mezivatmém obdobi. Jemu byl nadzoroblizky Kurt Konrad, se kterym

TR Lidova kulturni frontaU 2,¢&. 4, 5. 1. 1938, s. 388-3809.
4% Blok, Jednota a diskuse&J 1,&. 2, 25. 5. 1936, s. 181.
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ho pojilo osobni fatelstvi. Konrad ovSemtigtupoval k problematice socialistického
realismu z pogkud jiné stranky - sousdil se na jeho filozofické a estetické jadro,
zatimco Véclavek kdmu pistupoval z pozice literarniho kritika a historika. Kurt
Konrad stej jako B. Vaclavek propagoval na qa&dku 30. let zasry charkovské
konference® Ve 30. letech v8ak od koncepce praiské literatury dospival k Sirsi
koncepci socialistické literatury* V letech 1933-1934 vrcholil v jeho Zurnalistice
zéjem o literaturu a estetiku. V této dade také zajimal o moderni divadlo, ale od roku
1935 ot u reho prevazovala politicka publicistika, figemz se w¥noval hlavig
zahranéni politice®®?

Koncepce literatury jako komplexni, celistvé &nd spol€éenské skut@osti se
objevuje jiz v Konradovuglanku Ztvarrete skutenost®® ktery uzaviral diskusi
o célnickém divadle probihajici na stranka¢asopisu Tvorba®® V ném se ose
postavil proti popisnému realismu a naturalismuej(t jako ve svych studiich
B. Vaclavek) a vyzvedl realismus, ktery se negage na vnimani jednotlivosti, ale
opravdovou podstatu vidi ve vztazich a hnacictelsiBkuténosti. Unglec musi nejen
odkryvat za vnimanou skuieosti hnaci sily a spalensky zakon, ale v dalSim slozitém
tvarcim procesu ztvarnit vSeobecny zakon v jednotlivémpaat — musi se dostat od
z&konité vSeobecnosti k lidské rozmanitosti. Kazolecké ztvarsni skuténosti
znamena jeji witou deformaci. Socialisticky realismugitom uriuje roznér a snér
umelecké deformace préypoznanym zakonem. Skdtest realisticky ztvagna je tedy
typicka, ale je umecky zpracovana, jen pokud se tato tyoist ztvaiuje v Zivych
bytostech a nikoli wernobilych karikaturacf’®> zakladem dobrého u#teckého dila
jsou tedy ,zivi“, ,plnokrevni“ hrdinové.

Tyto podréty poté Konrad rozvijel ve svych dalSich studiiBhem roku 1934
napsal teoretické analyzy, Gvahy o strukturalismeoaialistickém realismtf® zapojil

se do probihajicich diskusi o socialistickém realisa surrealismu v roce 1934, v nichz

499 Kyetoslav CHVATIK, Bedrich Vaclavek.., s. 148.

%9 3i¥f HOLY, Novin&* Kurt Konrad Cesky T&in 1985, s. 50.

01 Kvetoslav CHVATIK, Bedich Véaclavek.., s. 135.

%02 3if HOLY, Novin&* Kurt Konrad..., s. 20.

%3 Kurt KONRAD, Ztvarrete skutenost Tvorba 8¢. 30, 27. 7. 1933, s. 470.

04 v/ diskusi vystoupili E. F. Burian,&mecky divadelnik E. Witte, dal$i divadelnici Fr&ek Spitzer
a Emanuel Famira. SroviJHOLY, Novin& Kurt Konrad..., s. 59.

%05 Kurt KONRAD, Ztvarnste skuteénost Tvorba ..., s. 470; Kitoslav CHVATIK, Bedich Vaclavek ...,
s. 135; Jii HOLY, Novin& Kurt Konrad ..., s. 60-61; Miloslav BRZEK, Ve znameni avantgardy.,
s. 117-118.

506 3k HOLY, Novin&* Kurt Konrad..., s. 71.
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obhajoval socialisticky realismus na Ukor surrealis Je nutno konstatovat, Ze Konrad
podrobil kritice strukturalistické pojeti literarnédy, které se vtomto obdobi vyvijelo
souwasreé s marxistickym pojetim této discipliny u nas. Aud@k konstatuje, Ze spor se
strukturalisty ve Svaru obsahu a formye stal propagaci pravvyhlasovaného
socialistického realismu. 8a¢i o tom také skutaost, Zze sktera mista i jednotlivé
pasaze fechazeji do druhé velké Konradovy studie s nazv@msocialistickém
realismy ve které ikteré své soudy prohlubuj®’ Pod nazvenBvar obsahu a formy
vznikla zasadni stao formalismu a strukturalismu, ktera vyslgasopiseStedisko™®

Pfi hodnoceni teorie strukturalismu vychazel autorkolikaletého studia pramén
marxismu, ze svého zajmu eékteré historické problémy i ze své politické a kuit
publicistiky. Ve své kritice se zatfil na sociologickou zékladnu strukturalismu, ktera
vychéazela z toho, Ze oblast socialnichijgy mnozstvintad (struktur), jez se vyztaji
autonomnim vyvojem (ndpveéda, politika, jazyk apod.). Podle teorétigtrukturalismu
sice na sebe vzajemmpusobi, ale jsou odtrzeny od spitaskéhocloveéka. V tom
spatoval nedostatek této teorie, protoZze #dpk tzv. rady od jejich spokného
nositele, od spotenskéhoclovéka, od spoléenskoekonomick&innosti a pehlizi
okolnost, Ze vzajemnéapobeni jednotlivych struktur seéjd na zaklad ekonomické
nutnosti>®®

Ve své studii pouZil ozrkani ,Spatna totalita“ strukturalistického systémaod
nimz se skryva teze, Ze strukturalismus zrcadlahszt\eci, jimz clovék podléha,
a ne lidskou aktivitu, kteradei a vztahy utvél. Za gicinu vzniku této totality povazuje
izolaci, abstrakci vysledk lidské ¢innosti samé od jejihdinitele, od spoléenského
cloveka.

K. Konrad strukturalismu vytykal noeticka vychodiskpreferenci formalnich
hledisek ped obsahovymi, opomijeni sociologického aspektus¥éestatiSvar obsahu
a formykritizoval mylné zavry, jako nap. teze o neSkodnosti wmi, jeho uzakenosti
do sebe, teze o tom, Ze spisovatelovwmowmi je utovano Zivotem jeho formy.
Vyslovuje domegnku, Ze tak dochazi az kidealistickému pojeti funkbasnika
a untleckého dila. Podle&npstrukturalismus eliminuje ze svého zkouméoivéka jako

konkrétni a spokeenskycinné individuum, literarni ¢hi neni vztazeno ke g&socialni

07 Alexej KUSAK, Kultura a politika..., s. 116.
%% Kurt KONRAD, Svéar obsahu a formy — Marxistické poznamky o ndeémalismy Stedisko 4&. 2,
cervenec-srpen 1934, s. 56-65.
%9 Miloslav BRUZEK, Ve znameni avantgardy., s. 130-131.
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a zivotni praxe. Dosp k zawru, Ze strukturalismus neni mozno ani po Uprav@cijits
s teorii marxismg:°

Jiz bylo uvedeno, Ze Konrad se zapojil do diskusooialistickém realismu
a surrealismu, probihajicich v roce 1934. Sociakgtrealismus pojimal jako program,
jehoz formulace je isledkem vyvoje it momeni: vyvoje spolénosti, literarniho
procesu a estetické teoffe.Byl mu literarnim programem sogtskéhocloveka v jeho
boji o lidskou celistvost*? , ztvarrenim skuténostl. Podle Konrada je nejdeZitsj$im
znakem socialistického realismu orientace #lavéka vijeho rozmanitosti, na
spole&enskéhocloveéka v celé jeho perspektiv Socialisticky realismus chapal stéjn
jako Vaclavek jako syntézu dvou praud literatue — proletéského (s heslem ,uéni
jako zbra"“, ovSem pitom existovalo nebezpe Ze oblast ugnmi se omezi jen na
agitky) a neproletského (zdrazioval nonkonformismus a revoluci formy/®

Kurt Konrad pedstavil socialisticky realismus nikoliv jako metogboznani*,
514

M

ale jako metodu ,trc¢i“, které nejde o reprodukci skdteosti, ale o jeji ztvagmi.
Realita ma byt fedstavena v jejim pohybu jako vysledek lidské aitinebo jest Iépe
revoluwni aktivity. Literarni dilo ma ze Zivota vychazetiaot now tvorit, obohacovat
ho. M¢lo by transformovat skuteost v novém aijsobivém tvaru. Zéraziovala se tim
tloha unglce jako takoveho, ktery navic — coZz bylo podstatngxl svym dilem
napomahat revolimi premené swta. V literarnich dilech jsou uteziti hrdinové.
V socialisticko-realistickych dilech ¢hbyt ¢lovék zobrazen jako celistva, rozumova,
volni i citovA osobnost. Jako bytost aktivni, fiva, ktera je schopna
zmény — gekondvat dany stawei i vztahi, ukazovat nové moznosti apdd.

K problematice pojeti realismu je nutné konstatpzatKonrad zcela neodsoudil
.stary” realismus 19. stoleti. Rodd ho na #i typy: v prvnim je stedem pozorovani
¢lovek uvnitt spole€nosti (spisovatel Honoré de Balzac), druhy seétaje na prosedi
(spisovatelé Gustave Flaubert, Emile Zola, Thomaantyl a teti, tzv. socialni
realismus, se pokousSi spojitlovéka s novym prosedim (spisovatel Theodore

Dreiser)®'® Podle Konrada se tento¢iiacky realismus 19. stoleti snazil o pravdivy

®19 3i5f HOLY, Novin& Kurt Konrad..., s. 78-79.

11 Kvetoslav CHVATIK, Bedich Véaclavek.., s. 146.

2 Tamtéys. 147.

>3 K. KONRAD, O socialistickém realismun: Socialisticky realismus: sborniRraha 1935, s. 98-99.
514 K. KONRAD, Realismus a romantismus, s. 483-485.

°15 Jisf HOLY, Novin&* Kurt Konrad..., s. 63-64, 68, 72, 93.

*16 Alexej KUSAK, Kultura a politika..., s. 116.
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obraz realného Zivota. Ke skamesti @ihlizel, jak se jevila smyam, kladl diraz na
empirick4d fakta. Odhaleni podstaty skumesti bylo nez&douci, protoZze by se tim
odkryly ftiidni protiklady, coz by bylo krokem Kgkonani burZzoaznihaadu.
Malomestacky naturalismus #h jiz pomeér ke skuténosti negativni, ale jeji hlubsi
poznani bylo rov&Z nezadouci, protoze by vedlo ke 8t Ze uloha malogstactva je
historicky omezena a jeho zanik je nevyhnutelnyni&d gitom vyzved| z tohoto tzv.
literarniho @dictvi tvorbu Balzaca a Stendhala v 19. stoletivéa 20. stoleti pak
Dreisera), nel dovedli pronikat svou kritikou do podstaty skiresti, na rozdil od
popisného realismu Flauberta a Zoly. A zde je pé#dierada nazomvidét rozdil mezi
kritickym realismem 19. stoleti a mezi socialisfiockrealismem, neltaten prvni byl ve
svém pondru K realit casténé omezen. Naproti tomu je socialisticky realismus
literarnim programem proletariatufigemz pongr proletariatu k realit neni néim
omezen, protoZe je jedinodiidou, kterd& ma zajem na dplnémg¢im neomezeném
poznani podstaty skuteosti se vSemi vztahy, hnacimi silami a ¥mini protiklady.
Misto povrchniho empirismu, na kterém byl zaloZzen§stacky realismus, #nasi
socialisticky realismus dialektické pojeti skirtesti. V jednotlivém empirickém faktu
vidi nahodily tvar skutinosti, jejiz vztahy jereba odkryt nebo ztvarmit’ Socialisticky
realismus ponechava basnikovi volnost volby i &ynempirickych prvk, aby mohl
dosgt k typu, ktery je hlubSim ztvagnim skuténosti. Un€lec vSak v Zadnémiipack
nesmi svou deformaci zasahovat samu podstatucskiste tzn. nerdl by deformovat
pravs to typické>8

Kurt Konrad v polemikach se surrealisty obhajovaizéni, Ze socialisticky
realismus ma opréae¢ni i v literate kapitalistickych zemi. Ve svémiippsvku*®
v ¢asopiselvorbase snazil rozborem vyznamného surrealistickéholdi$ Pieds dans
le plat Reného Crevela ukazat, Ze surrealismus se neprédeewiaval Bucharinova
referatu na sjezdu ségkych spisovatélv roce 1934, aby tim potvrdil svou legitimitu.
Jednim z hlavnich nedostatkurrealismu podle Konrada je, Ze neni schopetiilsézjt
ke kladnym jewm, vidt sowasnou realitu i vjejich pozitivnich dimenzfef.

Surrealismus utika od reality s jejimi rozpory &¢ta imaginace, coz je ddodiovano

*17 Jaromir JANOUSEKKurt Konrad, protifaisticky bojovnik, novina historik Praha 1956, s. 54-56.
18 Jaromir JANOUSEK, Kurt Konrad ..., s. 58; K. KONRAD, O socialistickém realismu
In: Socialisticky realismus: sborniRraha 1935, s. 95.

*19 K. KONRAD, Doslov k diskusi o socialistickém, s. 436-438.

%20 Jiki HOLY, Novin&* Kurt Konrad..., s. 87-88.
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argumentem, Ze za kapitalismu se basnik tZendostat bliz skuteosti, a musi se
proto omezit na jeji surrealistické ¥i. Autor argumentuje tim, Z&dni boj neni #co
neskuténého, ale je to boj konkrétnich Zivych lidi. Sulsa se pomoci
psychoanalytické metody nedostane k Zivému proletajeho tvirci metoda neni
zarukou revolanosti®?* Proti surrealismu stavi Konrad socialisticky realiis, ktery se
orientuje ,na cloveka v celé jeho rozmanitosti, na sp@daskéhacloveka v celé jeho
perspektiv“. °** Na adresu surrealist kteff zpochyhiovali platnost socialistického
realismu v kapitalistickych zemich, podotkl, ZéelgiZeji bojovnou sloZzku tohoto
smeru, a pra¥ na ni je nutné v uimi navazat. Ve své séské podob je literarnim
programem sastskéhoclovéka v jeho boji o lidskou celistvost. Z&haje se na nového
¢loveka, ale nikoli v jeho definitivni, dosazené podoale v bolestném procesu zrozeni,
v tiidnim boji. Historicky je totiz saitské pojeti odrazem dosazeného stupywvoje
SSSR a novtlovék se zde teprve rodifiinim bojem. Pray proto socialisticky
realismus nenf vyhradmproblémem sostskym >3

K. Konrad se zamysSlel nad spé&hgmi a rozdilnymi znaky satského
socialistického realismu a realismu uptatého véeskoslovenskych podminkach. Podle
ného ma socialisticky realismus v kapitalistickychrdeh s tim sostskym spolénou
teoretickou zakladnu v marxistické estetice, satiskou perspektivu, orientaci na
¢loveéka v celé jeho rozmanitosti, nevylwani revolgni romantiky ve ztvamni
proletdského hrdinstvi. Od sétského socialistického realismu se 1iSi svou odenha
celéhocloveéka ve vSech jeho kapitalistickych protikladech aparech, které je nutné
piekonat. Jeho cilem neni zpodobnit novétlovéka vstupujiciho do beddni
spole&nosti, jako je tomu v SSSR, ale poukazat na rozimstiniipadku kapitalistického
swta a proletésky boj>%*

Ve své pednasce pro diskusni dex o socialistickém realismu, uskéeny
14. listopadu 1934, se K. Konrad zabyval problekoati spoléenské funkce ugmi.
Podle rho je tato funkce w@ena jednak tim, Ze ufiec je clovékem spoléenskym a

téidné vicemér vyhrarénym, a jednak tim, Ze tviov uriitém spoléenském progedi.

2L K. KONRAD, Doslov k diskusi o socialistickém, s. 436-438.

%22 Ji{ HOLY, Novin&* Kurt Konrad..., s. 89.

23 K. KONRAD, O socialistickém realismun: Socialisticky realismus: sbornilraha 1935, s. 78-80;
Jaromir JANOUSEKKurt Konrad ..., s. 54; Alexej KUSAK Kultura a politika..., s. 117.

%24 N&3 socialisticky realismus (z Gvodniho referatukkinrada) Tvorba 9.¢&. 28, 23. 11. 1934, s. 436;
K. KONRAD, O socialistickém realismun: Socialisticky realismus: sborniRPraha 1935, s. 98-99.
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A také skuteénosti, 7e na @ité prostedi sdm psobi>?®> Umglecké dilo zptne pasobi na
spole&nost®®® Nevznika jen jako produkt konkrétni historickéusite, jako tvorba
konkrétnihoc¢lovéka-tviirce, ale ma svou funkci i vliv v proudwjoh. Umélecké dilo
pusobi na st i bez ficinéni svého autora, a to prostym faktem, Ze samagglstence
piedpoklada vyrobce a konzumenta. Socialisticky sealis pitom nechce jen s¥
vykladat a odhalovat, ale ignit.>*’

K. Konrad dale ztrazioval Uzké sefti poznani a tviivosti, které splyvaji
v jeden proces tvorby uiteckého dila. Jedna se oédslozky jednoho procesu, které
vV némM maji své nezastupitelné misto. Skatesti se urlec zmoauje jejim prociénim,
vyznam ma také osobityfigtup autora, ktery je podngmy jeho spoléenskym
postavenim, tradicemi, talentem a zaujetffrKonrad zdraznil dialektické pekonani
obou hlavnich t@r¢ich metod, jak se vyvinuly v wini 19. stoleti: metody realistické
a romantické. Poukéazal, Ze se musi jednat o jajiatektickou negaci, tedy negaci

zachovavajici kladné jadro metod a obnovuijici jeyisim vyvojovém stuprif®

Socialisticky realismus v pojeti Kurta Konrada ukjaz Ze ukol tvéive rozvijet
tento unglecky sneér v proud dostata¢ Siroky profadu levicovych urlcu nespdaival
jenom na B. Vaclavkovi. Oba socialisticky realisrmechapali jako omezovani tvorby
umelcu, ale jako vySSi syntézu pokrokovych &getkych proud minulosti. Ackoliv
k problematice pstupovali z jiné pozice, jejich charakteristikavebo ungleckého
smeru mela fadu spolénych znak, & uz se to tykalo vymezeni sédv popisnému
realismu a naturalismu 19. stoletfirdz na pravdivé poznani skamesti nespéivajici
jenom v popisu faki, ale zandtujici se na vztahy mezi nimi a na vyvoj této skntesti.
Kladli daraz na rovnovahu obsahu a formy literarniho didaaktivitu spisovatele, jenz
svym dilem pomahaipmenovat spolénost v duchu socialismu. Konrad stejjako
Vaclavek ngl kriticky vztah k surrealisim a vyrazg se zapojil do dobovych polemik,
v nichZ dokazoval opra¥nost socialistického realismu jako &eckého proudu, ktery

piinese literatie a obec# kulture obohaceni, nikoliv omezovani a nesvobodu.

25 K. KONRAD, O socialistickém realismun: Socialisticky realismus: sborniRraha 1935, s. 86-87.
%28 Miloslav BRUZEK, Ve znameni avantgardy., s. 137.

27 Srov. Socialisticky realismus: sborniRraha 1935, s. 86.

°28 Miloslav BRUZEK, Ve znameni avantgardy., s. 137.

2 Kvétoslav CHVATIK, Bedich Vaclavek..., s. 147; K. KONRAD,O socialistickém realismu
In: Socialisticky realismus: sborniRraha 1935, s. 80-81.
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4.6 Kulturni politika Bloku ve druhé poloviné 30. let

V predchézejicéasti prace bylaiblizena koncepce skupiny Blok, v zakladnich
obrysech jeji programové cile a nazory natlackou tvorbu. Z hlediska prosazovani
koncepce socialistického realismu vdnf) zejména literatie, je ovSem nutné
podrobrji nastinit Vaclavkovu ,kulturni politiku“, kterow této dok prostednictvim
vSech levicovych tzv. pokrokovych spisovéatelboji proti fasSismu, icemz se ovSem
domnival, Ze vhodnym pojitkem se stane socialigtigdalismus jako usiecky sngr
majici ambice vySe uvedeny ukol splnit. Vaclavké&uéturni politika byla zaloZzena na
shaze spolupracovat se vSemi tzv. pokrokovymi spisti nebo uréici, ktetfi o to neli
zdjem. Nap skupina Blok utén¢ vystupovala proti faSizujicim Kkatofikn, ale
pokouSela se mezi katolickymi spisovateli ziskakteré ,pokroko¥jSi“ autory
ke spolupract®® Problematicky byl zejména vztah Bloku k surreatist ktef byli
vlivnou skupinou na kulturni levici. Bylo proto re#né, aby Blok kni hned
v z&atcich véejné zaujal jednoznmy postoj a vymezil seiéi ni s upozordnim na
vzajemne rozdily. Nazoréwse s ni vyrovnal ve Zisle U obsahlyclanek Karla Jiicka,
proti kterému mili ovSem rektefi ¢lenové Bloku vyhrady®' Skupina Blok nila
k surrealistm rezervovany az odmitavy postoj. Jejich praci pbdvala zevrubné
kritice, ale necta v ni zachazet do krajnosti, a jak konstatoval B@ha, vyvolat
s nimi konflikt nebylo nutn&®** Odpovidalo to kulturni politice skupiny, je? seaita
neprohlubovat rozpory na levicové kulturni franObtas nicmén pobodila ¢lanky,

které na strankdch svéliasopisu zviejnila. Jednalo se n#pglad o gispivek Karla

*%0 Jaromir DVARAK, Pomoc marxistické literarni kritiky vznikajici salistické literature let ¥icatych
In: Vaclavkova Olomouc 1962: o marxistické kriticetkatatych Praha 1964, s. 54.
%31 Karel JRICEK, K otazce surrealismw 1,¢&. 3, 26. 10. 1936, s. 223-250. Je oviem nutné &ttt
Ze Vaclavek il k této studii vyhrady, které byly &asopise shrnuty do redak poznamky. Srov. také
nag. dopis Vaclavka Nohovi z 2. 10. 1936. LA PNP, fajeh Noha, korespondence vlastnitiata
— Bedich Véclavek — Jan Noha. Své vyhrady ickiovu ¢lanku popsal nasledovnvadila mu teze, ze
socialisticky realismus je v SSSR chapan obgako ungni socialistické obsahem, realistické formou.
Podle Vaclavka se jednalo o nespravné zjednodusavarsSSR takto socialisticky realismus nechapou.
Také pozadoval, aby sectnku odstranila politicka kritika taktiky lidovérdnty. Srov. také dopis
Véaclavka Nohovi z 4. 10. 1936. LA PNP, fond Jan &lokorespondence vlastni #jata — Bedich
Véaclavek — Jan Noha. Z korespondence mezi Nohouaaavkem vyplynulo, Ze ek svoji préaci
nechél otisknout, protoZze se k ni stdwelmi kriticky. Srov. dopis Nohy Vaclavkovi z 6.0. 1936.
LA PNP, fond Jan Noha, korespondence vlastni —ladés- Jan Noha — B&dh Vaclavek.
%32 grov. dopis Nohy Véaclavkovi z 29. 4. 1936. LA PNend Jan Noha, korespondence vlastni
— odeslana — Jan Noha — Bietl Vaclavek.
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Jiticka hodnotici literarni dilo Vladislava Veury>*® Na levici vyvolal prudky
nesouhla¥” a vyhrady k 8Bmu msl i B. VAclavek, ktery se obaval, Ze negatiwvlivni
obraz Bloku jako skupiny, jeZ usiluje o &irsi sgokci na poli kulturni levicé®

Situace na kulturni levicové scéwe druhé polovia 30. let byla nicméh
slozitjSi tim, jak se spory mezi jednotlivymi aktéry viiavaly a prohlubovaly. Je
pravda, Ze skupina Blok se jiz od @tku postavila za sétskou kulturni politiku
a obecn za tehdejSi politické i spalensko-kulturni &ni v SSSR. Uz ve 2Zisle
casopisuU se ohradila proti kritizovani sétské kultury avantgardisty, ale zarave
I proti tvrzenim, Ze veSkeré&uli probihajici v SSSR je nutné hodnotit jako bebcigy
Skute&nost byla takovd, Ze na jedné strase avantgardni wti vymezovali Vici
zastanam sowtské kulturni politiky (a socialistického realisnjako takovému), na
druhé straé skupina Blok citila pdebu branit se proti jejich kritikam a Gtik >
V porovnani s dalSim levicovy@asopisenlidovou kulturoy o rtmz bude pojednano
dale, byla Vaclavkova kulturni politika m&militantni a do uité miry se snazila
o SirSi spolupraci na levici. Uz naiga1936 se nicménna strankachtasopisuU
objevily ¢lanky, ve kterych se utdo proti tzv. formalismu, i kdyZz se zarove
pripoustla na levici moZnost diskuse a spoluprate/ dalsimelanku Vaclavek vietl
nespravny powrr nekterych levicovych intelektuél k déni v SSSR a k s@iské
umilecké produkcr®® Skupina Blok se tak #adila k té ¢asti levicové kultury, jeZ
odmitala kritiku soudobéhacedi v So¥tském svazu getné tzv. moskevskych procés
které chapala jako utoky proti jedinému statu diau. Diskuse o gibéhu €chto
politickych proceg (o wrohodnosti vznesenych ob¥m, o vire obZalovanych,
o informovani zahratiniho tisku o nich atp.) zasahly také skupinu Blokyaolaly v ni

%33 v tomto ¢lanku Jkcek konstatoval, Ze spisovatel ve svych poslednitécid Jezero Ukereve, iT
7eky) pieSel na stranu burzoazie a opustil re¥niuvorbu. Timto tvrzenim ho tedy v podstaf odepsal.
Srov. O. KRIGL Vladislav Va@ura na druhé stragP, U 1,¢. 3, 26. 10. 1936, s. 271-276.
%3 Kriglav ¢lanek velmi ose a negativé zhodnotili vHalé novinachjako ,naprostou a nehoraznou
mystifikaci‘, kter4 se navic objevila v socialistickém tiskwo\s &, Nové ¢islo ctvrtletniku ,U“, Hald
noviny 4,¢. 270, 6. 11. 1936, s. 4.
°% B. Véclavek se viak vejns, piimo veasopisel, Jiicka zastal. Podotknul, Ze Krigldédnku spréava
rozpoznal rozpor mezi V&nrovou tvorbou a dobou, skdtesti a jeho tvorbou. &oliv k nékterym
pasazim réla redakce vyhrady, otiskla ho pro jeho pravdivdrga Vaclavek vSak poukazal na konkrétni
chyby, kterych se Krigl dopustil. Negativni dop&dnku se snazil zmirnit konstatovanim, ze kritika
mysSlend patelsky a ufimrg je pro literaturu velmi Zadouci. Srov. BV, Vardura, O. Krigl, Blok a U
U1,¢. 4,15.12, 1936, s. 373-374.
% B V., Avantgardisté ..., s. 182-183.
37 Srov. Fr. PISEK,O lidovost a prostotu..., s. 178-180; Blok,Jednota a ..., s. 180;
B.V., ,Avantgardisté” ..., s. 182-183.
*%B.V., Avantgardisté“ ..., s. 182-183.
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hlubokou krizi. Jejim vysledkem byl odchad $polupracovnik, z nichZ nejvyrazsi
zmena se tykala vedenfasopisuU. Na podzim 1937 totiz na svou redak praci
rezignoval Jan Noha, do té doby Vaclavkblizky spolupracovnik aftfiel, s nimz si
vyménoval fadu pracovnich dopistykajicich sefinnosti¢asopisu, jimz vSak nechgfa
urcita srde€nost a patelsky ton. Tato ,aféra” se nakonec neobeSla bégeumiry
publicity a je pravfpodobné, Ze obrazu Bloku veregmosti uskodila>°

V roce 1937 vySla publikace francouzského spisdeadmdré GidaNavrat ze
SSSR v niz autor popsal soudobé&nd v SSSR na zakladvlastnich zkuSenosti,
a to \&etns stranek negativnich® V komunistickém tisku ji odsoudili konstatovanim,
7e A. Gide dal svou knihou zlirado rukou nefatel Sovtského svazd!' Takova
kritika pomsra v SSSR nebyla pro KSpiijatelnd a Gide byl obiibvan, Ze nepochopil
sowtsky vyvoj, spoléenskou podstatu svobody a rovnosti, neb@l anarchistické
predstavy o individualni svobed* Situace na kulturni levicové seén
se zradikalizovala poté, co se rozhodl s Gidem rpalevat S. K. Neumann svou
publikaci Anti-Gide neboli Optimismus bez @ova ilusP*® v niZz vystoupil proti
Gidovym nazoim, obhajoval veSkerou realitu“ édi v SSSR v souvislosti
s politickymi procesy a prudce napadl vSechny tigrikzastavali jiné stanovisko.
Diskuse na kulturni levici se natolik vyéitd, Ze ,pravoérnost marxistickych,
levicovych intelektudl se z#&ala pongiovat jejich postojem kétnto uvedenym diim.
Komunisticky tisk nabidl jen tyto @dvmoznosti. Levicovy intelektual seémpiidat buf’

na stranu Gidovugimz se ovSem automaticky dostal do protééskeho (a také

3 prikladem je dle mého nézoru odmitnuti spolupracdokeBn Historickou skupinou, jak o této
skute&nosti psal Vaclavek V. Pekarkovi. V dopise z kong®wra 1937 Vaclavek uvazoval o navazani
spoluprace s ni a o dvagsice pozéji konstatoval, Ze Historicka skupina nabidku odenit divodu, ze
by se jeji nedogmatickérigpivky nehodily v usrrnéném Bloku. Srov. dopisy Bédha Vaclavka
V. Pekéarkovi z 27. 12. 1937, 18. 2. 1938. LA PN#hd Vaclav Pekarek, korespondence vlastnfijatp
— Bedich Vaclavek — Véaclav Pekarek.
>0 Levicovy autor se v knize, vydané u nas v prosit@B6, snaZil popsat séskou realitu spolu
s rekterymi mér pozitivnimi rysy, pedevSim narstajici kult osobnosti Stalina. Mezi jejimtipnivci
a odgirci se rozpoutala bdlivd diskuse. tSina kritiki moskevskych procésmezi nezéavislymi
levicovymi intelektualy z obavipd obvirgnim z negativniho vztahu k SSSR knihu &adiehodnotila.
Srov. Michal BAUER, Souvislosti ...,s. 84-88; Jaroslav BQIEK, 27. 6. 1950 - Poprava Zavise
Kalandry, Praha 2006, s. 72—-73; Ladislav CABADIAfelektudlové a idea komunismueskych zemich
1900-1939 Praha 2000, s. 168; Alessandro CATALANRyda zée nad literaturou.Ceska literatura
mezi socialismem a undergroundem (1945-19B%)0 2008, s. 35-36; JaronftOREC, Doba ortel;,
Brno 1992, s. 68-72, 78; Ilvan PFAFKrize ceské kultury po moskevskych procesech 1936+1938
Slovansky pehled 88¢. 1, 2002, s. 42—-43.
*1proti Gideov knizce o Satském svazuRudé pravo 18&. 13, 15. 1. 1937, s. 4.
2 k. k., Velikost a hranice A. GidaTvorba 12¢. 2, 8. 1. 1937, s. 30-31. Autorettanku byl Kurt
Konrad. Nutno podotknout, Ze recenzi GidoXayratu' se wnuje pouze okrajava spiSe se zaobira jeho
predchozim dilem a nazorovym vyvojem. Srov.Réati Gideo¥ knizce... s. 4.
>33, K. NEUMANN, Anti-Gide nebo-li optimismus bez gow ilusi, Praha 1937.
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faSistického) tabora, nebo na stranu Neumanna a tianpozice antifaSismu a SSSR.
Zaujmout ,zlatou gedni cestu” nebo si zachovat neutralni postoj senévalo.

Komunisticky tisk se firozert zastal Neumannd® A jaky postoj zaujala
skupina Blok? V podstattotozny. B. Vaclavek se rozhodl poukazat naclecke
a kulturni chyby (politickym otazkam se vyhybal}ekch se A. Gide ve své knize
dopustil®* V ¢asopiseU poté otiskli Uryvek z chystané knihsnti-Gide neboli
Optimismus bez pew a ilusP*® a o rgkolik mésial pozdji napsal Vaclavek recenzi,
v niz ji vyzvedl jako dlezitou, protoZe se nevyhybala nastolésdy otazek, jejichz
zodpowzeni se mnozi levicovi intelektualové obavali. \fyiksice Neumannovi, Ze byl
v nékterych gipadech az ifliS primocary nebo Ze &které jeho teoretické vyklady
nebyly pregnantni, publikaci vSak jako celek hodnidadné. Co vSak bylo dlezité,
Véaclavek v podstét verejne schvalil Neumannovo ,vyhlaSeni valky* proti tzv.
trockistim, a to na zakladpreswdceni, Ze autor rozliSoval mezi skébgymi vzdlanci
a dommslymi inteligenty, ktéi si toto odsouzeni opravdu zaslovfZi.

Porovnanim reakci krajnlevicového tisku na tyto dvpro kulturni levici
dulezité painy lze zjistit, Ze skupina Blok se ke zman@mu Neumannovu kroku
postavila klad®, ale nikoliv zcela bez vyhrad. Vytkya# nému Vaclavek vyjatbval
v osobni korespondenci, navenek zachovaval ,ldafak Neumannovr*® Nikoli bez
zajimavosti je také skutrost, Zze na podporu Neumannovy knihy se Vaclave&jme
postavil az na podzim 1937, a téepn¢ z divodu, Ze to odpovidalo jeho taktice

neprohlubovat vyraznspory na kulturni levici. Domnivam se, ze odmisddy se kli

> Srov. nap. jef, Kniha bojovného ZivotaRudé pravo 18&. 150, 27. 6. 1937, s. 1ad, NejdileZitjsi
¢eska kniha poslednich Jétdal6é noviny 5¢. 138, 12. 6. 1937, s. 4.

>® Srov. Bedich VACLAVEK, André Gide: Navrat ze Ségkého svazuU 2, ¢. 1, 10. 3. 1937,
S.112-113.

%46 7a zminku stoji uvést Neumannovy néazory na spistwaa na umleckou tvorbu, které ze
zverejnéného Uryvku vyplynuly. Od socialistického spisovatee vyzadovala ka#gale nikdy neréla
byt ,znasihovana“ jeho osobnost. Spisovatel byl mit nadani, pracovat domit a mit,socialistickou
vili* odolavat svodim me&aki“. Neumann se vymeziliwi tvrzeni, Ze socialisté uznavaji jercity
obsah a forma dila jim byla Ihostejna. Forma dilaisintvdit s obsahem dialektickou jednotu.
Socialistickému obsahu musi odpovidat realistighéazovani, které ale v sélzahrnuje velkou formalni
volnost. Inspiraci pro ugmi je nutné hledat vifrods, v lidu, u konkrétnich klasik v objektivni
skute&nosti. Jast se postavil proti surrealismu a avantgardninglam. Srov. Stanislav K. NEUMANN,
Néco o literatue a uneni, U 2,¢. 2, 31. 5. 1937, s. 179-182.

7 Hlavnim ginosem této knihy byly podle Véaclavka ipojnost a odvaha, sjakou Neumann
tzv. vymetal Augia8v chlév. V této Vaclavkoyrecenzi jsou dalerpdlozeny nazory S. K. Neumanna na
svobodu, ndbozenstvi, demokracii nebo inteligedmy. S. K. NEUMANN,Anti-Gide aneb optimismus
bez povr a iluzi, U 2,¢. 3, 5. 10. 1937, s. 298-301.

>4 vaclavkovi fredevsim vadilo, e KStuto knihu kanonizovala. Dalsi problém slidve skuténosti,

Ze mnoho intelektudlstojicich na levici po vydani Neumannovy knihyénito swij postoj. Srov. dopis
Taufra Vaclavkovi z 21. 2. 1938. LA PNP, fond Biet Vaclavek, korespondence vlastni#jgia — Jii
Taufer — Be#ich Vaclavek.
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témto spoiim z Bloku stala zcela radikalni skupinka, se ktelguirada nadjnych
levicovych unglci a intelektudl nechtla spolupracovat. Wdomoval si, Ze
S. K. Neumann vydanim své knihy te#l hladinu probléni na kulturni levic?*®
Skupina Blok vyjadla verejr¢ podporu Neumannavknize, coz bylo pro
vefejnost znamenim, Ze se s jejimi mySlenkami ztatjg”>° Nasledky tohoto kroku na
sebe nenechaly dlouliekat. O Neumann@wknize se na strankadhrozvinula diskuse
mezi ¢lenem redakce Janem Nohou a S. K. Neumannem. Jaa B ohradil &i
»Anti-Gidovi', zastal se nazorového vyvoje A. Gida a odmitblzoa&ovat za trockistu,
jak se dlo v komunistickém tiskd>* Poté uZ jen nasledovalo vykeni Jana Nohy

z redakceJ a jeho odchod ze skupiny?

%49 7 ¢leni Bloku se k,Anti-Gidovi* znasné kriticky postavil spisovatel Véclav Kaplicky. Srodopis
V. Kaplického B. Vaclavkovi (nedatovano), LA PNRynfl Vaclav Kaplicky, korespondence vlastni
— odeslana — Vaclav Kaplicky — Biéch Vaclavek.

%0 Srov. dopis Taufra Vaclavkovi z 21. 2. 1938. LA®Nond Bedich Vaclavek, korespondence vlastni
— prijatd — Ji Taufer — Be#ich Vaclavek.

*1 Jan Noha konstatoval, e Neumannova kniftggi jenom polovinu pravdy. Zamyslel se nad otézko
pro¢ byl A. Gide nav&vou v SSSR zklamany, a konstatoval: v SSSR bhyla&epai proletéska
demokracie a nahradil ji obdiv ke genialnimidei, tedy ke Stalinovi. Byla také zlikvidovana réwni
perspektiva strany a internacionaly. Noha nesoiltddashdejsi praxi, kdy byl jako tzv. trockistanazen
kazdy, kdo hledal odp&di na aktualni, palvé otazky. Upozornil také, ze Gide byftepl vydanim
Navratu ze SSSRychvalovan komunistickou stranou i Stskym svazem. Zaslouzi siim dctu,
protoZze jako r&stansky intelektual si velmi¢kce probojovaval cestu k revoluci a proletariatim T
nardzel na zimény postoj strany, kterd zala Gida halasnh odsuzovat. SrovDiskuse. Soudruhu
Neumanne.U 2,¢. 3, 5. 10. 1937, s. 304-306.

%32\ této souvislosti je ileZité zminit, Ze Vaclavkovi na redal praci Jana Nohy velmi zaleZelo. @ht
aby 7istal nadale v Bloku, ale zarav@ozadoval, aby sy postoj k kterym otdzkédm fehodnotil. Jan
Noha byl Vaclavkovi v p&atcich zakladani skupiny velmi blizky, rad si vgslejeho nazory na@adu
otazek. To, ze byl mezi nimit@telsky vztah, vyzniva i z jejich vzajemné koregtemce. Ze za@tku se
Véaclavek branil myslence vylgit Jana Nohu z redakce (a potazmo i ze skupingtoge byl s jeho praci
spokojen. Besto uz na podzim 1936Gqvzal na pani Vaclavka neformagnvedeni prazskéasti skupiny
misto Jana Nohy FrantiSek NechvataltlNaké pomahat ip redigovanic¢asopisu a do dité miry tak
nahradit praci Jana Nohy, ktera vzbuzovala v téé&édpbchyby; byl oznéovan za tzv. trockistu.
Stanovisko Vaclavka v této otazcéspbi na zaklagljeho osobni korespondence velmi nejedndatia
Na jednu stranu hledal za Nohu nahradu a v korelgon se k jeho praci a nazorovému vyvoiji
vyjadroval kriticky. To znamend, Ze se jiz na konci rdl@B86 gipravoval na moznost odchodu Jana
Nohy z redakceJ. Na druhou stranu v korespondenci vyfadl Nohovi divéru a odrazoval ho od
zamySleného kroku redakci opustit. Domnivam seVaelavek mu nechavalas na rozmyslenou tak
dulezitého kroku a zarovepti tom doufal, Ze se ho mezitim pdtigreswdCit o nespravnosti jeho
nahledu na sat¥skou skuténost. Snad samiedpokladal, Ze Noha svoje stanoviskoémma nechtl ho
proto gedtasré vylucovat ze skupiny. Vzajemné vztahy se vyibstv roce 1937 v souvislosti s vySe
zmirgnymi udalostmi. Srov. dopis Nohy Vaclavkovi z 211936 a 12. 8. 1937. LA PNP, fond Jan Noha,
korespondence vlastni — odeslana — Jan Noha #dBedaclavek; dopis Vaclavka Nohovi z 10. 8. 1936.
LA PNP, fond Jan Noha, korespondence vlastntijata — Bedlich Vaclavek — Jan Noha. Srov. také
dopis VaclavkaKrarovi z 16. 12. 1936. In: Libor KNZEK, Listy Bedicha Vaclavka Fraiovi Kralovi
..., s. 471-472. Déale srov. dopisy Vaclavka Nechediate 7. 9. 1937, z 14. 9. 1937 a z 1. 12. 1936,
z18. 8. 1937. LA PNP, fond FrantiSek Nechvatakekpondence vlastni ijata — Bedich Vaclavek

— FrantiSek NechvataBrov. také dopisy Véaclavka Nohovi z 1. 11. a 12. 1936. LA PNP, fond Jan
Noha, korespondence vlastni #jgta — Bedlich Vaclavek — Jan Noha.
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Postoj B. Vaclavka k celé zalezitosti doklada, izeégorove rozpory ve skumin
negdl, stej jako nechil, aby Jan Noha odeSel z redakce. Zeé#lar se
pravéEpodobré domnival, Ze Noha sam od ,trockistickych nd@?arstoupi,cemuz nély
napomoci nazorové diskuse #egwdcovani. Zvolil proto tzv. vikavaci taktiku>
Pro radikalgjsi reSeni (vylodeni Jana Nohy) se nakonec rozhodl pépediobré

z divodu, 7e jeho redaki prace vyvolavala ve skupinkonflikty®>*

a proti jeho
setrvani v redakcU se vyslovovali akteti Vaclavkovi blizci spolupracovnici. Mezi
nimi je nutné zminit S. K. Neumanna, ktery se Vékéasnazil v osobni korespondenci
pieswdcit, aby se rozhodl spor ve skupino nejdive ieSit. Pozici Nohy (a také Karla
Jiticka) v Bloku povaZoval za dlouhodbbeudrzitelnou a neatit aby do tohoto sporu
zasadhla K&. Neumann se domnival, Zze Vaclavkova ¢kgvaci® strategie v Bloku
by se tak mohla setkat s vaznou stranickou kritikabviiovanym by se stal Vaclavek.
V té dok® Neumann citil podporu iad komunisi, protoze se # v pristich volbach
stat hlavnim kandidatem strany v Rboadect’™® Skupiré Blok vygital nerozhodnost,
s jakou se podlesho obavala problémy radikaltesit>>°

Srovnanim korespondence mezi Janem Nohou &dBesn Vaclavkem z této
doby Ize zjistit, Ze Vaclavek Nohovi ¥ial, Ze spor nechal vydgtdo netnosné miry.
Domnival se, Ze ne¥h na strankdchcéasopisuJ dopustit diskusi v takoveé i$i
o politickych otézkach, které vyvolavaly rozporyodke reho se mila zachovat
dosavadni ,snibvaci“ praxe, kdy se o nich nediskutovaloNechtl ¢asopis zatzovat
otazkami, které se netykaly kultut3? Z tohoto divodu se také rozhodl otazky z oblasti

politiky prodiskutovat ragi uvniti skupiny a nikoliv véejns.>>® Stejny nazor i také

°53 Srov. dopis VAclavka Kravi z 16. 12. 1936. In: Libor KRZEK, Listy Bedicha Frasiovi Kralovi

Il ..., s. 471-472.

% Jak Véclavek uvedl v korespondenciemé ¢lenim skupiny, Nokiv odchod z redakce byl nutny,
protoZze znamenal odvrzeni ,seldiych tendenci* a posileni jednoty Bloku. KonstalpZe jedinec
nesmi pro sebe brati v narok energii Bloku tak,jeleo akceschopnost je pak oslabovan&fov.
LA PNP, fond Véaclav Pekéareklenské korespondence 2, leden 1938, korespondence vlastniijat@

— Bedich Vaclavek — Vaclav Pekarek.

%% Srov. dopisy Neumanna Véaclavkovi z 7. 9. 1937 a4®.1937. In: Jaromir DVRAK, Vybor z list:

St. K. Neumanna B. Vaclavkolim: Vaclavkova Olomouc 1962: o marxistické kriticetiégtatych Praha
1964, s. 403-408.

¢ Srov. dopis Neumanna Vaclavkovi z 7. 10. 19Bamté7 s. 405-408.

%57 Srov. dopis VAclavka Nohovi z 19. 7. 1937. LA PNfhd Bedich VAclavek, korespondence vlastni
— odeslana — Béith Véaclavek — Jan Noha.

%8 Srov. dopis Véaclavka Nechvatalovi z 12. 9. 1938.RNP, fond FrantiSek Nechvétal, korespondence
vlastni — pijatd — Bedlich Vaclavek — FrantiSek Nechvatal.

59V tomto postupu VAclavka utvrzoval J. Taufer. Smopis Taufra VAclavkovi z 11. 9. 1936. LA PNP,
fond Bedich Véaclavek, korespondence vlastnitijgid — Ji Taufer — Betich Vaclavek.
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dalsi len redakce Petr JilemnicR$® ktery argumentoval, 7& je ¢asopis literarni
a skupina Blok vznikla zac¢élem zcela jinym, nez bylo rozebirani otazek prM&éi
taktiky. Skupina dopomohla k vybudovani SirSi b&agcové inteligence, ktera by se
mohla neobratnym kroky rozbit. Domnival se, Ze v&koozpory by posilily nejtele
Bloku.>®*

O setrvani Jana Nohy v redakéirozhodla plenérni séae Bloku uskuténéna
ve dnech 31. 10. a 1. 11. 1937 v Pr¥Zé8ylo piijato usneseni, aby népts na stranky
casopisuU nebyly gipusgny nazory, které by ohrozovaly i&gnou funkci Bloku jako
jadra kulturni lidové fronty v oblasti liter&umelecké. V souvislosti s timto
vysledkemslozil Jan Noha funkci v redakdd, vedoucim redaktorem byl ustaven
B. Vaclavek, na jeho Zadost mu byidglen redakni sbor ve slozeni Petr Jilemnicky,
Jiti Taufer, Ludvik Svoboda. Skupina Blok se ¢§efite nazoro¥ vymezila nikoliv jako
pouha skupina spisovabeprotifasistickych, ale jako skupina spisovatelvazanych
metodou, ktera tfa vychazet z dialekticko-materialistickych zasattéchto mezich
vSak ponechavala svyrienim umgleckou svobodu. Bylo konstatovano, Ze skupina
nestoji na platforgh politické strany a Ze plenarni sade Bloku gispéla k utuzeni
vnitini jednoty Blokw?®®

Jan Noha tak ke konci roku vystoupil z redakte@ od 11. prosincerestal byt
také clenem skupiny®® Z uvedenych skut@osti vyplynulo, Ze Blok se pod vedenim
Véaclavka vymezil proti vSem, kiez jeho pohledu mohli narusit jednotnou kulturni
lidovou frontu. Jednozrtaé se postavil na podporu vesSkerého sgemského,

politického a kulturniho &i v SSSR wetn politickych proces. Pokud wktery

%0 Na rozdil od Vaclavka navrhoval Jilemnicky newguat Jana Nohu z ,lidové fronty“. V osobni
korespondenci @ené Vaclavkovi dopokioval trockisty neodsuzovat, zcela nezavrhovat apakge
povaZovat za spojence. Odmital jako trockistu dawat kazdého, kdo nesouhlasil s goynv SSSR.
Srov. dopis Jilemnického Vaclavkovi z 31. 8. 198Y. Adresat Bedch Vaclavek Kulturni noviny 1,
¢. 10, 8. 3.1968, s. 1, 3.

*51 Dopis Jilemnického Véaclavkovi z 12. 9. 1936 Listy Petra Jilemnickéha., s. 580-582.

*%2 predsedal ji Ivan Olbracht a &istnili se ji dale Marie Pujmanova, Jaroslav Krawdic Jiii Weil, Peter
Jilemnicky, FrantiSek Nechvatal, Jan Noha, Kurt Kah Ludvik Svoboda, B. Vaclavek,iiJiraufer,
Vaclav Pekarek, LumiCivrny, Zdergék Novak a J. Kohoutek. Dal3ich sedileni se omluvilo, Sest
nebylo gitomno. To znamend, Ze o osudu Nohy zde rozhoddvhiteni, polovina se akce negastnila,
coz neni zanedbatelny ¢&t. Srov.Diskuse U 2,¢. 4, 5. 1. 1938, s. 385-388.

°%3 Srov.tamtéz

%4 Srov. Ivan PFAFFU-Blok a zapas o socialisticky realismusieském uwgni, Ateliér 10, ¢. 19,
11.9.1997, s. 2. Z korespondence mezi Vaclavk&otou vyplynulo, Ze Vaclavek s nim &hitpo jeho
odchodu #astat v fratelském kontaktu. Srov. Dopis Vaclavka Nohovi z 156. 1937. LA PNP, fond Jan
Noha, korespondence vlastni #jgta — Bedich Vaclavek — Jan Nohatésto mu v pozgSim dopise
Noha vyital, Ze jejich patelstvi na podzim ,zamrzlo* a Ze Véaclavkovo jedinda sclizi Bloku nebylo
spravedlivé a aniiatelské. Srov. Dopis Nohy Véaclavkovi z 11. 12. 19BA PNP, fond Jan Noha,
korespondence vlastni — odeslana — Jan Noha #dBedaclavek.
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levicovy intelektual pochyboval, byl oz&en jako ten, kdo ,prochazi vhiti krizi“.
Pro poznani Véclavkovy ,kulturni strategie” je véloenny jeho dopis deny ¢lenim,
ktery napsal po varai konferenci Bloku roku 1937 a ktery nese dataleidna 1938.
V ném zrevoléni levice vylowil surrealisty, @&koliv se kni stale hlasili. Podle
Véaclavka totiz ve skutmosti gechazeli politicky doprava (zminil Karla Teiga).
A co bylo nejdilezit¢jSi — neopustil ani po udalostech z roku 1937 swmmirovaci
praxi“. To znamenalo, Ze hranice levice v litetatae nily neustale revidovat. Skupina
Blok musela neustale ukazovat na ideové chyby geadisti, ale \¥cnymi rozbory
a tak, aby se neprohloubila diferenciace mezi Biokejimi. S tzv. centrem navrhoval
udrZzovat nadale opatrnou spolupraci a skupina&e smazit podchytit kazdého, kdo se
now pridaval k levici. Také mezi katolickymi spisovatetl najit autory ochotné ke
spolupraci. Skupina tak dfa jit pres tradini hranice levice affbirat vSechny, kié by
se blizkosti svého stanoviska a kvalitou pracelhkelispolupracr®®

V nadchazejicim roce skupina Blok kombinovala svmgmiiovaci praxi“
S vymezovanim sei¢i avantgard a vSem levicovym intelektu@h, ktei meli podle ni
nespravny pohled nasdi v SSSR®® Stejny kol néla také wi&i okruhu kolemsasopisu
Lidova kulturg pricemz jednim zdlvodi byla skuténost, Ze viejnost mezi nimi
nerozliSovala. Na jednu stranu se Blakhfasil ke spolupraci kidovou kulturoy na
druhou stranu ji Wetl zpisoby kritiky a vymezil se &i ni jako samostatny, nezavisly
subjekt®’ Vaclavek se pravgpodobrs stale domnival, 7e tato do jisté miry
kompromisni taktika je realizovatelna, a neustéleabyval otazkou, jak dosahnout co

4

nejSirSi  spoluprace na levicové frentun¥lca pii zachovani tznosti nazar

%% Srov.Dokumenty k situacieskoslovenské literatury v roce 19%ar 3,&. 1, 19. 3. 1950, s. 26-30.
¢ Krize mezi’sl. intelektudly U 3,¢. 1, 31. 3. 1938, s. 75; V. Kritikd/i sowtské urdnowdy, U 3,&. 1,
31.3.1938, s. 76.
%7 vaclavek vyzvediLidovou kultury Ze se zmmila z nakladatelského dsicniku v aktualni literarni
¢trnéctidenik, ktery clit zasahovat do literarnich otazek nebofaduiticky. Prag takovy ¢asopis byl
zapotebi. Zdiraznil, zZe cilLidové kulturyi Bloku je spolény, ale existuji rozdily vtom, jak ho
doséahnout. Vaclavek nesouhlasil s vedenim kritikdové kultute, které se tykaly ¢kterych kulturnich
osobnosti. Mly by se drzet faki, jinak &ci sjednoceni levice spiSe Skodi.iraknil, Ze zalidovou
kulturu je zodpo¥dny Neumann a zd on, Vaclavek. Srov. B. VACLAVEKPro domo meaU 3,¢. 1,
31. 3. 1938, s. 80. Vaclavek ramesouhlasil se slovnim napadanim R. Jakobsdrdové kultue za
redaktorstvi S. K. Neumanna. V osobni koresponddosliova uvedl|, Zélanek Gt@ici proti Jakobsonovi
(srov.Z kulturni dZungleLidova kultura 2¢. 1, 19. 1. 1938, s. 1) vyvolava hluboké rozporykalurni
levici. Poukazoval z#adu nepravd, objevujicich se figpivku, a de facto se postavil na stranu ruského
lingvisty. Srov. dopis B. Vaclavka S. K. Neumannaw. Pekarkovi z 3. 2. 1938, LA PNP, fond Véaclav
Pekarek, korespondence vlastni #jgta — Bedich Vaclavek — Vaclav Pekarek. V dopisetemém
Pekarkovi a napsaném ogsic pozdji Vaclavek konstatoval, ze¢htefi ¢lenové odmitaji netakinost
Neumannovych atak Srov. dopis Vaclavka Pekarkovi z 11. 3. 1938. BRNP, fond Vaclav Pekérek,
korespondence vlastni #ijata — Bedich Vaclavek — Vaclav Pekarek.
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a stanovisek. Snaha o sjednoceni pokrokoveé levidairni scény byla tim vice
Z&doucigim vice se politicka situace v roce 1938 radikal&da v souvislosti s rostouci
agresivitou zahransni politiky Hitlerova Nemecka. Vysledky ankety na strankach
casopisuU o aktualnich otazkach (na jakém zaklael mozné docilit spoluprace tzv.
pokrokovych undlct, jaké hranice a sémice davat vzajemné kritice na této zakkgdn
co soudit o svobadtéto kritiky a zda je nutn& diskuse melany tohoto souréenstvi)
mu ovSem nazidy, Ze wc sjednoceni kulturni levice je velmi obtéZrealizovatelna.
Nekterfi respondenti se totiZritis kriticky vyjadiili ke kulturni politice SSSR — jednalo
se o architekta Tho Krohur®® a ruského lingvistu Romana Jakobsonié.Klioha Fmo
odmitl socialisticky realismus a stav $tského unini oznail za tristni>®® Pro skupinu
Blok nevyzrla nijak @iznivé ani odpo¥d slovenského spisovatele Jana Rana, Ze
spoluprace mezi spisovateli se velmi obtizskuténuje. Sice pedloZzil svoji gedstavu
sjednocent/° pesimisticky oviem dodal, Ze spoluprace a jedBn&iu a surrealismu
moZné neni. Bni v SSSR vsak hodnotil kladA™ Tato z hlediska &ci sjednoceni
kulturni levice velmi dlezita a zajimava diskuse byla ovSeregasré ukontena tim,
Ze Vaclavek nechtv ramci ankety zviejnit nazor Karla Teiga. Teige totiz napsal svou
publikaci Surrealismus proti prouduv niz srovnal stalinskou kulturni politiku
s hitlerovskou v Mmecku, coz Vaclavek povazoval za zcela iimstné. Véejné
vyjadril zklamani z této diskuse mj. konstatovanim, Zenagardisté nepovazuji Blok za
rovnocenného partnera k diska& Nesouhlasil s ndzorem, ktery v arkeazrél — tedy
Ze socialisticky realismus jenom kopirujeémce vydané v SSSR. Argumentoval, Ze

ceskoslovensti ughci maji svoje myslenky, kteréfipformulovani tohoto urleckého

%% Architekt Jt Kroha v mezivaléném obdobi proslal vyvoj nazofi od stoupencedthi v SSSR po jeho
odpirce. Zatimco ve 30. letech vyzyval &lice ke spoléné obrai proti trendim sowtské kulturni
politiky, po roce 1945 spolupracoval s &€Sprizpasoboval se ji a propagoval socialisticky realismus
v architektite. Srov. Milan DRAPALA Jluze jako osud.., s. 189-190.
%9 Kroha gimo oznail sovstské kulturni metody za nebezpé. Ceské unini nesnilo napodobovat
sowtské a milo se branit vliim prichdzejicim z vychodu i zdpadu. To byla uinga kritika kulturni
prace v SSSR. Kroha nesouhlasil s tvrzenim, Zéb&vee musiifzpisobit lidu. Znamenalo by to, ze by
se musela stat vic primitivni. Socialisticky realiss nepovazoval za cestu k pravému kulturnimu
pokroku. SrovDiskuse U 3,¢. 1, 31. 3. 1938, s. 82-84.
> podle jeho nazoru by se spisovatel@echach nili sjednotit pod podobnou formuli, jakou vyhlasili
slovensti spisovatelé na ttamsko-teplickém kongresu. VSichni spisovatelé i pracovat v souladu
s p‘animi lidu za ideu socialni svobody a spravedin&tv.Diskuse U 3,¢. 1, 31. 3. 1938, s. 82-84.
"1 ponitan varoval, Ze kulturni Zivot v SSSR nelze hodnptitohledu avantgardista je nepipustné
pouze kritizovat aijehlizet klady. Srovamtéz s. 84-86.
"2 Srov. RedakcepPiskuse U 3, &. 2, 28. 6. 1938, s. 174-175. Jélakité jes piipomenout, Ze
S. K. Neumann podrobil skupinu Blok kritice za t® v ¢asopiseU zverejnila nazory ,antisostsky
zanttenych” unglci Krohy a Jakobsona. Vaclavek jim tim Udapwij ¢asopis profjcil k atokim na
Lidovou kulturu Neumann konstatoval: Vaclavek kazi svoaiyni kulturni politikoti praci, na které se
ma i Blok podilet. Srov. rGtvrtletnik U, Lidova kultura 2¢. 6, 11. 4. 1938, s. 3.

121



smeru  uplatiuji. Socialisticky realismus se nevyvijel jen v $5S ale
i v Ceskoslovensku, a to mnohemiivé, neZz byl vSSSR jagh formulovan
a definovarr.

Kdyz Teige na vernisazi vystavy surrealistickychlititaStyrského a Toyen
v prazském Topbwvé salonu 28. ledna 1938 ztotoZnil nacismus s konmoeris®'*
zautail proti nému komunisticky tisk, ktery ho vyl@il ztzv. revol&ni fronty.
Rozdilné nazory na é&i v SSSR a jeho hodnocenitedevSim v souvislosti
s politickymi procesy, @y za nasledek, Zze doSlo 7ielana 1938 k prudké nazorové
roztrzce mezi Nezvalem a ostatnimleny skupiny wele s Teigem a Styrskym.
V. Nezval se rozhodl skupinu 9tgzna svévokarozpustitt’ ale rekteti clenové s timto
krokem nesouhlasili a vyl@li jeho. Nezval se kazdopadverejné se Surrealistickou
skupinou rozesel a komunisticky tisk se postavtbmto sporu na jeho stran(f.
Kritikove, ktefi skupinu stale negati¢nhodnotili, v tom vidli zadostigineni, Ze jeji
vyrazny ffedstavitel a zarowespoluzakladatel se od surrealistického hnuti destge.
Nezval byl pro siij krok vyzvedavan a chvale’d’ V Rudém pravipii této pleZitosti
zdaraznili, ze pordr KSC k surrealismu nebyl bezvyhratipozitivni, Ze v diskusich
upozotiovali nafadu chybnych vyklail v surrealistické teori’® Jak ve vzpominkové
publikaci uvedl Otakar VaSek, B. Vaclavek Nezwakrok rozpustit Surrealistickou
skupinu uvitaP” Udajns doufal, Ze se basnik vrati k programové, politiokerbs.>®°
Snazil se ho ziskat ke spolupraci s Blokendemz sédcilo uskute&néni vetera Bloku
v sédle Lidového domu v Kladnv dubnu 1938, kterého se Nezvakasinil. Uvodni

slovo ntl V. Pekarek a pak promluvil V. Nezval na téridani a dtlnicky swtovy

*% Srov. RedakceDiskuseU 3,¢. 2, 28. 6. 1938, s. 174-175.

" K. TEIGE, Uvod ke katalogu vystavy Styrského a Topeaha 1938. In: Karel TEIGEZ4pas o smysl
moderni tvorby. Studie Adatych let. Vybor z dila JIPraha 1969, s. 664.

5 Srov. nap. Nezval rozpustil surrealistickou skupjnRudé pravo 195. 59, 11. 3. 1938, s. 4ezval
a surrealisté Rudé pravo 1%. 64, 17. 3. 1938, s. 4; jéflezvadiv projey Tvorba 13¢. 11, 18. 3. 1938,
s. 132.

>"® Srov. jef,Nezvadiv projev..., s. 132Nezval a surrealisté.., s. 4.

"7\ glancich se zitazioval pinos Nezvala pro skupinu. Podle jedné z interpfetadNezval rozesel se
skupinou, protoze v posledni dofen rozvijela protisostské politické nazory. Bkter4 hodnoceni byla
jeS€ radikalrgjsi, nagiiklad pirovnani tohotocinu k likvidaci paté kolony mezi inteligenci. Srojef,
Nezvafv projev..., s. 132.

"8 Srov.Nezval a surrealisté.., s. 4.

"9 5rov. také BVVitézslav Nezval a surrealismusidex 10&. 4, kwten 1938, s. 42-44.

%8 posledni roky Befticha Vaclavka: Sbornik vzpominetd. Jaromir Dvigk, Havlkiav Brod 1965,
S. 28.
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néazora precetl nekolik svych basni. Podm vystoupili Marie Pujmanova, Lumdivrny

a Jaroslav Kratochvif?

Ze vSech vysSe uvedenych skirtesti vyplynulo, Ze Véaclavek propagoval
kulturni politiku, ktera byla zaloZzena na snazevuijt co nejSirSi jednotnou levicovou
kulturni ,frontu”. Planovana & tohoto sjednoceni byla obdivuhodna, ovSem sitnace
kulturni scég v roce 1938 ukazala, Ze byla jen ob¢izealizovatelna. Diskuse mezi
levicovymi intelektualy se vyolivaly a téma sjednoceni na zakiasbcialistického
realismu a oprawmost jeho zavedeni ddeskoslovenskeé kultury nahradily diskuse
0 nutnosti zachovat svobodu &lecké tvorby, o sastské kulturni politice a stalinismu.
Ceskoslovenska levice byla dogité miry informovana o represich, probihajicich ve
druhé polovig 30. let v sovtské kultde, a vznikala proto opraena obava, aby
kulturni politika K nekopirovala sastskou. Situaci komplikovala také sktest, Ze
KSC nevydala Zadné prohlaseni, ve kterém by konknetizosvij nahled na kulturu.
Teprve politicka realita z&w 30. let vytvadila podminky k tomu, aby se levicovi
umelci postavili proti aktualnimu nefSimu nebezpg — faSismu. Tim doSlo
i k planovanému semknuti ,protifaSistickych silys@m pachtiz neddeSenych diskusi

o vySe zmianych otazkachietrvala.

4.7 Neumannovo pojeti ,pokrokové kultury” a kulturni politika na
strankdch c¢asopisu Lidova kultura

Skupina Blok se svymiasopisemJ ovSem nebyla jedinym vyraznydinitelem na
levicove ,revolgni fronté. V roce 1936 se wejnosti ffedstavila také kulturni
organizace Lidova kultur®? jeZ se nazoravhlasila k marxistické levici a #a blizko
ke K, akoliv verejré byla oznaena jako nestranickd® Zatala vydavat

stejnojmennytasopis pra¥ z popudu K€, ktera tehdy pozadala S. K. Neumanna, aby

*81 Jif TAUFER, Strana, lidé, pokoleni.., s. 53.
82 Jak je uvedeno ve stanovatidové kultury mslo se jednak o spolek nepoliticky, mezi jehoz
deklarované cile p#ito predevSim propagovani ,dobré lidové kultury” &sfpvani sty nejen mezi
¢leny navzajem, ale také s kulturnimi osobnostmimdcimi nebo zahradnimi. Mezi ¢innosti této
organizace pé#éto poradani ¢lenskych a viejnych schizi, prednasek, diskusnich &exii, riznych
piedstaveni, koncdrt vystav, zakladani knihoven nebo vydavarinych tiskovin. SrovStanovy Lidové
kultury, Lidova kultura 1¢. 6, rezen 1937, s. 2.
%8 Srov. dopis Neumanna Vaclavkovi z 18. 9. 1936.vSrdaromir DVQRAK, Vybor z list
St. K. Neumanna., s. 400-401.
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pro r¥j napsal GvodniR® Navic se do budoucna @talo s tim, Zeasopis bude
provazany s komunistickouTvorbou®® V tomto projektu se vyrazn angaZoval

S. K. Neumann, ktery byl navic od roku 1938 Séfkéat@m casopisu a prosadil wm
kurz stalinské kulturni politiky. Neumannovo pojétilturni politiky prosazované na
strankach tohot@&asopisu bylo protipdlem Vaclavkovy a zarévee s ni v mnohém
dophiovalo a prolinalo. V nasleduji¢asti textu bude proto porovnana s Vaclavkovou
spolu s vymezenim jejich charakteristickychiryde nutné fitom nalézt odposd’ na
dulezitou otazku, jaky finos a vliv néla Neumannova kulturni politika na proces
sjednocovani kulturni levice ve 30. letech v sdogis s formovanim koncepce
socialistického realismu.

Z rozboru prameinvyplynulo, Ze Lidova kultura byla zaloZenai®ddu propagace
konceptu lidové kultury na vejnosti a vytvéeni kulturni lidové fronty. \Rudém pravu
uvedli, Ze vznikla za &elem sdruzit jednotlivékonzumenty kultury a ,opatit jim
kulturni poteby za nejvyhodijsich podminek>®® Zakladem bylo tedy ,vzHlavat* tzv.
lid v otazkach kulturnich (&asto i politickych) jak progédnictvim¢asopisu, tak hlawn
tzv. Lidové knihovny, ktera mu & zajistit gisun kvalitnich literarnichd domacich
I swtovych autoét za ,vyhodnych podmingk ¢imz byla mySlena hlawn cenova
dostupnost®’ Ulohy byly tedy rozdlené — Lidova knihovit&® mgla predkladat kvalitni
literaturu®®® pravdiv sten&e informovat o dni v oblasti politiky a kultury si pak kladl
za cilzasopisLidova kultura®*®

Je zajimavé podivat se podréfpma obsahovou napltohoto casopisu. Jaké
druhy ¢lanki se vLidové kultie objevovaly? Informovalo se v nich aildzitych

politickych a kulturnich otazkach! Psalo se o vyznamnych akcich organizaci a gpolk

°84 Stanislav Kostka NEUMANNRPro lidovou frontu kulturyLidova kultura 1¢. 1,¥jen 1936, s. 1.

% Srov. dopis Neumanna Véclavkovi z 18. 9. 1936. lmromir DVQ@RAK, Vybor z list
St. K. Neumanna., s. 400-401.

%% idova kulturg Rudé pravo 1%. 230, 3. 10. 1936, s. 4.

%87 Takto vydavané knihy #ty byt ceno¥ dostupné, fistupné vydavatelskou formou &r@set poteni
0 nejdilezitgjSich otédzkach ze vSeckédeckych obak. Srov.Lidova knihovnalidovéa kultura 1,¢. 1,
fijen 1936, s. 3.

°% Na edénim planu knihovny se pradwyrazre podilel S. K. Neumann, ktery byl ve spravnim vyibor
atén¥i Zadna zavaaisi zalezitost se bezého neobeSla. Vice d@innosti Lidové knihovny srov.
Stanislava JAROSOVADokumenty. Neumannova koncepce lidové kultury naikédcatych let,Ceska
literatura 11¢. 3, 1963, s. 231.

89 Kazdyclen Lidové kultury dostal z8lensky grispivek pimerng dva svazky msing.

>0 5rov. nap. Josef POJARD té lidovosti v kultée, Lidova kultura 2§. 3, 22. 2. 1938, s. 4.

1 velky zajem vyvolalo v levicové kulturni obciénli ve Spadisku kvili obanské vélce. Z tohoto
divodu se i \idové kultde objevovaly texty, jeZz se této problematicenevaly. Nap. byl otiS€ny

124



které byly myslenko¥ s Lidovou kulturou sifznéné®®? O spisovatelich, které
povaZzovala za vhodné k reflektovani. Casopis uviejiioval &lanky k dileZitym
vyro¢im vyraznych kulturnich osobnosti (Bozenymtové, Svatopluk&echa, Vaclava
Solce aj.) i doklady o tzv. pokrokové litersguminulych dob (nap Sabinova sta
o demokratické literate)>* V rubrice Kulturni ndsic seznamovalitende s nov
vydanymi knihami, které si zaslouZily pozorndstinformovali o filmové produkci,
programech kin, divadel a vyzyvali &y k aktivit na poli kultury®®® Byly zde
rovneéz pretiS€ny uryvky z knih, pedevSim z &h, které vychazely v ramci Lidové

knihovny®®” V ¢lancich se také jejich autozabyvali napiklad stavem obecnich

rozhovor se Zdgkem Nejedlym, ktery vam vyprawl o stavu Spatiské kultury, nebt sam Spagisko
s éeskoslovenskou delegaci navstivil. Sriultura v palt® kulomef, Lidova kultura 1¢. 1, fijen 1936,
s. 1. Srov. dal&heodor Dreiser o boji Spatského lidu za novy Zivokidova kultura 1¢. 2, listopad
1936, s. 1,V sjednoceném lidu je ngd Spawiska Lidova kultura 1,¢. 3, prosinec 1936, s. 3/e
Sparelské valceLidova kultura 1¢. 6, blezen 1937, s. 1.
%92 Napr. Svaz dInickych divadelnich ochotnik Srov. Sjezd Svazu DDQ Lidova kultura 1,&. 1,
fjen 1936, s. 2Socialisticka akademiésrov.tamté3. Dale nap. Svaz patel SSSR, srovlreti sjezd
Svazu patel SSSRl.idova kultura 1. 3, prosinec 1936, s. 2; Sp&test atel Henri Barbusse, srov.
Spolenost piatel Henri Barbusselidova kultura 1¢. 8, kwten 1937, s. 1.
%93 Jako byl nap André Malraux, srov. fiha FISCHEROVA Profil André Malrauxe Lidova kultura 1,
¢. 1,fijen 1936, s. 3. Nebo Egon Erwin Kisch, srov. Fr@@HONER Napis to, Kischi! Lidova kultura
1, ¢. 2, listopad 1936, s. 3; Maxim Gorkij, sro®o rikaji o Gorkém Lidova kultura 1¢. 3, prosinec
1936, s. 3Rok od smrti Gorkéhd.idova kultura 1¢. 9, ¢erven —¢ervenec 1937, s. 1. Velkou pozornost
Lidova kulturavénovala ruskému spisovateli A. S. Puskinovi. SravS. PuskinLidova kultura 1g. 4,
leden 1937, s. 1. O Puskindvidova kulturainformovala z dvodu vyra:i jeho umrti, Zehoz se v SSSR
stala velka udalost. Ktomuto srov. také David LOFFMANN, Stalinist Values ...s. 161-163.
Jedenactého Unora ugpdala v prazské &stské knihova tzv. Puskitiv veter pro svécleny a jejich
hosty. S pednaSkou zde vystoupil Z. Nejedly a poté se realioPuskinovy basn Srov. Alexandr
Sergejevi Puskin. Pednasky Lidova kultura 1¢. 5, anor 1937 s. 4. Velkou pozornoghevalalidova
kultura také amrti F. X. Saldy. Ozdia ho za jednoho z velikychi@dstaviteh soudob&eské literatury,
ktery bojoval zaidedly pokroku, svobody a socialni spravedinbsfirov. F. X. Salda Lidova kultura 1,
¢. 7, duben 1937, s. 1. Na pamatku Saldy tépala Lidova kultura spolu s dal$imi organizaceaiev
v Méstské knihova v Praze. Promluvili nagm Jaroslav Seifert, Josef Hora a Z&leiNejedly, soudasti
byly recitace a hudebni vystoupeni. SroNormace Lidova kultura 1¢. 8, kwten 1937, s. 3.
%% Srov. Stanislava JAROSOVAokumenty. Neumannova, s. 232.
%% Napr. o shornikuSSSR veskoslovenské poesiitery vysel v Lidové knihowhna podzim 1936. Srov.
Fr. JUNGMANN, Poesie o Sestém kontinentuidova kultura 1¢. 2, listopad 1936, s. 3. Nelddova
kultura informovala o sbornikisparlsky ktery obsahoval projevy sympatieskych unslcti, védci
a spisovatel k boji antifasSist v obtanské vélce. Publikaci vydal Vybor pro pomoc deratikkému
Sparlsku a fispélo do ni 79 lidi. SrovSparsky, Lidova kultura 1¢. 7, duben 1937, s. 2.
% Lid se m#l zajimat o programy kin a kolekti¥ra organizovahzadat maijitele, aby &ité filmy zaradili
do promitani. Lidova kultura jim dokonce nabizeldomto snéru pomoc. Sledovala jediny cil
- propagovat tzv. dobré filmy v soudobé produkdmFoyl totiz vniman jako médium, které hraje valko
roli pti ovliviiovani nazat lidi. Srov. Lubomir LINHART,Zadejte dobré filmyLidova kultura 1. 2,
listopad 1936, s. 2.
97 Nap. uryvek z knihy K. Konrad&parské revoluce Srov.Zeny brani SaragosuLidova kultura 1,
¢. 6, bezen 1397, s. 3. Nebo dryvek z knihy S. K. Neumannanti-Gide“. Srov. Stanislav
K. NEUMANN, Lidské &sti, Lidova kultura 1,¢. 7, duben 1937, s. 3.idova kulturataké vyzyvala
¢leny, aby sami podéavali navrhy, které knihy maji byamci Lidové knihovny vydavany.

125



knihovert®® nebo otazkou financovani kultuty’ Lidova kultura také zavedla pro
vSechny zajemce tzv. Kulturni poradnu, na kteroumsdli obracet stiznymi dotazy
z oblasti kultury. Za Neumannova vedatdsopisu se tiskly stato predstavitelich
marxismu, o narodnim hospddtvi, mezinarodni politice apS@’

Ideow secasopis pirozerg hlasil k linii vytyéené Sowtskym svazem a k jeho
revoluci. Tuto zemi povaZzoval za jeden z nejkuligith stat swta, v imz nastal
nebyvaly kulturni rozmach a roz&/°* Z rozboi: jednotlivych ¢lankii jednoznang
vyplynulo, Ze veSkeré soudobé kulturni, politickegspodéské d@&ni v SSSR bylo
0znaovano za spravné. UZ samotné pochyby se stavalyngrom %2 Lidova kultura
se mnohokrat branila kgni, 7e pistupuje k SSSR nekritick3?® Naopak své
konkurenty vinila z toho, Ze vzdy zémé¢ stavi @ni v SSSR do negativniho &ha.
Tvurci ¢asopisu také odmitali fgeni, Ze nekriticky fejimaji a napodobuji seétsky
socialisticky realismu&*

Pii podrobrgj$im pohledu na prograrbidové kultury® je mozné zjistit, Ze jeho
hlavnim bodem bylo vytiéni tzv. lidové kultury - tedy kultury, kterd budeglivnéna
lidem jako takovym, bude nabirat inspiraci gravtohoto prosedi a nebude tena jen
pro uzky okruh jedini. Z tohoto divodu si organizace Lidova kultura kladla za cil lid
kulturng ,probudit“.®°® Daldimi body programu bylo podilet se na iéva kulturni

lidové fronty a bojovat proti reakci v politice ukuie. Jako se v politice dopamwval

%% Casopis se hlasil k propagaginnosti knihoven a k propagaci knih jako takovy@rov. Helena
MALI ROVA, Co si dame k Vandam? A pra?, Lidova kultura 1¢. 3, prosinec 1936, s. 1.
*9Kultura a rozpdet, Lidova kultura 1§. 2, listopad 1936, s. 2.
90 5roy. Stanislava JAROSOVAokumenty. Neumannova, s. 232.
691 Srov. Devatenact letLidova kultura 1§. 2, listopad 1936, s. Dsvobozena kulturd.idova kultura 1,
¢. 3, prosinec 1936, s. 1; Fr. JUNGMANRichazejici chamLidova kultura 1¢. 5, anor 1937, s. 1.
692 Jako piklad z této doby poslouzi zruseni divadla&ského avantgardniho reZiséra V. Mejercholda.
Bylo povaZzovano za nezbytnou podminku boje probdffey v SSSR za novou, lepSi socialistickou
kulturu. Srov. NZruSeni divadla Mejercholdoyé&idova kultura 2¢. 2, 2. 2. 1938, s. 2.
%03 v této souvislosti je také zajimavy postoj redakémsopisu k polemikam, zda SSSR &ht
Ceskoslovensku v roce 1938 — v dadhrozeni — vojensky pomoci. O opravdu realné i myslené
vili Sowtského svazu pomoci se v listu nepochybovalo. Amum nEly byt vSem pateiim miru
a Sowtského svazuiedem znamé a jasné. Srov.®azka eminenthkulturni; Lidova kultura 2¢. 15,
5.11.1938, s. 3.
%04 Proti tomuto n&seni se branili konstatovanim, Ze zasady socidtistio realismu fijali jiz mnohem
diive, nez byly zformulovany do nazvu socialisticlealismus. Srov. S. K. NQ té naSi “slepé” lasce
Lidova kultura 2g. 4, 10. 3. 1938, s. 2.
695 program Lidové kultury byl vyj&en v Gvodniku s ndzveiro lidovou frontu kultury ktery napsal
S. K. Neumann (srov. Stanislav Kostka NEUMANRp lidovou frontu kulturyLidova kultura 1¢. 1,
fijen 1936, s.1) a v avodniku od F. Halase vetigle ¢asopisu (srov. FrantiSek HALARBudujme
arsenaly kulturni energjeidova kultura 1¢. 2, listopad 1936, s. 1).
%% v/ tomto pojeti je tedy lid chapan jako masa, ktemasi byt druhymi vedena, protoZze sama neni
schopna rozliSit dobrou literaturu od Spatné. Oigaoe Lidova kultura byla zalozena p¢dwvtomu, aby
lidu dodavala kvalitni literaturu. Srov. téz Fraetk HALAS,Budujme arsenaly.., s. 1.
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boj proti faSismu a reakci, tak se totéz dogowualo i v kultde, tedy kultura rda
podpdit boj politicky.*®” O kultute, uméni se mluvilo jako o velmi &inné zbrani,
kterou m& mit vrukou lid®® m&lo nejen pravdi¥ odraZet Zivot, ale také byt
spole&ensky aktivni a svou tematikou oslovovat proletargby mu pomahaldesit
aktualni problémy®

S. K. Neumann podal ve svém Uvodniku charaktetstil. spravného literarniho
dila, které nilo byt optimistické, psané srozumitéJndodrzovat jednotu obsahu
a formy. Odsoudil formalni vystdnosti v umini, jeho nesrozumitelnost,fifSnou
odbornost a dale ,dekadentni zalify°. Odmital subjektivismus a individualismus,
hlavnim pozadavkem byla lidovost. Idedl lidové kot Neumann spojoval
s vytv&enim protifasistické fronty uéict a spisovatél. Zahrnovala spojeni s lidem,
mela se piblizit lidu jako takovému, coZz znamenalo vyitet literarni (a obeen
umileckd) dila tzv. srozumitelna pro f Praw kvili ,formalnim vystednostem™?
»individualistické nesrozumitelnosti“ kritizoval ldi umélecké avantgardy, jez nebyla
podle r¢ho pro lid srozumiteln&'® zdarazioval, Ze dilo by rdo zobrazovat objektivni
skute&nost — jas#é a srozumitel, umélec musel kni mit kladny, jasny, zdravy
a pravdivy ponir.®'

ClanekForma a formalismWe®, ktery se objevil ¥asopise v Gnoru 1938, obsahuje
shrnuti zasad tzv. spravného éleckého dila. Muselo vykazovat dialektickou jednotu

obsahu a formy, tedy pro obsalélen byt zvolena pméiena forma literarniho dila.

807 Charakteristickym znakerflanki v Lidové kultue, které se gnovaly jejimu programu a zatteni,
byla ukita ,bojovnost”. Odpovidaji tomu igkteré jejich ndzvy. O literate se mluvi jako o zbrani, ktera
ma vybojovat novy, lepsi 8tz Do tohoto boje se musi zapojit spisovatéténdi, ale i knihovnici, kté
lidu doporwuji vhodna literarni dila. Srov. naplan SNOBRBarikady kultury Lidova kultura 18. 2,
listopad 1936, s. 2. Neustale se psalo o nutno&tiibkulturu fed tzv. reakci a faSismem a bojovat proti
nim. Fr. JUNGMANN,Povstani proti kultie, Lidova kultura 1&. 3, prosinec 1936, s. Vedci, un®lci

a spisovatelé na obranu nasi kultumeg faSismenpLidova kultura 1¢. 5, anor 1937, s. 1.

698 Stanislav Kostka NEUMANNPro lidovou..., s. 1.

699 Stanislava JAROSOVADokumenty. Neumannova s. 233.

610 Stanislav Kostka NEUMANNPro lidovou..., s. 1. Neumann jako $éfredaktadové kulturyv roce
1938 vymezil srozumitelnost &éni jako nejdlezitéjSi bod. V dopise weném Jimu Taufrovi
konstatoval: ,Jist¢ nejsouctendi Lidové kultury ¥tSinou zcela negramotni, ale mame-li najit prawy, to
musime pedpokladat spiSe vice nez miéregramotnosti. Tedy psati o vSech/pbhych vcech tak, aby
je to mohlo zajimat, a vzdalovat se podle mozngstho, pro co nemohou mit poroziiin Také vykladat
hned pojmy adci, které nejsou zcela obvyklé a znani@dpis n€l byt napsany 10. anora 1938. Srowi Ji
TAUFER, Strana, lidé, pokoleni.., s. 62.

®11 Stanislava JAROSOVA)okumenty. Neumannova, s. 230, 234.

®12 5 K. NEUMANN, Rozuréti umeni, Praha 1976, s. 388.

®13 Ji¥f BRABEC, Neumantiv zapas za socialistickou poesii v letech i#wa protifaSistické lidové fronty
1933-1937Ceska literatura . 3, 1955, s. 240, 248.

®14 3. K. NEUMANN, Rozurdti umeni ..., s. 389.

15 R, Forma a formalismusLidova kultura 2¢. 3, 22. 2. 1938, s. 1.
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literarni dilo muselo byt navic kvalitni nejen pomdlecké strance, ale i po strance
socialni. Muselo byt sociatrpribojné a snfovat k osvobozeni lidstva. Timitankem
byl navic vyhlaSen boj proti tzv. formalismu a faimstim, tedy spisovatém, kteri
vénovali zvySenou pozornost foemliterarniho dila na ukor jeho obsahu. Zcela
nesmlouvav zreglo zawrecné zhodnoceni formalismu: byl ozeam jako ,smér
posledniho Upadku d&acké epochy, séin duSevnich lenoah zbalzlci a tatrmani.
Neni pro @& mista mezi nanti°*°

Vyklad toho, jak si pedstavuje socialisticky realismus, podal Neumahke tza
strankachTvorby v ¢lanku DneSni Manesvychazejicim na pokéavani. Podétem se
stala kritika maleb surrealistickych éoa Styrského a Toyen na oficidlni vystav
seskoslovenského vytvarného &mh v Moskw v fjnu 1937°'" Psal v 8m o nutnosti
umglci nastoupit cestu k novému a plagiimu ponsru k objektivni skuténosti®*®
Opct v km zdiraznil, Ze autor by k ni ghmit kladny, jasny, zdravy a pravdivy pém
dilo muselo byt dialektickou jednotou obsahu a f@ri@ocialisticky realismus chapal
jako unelecky snér plny rozmanitosti, kteroufmaseji do ursni jednotlivi tvarci.®*°
Podstatné také je, Ze zde dikgoroti prednim postavandeského vytvarného umi,
hlavné proti vytvarniku Emilu Fillovi, ale napadl i jehmasledovniky Aloise
Wachsmana, Frantiska Muziku, odsoudil Vaclava Sgétitickému soudu neunikli ani
maliti Adolf Hoffmeister nebo karikaturista a ilustratérantiSek Bidlo a zejména
surrealisté Styrsky a Toyen, nebie charakterizoval jako maé nedouky, jejichz
tvorba postradala witecké kvality®®® Na poznamky Neumanna reagoval jako prvni
architekt Josef Ga@r viasopisePritomnost?® reakce wkterych fredstavitel levice

622

byly otis€né @gimo vcéasopiseTvorba®“ V nich se ohradili proti zakladn kterou

616 Tamtéz

®17yystava vzbudila pozornost &l cenzurnimu zasahu sétekych organ, které z ni vylotily viechny
obrazy Maxe Svabinského pro nemravnoskteré obrazy Vaclava Spalygtéinu &l Jana Zrzavého,
vdechna dila Styrského a Toyen a dalSich.

®18 SKN, Dnesni Manes I|ITvorba 12¢. 50, 10. 12. 1937, s. 795-796.

®19 SKN, Dnesni Manes JITvorba 12¢. 49, 3. 12. 1937, s. 780.

620 |yvan PFAFF,S. K. Neumann deska vytvarna avantgarda 1937-193%eliér 10,¢&. 2, 23. 1. 1997,
S. 2.

621 3. GACAR, Utoky na ManesP¥itomnost 14¢. 51, 17. 12. 1937, s. 802-804.

622 jJednalo se o Laca Novomeského, Adolfa Hoffmeistetadislava Vaturu; E. Filla se ozval na
strankachvolnych srrii, srov. E. FILLA,Pripad St. K. Neumann&/olné sn¥ry 34,¢. 5-6, 1. 3. 1938,
s. 207-208.
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uméni vymezil S. K. Neumanff> Zaznivala kritika Neumanna, Ze vynasel své soudy
o umeni, jako by nély byt zcela zavazné. Jeho siow byla profiijéena vaznost, jakou si
po obsahové strance nezaslouZfyNavic vzniklo pode®ni, Ze slova satskych
teoretili byla mechanicky i@jimana a aplikovana na realitu, na kterou se rieh%d
Vyhrady zazgly i k Neumannovu hodnoceni @mi podle toho, jaky o pomner ke
skutesnostj ®%°

Na strankacltasopisuTvorbase rozvinula natolik prudka diskuse, Ze do ni zséa
dokonce i komunisticky politik Viliam Siroky. Tendmitl nazor Hoffmeistra, Ze
komunistickd strana zahdjila nerozumnou kulturnlitiga proti tzv. pokrokovym
slozkam v umani a tim je odrazovala od tkioi se lidové fronty. Siroky konstatoval:
do3lo k nedorozuwmi, nebd@ KSC nezménila svou kulturni politiku a ma stale
nejkladrejSi poner ke vSem skuta¢ pokrokovym undlcam. Strana nedekretuje&jaky
umeélecky snér, nechava volnost a owge vSechny antifaSistické spolubojovniky
— spisovatel&’ Bylo tedy evidentni, Ze Neumaiin ¢lanek vyvolal doslova paniku,
kterou se poté snazila KSzmirnit. Neni bez zajimavosti, Ze ptavtéto doks prerusil
Neumann svoji dosavadni spolupraciasopisemTvorba, protoZze zde byly otighy
kritiky jeho ¢lanku, aniz by k tomu redakceigala swij koment& Tim se rozhodla
zachovat ve sporu neutralitu. Svou odfabwna uvedené kritiky proto raf otiskl
v Soldano¥ Kulture doby*?®

Koncepce kulturni politiky, kterou kidové kultue nastolii Neumann v roce

1938, byla radikalni*® Ceska véejnost byla zasaZena a dezorientovana zpravami

623 Novomesky konstatoval: Neumannpostup je zcela nespravny, protoZze marxismusengtwazovat
za kontrolora v#Sich formalit ungleckého dila, zda &né sctluje objektivni podobu igdlohy.
Neumanna by spiS&wo zajimat, pré umélec ve svém dile deformoval objektivni fakt¢&muz ho jist
vedly hlavré davody unglecké a az potom snadvbdy spoléenské. O uleckém dile rozhoduje hlagn
jeho hodnota. Neumann tvrdil, Ze &émi nesmélo byt hodnoceno jen uwteckymi msiitky a Novomesky
k tomu dodal, Ze dilo musi bytéieno hlavi umgleckymi mefitky. Srov. NOVOMESKY,Jak nelze
Tvorba 12¢. 52, 22. 12. 1937, s. 827-828.

°2% Adolf HOFFMEISTERNE!, Tvorba 13¢. 4, 28. 1. 1938, s. 46-47.

625 Adolf Hoffmeister ve svéntlanku dokonce konstatoval: socialisticky realismugeskoslovenském
vytvarném unini dosud nenalezlrpdstavitele, ktery by dokazoval Neumannova slowa.ul&ti autor az
tehdy, pokud mu Neumann ukazedlee, ktery podle nich st¥ovelké dilo. Srovtamtéz

626\VANCURA, K poznamkam St. K. Neumanna o Man@swrba 13§. 2, 14. 1. 1938, s. 23-24.
®27v/iliam SIROKY, Politik do diskuse o ,ManesyTvorba 13¢. 5, 4. 2. 1938, s. 94-95.

6265, K. Neumann vigl za timto stanoviskerfivorbyvliv Julia Fuika, ktery podle &ho znemoznil, aby
se diskus®nesni Manestala zasadni. Srov. dopis Neumanna F. Soldant®i 4. 1938, LA PNP, fond
Fedor Soldan, korespondence vlastniiifafd — S. K. Neumann — Fedor Soldan. Srov. takéami
BLAHYNKA, St. K. Neumann — kritik 1918-193B: Spoluvytvéet pravdu zika, ed. S¥pan Vlasin
a kol., Praha 1982, s. 135-136.

629 Neumann se stal hlavnim redaktorem od ledna 193Rpise Jimu Taufrovi se @l swiit, Ze ve
svych kritikach jijde do disledki bez ohledu na nasledky. Srowi IAUFER, Strana, lidé, pokoleni..,
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o tzv. moskevskych procesech, aekteri levicovi intelektudlové o spravnosti
a opravenosti tehdejSiho @i v SSSR viejr¢ pochybovali. Bylo jiz uvedeno, Ze
v roce 1937 vydal Neumann knilAnti-Gide neboli Optimismus bez @gowa ilusi, ve
které vSechny tyto pochyby napadl| jako neopéaen nespravné a hlagnrockistické.
A podobré se vyjadoval v gispevcich, které se objevovalylhidové kultue. Hlavnim
nebezp&im se podle Neumana stal novy protilidovy a prdtikuni rezim, ktery se
zasinal vCeskoslovensku na konci 30. let vyi&§ a s nim ruku v ruce rostouci
nebezpeéi fasSismu. Snad jeStvice proto kladl draz na bojovnost, neustupnosep
m&&taky v tzv. zlychdasecH® Ostré kritice bylo podrobeno préto umeni, které se
zatalo vzdalovat Neumannovynigrstavam. Nagklad moderni principy v poezii, jez
se v té dob uplatiovaly, byly oznaeny za realni a $kodlivé€** A zasaly slovni Gtoky
na avantgardisty, trockisty, ,inteligenty” a obé&cna vSechny ty, kié si dovolili
kritizovat pongry v Sowtském svazu. Neustale byl napadan historik JanilSlaxdli
svému pilis kritickému pohledu na&hi v SSSR pdijnové revoluci. Byl ozng&n za
~soveétofoba“, jehoz literarnkinnost se skladala ze stale novych a novych ttok
SSSR* 7 nebezpeéného a nespravného hodnoceni &ského svazu byl obvém také
spisovatel Karel Nov§*® dal&i dil kritiky gipadl Jiimu Weilovi za knihuMoskva
-hranice®* Roman Jakobson byl obvimy z pomlouvani Saitského svazu a z nezajmu
o proletariat. \¢lanku vyrazg namftenému proti jeho oseétbylo v podstat feteno, Ze
v Ceskoslovensku nema co pohledavat a v SSSR by tsduaén jako zih, jenz

v cizing pomlouva svou vlast® Nevybiravymi slovy Neumann kritizoval takéciié

s. 61.Lidova kulturase tak od roku 1938 stala jakymsi ,Neumannovymistdem", neb6 v tomto
obdobi z vice nez 98lanki a poznamek je jen 11 ##io jinde nez \Lidové kultue. Srov. Stanislava
JAROSOVA,Dokumenty. Neumannova, s. 232.
630N, Odporovati zlémuLidova kultura 2¢. 1, 19. 1. 1938, s. 1.
%31 Jednalo se napo psani subjektivni poezie bez interpunkce, kifmacovala s volnouipdstavou
basnickych obrakz bez jakékoliv logiky. Takova poezie byla oZema jako Upadkova, nemuzna,
protilidové a v podstatreakni. Srov. n.O interpunkci v poesilLidova kultura 2¢. 7, 28. 4. 1938, s. 3.
®32Doslo i na Slavika!Lidova kultura 2¢. 8, 13. 5. 1938, s. 3. Daldanky, v nichZ se vymezovaliii
Slavikovi: fj, O ne, late Slaviku!, Lidova kultura Z. 3, 22. 2. 1938, s. Zlanek reagoval na Slavikovu
kritiku predstavitel Lidové kultury. Dale jtrVeda a wdomostj Lidova kultura 2¢. 3, 22. 2. 1938, s. 2.
633 Clen skupiny Blok i Taufer ve svéntlanku psaném formou dopisu Novémusedl, Ze dehonestuje
Sowtsky svaz, ktery jediny fite zastavit faSismus. Taufer tentispivek obecr zan®iil proti vSem
levicovym intelektudlm-nemarxisim, ktei pomlouvali SSSR, misto aby ho podporovali z jiSer
uvedeného@vodu. Reagoval tak naigpivek K. Nového Warodnim osvobozeri6. 10. 1937 o z&tni
Tretjakova. K. Novy ve svénilanku oznail Sowetsky svaz za zemi diktatury, ve kterécstigdiné Kivé
obviréni, aby nevinnyclovék byl nespravedli¥# odsouzen. Srov. ili TAUFER, Spisovateli Karlu
Novému Lidova kultura 2¢. 2, 2. 2. 1938, s. 2.
634 Jitif WEIL, Moskva-hranicePraha 1937.
635 Srov. Z kulturni dZungle Lidova kultura 2,¢. 1, 19. 1. 1938, s. 1. Jakobson se nakonec rozhodl
Lidovou kulturuza vypady proti &mu zazalovat, jak bylo uvejnéno také \Lidové kultue. Srov.
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vrstvy inteligence, které nazyval tzv. inteligenty.dopise uéeném Vaclavkovi je
odsoudil konstatovanim, Ze s nimiepuSil vSechny styky, protoZe v rozhodné chvili
zradi, gidaji se k n¢&akim nebo pimo k reakcf°
Tyto vySe uvedené tendence dokladaji, Ze Neumams ehtvorit z Lidove

kultury ¢asopis vice bojovny — a to jak v zalezitostech tppddych, tak i kulturnich.
V soukromém dopise éeném Vaclavu Pekarkovi zminil svou taktiku neps&asopise
o vécech neutralnich, ale jen @&oech podstatnych pro Sirokouregost. Tedy bdi
otom, co je nutné dopafit, nebo odsoudit®’ A praw touto radikalnosti Gsudk
a hodnoceni ponu levicow zameienych undlca se kulturni politikaLidové kultury
liSila od pojeti skupiny Blok. Dlezité je proto nejen definovat jejich rozdilnost
vzajemnym porovnanim, ale zar@veodpowdét otazku, jaky byl vztah mezi ¢ma
subjekty a také mezi jejich hlavnimigaistaviteli — B. Vaclavkem a S. K. Neumannem.

Ackoliv se obatasopisy uchazely offzen levicové kulturni obce, nebyl mezi nimi
vyosteny konkurenini vztah.Lidova kulturase vyznaovala tsngjSim pgimknutim ke
komunistické strah a mela spolupracovat &asopisemTvorba Jiz bylo uvedeno, Ze
vyraznou osobnostLidové kultury byl S. K. Neumann, ktery & s Vaclavkem
pratelsky vztah, ocinnost Bloku a ocasopisU se Zi¢ zajimal. Spolupraci obou
¢asopis vSak branilo odlisné pojeti koncepce kulturni liddronty. Pod timto pojmem
byla zahrnuta spoluprace a spojenectvi levicovyoi€lefi v boji proti faSismu jak
v oblasti politiky, tak i kultury. Pojeti lidové kury tak, jak ji vnimal okruh kolem
Lidové kultury bylo vyhragn¢jSi nez pojeti prosazované B. Vaclavkem.
S. K. Neumann odmital vyt tzv. spojenectvi s ufiti, ktefi nejsou dostatee

N Gk

.spravre® ideologicky vyhragni. Naopak B. Vaclavek byl svolny kditym
kompromisim. Clenstvi ve skupi#& Blok mglo totiz pisrsjsi kritéria, nez jenom
prispivani docasopisuU. PredevSim v jeho ramci se tak Vaclavek snazil zideat

spolupraci celou $irsf leviéf®

Prazské& pikantnost.iidova kultura 2¢. 12, 2. 8. 1938, s. Ridova kulturaziejmé na tento popud pozfl
veiejré odvolala svou dedukci o vztahu Jakobsona k SS8&R. edakceProhlasenj Lidova kultura 2,
¢. 14,21.9. 1938, s. 3.

636 Srov. dopis Neumanna VAclavkovi z 16. 4. 1937 Zropisi S. K. NeumannéLiterarni noviny 4,
¢. 23,4.6.1955,s. 5.

837 Srov. dopis Neumanna Pekéarkovi z 13. 1. 1938Vhrlav PEKAREK,St. K. Neumann dasopis
Lidova kultura Literarni noviny 4¢. 30, 23. 7. 1955, s. 5.

638 \/ osobni korespondenci dené Fraio Krélovi B. Véaclavek s uspokojenim konstatoval, Ze seote
zamér pro 1. ¢&islo U poddilo splnit. Srov. dopis B. Véclavka F. Kidvi z 16. 1. 1936.
In: Libor KNEZEK, Listy Bedicha Vaclavka Fraovi Kralovi ll..., s. 355.
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Obacasopisy staly v podstaha stejné ideologickeé zaklat.idova kulturase vsak
prezentovala jakdasopis kultur-politicky, zatimco WasopisdJ se chili zabyvat jen
otdzkami literari-teoretickymi a kritickymi. Skupina Blok necd veaejre,
prostednictvim svéh@asopisujesit politické otazky. Podle mini jejich¢lena se vSak
na politické scéh ve druhé polovié 30. let objevilo tolik zavaznych problémze
k nim musela skupina yejn¢ zaujmout postoj a nestia je pgrehlizet. Obeah Ize fici,
Ze Lidova kulturapraci Bloku uznavala, aleskdy ji podrobovala kritice. Neumatin
postoj kéasopisuU byl od p@éatku patelsky kriticky, jak se ostatnon sam vyjatil.
Véaclavkovi vytykal ugitou miru opatrnosti, s jakou se snazil ndat si nepatele
z nskterych vyraznych osobnosti, které se k levici ihy&%° Radil mu, abyasopisU co
nejvice spolupracoval Bvorbou Casopis se dledmo nengl Gplng izolovat od KE', ale
ani se ji ned nechat usmrnovat. Dokonce Vaclavkovi vytknul, Ze d4¢ nestalo
Lliterarnekritickym sedomim stran¥y z davodu jeho nerozhodnosti, s jakoiteSil
nékteré otazky (#jme¢ se jednalo o vylateni Anny PospiSilové, Jana Nohy a Karla
Jificka, ale Neumann tuto skdteost v dopise dal nerozvadff Rozbor osobni
korespondence navic ukazal, Ze v prvni polovoku 1938 se S. K. Neumann v otazce
Laktiky* na poli kulturni levice stale vice s B.a¢lavkem rozchazel &sto ho v této
souvislosti kritizovaP**

OdliSny zpisob prace Bloku adidové kulturyvychazel také z rozdilnych povah
jejich hlavnich protagonigt Neumann Vaclavkovi vytykal, Ze ostrost polemi#tiskusi
zmiruje, aby neprohluboval rozpory na literarni ledfé.Sam naopak navrhoval
ostejsi, nekompromisni postup. Vaclavkovi o tom napsatekreme si to tedy
uprimre, Ze se nefiteme shodnout. Mam rad jasny gorm upfimnourec. Ty se snazis
o katédru a zaky pro syliterarne-kriticky sner a svou literarni posici. To je kotiee

v poradku. Ja hledam — aspdu a tam a podle okolnosti — jen tribunu pro s¥oumu

%39 Dopis Neumanna Nohovi z 4. 5. 1937. LA PNP, foad Noha, korespondence vlastni jgsa
— St. K. Neumann — Jan Noha.
%40 Srov. dopis Neumanna Vaclavkovi z 4. 10. 1937. Jaromir DVQRAK, Vybor zlist: St. K.
Neumanna.., s. 403-404.
%41 Srov. zejména dopis Neumanna F. Soldanovi z 101988. LA PNP, fond Fedor Soldan,
korespondence vlastni #jpta — S. K. Neumann — Fedor Soldan.
642 Samotny Vaclavek v jednom ze svych dépipozornil na nesnadnou pozici skupiny Blok na tkuit
levici. Z jedné strany bylo skupinvyéitano gehnag kompromisni stanovisko kehterym levicovym
intelektuatim, protoZze na strdnkach svébBasopisu neuvejiovala kritické stati, které by vyvolavaly
averzi mezi spisovateli, nutnymi k ziskani ke spofieci. Na druhé straénbyla kritizovana, Ze jeifis
radikalni, kdyz nazorav blizkym autofim vy¢ita jejich ideové a uthecké nedostatky. Srov. dopis
Vaclavka ze srpna 1937, nadepsano ,Vazeatge“, LA PNP, fond Vaclav Pekarek, korespondence
vlastni — pijatd — Bedlich Vaclavek — Vaclav Pekarek.
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boje za vci obecné. Katédra s tribunou se dbjye tezko dohodnou. Ale jsou pa#rn
obé nutné a také dci temperamentt®® Tento nekompromisniifstup se tykal také
otazky pordru k surrealistim. Neumann je odsuzoval jako ,Upadkové dekadenty",
s nimiz nelze spolupracovat. Komunistické stragcital, Ze k nim podle jeho nazoru
zaujala pilis benevolentni stanovisko, misto aby se knimst@ala zcela
nekompromist.®** Negativie hodnotil vedeni kulturnich rubrik v levicovych,
komunistickych listech, které byly podlého velmi mélo kritické k avantgardish ®4°
Stejre tak nel neustale zajem o to, aly zaujimalo nekompromisni postoje stejako
Lidova kulturauz od samého gatku. Toto Neumannovo az nesit@liné stanovisko
mélo ziejmé korfeny i v osobni antipatii k jednotlivymig@dstavitehm surrealismu.

V piikrém odmitani tohoto hnuti se shodoval s F. S@darNeumann cbt za jeho
pomoci ziskat k tomuto postoji také Vaclavk&cemz proti surrealismu altvystoupit
razre uz na konci roku 193%° Jak uved| Vaclav Pekarek, Vaclavek se naopak lsnaZi
spory na levicifeSit még radikalré, coZz odpovidalo jeho povahovému zaloZeni.
Prekvapoval svym klidem, pracoval systematicky a leonat. Nenavidl
zjednodusovani, vulgarizovani, viedmit teoreticky podlozen®’

Srovnanim pojeti usmi u Neumanna a Vaclavka vyplyva, Ze Vaclavek hapah
Siteji neZz Neumann. Neztotidval jej pouze s metodou socialistického realisaile,
pojimal ho jako syntézu literarnich prdydkterd se bude projevovat rozmanitymi
basnickymi formami a teprve po%ddojde k jednot slohu. Chil nechat kazdému
unelci, ktery se probijel k socialistickému @mi, svobodu urieckého tvéeni.
Neumann naopak cHtsjednotit spisovatele jen na zakigejich tvorby, ktera by byla
socialisticko-realistick§*® Jak konstatoval ve své vzpominkové pradi Jiaufer,
Véaclavkovi Slo o vytvéeni koncepce Siroké protifaSistické fronty kultempracovnik
kolem komunistického jadra. Neumann naopak klagazl na tveéeni tohoto jadra oné

fronty, k niz nemdl divéru, nebd ji povaZzoval za pokrokové souwenstvi s ,nEstaky".

3 Srov. dopis Neumanna Vaclavkovi z 4. 10. 1937. laromir DVQRAK, Vybor z list
St. K. Neumanna., s. 404.
644 Srov. dopis Neumanna Vaclavkovi z 7. 10. 1937. laromir DVQRAK, Vybor z list
St. K. Neumanna., s. 405-407.
%4> Dopis Neumanna Nohovi z 4. 5. 1937, LA PNP, foad Noha, korespondence vlastni jgta
— St. K. Neumann — Jan Noha.
646 Jaromir DVQRAK, Vybor z list: St. K. Neumanna., s. 413.
®47vaclav PEKAREK Literatura a skuténost Stati a kritiky Praha 1962, s. 186.
%48 Srov. Stanislava JAROSOVAokumenty. Neumannova, s. 236, 237.
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Véaclavek se podle Taufra snazil za kazdou cenu rasobat nazorovy kolisajici
prisludniky marxistické levice,mz Neumann nesouhla&ff’

Vztah mezi obma hlavnimi protagonisty, tedy Vaclavkem a Neumamnéyl
ponern¢ pratelsky a hlavé plny vzajemného respektu. Spolupracovali jiz vadialy
B. Véaclavek pevzal vroce 1934&asopis Stedisko Neumanna tehdy pozvani ke
spolupraci passilo, protoZze se mu otésla moznost publikovani, coz v té dgimonmerné
postradaf™ Posilal mu pak skteré své verSe k otisti®* Vaclavkovy prace ve
Stedisku(stejreé jako ostatnich, kié s timtocasopisem spolupracovali) si velmi vazil
a pra¢ jeho povtil v poloving 30. let gipravou monografie o séb protoZze mu
daveroval 2 Vaclavek wnoval pozornost Neumannovu dilu soustawice ne? 16
let.®>® Neumann pak v osobni korespondenci vigad! sympatie a podporu Vaclavkovi
pfi praci na vydavantasopisuU. Pral si, aby se novy literarnfasopis udrzei>*
Cinnosti skupiny Blok se zastaval a velmi se ho iotkegativni hodnoceni jejiho
sasopisu VIvorke®® v doks, kdy zaal vychazef>® Pravidel si stZoval na vedeni
kulturnich rubrik vTvorke.>” Jak napsal v dopise Véaclavkovi, byigraveny se kii
tomu dokonce obratit na vykonny vybor €8>

Neumann nepé#t ke spoluzakladatém skupiny Blok a Vaclavek ho v délpejiho
zakladani ani ke spolupraci nevyzval. Planoval tghkit az poté, co se vytwd
tzv. jddro skupiny. Teprve v dopise z dubna 193@eném Krdlovi a Pontanovi,

vypccital Neumanna mezi autory ziskanymi&eany. A jeSt jedna mensi poznamka -

%9 Jif TAUFER, Strana, lidé, pokoleni.., s. 49-50.
0 Srov. dopis Neumanna B. Véaclavkovi z5. 1. 1934: Daromir DVQRAK, Vybor z list
St. K. Neumanna., s. 395.
1 Srov. dopis Neumanna B. Véaclavkovi z 24. 6. 1984. Jaromir DVQRAK, Vybor z list
St. K. Neumanna., s. 395.
852 Jaromir DVAQRAK, Neumannova cesta od Levé fronty k Bloku sociatigtic spisovaté| Literarni
mésiénik 4,¢. 7, 1975, s. 26.
833 Uceleny obraz osobnosti @hoe S. K. Neumanna poskytl Vaclavekiegmosti vAlmanachu Kmene
1934/1935 ve stat. K. Neumann dne® Neumannovi vydal stejnojmennou Utlou broZuskinoval se
mu také ve svém dil&vorbou k realig. Srov. Jii SKALICKA, Bedich Vaclavek o S. K. Neumannovi
In: Véaclavkova Olomouc 1975: tradicteské mezivalmé marxistické kritiky a budovani socialismu
v CeskoslovenskiPraha 1978, s. 121-124.
%54 Dopis Neumanna Vaclavkovi z 10. 1. 1936. In: JarddVORAK, Vybor z list: St. K. Neumanna.,
s. 398.
%% Srov. Ji PILAR, ,U* ctvrtletnik ..., s. 271.
% Srov. dopis Neumanna Vaclavkovi z 11. 5. 1936. [aromir DVQRAK, Vybor z list
St. K. Neumanna., s. 400.
%57 Srov. dopis Neumanna Vaclavkovi z 7. 9. 1937 Jaromir DVQRAK, Vybor z list St. K. Neumanna
..., S. 403.
8 Srov. dopis Neumanna Véclavkovi z 11. 5. 1936. lmromir DVQRAK, Vybor z list
St. K. Neumanna., s. 393.
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piestoZze Neumann nebyl hned od&&u ¢lenem skupiny, objevil se uz v Zisle
sasopisu jeho tvodnfk®

Pro Uplnost je nutné déle doplinit, Ze kulturni fikdi Lidové kulturyse v prvni
polovir¢ roku 1938 setkavala s kritikou i ze strathgni Bloku. Jaroslav Kratochvil ve
svem dopise B. Vaclavkovi vyjétl nespokojenost s prudkosti a raznosti, s jakou do
literarnich spar zatala Neumannovéidova kulturazasahovat. Konkrétnse jednalo
o lednovy vypad proti Romanu Jakobsonovi, se ktes@rKratochvil patelsky stykal
uz od jeho fichodu doCSR®° Vadila mu také skutmost, Ze viejnost ztotoovala
Lidovou kulturus Blokem, Ze kulturni politikédRudého prava, Halé novin, Lidové
kultury a U pro rg tvorila jednu stejnou linii. E. F. Burian se¢hdomnivat, ze prav
tyto &tyii subjekty @laji jednotnou kampaproti imu a ostatnim avantgardist.®®*

Vydani studie Anti-Gide neboli Optimismus bez gova ilusi vroce 1937
vyvolalo prudké reakce na poli kulturni levice. gobni korespondence Neumanna
vyplynulo, Ze jeho pojeti kulturni politiky bylo § v tomto obdobi pravghodobré
jese& radikalrgjsi, neZ jaké zastavala KS Neumann si v osobni korespondenci
stZoval, Ze strana v otazkach kultury kolisala a tebyazoro¢ pevna. V dopise
L. Stollovi psal: Kazda zasadni polemika je mi vitana a rad secfroudam se paii,
jako jsem to dal vzdycky, BZelo-li o tSi marxistickou fesnost. Ale nechci bytip
tom, je-li strana vydavana v pogah. Snaha o sougtdni demokratickych sil neihe
a nesmi znamenat nasi zasadovou pasivitu. Budemeidé ztracet vliv na inteligenci
a mladez¢im vice budeme opomijet zasadni polemiku s &oali tiskem, ktery neni
docela napravo (...) O paradu, Ze ten nebo onen stdarikan z Manesa se hlasi ke
KSC nebo s ni sympatizuje, reba stat, ale zda se, Ze je to hlavni zajem ,strafi§

Bylo uvedeno, Ze o tzv. avantgardistech se ugea vice nez s despektem,
nepovazoval je za vhodné partnery k diskusim. Nécttci nim volit taktiku
usmrovaci a snazit se je ziskat za ,spojence”. Navrhpigkavat na svou stranu ggid
mlade? neZ,zkorumpované avantgardni stky.“®®® A tuto taktiku tedy radil také

komunistické strah Uvazoval dokonce, Ze by vypracovalcity program, jak

%9 Srov. Milan BLAHYNKA, St. K. Neumann — kritik., s. 134.
%0 Dopis Jaroslava Kratochvila B. Vaclavkovi z 31.1B38. In: Jaroslava SINDLEROVZA listée
Bedicha VéaclavkaStedisko 64, 1977-1980, s. 125.
%1 Dopis Jaroslava Kratochvila B. Vaclavkovi z 22.1838. In: Jaroslava SINDLEROVZA listée
Bedicha Véaclavka.., s. 126.
%2 Srov. korespondence S. K. Neumanna Stollovi z126.1937. In: Ladislav STOLLZ kulturnich
zapag, Praha 1986, s. 205-206.
%53 Srov. dopis Neumanna Stollovi z 26. 11. 1937 Ladislav STOLL,Z kulturnich..., s. 205-206.
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postupovat, a spolu se Zdem Nejedlym by ho iedal KS.°** Do této skupiny
umelcu, které zcela odsoudil, @it zejména surrealisté. Svou taktikidy nim dokonce
doporwoval KSC a radil ji realizovat — alespotak vypovida jeho korespondence
s B. Vaclavkenf®® V osobni korespondenci z listopadu 1937 napsaigoVi, Ze,je to
uz mrtvola®“. Tim myslel skuténost, Ze Teiga z antifaSistické fronty zcela vyibu
a nepdital s nim. V dopise deném Ladislavu Stollovi si posteskl, Ze jeho nazaey
vécech kulturnich se stavaji stale vice radikalnkwilturni politiku, jak ji prezentoval
komunisticky tisk, nepovaZoval za spravriéua’ uz se jednalo @vorbuneboHalé
noviny. Kritizoval, Ze v 8m nezvéejinovali referaty pro ,ob§ejné” ctende, aby pro &
byly voditkem pi ¢etb:. Podle #ho provadli jen nevydd@ené pokusy o objektivni
hodnocenf®’

Od za&éatku existence obotasopisi se nabizela otazka miry jejich vzajemné
spolupréce. SpolupraciLlsdovou kulturo§®® vehement# prosazovatlen skupiny Blok
Jiti Taufer®®®ktery radil Vaclavkovi s redaki praci viasopiseJ zejména poté, co vliv
Jana Nohy v redakci klesal. Z osobni korespondendeuhé polovig roku 1937
vyplynulo, Ze Taufer &l nazorow blizko k Neumannovi. Také Neumann ho povazoval
za velmi schopného. Byl rad, Ze spolupracoval \kBls Vaclavkem, protoze séepre
domnival, Ze jeho nazoryapobily na Vaclavka pozitivh (pozitivrg tak, jak si to
Neumann pedstavovalf’® Poté, co se S. K. Neumann stal hlavnim redaktdrielové

kultury, nastavil pro spolupraci se skupinou Blokspa pravidla. Jak uved| ve své

%4 Srov. dopis Neumanna Stollovi z 2. 12. 1937. ladislav STOLL, Z kulturnich ..., s. 207-208.

5 Srov. dopis Neumanna Vaclavkovi z 11. 5. 1936. laromir DVQRAK, Vybor z list

St. K. Neumanna., s. 400.

%% Srov. dopis Neumanna Stollovi z 9. 3. 1937. Indislav STOLL, Z kulturnich ..., s. 199.Jak
vyplynulo z korespondence, kulturni politiku komstékych listi kritizoval v této dob také Ladislav
Stoll. Srov. korespondence L. Stolla S. K. Neumannovi 2.91937. In: Ladislav STOLLZ kulturnich
..., S. 199,

%7 Srov. dopis Neumanna Stollovi z 21. 7. 1937. ladislav STOLLZ kulturnich..., s. 200-201.

6% 7a Neumannova redaktorstviidové kultue byla navazana vzajemna spoluprace, ktera ovéea byl
brz&na odliSnym nahledem n#Seni kulturs-politickych otdzek. Z évodu zn&né negativni reakce,
kterou vyvolalo na kulturni levici z¥ejréni ¢lanku vLidové kultue, oste kritizujiciho Romana
Jakobsona, se vedeni Bloku (B. Vaclavek, J. KratibhcR. Jilemnicky) rozhodlo informaci o spolupraci
neohlasit véejné. Doporovalo se pdkat, jestli bude vzadjemné spoluprace pids@. Vedeni Bloku se
piitom postavilo proti vySe uvedenémilanku. Srov.Z kulturni dzungle Lidova kultura 2,¢. 1,
19. 1. 1938, s. 1. Srov. dopis B. Vaclavk&eamy S. K. Neumannovi a V. Pekéarkovi z 3. 2. 1938.
LA PNP, fond Véaclav Pekarek, korespondence vlastpfijata — Bedich Vaclavek — Vaclav Pekarek.
O moznosti spolupracovat s Lidovou kulturou se eyi$IB. Vaclavek na konci roku 1937. Srov. dopis
B. Vaclavka V. Pekarkovi z 27. 12. 1937, LA PNdovéaclav Pekarek, korespondence vlastriijata

— Bedich Vaclavek — Véaclav Pekarek.

%9 Srov. dopis Taufra VAaclavkovi z 15. 12. 193%ihti Taufra do literatury pomohl uvést peav
B. Vaclavek. SrovZ listd"e Bloku socialistickych spisovateLiterarni nési¢nik 6,¢. 4, 1977, s. 96-100.
%70 Srov. dopis Neumanna Stollovi z 10. 10. 1937 Ladislav STOLL,Z kulturnich..., s. 202-203.
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vzpominkové knize @i Taufer, rkteré ¢leny Bloku totiz odmital ke spolupraci

prizvat®™*

Tato c¢ast prace se zabyvala koncepci socialistickéhasreal — nejprve jako
uméleckého programu v SSSR, pot&eskoslovensku. Na jeho formovani se podilel
predevsim B. Véaclavek, utiél se vSak také pomoci diskusi, jez vikghu 30. let
probihaly na poli kulturni levice. Bezpréstire byly vyvolané uskut@énim Sjezdu
sowtskych spisovatél v Moskw v roce 1934, ktery se setkal s velkou pozornosti
piedevsim mezi levicovymi intelektualy. Zajem byl dieého nazoru o toé&tsi, Ze
diskusim o moznosti zavedeni socialistického realisdo ¢eskoslovenského umi
piedchazely diskusni ery tykajici se surrealismu. Surrealisticka skupirsiavena na
jare 1934, se wvejr¢ prihlasila do tzv. jednotné frontyrittniho boje revoléniho
proletariatu a jeji vi@jna vystoupeni vyvolavala v levicovérgmosti opravdovy zajem.
Mezi socialistickym realismem a surrealismem se/oijt— pokud to tak Izeéici — jisty
konkurertni vztah, kdy si kazdy z uvedenych & narokoval vysadni postaveni na
kulturni levici. Ritom vSak v té dob existovala nagle, Ze spoluprace mezi &ha
umeéleckymi proudy je nejen zZadouci, ale i realizovadel Také komunisticka strana
vefejré davala najevo, Ze kulturnim diskusim, jez naslia®ma strankéch tisku jim
vydavaném, pklada velkou vahu. Bkoliv vté dokk byl v SSSR prohldSen
socialisticky realismus za jedinou moZznou deokou metodu, ceskoslovensti
komunisté nezaujali zgatku k surrealisim negativni postoj. Tim se vyttly idealni
podminky pro svobodné diskuse. Dad kritiki surrealismu se v této délkdostal
Bediich Vaclavek, ktery jeho propagabon vycital zpisob vedeni diskusi s oponenty
avidkl rozpor mezi jejich tvorbou a fiklonem k dialektickému materialismu.

Navrhoval vSak postupovafi& nim takticky, s ohledem na situaci na kulturnérsg

671 Ji¥f TAUFER, Strana, lidé, pokoleni.., s. 62. Srov. také dopis Taufra Vaclavkovi z 21.1938.
LA PNP, fond Betich Véaclavek, korespondence vlastni #jgta — Jii Taufer — Betich Vaclavek.
S Neumannem spolupracoval da8én Bloku Véaclav Pekarek poté, co Neumann od ledf&8
redigoval Lidovou kulturu Ve vzpominkovéntlanku Pekarek konstatoval, ze pravtéto dok byl
vyslany za Blok na redaki porady Lidové kultury. Srov. Vaclav PEKARER}. K. Neumann &asopis
..., S. 5. Skuténost, Ze Neumann ciitspolupracovat pouze s vybranyieny Bloku, doklada také jeho
korespondence V. Pekarkovi z roku 1938. V dopide 2. 1938 také kritizoval Vaclavkovu podle jeho
nazoru piliS umirntnou kulturni politiku a upozornil, Ze Blok je skupu nazoro¥ nejednotnou.
Nesouhlas s ni vyj&il také v dalSi korespondenci, Srov. dopisy Neum#@wskarkovi z 4. 2. 1938
az4. 4.1938, LA PNP, fond Véaclav Pekarek, kovesience vlastni —fpata — S. K. Neumann — Véaclav
Pekarek.
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aby se zabranilo prudkym nazorovym radepa nenarusoval se ,projekt* sjednocovani
kulturni levicové scény.

Pfi pokusu shrnout diskuse o socialistickém realisangurrealismu je nutno
konstatovat, Ze se tykalykterych zasadnich okruhproblénii. PredevSim bylo nutné
zodpowdét otdzku, zda se metoda socialistického realismiemuplatnit také
v ¢eskoslovenské kulte, nebo jestli je omezena pouze na SSSRtdk intelektualové
varovali ged mechanickym iejimanim so¥tského socialistického realismu do
geskoslovenské kulturyasto se row¥ upozotiovalo, Ze chybi fesna definice tohoto
uméleckého sniru. Vyjadiovaly se také obavy, aby neznamenal formalni oatiuze
literarnich @l, aby socialisticko-realisticka dila niépesla navrat popisného realismu
19. stoleti. Také dalsi vytka gtovana dorad stoupent socialistického realismu, Ze
dila vytvaenad na jeho zaklgdse dosud neprosadila, mohla vyvolavat pochyby
a prehodnocovani stanovisek. Surrealisté se snaziguoliv ,svij* smér konstatovanim,
Ze zapada do Sirokého ramce teorie socialistickéatismu a je metodou uhecké
tvorby pro kapitalistické ze# zatimco socialisticky realismus je oprémyi pouze
v SSSR. V diskusich s&sto hledala odpe@d’ na otazky, zda surrealisticka tvorba neni
v rozporu s dialektickym materialismem, zda se wopfae hlasi k revoldnimu hnuti
a jestli mize pozitivié pasobit na lidové masy. Oba whacké proudy nicméhspojoval
piiklon k dialektickému materialismu a k protifagi&e front. Proto ¥tSinou diskuse
v polovire 30. let korivaly smirr¢é konstatovanim, Ze je nutné vést je tak, aby nedosl
k definitivni roztrzce mezi nimi.

V Ceskoslovensku byl velkym propagatorem socialistické realismu
v literature B. Vaclavek. V polovi& 30. let se mu podio vytvorit skupinu Blok, ktera
sdruzovala ,kulturni pracovniky* hlasici se k didlekému materialismu. Skupina
zatala v roce 1936 vydavatasopisU (nekdy byva v literatie uvaan jako U-Blok),
¢imz vzniklo médium pro propagovani socialistickébhalismu ve viejnosti. Sodasti
programu Bloku se staly pojmy socialisticky realimra protifasisticka kulturni lidova
fronta.

Casopis U je v sowasnosti cennym pramenem pro poznani koncepce
socialistického realismu tak, jako ho chapal okkolem B. Vaclavka aigdevsim on
samotny. V jeho pojeti byl socialisticky realismagntézou dvou proud v umeni
— sociologického pojeti (které kladlairdz na obsah literarniho dila) a formalistniho
(uprednostiovalo formu dila). Jednoticim prvkem tvorby seglan stat metoda
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dialektického materialismu. ,Realismus” v nazvu deského smru znamenal, ze se
kladl diraz na zobrazeni reality. Skat®st byla nicmé# pojimana dynamicky jako
vyvijejici se proces, ktery sifuje k socialistickému spalenskémuiadu. Ponir
unelce ke spoleénosti nEl byt aktivni, protoZze il pomahat vytvéet socialistickou
budoucnost. S tim souvisely i dalSi znakyélenokého dila — optimismus, vira v lepSi
budoucnost, v lepSi swvaclovéka. Pokud se Vaclavek zabyval otazkou formy a albsah
literarniho dila, zéiraziioval nutnost zachovat mezi nimi rovnovahu. éinnenglo byt
svazovano po strance tematické ani v otazéecitumetody. Velkym pinosem prace
B. Vaclavka bylo jeho Usili definovat socialistickgalismus pomoci okruhu literarnich
dél, ktera byla u nas napsana. Recenze, jez searkéathtasopisuJ objevovaly, ngly

v tomto sndru — jak se domnival samotny Vaclavek — velkdle#itost. Pro spisovatele
mely byt urcitym navodem, radou, 2pou vazbou, nectly odrazovat nebo vyvolavat
spory mezi recenzentem a jimi.

Vaclavkovu kulturni politiku, realizovanou préstinictvim skupiny Blok, neni
snadné definovat. Jeho prastnictvim skupina zaujala k whecké avantgary
konkrétre k surrealisim, rezervovany az odmitavy postoj. Jejich pracisture
kritizovala, ale s ohledem na danou kulturni situactak, aby nezavdala poin
k trvalému rozkolu. Postavila se nicngéma stranu stalinské kulturni politiky. Kritiku
soudobého politicko-kulturnihoidi v SSSR (¥etné proces) povaZzovala za oslabovani
kulturni fronty. Z tohoto @ivodu opustil redakclU Vaclavkiv blizky spolupracovnik
Jan Noha, obviovany z trockismu. Vaclavek se vSak po celé obéalstence skupiny
snazil prova&t umirrgnou kulturni politiku, ktera v s@bzahrnovala snahu dosihnout
spoluprace na Sirsi levici a neztratit mozné spgenboji proti fasSismu.

Skupina Blok se zejména v zéu 30. let musela vymezit takéudr
piedstavitelm z okruhu kolentasopisuLidova kultura Vaclavkovu kulturni politiku
Ize blize poznat srovnanim s jejim pojetim pravéan organizaci Lidova kultura, v niz
se od poatku angazoval S. K. Neumann. Stejnojmenny kuttynwliticky ¢asopis se
pro reho stal v roce 1938 tribunou pro hlasani radik&dalturre-politickych nazod.
Lidova kultura nastinila koncept tzv. lidové kulturyyfiplasila se k heslu vytieni
kulturni lidové fronty. V pojeti S. K. Neumanna ayultura chapana jako zlsra boji
proti reakci a faSismu. Jak na strankdddové kultury tak i ve svychg¢lancich
zvaejrénych v jinych periodicich podal vlastnifgustavu tzv. spravného emi.
Hlavnimi znaky byly lidovost a zdravy, jasny a pitaay ponmer umelce k objektivni
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skute&nosti. Literarni dilo o byt optimistické, srozumitelné, dilo dodrZzovat jednotu
obsahu a formy. Odmitaly séilsna odbornost, formalni vystdnosti, subjektivismus

a individualismus. Na strankaddhdové kultury se za Neumannova vedeni doslova
bojovalo proti formalismu v ugmi, proti avantgardidtm, trockistim a obec# proti
vSem, kt& meli kriticky postoj k SSSR, coz vyvolavalo odpor &t hlasicich
se k levici.Lidova kulturase postavila za stalinskou kulturni politiku a &ska realita
byla bezvyhrad& schvalovana.

Porovnanim kulturni politiky realizované v Bloku kalturni politiky Lidové
kultury pod ,taktovkou® Neumanna lIze dojit k nasledujicimdwram. Zatimco
Véaclavek byl schopenétht z taktickych dvodia urcité kompromisy a snazil se ke
spolupraci ziskat SirSi levici, Neumann naopak ddmizavirat spojenectvi s @i,
ktefi nebyli ,spravi” umélecky a nazoro¥ vyhrareni; v antifaSistické kulturni froat
meéli byt pouze ti ,spolehlivi“. Neumann kritizoval ¢éavkovu opatrnou taktiku
(a dokonce nevahal kritizovat kulturni politiku péatnou v komunistickém tisku), se
kterou nesouhlasilidové kultie bylo nikoliv pouze Vaclavkem vytykano, ze svymi
agresivnimi kritikami gkterych levicovych intelektuala un€lci rozdmychava spory
na kulturni levici a tim mi vytvaeni Zadouciho sjednoceni. Radikalnost nazorovych
postofi Neumanna vyplyne na povrchi gkonstatovani, Zze se hlasil ke spolupraci
s rekterymi ¢leny Bloku a s jinymi odmital spolupracovat.

Rozpu&tni Surrealistické skupiny Nezvalem davalo tusit,spery na kulturni
levici jsou hlubSi, nez se zpatku mohlo zdat. Rok 1938 se tak nesl v duchu stale
prudsSich diskusi mezi avantgardisty a socialistickyealisty (zjednoduSeénreceno),
frontu untlca a spisovatél proti jedinému nejiteli — faSismu. V povalmych letech

vSak dale pokrsovaly, ale uz v jinych politicko-spatenskych podminkach.
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5 Proces sjednocovani kulturni levicové scény na
zakladé antifasismu

V predchézejici kapitole byly popsany diskuse, kteobibraly mezi levicovymi
intelektualy v souvislosti s otazkou upl&ti socialistického realismu deskoslovenské
kultufe. V Gvodu prace byla polozena otazka, zda se dékaztSina Fedstaviteh
levicové kultury shodnout na ,univerzalnim* gleckém programu, konceptu, ktery by
podporovala, ztotoZnila se s nim a na jehoz zé&Kbgdvznikala literarni dila. Z rozboru
dobovych pispivki v tisku vyplynulo, Ze tento ukol byl obti&rrealizovatelny kili
rozpoitim, jeZz na poli kulturni levice existovalyiifemz rekteti predstavitelé se s timto
umeéleckym programem nedokézali ztotoznit. DalSi otapkato zni: existoval @ity
koncept nebo program, ktery mohl byt prdSinu @ijatelny a mohl tak sjednotit SirSi
kulturni levici? Pra¥ na ni se fitom pokusi odpo&dét tatocast prace.

Mezi ceskoslovenskymi levicovymi intelektualytippzeré neprobihaly jen
diskuse tykajici se ,nejvhodj$iho“ umeleckého programu, kdy proti s®bstéli
(zjednoduSen feceno) stoupenci socialistického realismu a surnealis Jednou
Z otazek, ktera poutala pozorngsskoslovenské levicoveé inteligence v mezivaém
obdobi, byla problematika jejiho vztahu kfaSismutzy. reakci. Na strankach
levicového tisku se zaly objevovat pispevky, v nichZz se psalo o nutnosti sjednotit
levicovou kulturni scénu na zékkacdesla boje proti faSismu, tedy varovateg
nebezpéim zavedeni faSistickych diktatur v Eveom ped vypuknutim vaknéeho
konfliktu. FasSismus byl totiz povazovan za ri$v nebezpd, jemuz bylo nutné se
postavit. Je nezpochybnitelnym faktem, Ze o akiupblitické, spoléensko-kulturni
déni se v mezivadlmém obdobi zajimalarada levicovych intelektu&] u nichz
pievladala patba angaZzovanosti ve fegném a@ni. Vydavanim rezoluci, burcujicich
¢lanka v tisku, Easti na tzv. protifaSistickych manifestacich neskuknich véerech
chtli verejnost varovat, podicovat k aktivit. Pokud by mily byt vyjmenovany
chronologicky v3echny akce, do nichZ &sskoslovenska levicova inteligence v této
souvislosti a v tomto obdobi zapojila, a vSechr@h|@Seni a manifestace, pod ktera se
podepsala, jednalo by se o dlouhy seznam, jenZ diyah konce. Z obdobiied
nastupem nacismu vdhecku Ize zminit proto alespmagiklad vznik Protivaléného

vyboru na podporu Mezinarodniho protivédého kongresu, pod jehoZz provolani se
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podepsalafada vyraznych kulturnich osobn8&ti nebo uskutneni protivaléného
kongresu v Amsterodamu z popudu spisovatéénriho Barbusse a Maxima Gorkého
v srpnu 19327 V této dols se u nas rozvinula kampaza uspeéadani evropského
protifaSistického &lnického kongresu v Praze. Propagovali ho zejmévené:, basnik
a literarni kritik Stanislav Kostka Neumann, sp@@é Ivan Olbracht, Helena
Malitova, Laco Novomesky, literarni kritik F. X. Saldeisnik Konstantin Biebl a dalsi.
Ceskoslovenska vliada oviem uskuotmi kongresu v Praze zakézala podpljako
v Dansku, proto nakonec prét v Paizi.t"

Uvedené akceifrozert reagovaly na aktualni politické&mi v Ceskoslovensku
i v okolnich evropskych zemich a odrazely se v nichswtonazorové postoje
jednotlivych protagoniét Je nutné iitom uvést, Ze hesla tzv. boje proti faSismu
(a zarové také proti valce, politické a kulturni reakci) mérmla v proslovech
komunistickych funkciond@ jiz od V. sjezdu K& vroce 1929. Prav na tomto
stranickém sjezdu doslo nejen k tzv. bolSevizacafs se zcela peoidila moskevskému
vedeni), ale bylaifjata strategie jida proti tidé", ktera byla schvalena jiz v srpnu
1928 na VI. kongresu Kominterny. Jeji gasti byl nesntitelny postoj k socialnim
demokratm, ktei byli ozna&eni za tzv. ,socialfaSisty”. Hospoitkeé zapasy sty byt
stupiovany v politické boje, i@dnim Ukolem se stal boj proti faSismui Redeni
masovych akci se &h aktivné angaZzovat pouze komunisté, spoluprace s jinymi, tz
reformistickymi  stranami, se n#pouStla. Podle stranickych tezi vyvoj
ceskoslovenského statu pod vedenim prezidenta Ma&Saryka a za pomoci socialni
demokracie siioval k faSismu. Aparat tzv. burzoazniho statu Ipgjsvan se socialni
demokracii a dochéazelo kjeho faSizaci. Usuzovatp Z stejnou z#émou nEla
prochazet také socialni demokracie, a proto sestahipro komunisty Uhlavni n#tel.

Ceskoslovensko se stalo tzv. imperialistickym statésery nel chystat spolu se

672 Jsou zde uvedena jména jako Bohumil SmeralfiBed/aclavek, Ladislav Stoll, Zdek Nejedly,
FrantiSek Kreji, Otokar Fischer, FrantiSek Xaver Salda, Ivan 8&l@ Marie Pujmanova, Josef Kopta,
Konstantin Biebl, Stanislav Kostka Neumann, VlalisVartura, Laco Novomesky aj. Srov. Kwuse
HYRSLOVA, Ceska inteligence a protifasisticka fronta: K boj a svazikm ticatych let Praha 1985,
s. 14-15.
3 Tamtézs. 15.
674 Josef HARNA, lvan KAMENECNa spoléné cest. Ceska a slovenska kultura meziha valkami
Praha 1988, s. 203; Kiuse HYRSLOVA Ceska inteligence.., s. 23-24.
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zapadnimi velmocemi valku proti SSSR. Jedinym mozigSenim podle KS bylo
bezprostedrs vytvarit tzv. diktaturu proletariatd’

Taktika ,tfida proti tide“, propagovana stranickym vedenim, se ovSem stavala
prekdzkou pro vytieni SirSich antifaSistickych spojenectfi. V této doks
predstavovala stranu, v niz se svobodné diskusdipoegtly. Vedouci strardti
Cinitelé, kt&i nesouhlasili s timto politickym sffovanim prosazenym a ,dosazenym*
Komunistickou internaciondlou, byli vyléani a nahrazeni mladymi funkciamakteri
meli podporu Moskvy a byli ji zcela péieni. Jednalo se zejména o Rudolfa
Slanského, Jana Svermu, Véclava Kopeckého, Joseftm@&na, Pavla Reimana
a dalSi. Do vedeni strany se dostal Klement Gottwehz zcela dogmaticky dodrzoval
smernice Kominterny. K& nekriticky prejimala pokyny vychazejici z Moskvy, které
u nas aplikovala — bez ohledu na specifiegkoslovenské podminky’ Proto se vyse
uvedené stranické teze objevovaly takéeskoslovenském komunistickém tisku,
jakymi byly Rudé pravo, Halé novinya Tvorbd™® a vtisku sfiznéném
s komunistickou strandU? Psalo se o nutnosti bojovat proti ostatnim levjeov
stranam, o hrozbnoveé tzv. imperialistické valky rozpoutané Zapad@&astup faSismu
v Evrop byl spojovan se zanikem kapitalismu &lnbyt poslednim pokusem tzv.
burzoazie udrzet si politickou a ekonomickou moavid secasto nerozliSovalo mezi
parlamentni demokracii a faSistickou diktaturouaito se tak proti obma; ol& formy
vlady byly povaZzovany za projevy burzoaztidini moci®®°

Po nastoleni nacistického rezimu wrecku se situace n&eskoslovenske
kulturné-politické scén znenila. Tehdy z#ala dosud spiSe neitA predstava
faSistického nebezpke v Evro@ nabyvat realgSich obryd. V Némecku se stal

67> Jacques RUPNIKD¢jiny Komunistické stranyCeskoslovenska. Od ¢dtki do pevzeti mogi
Praha 2002, s. 77-78, 96-97.

676 vladimir SUCHOPAR,T/i faze v djinach Kl, Prispivky k dgjinam KSC 5., & 2, duben 1965,
S. 234-235.

677 Jacques RUPNIKD¢jiny Komunistické strany.., s. 83-85.

678 Jednalo se o komunisticky kultarpoliticky tydenik, ktery nil byt ,mostem mezi le¥ orientovanou
inteligenci a dinickou tidou“. Vychazel deset let, od listopadu 1928tfiea 1938, kdy vyslo posledni
predvaléné ¢islo. Srov.Z historie Tvorby — listu pro literaturu, politika uneni, Literarni nésiénik 7,
¢. 8,1978, s. 102,

67 Jak konstatoval F. HeleSic, specifikem stranickésu a prace v &m bylo podizeni stranickym
smérnicim, a nejinak tomu bylo u periodik vydavanyobmaunistickou stranou. Na KSa ji vydavany
tisk navic dohlizela Kominterna — ve 20. letechggonmerné nedisledrg, ale od pelomu 20. a 30. let
bylo jiz sledovano, jak zejména Rudé pravo piniesemi kongras Kominterny ¢i plén Exekutivy
Kominterny. Jakékoli tolerance k obsahu listu byéa30. letech vylotena. F. HELESICKomunistiti
novin&i 1921-1938 (Fispevek k formovani ,revolénich elit). In: Politické elity v Ceskoslovensku
1918-1948ed. I. Koutska, F. Svatek, Praha 1994195-212.

%89 Kevin McDERMOTT, Jeremy AGNEWKominterna Praha 2011, s. 90, 94-95, 121.
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30. ledna 1933Fisskym kancl&em Adolf Hitler a v zemi byla zavedena diktatura
s jedinou povolenou politickou stranou — NSDAP (@t socialistickou Bameckou
délnickou stranou). V Evrap Usgch nmeckého nacismu vyvolal nejistotu, rigdru.
Hitlerova strana ®a ve svém programu hesla o ¢&mi dosavadniho mirového
systému, ,prohnilé* demokracie a o jejim nahrazdikfaturou; varovnym mementem
byla také nendvist ¢ Zidam. Také sousedniCeskoslovensko zaséhly obavy
0 bezpénost v Evrop, z budouci moznosti rozi&ihranice TFetifiSe o¢eskoslovenské
pohranti osidlené sudetskymidwci, ¢cimz by byla napléna idea spojeni vSecheMci
vjediné zemP®' Vyvoj v sousednim Bmecku tak nil odezvu hlavay v éeském
pohranéi, kde silil vliv politické strany DNSAP (&inecké narodhsocialistické strany
délnické), jez se stala odnozi Hitlerova hnuti. Tstiana usilovala o vya®ni rozpoi
mezi Cechy a Nmci Zijicimi v jednom sté&ta podob# jednali takécesti nacionalové
a fasisté, kig utocili proti Némecim, Zidim, komunistm a obec# vdem stouperien
demokratickéhdadu®®?

Se silici agresivitou zahranii politiky Némecka, gmeckého nacismu a s nim
i ceského faSismu se formovaloradach levicové inteligence vyrazné hnuti odporu
proti nim. Se stoupajici razancicali varovat ped dalSim politicko-kulturnim vyvojem
Némecka a ped penaSenim podobnych mocenskopolitickych praktik do
ceskoslovenského praeti. Dne 10. #ezna 1933 ndfklad uspdadali ve&er Levé
fronty v Plodinové burze v Praze, ktery zahajovarxisticky literarni kritik a stranicky
noving Ladislav Stoll a téma shromaid zrélo: ,Ma faSistické barbarstvi z¥it
evropskou kulturu?“. Ktomu bylofipraveno zvlastnicislo ¢asopisulLeva fronta
v niémz uveéejnila sva stanoviskéadaceskych a slovenskych kulturnicliepstavitei.
Mezi nimi je nutné uvést \Wizslava Nezvala, Zdé&a Nejedlého, Josefa Koptu,
Jaroslava Kratochvila, Marii Majerovou, S. K. Neuma, Fedora Soldana nebo
Bediicha Vaclavka. Kolektivni protest na tomtoceeu uvéejnil Svaz socialistickych
architekfi.?®® Velky ohlas v diskusi Gdagnzaznamenal projev levicového literarniho

kritika, novinde F. X. Saldy, v&mZ upozornil na nutnost vytyio tzv. velikou

%1 Antonin KLIMEK, Velké djiny zemi Korunyeské, svazek XIV 1929-193%aha, Litomysl 2002,
s. 198-199; Jan RYCHLIK, Vladimir PEREV, Od minulosti k dnesku.dpny ceskych zemPraha 2013,
s. 409-410; Zdetk KARNIK, Ceské zeev ée Prvni republiky (1918-1938). Dil druh¢eskoslovensko
a ceské zev krizi a ohrozeni (1930-193%raha 2002, s. 129.
%82 Antonin KLIMEK, Velké djiny zemi..., s. 123; Zdetk KARNIK, Ceské zewmv &e ..., s. 142.
%83 Josef HARNA, lvan KAMENECNa spoléné cest. Ceska..., s. 201; Kétuse HYRSLOVA,Ceska
inteligence..., s. 15.
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jednotnou frontu intelektu&ndéinickou, tedy frontu,vSech, kdoz dovedou oceniti
svobodu, jako jeden z néfSich statk duchovnich, jako sam vzduch, beého¥ neni
moZno trvale dychat a 2it* Stejny nazor vyslovil i Beith Vaclavek indexu— boj
proti fadismu se stal k¥ situaci v Nsmecku pro kulturni pracovniky otazkou dife.
Praw casopisindex se na jée 1933, po nastupu Adolfa Hitlera k moci ¥recku,
vénoval velmi intenziva otdzce obranyceskoslovenského statuigal podobnym
mocensko-politickym fevratem. Auté se v ¢lancich zamysleli nadifginami, které
vedly k ustaveni nacistického reZimu ¥riecku®® vyzyvali k aktivni obra# umsici
proti niceni kultury®” nebo upozatovali na nebezpg silictho vlivu fasismu
i v Ceskoslovenskf? Postavili se za demokraticky vyvoj vech &tat za utvéeni
jednotné dinické fronty, ktera by byla zaloZzena na konkrétsimaialistickém programu
a revolwng socialistické cest®®

Pokud by se ve \Wu protifaSistickych aktivit levicové inteligencekratovalo
dal, bylo by nutné zminit, Ze ve stejnémésici roku 1933 vydali brmsti
intelektualové&® v rdmci Levé fronty manifeddélnikim a inteligencive kterém se bez
vyhrad postavili proti faSismu. DalSi protifaSigte akci bylo usp@dani diskusniho
vecera s nazvem ,Jak se branit faSismu?“ ¥thu 1933 v Praze v Plodinové burze.
Zlcastnily se ho takové vyrazné osobnosti, jako bylsavatelé Vladislav Vafura,
Josef Kopta, Ivan Olbracht; hlavni referategnesl architekt di Kroha, v diskusi
vystoupili nap. literarni historik Zdetgk Nejedly, basnik FrantiSek Halas, §awy
reportér” E. E. Kisch, prozaik a publicista F. CeMkopf. Univerzitni profesoOtokar
Fischer, J. B. Kozak, Emanuel R&dl, 1. A. Blahaoaaht Vladimir Helfert zaslali své
projevy pisem#, byla pgettena prohlaSeni spisovatelJaroslava Kratochvila,
Konstantina Biebla, Vaclava Kaplického a dramatikaeziséra E. F. Buriana, dale
redakcdndexy klubu modernich nakladateKmen a mnoha jinych. Publicista a filozof

Zavis Kalandra byl na wer delegovan jako zastupce €SV rezolucich, které zde byly

684 E. X. SALDA, Veliké jednotné fronty je'ebg Rudé pravo 14¢. 60, 11. 3. 1933, s. 4 iBpsvky
tykajici se této udalosti fimeslo zvlastni vydani Levé fronty z 9ifelna 1933. Srov. KiuSe
HYRSLOVA, Ceska inteligence.., s. 13-16.

% B, V., Otazka dneindex 5¢. 4, 28. 3. 1933, s. 37.

%% 3. L. FISHERPoweni z Nmecka Index 5¢. 5, 15. 4. 1933, 49-50.

%87 vladimir HELFERT Kultura, inteligence a énictvo, Index 5. 5, 15. 4. 1933, s. 49-50.

%88 Nebezpef fasismy Index 5¢. 5, 15. 4. 1933, s. 50-51.

®89B, Jednotna frontalndex 5¢. 4, 28. 3. 1933, s. 38.

%90 Jednalo se o literarniho kritika B. Vaclavka, d@eta Jiiho Krohu a pekladatelku a het&u Ninu
Balcarovou, ktera se provdala za levicového redakto gekladatele FrantiSka PiSka. Srov.&se
HYRSLOVA, Ceska inteligence.., s. 25.
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prijaty, se mluvilo o nutnosti nepodoavat nebezpg faSismu a naopak protiému
bojovat — nafiklad vytvarenim protifaSistického vyboru pro vedeni boje pfafismu
v celémCeskoslovensk{?

Krom¢ poradani diskusnich ¥eni a vydavani rezoluci se levicova inteligence
angaZovala v pomoci émeckym emigrariim, ktei pied nacismem uprchli do
Ceskoslovenska. Tak vznikl nagPomocny komitét proamecké uprchliky, ktery byl
ustaven z poditu F. X. Saldy na j® 1933, a daldi organizat®.Ze spisovatdl se
v ném angazovali nap Karel Capek, Ivan Olbracht, Vladislav Vama nebo Marie
Pujmanova, rozhodujici vliv se snazili ziskat koistéh Ceskoslovensko se stalo
azylem profadu uprchlik z Némecka vetrg swtoznamych intelektuél umglcu.
Nacisté se tomu snazili zabranit, jejich agenti 3ahia rekteré exulanty
z Ceskoslovenska zpdo Tretifise, coz vyvolavalo poboeniceské véejnosti. Jednalo
se napiklad o Teodora Lessinga, byvalého profesora téghwi Hannoveru, ktery
verejné vystupoval proti faSismu a hlasil se ke komunigtiau hnuti. V srpnu 1933 byl
zastelen v Marianskych Laznich praygbdobr agentem gestapa co? se stalo
podrétem k demonstraci v Praze 1.fz4933. Tentocin byl vniman jako akt proti
svobod a demokracii a vyvolal zvySeny zajem o jeho literadilo. VInu protest
zpasobily také represewi socialnim demokram a komunisim v Rakousku. P
vefejnych akcich proti faSismu a na obranu demokriagie na jade 1933 nejaktivsi
socialistické strany. Uskuieila se frada shromazuhi proti faSismu, demonstrace,
projevy dinika pri stavkach apof® V srpnu 1933 prothla ped rémeckym
vyslanectvim v Praze demonstrace prdtpgavovanému procesu s dodymi Zh&i
Rigského sému. Za propudni obZalovanych se angaZoval zejména komunisticky
pravnik aclen Levé fronty Ilvan Sekanina, podporu dale viijadocha Vincenc
Makovsky, malii Frantidek Muzika, Josef Sima, Jiiwth Styrsky, spisovatelé BoZena
BeneSova, Karel Novy, herci Hugo Haas, FrantiSekpduisky a dalSi. Okruh
Osvobozeného divadla vele s Jiim Voskovcem a Janem Werichem vydalijsv

protifasisticky manifestRada vyraznych levicovych kulturnich osobnosti evtarvni

91 Kvetuse HYRSLOVA,Ceska inteligence.., s. 13-14Ceska literatura v boji proti fadismed. Milan
Blahynka, Praha 1987, s. 57.
%92 Dalsi akce srov. Josef HARNA, lvan KAMENE®la spoléné cest. Ceské..., s. 203-204; Jana
OLIVERIUSOVA, Ceska tirci inteligence v boji proti faSismu veidatych letech Ceskoslovensky
¢asopis historicky 86&:. 5, 1988, s. 684-685.
693 Ceska literatura v boji proti fagismu., s. 57; Zdetk KARNIK, Ceské zedv e ..., s. 218; Antonin
KLIMEK, Velké djiny zemi..., s. 270-271.
094 7dertk KARNIK, Ceské zedv &€ ..., S. 265-266.
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polovirg 30. let z&ala zapojovat do ¥ejnych akci, které gty manifestovat uli branit
se faSismu; &které z nich fitom vyvolali komunisté nebo Leva fronta. Jednadojak

o vSechny vySe uvedené spisovatetzngch ungleckych tendenci a nazorovych
stanovisek, tak o udéice spjaté s Osvobozenym divadlem (hapii Voskovec, Jan
Werich, Jaroslav Jezek, Jitnch Honzl), nebo i o avantgardni vytvarniky (Emillds
Adolf Hoffmeister, Vincenc Makovsky, Jitich Styrsky, Toyen, FrantiSek Muzik&y’

Pro tuto préci je nicméndilezité ukzat, jak na udalosti v sousednismiscku
reagoval levicovy tisk. Bylo uz zmino, jak se s nimi vyrovnaval okruh intelektiual
soustedny kolem redakce bemskéholndexu | na strankach dalSich levicovych novin,
¢asopis se informovalo o stavu kultury véshecku, o zavéshi cenzury a fitom se
pifipominal vyznam svobody utiecké tvorby. Poukazovalo se na vSeobecny Upadek
némecké kultury po Hitlero¥ nastupu k moci a vymezoval se vztadskoslovenského
uméni k nsmeckému, proteZovanému nacistickym rezintéhstejrt tak se jednotlivi

v

autai ¢lanka zamysleli nad ,duchem® émeckého naroda, nad #emy a podstatou
nacionalniho socialismu a nad jeho projevydamécku®®’ analyzovali tamni politické
aféry souvisejici s konsolidaci rezimu.

V diskusich, které se v letech 1933-193#sgkoslovenském politicko-kulturnim
prostedi objevovaly, takérada levicovych intelektuél varovala ped zavedenim
faSistického rezimu Ceskoslovensku podlesmeckého vzoru a volala k obgaproti
nému. Pokud se v levicovém tisku nevymezovali dostoviii faSismu, upozaiovali
na nebezp# silici reakce a na utoky tzv. pravice, jeZ selgpadch snazZila vytkit
levicovou kulturu na okraj zajmu. Uv&lgt se také konkrétniifklady udalosti, které

mély tuto skuténost prokazat®® Zdiraziovala se proto nutnost tento postup pravice

89 Ceska literatura v boji proti fasismu., s. 57; Zdetk KARNIK, Ceské zemv ée ..., s. 264, 267;
Kvétuse HYRSLOVA, Ceska inteligence.., s. 25-26. Rehled vyraznych protifaSistickych aktivit ve
30. letech nabizi zejm. studie K. Hyr3lové, srovétiSe HYRSLOVA Ceska inteligence...
%% Srov. nap. Josef HORA Reakni strach z myslenkyCeské slovo 25¢. 103, 30. 4. 1933, s. 10;
FSCHR (Otokar Fischer)Konia$ v feti 7#i8i, Tvorba 8,¢. 19, 11. 5. 1933, s. 303; Kar€lAPEK,
Memento Lidové noviny 41¢. 256, 21. 5. 1933, s. 1; Otokar FISCHERmecko a myMagazin DP 1,
¢.1,1933-1934, s. 1-2.
%97 Srov. nap. Otokar FISCHERLiterarni glosa k pozaruisského sému, Cin 5, &. 3, 27. 7. 1933,
s. 52-54; J. B. KOZAKZklamani patelé fasismuCeské slovo 25:. 114, 14. 5. 1933, s. 1-2.
69 a,Jeden z Gkdl kulturni levice Hal6 noviny 2. 294, 3. 11. 1934, s. 4. Autorlanku jako dikaz pro
své tvrzeni, ze se padaji Gtoky a kampa&nproti pledstaviteim levice, zminil nap uvedeni hry
faSistického diktatora Mussollinihdlapoleonovych sto dni Narodnim divadle nebo kampaproti
Osvobozenému divadlu. Srov. téz Josef HORA&ya kultura a prava kritika Sobota 5,¢. 41,
10. 11. 1934, s. 881-883. Srov. d@eecceskoslovenskych spisovéteDoba 1,¢. 15-16, leden 1935,
s. 209-216. Byly zmigny rovrez listy, které kampahproti levicové kultiie vedly -Narodni listy, Véer,
Poledni list, Fronta, Vlajka, Riboj. Srov. dale A. M. PiSAJednotnou protifaSistickou frontu kulturnich
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zastavit®® Pritom se v jednotlivych&lancich nezapominalo proti kulturni pravici
vymezit konstatovanim, Ze kulturni pokrok je jeniewici.”®® KomunistickéRudé pravo
v souladu se stranickymi smmicemi upozoiiovalo, Ze pravicovi usici, spisovatelé
podporuji tzv. reakci, brzdi kulturni pokrok a svydilem bojuji za upewmi
kapitalistickéhaadu/**

Je nezpochybnitelnym faktem, Ze kultura byla auta@ky spojovana
s politikou. Odpovidaly tomu i vyrazy, které seiskti objevovaly — ,boj* proti
fadismu; inteligence, udtti jsou oznaovani za ,dusevni pracovniky® ,dgIniky,

vojéky ducha,®

tedy rekoho, kdo vykonava igdem zadany ukol. V té delbyla
Z&douci politickd angaZzovanost spisovatal unglci, jejich zodpowdny gistup ke
spole&enské, politické situaci. DalSimilézitym rysem byla skut@ost, Zze zasadu
angazovanosti uémi (a pedstavitelh kultury jako takovych) ve spaienskych,
politickych otazkach neZdaziovala jenom inteligence spojena bezpredts s KSC,
ale ijimaly ji za své i $irsi kruhyeskoslovenské levic®?

Rozbor diskusi vtisku ukazal, Ze na kulturni levitochazelo v této dab
k urcittmu procesu sjednocovani, které probihalo nik@i untlecko-teoretickych
principech, ale na bazi hlagpolitické. V prvni polovig 30. let se tak zdalo, Ze heslo
sjednoceni uricu pod praporem boje proti faSismu bude natolik npsi®e dokaze
vytvorit dostaténé Sirokou frontu levicovych ugica riznych ungleckych a ideovych
nazon. Tak v komunistickém tisku s nadSenim vynaseldgoue protifaSisticka fronta
umelca bude natolik Siroka, Ze se v ni spdjizpivci miznych ungleckych proud. A co
vice — spisovatelé budou jefini z ®€ch, kt&¢i budou bojovat za novy, spravedisi
swt.”%® Zachovat si neutralni postoj v takové ,historickiéuaci“ bylo chapano jako
neakceptovatelne, kazdychnékam patit — byt z&dazen bd’ k levici (tedy na stranu

antifaSistickou, ktera byla symbolem kulturniho miu), nebo k pravici (kterd byla

pracovnili, Rudé pravo 1%. 191, 14. 11. 1934, s. 4; Josef RYBARgueni z fasistickych provokaci
Tvorba 9,¢. 27, 16. 11. 1934, s. 412; Josef HORBXistuje kulturni levice? Sobota 5,¢. 42,
17. 11. 1934, s. 905-907; z pe&Eiho obdobi srovObecceskoslovenskych spisovditel., s. 209-216.
%99 G, Po mobilizaci na‘eské kulturni frort, Narodni osvobozeni 1,273, 21. 11. 1934, s. 1.
" josef HORALeva kultura..., s. 881-883. Tento Haw &lanek s povakem kvitovali vHalé novinach
srov.V jeden kulturni SikHal6 noviny 2¢. 303, 12. 11. 1934, s. 4.
1 hes, O co jde na kulturni frod®, Rudé pravo 1. 198, 22. 11. 1934, s. 4.
2B, V., Otazka dne.., s. 37.
%3G, Po mobilizaci na’eské..., s. 1.
% Josef HARNA, lvan KAMENECNa spoléné cest. Ceska..., s. 199-200.
"% net, O co jde na kulturni.., s. 4.
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ztotoZiovana s fasismem a byla symbolem GpadiYaké literatura se dst vydtlila

na tzv. levou a pravou, mezi nimiz byla peldenutelnd propast. Pod pojmem ,leva
literatura“ se vSak &Sinou nemyslela jen literatura psanad marxisty, ialkvorba
pokrokovych ,nmeéstackych” unglct. Tento nazor se objevoval i na strankach
komunistického tisku. Josef Rybak v této souvislestomunistickychHalé novinach
spisovatelé, kié jsou ochotni semknout se v boji proti fagism.*

PoZzadavek vytat Sirokou protifaSistickou frontu pokrokovych @had,
spisovatel se vSak neztracel v pouhych bezobsaznych diskugichazely i konkrétni
navrhy. V kralovéhradeckémcasopise NaSe cesta se doportovalo vytvdit
nékolikaglenny gipravny vybor protifadistickych spisovaiel CSR. Jehosleny msly
byt osobnostitrznych politickych nazdr, které by zde byly zastoupeny &me k jejich
politickému vyznamu, a osobnostiznych ungleckych a literarnich hodnot. asopise
Tvorba spojenym s K8, se ktomuto navrhu vyjéidl kladné konstatovanim, Ze
existuje ochota odm diskutovat a spolupracovat na jeho realiZ¥tPo uskutengni
sjezdu sowtskych spisovatél v roce 1934 se #Zal v tisku objevovat nazor, Ze prav
tento sjezd by & byt silnym impulsem k vytvi@ni jednotné antifaSistické fronty i na
poli kultury,®® vzorem se stalo také kulturn&ém ve Francii’®® Pokud se ovSem
zminoval so¥tsky sjezd spisovatil zaznivaly také (nikoli ovSem vzdy) Uvahy, zda by
bylo reélné sjednotiteskoslovenskou levicovou kulturni scénu koncepciadistického
realismu, ktera se prosadila v SSSRkisi intelektualové si nicmé&nuvédomovali
sloZitost vytvdgeni jednotné levicové antifaSistické kulturni fnanBrikladem niize byt
¢lanek Karla Teiga ¥asopiseDoba V ném radji navrhoval vytvdit blok intelektuélni
levice ve form¢ federace pokrokovych skupin a spolk dopordoval vést diskuse
o konkrétnich forméch a podminkéach levého bl6Ru.

Je evidentni, Ze otdzka postupu tzv. boje protsifas se liSila dle sstonazorové
orientace jednotlivych protagonist Napgiklad obecnd tvrzeni o nutnosti

tzv. antifaSistického sjednoceni vSech ,pokrokovyssobnosti na obranu demokracie

% Marie MAJEROVA, Trideéni duchi, Cin 6, & 47, 22. 11. 1934, s. 1105-1106; s tinstankem
souhlasili vHalé novinach srov.Ohlas dne v tiskuHal6 noviny 2¢. 314, 23. 11. 1934, s. 2.
97| ev4 literatura a svoboda projevin: Josef RYBAK Doba a urdni, Praha 1961, s. 54-59.
98K jednotné kulturni fromt Tvorba 9¢. 24, 26. 10. 1934, s. 375.
" Literatura prava a levaDoba 1&. 13-14, listopad 1934, s. 187-194 znameni jednotné frontyald
noviny 2,¢. 291, 31. 10. 1934, s. 4.
"0 Karel TEIGE,Levy blok kulturyDoba 1¢&. 13-14, 1934, s. 195-199.
" Tamtézs. 195-199.
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se stetavala s myslenkou utieni jednotné fronty spale¢ s cElnictvem, gipadré se
psalo o tom, Ze spisovatelé, &oi se maji spojit s ,lidem‘!? Je samaejmé, Ze
pozadavek jednoty spisovalels cElnickou fidou zaznival zejména na strankach
komunistického tisku. Spisovatelé ¢éin spolupracovat sd&nictvem a pomahat
odstraiovat konflikty, jez by mohly vzniknout v jehdadach. Vyzvedavan byl

spisovatel S. K. Neumann, ktery pry tuto zasadwhppit.”*?

VSechny bez rozdilu vsak
spojovalo ¥domi aktualnosti nebezgigfasismu pro budouci vyvoj@eskoslovensku.
Impulsem pro sjednocenteskoslovenské kulturni levice se stalo vydani
tzv. Protifadistického manifestuceskych a slovenskych spisovatéf Obci
seskoslovenskych spisovaiél® dne 28. listopadu 1934, ktery reagoval na faiétic
provokace tykajici se spoio insignie Karlovy univerzity. Novy rektareské Karlovy
univerzity Karel Domin prosazoval, abgmecka univerzita v Praze kamg predala
ceské univerzit starodavné univerzitni insigniefigiusny vynos k tomu vydal ministr
Skolstvi 21. listopadu 1934. Otazka jejickeghdni se stala velkou politickou udalosti
a prilezitosti k rozpoutani nacionalistickych demonditr&teré doprovazely bitky mezi
studenty obou narodnosti, k nimz g&lgli v ulicich nacionalisté a fasisté. V levicovém
tisku byly tyto wvytrznosti interpretovany jako pakuo faSistické spiknuti.
Tzv. insignidda trvald@tyti dny (od 24.-27. listopadu 1934) &htem ni si demonstranti
vydani insignii Karlo¥ univerzig vynutili, coZ se stalofiedmstem boulivych oslav’*®
Levicovi intelektualové na vzniklou situaci reaglhyvggk uz jsme zminili, vydanim
vySe uvedeného manifestu. V levicovém tisku okagndttskli plné zrni manifestu

nebo zvéejnili jeho podstatné teZ€ a vyzvedli, 7e se podé&h podepsalo velké

"2 Josef HORAEXistuje kulturni..., s. 905-907.

"3st. K. Neumann a Karel Novy volaji po protifasigim sjednoceni spisovateRudé pravo 15:. 190,

13.11. 1934, s. 4; A. M. PiSAednotnou protifasistickou., s. 4.

"4 Manifest podepsalotgwodrs 37 kulturnich pracovnik a podpisy dale iibyvaly aZ ke kon&nému

poctu 228. V manifestu bylo konstatovano, Zze podepsgkmiové Obceteskoslovenskych spisovaiel

odmitaji udalosti, k nimz nedavno doSlo v prazskuytibich, i nasili proti spoluafanim jiného jazyka,

nabozenského a politického vyznani. Vyzvali jimkezdu demokratickou a protifaSistickoufemost,

pracujici a pokrokovou vzthnou mladez k obr&nproti Utolkim faSisfi na svobodu ducha. Protistrana

vydala sw¥ij manifest vNarodnich listech8. 12. 1934 a podepsali ho spisovatelé J. S. Madbnat

Hermann, Jaroslav Kolman-Cassius, Karel Horky, AfitoKlastersky, Rudolf Medek a dalSi. Srov.

Ceska literatura v boji proti fasismu., s. 58-59.

"5 Obecceskoslovenskych spisovaielznikla poté, co festala v prvni polovin 30. let existovat Leva

fronta, gficemz grevzala spolu s jinymi organizacemikteré jeji aktivity. Srov.Ceska literatura v boji

proti faSismu..., s. 56.

1% Antonin KLIMEK, Velké djiny zemi..., s 280:Ceska literatura v boji proti fadismu., s. 57; Zdetk

KARNIK, Ceské zemv ée ..., s. 273-274, 276.

"7 Znéni projevu srov.Manifestceskoslovenskych spisovateVyzyvame k obranproti Gtoku faSist,

Rudé pravo,¢. 203, 28. 11. 1934, s. ProtifaSisticky manifestieskych a slovenskych spisovatel
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mnoZstvi spisovatél Hodnotili jej zcela pozitivé jako ¢in prvaradého vyznamu, jimz
dali spisovatelé najevo, Ze nedavné prazské udalesyly ndhodné, ale byly akci
organizovanou z pozadi a naeriou proti svobotlsmysleni a uleckého projevd’®
Predkladali casto nazor, Ze se vytitgpresna dlici cara mezi tzv. literaturou levou
(pokrokovou, protifasistickou) a literaturou prav@asistickou), picemz vSe hodnotné
je v tdbde protifaSistickém a kulturni pracovnici si mugefinu z &chto tzv. bojovych
front zvolit”*® ProtifaSistickad fronta se zaravezuZovala. Zlevé literatury byli
vylu¢ovani ti spisovatelé, kiese sice stash na antifaSistické pozice, ale v podstgn
micky prihliZzeli a tim provokace ze strany fasiste facto schvalovalf® Autori ¢lanki
upozonovali, Ze na domaci sc&nzniké silna fasisticka fronta podlémeckého vzoru,
ktera zasahuije i do oblasti kultuf3.Jakykoliv nesouhlas s obsahem manifestu a s jeho
interpretaci prazskych udalosti byirelzrs kritizovan’?* Zarovei se upozatovalo na
antikampa, jeZz se proti vydani manifestu zvedla, a na bojkoh spisovatel, kteri

manifest podepsalf> Objevovalo se tvrzeni, Ze tito spisovatelé jsdiistackym tiskem

Hal6 noviny 2. 319, 28. 11. 1934, s. 1; A. M. PiS8pisovatelé vejnosti a studentstydPravo lidu 43,
& 279, 28. 11. 1934, s. X'eskoslovensti spisovatelé o faSistickych provokaciworba 9,¢. 29,
30. 11. 1934, s. 442.
"8 A M. PISA, Spisovatelé vejnosti..., s. 1.
"9 st. BUDIN, Manifest spisovatélproti fadismy Rudé pravo 15:. 204, 29. 11. 1934, s. 4jteratura
prava a leva..., s. 187-194; K. N.]JeS¢ k spisovatelskym projém, Narodni osvobozeni 1%, 289,
11.12. 1934, s. 4.
20 Literatura prava a leva..., s. 187-194. Proti tomutoskni literatury se nicménnag. vymezili
v Pritomnostitvrzenim, Ze o hodnétiterarniho dila rozhoduje jedineho unglecka kvalita. Srov. Red.,
Kone’n¢é mame literarni pravigiPiitomnost 11¢. 46, 14. 11. 1934, s. 723.
2L 5rov. nap. Josef RYBAK Vlastenci proti spisovatéin, Tvorba 9¢. 32, 22. 12. 1934, s. 49Bdo se
zaslouZil o manifest?Tvorba 9,¢. 30, 8. 12 1934, s. 457-458. Autorem tohdtanku je Laco
Novomesky.
22 \/ levicovém tisku se kup vedla polemika 8lanky spisovatele a gener&taskoslovenské arméady
Rudolfa Medka. Bylo mu vytykano, Ze nasilnosti tfaSistickych studefitv Praze bagatelizuje a byl
odsouzen jeho vyrok o spisovatelich geich klencaky" v koncenttamich taborech. V tisku mu
oponovali Karel Novy, Josef Rybak, Josef Hora, A. RSa nebo Karelapek. Srov. Karel NOVY,
Dopis Narodniho listu od Rudolfa Medka pro Kafapka Narodni osvobozeni 1&, 281, 30. 11. 1934,
s. 4; & (Josef RybaklraSismus neohrozuje étoe?, Halé noviny 2&. 321, 30. 11. 1934, s. General
Medek hrozi koncenttaimi tébory Rudé pravo 15,¢& 205, 30. 11. 1934, s. 4;
A. M. PiSA, Ceskoslovensky general o konceriizh taborechPravo lidu 43¢. 281, 30. 11. 1934, s. 1;
ra (Josef Hora)Rudolf Medek &ti koncentrani tabory Ceské slovo 26¢. 279, 30. 11. 1934, s. 4;
Co se stane s generalem, ktery vyhroZuje konc#nritra tdbory? Hal6 noviny 2§. 322, 1. 12. 1934, s. 1;
A. M. PISA, Aby bylo jasnpPravo lidu 43¢. 284, 4. 12. 1934, s. General Medek nazyva spisovatele
luzou Rudé pravo 1%. 208, 4. 12. 1934, s, 4; A. M. PiSdaci jsoy Pravo lidu 43¢. 287, 7. 12. 1934,
s. 6; K. C. (Karel Capek), Odpowd’ Rudolfu MedkoyiLidové noviny 42.¢. 603, 30. 11. 1934, s. 5;
J. R. (Josef RybakNarod Medkv a Kolmariv, Tvorba 9¢. 30, 8. 12. 1934, s. 471; Kak&hpek,Narod
nas potebuje Lidové noviny 42.¢&. 619, 9. 12. 1934, s. 1. ProhlaSeni Rudolfa Mestkev. Rudolf
MEDEK, Rudolf Medek k projevu Obés. spisovatél, Narodni listy 74¢. 329, 29. 11. 1934, s. 1.
2 Josef RYBAK Literatura a narod Tvorba 9,¢. 31, 15. 12. 1934, s. 486-487;Qliteraturou proti
faSismuy Haldé noviny 2,&. 335, 15. 12. 1934, s. 4; Josef HORZpisovatelé a nargdSobota 5¢. 45,
8. 12. 1934, s983-984;0dcizila seceska literatura narodu?Hald noviny 2,&. 329, 8. 12. 1934, s. 4;
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,vylucovani z naroda®*. Vydani manifestu ovéem nebylo hodnoceno jen jakturni,
ale zarové i jako politicka udalost priadého vyznam{f” ktera dokéazala rozlisit, kdo
stoji na&i strars.”*® A nentlo zistat jen u tohoto manifestu. Naplosef Rybak na
strankachHalo novindoporkoval paadat gednasky, diskusni ¢ery, Cili propagovat

boj proti fadismu v §ir§i wejnosti’?’

piedstavovali jako ptatek Zadouciho a vitaného sjednocovani tzv. pokekevicové
kulturni scény a vytw@ni jednotné kulturni front{?® piicem? nikoliv ojedigle se
objevoval nazor, Ze politické rozdily mezi spis@haustoupily do pozadi v zajmu
hlavniho ukolu, jimZ byl boj proti fasismi@® Zdaraziovali pritom, Ze v jejim ramci
mohou umndlci hajit své individudlni programy. Upozmvali na nutnost sjednotit
spisovatele iznych proud, smeri, swtovych nézoi.”*® Now& vzniklou jednotnou
frontu je vSak nezbytné nejen udrzet, alegjedte prohloubit a rozvinout. Chapali ji
také jako poatesni impuls pro dal&tinnost na levicové kultugnpolitické frons.”3* Jeji
vyznam byl umottovan skuténosti, Ze k politickému sjednoceni na levici daltbdy

nedo$lo’>?

V této souvislosti se v komunistickém tisku psalorytvareni bojovného
sourwenstvi socialistickych &niktt a organizaci s komunisty, jez by prosazovalo
pozadavky pracujicichfigemz k tomu nsli napomoci i spisovatel&®

Nekteri autai vSak zarovaé upozonovali, Ze proklamovany plan - vytiib

jednotnou bojovnou protifaSistickou kulturni frontd neni v sotasnosti mozné

Josef RYBAK, Vlastenci proti spisovatén ..., s. 495. Srov. také Zdéh KARNIK, Ceské zemv ée
..., S. 276.

24 Obecceskoslovenskych spisoviitel., s. 209-2160dcizila sefeska literatura..., s. 4.

25| aco NOVOMESKY Nad manifestySwt prace 2¢. 22, prosinec 1934, s. 2.

26K N., Jest k spisovatelskym projém ..., s. 4.

274, S literaturou proti fasismu., s. 4.

28 K. N., Hraz reakcj Narodni osvobozeni 1%, 279, 28. 11. 1934, s. 1; ®ePrvni a druhy manifest
Rudé pravo 1. 214, 12. 12. 1934, s. 4; Laco NOVOMESKNYad manifesty.., s. 2.

29 5t. BUDIN, Manifest spisovatél..., s. 4; Laco NOVOMESKYNad manifesty.., s. 2.

30 aco NOVOMESKY,Nad manifesty.., s. 2.

731 gpisovatelé byli vyzyvani kagsi aktivies, kroms vydavani prohlageni #h napt. paradat gednasky,
diskusni veéery ve vSech ®stech. Srov. &S literaturou proti faSismu., s. 4. Ktomu je nutno
podotknout, Ze se wkterych ngstech konaly manifestai protifaSistické salze s projevy
¢eskoslovenskych spisovaielv Praze usp@dala dne 11. 12. 1934 Obé&eskoslovenskych spisovaiel
se Spolkem poslucha filosofie veser v sale Radiopalace, namz vystoupili F. X. Salda, Z. Nejedly,
J. B. Kozak, V. Nezval, J. Kopta, V. Vara, O. Fischer. Fischiar projev srov.Spisovatel studeitn,
Magazin DP 2. 8, 1934-1935, s. 225-228. K tématu srov. inafvétuse HYRSLOVA, Ceska
inteligence ..., s. 44;ProtifaSisticka manifestace studentstva a spisdvatBudé pravo 15¢. 215,
13.12. 1934, s. 4.

8 nes, Protifasisticka fronta spisovatelza demokracii? Rudé pravo 15¢. 216, 14. 12. 1934, s. 4;
B.V., Tridéni mezi spisovatelStedisko 4&. 5, prosinec 1934, s. 157.

330 bojovném sougtenstvj Halé noviny 2¢. 329, 8. 12. 1934, s. 2.
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realizovat”™* Vyvraceli tvrzeni, Ze levicovou kulturni scénu Igednotit jen na bazi
tzv. boje proti fagismu a reakci awbdu, Ze jiné pojitko pro ni neexistUj€. Levici je
nutné stmelit na zaklgdkonkrétniho, pozitivniho programu, cilem je vyittamazorové
spoletenstvi a sourtenstvi zartiené pozitivnim programefi® Podobné stanovisko
zazrelo také veasopiseStediskq ktery od roku 1934 vydaval B. Vaclavek. Redakee s
vyslovila pro sjednoceni pokrokovych spisovatelunglci na zaklad ,antifasSistického
programu”, konstatovala ovSem, Ze je nednsgtai a proti faSismu by #ti spisovatelé
.pbojovat” predevsim svou tvorbou. B. Vaclavek odmital sjednboarbazi politiky bez
snahy o vytveéeni spoléné tvarci platformy, neb6 to povazoval za nedostgici. Tato
spol&na platforma vSak nestia tviréi individuality svazovat a omezovat v jejich
umelecké tvork, ani nemdla byt vytvaena podle nazérvyluénych skupinek nebo
jedinai. Mé&la vzniknout druZznou kolektivni praci viech spigetfalevice’*” V doks,
kdy Vaclavek takovou uvahuigdkladal, nicméh na strankach levicového tisku
probihaly diskuse, v nichz se promyslela koncepowého umndleckého sndru
— socialistického realismu. A hledala se odfibwa otadzku, zda se kulturni levice
dokaze na jeho zaklagjednotit.

Udalosti, které v roce 1934rgrichazely zviejnéni protifaSistického manifestu
a které po &m nasledovaly, brilanth shrnul véasopiseDoba Karel Teige. Vydani
manifestu vele uvital a vyslovil se proti tomu, aby byli lewid spisovatelé, kié ho
podepsali a @jn¢ obhajovali, vyldovani faSistickym tiskem z naroda. Jednalo se
nag. o Vitézslava Nezvala, Karl@apka, Zdéka Nejedlého, Laca Novomeského nebo
Josefa Horu. Odsoudil také pokus faBist bojkot vydavani a prodeje knikchto
spisovatal. Vyzved|, Ze v boji proti faSismu se vramci Obegeskoslovenskych
spisovateal dokazaly sejit osobnosti rozdilnych politickycitoZofickych i umeleckych
nazoin. Poddilo se zkratka sjednotit vSechny spisovatelefikieceské a slovenské
literature znamenali witou hodnotu a vyznangobohatili kulturni Zivot. Teige v tomto
¢lanku také reagoval na nazory vysloveng&sopisectstediskoa Index Ze heslo boje

proti faSismu neni pro sjednoceni ddsfecim. Oponoval, Ze politicky

34 Josef RYBAK Vlastenectvi hor$i a vlastenectvi lep#alo noviny 2¢&. 345, 25. 12. 1934, s. 4.
35 Nazor, Zze pokrokové spisovatele adoe Ize sjednotit jen na zaklatlboje proti faSismu a nikoli na
bazi ukité spoléné filozofie nebo metody, se objeviléasopiseDoba, srov. Obec ceskoslovenskych
spisovatal ..., s. 209-216. V hesle protifaSistické fronty jedfe autora obsazeny i pozitivni program
— obrana demokratickych prav a svobod, pré&nida pred faSismem, obrana svobody diecké
a wdecké tvorby. Tentdlanek polemizoval s ogaym nadzorem B. Vaclavkalmdexu
"% grov. J. L. F.Kulturni levice a pravicelndex 6,&. 10, 7. 12. 1934, s. 109-110.
87R, O levy blok spisovat@| Stedisko 4. 4, listopad 1934, s. 134.
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a kulturrepoliticky program, vyjageny heslem ,proti faSismu, valce a kulturni reakci®
je dostaténou bazi pro alni jednotu levice. Osobnosti, jez se sjednotilyamei Obce
ceskoslovenskych spisovaigkzastavaji totiz podle jeho n&mi natolik rozdilné nazory
v otazkach umni, Zze by se neshodly na stejné platformviréi metody, jak to
doporwioval B. Vaclavek. Vyznam tohoto sjednoceni spiseNigiodle Teiga umauje
skutenost, Ze \Ceskoslovensku se ¢hhictvo je3t nespojilo, nevytviilo hlavni
antifaSistickou silu a socialistické strany spoaquiji s tzv. stranami burzoaznimi, které
do zn&né miry inklinuji k fasismu. V protifaSistickém mgestu tak Teige viél signal

ke sjednoceni vSech protifasistickych’&f.

Z rozboru levicového tisku v zému roku 1934 vyplynulo, Ze na levicové
kulturni scén byla vile k jejimu sjednoceni v ramciigZitych otazek a probléimbyla
ovSem brzdna neujasénosti v mfe a charakteru Zadouci spoluprace. Kulturni levice
mela byt stmelenaigdevsim na zaklgdesla tzv. boje proti faSismu — tedy na zdanliv
jednoduché koncepci, jez vyhovovakak jejich pedstavitel. Také se ovSem ukazalo,
Ze dilezitym hnacim impulsem by se pro ni stalo sjednopelitické levice, které vSak
komplikoval getrvavajici nefatelsky pordr KSC k levicovym nekomunistickym
stranam, jak jiz bylo idve uvedeno. V tomto obdobi stéale feftatily na nejvyssi
arovni zavry VI. kongresu Kominterny z léta 1928, v nichZ dylbsaZzena teze o tzv.
socialfaSismu. Mla za néasledek, Ze proti socialni demokracii se\ap jako proti
jednomu z kidel fadismu a byla oztt@na za Ghlavniho n#gele* Prvni pochyby
0 spravnosti této strategie se objevily prakticiény po nastoleni nacistického rezimu
v Némecku; jako hlavni argument se uvkd Ze rtmeckd komunisticka strana tomuto
politickému grevratu nezabranila. Z tohotégvbdu byla také nastolena otdzka moznosti
uréité miry spoluprace K& s levicovymi politickymi stranami, zejména se bi
demokracii, proti spotmému nefiteli - fasSismu. Tato nova koncepce postoje k dotia
demokracii vznikala velmiéfce a podle vyzkumu J. Rupnika pétrrazrela jiz
v diskusich na V. plénu Gsdniho vyboru K8 v ervenci 1937° Autor se domniva,

38 K. TEIGE, Obecceskoslovenskych spisoviitel. s. 131-138.

3 Formulace o socialni demokracii jak#idie fasismu byla jiz v roce 1924 &argna do rezoluci
V. kongresu Kominterny. Oficialni doktrinou se af@la az po Xll. plénu EKI ¥ervenci 1929. Srov.
Kevin McDERMOTT, Jeremy AGNEWKominterna..., s. 110-112.

0 Na XII. plenarnim zasedani Exekutivy Kl (ve dne2h. srpna az 15. ©41932) se fidce K
Klement Gottwald vymezil &i taktice ozn#&ovat socialni demokracii za ,sociélfaSisty a zejraélosef
Guttmann pednesl kriticky rozbor dosavadni politické situacBliémecku. Spolu s Janem Svermou tim
nastolili otdzku vsicrgjSiho postoje komunistické strany k sociélni deraokr Kominterna ovSem tyto
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Ze v obdobi po néastupu Hitlera k moci doslo kitému uvolrgni vztali mezi K

a socialni demokracii a k dasné zminé politiky Kominterny, coz dokazuje prohlaseni
Exekutivy z 3. bezna 1933. VCeskoslovensku Rudé odbory komunistické strany
vyzvaly 21. Wezna socialistické odbory ke sp&ému postupu, Gottwald nabizel
dopisem socialni demokracii spolupraci. Politickdiel Kominterny vSak z#néna
nebyla, a proto tato prohlaSeni ztracela na vyzndiia konferenci v Mosk¥v srpnu
1933 opt zazrtla hesla boje za diktaturu proletariatu a o ztdteAni rEmeckych
socialnich demokrat kteri zradili, sceskymi. Gottwald svou kritiku z minulého roku
popel tvrzenim, Ze politikadmecké komunistické strany je jedinou spravitu.

O zmenu strategie se KS znovu pokusila v listopadu 1934 po unorovych
udalostech v Rakousku a po jednotném postupu kastické strany ve Francii
s levicovymi odbory a socialisty v reakci na dentace krajni pravice v unoru 1934
v P&izi."* V listopadu 1934 se na jednani UV €®ez @asti funkcion&i Gottwalda
a Kopeckého, kié byli v Moskw (kvili jejich trestnimu stihani eskoslovensku
v souvislosti s prezidentskymi volbami v &uu 1934, kdy pedstavitelé K&
provolavali heslo ,Ne Masaryk, ale Lenin“ v ducheaotie socialfasismu), ifpalo
usneseni, jez bylo sice velmi opatrné, ale ukazowedticnéjSi postoj k socialni
demokracii. OvSem komise Exekutivy Kl, ktera selase®3. listopadu 1934, tuto
politiku prazského vedeni det zkritizovala. Od podzimu 1934 nicnénasala K
pod vedenim Jana Svermy a Rudolfa Slanského presazaktiku socialistického
sourwenstvi, jez v dkterych ohledechfiedjimala pozgsi SirSi pojeti jednotné lidové
fronty, tedy néla se stat zakladem spdheho postupu komunistse socialistickymi
stranami a malorolnickymi organizacemi v boji zeomémické a socialni poZzadavky

zarodky kritiky odmitla. Jacques RUPNIKD¢jiny Komunistické strany..., s. 103-106; Kevin
McDERMOTT, Jeremy AGNEWKominterna..., s. 237-238.

1 Jacques RUPNIKD¢jiny Komunistické strany.., s. 106-107.

742 Gottwald spolu se Svermou proved| na jednani Etkekikl v prosinci 1933¢4sténou sebekritiku,
tedy odsoudil své jednani zguleSlého roku. Naopak Guttmann své ideje hajiktutenamém dnes jako
Guttmannovo memorandyrktery zaslal Ggednimu vyboru K& v prosinci 1933. V &m vyzval, aby se
hledaly vSechnyiiiny vitézstvi faSismu v mecku ¥etns chyb komunistického hnuti. Pro svou kritiku
byl v prosinci 1933 z K& vylouten a byla proti &#mu zahéajena ostra kampa tisku. Srov. Kevin
McDERMOTT, Jeremy AGNEWKominterna..., s. 119, 238; Z. HRADILAKJosef Guttmann - konflikt
rozumu a s&domi Revue djin socialismu 2,¢. 5, 1968, s. 541-580; Jacques RUPNIBgjiny
Komunistické strany.., s. 108-110. Na tomto XllII. plénu Exekutivy Kamterny gevladl ogt nazor, ze
faSismus se v 8imecku brzy zhrouti a masy s#idaji ke komunistické str&n Teze o tzv. sociélfaSismu
je stéle platna. Srowlisto VII. kongresu Kl vdjinach mezinarodniho.., s. 29.

43 KSF se tehdy s nimi 2astnila generalni stavky a demonstrace 12. Gnaaacelbstatni konferenci v
Yvry v ¢ervnu 1934 byla podepséana dohoda énakednot komunistické strany s Francouzskou sekci
socialrtdemokratické internaciondly. Srov. Jacques RUPN#iny Komunistické strany.., s. 122.
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a proti faSismu. Konstatovalo se, Ze je nutné wivam nejSirSi jednotnou frontu vSech
antifasist a jejich organizaci a soistlit kolem sebe &Sinu socialddemokratickych
a narodsasocialistickych diniki a jejich mistnich organizaci. Zaraveylo zdirazreno,
Ze socialistické soutenstvi v tomto pojeti neznamena zadny kompromis se
socialrtdemokratickou a reformistickou politikou, ani opimst teze o0 nutnosti
revolwniho boje za svrZzeni burzoazie. Iniciatory a orgatary jednotné fronty museli
byt komunisté. | vtomto pojeti nicm&mznamenala tato strategie ve vztahu k socialni
demokracii pokrokK** ProtoZe v kétnu 1935 byla podepséana stsko-ceskoslovenska
smlouva o patelstvi a spojenectvi, zmil se razem také posta@eskoslovenskych
komunisfi k vlastnimu statu, protoze se stal spojencenttSk&ho svazu. Zasadni obrat
nicmére prinesla az taktika lidové fronty vyhlaSena na Vibngresu Kominterny
uskuténéného ve dnech 2Zervence az 21. srpna 1935 v Mosk{? zdalo se, Ze
Svermova politika je v souladu se 2év tohoto kongresu Kl, a proto se nadale
rozvijela. Ri hlasovani parlamentu podiila KSC rozpaset na obranu a v prezidentské
volbé hlasovala pro ,antifaSistického kandidata“ EdvaBdmeSe, ktery Zlesioval také
prosowtskou zahrarini politiku. ,Zdola" se na &kterych mistech v republice tkita
jednotna fronta komunigta narodnich socialist Nagiklad 3. srpna 1935 éhteti
¢lenové naroda socialistické strany vyzyvali vedeni strany Kgani spoknych akci
s komunisty. V Brd se vytvdelo vtéto dob sourdenstvi socialnich demokiat
a komunisi. Na konci roku 1935 blok socialistickych a komtigisych
vysokoskolskych studeintovladl &tSinu g@islusnych svak a spolki hlavre v Brn¢
a Bratisla¢.”*® Prestiz komunistické strany v této dobtoupala. Vznikal dojem, Ze
z KSC se stane strana parlamentni demokracie sbgdikalnimi levicovymi nazor$’
PrestoZe politika prazského vedeni ®$Sverma-Slansky) z konce roku 1935
nebyla nijak v rozporu s usnesenimi VII. kongresi) #€ala se t&lem ostré kritiky

Kominterny, gicemZ hlavni vytka se tykala skdtesti, 7e K& svoje kroky

744 Srov. nap. Proti pracovnimu sourgenstvi s burZoasii — za bojové socialistické s¢ematvi. Usneseni
X. plena Ustedniho vyboru K8 z listopadu 1934, jjaté k referatu Jana Svermyn: Na obranu
republiky proti fasismu a vélce. Sbornik dokuniekikjinam K v letech 1934-1938 a k VI., VII.
a VIII. svazku spisKlementa GottwaldaPraha 1955, s. 15-36. Srov. téz inalacques RUPNIKD¢jiny
Komunistické strany.., s. 122-126; Kevin McDERMOTT, Jeremy AGNEWbminterna..., s. 239.
> Na sjezdu byla vyhlaSena orientace komunistickgtcan na boj za jednotwldické tidy budovanim
svazli mezi komunistickou stranou a tzv. reformistickystianami na platfortnboje proti faSismu.
Tzv. taktika lidové fronty byla interpretovana jakpisob, jak odrazit faSismus a poskytnout strakéni
svobodu. SrowMisto VII. kongresu Kl vdiinach mezinarodniho.., s. 31-32.
75 Antonin KLIMEK, Velké djiny zemi..., s. 327-328.
"7 zdersk KARNIK, Ceské zemv &e Prvni republiky (1918-1938). Diketi: O pweZiti a o Zivot
(1936-1938)Praha 2003, s. 90.
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nedostaténé¢ konzultovala s Moskvou. Po navratu Gottwalda a éddgho ze SSSR
byla vyhlaSena kamggoroti tzv. oportunistickym chybaniimz byla de facto ukam®na
politika nastavena Svermou a Slanskym. Oba od@Mdskvy na zasedani Exekutivy
Kominterny dne 29. prosince 1935, kde museli pddqakritickych vytek proveést tzv.
sebekritiku. Na VII. sjezdu K& v dubnu 1936 potom byla oficidlrpredioZena novéa
verze politiky lidové fronty, opravena Kominternau Gottwaldem s Kopeckym.
Komunistické strany byly vybizeny k uzavirani aesistickych spojenectvi ,shora“
i ,zdola®“. Boj na obranu svobodda zajistit Siroka lidova protifaSisticka frontajimz
jadrem ngla byt proletéska jednotna fronta komunistickych a socialistidkyglnika
posilena o spojenectvi s rolnictvem &sitskou drobnou burZzoazii. Komunistické strany
vyjadily ochotu spoléné s jinymi politickymi stranami prosazovat takoveéjbiigsi
cile, jejichz uskutenénim by se zeslabily pozice faSismu a upevnily pegpiwletariatu.
M¢ly se orientovat na jednotu éldické tidy budovanim svazk mezi ni

748
u

a ,reformistickymi* stranami na platforérboje proti faSismu.® Pro oblast kultury bylo

nejdileZitgji, Ze analogicky k politice bylo na VII. sjezd®& vytyéeno heslo jednotné
kulturni fronty proti faSismu a valce, avSak nebglanovena igsna kritéria, podle
kterych by se rla vytvéet.

Politika komunistické strany se tak vletech 19331834 vyzn#&ovala
neujasknosti a kolisanim v takticaii ostatnim nekomunistickym stranam a v zapase
proti nebezp& nastoleni fasistickych rezimv Evrog, pricemz jako vitany obrat se
mohl sodasnikim zdat jiz vySe zmimy VII. sjezd na jge 1936. JiZ bylo naztano, ze
paralel& s diskusemi o nezbytnosti kulturniho sjednoceniicke na bazi
protifaSistického boje se objevoval v levicovémktisnazor, Ze tvorba spisovatel
a untlct musi byt stmelena na zaktagednotného programu konkrétalefinovaného
umeéleckého smiru. Na ceskoslovenskou levicovou kulturni scéndsgbily vlivy

predevsim z Francie a S¢iského svazu, jeZ v polovir30. let naSly odezvu nejprve

8 Srov. Jif DIMITROV, Délnické tida — hospodéswta. Zawrecna rec pri ukorveni VII. kongresu Kl
20. 8. 1935. VII. sitovy kongres Komunistické internacionaly: Kupredu, k socialismu! Vysledky VII.
swtového kongresu KIPraha 1936; Z. HRADILAK, J. NOVAKZ boji o nové pojeti protifaSistické
jednotné fronty In: Misto VII. kongresu Kl v dlinach mezinarodnih@a ceskoslovenskéhaeldického
hnuti Prispsvky k dgjinam KSC 6, ¢. 1, Gnor 1966, s. 24-40. Jak uvadi V. Sommer, thefisjsi
novinkou na sjezdu se ovSem stalo goswi kultu osobnosti, vztahujiciho se na Stalifacttwalda.
ProtoZze VII. sjezd K& v podstat schvalil stejnou politiku, jakou ipd tim provozovali Sverma
a Slansky, domniva se V. Sommer, Ze hlavnim profmhéree stalo igdevSim nedodrzovani discipliny
z KSC ve vztahu ke KI. Srov. V. SOMMERKampai proti pravicovému oportunismugd VII. sjezdem
KSC. Pripad Stanislava Budindn: BolSevismus, komunismus a radikalni socialismdgskoslovensku
5. sv, ed. Z. Karnik, M. Kop&k, Praha 2005. Srov. téZ Jacques RUPNI&iny Komunistické strany
..., S. 126-130, 135-135; Kevin McCDERMOTT, Jeremy ABN, Kominterna..., s. 240-241.
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v zaloZeni Surrealistické skupiny Geskoslovensku a poté ve formovani skupiny
socialistickych realist kolem marxistického literarniho teoretika Betia Vaclavka.
Oba proudy seijtom hlasily k dialektickému materialismu a ke kamsaiickému hnuti

a zaaly mezi sebou soufieo prvenstvi na levicové kulturni segrcoz bylo uvedeno

v predchozi kapitole. &koliv mezi jejich gredstaviteli probihaly v polovin30. let¢etné
diskuse, v levicovém tisku se i vtéto dolobjevovaly ¢lanky, jez propagovaly
mySlenku antifaSismu. Otazka antifaSistického speeéni se jako leitmotiv objevovala
v diskusich v pib¢hu celych ticatych let, ale byvalaipkryta dalSimi ,naléhaySimi“,
aktualrgjSimi otazkami. Jiz bylo uvedeno, Ze diskuse o rgjedni kulturni levicové
scény ovlivnil sjezd saitskych spisovatél uskuténény v Moskw v roce 1934. Tento
sjezd ovSem nebyl jedinou akci mezinarodniho vyanaktera byla vniména jako
vitany impuls kvytvéeni spojenectvi na poli levicové kultury. Takto dyl
interpretovano také uspaani Mezinarodniho kongresu spisovatelPdizi, ktery
probhl v ¢ervnu 1935. MI obecrg pojednavat o otazce, jak se postavit faSistickému
nebezpsi, které ohroZuje kultur(®® A jak se diskutovalo o sjezdu na strankach
ceskoslovenského tisku? V komunistickéRudém pravuvyjadili nadgji, Zze idea
vytvoieni spojenectvi pokrokovych spisovétel un€lct s proletariatem je stale vice
mezinarodi uznavana>° Uskuteénsni sjezdu nilo upevnit antifaistické fronty, které
vznikaly v jednotlivych evropskych zemiét. Sjezd byl pedstavovan jako vyj&dni
ville bojovat proti spoknému nefiteli - fasismu. Jako velkolepajlezita udalost>?

o cemZ n€lo vypovidat i nemalé mnoZzstvi iggné znamych spisovatl ktefi se sjezdu
zastnili.”>® A kdo tvail ceskoslovenskou delegaci? Je nutné zminit spisevitmila
Capka, Vitzslava Nezvala, Richarda Weinera a Gustava Wittéra.

9 Kongres se rowt zabyval otazkou kulturnihoddictvi, naroda a jeho kultury, Gkolu spisovatele ve

spolenosti, pordru literatury k pracujicim masam a proletariatuirg/mi. Srov. Mezinarodni kongres

spisovatel v P&izi, Tvorba 10&. 17, 26. 4. 1935, s. 2580 sluzeb pracujicichRozsevaéka 10,¢. 28,

10. 7. 1935, s. 4.

0 parizsky kongres spisovatelna obranu kultury a proti fasismu od 21.- 26ervna 1935

Rudé pravo 16. 156, 6. 7. 1935, s. 8.

51 M. BERGMANNOVA, Mezinarodni sjezd v RP&i, Hal6 noviny 3§. 171, 23. 6. 1935, s. 4.

52 &, Atmosféra kongreis Hal6 noviny 3&. 199, 23. 7. 1935, s. 4; M. BERGMANNOVAJezinarodni

sjezd v Pdizi ..., s. 4;Parizsky kongres spisovateha obranu kultury..., s. 8;Proleté'ska kultura.

K skoreni Mezinarodniho sjezdu spisovaieMTK 11,¢. 28, 12. 7. 1935, s. 578-579.

53Do sluzeb pracuijicich.., s. 4.

54 Mezi zahraninimi spisovateli byla uvedena jména jako André GRiemain Rolland, André Malraux,

Maxim Gorkij, Alexej Tolstoj, llja Erenburg, Heiralh Mann, Klaus Mann, Egon Erwin Kisch, Max Brod.

Srov.Dnes p@ina svtovy kongres spisovatel Paizi, Rudé pravo 16&. 144, 21. 6. 1935, s. 4. V tisku

byly také zvéejnény ¢asti proslow vybranych dastniki sjezdu, nap André Gida, srov. André GIDE,

Na obranu kultury. Mezinérodni sjezd spisovatePaiizi, Tvorba 10¢. 28, 12. 7. 1935, s. 464. Dale llji
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Ohlasy tohoto sjezdu v tisku oviem davaji tusihjedkuténost.Clanek vydany
v komunistickém Rudém pravupoodhaluje, Ze naeskoslovenské kulturni levici
existovaly v této dabrozpory, které pra&v souvislosti s uskutaénim sjezdu vypluly
na povrch. VRudém pravikonstatovali, Ze vybrani delegatCeskoslovenska nettit
.dostateche reprezentativni vzorek spisovaie] konkrét& byli zminovani Nezval,
Winter a Weiner. Bylo jim vytknuto, ze se nikdoizmneujal na sjezdu slova, coz bylo
odsouzeno nasledujicimi slovy\epripustime, aby se takovymiizpbem hazardovalo
s dobrou powsti protifasistickych spisovatel CSR.“ A co vice — #ktefi spisovatelé,
hlavre trockisté” a gredstavitel francouzskeho surrealistického hnutil Edward, pry
vyuZili svou (ast na sjezdu k vypamh proti SSSR> Vyhrady k&eskoslovenské
delegaci nil také Bedich Vaclavek, pedevSim k zastoupeni ¥islava Nezvala. Jeho
fe¢ na sjezdu nakonec nezaélay coz Vaclavek fivital konstatovanim, Ze tak alespo
nebyla uvedena stova veejnost v omyl, pokud by si myslela, Ze Nezvalovo
stanovisko zastava celfieska avantgarda. Nezval totiz podle Vaclavka h#&itory
pouze Uzké skupinky u#ti.”® Uvedené vytky je v8ak nutné dat do souvislosit s j
diivéjSim vyjasiovanim nazorovych stanovisek mezskymi surrealisty a stoupenci
socialistického realismu. Prav této dok probihaly navic fipravné prace na vytveni
skupiny socialistickych realistBlok, ktera si tim narokovala odpovidajici postavea
marxistické kulturni levici a sjezd citéd vyuzit k tomu, aby seriedstavila Siroké
verejnosti’®’ Nezval se v8ak ke svéasti na sjezdu sam ¥ens vyjadril. "2 Zkritizoval

skute&nost, Ze na gé&ském sjezdu nesiin vystoupit surrealisté, kie ziskali nalepku

Erenburga, srovZkuenosti z dvou &vi. Rec llji Erenburga na paizském sjezdulvorba 10,&. 29,
19. 7. 1935, s. 479.
%5 parizsky kongres spisovatata obranu kultury..., s. 8.
5B, V., Dvé reci, které Zstaly nepronesenyndex 7,&. 5, 22. 8. 1935, s. 51-52. Kritik@skoslovenské
reprezentace za#la jeSt vHal6 novinach srov. V. P.,Mezinarodni svaz spisovatelvysledkem
parizského sjezdudalo noviny 3¢. 179, 2. 7. 1935, s. 3.
" Formuijici se skupina socialistickych redlikblem B. Vaclavka clita na sjezd vyslat svého zastupce,
coz vSak nakonec nebylo zrealizovano. &gt ctvrt roce vzpomal tuto skuténost Petr Jilemnicky
v dopise uwteném Bet#ichu Vaclavkovi:,Je skutené Skoda, Ze jsme nedovedli delegovat agpdnoho
zastupce na sjezd do Rze...“ Srov. Listy Petra Jilemnického..., s. 533. Vznikajici skupina
socialistickych realist kolem B. Vaclavka se &w Udajré postarat o to, aby proslov 28R nebyl na
sjezdu formulovan surrealisty. Srov. dopis Vacla#a&rdovi z 22. 4. 1935. In: Libor KNZEK, Listy
Bedicha Véclavka Fraiovi Krélovi I..., s. 219.
58 Nezvativ proslov byl v8ak zv@jrén v tisku. V m vyjadil nadji, e bude vybudovéana nova, lepsi
spol&nost, vyzval kvytvéeni jednotné protifaSistické kulturni fronty a oiterpraci Obce
¢eskoslovenskych spisovaiel Srov. Vitzslav NEZVAL, Obrana kultury Hal6 noviny 3,&. 204,
28.7.1935, s. 4.
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,trockisti“”®°. Zarovei ovdem i jiné pifleZitosti verejns hajil KSC a vyzved|, Ze prav
v Praze byl oceim politiky a teoretiky dialektického materialismavoluwni vyznam
surrealismu ad jim ovlivnénych.®°

O paizskéem sjezdu spisovalelpodrobi referovala na strankactasopisu
Index Anna PospiSilova. A prévz jejiho ¢lanku vyplynulo, Ze pibéh sjezdu nebyl
zdaleka tak idylicky, jak mohly &které gispsvky v tisku vyznit’®' Predevdim se
objevila otadzka, ktera v diskusich &askoslovenské levici rezonovala hlawe druhé
polovirg 30. let - otazka svobody whecké tvorby a svobody nazoru v SSSR. Pnda
paizskem sjezdu zazla kritika Sowtského svazu kil utisku svobody mysleni.
Poukazovalo se také na projevy nazorové nejednofyroslovech referujicich na
sjezdu’® Sowasré ovdem v levicovém tisku zaznival néazor, Ze cesterou kultura
nastoupila v této dab v SSSR, je jedind spravh®. Velmi pozitivns pak bylo
hodnoceno fijeti rezoluce, Ze ziastréni spisovatelé povazuji za préSpé pokraovat
v ¢innosti, jeZz byla kongresem zahgjena. ZaloZili Mérodni sdruzeni spisovaiel

v némzZ byli zastoupeniigdstavitelé 38 zemi. K jeho vedeni ustavili Meziaidi byro

%9 Nezval upozornil, Ze na sjezdu nemohl vystoupedigtavitel surrealismu ve Francii, spisovatel André
Breton z dvodu, Ze wervnu 1935 zpotkoval sowtského Zurnalistu Erenburga za nadavky a osobni
urdzky v jeho pamfletu proti surrealismu, ktery melootisknout v SSSR. 8kolik dni na to, na gézském
kongresu spisovatiel bylo vzato Bretonovi slovo s édodrénim, ze se dopustil nasili na oficidlnim
zpravodajilzvestiia na sovtském delegatovi kongresu. Nezval se Bretona zaStehburga odsoudil
jako ¢lovéka problematického charakteru, jehoz literarni dflé roviéZz problematickou Urove DalSi
piedstavitel surrealismu, Paul EluardiSpl se svym proslovem rfadu az po fiinoci, kdy byl sal téré
vylidnén. Predseda posledniho dara ngl ¢ist francouzsky Nezvay text. Podle migni Nezvala to vSak
neustale odsouval, az kongres skbra prispsvek tak nebyl nakonect@dnesen. Nezval se domnival, Zze
hlavnim divodem byla skutiost, Ze jeho ifgdnaska by vyztta kladré pro surrealistické hnuti. Srov.
V. NEZVAL, Kongres je skafen In: Manifesty, eseje a kritické projevy z let 1931-198fha 1974,
s. 522-523. Jak konstatuje Milan Drapala, kongrek Zypozadi usrriiovan so¥tskymi kulturnimi
agenty, kt& Nezvalovi a Bretonovi znemoznili vystoupit Eqpivky. Francouzsti surrealisté zareagovali
na tuto skuténost vydanim manifestu s ndzvenuob, kdy ®@ii pravdu surrealistév némz mj. kritizovali
vytvérejici se kult Stalina. Srov. Milan DRAPALAJuze jako osud. K vyvoji politickych posioj
Vitezslava NezvalaSoudobé giny 3, ¢. 2-3, 1996, s. 190.
%0 Nezval konstatoval, e préw Ceskoslovensku bylytfve neZ jinde zhodnoceny tzv. revahim
tiskem gednasky basntkBretona a Eluarda, ktiezde byli pozdraveni centralnim organem komurkstic
strany jako ,revolini duchové”. Srov. V. NEZVALPredpoklady mezinarodniho kongresu na obranu
kultury. In: Manifesty, eseje a kritické projevy z let 1931-1%hha 1974, s. 503-505.
1 Srov. nap. &, Atmosféra kongrés ..., s. 4;Proletd'ska kultura. K skafeni Mezinarodniho...,
s. 578-579.
%2 A, POSPISILOVA Parizsky sjezd spisovafelindex 7.¢. 5, 22. 8. 1935, s. 49-53.
83 Souhlasw, i kdyz s mensimi vyhradami, se o soudobé&tsié kultde a undni vyjadil A. Gide, srov.
André GIDE,Na obranu kultury..., s. 464. Srov. dalBo sluzeb pracujicich.., s. 4;Proleta’ska kultura.
K skorreni Mezinarodniho.., s. 578-579.
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spisovatel na obranu kultury, které se bude v jednotlivycimiz starat o organizovani
literarnich pekladi a jejich kontrolu a bude podnikat ofeti k jejich uvéejnéni.”®*

Déni v Sogtském svazu a ve Francii se stalo pgidm k Gvaham, zda by se
nentl i v Praze uskut@it sjezd tzv. pokrokovych spisovaiehricemz na jeho ippraw
se néli podilet také spisovatelé ze SlovendkaTento ambiciézni projekt se nakonec
nezrealizoval, ale ve dnech 31.¢kva a 1.c¢ervna 1936 alespo prokehl sjezd
slovenskych spisovatel v Trertianskych Teplicich. Zeskych spisovatél se ho
zastnili S. K. Neumann, Josef Hora, B. Vaclavek, iglaviajerova, Vilem Zavada,
A. M. Tilschova, Petr Kcka a Jaroslav Seifeft® Zansrem bylo gispst k ujasréni
fady kulturnich otdzek a po moskevském &Zs&ém sjezdu se uddjjednalo o teti
dulezity sjezd v ptadi. Mgl byt dikazem, Ze Slovenskcciti pot'ebu vaditi se je&t
pevr¥ji ve s\vtovou kulturni jednotu’®’ Na sjezdu se se$lo mnoho zastupiznych
proudi v literatue.”®® V levicovém tisku byl hodnocen jako vyznamna udglgiz se
slovenska tvorba snaZila&enit jako rovnocenna slozkaeské tvorby do té stové’®
Byl chapéan jako platforma, na niZ dojde k ujgsntéch nejzavazgsich problém’™®
a k dal$imu usgnéni sowasnych tirgich snah slovenskych autiot’*

Jiz bylo uvedeno, Ze otazka sjednoceni kulturriceepod heslem antifaSismu se
v pribéhu 30. let pravidek objevovala v fispivcich na strankach levicového tisku.
Souviselo to samdgjme i s vyvojem politickych porra v Ceskoslovensku a vlastn
v celé Evrop. Zahrantni politika Tieti fiSe vyvolavala obavy zjejich dalSich
mocenskych cil a také v jinych evropskych zemich vznikaly ausditni rezimy.
Sousedni Polsko se odktdm od politiky kolektivni bezpénosti a jako prvni stét
uzawvelo v lednu 1934 smlouvu o nedémi s Nmeckem. V Rakousku byl v témZe roce

%4 parizsky kongres spisovatelna obranu kultury..., s. 8; Proletd'ska kultura. K skafeni
Mezinarodniho..., s. 578-579.

%54, Co se sjezdem spisovaitgl Hal6 noviny 4§. 7, 7. 1. 1936, s. 4.

7% Ceska literatura v boji proti fasismu., s. 66.

574, Treti sjezd spisovatil Rudé pravo 17%. 82, 5. 4. 1936, s. 9.

%8 4, Sjezd slovenskych spisovatehhajenRudé pravo 1%. 128, 31. 5. 1936, s. 9.

894, Smr vyvoje slovenské kulturRudé pravo 17%. 130, 4. 6. 1936, s. 4; #jeti sjezd spisovail...,
s. 9; 4,Sjezd slovenskych spisovitel., s. 9.

704, Sjezd slovenskych spisovtel., s. 9.

14, Smr vyvoje slovenské.., s. 4. Bylo poukadzano na opravdovost fasgdivost jednotlivych
sjezdovych diskusi, srov. B. \5jezd slovenskych spisovétdhdex 8,¢. 5, 18. 6. 1936, s. 49-50. Vysoce
hodnoceno bylofifjeti rezoluce na sjezdu, v niz se spisovatéldgsili k boji za svobodu a k rovnocenné
spolupraci £eskym narodem, srov. &0 znamena sjezd slovenskych spisovakalidé pravo 17%. 129,

3. 6. 1936, s. 4. #ilo se, Ze sjezd ifspeje k dalSimu sblizeni mezieskymi a slovenskymi autory
a k posileni vzajemné spolupraceil€Zité bylo, ze zde byl odmitnut§echoslovakismus a diacky
autonomismus. Srov. také Josef HARNA, lvan KAMENE®, spoléné cest. Ceska..., s. 213-214.
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nastoleny autoritativni rezim po vzoru toho italstiea tisice lidi odtudied persekuci
emigrovalo doCeskoslovenska. V této souvislosti byva v odborrtérdite ¢asto
zminovano, ZeCeskoslovensko se stalo ostrovem demokracie uprbsdiktatur.’?
Velka Britanie a Francie Zaly preferovat politiku nezasahovani do situacestiedni
Evroge. Tou pravou rozbuSkou na &wové scéwn, ktera doslova aktivizovala
antifagistickou viejnost nafi¢ evropskymi staty, se stalad@mskéa valka ve Spaisku.
Byla rozpoutana faSistickym pem proti republikdnské vi&d18. cervence 1936,
v jehozcele stal general Francisco Franco. Vzemee podporovaly zbrami a pozdji
i vojaky Nemecko a ltdlie, tzv. republikany podporoval SS$RHitler némeckou
pomoc Francovi interpretoval jako podporu boje ipreitézstvi komunismu ve
Sparglsku. Vétsina sw¥tového véejného miani stala na stranrepublikanské viady, jiz
piichazeli na pomoc dobrovolnici z mnoha &td&trancie spolu s Britanii z obaveol
némeckou agresi zvolily taktiku new$ovani se do udéalosti ve Sphsku, k niz se
prihlasilo také Ceskoslovenskd’® Mezi ceskoslovenskou levici vyvolala &mska
vélka velky rozruch a proti gistim se zvedla vina nevole. Hned \iz&936 odjela do
Spartlska delegace, v niz byly zastoupeny osobnéstké kultury jako Zdetk

Nejedly, Helena Matbva, Ivan Sekanina, FrantiSek Halas a Jaroslavokhail.””

72 Antonin KLIMEK, Velké djiny zemi..., s. 202, 204.
"3 Sowtsky svaz nepodporoval republikanskou viadu od smmEgatku konfliktu. Stalin se choval
zdrzenliv, coz se zrmilo az poté, co 2Zaly Franca podporovat materidlNémecko a Italie a situace na
Pyrenejském poloostrévnevypadala tbec giznivé. Stalin nicméa odmital poslat do Spaiska
vojenské jednotky z obavgd reakci Zapadu. Nee¢hdopustit rozpoutani velké ,imperialistické” valky
na kterou nebyl SSSRipraven. Zarov ovSem hraly roli Gvahy, Ze ¥itstvi Franca by vaZnoslabilo
systém kolektivni bezgaosti, zvratilo rovnovahu sil v Evrépve prospch faSismu a mohlo vést ke
spojenectvi Anglie a Francie £ieckem a Italii. Na konci ¥a1936 bylo proto nakonec rozhodnuto, Ze
Sowtsky svaz bude republikdm posilat pravidelné dodavky zbrani. Ndynse vSak podnikat Zzadné
kroky, které by si Zapad mohl vyloZit jako ,stiizaci* Spartlska. Vypuknuti ,proletéské revoluce" ve
Sparélsku se tak stalo zcela neZzadouditad se kladl naisledny boj proti faSismu. Organizaci pomoci
a vytvd&enim dobrovolnického korpusu byla goena Kominterna, Moskva #fa zabezp#&vat pouze
vysilani vojenskych specialist dodavky zbrani. Jednotlivé komunistické strayly povéiené naborem
dobrovolniki do olEanské valky. Z taktickychidrodi bylo formovani mezinarodnich brigad realizovano
na Siroké béazi antifaSistické frontili se paitalo i s &asti socialist neboglenad jinych politickych stran.
Organizaci a vedengthto tzv. interbrigad #a nicmér v moci pouze Kominterna. Tyto interbrigady
nicmérg zasahl stalinsky teror, jak se tomtiadv SSSR, a byli z nich odstravéani tzv. podezli. V roce
1937 zaséhla Moskva proti tzv. trockist v Barcelod. Vyuzila ozbrojeného boje mezi vladnimi
republikany a anarchisty spolu¢keny POUM (Xlnické strany marxistického sjednoceni), kterdlam
nazoro¥ blizko k Trockému. Poté séskd NKVD zahajila teror Wi POUM. Pod tlakem Kominterny
tak byla Spaklskd komunisticka strana ¢@téna“ od tzv. trockist a tato ,oltanska valka uvnit
ohc¢anské valky" vedla k prudkému rozkolu uvniepublikanského tabora a usnadnila&astvi Franca.
Srov. Vladimir NALEVKA, Swtova poliika ve 20. stoleti Praha 2000, s. 116-121; Kevin
McDERMOTT, Jeremy AGNEWKominterna..., s. 147-150.
" Antonin KLIMEK, Velké djiny zemi ..., s. 411-412; Vladimir NALEVKA,Swtova politika ...,
s. 112-115.
5 Josef HARNA, lvan KAMENECNa spoléné cest. Ceska..., s. 215.
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Navstivili frontu, setkali se se zastupci repubhig&é viady a viejn¢ dali najevo
podporu boji Spafiského lidu proti fadisml’® Nektefi spisovatelé se vejns
angazovali ve Vyboru pro pomoc demokratickému Sis&n, ktery byl u nas zaloZen v
fjnu 1936"" a organizoval diskusni very, vystavy, filmova fedstaveni. Vydavala se
také provolani/® vychazely sborniky, je? #y propagovat ve \ejnosti boj
demokracie proti fagismu ve Sptsku.””® Zpravy ze $patiskych boji§ plnily stranky
novin, valka byla chapana jako konflikt migdného vyznamu, ktery musi zajimat
celou Evropu. V levicovém tisku se varovalo: kaziyomu musi zaujmout jasny
a Zetelny postoj; neutréini se neuzna{f8IBoj proti fasismu musi zesilit, a to nejen ve
Spartlsku, ale kdekoli na st8."®' Zdiraziovalo se, 7e ve Sps&lsku se bojuje
o existenci kultury, o svobodu a nezavislost fittuPoukazovalo se na rostouci vliv
783

fasismu i vCeskoslovensku, ktery ghoporu v udalostech ve Spasku a Nmecku!

Mnoho spisovatél reagovalo na $palskou olsanskou valku i svou tvorbo?

"% Srov. Ceska literatura v boji proti fasismu., s 64; Kwtuse HYRSLOVA, Ceska inteligence..,
s. 100.
" \tybor vydal provolani utené demokratické vejnosti. VRudém pravibylo pretisgéno v lednu 1937
a vyzyvalo v #m inteligenci k podpie Spasiského lidu, ktery bojuje za demokracii, a k sofittase
Sparélskou republikou. Srowsechnu pomoc Spasku, Rudé pravo 1&. 1, 1. 1. 1937, s. 4.
"8 Kvetuse HYRSLOVA Ceska inteligence.., s. 100-101.
9\ breznu 1937 vy3el v edici Blok sbornfiparisko v nasdo rehoz grispslo 23 autof. Mezi nimi
i B. Vaclavek, ktery byl autoremi@dmluvy. V ni zdraznil, ze tzv. ¥c Spadiského lidu je od zstku
zélezitosti viech (tedy nejen Splskych) basnik; do Spaslska fFijizdgji spisovatelé, ki se pak stavaji
tzv. mluwkimi Spariského lidu ve své zemi. Sbornik redigoval FrahtiSeechvéatal a obsahoval b&sn
deskeé, slovenské, lasské amecké zCeskoslovenska, které byly inspirované udalostmSparglsku.
Mezi autory zmime nap. V. Nezvala, F. Halase, L. Novomeského, S. K. Neoma, J. Seiferta, Josefa
Horu, Vladimira Holana, Jana Nohu, Vaclava Pekatk#ého Taufra aadu dalSich. Vaclavek takéigpel
do sbornikuSparisky, ktery ve stejném roce vydal praZzsky Vybor pro pondemokratickému
Sparélsku. Uvodni sténapsal J. L. Hromadka jakdguiseda vyboru. Sro%parisko v nasPraha 1937;
Sparlsky, red. V. Madle a kol., Praha 1937.
8 Pro nas nesmi byti neutrality“Rudé pravo 17%. 226, 27. 9. 1936, s. 1-2.
81p B, Pripozdiva selndex 8&. 8, 2. 11. 1936, s. 85-86.
"8 gpisovatelé volaji: pomozte Sptaku!, Rudé pravo 1%. 234, 8. 10. 1936, s. 4.
8 Srov. nap.: &, Proti kultu'e metody Goebbels Rudé pravo 17¢. 261, 10. 11. 1936, s. 4;
Julius FWIK, Kulturhitlerismus Rudé pravo 17¢. 257, 5. 11. 1936, s. 1, 2; P. Bipozdiva se...,
s. 85-86; Julius FUIK, Kulturhitlerismus a pokus o sebevrazdu na levRiidé pravo 17¢. 262,
11.11. 1936, s. 4.
8 Napr. B. Vaclavek psal uz v roce 1936 ocahské valce ve Spasku vEasopiselndex jednalo se
vétsinou o kurzivy ti&né v rubricePoznamky k dab Clanky se ,Spa#iskou tematikou* se objevovaly
také v revueU, kterou zaal Vaclavek vroce 1936 vydavat. Publicistéi Jiaufer psal vindexua U
recenze o knihach, které byly inspirovany udalostenSpaglsku, pekladal bastha prozy se Spatskou
tematikou. Psal ddJ i své vlastni Spatské basw (spolu s FrantiSkem Nechvéatalem, Josefem Horou
a Ondrou Lysohorskym). Podrobnyepled publicistickych aktivit s tématem Spkské ol¥anské valky
srov. v sérii¢lanki od Ladislava Soldana, srov. Ladislava SOLD/Ayarsko v nas. Betch Vaclavek
a bojujici Spadlsko 1936-1938Rovnost 92¢. 2, 4. 1. 1977, s. &, 3, 5. 1. 1977, s. & 4, 6. 1. 1977,
s.5;¢.5,7.1.1977,s. &, 8, 11. 1. 1977, s. B; 9, 12. 1. 1977, s. 5. O tvarbimelct s touto tematikou
srov. nap. Kvétoslav CHVATIK, Bedvich Vaclavek.., s. 177.
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Levicovou kulturni scénu nejenGeskoslovensku aktivizovalo také ugpdani
mezinarodniho sjezdu spisovditeve Spaslsku, jehoZ vyznam umdaovaly tamni
politické udalosti. Byl zahajen 4&ervence 1937 ve Valencii, poté zasedal v Magrid
opét ve Valencii, v Barceloh a v Pdizi, jednani se zaiastnila vlada ve Valencii
i Barcelorg. V levicovém tisku byl interpretovan jako demoast odhodlani bojovat
proti faSismu. Jak uvedli §asopiseU, sjezd byl vyjimé&ny mistem, kde se odehréaval,
a dobou, ve které probihal. Dal&asti delegdit z celého s&ta, pohotovosti, s jakou se
seSel, a projevy, je? naém zazmly.”® Za Ceskoslovensko se sjezdu caétnili
spisovatelé Laco Novomesky a Jaroslav Kratochi¥ilV levicovém tisku byly
vyzvedavany projevy dastniki, pricemz se mluvilo o odhodlani branit demokracii ve
Sparélsku a tim i jeho demokratickou kulturu. &imska vélka ov3em nebyla
v komunistickém tisku interpretovana jen jako bmtpfaSismu, ale obeénako zapas
za lepSi, spravedl§Si swt a spolénost. Literatura a usmi byly chapany jako mocna
zbraa, ktera niize pomoci vtomto zapase. Spisovatel byl &tado role mlu¢iho
a literarniho wudce sodasniki, ktery n€l své nadani vyuzit k tomu, aby podporoval
antifasistické hnuti meziten&i a svou tvorbou dodaval odvahu vSem bojujicim na
fronts.”®’

Z rozboru pispivkua v levicovém tisku z 30. let vyplynulo, Ze heslojéproti
faSismu se objevovalo pokazdé, kdyZz se mluvilo mosti vytvdit Sirokou a hlava
jednotnou kulturni levicovou frontu. Bylo s&asti programovych prohlaseni skupiny
socialistickych realist Blok i organizace Lidova kultura, zkgnsnych v roce 1936
Na jedné strahse tedy v diskusnictiancich ve druhé polovén30. let psalo o nutnosti
sjednotit levicovou kulturni scénu na zaklad¢itého programu (socialisticky realismus
versus surrealismus), na druhé straa objevovaly v tisku pravidelrpiispsvky, které
vyzyvaly ke sjednoceni n#p levicovou scénou ifes utité stale existujici nazorové
rozdily. Souviselo to se skut®osti, Ze vytvéeni jednotné kulturni levice na zaktad
konkrétniho urdleckého snru se stavalo pouhou iluzi. Ne®B. Véaclavek pedlozil

™ Tj etapy symbolického sjezdu. 200 spisovia®8 narodi na valencijském sjezdidalé noviny 5,
¢ 168, 20. 7. 1937, s. 1; Jaroslav KRATOCHVIL, LurGiVRNY, Jiii TAUFER, Valencie — Madrid
— Barcelona — P&Z, U 2,¢. 3, 5. 10. 1937, s. 280-292.

8 Representanti gtové kultury v MadriduRudé pravo 18&:. 157, 8. 7. 1937, s. 3; lljla ERENBURG,
2. Mezinarodni sjezd spisovateve Valencii Tvorba 12,¢. 29, 16. 7. 1937, s. 457; Josef HARNA,
Ivan KAMENEC, Na spolené cest. Ceska..., s. 216.

87 Jaroslav KRATOCHVIL, LumiiCIVRNY, Jiti TAUFER, Valencie — Madrid — Barcelona — A ...,

s. 280-292;Representanti gtové kultury..., s. 3;...a tol¥, Sparisky lide Re¢ predsedy saitskych
spisovatal M. Kolcova na Il. mezinarodnim sjezdu spisovgfélvorba 12¢. 30, 23. 7. 1937, s. 474.

"% E. HALAS, Budujme arsenaly kulturni energigidova kultura 1¢. 2, listopad 1936, s. 1.
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v jednom ze svycklanki tvrzeni, Ze faSismus Gtbona celou svobodnou kulturu bez
rozliSovani, zda se jednd o ,demokratickou” nebml§bvickou® kulturu. Z tohoto
divodu by se cela kultura #ia také bez ohledu na nézorové rozdily sjedridtit.
A piidavala se i prohlaSeni v komunistickém tisku, B¢ Ke ochotna spolupracovat na
kulturnim poli s kymkoliv v boji proti fadism(° V této souvislosti je nutné zminit, Ze
v prosinci 1936 fetiskloRudé pravaet komunistického poslance Klimy v parlamentu,
kterd se zabyvala kulturou. Klima konstatoval¢éskoslovenska kulturni politika musi
vychazet z pdeb obrany republiky proti faSismu. Jejim Ukolemvygvorit hraz proti
faSismu tim, Ze dokaze semknout vSechny kulturacgmiky k obra# proti faSismu
a bojovat proti hitlerovské propagand” To znamenalo, Ze kulturadta plnit politické
ukoly; spor o metodu udtecké tvorby, ktery tak zaujal kulturni levici veuthé
polovirg 30. let, byl Zejm¢ zanmeérné odsunut do pozadi.

Heslo ,antifaSismu“ nabylo vdich veejnosti opravanosti po politickych
udélostech v roce 1938. Sudetoreckd strana Utda cilers proti existenci samotného
Ceskoslovenska, obsadila se do role jediné polititk@ny celého sudetskéheérectva
a jeji pekvapivy uspch v parlamentnich volbach véwnu 1935 vyvolaval ty
negernsj3i obavy. Hlavni spojenedCeskoslovenska, Francie, a Britanie jako
francouzsky nejvyznandsi spojenec nepodpty Vv rozhodujicim roce 1938
Ceskoslovensko a zvolily politiku appeasementu. @saRakouska Hitlerem \éznu
1938 se obeslo bez protizasabohto obou zapadnich mocnosti a bytejmé, Ze na
fadu prijde Ceskoslovensko. Rok 1938 se nesl v projednavani efsmémeckého
problému”, kdy ze strany Sudetomecké strany byly po tajné dohod Hitlerem
kladenyCeskoslovensku nesplnitelné pozadavky. Francie &rBe byly geswdsené,
Ze bude mozné dosahnout kompromisu s Hitlerem, goadmjde k rozumné revizi
versailleského systému. PoZadavek sjednocetrinci v jedné #iSi povazovaly za
piijatelny a tl&ily Ceskoslovensko kijjeti sudetodmeckych pozadavk Ackoliv po
natlaku Ceskoslovensko fjjalo tzv. étvrty plan narodnostniho vyrovnani, zdal se na
konci z& 1938 vojensky konflikt mezi @ma staty v podstatnevyhnutelnym. VSe
vyustilo v uskuténéni konference v Mnichavzahajené 29. #a kde byl projednan bez

Ucasti Ceskoslovenska rozsah tGzemi, které ma zisketi fise. Ceskoslovenskoijslo

89 B.V., Casové otazky nasf literatury, 2, &. 1, 10. 3. 1937, s. 102.

99 Bojujte proti faSismu na kulturnim poli./&¢ soudr. Apelta v rozpitovém vyboruRudé pravo 17,

¢. 270, 20. 11. 1936, s. 4.

"1viybudujme Sirokou kulturni frontu proti faSistialeakci Rudé pravo 17%. 284, 6. 12. 1936, s. 9.
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0 své pohrari, a pestoze se Zapad domnival, Ze tim zachranil miglaudse
skutetnosti pravy opak®? A tak &im vice politick& atmosféra@eskoslovensku houstla
nagtim, tim se heslo antifaSistické jednoty stavalduakejSim a potebrgjSim.
V levicovém tisku se psalo o nutnosti branit derackrv Ceskoslovensku, vakterych
piipadech i s konstatovanim vyhrad, ktetiéiwni byly.

Kriticky se k politickému usp@dani vCeskoslovensku a k jeho kulturnimu
Zivotu vyjadovali na strAankacktasopisulLidova kultura ktery od ledna 1938idil
S. K. Neumann. Jiz bylo v jin&asti textu zmitno, Ze se netajil svou doslova silnou
averzi vici levicové avantgary konkrétr vuci predstavitehm surrealismu. Pr&vpod
Neumannovym vedenim se v ton#@sopise objevovalylanky, ve kterych byla &kdy
aZz velmi nevybiravymi zZisoby kritizovana urlecka avantgarda, coZai sjednoceni
kulturni levice nemohlo prospivat Je vsak zajimavé sledovat, jak se charakter
piispivka v tomto listu pod vlivem politickych udalosti préml. V Lidové kultue
vychazely ¢lanky, které volaly po sjednoceni vSech pokrokovyghv boji proti
fasismu’® Upozorovalo se v nich na nutnost hajit proti fasismu aismau kaZdou,
i nedokonalou formu demokracies&iacké — tedy i politicky rezim ¢eskoslovensku.
Z tohoto divodu neli vSichni socialisté spolu s demokraty spwoke bojovat proti
jedinému nefiteli — fadismu® PouZivaly se i obecné formulace, Ze lid se ma bez
rozdilu jazyka a viry postavit na obranu vlastimku s kazdym, kdo to mysli di#b
s demokracii a lidovou kulturdd® Do obrany vlastni zetnse zapditavala rovisz
kultura’®” Varovalo se protoied nitenim starych, asenych kulturnich hodnot. Byly
odsouzeny snahyceh, kté&i ch&li neorganicky, bez ohledu na kulturu minulych époc
vytvorit kulturu novou, pipadré zbavit éeskoslovenskou kulturu cizich (zahrarich)
vlivi. RovrsZ se wilancich jejich auth dirazre postavili proti antisemitism(P® Cesky

narod nesrd ztratit sdm sebe afigpusobovat se jinym, cizim vlim za kazdou

2 Srov. nap. Jan RYCHLIK, Vladimir PEN'EV, Od minulosti k dnesku, s. 431-432, 437-441.
"3 Srov. nap. Surrealisté Styrsky a Toyehidova kultura 2§. 2, 2. 2. 1938, s. 2; S. K. Nwtci, zradci
a renegatj Lidova kultura 2¢. 5, 25. 3. 1938, s. 1; S. K. NEUMANN, kulturni dZungleLidova kultura
2,¢.1,19.1.1938,s. 1.
943, K. N.,Ukol dobrychCechoslovak, Lidova kultura 2¢. 12, 2. 8. 1938, s. 1.
95N, Obranaceskoslovenského lidu je obranou kulturigovéa kultura 2§. 6, 11. 4. 1938, s. 1.
%5, K. N.,Némecky amokLidova kultura 2& 13, 2. 9. 1938, s. 1; NQ demokracii BZi, Lidova
kultura 2,¢. 14, 21. 9. 1938, s. 3.
"7R., Narodni egoismyg.idova kultura 2¢. 15, 5. 11. 1938, s. 1.
"8 R, ,Znérodnena kultura®, Lidova kultura 2¢. 17, 3. 12. 1938, s. Bogromy — nova kulturni idea
Lidova kultura 2¢. 17, 3. 12. 1938, s. 2.
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cenu’®® vV pomnichovském obdobi na strankddtiové kulturyvelmi oste Gtasili na ty
zurnalisty, kt&f hanobili pamatku prvnihéeskoslovenského prezidenta Masaffka
a kritizovali prezidenta E. BeneSe, jen¥ijnu 1938 emigroval®* Odsoudili v&echny
ty novinde a redstavitele inteligence, kiedokazali rychle tzv. i@viéknout kabat, coz
svédcilo o jejich bezcharakternosti a moralni uboh8%iA praw tehdy zaala mit
organizace Lidova kultura problémy s vydavanim svéhasopisu. Cely jeden é&gic
casopis nevySel Kl finan¢cnim problénim, které zfsobila ztrata &kterych ¢lena
vlivem tehdejSich politickych udalosti a obsazeahnanti Némeckem. Resto vSak
redakce na strankacafasopisu vyjatbvala nadji, Ze casopis se podaudrzet a bude
vychazet v takové frekvenci, jako tomu byldve 23

Podobny charakterifspivkiu se objevoval také v dalSich levicovych listech,
nag. v Tvorke, komunistickémRudém pravu, Halé novinaatebo véasopisel, ktery
vydavala skupina socialistickych realiglok. Diskuse o jednotném uiheckém sniru,
ktery by vyznavala celdeskoslovenska jednotna kulturni levice, ustoupiypbzadi
naléha¥jSimu ukolu. Odhodlani bréanit svobodieskoslovenska tvév tvéd nebezpéi
faSismu davali fedstavitelé levicové inteligence @pnajevo véejnymi projevy,
manifesty. Z&ch nejznamyjSich je nutné zminit manifest spisovét&lerni zistaneme
z kwétna 1938, ktery podepsalo vice nez 3@8dgtavitel kulturniho Zivota. Vyzyval
k obrarg Ceskoslovenska, aby se zachovala jeho celistvostreéh@vanost, k pevné
jednot v tomto boji za svobodu, demokracii a socialnaspdinost® A levicovy tisk
ho velmi pozitivié uvital a pisuzoval mu velky vyznarff> Spisovatelé byli ozreni
jako swdomi naroda, jako ti, kiejdou s lident® Na konci 30. let se tak zdéalo, Ze idea
sjednoceni levicovych intelektu@pod hrozbou faSismu zé¢dila a pomohla odstranit
rozpory, jeZz na kulturni levici existovaly. Jednak® ovSem o pouhou iluzi; spory byly
odsunuty do pozadi, diskuse o oprawsti zavedeni konkrétniho éhackého smiru
univerzali pro celou levici (socialistického realisndil surrealismu) byly utlumeny.
Mohlo se na & navazat po skaeni druhé sitové valky, kdy byly ovSem uz politické

"% 7derek NEJEDLY,Kam az? Lidova kultura 2¢. 18, 17. 12. 1938, s. 1.
8005, Masaryk neni episodaidova kultura 2¢. 16, 19. 11. 1938, s. 2.
81n.,V doly Serg Lidova kultura 2¢. 15, 5. 11. 1938, s. 3.
802R., A prece se tdi..., Lidova kultura 2¢. 16, 19. 11. 1938, s. 1.
893 Srov. Pokracujeme ve svéinnosti; Ubytekeleni; Nase financelLidova kultura 2¢. 15, 5. 11. 1938,
S. 4.
804 Josef HARNA, lvan KAMENECNa spoléné cest. Ceska..., s. 221-222.
805 Reakcepotlacila Manifest \érni ziistanemeRudé pravo 1%. 116, 18. 5. 1938, s. 2.
8% Jan SVERMAD¢lnici a spisovateléHalé noviny 6¢. 121, 15. 5. 1938, s. 1.
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pomdry jiné a nastup K& kmoci v anoru 1948 nastolil takové podminky, kdy
svobodné diskuse byly vyléany a socialisticky realismus byl direktvmwznaen za

jedinou moznou tfr¢i metodu.

V této casti prace byly zaznamenany diskuse, které propihal strankach
levicového tisku v obdobi mezivéleého Ceskoslovenska a émovaly se otézce
sjednoceni kulturni levice na zakéahySlenky boje proti faSismu a vélce za politické a
kulturni svobody. Po nastupu A. Hitlera k moci mecku v roce 1933 se &do ve
zvySené nie varovat ped nebezpgm nastoleni podobného rezimu
i v Ceskoslovensku, upozmovalo se na omezovani politickych a kulturnich sabb
v Némecku, na stav tamni kultury atp. Rozbor tisku akaze tento antifaSisticky
program byl jejimi pedstaviteli ¥tSinou chapan nejen jako vysoce Zadouci &paty,
ale také jako jediny mozny, ktery by mohl vySe z&nin cil splnit. Bylo az
obdivuhodné, jak se vtéto otazce dokazala sjedri&itsSi levice, by nekteri
intelektudlové nepovazovali heslo antifaSismu zastaténé. Jednalo se nap
o B. Véaclavka, jenZz upoztoval, Ze sjednocovani na kulturni levici do té doby
probihalo na bazi politické, coz chapal jako newyhixi. Kulturni levice by se #ta
sjednotit na zaklad jednotného urieckého programu, jimZz minil socialisticky
realismus. Jini fedstavitelé, mezi nimi Karel Teige, vSak updzmsali na obtiznost az
nerealnost tohoto Ukolu. Proto povazovali ,antgtiéky program“ za jediny mozny.

Nemér zajimavou skutosti bylo, Ze v diskusich o nutnosti bojovat proti
faSismu a valce fgjimala kulturni levice rétoriku demokratického ydo kulturnich
piedstaviteh a jednotd tak zaznivala hesla obrany demokratickych svobod
v ¢eskoslovenském statZderek Nejedly, Bedich Vaclavek, F. X. Salda, iliKroha,
Emil FrantiSek Burian, Jaroslav Kratochvil, Vackaplicky nebo KarelCapek — to je
jen nepatrny v§et &ch, ktei ¢asto spolu vieejné vystupovali na obranGeskoslovenska
proti faSismu. V protifaSistickych akcich se tak dee komunisit angazovali
i spisovatelé iznych ungleckych proud, stanovisek, politickych nazor Kulturni
levice také uznavala pozadavek politické angazostanorelct a spisovatél, pojeti
literarnich @l jako ,zbrani“, pomoci nichz se bojuje za nov@3iezivotni podminky.

Vyraznym impulsem pro sjednoceni kulturni levice s&@lo vydani tzv.
ProtifaSistického manifestdeskych a slovenskych spisovidtel zawru roku 1934.
Zdalo se, Ze se stal vitanym impulsem pro &glrjiz nekolikrat zmireného cile.

168



Zarover bylo evidentni, Ze by mu napomohla také spolupréeei stranami politické
levice, éemuz ale bréanil fedevdim nejgitelsky pordr KSC k socialistickym stranam

a jejich nedvéra k ni. Teprve VII. sjezd K& na jae 1936 znamenal &ity posun ve
vztazich K& k levicovym stranam,ipsemz zde bylo vyt§eno heslo vytvigeni kulturni
lidové fronty proti faSismu a valce; problémem awdeyla skuténost, Zze fitom nebyla
stanovena igsna kritéria, podle kterych by seéle vytv&et. Z rozboru pouzitych
prameri vyplynulo, Ze kulturni levice fiedjimala mySlenku Sirokého antifaSistického
sjednoceni, jehoZz realizace v politické oblasti yiebjednoduchou zéalezitosti.
Atmosféra na Mezinarodnim kongresu \iiav roce 1935 ovSem davala tusit, Ze na
poli kulturni levice se objevuji hlubsi rozpory.Ubou polovinu 30. let ovladly vedle
diskusi tykajicich se uplatni socialistického realismu deskoslovenské kulta také
roze@e souvisejici s hodnocenim politickych a kulturnfwbméra v SSSR, jez byly
vyostovany v souvislosti se zpravami o tamnich represioblasti politiky a kultury,
ocemzZ bude pojednavat dal&st této prace. Teprve politické udalosti v sammotné
zawru 30. let zfisobily, Ze instinktive dochézelo k Zadoucimu sjednoceni pod silici
hrozbou faSismu a mohlo se zdat, Zze dosavadni shskyvolavajici rozeage na kulturni
scért v souvislosti s otazkou metody dlecké prace byly malicherné. Povalg vyvoj

ovSem ukdazal, Zze mnohé z nich byly naopak vysotglk a ,nadasové”.
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6 Diskuse o umélecké svobodé a nezavislé Kritice
pomeért v Sovétském svazu

DalSim dilezitym tématem diskusi ve 30. letech se stalakatdzobody —@uz
se to tykalo urélecké tvorby, postaveni uflci ve spolénosti nebo vyriny nézot.
V mezivaléném obdobi se&sSinou chapalo jako zcelaipzené davat spisovateh
urcité pokyny nebo rady, jak by ¢ pristupovat k tarc¢i praci. V ugitych pripadech
a rekterymi unelci, spisovateli acasti veéejnosti nebyly vnimany negativn jako
omezovani svobody uieckého tvéeni. Tak nap mezi levicovymi spisovateli
pievladal nazor, Ze literatura bycla reagovat na aktualni dobovénd Spisovatel se
mél ugit poznavat Zivot, rozutt lidem i sam sob®’ Literatura roste ze Zivota, napsal
Frantiek Kratochvil v diskusnimippivku v ¢asopiseStediskona p&atku 30. lef®®
Literarni dila se ria piiblizovat skuténosti®®® Také F. X. Salda, uznavany levicov
orientovany literarni kritik, konstatoval, Zze spiatel musi dote znat skuténost,
kterou ve svém dile popisuje. J&rpzené, Ze jednotlivi (a nejen levicovi) atitee
hlasili k rmiznym sméram a propagovali uity literdrni program, jimz seidili,
a nechapali to itom jako omezovani ustecké svobody. V této souvislosti je nutné
podotknout, Ze spatenska angazovanost v ramci naroda byla&&stil pojeti uraéni jiz
v romantismu a spisovatelé byli chapani jako tawdemi naroda. Nap spisovatel
Karel Sabina, ktery se zapojil do revéhiho hnuti v roce 1848, literawi ukladal, aby
se podilela naipvycho¥ lidovych vrstev v rovnopravné éany acleny novodobé
spolesnosti, k jejimuZ rozvoji dochazi jen diky jejichaei®'° V mezivaléném obdobi
fada levicovych kulturnich fpdstavitel uznavala za opra¥né vnimani tvorby
spisovatal jako ukitého poslani nebo povinnosti,fgal niZz se nesmi uhybat.

Marxistickymi autory byla literatura pojimana jakbrai, kterou se ma bojovat za novy

87 Srov. nap.: K. STRANSKY, Proti literarni bezcharakternostStedisko 1¢. 9-10,¢erven aservenec
1931, s. 6-7; S. K. NEUMANN(eska literatura aceska skutnost Listy pro ungni a kritiku 2,¢. 3,
14. 3. 1934, s. 51-54.

808 Fr, KRATOCHVIL, Diskuse o smutku v poesfitedisko 1&. 9-10,¢erven aservenec 1931, s. 5-6.
89 Srov. nap.: & (Josef RYBAK),Literatura a skuténost Halé noviny 2,&. 88, 5. 4. 1934, s. 4;
Petr DENK,Sovtskyctend: mluvi k autosim, Cin 6,¢. 4, 29. 11. 1934, s. 1137-1139; Julius(HK), Plac
kultury ¢eské Hal6 noviny 1,¢. 11, 5. 11. 1933, s. 3; B\Basnik a spoltnost Index 5,¢. 6-7,
18. 5. 1933, s. 62; SKNjeska literatura a‘eska skutnost Listy pro ungni a kritiku 2,¢. 3, 14. 3. 1934,
s. 51-54; Fr. DVORSKYlL iteratura tniky Tvorba 10¢. 16, 19. 4. 1935, s. 251.

810 Jan LEHAR, Alexandr STICH, Jaroslava JARKOVA, Jiii HOLY, Ceska literatura od pehtki
k dnedkuPraha 2008, s. 212.
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spoletenskyrad®'* Nekteti spisovatelé hlasici se k levici (mohlo se jedraditerarni
kritiky nebo teoretiky) se nicmérvymezovali Vi¢i pojeti unéni jenom jako progedku
propagacé’?

Otazka svobody wuiznych aspektech byla jakymsi leitmotivem, ktery se
objevoval v kulturnich diskusich po celicata léta. Uity zlom, jak bylo v jinécasti
této prace ukazano, agobila zn¢na politického rezimu v &mecku v roce 1933.
Levicovi intelektuéloveé tehdy #ali casto a drazre varovat, Ze byla ustavena diktatura,
kterd mj. ohroZzuje svobodwmecké kultury. V prvntasti této kapitoly budou tedy ve
struenosti popsany diskuse probihajici na poli kultlemice, v nichZ se hjila wtecka
svoboda v reakci na politickou situaci véNecku. Ve druh&asti bude ¥novana
pozornost diskusim, které se tykaly otazky svobadwlecké tvorby v SSSR
a problematiky nutnosti svobodnych diskusiegkoslovenském prdstli o sovtskych
kulturnich (a do jisté miry také o politickych) p&mach. Reagovaly na ustaveni
socialistického realismu jako jediné povolené megtharéi prdce v SSSR a na zpravy
o represich v politické i kulturni oblasti z drub@oviny 30. let.

Kdyz v Némecku nastoupil k moci Adolf Hitler, z parlamentgiémokracie se
stala diktatura, politické i kulturni svobody bypotlateny a staly se pouhou iluzi.
V piedchozich ¢astech prace bylo uvedeno, Zeskoslovenskd zejména levicova
inteligence z&la veéejn¢ varovat ped nebezpdgm nastoleni podobnych diktatur
i v ostatnich evropskych statech.@g¢ odsuzovala stav nacistickémecke kultury
s poukazovanim, 7e v &hecku neexistuje ustecka svobodd!® a varovala ped
zava@nim podobnych praktik i déeskoslovenského umi. Svoboda byla vnimana
achapana jako ta nejvyssi hodnota, kterou je nuthdjit®* Ceskoslovenska
inteligence zarowve vyzyvala k odporu proti takovému rezimu, kde jetlgmvana
svoboda mysleni i tvorb¥® Varovala ped utoky ceskych fasist na levicow
zametenou kulturu a upozaovala, Ze vSichni spisovatelé a &loi se jim musi postavit

a hajit svobodu projevit?

81 3. RYBAK, Zacina stoleti®, Tvorba 8¢. 4, 26. 1. 1933, s. 60.

812 Anna POSPISILOVA, Oltich PRE, Obrana basnika. Timtalankem zahajujeme diskusi na téma:

Bésnik a sociélni skutrost Index 5¢. 1, 25. 1. 1933, s. 8-10.

8134 (Josef RYBAK)Fasismus neohroZuje étoe? Halé noviny 2§. 321, 30. 11. 1934, s. 4.

814F X. SALDA, Veliké jednotné fronty j¢e¢ba Rudé pravo 14. 60, 11. 3. 1933, s. 4.

815 Vladimir HELFERT,Kultura, inteligence a énictvo, Index 5,&. 5, 15. 4. 1933, s. 49-58; jednotné

kulturni frong, Tvorba 9¢. 24, 26. 10. 1934, s. 375.

816 Srov. nap. Josef HORA Leva kultura a prava kritikaSobota 5. 41, 10. 11. 1934, s. 881-883;

a, Jeden z dkdl kulturni levice Halé noviny 2,&. 294, 3. 11. 1934, s. 4; A. M. PiSAednotnou
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V jiné ¢asti této prace bylo zmino vydani Protifasistického manifesteskych
a slovenskych spisovatelna podzim 1934, ktery byl varovaninied nebezpgm
faSismu. Tehdy se veSkera literatura kdita na tzv. levou a pravou podle politickych
hledisek. Levicova literatura byla ozmma jako antifaSisticka a pokrokova, pravicova
jako faSisticka, Upadkova nebo také redR'’ Zarovei se v levicovém tisku
upozonovalo na antikampa jez se proti vydani zméného manifestu rozpoutala, a na
bojkot ®ch spisovaté, ktefi ho podepsafi'® Konstatovalo se, Ze tito spisovatelé jsou
faSistickym tiskem ,vyldovani z narodd® tvrzenim, Ze narod je uZ nebude
potiebovatt® Pro pochopeni dané situace j&zpasny rozbor &lanku z ¢asopisu
Swtozor, jehoz autorem byl Karalapek, spisovatel ,demokratického okruhu® kolem
Lidovych novinV ném vyswtloval, pra spolu s ostatnimi podepsal uvedeny manifest.
Jeho vydanim se autosnazili upozornit vEejnost, Ze mezi mladezi se projevily
tendence ideav velmi blizké rmeckému hitlerismu. C#i ukazat, Zze jim tato
skute&nost nenf lhostejna a Ze Zadaji prosafrduchovni svobodu a tctu k osobn8sti.
Protistrana vySe uvedena tvrzeni dementovala akyyooutocich faSismu na svobodu
ducha oznéla za gehnané? Kulturni levice se tak v polovin30. let gihlasila
k vytvoreni protifasistického jednotného bloku pokrokovyaeimélci, spisovatel na
obranu svobody tvorby, &deckého badaif® Pojitkem n¥la byt obrana
demokratickych svobod, tedy i obrana kulturnich bmadf®* V jiné ¢asti textu bylo

ukazano, Ze idea boje proti faSismu byla chapaa yaodna zakladna pro sjednoceni

protifasistickou frontu kulturnich pracovrikRudé pravo 1%. 191, 14. 11. 1934, s. 4; Josef RYBAK,
Poweni z faSistickych provokacTvorba 9,¢. 27, 16. 11. 1934, s. 412; NEZVAEaSisté se osopuji
nejvice na ty spisovatele, Ktanejvice obohatilcesky jazykHalé noviny 2,¢. 309, 18. 11. 1934, s. 3;
G, Po mobilizaci na‘eské kulturni frort, Narodni osvobozeni 1,273, 21. 11. 1934, s. 1;H€ co jde
na kulturni fron#?, Rudé pravo 15. 198, 22. 11. 1934, s. 4.

817 st. BUDIN, Manifest spisovatélproti fadismy Rudé pravo 15. 204, 29. 11. 1934, s. 4.

818 Josef RYBAK, Literatura a narod, Tvorba®,31, 15. 12. 1934, s. 486-487; %/iteraturou proti
faSismuy Hald noviny 2,&. 335, 15. 12. 1934, s. 4; Josef HORZpisovatelé a nargdSobota 5¢. 45,
8. 12. 1934, s. 983-984Qdcizila seceska literatura narodu?Halé noviny 2,¢. 329, 8. 12. 1934, s. 4;
Josef RYBAK,Vlastenci proti spisovatéin, Tvorba 9¢. 32, 22. 12. 1934, s. 495.

819 Obec ceskoslovenskych spisovadteDoba 1,&. 15-16, leden 1935, s. 209-21@gcizila seceska
literatura ..., s. 4.

820 General Medek hrozi koncentrémi tabory Rudé pravo 1%:. 205, 30. 11. 1934, s. General Medek
nazyva spisovatele luzplRudé pravo 15¢. 208, 4. 12. 1934, s. 40 se stane s generalem, ktery
vyhroZuje koncentemimi tabory? Hald noviny 2.¢. 322, 1. 12. 1934, s. 1; Kar€APEK, Narod nas
potebuje Lidové noviny 42¢. 619, 9. 12. 1934, s. OQbecceskoslovenskych spisovditel., s. 209-216.
821 Karel Capek o projevu spisovatela poslani kulturnich pracovnikv dne$ni dofy Swtozor 34,
6.12.1934.

82|  Po projevu levicovych intelektualNarodni listy 74¢. 330, 30. 11. 1934, s. 2.

823 Obecceskoslovenskych spisovaitel., s. 209-216.

8243, L. F. Kulturni levice a pravicelndex 6. 10, 7. 12. 1934, s. 109-110.
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SirSi kulturni levice. Bylo az obdivuhodné, jak\seazoru na nutnost obrargského
naroda, kultury ped nebezp#gm faSismu dokazala shodnout.

Rozpory viadach kulturni levice se ve&tgi mie objevily az ve druhé polowin
30. let a souvisely s hodnocenim 8wského svazu, tamni kultury i spdéaskych
a politickych porgra. Nektefi levicovi predstavitelé totiz zali povazovat kritiku
sowtskych pomdri nejen za neopra¥nou, ale i nefipustnou. V této souvislosti je
nutné zminit, Zeceskoslovenska levice da k Sowtskému svazu v mezivalieém
obdobi pozitivni vztah, a nejednalo g&gm pouze aileny komunistické stranykada
mladych unglct, intelektuah obdivovala ruskou revoluci s jejim programendtauani
se vSim starym a revalni prestavby seta. Lakala je vidina zemy, jeZ naplini idealy
svobody, rovnosti a bratrst¥i> VSeobect prevladal nazor, 7e setska kultura
a zejmeéna literatura prochazi v porewoltm obdobi nebyvalym rozmachem, ktery je
hodny obdivu (i pes oldasné negativni vyhrady, jezé slouzit jako upozoréni
a varovaniy?® Sowtska literatura byla hla¥nv komunistickém tisku davana za vzor
a poukazovalo se na nutnost propagovatdeskoslovenské wejnosti®?’ Neustale se
psalo o povinnosti udrzovat kontak€eskoslovenska se SSSR i v oblasti kulfify.
Udiv mnohého intelektudla vyvolal také zajem &eké véejnosti o literaturt®
a postaveni spisovatele (ovSem ve vySe &n&m obdobi pouze toho, ktery dodrzoval
jista ,pravidla“) ve spolenosti®*® Objevovaly se intepretace, Zten& v SSSR byl
nejen ,konzumentem*“ u#mi, ale zarove jeho hrdinou a spolufwcem vyvoje své
zeme .23 Vyjadieni Julia Faika na strankacAvorby, Ze sowtsky untlecky Zivot je
velmi bohaty, nebbse ho dastni miliony obani a ti pomahaji hledat novy styl @m,
v3ak Ize chapat spiSe jako propagaormulku neZ konstatovani realfty? V ¢asopise

U uspdadal Bedich VaclaveR®® anketu na témacgjm je protifasistickému ushci

825 jaroslav BOWEK, 27. 6. 1950 - Poprava Zavi$e KalandBraha 2006, s. 5-6.

826 vaclav BEHOUNEK, Ruska literatura za nasich dnCin 6,¢. 17, 26. 4. 1934, s. 387-390.

827 Fr. URBAN, Otevite okna sodtské literature!, Rudé pravo 1. 122, 25. 8. 1934, s. 4; Zak do svta

s kulturou? Rudé pravo 18 175, 29. 7. 1937, s. 4.

88 O kulturni sodinnosti Sovtského svazu se Zapadelald noviny 4,¢. 196, 11. 8. 1936, s. 2;
B.V., ,Avantgardisté“ a SSSRU 1,¢. 2, 25. 5. 1936, s. 182-183.

829 petr DENK,Sovtskyctend mluvi..., s. 1137-1139.

830 v, NEZVAL, O Gorkém Hal6é noviny 2,&. 260, 30. 9. 1934, s. 4; lja BARTZa nové urni
socialismy Tvorba 10¢. 20, 15. 5. 1936, s. 312-313.

1 Tamtézs. 312-313.

832 Julius FWCIK, Umeéni v moskevskémdernikuy Rudé pravo 17%. 78, 1. 4. 1936, s. 4.

833 Bedich Vaclavek ¥noval velkou pozornost SSSR, konkegirse ve svych odbornych studiich
zabyval vyvojem saitské literatury, vyvojem vztahu mezieskoslovenskou a s&skou kulturou.
Zajimal se také o vyuziti sétské tematiky eské literatie, o vliv so¢tské literatury na
¢eskoslovenskou (srov. napBedich VACLAVEK, SSSR aceskoslovenska literatural 2, &. 4,
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a spisovateli SSSR". Respondenti se v ni vyznaalsvého obdivu k SSSR, ktery si
spojovali s nagji v novy Zivot a sut, negastji pak s udrzenim stového miru (jako
spisovatelé Josafapek, Marie Pujmanova, J. V. Pleva, Gézzl\ka, Karel Reiner).
Byl c¢asto oznéovan jako hraz proti faSismu (spisovateli Josefewptiu, Gézou
V¢elickou, J. V. Plevou). Samotny Vaclavek, ktery uskmei ankety inicioval,
pripravil v roce 1936 k vydani vybor z basni s n4z\@88R veskoslovenské poésfi
pro rjz napsal Gvodni studif® Velmi vystizré v ni dle mého nézoru charakterizuje
vztah ¢ceskoslovenskych intelektuak sowtskému statu;,Pomer k nemu (SSSR, pozn.
JD) nebyl ovSem od Zatku jednoznény. Osciloval mezi polemikou proti s@snému
deni ve velké ruské zemifimym bojem proti &mu nebo zoufalstvim nad ,ruskou
tragédii (jak ji pojal na p. Ant. Sova) na jedné strara na druhé vyznavakym
nadSenim. Vzdycky vSak vedl vSecky pocit, Ze skjguneco velikého, co nefiie
basnika nevzru$ovat a néphovat*5%

Otazka vztahweskoslovenskych intelektuélk SSSR je velmi komplikovana
asama o sabby vyst&ila na samostatnou studii. Je nutno pouze konsdgtdie
Sowtsky svaz byl chdpan mnohymigquistaviteli levicové kultury jako vzor hodny
nasledovani. ifznat si, Ze tuto pozici nezaujima zcela opegntedy Ze ne vSechno je
spravné a hodnéfigeti, napodobeni, rozvinuti), nebylo pro mnohéichnsnadné.
Znamenalo to uchovat si kiitgjSi pristup a odstup. Seétsky svaz byl pro
ceskoslovenské levicové kulturnitgalstavitele ,magnetem®, jenziihoval jejich

pozornost; v saitském ungni hledali inspiraci pro svou @i praxi. S tim pichazelo

5. 1. 1938, s. 326-333). Jeho zdjem ostskou kulturu dokladaji nejen kritiky s&éskych literarnich &
(rozbor rekterych recenzi na s#tska literarni dila srov. §an VLASIN, Bedich VaclavekPraha 1979,
s. 158-159), ale takéigkladatelska prace. Nejvyzna@gim pcinem se stal ieklad (s dalSimi
spolupracovniky¥tyisvazkového romanu Fjodora IvangiPanfijorovaBrusky O sowtskou literaturu se
zajimal také z @ivodu, Ze v ni hledal Keny socialistického realismu, ktery se snazil v étimé podobk
prosadit i vCeskoslovensku (srov. B\Koreny socialistického realismu v stské literatue od revoluce
Index 7,¢. 8, 22. 11. 1935, s. 89-92). Jeho aktivity #88né na propagaci SSSReeskoslovenské
verejnosti byly obdivuhodné. V Binse ziéastnil prace Levé fronty, kde vedl Skoleni o maisie
filozofii, informoval o SSSR a propagoval ho. Zaékw pobytu v Olomouci n&ppomahal iniciovat
navstvu skupiny sowtskych spisovatél v fijnu 1935 (Alexandr Faglev, Alexej Tolstoj, Anna
Karavajevovd, Janko Kupala, Michail Kolcov, S. Meffakov aj.), z nichz &kteri pozvani byli jeho
osobnimi pateli z dob uskut®éni konference v Charkeéy nag. Fadjev. Vaclavek tuto delegaci, ktera
dorazila na pozvani Svazugel SSSR, spolu s Marii Majerovou po Olomouci pael. Srov. Span
VLASIN, Bedich Vaclavek..., s. 156; \éra LINHARTOVA, Podil ,U* Bloku na formovani metody
socialistického realismuSlavica slovaca 15¢. 2, 1980, s. 147-161; Jaromir DYX@K, Bedich
Vaclavek, ptkopnik socialistického realismuiterarni ngsicnik 6,¢. 4, 1977, s. 32- 37.
834 Bedich VACLAVEK, SSSR veskoslovenské poeditraha 1936.
835V ni Véaclavek popsal vyvoj vztahseskoslovenskych bastiilk sowtskym, vliv sowtského unini na
¢eskoslovenskeé a vyzved| zajem, jak¢ SR budilo sovtské ungni a sovtska skuténost.
8% Bedich VACLAVEK, SSSR veskoslovenské., s. 5.
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také hodnoceni sétské kultury a jeji srovnavani ceskoslovenskou. KdyZz se na
pocatku 30. let uskutmila v SSSR Il. s#tova konference proletské revoldni
literatury, snazici se prosadit socialisticky amgyahou tvorbu, nevyvolala tenkrat
v Ceskoslovensku patny ohlas. Situace se zmila o &tyfi roky pozdji, kdy vyhlaseni
socialistického realismu jako wheckého smru zavazného pro vSechnyatee v SSSR
zaséahlo iceskoslovenskou kulturni scénuiabB¥h diskusi o socialistickém realismu byl
popsan v jiné&asti této prace, proto jim nebudénevana ¥tSi pozornost. Zajimavé
v této souvislosti jsou @vpodstatné otazky, které diskuse o socialistickéalismu
mezi ceskoslovenskymi intelektudly iniciovaly. Prvni zcimi se tykala moznosti
uplatréni socialistického realismu &eskoslovenském uni: neznamendé socialisticky
realismus omezeni uflcovy tvaréi svobody? Neni jen politickym nastrojem
k usnernéni kultury? A je proto zadouci ho uplatnit icgskoslovenském levicovém
umeéni? Nejeden diskutujici si musel polozit také ndgjiei otazku: do jaké miry (a zda
viibec) je sovtska kultura pod vliadou bolSevilsvobodna? Udivasti ceskoslovenské
vefejnosti totiz vyvolala skutmost, Ze v SSSR se dokazala kultura sjednotit kiadé
jednoho undleckého programu. Nabizela se tudiz otazka, zdgederalo o akt
dobrovolnosti, nebo naopak donuceni. Diskuse ocetaobody saitské kultury
(a o tamnich pogrech vibec) ovSem vyvolavaly prudké reakcekierych kulturnich
piedstavitel, ktei je povazovali za ,nevhodné“, nepahé. Léperteteno: kritiku
sowtskych pongra negipouseli a ozn&ovali ji za nezadouci. S timtofiptupem
nesouhlasili zejména igedstavitelé urlecké avantgardy a &ali branit pravo na
svobodnou kritiku a na vlastni ndzor a Usudek. iskna kulturni levici tim dostavaly
prudsi rdz, coz vygradovalo v roce 1938. Nasleddfsti textu budou proto postupn
vénovany &mto jednotlivym okrubim otazek, které diskuse vyvolaly.

K prvni vySe uvedené otazce |efelta konstatovat, Ze v diskusich
o socialistickém realismu vedle souhlasnych igadl Ze tento ushecky smér je
mozné uplatnit také ¥eskoslovenském wni, zaznivaly i krittéjSi reakce. Jiz bylo
Vv jiné casti prace nazrtano, Ze skepticky se o metosocialistického realismu vyjéitl
spisovatel Benjamin Ktka. Polozil si otazku, zda lze od kazdéthavéka pozadovat,
aby se bezvyhradnzaradil do kolektivu a fijal sebeSirsSi uecky program, aniz by
piitom deformoval své dilo. Kika podotkl, Ze v kolektivu hrozi ,spoutani ducha®,
pficemZz unglec Zistane vzdy individuem, i kdyZ je s&asti kolektivu a vytv
kolektivni hodnoty. Tveici umgélec je autonomni bytosti, nikdo mu nesmi péeiuon
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sam je odposdny za své dil§*” Tento pispivek se tykal fimo socialistického
realismu, nicmé# jeho teze lze roz8i i na dalSi unslecké smdry, jeZ po twircich
vyZaduji uplatiovani utitych zasadi pravidel. Prag diskuse o socialistickém realismu
piitom vyvolavaly obavy o zachovani éhacké svobody négastji, coz bylo uvedeno
jiz v jiné kapitole této prace.

Otazka, zda je kultura v S&tékém svazu svobodna, poutala pozornost
nejednoho levicového intelektudla. V komunistickésku na ni ngli jednoduchou
odpovd - jen v zemi socialismu je Uplna svoboda, vSecltmgiivé sily* jsou zde
uvolnény, komunismus nespoutava svobodu didéh&dyz? byl hodnocen moskevsky
sjezd spisovatélv roce 1934, nadmz byl socialisticky realismus vyhlaSen, byl zde
prezentovan jako $tova manifestace kulturni svobody v zemi sociali$fiwv Halo
novinachdokonce tvrdili, Ze v SSSR existuji nebyvalé ma&tnpro rozvoj unilecké
tvorby. Sjezd dle jejich interpretace nebyl propadjstickou akci ufenou zejmeéna pro
zahraniniho divaka, protoZze na ém rekteri referujici n&li ostré vyhrady
k dosavadnimu vyvoji a vie nam nebylo manifestmé schvalend®® Také Josef
Rybak vHalé novinachvyvracel tehdy ofas se objevujici tvrzeni, Ze v SSSR je
»Zzhasilntna svoboda ugiice”. Argumentoval, Ze S@tsky svaz organizujgobrovskou

manifestaci své kulturni vyapsti* %4

(¢imz byl mySleny sjezd seétskych spisovaté),
zatimco na Zapadse pali nepohodiné knihyitnz se odkazovalo zejména na nacistické
Némecko). V Sowtském svazu je podle mdmi autora zachovana whacka svoboda

a sowtska literatura je na vysoké drovni, ktera je hodbaivu®*? Josef Rybak také
polemizoval v komunistickém tisku o otdzce diecké svobody glanky zvéejnénymi

v ¢asopisePritomnost Vyjadil nesouhlas s ndzorem literarniho kritika a drakaat
FrantiSka Gotze, Ze levicova literatura musi bydrakterizovana absolutnim duchem
svobody, nesmi se na nikoho a na nic ohlizet nebsloho a ®ceho baf*® Podle
Rybaka nema stat spisovatel nad stranami, nad Isioidknim, ale musi ké&mu

zaujmout zasadni postoj a postavit se do antifeléstronty**

837 Benjamin KLICKA, Glossa k socialistickému realismuogex 7,¢. 3, &erven 1935, s. 31-32.
838 Hlas sovtskych spisovat#) Rudé pravo 15 114, 17. 8. 1934, s. 4.
839 prvy den sjezdu setskych spisovaté] Hal6 noviny 2,¢. 217, 17. 8. 1934, s. &oskevsky kongres
spisovatal zahajen. Maxim Gorkij referuje o séiské literatue, Halé noviny 2¢. 218, 18. 8. 1934, s. 1.
80N. G.Na cest k v3elidské kultte, Halé noviny 2¢. 229, 29. 8. 1934, s. 3.
81 josef RYBAK Cesty kulturniho rozvojéHalé noviny 2. 221, 21. 8. 1934, s. 4.
842 Tamtéz.
830 levé" svétové literature, Pritomnost 10¢. 41, 10. 10. 1934, s. 651-652.
844 Josef RYBAK Literatura leva a pravaHalé noviny 2¢. 274, 14. 10. 1934, s. 4.
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Nekteri levicovi intelektualové ve svychiigpsvcich giznavali, Ze v SSSR
k usneriovani kultury dochéazi. V dgitych piéipadech to vSak nepovazovali zéco
nezadouciho, respektovali zvySen§raz na vychovnou funkci setské literatury**
Skute&nost, Ze na patku 30. let tam byly zruSeny jednotlivé literaskiupiny a byl
vytvoieny jednotny svaz spisovaielbyla nap. ve Vaclavko¥ casopise Stedisko
chapana jako zcel&ippzena®® Zarovei se nezastiralo, Ze v tamni kikprobiha jest
urgity proces ,fidéni“ — spisovatelé, kt¢ se néidi konkrétnimi srérnicemi (radami,
narizenimi), jsou odsuzovani. Basnik a novilifa Bart v Tvorke uvedl, Ze kritice jsou
podrobovani spisovatelé, jejichz dila nereagujiaktualni skuténost, nebojuji proti
pozistatkim kapitalismu; spisovatelé neplni funkci byt tzazenyry lidskych dusi,
netvai zarodky mkc¢eho nového. V ugmi jsou odsuzovany uktecké smdry jako
formalismus, naturalismus, stary ,Sedy realismughtotoZze starymi metodami
a formami pistupuji k nové skutaosti a tim ji deformuji. Autor nicmérodmitl nazor,
Ze by byli so¥tsti unglci perzekvovani, jako napVsevolod Mejerchold nebo Dmitrij
Sostakow.?*’

Ve druhé polovia 30. let nicméa rozruSily ceskoslovenskou vejnost — nejen
levicovou - zpravy o probihajicich tzv. moskevskymbcesecli*® Obvinini vznesena
v procesech zttla nevrohodrg, absurdy a zarazela i samigimost, s jakou se vSichni
obZalovani doznavali. Jak ovSem upozornil |. Pfaffla pedstavitel ceskoslovenské
inteligence o jejich pravdivosti nepochybovala. Bydamozejme, Ze vSichni, kté
bezvyhradd podporovali Stalifiv rezim, se za moskevské procesy postavili. V této
souvislosti je nutné ovSem w@znit, Ze negativni kritika¢thto proces (a vlasti
sowtskych pongri obecr) v ceskoslovenském prdasdi nebyla ve své débnijak

samozejma nebo &na. Nejen komunisticky tisk (wmz se ,vyznamenali“igdevSim

845 petr DENK,Sovtskyctend mluvi..., s. 1137-1139.
86 Fr. PISEK Sovtska literatura dneskeStedisko 4 8. 2,gervenec-srpen 1934, s. 34.
87lja BART, Za nové urni socialismu.., s. 312-313.
848 predehrou k nim se stal lednovy proces z roku 1986.s,Moskevskym centrem*. Grigorij Zinav,
Lev Kamerv a dalSicelili smySlenému obvini z chystaného atentatu na Sergeje Kirova a zsfioku
svrhnout vladu saitt. Zinowyv dostal deset let, Kamén pét let vzeni. V srpnu 1936 v tzv. prvnim
moskevském procesu (neboli procesu s ,Trockistmkovevskym centrem®) byli Zinotv, Kamenrgv,
Sokolnikov, Pjatakov a dalSi Leninovi spolupracevrddsouzeni k trestu smrti z&pravu atentdit na
nejvyssi politické pedstavitele ¥etng Stalina a za Spionazginnost ve prosgch zapadnich mocnosti.
Druhy proces s ,Paralelnim antiséskym trockistickym centrem* byl zahajen v lednu3I9proti
K. Radkovi, G. Pjatakovovi, L. Sokolnikovovi a daf§Leninovym spolupracovniln. Byli odsouzeni za
teroristickou a Spionazginnost a za fipravu svrzeni moci sétt s pomoci cizich interveint Srov. nap.
V. VEBER, Stalinovo impérium (Rusko 1924-1993)aha 2003, s. 73-75.
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Vaclav Kopeck$*®, Ladislav Stoll nebo Julius Eik®*° v Tvorke), ale i demokraiii
piredstavitelé (Vetre prezidenta Edvarda BeneSe) tehdejsSi Stalinovilpolbbhajovali
jako zaruku sstového mirl>! Také lenové socialni demokracie kritizovali procesy
opatrré a tendence poukazat na #ehodnost obZalob a prodegako celku byly
piekryvany nekritickym pejimanim moskevskych interpretaci spolu se schaalion
represf>? | pres tuto skutnost procesy zjsobily doslova zmatek kadach levice. Kdo
zatal mit pochyby o jejich &rohodnosti a spravnosti, byl oziewan za tzv. trockistu
a nepiitele SSSR. Jak ovSem upozornil I. Pfaff, procegyolaly také hlubokou krizi
v samotné K8, nebda jeji fady opustila (nebo z nich byla vykena) pdetr ne sice
silna, ale intelektuath i politicky vlivna skupina. Mezi nimi byl noviia filozof

a historik Zavis Kalandra neboridjSi SéfredaktorRudého pravaStanislav Budin.
Sowtsky svaz ovSsem zasahly také represe v oblastudyulDne 28. ledna 1936 byla
clankemChaos misto hudbyveaejnéném v moskevskBravde, zahajena kamgaproti
formalismu v umdni. Anonymni pisatel vém odsoudil Sostako¥ovu operulLady
Macbeth mcenského UGjezdtiudebni skladatel podle ngm autora komponoval
Jlevicacky chaos* misto hudby a byl ob¥m mj. zformalismu, primitivismu,
vulgarnosti. Vzagti byla opera naifkaz moskevského politbyra stazena z repertoaru
v celém Sovtském svazu. Poté néasledovalo odsouzeni SostakavibaletuJasny
pramen cistka v moskevské Ttgakovske galerii, zakaz EjzenStejnova filBezin luh
kampa proti Tairovovu Statnimu komornimu divadlu, prietejercholdovi, proti poezii
Pasternaka, persekuce se nevyhnula ani spisérat@®abelovi a MandelStamovi,
prokhla cistka ve Svazu se@tskych spisovatél Celou kampa fidil VSesvazovy
komitét pro zalezitosti usmi, vytvareny v unoru 1936 nafixaz Stalina. Tak byla

849 /. KOPECKY, Ohlas moskevského procesd’SR Tvorba 12&. 6, 5. 2. 1937, s. 81-83. Srov. Ivan
PFAFF,Ceska levice proti Moskv1936-1938Praha 1993, s. 9.
80 grov. J. FW$IK, Posledni dnovéTvorba 13,¢. 10, 11. 3. 1938, s. 109-11Rapitola z &jin nasich
dni, Rudé pravo 17%. 202 a 208, 30. 8. a 6. 9. 1936, s. 9,71;proti jedno#, Rudé pravo 1&. 148, 25.
6.1937, s. 2.
81 Benes viil, 7Ze Sowtsky svaz se diky politickyntistkam pizpisobuje Z&padu. Stejntak
nepochyboval o spolupraci tzv. trockiss Emeckym faSismem, jejichz fyzickou likvidaci chagako
zaruku, Zze SSSR nebude spolupracovatmmétkem. K formovani jeho postoje k proies piispsly
i nazory Zdéka Fierlingera, od roku 1937 velvyslance v SSSIrykb pravdivosti procésstejré jako
trockistického spiknuti nepochyboval a vyvracelorgz Zze So¥tsky svaz je despotickym statem jednoho
vladce nebo &kolika vlivnych ¢lena strany. Zarovié vSak zpravy o tamnimédi vedly k obavam, zda
muze byt konflikty zmitany Saitsky svaz évéryhodnym spojencem. Srov. Ivan PFARFeska levice
proti Mosk¥ ..., s. 6-8.
852 Socialredemokraticka kritika procésbyla nedsledna, nedostates dirazna a radikalni, plné rozgor
— na rozdil od sociaidemokratické levice, ktera dokazala pregn&rdnalyzovat pozadi politickych
represi jako zakulisniho boje o0 mtipoukézat na faleSnost a gewhodnost obzalob. Srov. Ivan PFAFF,
Ceska levice proti Moskuv..., s. 17-21.
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zahajena nova seiska kulturni politika, kterd byla rozvijena ve mmeni stalinské
kampa# proti formalismu>?

VySe zmirkné okolnosti mly samozejm¢ ohlas naceskoslovenské kulturni
scer. Zaaly se objevovat tendence jakoukoliv kritiku tykajse Sowtského svazu
potlatovat, bagatelizovat, fjpadré ji vibec nepipustit; tehdy vSak jeStexistovaly
podminky pro svobodné diskuse. Mezi vyrazné kritdtalinské kulturni politiky
a kultury se z&dily zejména nésledujici osobnosti: Jan Slavikyi&Z&alandra,
E. F. Burian, Karel Teige, ale v nasledujicim tektidou zmigni také dalSi, kié se
zapojili do diskusi a bojovali za pravo na svobadkotiku sowtskych pongru.

V jiné kapitole této prace bylo uvedeno, Ze vygaknticky se k soudobému
stavu sowtské kultury postavil historik Jan Slavik. Ten wi@ diskusi o socialistickém
realismu a finosu sjezdu spisovateV Moskw ve svycheélancich varoval, Ze literatura
v SSSR nevznikala zcela svobédprotoZze se musela vyrovnavat s politickymi tlaky,
spisovatelé fichazeli o svou vysadu byt tzv. &omim naroda. Podle Slavika byl
sowtsky spisovatel ,otrokem mocnych* ve své zemi, kdeSem rozhodoval Stalin.
Dale poukazoval na neustalé pro#didtzv. sebekritik spisovatiehebo na navrat prik
carismu do sastské kultury. V souvislosti se sjezdem &kych spisovatélupozornil,
7e rektefi referujici giznali, Ze jejich pispsvky prosly gedtsZnou statni cenzurdi?

S nazory J. Slavika polemizoval Josef HSraP¥idal se také Vladimir Borin, jenZ se
snazil &ni v Sovtském svazu legitimizovat pomoci argumentu, Ze doblb prvni
pétiletky a budovani socialismu jefippzené diktovat spisovateh, jak maji psat. Je
zcela samazejmé, Ze vystavbmusi byt vde pdizeno, tedy i urlecka tvirsi prace®>®
V dalSim¢lanku tento autor ozid tzv. absolutni svobodu za zcela idealistickygooj
ktery neodpovida skutaosti. Svoboda utice nebo spisovatele v sbhahrnuje boj za
socialismus, coz setsti spisovatelé pochopili a pézuji se tomu. Pouze v zemi

socialismu existuje podleshskute&ind svobodd>’ Josef Rybak WHalé novinachsvoje

83 Srov. Ivan PFAFF(Ceska levice proti Moskv..., s. 12, 87-88; TYZU-Blok a z&pas o socialisticky
realismus weském um@ni, Ateliér 10,¢. 19, 11. 9. 1997, s. 2.

84 Srov. Co Maxim Gorkij vidi a nevidi Narodni osvobozeni 11&. 205, 2. 9. 1934, s. 3;
Dr. Jan SLAVIK, Jest o M. Gorkém a sjezdu séiskych spisovat#] Sobota 5&. 36, 6. 10. 1934,
s. 782-784; Dr. Jan SLAVIKSjezd soitskych spisovatélbez konceSobota 5¢. 38, 20. 10. 1934,
s. 835-836.

85 Josef HORAJe$t k sjezdu saitskych spisovaté] Sobota 5¢. 37, 13. 10. 1934, s. 804.

86y, BORIN, Sovtsti rabové a zapadni svoboddald noviny 2§. 237, 6. 9. 1934, s. 2.

87 V. BORIN, Svoboda a leva literaturaHalé noviny 2,&. 281, 21. 10. 1934, s. 4. Podobné nazory
zazrely také v jeho dalSinilanku, ve kterém tvrdil, Ze sétské ungni je skuténé svobodné, coz jinde na
SsWté neni, a kultura a politika tu jsou v harmoniiitém porovnaval kulturu s@skou s Bmeckou a
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tvrzeni o svobodném umi v SSSR opiral o Buchatim velmi kriticky referat
0 sowtské literatie, jenz zazél na moskevském sjezdu spisovateSlavika ose
odsoudil jako pomlouvge SSSR®® Na obranu J. Slavika vystoupiliegne F. X. Salda,
ktery si tim vyslouZil kritiku v komunistickém tisl® Ve svémelanku gimo uvedl, Ze
v SSSR je kultura nesvobodna, Stalin autorité&tiwaasahuje do kulturnich otazek
a svoboda projevu je pouhou ild2f. Do diskuse se zapoijili Literarnich novinéach
konstatovanim, Ze kazdy stat a spolest s vyhragnym Zivotnim a sétovym nézorem
omezuje svobodu projevu hranici, ktera grayplyva z jejich skladebnich prindip
Absolutni svoboda neexistuje a neni mozrténpSet nditka ze systému jednoho
(individualistického) do systému druhého (koleldtického)®®* Na to nemohl
nereagovat aft Salda a sarkasticky poznamenal, Ze jehd@ etavobod tvorby se
piirozere nelibila komunigim, protoZe i jsou nedtklivejSi neziimska cirkev a kazda
kritika je jim soli v @ich.“8%% K otazce svobody podotkl, Ze existuje rozdil v tama
basnika nuti zaujmout kladny postoj ke skntesti, nebo zda ho ma ze své vlastni
ville 22 Jak vyplynulo z rozboru Saldovych téxjejich autor chil doslova zburcovat
seskou veejnost®® aby si uédomila, Ze je nespravné ustupoviggpkaZzdym mocnym,
tj. i pred Sovtskym svazem, aifsluhovat mf®® Je také dokladem skuteosti, Ze
nektefi levicovi intelektudlové si zali uvédomovat nekritické hodnoceni Sitského
svazu a snahyifimat podréty z oblasti kultury, aniz by sefiplizelo ke specifickym
ceskoslovenskym podminkam.

Do sporu gasti kulturni levice se dostal daléi Weil, komunisticky spisovatel,
jenz stravil vice nez dva roky v Moskyako politicky pracovnik Kominterny v déb
kdy se rozbihaly prvni dva politické procesy. Jakeni cesky autor ve svém romanu

Moskva-hranicezachytil ovzduskistek a postihl tragédii jednotlivce, kterého wnit

konstatoval, Zze v SSSR vedle sebézen pracovat autor spjaty s ideologii marxismu veaglgora
nekomunistického. Srov. V. BORII$jezd v hlavnim ¢st¢ swta, Doba 1¢. 11-12, z& 1934, s. 183.
88 4 (Josef RYBAK) Pravdymilovny znalec SSSR dr. Slawik|é noviny 2,&. 284, 24. 10. 1934, s. 4.
Srov. také TYZCo Gorkij nevidi a co vidi Slavikjalé noviny 2¢. 234, 3. 9. 1934, s. 3.
89 Srov. F. X. Salda a pan dr. SlavilRudé pravo 15¢. 171, 21. 10. 1934, s. 6; & (Josef RYBAK),
Pravdymilovny znalec SSSR, s. 4. Salda ved| se svymi kritiky polemiky, wroag. Je$¢ o svobodu
projevu literarnihg Saldiv zapisnik 7, 1934-1935, s. 95-96; Dopis Boh. Msithé, tamté7 s. 108-114.
80 F X. Salda a pan dr. Slavik., s. 6. Autor reagoval na Said ¢lanek Spoleienské kolektivum
a spisovatelské individuyrBaldiv zapisnik 7, 1934-1935, s. 1-12.
81B. M., Klokotani slavikaLiterarni noviny 7§. 1, 23. 11. 1934, s. 4.
852 Jest o svobodu projevu literarniho., s. 95-96.
83 Tamtéz
84 Srov. ¢lanky Spoleienské kolektivum a spisovatelské, s. 1-12; Tedy o tom individualismu
a kolektivismyutamtéz s. 141- 142.
85 Dopis Boh. Mathesioviamté? s. 108-114.
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siln¢ zasahly politické procesy a ktery je z komunigticktrany nakonec vylgen.
|. Pfaff tento roman oz jako ,¢esky Gide*®®® V komunistickém tisku saméejm
dilo odsoudili a zf;sob argumentace daval najevo, Ze kritika &kého svazu se
neodpoust?®’ Jiii Weil se také odvaZil kritizovat diskuse o fornsatiu a naturalismu,
z nichz se podle &mo okkas stavaly Stvanice protickterym ungélcam. S timto
polemizovali v¢asopiselvorba piicemz také odmitli tvrzeni, Ze v SSSR vznikaji misto
kvalitnich literarnich d tzv. kyce podle jednotné Sablony a na zaklatereotyp.®®®
Zderek Nejedly v souvislosti s diskusemi o stském ungni konstatoval, Ze hlavni
problém je v nepochopeni - ,zapadribvek totiz ,zapadnimi* pedstavami o ugmi
meii sowtskou skuténost. To je ovSem nespravnkigiup, protoze ,zapadnéiovek se
musi vZit v sodtsky Zivot, v novy sostsky swt.?*°

Ve druhé polovia 30. let se dostal do sporu se zastanci stalingkeurki
politiky dramatik, dramaturg, rezisér, zakladatepplarnino divadla D 34 Emil
FrantiSek Burian. Doslova jim idislo tazeni proti V. Mejercholdovi a nasledna
likvidace jeho divadla, protoZe to byl avantgardfivadelnik s¥tového formatu,
kterého Burian obdivoval’® Kdy? se v I& 1937 v SSSR rozpoutala $tvava kampa
proti Mejercholdovi, Burian se dst proti ni postavif’* V roce 1938 ctil dokonce
vydat sbornik Hspivki o rém, ktery gipravoval s rezisérem Jifidhem Honzlem
a divadelnim kritikem Josefem Tragerem a jimZlcdemonstrovat sy odpor proti
zruSeni Mejercholdova divadla.ul2od, pr@& od tohoto svého zafru upustil, je vice

nez varujici — obaval se, Ze by byl olrinz trockismu. V reakci na represe v SSSR

8% Srov. také Jaroslav BALEK, 27. 6. 1950 — Poprava., s. 63.
87 lvan PFAFF,Ceské levice proti Moskv..., s. 36. Julius Riik v Tvorbs velmi tvrdé odsoudil nejen
samotné dilo, ale i jeho autora. Konstatoval, Zgesma o malichernou knihu, kterou napsal maly
¢lovicek (tedy Weil) bez velkych vasni, bez velkych zaaaukez velikého vnihiho nagti. Dilo Gdajre
neni dokumentem o Zivdlv SSSR, ale dokumentem o malosti samotného ausoca. Julius FUIK,
Pavladovy roman o Mosky Tvorba 13,¢. 3, 21. 1. 1938, s. 34-35. St&joste vyzreéla také recenze
v Rudém pravukde ji ohodnotili jako nevybiravy Ky jako vylhany, politicky realni a unglecky
bezvyznamny protis@tsky pamflet. Srov. 8Rodokaps Jiho Weila Rudé pravo 1%. 38, 15. 2. 1938,
s. 4. Recenze B#édha Véaclavka naopak vyznivala p&dme smiré a patelsky. Srov. Beich
VACLAVEK, O cloveka a jeho &fsti, U 3,¢. 1, 31. 3. 1938, s. 11-18.
88 gowtska literarni diskuseTvorba 11¢. 23, 5. 6. 1936, s. 364.
89 7dertk NEJEDLY, K diskusi o sostském umni. In: Z. NEJEDLY, O literatue, Praha 1953,
s. 709-714.
870 Mejerchold se stal po svych n&ugich vCeskoslovensku v letech 1934 a 1936 symbolem nového
sowtského umini, navic v roce 1936 zhlédfgrstaveni Osvobozeného divadla a D 36. Bm@vdivadla
vSSSR dne 7. 1. 1938 Buriana doslova &jld. Srov. Alexej KUSAK, Kultura a politika
v Ceskoslovensku 1945-195Braha 1998, s. 121; lvan PFAFREeska levice proti Moskv..., s. 99;
Jaroslava DVBAKOVA-SINDLEROVA, Interni diskuse a kolize uvnitBloku socialistickych
spisovatal. In: Historicka Olomouc a jeji s@@asné problémy V]IPraha 1989, s. 332.
81 E. F. BURIAN, ,Skola zéklad Zivota (interview)*Cin 9, &. 14, 26. 8. 1937, s. 110-112;
Ivan PFAFF Ceska levice proti Moskv..., s. 99.
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uved! divadelni hriHamlet 1ll., kter4 ndla v podani jeho souboru premiéru na konci
bfezna 1937. Byly v ni odkazy na politické procesgntiet ngl byt typem intelektuéla
rozdrceného procesy, jako shnilé Dansko byl ch&magtsky svaz. Vrahem Claudiem
byl mysleny Stalin a Hamletovym otcem Lenin. Poglary bylo evidentni — jejim
prostednictvim bojovat za uéheckou svobodu, protestovat proti stalinské kulturn
politice a poditem pro jeji vznik byla polemika nateha proti formalism@’?
Komunistickou kritikou byla samdejmeé odsouzen&’ Julius Fuik toto poselstvi hry
zpochybnil konstatovanim, Ze Burian spojuje bogzabodu s malichernymi problémy
a hra je zanténa proti lidu jako takovéni*

Burianovo divadlo se tak setkalo s negativni kaitikkomunistického tiskef>
JeSt osteji se dramatik vymezil &i kulturnim pong&ram v knizni studii Prazska
dramaturgie v niz mimo jiné konstatoval, Ze Zadn&jéh moc kteréhokoliv statu nema
pravo zasahovat do kulturni politikyeskoslovensk&® Kdyz byl pi sté reprize hry
Skola zéklad Zivotgodle humoristické knihy Jaroslava Zaka vloZen hdg text
vyporadavajici se sarkasticky s Utoky stalinské kritikgmunisticky tisk obvinil cely

soubor D 38 z posluhovani Burianovi a jeho samaingh zneuzivani hakdke svym

872 Tamtézs. 99, 101-102; Jaroslav BOEK, 27. 6. 1950 — Poprava., s. 71-72.
873 3. FWCIK, Burianiv Hamlet Il Rudé pravo 1&. 78 a 79, 2. a 3. 4. 1937, s. 4; O. STIBBR,genesi
ceskeé divadelni avantgardy 2,¢. 4, 5. 1. 1938, s. 373; L. STOLDjt¢é a Hamlet Tvorba 12¢. 20, 12.
5. 1937, s. 319. SpiSefgtelsky vyznivala ale vytka Kurta Konrada, srov. KONRAD, Dopis
E. F. Burianovi. O tinu dobrém na#vaq Halo noviny 5¢. 78, 2. 4. 1937, s. 3.
874 3. FWIK, Burianiv Hamlet Il ..., s. 4.
875 pritom je nutné konstatovat, Ze inscenace Buriandéka“ difive v komunistickém tisku hodnotili
velmi pozitivre, nag. jeho inscenaci Haskow@obrého vojaka Svejka&rov. nap. K. K., Svejk neni sam.
Haskiv Svejk v D35Tvorba 10&. 21, 23. 5. 1935, s. 334. Kladny ohlas na dal§igBovy pa@iny srov.
takéVsSemi hlasy pro Jaroslava Ha§kdal6 noviny 3¢. 355, 30. 12. 1935, s. 2; K. K5orkého MSaci,
Tvorba 11,¢. 35, 28. 8. 1936, s. 557.ul@zité je nicmé#d konstatovani, ze Burianovym ,D“ se ve
30. letech dlouhodabzabyval Kurt Konrad, jenz ve svych recenzich cihyého politickou a ideovou
orientaci, celkovou organizaci provozu, jehodleuké zanmteni. Ke Konradovym recenzim o ,Bléu”
srov. vice Xi HOLY, Novin& Kurt Konrad Cesky Tesin 1985, s. 118-128. Pro Uplnost je nezbytné
dodat, ze se divadlo od rozkoluismbenéhdHamletem Ill.v komunistickém tisku nesetkavalo pouze
s negativni kritikou. Naiflklad bylo ocetino usp#adani tzv. jarniho divadelniho festivalu z iniorgti
Burianova D 37, do &hoz byla z#azena Saldova hr®ité, aby byla uatna autorova pamatka.
Uskutenila se také slavnostni konference mezinarodnieaddiinili, k niz bylo gihlaSeno 15 delegét
z riznych stai. K. K., Jarni festival D 37Hald noviny 5¢. 103, 1. 5. 1937, s. 4; k. Ifehlidka velkého
umeni, Hal6 noviny 5¢. 112, 12. 5. 1937, s. 4; ddo konferenci avantgardnich divadelajkvorba 12,
¢. 22, 28. 5. 1937, s. 341. Srov. také Konradovemeicscénické montaZeariz hraje prim k. k.,D 38
naslo sebe. Premiéra Villonovych basniRaraje prim Haldé noviny 6¢. 49, 26. 2. 1938, s. 4.
876 |van PFAFF, Cesk&a levice proti Moskv ..., s. 103. Burian v této publikaci konstatoval,
Ze i v komunistickém tisku se stale vice objevuimarné Gtoky proti kulturnim hodnotam. H4jil
piedstavu moderniho, avantgardniho éam které ma pravo byt pro lid zdandiv,nesrozumitelné”.
Varujici bylo i jeho konstatovanjMusi-li se dneSni moderni wmi branit na Zivot a na smrt Gtlaku, pak
je cosi shnilého ve statdanském, ale nikdy ne v samotnén¥nith Srov. E. F. BURIAN,Prazska
dramaturgie 1937Praha 1938, s. 9-10, 19, 24.
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ucelam 8" E. F. Burian toto obvimi radikalé odmitl®’® Kolektiv jeho divadla se poté
ozval Tvorke a konstatoval, Ze jejich vedouci nikdy nezneuZiegith schopnosti.
Obvinil komunisticky tisk z urflého vytv&eni spof mezi nimi, coZ povazoval za Utok
na unéleckou jednotu divadI&® Tvorba otiskla nejen tento dopis, aléigala k mu
svij komentd, jimZ? se snaZila znehodnotit jeho v&AU.Prispsvek O. Stibor&?,
vydany na pdatku roku 1938 na strankactasopisuU,*®? Buriana nakonec rozezlil

883

natolik, Ze se nejen protému vymezil¢ldnkem vKritickém n#sichiky,""° ale nakonec

se rozhodl podat soudni ZaloHi.NakladatelU tento spor urovnal a redakceregs

877 . KREZ', Divadlo nema posluhovalvorba 12¢. 50, 10. 12. 1937, s. 797. Srov. také Ivan PFAFF,
Ceska levice proti MosKv..., s. 104. Historii* sporu se pokusil na strankéddalé novinze svého
pohledu shrnout Kurt Konrad (sroStokrat Skola zaklad Zivotelalé noviny 5. 284, 2. 12. 1937, s. 4).
V tomto ¢lanku konstatoval, Ze levicova kritikdehvytykala povrchni chapani Skolského problému.iMez
Burianem a Janem Krdm z Tvorby doslo k prudké vyimé nazon (srov. Krefiho ¢lanekE. F. Burian
a Zak Tvorba 12¢. 37, 10. 9. 1937, s. 583). Kégjv ¢lanku vytkl Burianovi, Ze uvedeni této hry na
avantgardni sc&nsouvisi s Burianovym ideovym kolisanim v posledol¥. Burian na to reagoval tim,
Ze pipsal z&¢retnou scénu o tzv. srSatém redaktorovi. Krege k tomu vyjatil v dalSim ¢lanku
v Tvorké (J. KREL], Divadlo nema posluhovat., s. 797). Kolektiv divadla ndanek Kregiho reagoval
zaslanim dopisu redakcdRédakce ,Tvorby“ odpovida kolektivu D 38vorba, 12¢. 52, 22. 12. 1937,
s. 831), k amuz byl gipojen jeji postoj.
878 E. F. BURIAN,Prazska dramaturgie.., s. 20, 57.
879 Kolektiv D 38 protestuje proti neodpsminému psanj!Tvorba 12&. 52, 22. 12. 1937, s. 829-830.
Srov. také Ivan PFAFR;eska levice proti Moskv..., s. 104.
850 Redakce , Tvorby* odpovida ., s. 831. Srov. také lvan PFAFEeska levice proti Moskv..., s. 104.
Autor tohoto texu se snazil achznit kladny porér Tvorbyk Burianovu divadlu, protoZévorbai divadlo
stoji na stra#é stejné protifaSistické fronty. Tvrdil, Ze rozkolem nimi se snazi vyt jejich spol&ni
nepatelé (uvedertasopisSwtozor a PeroutkovaPritomnos). Odpovdnost za praci divadla dal autor
ovSem znovu Burianovi a svojéidsjSi tvrzeni ,neodvolal”.
81 Rezisér Oliich Stibor se znal s B. Vaclavkem jiz v dotaclavkova ,nuceného” pobytu v Olomouci
(do Olomouce byl felozen z Brna z politickychigdodd). Vaclavek tehdy podporoval jeho inscenace
v divadle, protoZe do repertoaruiaaoval sovtské hry. Jako kritik sledoval jeho hry a vysoce je
oceioval. Stali se z nichiftelé a spolupracovnici. O vztahu obou srov. daferdir DVQRAK, Bedich
Vaclavek, pgkopnik socialistického ,.s. 32- 37; $pan VLASIN, Bedich Vaclavek.., s. 137.
82 Stibor ve svémslanku vyzvedl vyznam Buriana v {étcich divadla, celkav mu neupel piinos
v ramci modernih@eského divadelnictvi. Problematické bylo jeho katmtani, Ze z Burianova divadla
(mysleno D 36 a D 37) se staldivadlo intelektuali i snohi“. Nestalo se takpredvojem divadla
v pravé? lidového a pece undlecky nejzava#isiho“. Lid tak byl podle autora zrazen, ale Burian
,Zachvacovan trucovitosti, svéhlavosti i velikagstv nepovolil. Stibor Burianovi dopotoval, aby
ptiznal své omyly, neuzaviral skruhem bohorovnostia nepohrdal sastskym divadlem. Svoje tvrzeni
se snazil zmirnit vyja@nim divéry Burianovi, Zze své dosavadni omyly napravi. OIBEJR, Ke genesi
ceskeé divadelni.., s. 361-373.
83 E. F. BURIAN, Tudy cesta neved&riticky mésicnik 1,¢. 2, 1938, s. 71-74. Srov. lvan PFARFeska
levice proti Mosky ..., s. 105.
84 Na tuto skuténost reagoval Kurt Konrad. Ten nejprve napsal reicea Burianovu hriHamlet 1.,
stylizovanou do podoby ot&sného dopisu. Psal ¥m o smiSenych pocitech, které &m tato hra
vyvolala. Zdiraznil gitom, Zze ho tim nepomlouva, neurazi, neupirda mu@réa protest proti
podminkdm, v nichz tud. Vyjadituje mu divéru, Ze v budoucnu stvblepsi dila. Srov. K. KONRAD,
Dopis E. F. Burianovi.,.s. 3. Postup Burian&sit spor Zalobou po#fil odsoudil a konstatoval, Ze jeho
tvorba se ocitla v krizi. Srov. Kurt KONRALD pravo na kritiky Halé noviny 6¢. 34, 9. 2. 1938, s. 4.
Burian se snazil celou zalezitost uvést na pravou tarzenim, Ze mu nevadi Stiborova negativnikait
ale rada nepravd, jez dezorientujfende. Srov. E. F. BURIAN,N¢kolik slov o svobad kritiky,
Halo6 noviny 6¢. 37, 12. 2. 1938, s. 4.
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vyjadiila politovani nad zfisobemieSeni celé zalezitosti. Snazila se vzniklou réizep
tlumit konstatovanim, Ze Burians spolupracoval aada ¢leni Bloku s nim ma
pratelské kontakty. Navic seéhn Udajré jednat o patelsky mignou vytku, na kterou
mél adekvati zareagovat®®

Burianovo divadlo bylo na konci 30. let pdme castym te¢em kritiky ze strany
,kulturnich stalinist“ u nas®®® Svou tvorbou dramatik bojoval za pravo naslenkou
svobodu, na svobodu nazoru a tim i za moznost sirebaritiky sowtskych pongri.
Podobr vyrazré kriticky se vyjadovala dalSi vyrazna levicova osobnost - historik,
filozof a novind Zavis Kalandra, ktery ispival do komunistického tisku, nez byl
v roce 1936 z K6 vylouten. Ve svychilancich také upozaoval na represe v SSSR
vici predstavitelm z oblasti kultury, & uz divadelnikm nebo spisovatéin (uvedl
nag. Borise Pihaka). Tzv. zradci rezimu jsou odhalovani i v jinyablastech a oborech
— Vv so¥tské justici, dopray, pramyslu, v Ustavech proédu a techniku, v institucich
matematiky, antropologiec¢i archeologie. Dosavadni hodnoty, osobnosti jsou
nahrazovany émi, které jsou pedkladany jako fikladné. ,..dneSni saitsky tisk
promenil  Kuprina ze staromodniho pornografa ve vitanéhwredrevoluniho
spisovatele” a Gamarnika z bolSevického revolugiend kontrarevoldniho nepitele
lidu.* 887 Zdarazioval, Ze Stalifiv reZim je zaloZeny na permanentnim n&&fiGidovu
publikaci Navrat ze SSSRyzved| konstatovanim, zené ukazuje skut&né pongry
v zemi se v&im tim ,radostnym i Zalostnyffi®. Burianovu inscenaci Hamleta IIl.
zhodnotil velmi klada.®® Pomeéram v kultuie se vSak &noval spiSe okrajay jako
souwast analyzy politickych a hospag&ych pongri v SSSR.

Situace na kulturni levici ve druhé polo¥iB0. let byla takova, Ze jefiast
negipoustla kritiku sowtskych pongri. Ten, kdo si dovolil pochybovat nebo rovnou
kritizovat, byl zejména v komunistickém tisku ofievan z trockismu, z podporovani
reakce a faSismu. Mezémi, ktei se v této ,kampani“ angaZovali, je nutné zminit

Zdeika Nejedléh®’ a zejména S. K. Neumanna. Rrdveumannovyelanky v tisku

85B. V., Kritika, diskuse a soudyJ 3,¢. 1, 31. 3. 1938, s. 75-76.

85 podrobuiji ke spofim Buriana sasti kulturni levice srov. lvan PFAFEgska levice proti Moskv...,

s. 101-106.

87p. HOFMAN (Z. KALANDRA), Co se dje v Rudé arméa?, Swtozor 37¢. 23, 10. 6. 1937, s. 378.
88 7. KALANDRA, Stalin svym byrokra@m, Prolet# 1, &. 5, zaatek kwtna 1937, s. 2.

897 KALANDRA, K druhému moskevskému progedtok 6,¢. 9, 1937, s. 103.

890 7k (Z. KALANDRA), E. F. Burianiv Hamlet Il Swtozor 37 ¢. 14, 8. 4. 1937, s. 229.

891 grov. Zdetk NEJEDLY, Kolem MejercholdaRudé pravo 1%. 25, 30. 1. 1938, s. 7. Nejedly v tomto
¢lanku souhlasil s uzaenim Mejercholdova divadla sebdrgnim, ze Mejerchold se odcizil lidu
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vyznivaly nejosteji. Napg. uzaweni Mejercholdova divadla chapal jako nepatrnou
souast boje mezi starou tzv.&rackou kulturou a kulturnimi idedly pracujid¢idy,

a podobny zapas musi podlgho prolghnout i jinde ve sité. Lépeieteno: Neumann
nejen tato opaeni proti ¢casti sovtské kultury schvalil, ale dokonce by ho uvital
i v ceskoslovenském uimi®®? Na Gidovu knihuNavrat ze SSSRve které jeji autor
popsal i negativni stranky Zivota v SSSR, reagevgm pamfletemAnti-Gide neboli
Optimismus bez pew a ilusi. V ném atciil na levicovou avantgardu a vlastma
vSechny, ktd nesouhlasili s kulturnim stalinismem a dovolili sowtskou realitu
kritizovat. Neumann byl v komunistickém tisku pasta do role obrance Sé&tgkého
svazu, coz bylo uvedeno v jiné kapitole této pra¢e. svém pamfletu se zabyval
otdzkou svobody, coZ si zaslouzi hlubsi rozbéedR se vymezil proti jejimu pojeti
v dile A. Gida. Takova svoboda je totiz podle Neamea pouhou nerealizovatelnou
iluzi. Konstatoval, Ze jenom v SSSR jsoddtty nove, pravé, skuteé svobody. Jedna
se nicméd o dlouhodobjSi proces, a proto v SSSR jshenastal idedlni stav.
Neumann Gidovi radil, aby setské pongry porovnal s podminkami
v Ceskoslovensku, coZ by praymbdobré vedlo ktomu, Ze by sétskou realitu
hodnotil shovivawji.®®® Obavy Gida o svobodu v SSSR odhaza dtinské a za
nepochopeni tamniho vyvoje. Konstatoval, Ze nessofmi se citi byt pouzgrosky
vyZiraci, teorettti hnidopiSi, revoldni romantikové, dekadentni bésnici aduoti,
&imZ se nemusi nikdo zabyv&f Sowtsky svaz podle Neumanna uréZeji jen inteligenti,
dekadentni literati a u&fci, ktefi mu zazlivaji, Ze népal surrealismus. Proletariat
v SSSR se odvraci od Upadkovych modernistickytiiek, coZz vyvolava vzpouru
inteligenti proti nimu. VSechny fisluSniky avantgardy napadl jako pasery, nadutce
a originalky z kavaren a z¥icek ze slonoviny, inteligefiky, ktgi zrazuji pro @aky

ismus nebo z uraZzené jesitndStr

a sovtska vladda podporuje jen to, co slouzi celku. Sturedeno: zanik divadla byl interpretovan jako
zakrok, ktery je prosgEny pro sowtsky lid.
892 N, Zruseni divadla Mejercholdoyd.idova kultura 2,&. 2, 2. 2. 1938, s. 2. Za tento akt &ské
kulturni politiky se postavil také Julius &W. Srov. J. FITIK, Mejerchold a prazska hysteri&vorba 13,
¢. 1, 7. 1. 1938, s. 17-19. Srov. také lvan PFAEEska levice proti Moskv..., s. 100. Na obranu
Mejercholda naopak vystoupili Bohumil Mathesiuso{srB. MATHESIUS, Bezdtny génius Kriticky
mesicnik 1,¢. 3, 1938, s. 91-92) nebo Roman Jakobson (R. JAKOM Prispevek k diskusiU 3,¢. 1,
31. 3. 1938, s. 86-87).
8933, K. NEUMANN, Anti-Gide nebo-li optimismus bez pgow ilusi, Praha 1946, s. 63, 68, 75.
8% Tamtézs. 74.
895 lvan PFAFF Ceska levice proti Moskv..., s. 94-95.
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Na obranu Gida se razagtpostavil Karel Teige, jeden z hlavnictegdstavitel
skupiny ¢eskoslovenskych surrealistktery jiz od 20. let vystupoval jako mitiv
levicového avantgardniho @wmi a ve druhé polovin 30. let se z@dil mezi gedni
kritiky stalinské kulturni politiky. UZ v roce 193@aroval ve svych dilecBarmark
umeni,®®® Viadimir Majakovskfl®” a Vyvoj sovtské architektud?® pied vznikem
nového akademismu a eklektického klasicismu v tekhie a ged byrokratickymi
zasahy do trei svobody sostské avantgard$?® Verejns vyjadiil svoje pochyby jiz
o prvnim politickém procesu v Moskvi kdyz tehdy sostskou realitu jest zcela
neodsoudif® Zpravy o represich setské avantgardy a o politickych procesech v&ak
zpisobily, Ze se rozeSel se stskym pojetim komunismu a zmil estetické
a kulturrepolitické nazory’®* V dobs spofi o pifnos Gidovy dnes jiZz proslulé knihy se
postavil na jeho straril®> Vyslovil se pro opravmost kritiky soétskych pomdra
a proti tendencim urdbvat kritiku pod zaminkou, Ze by mohla ohrozit ¢usci statu
a wc socialismu. Teige upozornil, Ze nesouhlasilsagy, ndizenimi stalinské kulturni
politiky je hodnocen jako kontrarevaiui ¢in, kritika sowtského umini je pokladana za
sekté&stvi a ,Skodolibou intelektualstinu“. Postavil sektza moznost svobodného
vysloveni nazat, jejich konfrontaci v diskusich, za intelektuabiobodu. Negativh
také zhodnotil stav oficialniho ségkého umnini, jez bylo podle &o @ilis
akademické, konveni, duchaprazdné a &stské?®® Nejradikalrji vystoupil oviem
proti kulturni politice stalinismu v roce 1938. Narnisazi vystavy surrealistickych
malita Styrského a Toyen v prazském Tapié salonu 28. ledna 1938 ztotoZnil

nacismus s komunismem mj. konstatovanim, Ze bykbosla zahajenoikZacke tazeni

89 Karel TEIGE Jarmark uréni, Praha 1936.

897TYZ, Vladimir Majakovskij, k historii ruského futurismiraha 1936.

898 TYZ, Vyvoj sovtské architekturyPraha 1936.

899 lvan PFAFF Ceska levice proti Moskv..., s. 88.

%0 Moskevsky procesn: Karel TEIGE Vybor z dila Il. Zapasy o smysl moderni tvorbyd®&ta ficatych
let, Praha 2012, s. 335-349. Saziisla, ve kterém byélanek mivodns otiS€n, byla rozmetédna a misto
tohoto ¢lanku se objevil fispivek Nejedlého. Teige byl také wisledku toho zbaven redaktorstvi
¢asopistPraha-MoskvaTamtézs. 624. Srov. také Jaroslav BOEK, 27. 6. 1950 — Poprava., s. 70.

91 Alexej KUSAK, Kultura a politika..., s. 86.

%2 Na veteru Klubu Ritomnost v Praze dne 13. ledna 1937, kde se digilatoo Gidow knize, ngl
Teige projev, v 8mz upozornil, Ze kritiku sastské skuténosti nelze undlovat z obav fed jejim
zneuzitim reakci. Podle Teiga je nutné vést bofi peakci, ktera zneuziva Gidovu kritiku Sdského
svazu, a nikoliv proti Gidovi, jehoz kritika je vexla snahouifspst k napra¥, ke zngng. Teige navic
vtéto své pednadSce vyzval wejnost ktomu, aby stejnymi dfitky hodnotila d@ni v SSSR
avCeskoslovensku. Srov.Projev Karla Teigeho na diskusnim ceeu Klubu Ritomnost
v Praze 13. ledna 193™: lvan PFAFFCeska levice proti Moskv..., s. 78-81.

%3 lvan PFAFF Ceska levice proti Moskv..., s. 34-35, 93-94.
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proti avantgardnimu uéni v Berlirg stejré jako v Moske.?** Srovnavani komunismu
s hacismem a jejich ztoto&m vyvolalo nesmlouvavé reakcéepstavitel kulturniho
stalinismu u nas. Josef Rybak na strankdadého pravavyvracel Teigova stanoviska
tvrzenim, Ze kultura v SSSR j&dim jinym neZ zapadni kapitalisticka kultura. Slova
o absolutni svobdda nezavislosti autor ozéibza ideologicky vymysl. Co vSak bylo
nejpodstatdSi - Teiga vylodil pro jeho nazory z okruhu uttecké avantgardy.ino
konstatoval: Teige nema nic spoiého se skut@mou a jedinou kulturni avantgardou,
neba’ ji tvoii vSichni staténi, protifaSistéti a opravdu revokni umelci, ktefi vidi

v SSSR oporu. Teigovy nazory jsou oproti tomu oporeakce a faSistickych uGtdk
proti ismu®®® V breznu nésledoval rozkol ve skupisurrealisi, kdyZ se ji Nezval
pokusil svévold rozpustit, coz bylo jiz uvedenofiRnstalaci prazské lednové vystavy
Styrského a Toyen v Bénv dubnu téhoZ roku se pak protepstavitelm stalinské linie
vytvorila SirSi kulturni skupina, k niz se répasili jen stoupenci surrealismu, ale
vSichni ti, ktei stali na stratikrajni levice a nesouhlasili se stalinskou kultyolitikou

a represemi. Mezi jinymi je nutné uvést jména jdko Muka&ovsky, FrantiSek Halas,
E. F. Burian, Ladislav (Laco) Novomesky, Roman belom, Jaroslav JezekfiJweil,
Jan Noha, Bohumil Mathesius, Vladislav \ara, Zavis Kalandra, Adolf Hoffmeister,
Jiif Kroha®® Na strankachLidové kulturyinterpretovali tuto udélost jako trockistickou
politickou manifestaci. Za néjpustné povazovali, Ze v letaku, ktery vySel v sslogti
se zahajenim vystavy, se psalo o teddh tendencich v séiské kultde. Navic tuto
vystavu zahajoval Roman Jakob¥8pjenz byl podleLidové kulturyautorem Gtok na
ni a na ¢asopis Tvorba kvili jejich kritickému stanovisku k surrealismitf Je
skute&nosti, Ze Jakobson svoiepgnasku vyosil v bojovnou polemiku proti omezovani

svobody tvorby. Branil umeckou avantgardu a surrealismus proti dtok

%4 Karel TEIGE,Uvod ke katalogu vystavy Styrského a Toyen, Pr&®8 1in: Karel TEIGE,Vybor
z dila Il. Zapas o smysl moderni tvorby. Studigcatych let Praha 2012, s. 664.
995 4, Karel Teige zblizkaRudé pravo 1%. 25, 30. 1. 1938, s. 9.
9% grov. Ivan PFAFFCeska levice proti Moskv..., s. 41.
%7 Spor s Romanem Jakobsonendatgiz v lednu 1938, kdy zvejnil na Novy rokélanek, ve kterém
pfipomenul romanMy sowtského autora Jevgenije Zamjatina. V tomto dileoautkazal obraz
despotického statu a totalizované spotesti oviadané ,Velkym Dobrodincem®. Jakobsonélid tomto
romanu prognézu vyvoje s&tgkého statu, protoze prAVSSSR mil byt onim despotickym statem
a ,Velkym Dobrodincem* byl myslen Stalin. Srov. RAKOBSON, Ruské vypravy do budougna
Literarni noviny 46¢. 1, 1. 1. 1938, iffloha. Lidova kulturaJakobsofiv ¢lanek oste napadla a Jakobson
Neumanna zazaloval, jak bylo jiz uvedeno v jaéti této prace.
%8 pva dokumentyLidova kultura 2¢. 8, 13. 5. 1938, s. 3.
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z komunistického tisku Tivorby a Rudého prava Z brrenské vystavy Styrského
a Toyen se tak stala demonstrace za svobodu avaniiga ungni.*®°

Jiz drive bylo uvedeno, Ze v ktnu 1938 Teige rozdmychal spory na kulturni levici
vydanim brozurkySurrealismus proti prouduktera obsahoval@adu ,vybusnych*
tvrzeni. Teige totiz konstatoval, Ze svobodaeskoslovensku je ohroZovana jak zprava
(z Hitlerova Nemecka), tak i zleva (ze SSSR). Komunisté podlgoreaali v posledni
doke Utait proti umglecké avantgaky stejré jako nacisté a igdstavitelé pravice.
Komunisticka kulturni politika byla fjrovnana k nacistické a podle autoraglan
nekriticky prebirat podity z Moskvy®*° Primo tekl: komunistick& kulturni politika je
krajné zpat€nickd a brani kulturnimu pokroku. Jakékoliv kritigawtského svazu byla
umi¢ovana pod zaminkou, Ze by mohla napoméahat praviceakci. Teige odporoval
argumentem, Ze protest proti réakn painam sowtské viady nebo vedoucich
osobnosti nelze kvalifikovat jako projev réfelstvi k SSSR. Varoval, Ze ze
socialistického hnuti se vytrdci demokratickd dsskunezavisla kritika. Jakiifpm
konstatoval, svobodna kritika a demokraticka komface nazdr neposkozuji mysSlenku
sjednoceni socialistického tabora a zatovaediraznil nutnost zachovat svobodu
umeélecké kritiky. V sodasnosti podle #ho recenzenti v komunistickém tisku
uprednosiiuji partajni autory a ty nepohodiné ignoruji nebibizuji. Autor odsoudil tu
komunistickou kritiku, ktera jen nadévala, odsuzayanepolemizovala a v této
souvislosti zminikasopisLidova kultura

Komunisticky tisk se firozere zcela nesmlouvavpostavil proti Teigovi. Za

skupinu Blok se Ukolu zhodnotit tuto knihu po sti@rideové, obsahoveé zhostikiJi
Taufer. Ten ji oznél nejen za protisostsky zangteny pamflet, ktery je plny nepravd
a ultralevych frazi, ale vyjdil se také k otazce svobody @lecké tvorby; chil také
vyvratit tvrzeni Teiga o kulturni politice v SSSRera uméuje untlce. Taufer rozlisil
dvoji pojeti svobody — liberalistickou svobodu a rristické pojeti svobody jako
poznané nutnosti. Podleého kazda sluzba idedlu znamenéd omezeni absolubbdy

%9 lvan PFAFF Ceska levice proti Moskv..., s. 115. B.Vystava Styrsky a Toyen v BriRanni noviny
6, ¢. 89, 15. 4. 1938, s. 4.

%10 Teige konstatoval, 7e z{sétku byla komunisticka kritika nakléna spolupréci se surrealistickym
hnutim, ale nakonec zvolila chybnou taktiku @&ata Gt@it proti €mu. V tom se komunistické hnuti
vyrovnalo nacismu. Teige také uvedl konkrétrikiady cenzury v oblasti kultury pod vedenim
komunistickych stran. Uved| npMezinarodni kongres na obranu kultury \iBiav roce 1935, nagmz
bylo odepeno slovo Bretonovi a Nezvalovi. Dale zminil deleiggowtskych novinéi a spisovatél, jez
byla oficialné pozvana da"SR na podzim 1935 a zadtia proti E. F. Burianovi a D 36 Kii inscenaci
HaskovaDobrého vojaka Svejka’lenové sovtské delegace tehdy razili heslo ,ne Svejk, alek&iz
které bylo pevzato KE i fasisty. Srov. Karel TEIGESurrealismus proti proudiPraha 1938, s. 6-7, 9.
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umelce a vidl v tom pozitivum, protoZe do literarniho dila vh&sd. Tato sluzba idealu
je ovSem dobrovolna a tim je svobodaélon zajiSéna. Podle Taufra se Teige a ostatni
avantgardisté objektivnsta\li na platformu nefatel SSSR a komunismu, zvi&gdyz
dokazali najit shody mezi rezimem v hitlerovskéramédcku a ve Stalin@v Rusku.
Postavili se proti &inickému hnuti, postavili se proti proudu, coz zeamd byt

v budoucnu odplavett! Jednalo se tedy o zcela radikalni odsouzeni Tgigablikace,
piicemzZ trnem v oku se stalo porovnani 8ekého svazu s Hitlerovymdsheckem.

V dokg, kdy vySel Surrealismus proti proudua pedstavitelé urdecké
avantgardy hdjili pravo na svobodnou dletkou tvorbu, nepdtzovanou Zzadnému
diktatu, uveéejnil Nezval na strdnkacRudého pravalanek o pravech a povinnostech
avantgardnich basnikevolwniho s¥tového nazoru. Domnivam se, Ze séianjednat
0 negimou polemiku pr&¥ s Teigem a avantgardisty. Nezval &m vymezil
avantgardnim ugicum povinnost zdastnit se spoluprace na bojglnické tidy
a podizovat mu svou tvorbu, coZ neéta vylu¢ovat nazor, Ze avantgardni basnici maji
plné pravo uplatovat a rozvijet své duchovni poZzadavky. Podleonto znamenalo, Ze
basnici museléas odéasu uzfisobit svou poezii gelaim boje, aby byla &inna a dobe
poslouZila danym z&#nim %2

V souvislosti s Teigovou vySe uvedenou publikaanyéné jest zdiraznit, proti
¢emu se v ni vyhrazoval. Krairodsouzeni stalinské kulturni politiky upo#oval na
nikoliv. nahodnou praxi, kdy kritka Seétského svazu byla ukdvana
Z tzv. diplomatickych dlvodi. Argumentovalo se, Ze by poSkodila jedinou ,zemi
socialismu“ a nahravala faSismu, ulok faSizujici pravice na SSSR. Z tohotivddu
¢ast kulturni levice povaZovala za opréné hodnotit kritiky Sovtského svazu jako
negatele, zéazovala je k faSistické pravici a vyglwala z ,revolénichiad®. Moznost
diskusi o ,spornych” otazkach se tifredem vyldovala, stej jako nezavisla kritika.

V néasledujici¢asti textu budou uvedeny dal&iigmdy této praxe, kdy se @&kierych
skut&nostech ragi nediskutovalo a ndelo. Dva z nich se fgom tykaji skupiny
socialistickych realist Blok.

V piredchozicasti prace byla uvedena zminka o Neumagandanku DnesSni

Manes vydaném v roce 1937 TWworke, ve kterém podal fpdstavu tzv. spravného

%11 Jif TAUFER, Karel Teige mezi prougy 3,&. 3, 25. 11. 1938, s. 224-230.
912 vitszslav NEZVAL, Prava a povinnosti avantgardnich bashilevoluniho s¢tového nazoruRudé
pravo 19¢. 114, 15. 5. 1938, s. 11; TYD pravech a povinnostech avantgardnich basmévoluniho
swtového nazoruHalé noviny 6¢. 121, 15. 5. 1938, s. 10.
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umeéni, vyjadil se k socialistickému realismu a hlapodrobil ostré kritice &které
moderni undlce. Jak uvadi A. Kusak, tenttanek vyvolal znané negativni reakce,
zejména proto, Zze Wm veaejnost poznavaldeskoslovenskou variantu kamgaproti
moderni kultie, jak v té dob probihala v Nmecku a SSSR. @yodem byly také hrubé
Utoky na vyznamné moderni dloe’™® Nektefi se Wici Neumannovu Hspsvku
ohradili. Mezi nimi byl E. F. Buriai** protoZe Neumann napadl i élwe jemu blizké a
pracujici pro jeho divadlo — Emila Fillu, FrantiSRduziku, Aloise Wachsmana.
Neumannovy utoky proti formalismu v @mi navic ve skutaosti mfily i na jeho D
381 Burian upozornil, Ze kulturni politik& eskoslovenska musi byt nezavisla na
sowtském pojeti a ohradil se proti Neuman&dioncepci lidové kultury,,My zde

v Ceskoslovensku si budeme své kulturni i socialrikgt@sit sami.®'° Co vsak bylo
podstatné — Neumafim ¢lanek reagoval na cenzurni zasah ésskych orgaf na
oficialni vystaw¥ ¢eskoslovenského vytvarného émnh v Moskw v fijnu 1937. Dilezité

je konstatovani historika umi a vytvarného kritika FrantiSka Kovarny na stréctk
Kritického mesicniky, Ze tato udalost nevyvolala $eskoslovenském tisku az na
vyjimku odezvu. Oznamil za nespravné snahy vSetlattu aby se nesdélo, pripadré
alespa micelo. A omlouvat to tzv. vySSimi politickymi, statmi zajmy.,Co se stalo
tam v Rusku, koho postavili na pra@ngako zvrhlika a koho zcensurovali7ZeBnych
zprav neni dodnes.a&so se uz prozradilo, ale jinak sednlzaezar se méi a je ticho
po ceskoslovenskycheginach.®*” Vytkl spolesnosti jako takové pokrytecké chovani,
kdyZ upozotiuje na uplatovani cenzury v nacistickémeéfecku, ale o fipadu cenzury
v SSSR mili z tzv. diplomatickych #ivodi.”'® Zajimava diskuse se rodia také na
strankachcasopisuPritomnost Architekt Jaromir Krejcar doého napsalélanek, v
némz kritizoval skuténost, Zeceskoslovenské uétecké prace, zaslané k vystaveni do

Moskvy, byly zcenzurovany setskymi (kady®*° Proti ismu se vymezil maiiVéaclav

913 Alexej KUSAK, Kultura a politika..., s. 132, 133.
914 Kritiku vyjadiil ve své publikaciPrazska dramaturgiel937 Srov. E. F. BURIAN, Prazska
dramaturgie....
915 Srov. déle Ivan PFAFFS. K. Neumann deska vytvarna avantgarda 1937-193%eliér 10, ¢. 2,
23.1.1997,s. 2.
%1°E F. BURIAN,Prazska dramaturgie.., s. 11.
917 Fr, KOVARNA, Péstovanti ilusf Kriticky mésinik 1,¢&. 1, 1938, s. 47-48.
918 Tamtézs. 47-48.
19 3. KREJCAR,Oficialni vystavacsl. umeni v SSSR — censurovana &ekymi ady, Pritomnost 14,
¢. 45, 10. 11. 1937, s. 709.
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Spéla tvrzenim, Ze vystavaskoslovenského umi v Moskw zcenzurovana neby?a’
Jeho argumenty @p vyvracel Krejcar a Spélovi naopak defl, Ze spolu s ostatnimi
~Sklani své hlavy fed Moskvou“ a fitom doma véejné bojuje za svobodu kulturniho
a unmeleckého projevd?

Kritické reakce dalSich levicovych @i, zejména na strankadhvorby, byly
zmirény v predchézejicichitastech prace, a proto neni nutné se jimi znovu vadby
Dulezité je konstatovaniékolika skut&nosti. Nekteri ceskoslovensti ughci varovali,
Ze sovtska realita je jina, nez jak ji ¥gne¢ prezentuji wktefi predstavitelé kultury
v tisku. Upozofiovali, Ze v SSSR se uplatnila cenzura, coz se alotidskoslovenského
umeni. FrantiSek Kovarna konstatoval, Zekieri predstavitelé kulturni levice
nekritizuji uplatini cenzury v Sostském svazu, ale stejné kroky nacistického
Némecka veéejr¢ odsuzuji. Objevuji se tendence interpretovéti dinak, nez je ve
skute&nosti; tedy zastirat pravy stawof a o sovtské realig, ktera by mohla byt
kritizovana, radji nediskutovatCast kulturni levice se nicmérzasala branit a viejné
vystupovala proti tendencim nekriticky schvalovakékoliv ¢iny v zemi socialismu.
Chapala to jako obranu vlastnich kulturnich, ¢leokych svobod. Vystizn zni
nasledujici komenté&arla Teiga: ,..musime zaroveodmitnout i tendence, gmujici
k umFovani této socialistické kritiky z obavy nebo pachinkou, Ze by v dnedni vazné
doke mohla ohrozit saitskou zemi ade socialismuRika se, Ze v napjatyafasech si
nelze dovolit rozkoS kritiky a diskuse; straSpylawaji za to, Ze je za takovych
podminek/teba méet, a hrozi sedkledl:, které mize kritika, jakou vyslovil Gide, mit
ve chvili, kdy nefatelé socialismu rozvijeji zaserae kampad proti SSSR. Nazor, Ze
je co nejvice nutno omezit nebo ztlumit kritikdaei lidu, nadzor, Ze kazda kritika zém
ktera provedla revoluci, je rouldatvim a kontrarevoknim skutkem, je ovSem
v zasadnim rozporu s povahou revlino socialismuf°*

Svoboda individualnino nézoru tak byla &kterych gipadech potkovana
aomlouvana tzv. vysSimi zajmy. Tato taktika seétalplatnila ve skupth Blok

v souvislosti s odchodem basnika a nokendana Nohy z redakte V piedchozicasti

920 Spala to zdvodioval velikosti vystavniho salu, kam se neve$la egktavni kolekce. Novy vy
vystavovanych obrdzprokehl na zaklad dohody steskoslovenskym vystavnim komisan. Za kritikou
Krejcara vidl zatrpklost z jeho netsphu v Moske. Srov. V. SPALA, Vystavacsl. uneni v Mosky,
Piitomnost 14¢. 49, 8. 12. 1937, s. 784.
%21 3. KREJCAROficialni vystavassl. uneni ..., s. 800.
%22 grov. Projev Karla Teigeho na diskusnim ¢eeu Klubu Ritomnost v Praze 13. ledna 1937
In: lvan PFAFF Ceska levice proti Moskv..., s. 79-80.

191



prace bylo nazri@no, Ze Jan Noha &l pochybovat o pravdivosti a spravnosti
politickych proces v SSSR? Dostal se tak do konfliktu sskterymi cleny skupiny,
zejména s B. Vaclavkem, ktery v niéhtozhodujici postaverif* Rozpory mezi nimi

i s dalSimi¢leny Bloku se dale prohloubily v roce 1937. Tehdyitova inteligence
vedla polemiky o nazorech francouzského spisovatatelré Gida, vyslovenych
prostednictvim jeho dnes uz proslulé kniNyvrat ze SSSRIoha se postavil v osobni
korespondenci &ené Vaclavkovi za nazory A. Gid® Nesouhlasil také
s Vaclavkovymclankem, ktery byl otign v éasopiseU, a navrhoval provést oém
uvnité skupiny diskus??® Kdyz Neumann vydal v kKinu 1937 pamfleAnti-Gide neboli
Optimismus bez pew a ilusi, v fmz polemizoval s Gidovou knihou, byl Jan Noha
nucen na § reagovat, protoZze se ¥m autor obratil imo na ®ho. Stalo se tak na
strankachtasopisuU a ve své odpadi koncipované formou dopisu mj. kritizoval
represe probihajici v séské kultde, postavil se za Gidovy nazory a odsoudil jeho
kritiky-odpirce, ktéi ho zatratili®*’ Ve stejnéntisle casopisu mu odpovidal Neumann
a vSechny jeho pochyby se snaZzil vyvratit tvrzenimo postoji k SSSR rozumni lidé
vibec nepochybuji. Tzv. trockisty ozfilaza WtSi nebezp# nez faSismus. Nohu
obvinil, Ze jen opakuje trockistické pomluvy, afy se pokusil vyvratit Neumannovy
argumenty proti nini?® Nohova reakce se objevila je$te stejnéntisle asopisu. V ni
konstatoval, Ze oziavat kazdého ,nefticiho” za trockistu je olyejnd demagogie.
Odmitl, aby o am bylo mluveno jako o trockistovi — ma pouze vilastsudekcemuz
Neumann jiz odvykl, jak sarkasticky podotknul. Nekdavé metody nejsme v Bloku

zvykli, nebudeme si naérevykat a v Bloku je nefpustime ekl Noha raz&. Jenze po

2 Srov. dopis Taufra Vaclavkovi z 14. 1. 1936. LA®Nond Bedich Vaclavek, korespondence vlastni
— prijatd — Bedich Vaclavek — Ji Taufer.
924 Srov. dopis Vaclavka Nohovi z 10. 8. 1937. LA PNtshd Jan Noha, korespondence vlastnfijai
— Bedich Vaclavek — Jan Noha.
% Dopis Nohy VAclavkovi z 31. 1. 1937. LA PNP, foddn Noha, korespondence vlastni — odeslana
— Jan Noha — Bétth Vaclavek.
926 Dopis Nohy Vaclavkovi z 26. 1. 1937. LA PNP, foddn Noha, korespondence vlastni — odeslana
— Jan Noha — Béith Vaclavek.
927 Soudruhu Neumanne.U 2,¢&. 3, 5. 10. 1937, s. 304-306.
928 Mily kamarade NohpU 2,¢. 3, 5. 10. 1937, s. 306-308. Jak Neumann napsabbni korespondenci
Véaclavkovi, na Nofiv koment&d musel ve stejnéndisle casopisuU zareagovat uz proto, ze kniha
Anti-Gide byla aZ na &které stylizace schvalena KSa on doufal, Ze bude mociTworks vést novou
literarni politku. Ta by se vyzgavala \tSi bojovnosti, nesritelnosti i tzv. trockistim
a avantgardigm. Srov. dopis Neumanna Véaclavkovi ze 7. 9. 1937J&momir DVQRAK, Vybor z list
St. K. Neumanna., s. 403-408.
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plenarni schzi Bloku na podzim 1937 nasledoval jeho odchoddakeeU a zahy
ukortil ¢lenstvi ve skupi&®®

Zatimco B. Vaclavek se nakonec rozhodl rej€ diskutovanou otazku
setrvani Jana Nohy v redak&asopisu nesmlouvéwozesit, coz bylo zmino v jiné
casti textu, jeho iive velmi blizky spolupracovnik si naopaké&ival na absenci
svobodné diskuse, jez by pomohla ujasnit si v raekeipiny nadzorova stanoviska
k aktualnim, naléhavym otazkdm.ipkrok povazoval za jednéni svobodnéthaveka,
ktery neztratil odvahu samostatmyslet a dokaze se postavit proti demagogii, au
z kazdého myslicihéloveka trockistu™ Opakovas ve svych dopisech Véaclavkovi
zdiarazioval, ZeU ma byt svobodnyniasopisem, kde se nikdo nebude bat vyslovif sv
néazor. Pipominal, Ze jaada aktualnich otazek, které musi byt prodiskutp\@&gdani
publikaceAnti-Gide politické procesy v SSSRJ! Swij postoj k Bloku, nahled nag
a na své setrvani ¥m vyjadil v jednom dopise Vaclavkovi velmi emotigm,Nebude
mozZné se mnou fitat, potrva-li nesvoboda revalniho nazoru, potrva-li stav, ve
kterém se ndenim odpovida na vSecko, co znamené zradu toldistSéjo v Zivar“®*
Z uvedeného vyplynulo, Ze B. Vaclavek ukibndiskuse o spornych otazkach ve
skupire Blok a dopustil odchod schopného spolupracovnikan ¢eskoslovenskou
levicovou véejnost to mdlo byt varovanim, Zze svobodné diskuse mohou bykdlily
potlateny v zajmu tzv. vysSich @il Jednalo se ffifom o odlisné hodnoceni situace
v ,jediné zemi socialismu” ziznych aspeki— & uz z hlediska politické situace, stavu
hospodéstvi, kultury, spokojenosti obyvatel s Zivotni uUndvaj. Opakoval se stale
stejny model, kdy kritika Sa¥ského svazu (hysebelépe mimd) byla interpretovana
jako nespravna, neban¢la oslabovat SSSR a podporovat faSismus.

Uplatiovani cenzury na strankadh z vySe uvedenéhoadodu se projevilo f
uspdadani ankety vroce 1938, tykajici se aktualniclhazet — spoluprace
tzv. pokrokovych uréct, hranic a smrnic vzajemné kritiky, svobody této kritiky
a diskuse mezileny tzv. antifaSistického tabora. Tvrzeni o Vaklax do ugité miry

ponerné tolerantni kulturni politice (jak bylo charaktemizAno v jiné ¢asti prace)

%29 Diskuse, U 2¢. 4, 5. 1. 1938, s. 385-388.

930 Dopis Nohy Vaclavkovi z 21. 9. 1937. LA PNP, foddn Noha, korespondence vlastni — odeslana
—Jan Noha — Bétth Vaclavek.

%1 Dopis Nohy Vaclavkovi ze 4. 8. 1937. LA PNP, fodah Noha, korespondence vlastni — odeslana
— Jan Noha — Bétth Vaclavek.

%32 Dopis Nohy Véclavkovi z 12. 8. 1937. LA PNP, foddn Noha, korespondence vlastni — odeslana
—Jan Noha — Bétth Vaclavek.
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doklada skuténost, Ze na strankadh dovolil pretisknout nazory, se kterymi nemohl
bytostré souhlasit. &koliv uz byla tato problematika nastfra v jiné kapitole prace, je
nutno se na ni podivat j€§podrobrji. Architekt Jiti Kroha v této diskusi zcela odmitl
kulturni metody upldafované v SSSR, kterécékteri ,domaci* kritici podle gho
napodobuji. V této souvislosti poukazal na hrubekyittasopisuLidova kultura na
nékteré unglce a intelektualy a na nedostatek prostoru k tosiwy, se mohli polemicky
branit. Upozornil na alarmujici skdteost — rktefi umelci radgji na tyto Gtoky
nereagovali, protoze se obavaliideni z trockismu. Vytka s#éiiovala také na adresu
skupiny Blok, ktera podle Krohy musi své kritiky lid8d od kritik ,politickych
nohsled“, oddalit je od metod pouZivanych véMecku nebo v SSSK® Lingvista
Roman Jakobson #dhznil nutnost bojovat proti vSem pokus o usndrnéni umeglecké
tvorby. Za nefipustné povazoval jakékoliv zasahy z¥edo wdy ¢i umeéni a perzekuce
umelcid, védci pro jejich nazory &innost?* Aby pohled na hodnoceni kulturni politiky
a otazku urlecké svobody byl vyvazeny, je nutno zminit i argumy ,druhé strany”.
Jaroslav Kratochvilglen skupiny Blok, se ve své odpolt do ankety postavil za
svobodu unilecké tvorby a za svobodnou, plodnou kritiku, ktelé&zarove musi ungt
zmenit nazor undlce. Pokud se kritikou zémi umelcovo preswdcéeni, dosahne se i
svobodné urtlecké tvorby. K otdzce osobni svobody konstatoval, mize nastat
piipad, kdy se ve sluZbpokroku dava fednost osobni nesvobbdojovnika za
svobodu obecnoutpd ziskanim vlastni svobody z rukou autokfatalan Poriian
ozn&il za neomluvitelna tvrzeni ¢kterych avantgardist o kulturni nesvobad v
Némecku i v SSSR. Seétskd kulturni politika je podledmo chybr interpretovana z
avantgardistickych hledisek, protoZe nelze aplikoavantgardistické formulky” na
tamni kulturni Zivot. Kritiku Soétského svazu povazoval za spravnou, aledteeriny
prehlizet i kladné strank¥’® Rudolf Fuchs odmitl diskuse na kulturni levici @vddu,
Ze jiz na & nenicas a vSichni se spdleym nahledem na aktualném by se nili
sjednotit. Tim vlastéh poukazoval na tehdejsi politickou situaci v Ewro@dmitl, aby
se na strankadd pripustila jakakoliv polemika, protoze by se téasopis netnoval jiz

nicemu jinému®’ Richard Fleischner konstatoval, e kaZdyslem snese i seb&tsi

933 Jitf KROHA, Odpowd’ v diskusi U-BlokuU 3,¢. 1, 31. 3. 1938, s. 82-84.
934 Roman JAKOBSONQdpowd’ v diskusi U-BlokuU 3,&. 1, 31. 3. 1938, s. 86-87.
%35 Jar. KRATOCHVIL,Odpowd’ v diskusi U-BlokuU 3,¢. 1, 31. 3. 1938, s. 81-82.
%36 Jan PONEAN, Odpowd’ v diskusi U-BlokuU 3,¢. 1, 31. 3. 1938, s. 84-86.
%7 Rudolf FUCHSOdpowd’ v diskusi U-BlokuU 3,¢. 1, 31. 3. 1938, s. 87-88.
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britkou kritiku, pokud je ¥cna, spravedlivad. Odmitl ale nesmlouvavou kafmpeoti
formalismu, protoZze odsuzuje i autory, iktby v budoucnu mohli vytvit jeS& velka
umglecka dila?®®

V piedchéazejicicasti prace bylo uvedeno, Ze do této diskuse &ezapojit také
Karel Teige. Redakce vSak nakonedspivek vcasopiseU neotiskla, protoze byla
pobouena jeho nazory tykajicimi se Stského svazd® Teige svou odpaid’ napsal
2. brfezna a mimo jiné v riidové kultue vycetl zpisob vedeni diskusi, které jsou ve
skute&nosti sprostymi nadavkami a urazkami avantgardmickict. Neumann podle
ného mluvi o modernim udmi ,slohem pavl&ové klepny* a kritizuje soudobé midivi
stejnymi argumenty jak@asopis hitlerovskych S¥° Tim odkazoval na Neumaim
¢lanekDnesni Manes

Diskuse na strankachd tak byla pedtasré ukortena, redakce nedovolila Teigovi
zveejnit jeho nazor. Uplatnila se zde tedy praxe, kdyritych ,problematickych”
otazkach se rafl nediskutuje a gkterym se tato moznost ani neposkytnéi. Kroha
a Roman Jakobson vyuZili anketu k ventilovani svgtlav z usrriovani unglecké
prace, z mechanickéhdgpimani sovtskych kulturnich metod. Upozgovali na kritiky
nékterych levicovych lidl, které byly zaloZzené na urazkach acloe vylwovaly
z revolwni fronty. Jejich oponenti se naopak diskusim grajpéim na kulturni levici
branili, nepovaZovali je za Zzadouci a vhodné. Wi nich piekazku pro dosazeni
,VysSiho* cile nebo Ukolu — sjednotit kulturni levipied hrozbou faSismu. Znovu se
objevilo také tvrzeni, Ze hodnoceni &tské reality je nutné provadjen z utitych
(mysleno spravnych) hledisek. To uZbpdkazovalo k metad,dvojiho metru®, jak na
ni predstavitelé urtlecké avantgardy upoz@wvali — so¥tské dni bylo hodnoceno
jinymi mefitky nez situace v émecku.

V diskusich se jednotlivi fpdstavitelé ovSem pouze ,repahovali“, zda

v SSSR neni naruSovana svobodadivprace, jestli se zde neuplgji politické tlaky
na spisovatele a ufite. Céast kulturni levice, schvalujici tehdej$génd v SSSR,
argumentovala tzv. dvojim pojetim svobody (pojettsdy v zapadnim $t€ je jiné

nez v zemi socialismu) a snazila se timé&skou realitu legitimizovat. VySe byla

938 Richard FLEISCHNERQdpowd' v diskusi U-BlokpU 3,¢. 1, 31. 3. 1938, s. 88.
939V doslovu k diskusi redakce odmitla interpretaei,svoboda SR je ohroZovana nejen zprava, ale
i zleva. Jedid pravice ma mocenské prietiky, kterymi nize utl&ovat svobodu tvorby. Blok se déle
postavil za svobodu kritiky. Srov. Redak&sskuse U 3,¢. 2, 28. 6. 1938, s. 174-175.
%40 Karel TEIGE, Diskusniclanek pro U-Blok z 2. 3. 1938n: Karel TEIGE,Vybor z dila Il. Zapasy
o smysl moderni tvorby. Studie‘icatych lef Praha 2012, s. 667-668.
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uvedena Neumannova polemika s pojetim svobody jak, ji chapal A. Gide.
Do diskusi v otazce stalinské kulturni politiky @rména svobody u#tecké tvorby se
na strankéch tisku zapojil také Bexh Vaclavek. Pro jehoifspivky z druhé poloviny
30. let je charakteristické, Ze zvySenou pozornasioval pra¥ otazce urdlecké
svobody, kter4 se stala vté dobysoce aktualni. Zabyval se ji mj. ve své studii
Tvorbou k realig. V ni odmitl tzv. absolutni svobodu a konstatoxelunglec mize byt
v sowkasnosti svobodny jen tim, pokud se zapoji do tvarbyého séta’** Vydani
Gidova Navratu ze SSSRroce 1937 se mu o¢p stalo poditem k polemikam
0 svobod sowtské ungleckeé tvorby stejtrjako Neumannovi. Nesouhlasil s Gidovymi
tvrzenimi, Ze zde neexistuje svobodagieuké tvorby, na ugni jsou vyvijeny politické
tlaky, a proto se nefie svobod# rozvinout. Vaclavek Gidovo pojeti svobody ogiha
za [ilis mestacke. Stav sastskeho umini nepovazoval na rozdil od Gida za alarmujici,
ale jako naprostoipozeny, protoZze vSichni lidé v SSSR s radostijivitastu zers
k socialismu?*® Shodl se vtom s Kurtem Konradem, e A. Gide marahmistické
piedstavy o individualni svobéd nedokaze pochopit spéémskou podstatu svobody,
coZ je nespravn¥®® V souvislosti s timto charakterem diskusi igjeili na strankach
casopisuU Leninovu std o literarni a urlecké svobod, ktera vysla vroce 1905
v Novém Zivat, a to z dvodu, Ze pry ve svych zasadnich formulacfeBi hodg
diskutovanou otazku uwttecké svobody. Redakce&asopisu tedy chla znovu
piipomenout Leninova slova, Ze za kapitalismu neepasia prava svoboda. Spisovatel
je zavisly na burzoaznim nakladateli, na obecenstisolutni svoboda je jen burZzoazni
frazi. Skuténg svobodna literatura je spojené s proletariat&€m.

K otdzce svobody se znovu vratil B. Vaclavek #ispivku v ¢asopiselndex
Z roku 1938. Zaslouzi si hlubSi rozbor, protoze fubenpochopit stanoviska z ,druhého
biehu“. V tomto pispivku se autor off vymezil vici absolutni a podle &mo tim
absurdni osobni svobéd Podotkl, Ze ani individualisticky wfec neni dokonale
svobodny, protoZe je zavisly na svém zakaznikopak na abstraktnim trhu. Kazda
svoboda je svobodou teprve tehdy, kdyz mé $ad. Za nespravné povazoval &tid

svobodu v n&adu a v tom, Ze se kazda osobnosfetidit jen svym vnitnim hnutim

%1 problematika so¢asnéhoceského u@mi slovesnéholn: B. VACLAVEK, Tvorbou k reali#: studie
k problematice satasnéceské literatury Olomouc 1937, s. 7-12.
%23rov. B. VACLAVEK, André Gide: Navrat ze Setekého svazw 2,¢. 1, 10. 3. 1937, s. 112-113.
93K, k., Velikost a hranice A. Gidalvorba 12¢. 2, 8. 1. 1937, s. 30-31.
%4\, 1. LENIN, O literarni a unglecké svobog] U 2,&. 4, 5. 1. 1938, s. 378-382.
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a svymicasto zcela nahodnymi, individualnimi napady, anyzsb musela ohlizet na
ostatni. Takova svoboda dovedena do krajnosti bk védla k mySlenkové i estetické
anarchii. B. Véaclavek vidieSeni ve sluzbidealu, kterd znamena omezeni oné absolutni
osobni svobody usice a navic fidava potebny fad. Tato sluzba idealu je ovSem
dobrovolna, protoze vyplyva z viitiho rozhodnuti, a tim je i svobodna. Autor proto
doporwiuje rozliSovat mezi situaci, kdy jedinec slouzi fagge, s niz vnihé souhlasi,

a mezi tim, kdyZ slouzi z ¥j$iho natlaku &emu, s¢im se vnifné neztotoznil. Tyto
dvé protikladné situace nelze zaéhovat, i kdyZz se tak @e v kulturnich diskusich

u avantgardist, ktei slu¢uji nesvobodu v Bmecku s nesvobodou v SSSR. Je nutné
rozliSovat rkolik pojeti svobody, André Gide (stgjnako avantgardisté) vyznava
anarchistické pojeti svobody, které je v&mnosti podle Vaclavka nespravné. Svoboda
je poznana nutnost a sam autor se povazZuje za dwébo, kdyz zjistil, Ze vyvoj
spole&nosti mize jit jen jedinym srrem. Za&adil se do tohoto proudu, vzal na sebe
uréité povinnosti i omezeni zipswdéeni, dobrovold a nepovaZzuje se v tomtaijpad

za nesvobodného. Dnes musi byt jedinec odhodlafy $#body svého naroda
kolektivng, tzn. omezovat svobodu individd®&. Stejné argumenty se objevily v dal$im
¢lanku zveéejnéném vindexy autorem byl #ejme opst Vaclavek. Znovu se vém
objevilo dvoji pojeti svobody a néuv konstatovani, Zze pokud jedinec haji svobodu,
musi se zarove zeptat,¢i svobodu brani. Je nutné ji Zadat jen pro silylesjemsky
pokrokové a kulturé tvarsi, nikoliv pro sily reakni.**® Pro Gplnost je nutné jestiodat,

7e podobné pojeti svobody je na strank&elsopisulndex jiz z divgj$i doby?*’
Zaznival tak opakova@nnazor, Ze jedid Zivou (Easti na osvobozovacim boji lidstva
muze spisovatel dosahnout uimit svobody, tj. nezavislosti na ,negativnich silach
spole&enskych”. Svobody skutaé, ne iluzivni ,svobody* tvist bez pozornosti k tomu,

co tzv. hybe sitem?*®

%50 té unglecké svobad] Index 10,¢. 5, gerven 1938, s. 54-55. Halagepnasel 8. dubna 1938 v aule

prazské filozofické fakulty a na pozvani klubu pnoderni kulturu Ars opakoval v B¢rsvou prazskou

piednasSkuO poesii V Indexu(rog. 10,¢. 4, kwten 1938, s. 48) se poznamenalo, Zze Halastegnasky

si vynuti diskusi.Cervnovécislo ¢asopisu se kriticky vyrovnavalo s Halasovym poZédav absolutni

svobody poezie pré&vtimto ¢lankem aclankem: jtr (Ji TAUFER), FrantiSek Halas o poeziindex 10,

&. 5,¢erven 1938, s. 59. Srov. Bérth VACLAVEK, Tvorba a spolénost Praha 1961, s. 347.

%46 p B, Literatura a svobodalndex 10¢. 1, tnor 1938, s. 10.

%7 Basnik a spokiost,Index 5,¢. 6-7, 18. 5. 1933, s. 62.

%8 preskupovani v seasnéceské literatiie, Ugitelské noviny 50¢. 14-15, 12. 11. 1936, s. 195-197.
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V této casti prace bylo cilem ukazat na zakladzboru jednotlivych fispivka
v tisku, Ze otézka svobody se v diskusich v megivém Ceskoslovensku objevovala
ponerné ¢asto. V nutnosti sjednotit levici pod heslem obrakuyiturnich svobod
panovala mezi jejimiiedstaviteli obdivuhodna shoda, ovSem pouze pokudlseilo
o jejich ohrozeni faSismem. Kritika rezimu v Hite& Némecku, varovani ied
nastolenim podobného rezimu také&eskoslovensku, upozgsvani na uplatovani
cenzurnich zasahdo oblasti kultury, nutnost spisovatddranit svobodnou kulturuied
faSistickymi utoky — to byla témata, ktera se \kd&ch objevovala zejména po nastupu
Adolfa Hitlera kmoci v Nmecku. Kdyz se v diskusich &y v souvislosti
s hodnocenim Seétského svazu objevovat pochyby, zda (a do jaké )nnsowtska
kultura svobodnag¢asti kulturni levice byly smeteny jako neopodstaé) nespravné,
nezadouci. Bktefi kulturni pgredstavitelé odmitalifigmout nazor, Ze by v jediné zemi
socialismu dochazelo k omezovani svobody ve vsddastech, a pokud ho alespo
pripustili, tuto so¥tskou realitu omlouvali a hodnotili jako nevyhnutell pro dalSi
grandiézni vyvoj Sostského svazu. Kdyz zde byl vyhlaSen socialistiGdglismus jako
jediny @ipustny unglecky sner, zaali si intelektualoveé klast otazku, zda deklarovana
jednota kulturni obce pod heslem novéhoél@rkého smru ji neni vnucovana
politickou moci a neznamena ve skutesti utlak kultury. Tato tvrzeni se setkavala
s odsouzenim v komunistickém tisku, kde bylo naopdkaziovano, Ze opravdova
svoboda existuje jen v zemi socialismu. Pouze yeniachovana udtecka svoboda
a podminky pro uiieckou c¢innost jsou v porovnani s kapitalistickymi z&mi
nadstandardni. Otazka, zda zavést socialistickljsreas doceskoslovenské kultury,
byla mezicasti levicové inteligence doprovazena obavou, aivy rtebyla ohrozena
svoboda urélecké prace.

V souvislosti s hodnocenim charakteru diskusi na t&ma je vhodné poukazat
na zajimavou skud@ost. Zatimco fedstavitelé levicové kultury v diskusich tykajicich
se pojeti urdlecké tvorby jasté vymezovali, co je a neni umi (acasto v tom Sli proti
demokratickému nahledu), v diskusich tykajicich ,aatifaSismu“ gejali rétoriku
~.demokratického proudu” a bojovali za obranu kuiich a dalSich svobodigu
nebezpé&im faSismu.

Ukézalo se, Ze zatimcoekteri levicovi intelektuélové kritizovali omezovani
kulturnich svobod v sousedninéfecku, obdobné praktiky v SSSReplizeli; na tuto
varujici skuténost poukazal nd&p FrantiSek Kovarna. Ve druhé polowi30. let se
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rozStila praxe veSkeré se¢iské @&ni nekritizovat — jako ivod se uvadlo, Ze by se tim
oslabila jedina ,zem socialismu® a posililo faSistické hnuti. Uvedenystup se vSak
setkal s nesmlouvavou kritikougastaviteh umelecké avantgardy, kienegipoustli
omezovani svobodné kritiky Zidoda ,vySSich zajnd“. Jan Slavik, Ji Weil, Zavis
Kalandra, E. F. Burian, Karel Teige byli jesni z ©ch, kt¢i se nebali hgjit svobodu
ndzoru a prostor pro svobodné diskuse o otazk&ené ludily z¢davost a nutily
k zodpow¥zeni. Navic si dovolili kriticky se vyj&d ke stavu sostského umini, které
podle nich nebylo svobodné a tim nemohla ani vamikikvalitni dila. Upozatovali na
znicéujici kampas vedené v SSSR proti ,nepohodinym“ spisovatela vyjadovali
obavu, aby se podobné praktiky neuplatnily také&eskoslovensku.

Diskuse na kulturni levici se ve druhé polaviBO. let stale vice vyastvaly.
Predstavitelé urflecké avantgardy si &tovali, Ze misto svobodnych diskusi jsou
obvinovani, odsuzovani. Zarazely také tendence jakouKkaltiku sowtskych pongra
bagatelizovat, zlelovat. Kritické vyjddeni o tamnich po#mech bylo
S. K. Neumannem, jednim z nejz&jyich stoupenc stalinské kulturni praxe,
hodnoceno jako trockistické pomlouvani, obavy ob®du untlecké tvorby oznél za
neopodstaténé. Pravy pitel nema vbec vyjadovat pochyby a nesmlouvavi kritici jsou
pro socialistickou spotmost bezvyznamni.ipustit, Ze porry v SSSR a Bmecku si
jsou v rekterych aspektech podobné, znamenalo ¥zAB0. let vylodeni z okruhu
revolwni fronty, jako se stalo v roce 1938 Karlu Teigemu.

Tendence omezovat diskuse o problematickych otézkasahly rovéZ skupinu
Blok. Jednalo se offpad de facto vylateni Jana Nohy z redakée nebo o ukodeni
ankety na strankacbasopisu v prvni polovinh roku 1938. Argumentovalo se igal
stejre - diskuse mohly v kortmém disledku oslabit Sastsky svaz a vznikajici
antifasistickou jednotu uétcu, spisovatal.

P sledovani polemik mezi avantgardisty a stoupesugialistického realismu
(zjednoduSenhieteno) na druhé strantykajicich se pojeti uétecké svobody, Ize dojit
k zawru, Ze jejich dsledkem bylo naprosté nepochopeni stanovisek taztmaznosti
vzajemné dohody. Zatimco avantgardistérey® vyhlaSovali boj za umeckou
svobodu, ktera znamenala nefipdvani se politickému diktatu, druha strana tento
pozadavek ozrg@vala za nesmysiny. B. Vaclavek, S. K. NeumannK#&nrad a dalsi
marxisticti teoretikové ozn#@vali pojeti svobody podle interpretace avantgaidia
absurdni. Tzv. absolutni svoboda podle nich nikdgnohla nastat. Odmitali svobodu
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spaivajici v tom, Ze kazdy uélec se nize fidit jen svym vnitnim hnutim a napady.
Umélec ma slouzit idealu, coZz znamend omezeni absuatsolutni svobody.
Dobrovolnost této sluzby ma zajistit jeho svobo®uwaw z jejich fad zaznival také
nazor, Ze na rozsahlejsi diskuse na levicové kuiltsceért jiz nenicas, nebt se maji
vSichni sjednotit v zajmu vysSiho cile, jimz je wgfieni jednotné antifaSistické fronty
po boku Sowtského svazu. Avantgardisté naopakiradiovali nutnost svobodnych
diskusi, které by mohly jiz zménému cili napomoci, a usilovali o svobodnou kritiku
sowtskych pongra (stejré jako remeckych nebaeskoslovenskych) s konstatovanim,
Ze je nutné rrit vSem stejd. Z vySe uvedenych tvrzeni bylo vice négjmeé, Ze ob

»strany” se nemohly v tak zasadni otazce shodnout.
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Zaver

V predkladané disertai praci byla popséana situace na kulturni levicegéré
v mezivaléném Ceskoslovensku sidazem na obdobifitatych let 20. stoleti,
a to prostednictvim diskusi mezi levicovymi intelektualy rtedéskach vybraného tisku.
V této souvislosti byly vymezenyitokruhy témat, kterymi se tyto diskuse teegtji
zabyvaly. Ustedni otadzkou se stala moznost uplafn socialistického realismu
svazu, kde byl socialisticky realismus vyhlaSenojgkdiny Zadouci a povoleny
umeélecky smér. Nektefi predstavitelé ceskoslovenské inteligence vzhlizeli
k Sowtskému svazu jako ke zdroji inspirace nejen v dbl&siltury a zpravy
o sjednoceni satskych spisovatél na zaklad ur¢itého un€leckého programu
u ni neastaly bez odezvy. ¥eskoslovenskych podminkach byl socialisticky reailis
chapéan jako jeden z mnoha dalSich pfoadnspiraci; na poli kulturni levice se navic
v této dols zatalo prosazovat surrealistické hnuti. Marxistickiegk a literarni teoretik
Bedich Vaclavek vytvail Sirokou koncepci socialistického realismu, ktégaoslovila
CO nejvice pedstaviteh kulturni levice. Novy urdlecky snér chapal jako syntézu toho
nejlepsSihoceho literatura v @ibehu svého vyvoje dosahlariRzaloZzeni skupiny Blok
acasopisuU sledoval jediny cil — na zakladocialistického realismu a hesla kulturni
lidové fronty proti faSismu sjednotit kulturni leavou scénu. Analyza diskusi
probihajicich v tomto obdobi nicm&nkazala, Ze se mu uvedeny cil paldasplnit jen
zcasti. Nekteri predstavitelé levicové kultury totiz v diskusich wijavali obavy, zda
socialisticky realismus népese ochuzeni tw¢i umélecké prace a nebude nekriticky
piejiman jeho saitsky model. Jeho stoupenci oZowmali obavy za bezpdnttné,
nepoddilo se jim je ale zcela vyvrétit a zpochybnit jizivodu, Zec¢eskoslovenskou
verejnost zasahly zpravy o probihajicich politickyctkdturnich represich v SSSR.
PrestoZze se je komunisticka levice snaZila bagateizonebo z druhé strany
interpretovat jako spravné a opréu@, rekteri levicovi intelektuélové (Karel Teige, Jan
Noha, E. F. Burian, Zavis Kalandra a jini) poukaaowa alarmujici skut@ost, ze je
potlatovana svoboda utecké tvorby. Zaali také upozarovat na nikoliv ojeditle se
objevujici tendence omezit diskuse o ,spornych‘zké@&h tykajicich se Seéiského
svazu, pipadré zabranit jeho kritice. Jakariglad bylo v této praci uvedeno vyléeni

Jana Nohy z redakcé&asopisuU pro jeho ,trockistické” nazory. J. Noha pozadoval
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prostor k diskusim o naléhavych otazkach, kterévygiadovaly zodpoizeni, ale
B. Vaclavek jako hlavni redaktafasopisu a iedstavitel skupiny Blok se rozhodl
diskuse omezit, aby se jejich obsah nedostal n#&ejnast. Zatimco &kteri
intelektualové pozadovali vedeni diskusi o nalébbwytazkach svobody umi, ndzoru
a kritiky, jejich ,oponenti“ (zejména S. K. Neumgnje odbyvali jednoduchymi,
autoritativnimi prohldSenimi, jez neéta byt zpochybovéna, ale nekriticky fjiména.
Nekteti levicovi intelektualové se neztotoznili s nazorgbyt&nosti diskusi, které dy
Gdajre naruSovat vytvieni jednotné ,kulturni levicoveé fronty* a v obdaktupiujiciho
se nebezp@ faSismu jiz ndly byt zcela bezfedmetnymi. Kritiky sowtskych porgra
byly ¢asti kulturni levice bagatelizovany, znevazovanyok8im pipact byli jejich
autdi slovreé napadani a vykovani z revoldni fronty, jako se to stalo Karlu Teigemu
v roce 1938.

Diskuse na poli kulturni levice ve 30. letech pazddg na zajimavou skuteost.
Zatimco v hodnoceni nacistického rezimu &mécku a tamni kultury se jeji
predstavitelé shodli, diskuse o stavu kultury a oitigklych pontrech v SSSR
vyvolavaly prudké rozepe. Shoda konstatovali, Ze utthecka svoboda je v nacistickém
Némecku pouhou iluzi, dochazi zde k #sitrovani kultury a je nutné se proti takovym
tendencim postavit. Zatimco vSak protestovali poplatiovani cenzury ve f&ti tisi,
proti obdobnym tendencim praktikovanym v 8iském svazu seékteri z nich nijak
nevymezovali.

V praci byla charakterizovana koncepce socialigtick realismu vybranych
osobnosti (B. Vaclavka, K. Konrada, S. K. Neumanak) bylo zde také popsano pojeti
kulturni politiky prosazované na strdnkddbové kulturypod vedenim S. K. Neumanna
a ve Vaclavkov skupiré Blok. Na zaklad rozboru prameinvyplynulo, Ze Vaclavkovu
kulturni politiku gitom nelze ztotofovat s Neumannovou, protoZze byla motivovana
snahou nevyvolavat na kulturni levici vyr&gi rozpory a naopak podecovat k SirSi
spolupraci. Akoliv se skupina Blok pod jeho vedenintihpésila ke kulturnimu
stalinismu, prosazoval Vaclavek vlastni kulturniifgas odliSnou jak od Neumannovy,
tak od té prezentované v komunistickém tiskiedStavitelé Bloku nicménnebyli
v hodnoceni &kterych kulturi-politickych otazek jednotni, ¢éemz véejnost nenila
byt informovana a vypovida o tom pouze rozbor kooeslence mezi gkterymi
piedstaviteli. Zatimco nap Jiii Taufer n&l nazoro¥ blizko k radikal@jSi kulturni
politice Neumanno¥ a prosazoval spolupraci Bloku s Lidovou kulturoazory Petra
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Jilemnického, dalSihélena skupiny, byly mé&hradikalni. Z tohoto @vodu mohla byt
taktika Bloku v kulturg-politickych otazkach vejnosti vnimana jako nejednozna,
mohla byt pro ni mal@itelna. ProtoZe seiihlasil ke stalinské kulturni politic&asto
mezi nim a Lidovou kulturou vejnost nerozliSovala. Pr&\Lidova kultura vyvolavala
pod vedenim S. K. Neumanna hluboké rozpory na iuiltlevici; Neumann odmital
Véaclavkovu kompromisni taktiku uzavirat spojenectsinazoro¥ dosud malo
vyhrarenymi urmglci, spisovateli.

Na otazku v préaci &kolikrat poloZzenou, zda dokazal socialisticky re@lus
sjednotit kulturni levicovou scénu, je nutné odfutiv zaporr. Rozbor diskusi ve druhé
polovirg 30. let ukazal, Ze tento Ukol byl v podstaterealizovatelny. V té débse
predstavitelé kulturni levice shodovali v otdzce alyraolitickych a kulturnich svobod
proti faSismu. Zatimco se nedokazali sjednotit aélact konkrétniho urdleckého
programu, vhodnou alternativou se stal programlasbibpolitické. Spontant v reakci
na politickou situaci v Bmecku po nastupu Hitlera k moci, dochazelo k vidgna
jednoty spisovatél umglci v odporu proti silici hrozbfaSismu. Bylo obdivuhodné, jak
se na tomto programu dokazala shodnout SirSi leviced zastupc unxlecké
avantgardy po stoupence komunistické strany; ufpgistickych akcich se vedle
komunisfi angazovali spisovatelé uaznych ungleckych tendenci, nazorovych
stanovisek. Vyvoj na poli kulturni levice jako byegbihal politické &ni, nebd KSC

L

az do VII. sjezdu v roce 1936 propagovala taktikiida proti tide“ a bojovala proti
socialistickym stranam (zejména proti socialni deracii). Kdyz byl na VII. sjezdu
oficialné vyhlaSen program kulturni lidové fronty proti fa$iu a valce a komunisticka
strana zaujala pozitigsi postoj ke stranam politické levice, mohlo sgktarym
tehdejSim sotasnikim zdat, Ze jsou vytweny idealni podminky pro Zzadany proces
sjednocovani. Tehdy ovSetaskoslovenskou vejnost ovlivnily zpravy o probihajicich
politickych procesech v Moskva rozpory na kulturni levici se &y prohlubovat

v souvislosti s jiz uvedenymi otazkami.

V praci byla dale charakterizovana kulturni poltikKSC v mezivalgném
obdobi. Lze obecn fici, Ze komunistickd strana kulturni otazky v padist
upozalovala. S pedstavou vytvieni nove, lepSi komunistické spatesti a nového
¢loveka se také vazalislib nové lepsSi kultury, kterd bude v rukou liddoncept této
nové kultury mohl byt praadu tvirci, nespokojenych se soudobym stavéeské
kultury, lakavy. Jejimi &kterymi predstaviteli bylo chapano jakdimpzené, Ze kulturni
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pokrok byl spojovan srevalnim hnutim, sfeménou ,starého fadu“ v novy
spole&ensky psadek. Kultura byla nicménkomunistickou stranou vnimana velmi
Siroce. Problematika metody glacké tvorby se neprojednavala, v centru pozornosti
byly otazky Skolstvi, vzélanosti, kulturniho utisku narodnostnich menSinstpeeni
inteligence ve spotmosti, varovalo se ipd tzv. reakci v kulite. Rozbor pramen
ukéazal, Ze kulturnim otazkam se €KSatala systemattsji vénovat teprve ve 30. letech,
kdy se pozornost zatiila i na problematiku inteligence, kter&ata byt vnimana jako
spole&enska vrstva, nutna k ziskani spoluprace pro réuolooj proletariatu. Tehdy se
nastrojem kulturni politiky K8 stala organizace Leva fronta, jez podala koncepén
kultury, kter4 navadze na ty nejlepsi vysledkyéleoké tvorby, coz fgdem vyldovalo
predstavu radikalniho &éni staré kultury a vyt¥@lo obraz jeji radikalnigemény na jiz
ovétenych hodnotach. Zasaféi obrat v pojeti kulturnich otdzek komunistickou
stranou vyvolal az jeji VII. sjezd uskdteény v roce 1936, kdy se i v oblasti kultury
zatalo uplatiovat heslo antifaSismu, resp. vyitgai kulturnich lidovych front na obranu
pied faSismem. Obrana kulturnich hodnot, svobodaup®eckou préci byly ozngeny
za prioritni stranické ukoly, coZz mohlo u velkésti levicové viejnosti vyvolavat
sympatie v souvislosti s tehdejSi politickou sifnadcvrog. Ve druhé polovia 30. let
se tak komunisticka strana snaZilatejpé deklarovat #kolik skut&nosti: ma
vyznamnou podporu iad inteligence a sama si toho vazi,éloiim nendizuje formy
umeéleckého vyrazu a tvorby, je ot@na spolupraci se vsemi ,pokrokovymi silami®
v kulture a otdzkdm kultury fiklada velkou vahu, coz bylo davano do kontrastu
s predchozim vyvojem. Komunisté sditpm staéli do role vidci mas i v oblasti
kultury, giicemz ngli pozitivné (vidéno jejich optikou) fisobit na kulturni pracovniky

I pracujici. Objevoval se pozadavek wyivazyv. kulturu odpovidajici lidu, fxtemz
praw komunistickd strana &a byt vedouci silou. #edstavu tzv. lidové kultury
dukladre na strdnkach stejnojmennétasopisu propracoval S. K. Neumann.

Postoj K& ke kulturnim otazkam byl v praci také demonstrovém jejim
vztahu k Surrealistické skugiinktery se vyvijel. Bylo charakterizovano pojetitkmi
politiky S. K. Neumanna na strankathdové kulturya porovnano s kulturni politikou
KSC. Z rozboru prameh vyplynulo, Ze komunisticka strana v zév 30. let volila
(i v porovnani s S. K. Neumannem) v kulturnich ké&h umirgnou ,taktiku“ nesenou
snahou nevyvolavat hlubSi rozpory na kulturni levie scén. Tehdy ani neprosazovala
socialisticky realismus jako jedinou metodu decké prace ¥eskoslovenské kulia,
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byt jeji teoretikové mu &novali na strankach komunistického tisku &mau pozornost.
Tato skuténost souvisela se situaci v $Stském svazu, kde ve 30. letech platila jist4
pluralita vykladi tohoto ungleckého programu; tuajicim faktorem byly také odliSné
politické a kulturni porery v Ceskoslovensku a nebezpefasismu v Evrop, které
pobizelo k uzavirani pragmatickych spojenectvielakulturni levice.

Predkladané disertai prace se zagtila na tematické okruhy, jeZ se v diskusich
negasgji objevovaly. Sjednoceni kulturni levicové scény maklad antifaSismu, na
zaklad jednoho umlleckého smru - socialistického realismu, otdzka svobody
umilecké tvorby vCeskoslovensku a SSSR, pravo na svobodnou Kritikeyrasnu
nazof — to byly otazky, které zajimaly jednotlivéegstavitele levicové kultury nejvice.
Vzajemrg se v diskusich prolinaly, damlvaly, podmiovaly, ovliiiovaly a jsou tak
dnes zdrojem pro utv@ni ucelegjSiho pohledu na vyvoj kulturni levicové scény

v mezivaléném obdobi.
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V. BORIN, Svoboda a leva4 literaturddal6 noviny 2¢. 281, 21. 10. 1934.

St. BUDIN, Manifest spisovatélproti fadismy Rudé pravo 15. 204, 29. 11. 1934.
N. I. BUCHARIN, Socialisticky realismysTvorba 9¢. 26, 9. 11. 1934.

E. F. BURIAN,Moskevsky divadelni festiv@doba 1¢. 11-12, z& 1934.

E. F. BURIAN,,Skola zéklad Zivota (interview)Cin 9,¢. 14, 26. 8. 1937.

E. F. BURIAN, Nekolik slov o svoba#kritiky, Halé noviny 6¢. 37, 12. 2. 1938.
E. F. BURIAN, Tudy cesta nevedKriticky mési¢énik 1,¢. 2, 1938.

Co Maxim Gorkij vidi a nevigiNarodni osvobozeni 11, 2. 9. 1934.

Corikaji o GorkémLidové kultura 1¢. 3, prosinec 1936.

Co se stane s generalem, ktery vyhroZuje kona#ritratdbory? Hald noviny 2¢. 322, 1. 12.
1934.

Karel CAPEK, MementoLidové noviny 41§. 256, 21. 5. 1933.
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Karel CAPEK (K. C.), Odpowd Rudolfu MedkoviLidové noviny 42¢. 603, 30. 11. 1934,
Karel CAPEK, Narod nas poebuje Lidové noviny 42¢. 619, 9. 12. 1934,
Ceskoslovensti spisovatelé o faSistickych provokatimorba 9¢. 29, 30. 11. 1934.

Cesti spisovatelé v MoskwHalo noviny 2¢. 223, 23. 8. 1934.

Dar delnikiz z papirny Balachnino: 20 000 tun papiru sjezdseypatef;, Halé noviny 2¢. 233,
2.9.1934.

Petr DENK,Sowtskyctend mluvi k autofim, Cin 6,¢. 4, 29. 11. 1934.

Devatenact letLidova kultura 1¢. 2, listopad 1936.

Diskuse U 2,¢. 4, 5. 1. 1938.

Diskuse U 3,¢. 1, 31. 3. 1938.

Diskuse. Soudruhu Neumannel 2,¢. 3, 5. 10. 1937.

Diskusni véer o surrealismuyHal6 noviny 2¢. 129, 17. 5. 1934.

Diskusni veer o surrealismuRudé pravo 1%;. 46, 27. 5. 1934.

Dnes pdina svtovy kongres spisovateV Paizi, Rudé pravo 16. 144, 21. 6. 1935.
Do sluzeb pracujiciciRozsevéka 10,¢. 28, 10. 7. 1935.

Dopis Boh. MathesioyBaldiv zapisnik 7, 1934-1935.

Dopis Néarodniho listu od Rudolfa Medka pro Ka¢fapka Narodni osvobozeni 14,281, 30.
11. 1934.

Doslo i na SlavikalLidova kultura 2¢. 8, 13. 5. 1938.

Dva dokumentylLidova kultura 2¢. 8, 13. 5. 1938.

Dvanéct novyclieskych roméai Saldiv zapisnik 8¢. 6, tinor 1936.

lja ERENBURG,2. Mezinarodni sjezd spisovatele Valencii Tvorba 12¢. 29, 16. 7. 1937.
E. FILLA, Pripad St. K. Neumann&olné sndry 34,¢. 5-6, 1. 3. 1938.

J. L. FISHER Poweni z NmeckaIndex 5¢. 5, 15. 4. 1933.

J. L. FISCHER (J. L. F.Xulturni levice a pravicelndex 6¢. 10, 7. 12. 1934.

Otokar FISCHER (FSCHRKonias v feti 7isi, Tvorba 8¢. 19, 11. 5. 1933.

Otokar FISCHERLiterarni glosa k pozaruisského s¢ému, Cin 5,¢. 3, 27. 7. 1933.

Otokar FISCHERNémecko a myMagazin DP 1¢. 1, 1933-1934.

Jifina FISCHEROVA Profil André Malrauxe Lidovéa kultura 1¢. 1,tijen 1936.
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fi, O ne, lote Slaviku!, Lidova kultura Z. 3, 22. 2. 1938.

F.U., Opravdova poezie bojuje proti kapitalistickér@au... Veer André Bretona a Paula
Eluarda, Rudé pravo 16. 79, 3. 4. 1935.

F. X. Salda a pan dr. SlayiRudé pravo 1%. 171, 21. 10. 1934,

F. X. SaldaLidova kultura 1¢. 7, duben 1937.

J. FWCIK, IntelektualovéTvorba 5¢. 4, 30. ledna 1930.

Julius FWIK, PIac kultury ceské Halé noviny 1¢. 11, 5. 11. 1933.

Julius FWIK, Umeéni v moskevskémdaarniky Rudé pravo 17%. 78, 1. 4. 1936.
Julius FWIK, Kulturhitlerismus Rudé pravo 1%. 257, 5. 11. 1936.

Julius FWIK, Kulturhitlerismus a pokus o sebevraZzdu na leWReidé pravo 1%. 262, 11. 11.
1936.

J. FWCIK, Burianiv Hamlet Il Rudé pravo 18&. 78 a79, 2. a 3. 4. 1937.

J. FWCIK, Mejerchold a prazskéa hysteri@vorba 13¢. 1, 7. 1. 1938.

Julius FWIK, Pavlafovy roman o Mosky Tvorba 13¢. 3, 21. 1. 1938.

J. FWIK, Posledni dnovéTvorba 13¢. 10, 11. 3. 1938.

G, Po mobilizaci na‘eske kulturni frort Narodni osvobozeni 14,273, 21. 11. 1934.
V. GAPOSKIN, K otazce socialistického realismDoba 1&. 17-18, ezen 1935.
General Medek hrozi koncendrdmi tdbory Rudé pravo 15;. 205, 30. 11. 1934.
General Medek nazyva spisovatele lyZgudé pravo 15i. 208, 4. 12. 1934.

André GIDE,Na obranu kultury. Mezinarodni sjezd spisovatePasiZi, Tvorba 10¢. 28, 12.
7.1935.

J. GACAR, Utoky na ManesPritomnost 14¢. 51, 17. 12. 1937.

H, André Breton v PrazéHalé noviny 3¢. 87, 28. 3. 1935.

FrantiSek HALAS Budujme arsendly kulturni energiedové kultura 1¢. 2, listopad 1936.
Vladimir HELFERT Kultura, inteligence a élnictvo, Index 5¢. 5, 15. 4. 1933.

Hlas sovtskych spisovat#] Rudé pravo 15i. 114, 17. 8. 1934.

Adolf HOFFMEISTER,6 fotografii ze sjezduoba 1¢. 11-12, z& 1934.

Adolf HOFFMEISTER,Cesta za scestifvolné sndry 31,¢. 2, 12. 11. 1934.

Adolf HOFFMEISTER Socialisticky realismydoba 1¢. 17-18, iezen 1935.
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Adolf HOFFMEISTER,NE!, Tvorba 13¢. 4, 28. 1. 1938.

Josef HORARealkni strach z myslenkgeské slovo 2. 103, 30. 4. 1933.
Josef HORASjezd sodtskych spisovatg] Ceské slovo 26. 204, 2. 9. 1934.

J. HORA,Statni idea sajtské literatury Sobota 5¢. 33, 15. 9. 1934.

Josef HORAJeS¢ k sjezdu sastskych spisovat#] Sobota 5¢. 37, 13. 10. 1934.
Josef HORALeva kultura a prava kritikaSobota 5¢. 41, 10. 11. 1934.

Josef HORA (ra)Rudolf Medek &&ti koncentrani tabory Ceské slovo 26&. 279, 30. 11. 1934.
Josef HORAEXistuje kulturni levice?Sobota 5¢. 42, 17. 11. 1934.

Josef HORA Spisovatelé a narqgdsobota 5¢. 45, 8. 12. 1934.

Josef HORABasnikova poznamka, piud skeptickdindex 7.¢. 3, ¢erven 1935.
Informace Lidova kultura 1¢. 8, kwten 1937.

Iz&k Babel mluyiHal6é noviny 2¢. 233, 2. 9. 1934.

Josef JAKESYzdlanci nezrazujiTvorba 12¢. 26, 25. 6 1937.

R. JAKOBSON,Ruské vypravy do budougraterarni noviny¢. 1, 1. 1. 1938.
R. JAKOBSON,Prispevek k diskusiU 3,¢. 1, 31. 3. 1938.

jef, Kniha bojovného ZivotaRudé pravo 1&. 150, 27. 6. 1937.

jef, Nezvaiiv projev, Tvorba 13¢. 11, 18. 3. 1938.

Jest o svobodu projevu literarnih&aldiv zapisnik 7, 1934-1935.

Karel JRICEK, K otazce surrealismw 1,¢. 3, 26. 10. 1936.

Fr. JUNGMANN, Poesie o Sestém kontinentidova kultura 1¢. 2, listopad 1936.
Fr. JUNGMANN, Povstéani proti kultize, Lidova kultura 1¢. 3, prosinec 1936.
Fr. JUNGMANN, Prichazejici chamLidova kultura 1¢. 5, nor 1937.

jt, Kritiky kritickych kritikiz, Index 8,¢. 6, 12. 7. 1936.

K diskusi o socialistickém realismu a surrealisimaex 6,¢. 10, 7. 12. 1934.

K diskusi o socialistickém realismidalé noviny 2¢. 305, 14. 11. 1934.

Kj., André Chamson: RokgmoZenychU 1,¢. 1, 20. 2. 1936.

K jednotné kulturni fromt Tvorba 9¢. 24, 26. 10. 1934.

k. k., Nezval o socialistickém realismu a surrealisRugé pravo 1. 181, 2. 11. 1934.
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k. k., Svejk neni sam. Hask Svejk v D35Tvorba 10¢. 21, 23. 5. 1935.

=~

. k., Gorkého MsSraci, Tvorba 11¢. 35, 28. 8. 1936.
k. k., Velikost a hranice A. Gida'vorba 12¢. 2, 8. 1. 1937.

k. k., Jarni festival D 37Hal6 noviny 5¢. 103, 1. 5. 1937.

=~

. k., Prehlidka velkého uéni, Halé noviny 5¢. 112, 12. 5. 1937.

=~

. k., D 38 naSlo sebe. Premiéra Villonovych basnfiParaje prim Halé noviny 6¢. 49, 26.
. 1938.

N

k. k., Basnikova odpa@dnost Halé noviny 6¢. 67, 19. 3. 1938.

K. N., Hraz reakciNarodni osvobozeni 1&, 279, 28. 11. 1934.

K. N., Je§¢ k spisovatelskym projém, Narodni osvobozeni 14,289, 11. 12. 1934.

Z&vis KALANDRA (zk), Surrealismus v diskudHalé noviny 2¢. 267, 7. 10. 1934.

Z&vis KALANDRA (zk), A. Breton a P. Eluard v Levé frentHald noviny¢. 93, 3. 4. 1935.
Z4&vis KALANDRA (zk), E. F. Burianiv Hamlet 11, Swtozor 37,¢. 14, 8. 4. 1937.

Z4vis KALANDRA, Stalin svym byrokr&@m, Proletd 1, ¢. 5, za&atek k¥tna 1937.

Zavis KALANDRA (P. HOFMAN),Co se dje v Rudé arma#p, Swtozor 37¢. 23, 10. 6.
1937.

Z&vis KALANDRA, K druhému moskevskému progestok 6,¢. 9, 1. 12. 1937.
Kapitola z @&jin naSich dri, Rudé pravo 1%. 202 a 208, 30. 8. a 6. 9. 1936.

Karel Capek o projevu spisovateh poslani kulturnich pracovniks dnesni dog Swtozor 34,
6. 12.1934.

Karel Radek ke kongresu spisovaté&udé pravo 15. 115, 18. 8. 1934.

Karel Radek o prolet&kych spisovateli¢giRudé pravo 15. 131, 5. 9. 1934.

Kdo se zaslouzil o manifesfPvorba 9¢. 30, 8. 12. 1934.

Benjamin KLICKA, Glossa k socialistickému realismindex 7.&. 3, &erven 1935.
Kolektiv D 38 protestuje proti neodp@mnému psanjTvorba 12¢. 52, 22. 12. 1937.

Kongres sogtskych spisovatglveci vSech pracujicich SSSRudé pravo 1%. 110, 12. 8.
1934.

Kongres sogtskych spisovate] Haldé noviny 2¢. 215, 15. 8. 1934.
Kongres so#tskych spisovate] Tvorba 9¢. 4, 8. 6. 1934.

Kurt KONRAD, Ztvarréte skuténost Tvorba 8¢. 30, 27. 7. 1933.
212



Kurt KONRAD, Svar obsahu a formy — Marxistické poznadmky o ndeémalismy Stedisko
4,¢. 2,¢ervenec-srpen 1934.

Kurt KONRAD, Doslov k diskusi o socialistickém realisniivorba 9¢. 28, 23. 11. 1934.
Kurt KONRAD, Doslov k diskusi o socialistickém realisnfivorba 9¢. 29, 30. 11. 1934.
Kurt KONRAD, Spatné past soudruha Nezvalarorba 9¢. 30, 8. 12. 1934.

Kurt KONRAD, Realismus a romantismus. Doslov k diskusi o sstighiém realismuTvorba
9,¢. 31, 15. 12. 1934.

Kurt KONRAD, Dopis E. F. Burianovi. O finu dobrém nagkvq Hal6 noviny 5¢. 78, 2. 4.
1937.

Kurt KONRAD, Stokréat Skola zaklad Zivotelalo noviny 5¢. 284, 2. 12. 1937.

Kurt KONRAD, O pravo na kritiky Halé noviny 6¢. 34, 9. 2. 1938.

V. KOPECKY, Komunisté a kulturaRudé pravo 1&. 33, 7. 2. 1937.

V. KOPECKY, Ohlas moskevského procesd‘SR Tvorba 12¢. 6, 5. 2. 1937.

Fr. KOVARNA, Péstovani ilusj Kriticky mési¢nik 1,¢. 1, 1938.

J. B. KOZAK, Zklamani patelé fasismuCeské slovo 25:. 114, 14. 5. 1933.

Fr. KRATOCHUVIL, Diskuse o smutku v poestifedisko 1gislo 9-10,cerven aervenec 1931.
Jar. KRATOCHVIL,Poznamka z pozadhdex 7¢. 3,¢erven 1935.

Jaroslav KRATOCHVIL, LumiiCIVRNY, Jiti TAUFER, Valencie — Madrid — Barcelona —
Pariz, U 2,¢. 3, 5. 10. 1937.

J. KREJCAR Oficialni vystava'sl. umeni v SSSR — censurovanaéskymi drady, Pritomnost
14,¢. 45, 10. 11. 1937

J. KREZ, E. F. Burian a Z&kTvorba 12¢. 37, 10. 9. 1937.

J. KREZ, Divadlo nema posluhovatvorba 12¢. 50, 10. 12. 1937.

0. KRIGL, Vladislav Va@ura na druhé strag?, U 1,¢. 3, 26. 10. 1936.
Krize mezisl. intelektualyU 3,¢. 1, 31. 3. 1938.

Jiti KROHA, Odpowd’ v diskusi U-BlokuU 3,¢. 1, 31. 3. 1938.

Kultura a rozpaet, Lidova kultura 1¢. 2, listopad 1936.

Kultura v pall¥ kulomef, Lidova kultura 1¢. 1,¥ijen 1936.

L., Po projevu levicovych intelektualNarodni listy 74¢. 330, 30. 11. 1934.

V. I. LENIN, O literarni a unglecké svobog U 2,¢. 4, 5. 1. 1938.
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Lidovéa knihovnal.idova kultura 1¢. 1,fijen 1936.

Lidova kulturg Rudé pravo 17%. 230, 3. 10. 1936.

Lubomir LINHART, Zadejte dobré filmyLidova kultura 1¢. 2, listopad 1936.
Literarni a divadelni sjezd v Mosk\Zeme sowtua 3, ¢. 5, srpen 1934,

Literatura prava a levaDoba 1¢. 13-14, listopad 1934.

Literatura sovtskych narod na vSesvazovém sjezéiald noviny 2¢. 228, 28. 8. 1934.
Anatol V. LUNACARSKIJ, Socialisticky realismydoba 1&. 13-14, listopad 1934.
LZi proti jedno¢, Rudé pravo 18;. 148, 25. 6. 1937.

Marie MAJEROVA, Trideni duchi, Cin 6, ¢. 47, 22. 11. 1934.

Helena MALROVA, Co si dame k Vaném? A pra@?, Lidova kultura 1¢. 3, prosinec 1936.
André MALRAUX, Nadgje, U 3,¢. 3, 25. 11. 1938.

Manifestceskoslovenskych spisovétel'yzyvame k obramproti Utoku faSist, Rudé pravo 15,
¢. 203, 28. 11. 1934.

B. MATHESIUS,Bez@tny géniusKriticky mésiénik 1,¢. 3, 1938.

Maxim Gorkij zahajuje sjezdRudé pravo 15. 121, 24. 8. 1934.

Maxim Gorkij zahajujeHal6 noviny 2¢. 233, 2. 9. 1934.

mb, Diskusni veer o socialistickém realismidalé noviny 2¢. 307, 16. 11. 1934.

mb, Vitézslav Nezval o socialistickém realismu a surrealisiHalé noviny 2¢. 292, 1. 11.
1934.

Rudolf MEDEK, Rudolf Medek k projevu Obés. spisovatel, Narodni listy 74¢. 329, 29. 11.
1934.

Mezinarodni kongres spisovatet Paizi, Tvorba 10¢. 17, 26. 4. 1935.

Mily kamarade NohpU 2,¢. 3, 5. 10. 1937.

Mluvi japonsky spisovatel Hidsikateudé pravo 15;. 129, 2. 9. 1934.

Mluvi Karel Radek a Huan-La%, Rudé pravo 1%. 128, 1. 9. 1934.

M. M., Blok socialistickych spisovateCeskoslovensk&in 8, ¢. 3, 30. 1. 1936.

Moskevsky kongres spisovétebhajen. Maxim Gorkij referuje o séske literatue, Halo
noviny 2,¢. 218, 18. 8. 1934.

n, Odporovati zlémuLidovéa kultura 2¢. 1, 19. 1. 1938.

n, ZruSeni divadla Mejercholdoyé&idova kultura 2¢. 2, 2. 2. 1938.
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n, Ctvrtletnik U, Lidova kultura 2¢. 6, 11. 4. 1938.

n, Obranaceskoslovenského lidu je obranou kulturigova kultura 2¢. 6, 11. 4. 1938.

n., O interpunkci v poesilLidova kultura 2¢. 7, 28. 4. 1938.

n.,V dol¥ Serg Lidova kultura 2¢. 15, 5. 11. 1938.

n., O demokracii Bzi, Lidova kultura 2¢. 14, 21. 9. 1938.

.Nebudu s to odjet odtudHald noviny 2¢. 233, 2. 9. 1934.

N. G.,Na prvnim sjezdu seéiskych spisovatg) Halé noviny 2¢. 228, 28. 8. 1934.

N. G, Na cestk vSelidskeé kultte, Haloé noviny 2¢. 229, 29. 8. 1934.

N. I. Bucharin o poesiiHalé noviny 2¢. 240, 9. 9. 1934.

Na&Ss socialisticky realismus (z uvodniho referatiKinrada) Tvorba 9¢. 28, 23. 11. 1934.
Nebezpé faSismy Index 5¢. 5, 15. 4. 1933.

nes, O co jde na kulturni frodg®, Rudé pravo 1%. 198, 22. 11. 1934.

nes, Prvni a druhy manifesRudé pravo 1%. 214, 12. 12. 1934.

nes, ProtifaSisticka fronta spisovatékza demokracii?Rudé pravo 1%i. 216, 14. 12. 1934.

FrantiSek NEASEK (fn), 1000 lidi na diskusnim veru surrealismuyRudé pravo 1%. 49, 30.
5. 1934.

FrantiSek NEASEK (fn), Diskuse o socialistickém realisgrRudé pravo 15. 193, 16. 11.
1934.

FrantiSek NEASEK, Na okraj U Tvorba 11¢. 25, 19. 6. 1936.

Zdertk NEJEDLY, Kolem MejercholdaRudé pravo 1. 25, 30. 1. 1938.

Zdertk NEJEDLY,Kam az? Lidova kultura 2¢. 18, 17. 12. 1938.

Nejlepsi spisovatelé jdou se stranou Lenina arstaRudé pravo 15. 119, 22. 8. 1934.
Stanislav Kostka NEUMANNProleté'ska kultura Cerven 4&. 6, 1921.

Stanislav Kostka NEUMANN(eska literatura a‘eska skui@nost Listy pro ungni a kritiku 2,
¢. 3,14. 3. 1934.

Stanislav Kostka NEUMANNRro lidovou frontu kulturyLidova kultura 1¢. 1,fijen 1936.
Stanislav Kostka NEUMANNNeéco o literatue a undgni, U 2,¢. 2, 31. 5. 1937.

Stanislav Kostka NEUMANNAnNti-Gide aneb optimismus bez poa iluzi, U 2,¢. 3, 5. 10.
1937.

Stanislav Kostka NEUMANNL.idské S#sti, Lidova kultura 1¢. 7, duben 1937.
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Stanislav Kostka NEUMANNDneSni Manes JITvorba 12¢. 49, 3. 12. 1937.
Stanislav Kostka NEUMANNDnNneSni Manes I|ITvorba 12¢. 50, 10. 12. 1937.
Stanislav Kostka NEUMANNZ kulturni dZungleLidova kultura 2¢. 1, 19. 1. 1938.

Stanislav Kostka NEUMANN (S. K. N.D té naSi “slepé” lasckidova kultura 2¢. 4, 10. 3.
1938.

Stanislav Kostka NEUMANN (S. K. N.pwtci, zrAdci a renegatiLidova kultura 2¢. 5, 25. 3.
1938.

Stanislav Kostka NEUMANN (S. K. N.)Jkol dobrychCechoslovalk, Lidova kultura 2¢. 12,
2.8.1938.

Stanislav Kostka NEUMANN (S. K. N.Némecky amakiidova kultura 2¢. 13, 2. 9. 1938.
Nezval a surrealistéRudé pravo 19%. 64, 17. 3. 1938.

Nezval rozpustil surrealistickou skupjriRudé pravo 1%. 59, 11. 3. 1938.

Nezvafv projev ke studentstyRudé pravo 1. 72, 26. 3. 1938.

Vitézslav NEZVAL,K referatu o véeru skupiny surrealigt Rudé pravo 1%. 39, 17. 5. 1934.

Vitézslav NEZVAL,Kolem sjezdu s@tskych spisovatglv Mosk¢, Doba 1¢. 11-12, z&
1934.

Vitézslav NEZVAL, O Gorkém Halo noviny 2¢&. 260, 30. 9. 1934.

Vitézslav NEZVAL, FaSisté se osopuji nejvice na ty spisovateléi kigvice obohatilesky
jazyk,Hal6 noviny 2¢. 309, 18. 11. 1934.

Vitézslav NEZVAL, Obrana kultury Halé noviny 3¢. 204, 28. 7. 1935.

Vitézslav NEZVAL, O pravech a povinnostech avantgardnich basnékolu'niho s¥tového
nazory Halo6 noviny 6¢. 121, 15. 5. 1938.

Vitézslav NEZVAL, Prava a povinnosti avantgardnich bashilevolwniho setového nazoru
Rudé pravo 1. 114, 15. 5. 1938.

Vitézslav NEZVAL,Nezval o likvidaci skupiny surrealistTvorba 13¢. 11, 18. 3. 1938.

Vitézslav NEZVAL, Rec k studentstvu o roztrzce se skupinou surreglitorba 13¢. 13, 1. 4.
1938.

Laco NOVOMESKY,Sowtska literatura a soitska véejnost Doba 1&. 11-12, z& 1934.
Laco NOVOMESKY,Poslani literatury v saitském Zivat, Zens sowti 3, ¢. 8, prosinec 1934.
Laco NOVOMESKY,Nad manifestySwt prace 2¢. 22, prosinec 1934.

Laco NOVOMESKY ,Jak nelzeTvorba 12¢. 52, 22. 12. 1937.
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O ,levé” svétoveé literatue, Pritomnost 11¢. 41, 10. 10. 1934.

O bojovném sourenstvj Halé noviny 2¢. 329, 8. 12. 1934.

O kulturni sodinnosti Sovtského svazu se Zapaddrald noviny 4¢. 196, 11. 8. 1936.
O sjezdu sadtskych spisovatg] Haldé noviny 2¢. 257, 26. 9. 1934.

O té unglecké svobag] Index 10&. 5, ¢erven 1938.

O vyznamu 1. sjezdu sgtskych spisovate) Hald noviny 2¢. 259, 28. 9. 1934.
Obecceskoslovenskych spisovatdDoba 1¢. 15-16, leden 1935.

Odcizila seceska literatura narodualé noviny 2¢. 329, 8. 12. 1934.

Ohlas dne v tiskuHalo noviny 2¢. 314, 23. 11. 1934.

Osvobozend kulturd.idova kultura 1¢. 3, prosinec 1936.

Otazky literarni formyHald noviny 2¢&. 250, 19. 9. 1934.

Oteveny dopis revoléinim spisovatém vCeskoslovensk'vorba 5&. 50, 24. 12. 1930.

Parizsky kongres spisovatata obranu kultury a proti faSismu od 21.- 26rvna 1935Rudé
pravo 16¢. 156, 6. 7. 1935.

V. PEKAREK, K demokratické a revotini tradici ceské literaturyU 2,¢. 3, 5. 10. 1937.
Jiii PILAR, ,U* ctvrtletnik skupiny BlokTvorba 11§. 17, 24. 4. 1936.

A. M. PISA, Jednotnou protifaistickou frontu kulturnich pranéki, Rudé pravo 15:. 191,
14. 11. 1934.

A. M. PISA, Spisovatelé vejnosti a studentstyiPravo lidu 43¢. 279, 28. 11. 1934.

A. M. PISA, Ceskoslovensky general o koncetitigh taborechPravo lidu 43¢. 281, 30. 11.
1934.

A. M. PISA, Aby bylo jasnpPravo lidu 43¢. 284, 4. 12. 1934.

A. M. PISA, Jaci jsoy Pravo lidu 43¢ 287, 7. 12. 1934.

Fr. PISEK,Sowtska literatura dnedkaStedisko 4&. 2, servenec-srpen 1934.

Fr. PISEK,O lidovost a prostotu uéni. K diskusi sadtskych spisovatg) U 1,¢&. 2, 25. 5. 1936.
Pogromy — nova kulturni ide&idova kultura 2¢. 17, 3. 12. 1938.

Pokracujeme ve svéinnosti; Ubytekileni; Na3e financelLidova kultura 2¢. 15, 5. 11. 1938.
Josef POJARQ té lidovosti v kultée, Lidova kultura 2¢. 3, 22. 2. 1938.

Posledni den kongresu spisovatdRudé pravo 1%. 130, 4. 9. 1934,
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Anna POSPISILOVA, Olich PRE, Obrana basnika. Timt@dankem zahajujeme diskusi na
téma: Basnik a socialni skdteost Index 5¢. 1, 25. 1. 1933.

Anna POSPISILOVAPariZsky sjezd spisovatelndex 7&. 5, 22. 8. 1935.

Poznadmky k diskusTvorba 9¢. 28, 23. 11. 1934.

Prazska pikantnostidova kultura 2¢. 12, 2. 8. 1938.

Projev Vitzslava Nezvala na sjezdu spisouatelalé noviny 2¢. 238, 7. 9. 1934.
Proleta'ska kultura. K skafeni Mezinarodniho sjezdu spisovatéTK 11,¢. 28, 12. 7. 1935.
Proleta’ské undni, Var 1,¢. 9, 1. 4. 1922.

,Pro nas nesmi byti neutrality“Rudé pravo 1%. 226, 27. 9. 1936.

Proti Gideo¥ kniZzce o S@tském svazlwRudé pravo 18&. 13, 15. 1. 1937.

Proti kulturni reakcj Rudé pravo &. 227, 30. 9. 1925.

ProtifaSisticka manifestace studentstva a spisdwaRudé pravo 15. 215, 13. 12. 1934.
ProtifaSisticky manifesteskych a slovenskych spisovatélalé noviny 2¢. 319, 28. 11. 1934.
Prvy den sjezdu setskych spisovat] Halé noviny 2¢. 217, 17. 8. 1934.

Pred sjezdem setskych spisovatélv Mosk¥, Halé noviny 2¢. 205, 5. 8. 1934.
Preskupovani v seasnéceske literatiie, Ucitelské noviny 50¢. 14-15, 12. 11. 1936.
R., O levy blok spisovate] Stedisko 4¢. 4, listopad 1934.

R.,Forma a formalismud.idova kultura 2¢. 3, 22. 2. 1938.

R.,,Znarodnéna kultura®, Lidova kultura 2¢. 17, 3. 12. 1938.

R., Lidova kulturni frontaU 2,¢. 4, 5. 1. 1938.

R., Narodni egoismyd.idova kultura 2¢. 15, 5. 11. 1938.
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Redakce , Tvorby“ odpovida kolektivu D 3Bvorba, 12¢. 52, 22. 12. 1937.

RedakcepPiskuse U 3,¢. 2, 28. 6. 1938.
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RedakceProhlasenj Lidova kultura 2¢. 14, 21. 9. 1938.

Representanti gtové kultury v MadriduRudé pravo 1&. 157, 8. 7. 1937.

Rok od smrti Gorkéhd.idova kultura 1¢. 9, cerven —¢ervenec 1937.

Josef RYBAK,,Zacina stoleti®, Tvorba 8¢. 4, 26. 1. 1933.

Josef RYBAK (&) Literatura a skuténost,Halé noviny 2¢. 88, 5. 4. 1934.

Josef RYBAK (&) Treti ve'er o surrealismuHald noviny 2¢. 140, 29. 5. 1934,

Josef RYBAK,Cesty kulturniho rozvojédalé noviny 2. 221, 21. 8. 1934.

Josef RYBAK,Co Gorkij nevidi a co vidi Slavikalo noviny 2¢. 234, 3. 9. 1934,

Josef RYBAK Literatura leva a pravaHalo noviny 2¢. 274, 14. 10. 1934,

Josef RYBAK (&) Pravdymilovny znalec SSSR dr. SlaiA#lo noviny 2. 284, 24. 10. 1934,
Josef RYBAK,Pouseni z faSistickych provokadivorba 9¢. 27, 16. 11. 1934,

Josef RYBAK (&) FaSismus neohroZuje étoe? Hal6 noviny 2¢. 321, 30. 11. 1934.
Josef RYBAK (J. R.)Narod Medkv a Kolmariv, Tvorba 9¢. 30, 8. 12. 1934.

Josef RYBAK Literatura a narog Tvorba 9¢. 31, 15. 12. 1934,

Josef RYBAK (&) S literaturou proti faismuHal6 noviny 2¢. 335, 15. 12. 1934.

Josef RYBAK,Vlastenci proti spisovatéin, Tvorba 9¢. 32, 22. 12. 1934.

Josef RYBAK Vlastenectvi horsi a vlastenectvi lepfi|6 noviny 2 ¢. 345, 25. 12. 1934
Josef RYBAK,Nad vystavou skupiny surrealisHal6 noviny 3¢. 20, 20. 1. 1935.
Josef RYBAK K diskusi o socialistickém realismidalo noviny 2¢. 158, 9. 6. 1935.
Josef RYBAK (&) Atmosféra kongreis Halé noviny 3¢. 199, 23. 7. 1935.

Josef RYBAK (&) Co se sjezdem spisovaitgl Hal6 noviny 4¢. 7, 7. 1. 1936.

Josef RYBAK (&) Sbornik skupiny BlglRudé pravo 17%. 61, 12. 3. 1936.

Josef RYBAK (&) Treti sjezd spisovatil Rudé pravo 1%. 82, 5. 4. 1936.

Josef RYBAK (&) Sjezd slovenskych spisovatehhajenRudé pravo 17%. 128, 31. 5. 1936.

Josef RYBAK (&) Co znamena sjezd slovenskych spisowaaidé pravo 17%. 129, 3. 6.
1936.
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Josef RYBAK (&) Novécislo ctvrtletniku ,U*, Hal6 noviny 4§. 270, 6. 11. 1936.
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Josef RYBAK (&) Proti kultu'e metody GoebbelsRudé pravo 1%. 261, 10. 11. 1936.
Josef RYBAK (4&),Jak do s¥ta s kulturou? Rudé pravo 18&. 175, 29. 7. 1937.

Josef RYBAK (&) Karel Teige zblizkaRudé pravo 1%. 25, 30. 1. 1938.

Josef RYBAK (&) \Vystava Styrského a ToydRudé pravo 1%. 25, 30. 1. 1938.
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S-a.,Proti intelektualim? Rudé pravo 1%. 81, 4. 4. 1936.
Shornik skupiny BlgiHal6 noviny 4¢. 72, 13. 3. 1936.

Scleni redakceU 1,¢. 1, 20. 2. 1936.

Frant. SCHONERNapis to, Kischi!Lidova kultura 1¢. 2, listopad 1936.

Schize Levé fronty proti Gt@kn kulturni reakceRudé pravo 1%;. 193, 16. 11. 1934.
Sjezd sadtskych spisovatélv Mosky, Hal6 noviny 2¢. 156, 15. 6. 1934.

Sjezd sadtskych spisovat#] Halé noviny 2¢. 214, 14, 8. 1934.

Sjezd sadtskych spisovatg] Zent sowta 3, ¢. 6, z& 1934.

Sjezd Svazu DDQ Lidova kultura 1¢. 1, jen 1936.

Jan SLAVIK,Je3¢ o M. Gorkém a sjezdu s#éiskych spisovat#] Sobota 5¢. 36, 6. 10. 1934.
Jan SLAViK,Sjezd saitskych spisovatglbez konceSobota 5¢. 38, 20. 10. 1934.
Spisovatel studefitn, Magazin DP 2¢. 8, 1934-1935.

Spole‘enské kolektivum a spisovatelské individuSaidiv zapisnik 7, 1934-1935.
Socialisticka akademijé.idova kultura 1¢. 1,tijen 1936.

Soudruhu Neumanne.U 2,¢&. 3, 5. 10. 1937.

Sovtska literarni diskuseTvorba 11¢. 23, 5. 6. 1936.

Spisovatelé v sloupovém sale DomwBi\Hal6é noviny 2¢. 226, 26. 8. 1934.
Spisovatelé volaji: pomozte Sghaku!, Rudé pravo 17%. 234, 8. 10. 1936.

F. SPITZERKulturni politika K, Rudé pravo 1%. 86, 10. 4. 1936.

Spolenost pratel Henri Barbusselidova kultura 1¢. 8, kwten 1937.

St. K. Neumann a Karel Novy volaji po protifaSigtim sjednoceni spisovateRudé pravo 15,
¢. 190, 13. 11. 1934.

Stanovy Lidové kultuntidova kultura 1¢. 6, lrezen 1937.
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O. STIBOR Ke genesieské divadelni avantgardy 2,¢. 4, 5. 1. 1938.

K. STRANSKY, Proti literarni bezcharakternostBtedisko 1gislo 9-10&erven &ervenec
1931.

Stredowvké barbarstvi slavi ndvrat a vy ¢fte, misti kultury, Hald noviny 2¢. 259, 28. 9.
1934.

Surrealismus ¥'SR Index 6¢. 7, 22. 6. 1934.
Surrealisté Styrsky a Toyendova kultura 2¢. 2, 2. 2. 1938.
T. SVATOPLUK, V8em chléb - anebo jednomu mokKa@ova kultura 2¢. 4, 10. 3. 1938.

§.,Sjezd sodtskych spisovat#) ,Narodni osvobozeni* a Karel'apek,Rudé pravo 1%. 132,
6.9.1934.

§., Co vzkazuji s@tsti spisovateléeskoslovenskyrRudé pravo 15:. 151, 28. 9. 1934.
§.,Masaryk neni episodidova kultura 2¢. 16, 19. 11. 1938.

F. X. SALDA, Veliké jednotné fronty j¢¢ba Rudé pravo 14. 60, 11. 3. 1933.
Viliam SIROKY, Politik do diskuse o ,Manesy‘Tvorba 13¢. 5, 4. 2. 1938.

V. SPALA, Vystavacsl. umeni v Mosky, Piitomnost 14¢. 49, 8. 12. 1937.

Jan SNOBRBarikady kultury Lidova kultura 1¢. 2, listopad 1936.

Sparisky Lidova kultura 1¢. 7, duben 1937.

Ladislav STOLL (I3) Ve'er skupiny surrealigt Rudé pravo 1%. 37, 15. 5. 1934.
Ladislav STOLL Dité a Hamlet Tvorba 12¢. 20, 12. 5. 1937.

Ladislav STOLL Kniha optimismu bez pewa ilusi, Tvorba 12¢. 24, 11. 6. 1937.
Jan SVERMA Délnici a spisovatelélalo noviny 6¢&. 121, 15. 5. 1938.

Jiti TAUFER, Spisovateli Karlu NovémiLidova kultura 2¢. 2, 2. 2. 1938.

Jiti TAUFER (jtr), Veéda a wdomostj Lidova kultura 2¢. 3, 22. 2. 1938.

Jiti TAUFER (jtr), FrantiSek Halas o poezilndex 10¢. 5, ¢erven 1938.

Jiti TAUFER, Karel Teige mezi proudy 3,¢. 3, 25. 11. 1938.

Tedy o tom individualismu a kolektivisn8aldiv zapisnik 7, 1934-1935.

Karel TEIGE,Novym srrem,Kmen 4. 48, 24, 2. 1921.

Karel TEIGE,Obrazy a pedobrazyMusaion, sv. 2, jaro 1921.

Karel TEIGE,Prany, dvé Zidli, portmonka a humhukvorba 4 ¢. 24, prosinec 1929.
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Karel TEIGE,Levy blok kulturyDoba 1¢&. 13-14, listopad 1934.

Karel TEIGE (tge)Interview s André Bretonem a Paul Eluardétialé noviny 3¢. 104. 14. 4.
1935.

Theodor Dreiser o boji Spatského lidu za novy Zivdtjdova kultura 1¢. 2, listopad 1936.
Josef TRAGERQ socialisticky realismus na jevistndex 7¢. 4, 11. 7. 1935.

Triumfalni pochod satské literatury Rudé pravo 15, 125, 29. 8. 1934.

Treti sjezd Svazu-tel SSSR,idova kultura 1¢. 3, prosinec 1936.

Tri etapy symbolického sjezdu. 200 spisovia2él narod: na valencijském sjezddal6 noviny
5,¢. 168, 20. 7. 1937.

Fr. URBAN, Otevte okna sotské literatue!, Rudé pravo 15. 122, 25. 8. 1934.
Fr. URBAN, Problémy socialistického realismiiyorba 10¢. 30, 26. 7. 1935.
Ukol ziskani spojerica literarni spory,Rudé pravo 15;. 44, 24. 5. 1934,

V. B., Ceskoslovensti spisovatelé na moskevském sjeird, ¢. 40, 4. 10. 1934.
V. P.,Kritik&dri sowtské uranowedy, U 3,¢. 1, 31. 3. 1938.

V. P.,Mezinarodni svaz spisovatelysledkem p#@Zského sjezdudalo noviny 3¢. 179, 2. 7.
1935.

Vladislav VANCURA, K poznamkam St. K. Neumanna o Man@swrba 13¢. 2, 14. 1. 1938.
Bedich VACLAVEK (B. V.), Otazka dnelndex 5,¢. 4, 28. 3. 1933.

Bedich VACLAVEK (B. V.), Kritické poznamky k referémn o sjezdu setskych spisovatg)
Stredisko 4¢. 4, listopad 1934.

Bedich VACLAVEK (BV), Surrealismus v diskusStedisko 4&. 4, listopad 1934.
Bediich VACLAVEK (BV), O surrealismusindex 6,¢. 9, 5. 11. 1934.

Bediich VACLAVEK (B.V.), Tridéni mezi spisovatelStedisko 4&. 5, prosinec 1934.
Bedich VACLAVEK, K diskusi o socialistickém realisyNa3e cesta 4, 3, 7. 12. 1934,

Bedich VACLAVEK (BV), Koreny socialistického realismu v s@snéceské literatiie, Index
7,¢. 1, duben 1935.

Bedich VACLAVEK (BV), Socialisticky realismydndex 7¢&. 3,&erven 1935.
Bediich VACLAVEK (B. V.), Dve recdi, které Zstaly nepronesenyndex 7.¢. 5, 22. 8. 1935.

Bedich VACLAVEK (BV), Koreny socialistického realismu v stské literatue od revoluce
Index 7,¢. 8, 22. 11. 1935.
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Bedich VACLAVEK, K twir¢i situaci v sodasnéceské literatie, U 1,¢. 1, 20. 2. 1936.
Bedich VACLAVEK (B.V.), ,Avantgardisté” a SSSRU 1,¢. 2, 25. 5. 1936.

Bedich VACLAVEK, Deédictvi K. H. MachyU 1,¢. 2, 25. 5. 1936.

Bedich VACLAVEK (B. V.), Sjezd slovenskych spisovétdhdex 8. 5, 18. 6. 1936.
Bedtich VACLAVEK (P. B.), Pfipozdiva selndex 8. 8, 2. 11. 1936.

Bedich VACLAVEK (BV), V. Vartura, O. Krigl, Blok a YU 1,¢. 4, 15. 12. 1936.
Bedich VACLAVEK, André Gide: Navrat ze Sétgkého svazWJ 2,¢. 1, 10. 3. 1937.
Bedich VACLAVEK (B.V.), Casové otazky nasi literatury, 2,¢. 1, 10. 3. 1937.
Bedfich VACLAVEK, Cesta Marie Majerovel 2,¢. 1, 10. 3. 1937.

Bediich VACLAVEK (B.V.), Marie Pujmanova: Lidé nafkovatce U 2,¢. 3, 5. 10. 1937.
Bedich VACLAVEK (B.V.), Vilém Zavada: Cestagsky, U 2,¢. 3, 5. 10. 1937.
Bediich VACLAVEK, SSSR d@eskoslovenska literatur& 2,¢. 4, 5. 1. 1938.

Bediich VACLAVEK (P.B.), Literatura a svobodalindex 10g&. 1, tnor 1938.

Bedich VACLAVEK, Pro domo meaU 3,¢. 1, 31. 3. 1938.

Bedich VACLAVEK, O cloveka a jeho $fsti, U 3,¢. 1, 31. 3. 1938.

Bediich VACLAVEK (B. V.), Kritika, diskuse a soudyJ 3,¢. 1, 31. 3. 1938.

Bediich VACLAVEK (BV), Vitezslav Nezval a surrealismusdex 10¢. 4, kwten 1938.
Bedich VACLAVEK (B. V.), Karel Kapoun: Neviditelna polni¢éJ 3,¢. 2, 28. 6. 1938.
Bedich VACLAVEK (B.V.), Laska a smgtU 3,¢. 3, 25. 11. 1938.

Ve Spadlské valcelidova kultura 1¢. 6, blezen 1937.

Ve znameni jednotné frontgalé noviny 2¢. 291, 31. 10. 1934.

Vedci, unelci a spisovatelé na obranu nasi kultumeg faSismenLidova kultura 1¢. 5, anor
1937.

Vit. Nezval odpovida K. KonradoWViyorba 9¢. 30, 8. 12. 1934.

V jeden kulturni SikHaloé noviny 2¢. 303, 12. 11. 1934.

V sjednoceném lidu je nge Spaurlska, Lidova kultura 1¢. 3, prosinec 1936.
VSechnu pomoc Spasky, Rudé pravo 1&. 1, 1. 1. 1937.

V8emi hlasy pro Jaroslava HasKkdalo noviny 3¢. 355, 30. 12. 1935.
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Vybudujme Sirokou kulturni frontu proti faSistiake@kci, Rudé pravo 17%. 284, 6. 12. 1936.
Jiti WEIL, Po sjezdu spisovateSovtského svazuStedisko 4¢. 4, listopad 1934.

F. C. WEISKOPFSjezd zaseda, Doba 1¢. 11-12, z& 1934.

z¢., V. Kéia: NenavidimU 1,¢. 2, 25. 5. 1936.

Z revui dodlych redakaiinu — U, Cin 8,¢. 14, 2. 7. 1936.

Ze sjezdu se@tskych spisovatel Hrst citat:, Stedisko 4¢. 4, listopad 1934.

Zku$enosti z dvou &vi. Rec llji Erenburga na paizském sjezdTvorba 10&. 29, 19. 7. 1935.

Zeny brani Saragosiidova kultura 1¢. 6, blezen 1397.

Dobové monografie a sborniky

E. F. BURIAN,Prazsk& dramaturgie 193Praha 1938.

Jiti DIMITROV, D¢élnicka tida — hospodéswta. Zavrecnarec pri ukorceni VII. kongresu Kl
20. 8. 1935. VII. sitovy kongres Komunistické internaciondly. Kupredu, k socialismu!
Vysledky VII. sitového kongresu KPraha 1936.

Vitézslav NEZVAL, Neviditelna MoskvaPraha 1935.

Socialisticky realismus: sborniRraha 1935.

Sparlsko v nasred. FrantiSek Nechvétal, Praha 1937.

Sparlsky red. V. Madle a kol., Praha 1937.

SSSR veskoslovenské poesiid. Bedich Vaclavek, Praha 1936.
Surrealismus v diskusi: sborniéd. Karel Teige, Ladislav Stoll, Praha 1934.
Karel TEIGE Jarmark urdni, Praha 1936.

Karel TEIGE,Surrealismus proti prouduPraha 1938.

Bediich VACLAVEK, Ceska literatura 20. stoletPraha 1935.

Bedich VACLAVEK, Tvorbou k reali#: studie k problematice seasnéceské literatury
Olomouc 1937.

Publikované prameny

Avantgarda znama a neznama |. Od protgk&ho urni k poetismu 1919-1924d. Stpan
Vlasin a kol., Praha 1971.
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Avantgarda znama a neznama Il. Vrchol a krize pomii 1925-1928d. Stpan Vlasin a kol.,
Praha 1972.

Avantgarda znama a neznama lll. Gen@radiskuse 1929-193d. Stpan Vlasin a kol.,
Praha 1970.
Dokumenty k situacieskoslovenske literatury v roce 19¥ar 3,¢. 1, 19. 3. 1950.

Dokument o spolupraciidho Taufra s Befichem Vaclavkem roku 193diterarni nésicnik 10,
¢. 6,1981.

Peter JILEMNICKY,Listy Petra Jilemnického |, 1917 — 1985 atislava, 1984.
Peter JILEMNICKY,Listy Petra Jilemnického Il, 1937 — 1945 atislava, 1984.
Kurt KONRAD, Ztvarréte skuténost Praha 1963.

KSC a kultura: Sbornik dokumehtprojevi a clanki ke kulturni politice K&. Dil 1. 1921-
1948 ed. Vaclav Seda, Praha, 1973.

Na cest k bolSevismu. These k VI. sjezdu’KBraha 1930.

Na obranu republiky proti faismu a vélce. Sboatdkument k dsjinam K v letech 1934-
1938 a k VI., VII. a VIII. svazku spiglementa GottwaldaRraha 1955.

Zdergk NEJEDLY,O literatue, Praha 1953.

Stanislav Kostka NEUMANNAnNti-Gide nebo-li Optimismus bez gowa ilusi, Praha 1946.
Stanislav Kostka NEUMANNRozundti umeéni, Praha 1976.

Stanislav Kostka NEUMANNStati o unéni a politice Praha 1980.

Vitézslav NEZVAL, Manifesty, eseje a kritické projevy z let 1931-1%rhha 1974.

Protokol tetihoadného sjezdu Komunistické strargskoslovenska, ktery se konal ve dnech
26.-28. zéi 1925 v salech Narodniho domu na SmiehBvaha 1925.
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Studie aélanky
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dgjiny 3, ¢. 2-3, 1996.
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Jaromir DVAQRAK, Vybor z list: St. K. Neumanna B. Vaclavkoli: Vaclavkova Olomouc
1962: o marxistické kritice letitatych Praha 1964.
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1897 — 1957red. Otakar Fraik, Brno 1957.

FrantiSek HELESICKomunistiti novingi 1921-1938 (Pispevek k formovani ,revolénich
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Resumé

The aim of this dissertation was to describe ti@asbn on the cultural leftist
scene of the interwar Czechoslovakia. The attentias paid to the discussions
on the pages of the Czech leftist pregsBlok, Lidova kultura, Tvorba, Hald
noviny, Rudé prayo which concerned three topics: The issue of thd@ieation
of socialist realism in the Czechoslovak cultudee freedom of the artistic
creation and the exchange of opinions and the isgude unification of the
cultural leftist scene pursuant the political paogme — anti-fascism. The
analysis of the articles in press showed that deealist realism had not been
accepted by a part of the cultural left withoutemeations. To achieve the
unification of the Czechoslovak leftist culturalese on the basis of a unified
artistic programme — socialist realism, as it wag. @rawn up by Bdtth
Véclavek in Blok, proved to be feasible only witlffidulty. The reason was the
contradiction among the individual leftist repretagives. In the dissertation
there is also in detail described the cultural @olof S.K.Neumann’s Lidova
kultura and Betich Vaclavek’s Blok as well as their conceptiorso€ialistic art.
Especially Vaclavek tried — by his theoretical werkto avoid the oponents’
criticism that socialist realism is amoriginal artistic style and it is only a copy
of the Soviet ,model“. Vaclavek’s cultural policyaw based on an effort not to
induce contradictions on the field of cultural leitd to achieve the broadest
possible cooperation among its representatives.ti@ncontrary, Neumann’s
conception presented in Lidova kultura demonstrablysed contradictions with
representatives of the artistic leftist avant-gasthéch culminated in the first half
of the year 1938. The issue of the freedom of ttistie creation appeared in
discussions, often in connection with the evaluatd the socialist realism and
especially in connection with the political develognt in the Nazi Germany.
While the cultural left could agree on condemnawbithe situation in Germany
after Hitler’s rise to power, a part of the leftl diot recognize the criticism of the
Soviet situation and censorship was applied inuatalg the USSR as a major
ally in the anti-fascist struggle. The part of tleft did not recognize the
interpretation of unfree Soviet culture, there weéemdences to stop some
discussions and instead of them opponents werecoomeld ( in Lidova kultura
magazine) and thereby contradictions on the cultlefiist scene deepened.
Welcome unification could come on the basis of &tipal programme, which
became the fight against fascism, war and reactionvas supported by a
number of leftist intelectuals of various politiGahd artistic opinions including
supporters of the Communist Party of Czechoslovakize requirement of
unification of culture on the basis of anti-fascismas ahead of the political
reality of that time. A turnaround came after Thie Gongress of the Communist
Party of Czechoslovakia in the year 1936 which aecd the so-called tactics of
the People’s Cultural Front but the contradictionsthe cultural left did not
disappear and they kept appearing in connectidh thie above- mentioned
Issues.
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