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Doktorandka Mgr. Jana Drdova piedlozila k obhajobé disertani praci na téma Diskuse
o socialistickém realismu v mezivalecném tisku. Z hlediska kontextu ¢eské historiografie poslednich
desetileti (po roce 1989) jde o téma zvolené velmi vhodné, nebot’ problematice socialistického
realismu, na rozdil od jinych uméleckych smérti, kulturnich tendenci a souvislosti mezivale¢né éry,
doposud nebyla vénovana systematickd pozornost. Jako plnohodnotny umélecky smér zistaval
opomijen, coz ostatné autorka konstatuje a objasnuje na pocatku uvodu své diserta¢ni prace. Jana
Drdova si jako hlavni cil svého vyzkumu stanovila rekonstrukci ,,dobovych diskusi o aktudlnich,
kulturnépolitickych otazkéch probihajicich mezi jednotlivymi levicovymi intelektudly, stejné jako
poodhaleni jejich myslenkového svéta® (s. 20). S akcentem polozenym na tficata léta se zamétuje
takika vyhradn€ na literaturu, ¢imz ostatni oblasti kultury a uméni opomiji. Nabizi se tak prvni
otazka, zda socialisticky realismus nachdzel vyraznéj$i uplatnéni 1 v dalSich oblastech
Ceskoslovenské mezivale¢né umélecké tvorby, popt. jaké bylo provazani téchto oblasti s literaturou
a pochopitelnd i kulturni politikou KSC? Nicméné jejim vyslovenim neupirdm autorce pravo téma
disertace zuzit pravé smérem k literatufe, ktera byla nepochybné nejvice nosnou platformou, kde se
socialisticky realismus postupné utvarel a uplatiioval.

Posuzovana diserta¢ni prace je nespornym a zcela zasadnim faktografickym pfinosem pro
poznani dané problematiky. K jejimu napsani autorka pfistoupila na zdklad€é rozsahlé a peclivé
publikovanymi texty, jejichz tctyhodny ptehled uvadi v seznamu prament a literatury, dalsi
komplementarni rovinou jejiho vyzkumu byla prace s archivnimi fondy (osobni pozistalosti
v Pamatniku narodniho pisemnictvi — zejména korespondence jednotlivych aktéri dobovych diskusi
a Fond KSC v Narodnim archivu — materialy ke sjezd@im, napf. zavére¢na usneseni). Rovnéz
ptrehled literatury, ktery autorka Vv disertaci uvadi, svéd¢i o jeji velmi dobré orientaci V Sir§im
kontextu zkoumaného tématu. (K seznamu prament a literatury mam pouze formalni poznamku, a
to pfedevsim pro ptipad, ze by disertani prace méla vyjit tiskem. Doporucuji nedé€lit prameny na
Clanky a stati v dobovém tisku, Dobové monografie a sborniky a Publikované prameny; literaturu
neni tfeba délit na Studie a ¢lanky a Monografie.)
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zkuSenosti a vysledkt, jichz dosahla pii pfedchazejicim vyzkumu, kdy se vénovala publicistice



Zavise Kalandry (Papezovd Jana, Plout proti proudu (Publicistika Zavise Kalandry), Cerveny
badatelské a autorské aktivity. Zakladem jeji prace je peclivé studium prament, jehoz vysledky pak
prezentuje ponejvice popisnym zpusobem. Autorka tak do zna¢né miry setrvava na pozicich
empiricko-kritické historiografie, osciluje mezi opatrnou analyzou, reprodukci a velmi vahavou
interpretaci. Vysledkem jeji prace je tak predevSim detailni rekonstrukce dobovych diskusi o
socialistickém realismu, od niz se v budoucnu miize odvinout fada dalSich vice interpretacné
zaméienych vyzkumt. Této rekonstrukci pfedchazeji kapitoly vénované ceskeé levicové kulture po
prvni svétové valce (2) a KSC a jeji kulturni politice (3), kde se Jana Drdova zaméfila na postiZzeni
celkového a nikterak jednoduchého levicového kulturné-politického kontextu mezivalecného
Ceskoslovenska. V této ¢asti disertace prokazala schopnost citlivého vnimani dobovych diskusi a
polemik, jejichz vysledkem bylo formovani jednotlivych proudi/sméra levicové kultury, z nichz
nékteré vyristaly jesté z tradice konce 19. stoleti. Znaénou pozornost vénovala analyze vztahu KSC
a stranickych organt ke kultufe a uméni, v&etnd postizeni miry autonomie a zavislosti KSC
v téchto otazkdch na Moskvé a SSSR. Ukazuje, ze KSC mnohem vice ,respektovala® domaci
kulturni podminky, nez se obvykle soudi a casto i uvadi. A pfedkladd hned nékolikeré zdiivodnéni
této situace (s. 54 — 55). Pozitivné hodnotim rovnéz autor¢in vhled do slozitych poméra v otazce
¢eského surrealismu a jeho rozkolu.

Zasadni badatelsky pfinos maji pak mit nejspiSe zbyvajici ¢asti disertacni prace, tj. kapitoly
4 — 6, Koncepce socialistického realismu a ceskoslovenskd kulturni levice, Proces sjednocovani
kulturni levicové scény na zakladé antifasismu a Diskuse o umélecké svobode a nezavislé kritice
pomerii v Sovétském svazu. Zde vSak Jana Drdova setrvava takika vyhradné na pozicich deskripce.
Postupuje systematicky a se znacnou davkou respektu k nazortim, jez v dané dob¢ zaznivaly.

Vedle tivahy nad jiz vyslovenou otdzkou po souvislostech literatury a dalSich oblasti uméni
na pozadi socialistického realismu bych uvitala, kdyby se autorka u obhajoby mohla vyjadrit
k pfipadnym  souvislostem mezivalecného ceskoslovenského —socialistického realismu a
byl pokus o vymezeni urcitého typu ,,idedlni podoby* uméleckého dila socialistického realismu a
stejné tak typu umélce, ktery by takové dilo vytvarel, tj. napf. jaké role by takové umélecké dilo
m¢elo plnit a jaké predstavy by mél naplnovat jeho tvirce.

O faktografickém ptinosu disertacni prace Mgr. Jany Drdové neni tieba pochybovat, stejné
jako o jeji ptvodnosti a v mnoha obhledech i objevnosti. Doktorandka zrealizovala rozsahly
pramenny vyzkum a vytfené cile vicemén¢ naplnila, na fadu otazek podala uspokojivou odpovéd'.

Sjistymi vyhradami respektuji rovnéz jeji metodologii, ackoli by praci prospéla vyraznéjsi



interpretacni zainteresovanost. Zasadni vyhradu mam ale k stylistické urovni textu, jakkoli obvykle
pfiznavam autorim pravo na jejich osobity styl. V piipadé publikovani, jez by si disertace
z vécného hlediska jisté zaslouzila, by bylo tfeba text po strance stylistické zadsadnim zplisobem
korigovat, misty zifejmé celé pasaze prestylizovat. Predev§im odstranit ¢etné odkazy na jiné, at’ uz
predchazejici nebo nasledujici ¢asti prace, tj. obraty typu bylo jiz uvedeno, jiz bylo naznaceno, bude
FecCeno v jiné casti prdce atp. Stejn¢ tak by méla autorka v textu vice vystupovat sama za sebe,
nebot’ by vlastné méla prezentovat své nazory a zavéry, svoje vidéni dané problematiky, popft.

nazoria aktéri, jimiz se prave zabyva, vétSinou vSak sama sebe az prespiilis upozad’uje.

Posuzovanou disertacni praci hodnotim pozitivné, povazuji ji za piinosnou a z hlediska
celku vyhovujici kritériim kladenym na prace tohoto typu. Doporucuji ji proto Kk obhajobé a

Vv ptipad¢ jejiho zdarného prabéhu doporucuji udéleni titulu Ph.D.
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