Oponentsky posudek dizertacni prace

Jana Drdova: Diskuse o socialistickém realismu v mezivaleéném Ceskoslovensku

Posuzovand dizertatni prace se vénuje vyznamnému, ale v soucasné historiografii spiSe
piehlizenému tématu komunistické kulturni politiky v mezivalecném obdobi a souvisejicim
diskuzim levicové orientovanych intelektualti o vztahu mezi (komunistickou) politikou a uméleckou
tvorbou. Zatimco témata jako d&jiny mezivaleéné avantgardy nebo promény kulturni politiky KSC
po roce 1945 patii mezi Casté naméty historiografickych vyzkumt, socialisticky realismus jako
svébytny umélecky smér ¢i kulturné-politickd doktrina zatim stadl na okraji odborného zajmu
historikii modernich a soudobych d¢jin. Proto je tfeba ocenit sam vybér tématu dizertacni prace,
ktera se vraci k otdzkam, které¢ v devadesatych letech oteviela zasadni prace Alexeje Kusdka a na
jejiz pasdze veénované mezivalecnému vyvoji mladsi historici a historicky navazovali spiSe
Kalandry a rozsiftila sviij badatelsky zajem o obecnéj$i a na zpracovani naro¢néjsi tématiku diskuzi
o socialistickém realismu v kontextu kulturni politiky mezivale¢né KSC. Vratila k problematice,
kterd v odborném diskurzu rezonovala ptfevazné v Sedesatych az osmdesatych letech, a pokusila se
otazky spojené s pocatky ceskoslovenské recepce socialistického realismu nahlédnout optikou
soucasné historiografie.

Dizertani prace je zalozena na rozsahlé pramenné zakladné, kterd zahrnuje archivni
materialy, zejména osobni korespondenci mezi ucastniky diskuzi, a obsahly korpus textl
publikovanych v dobovych periodikach (literarni ¢asopisy, denni tisk). Zvlastni soubor materialt
tvoii texty reflektujici formulaci kulturni politiky KSC. Jedna se zejména o sjezdové materialy a
stranicka usneseni. Prace tedy disponuje vice nez dostateCnou pramennou zdkladnou, kterad
umozinuje formulovat odpovédi na autor¢iny badatelské otazky a poskytuje vhled jak do obsahu
analyzovanych diskuzi, tak ¢aste¢né také do nékterych institucionalnich ¢i osobnich kontextl ¢asto
vyhrocenych polemik. Autorka rovnéZz prokéazala znalost dostupné odborné literatury k tématu.
VEtsi prostor by vSak méla vénovat formulovani vlastni pozice ve vztahu k jiz existujicim
interpretacim. Také by bylo mozné pokusit se o SirSi reSerSi odborné literatury, kterd by brala v
potaz vyzkum tykajici se nejen SSSR, ale rovnéz levicovych politickych vefejnosti v ostatnich
evropskych zemich, napt. ve vymarském Némecku a némeckém socialistickém a komunistickém
exilu. Mohlo by tak vzniknout zajimavé srovnani, které by ptipadné nabidlo odpovéd’ na otazku, do
jaké miry byly debaty v Ceskoslovensku jedineéné ¢i zda byly souéasti §irsi polemiky v prostiedi
evropské kulturni levice.

Text dizertace je vystavén pomoci metody, ktera se pohybuje mezi peclivym, avSak zna¢né



deskriptivnim mapovanim dobovych diskuzi, a spiSe opatrnou snahou o analyzu jejich obsahu.
Autorka pfevazné tlumoci argumenty ucastnikil diskuzi a vytvaii podrobny piehled jejich
argumentd. Ackoliv bych uvital vice analyticky pfistup ke zkoumané latce, zvoleny postup miize
mit své opodstatnéni. Prace pfinadsi pfedevsim piehled dobovych polemik, prezentuje perspektivy
jednotlivych tcastnika a dava je do SirSiho politického kontextu. Vraci téma mezivale¢nych debat 0
socialistickém realismu do soucasného historiografického badani a €ini tak formou empirického
mapovani, které poskytuje rozsdhly faktograficky materidl a mtze byt vychodiskem pro vice
analyticky zamétend badani.

Jestlize v pripad¢ literarnich diskuzi prace spiSe popisuje nez analyzuje, jinak je tomu v
zazité vnimani vztahu KSC ke kultufe a kulturni obci ve téicatych letech. Autorka predstavuje KSC
jako pragmatického aktéra, ktery ani v dobé nejostiejSich diskuzi mezi avantgardou a stalinisty
neprosazoval radikalng stalinisticka stanoviska a snaZil se postupovat tak, aby udrzel podporu KSC
v fadach Ceskoslovenské inteligence nebo aby v pozdéjsich letech, ve shod¢ s politickou linii lidové
fronty, nenarusil antifaSistickou koalici levice a demokratického stfedu. Autor¢in vyklad postupu
komunistické strany koriguje zaZité (znacné stereotypni a soudobou historiografii postupné
vyvracené) predstavy o KSC jako pasivni ,hldsné troub&* Moskvy. Na ptikladu kulturni politiky
prinasi zjisténi, kterd maji obecnéjsi platnost a prekracuji vyzkum déjin literarné-politickych diskuzi
ve tficatych letech.

Kritiku posuzované prace lze rozdélit na dva okruhy otdzek. Prvni je vice subtilni,
subjektivni a tyka se autorCina prace s prameny. JiZ jsme zminil opatrny pfistup k analytické praci
se zkoumanym materialem. Pfevazujici opatrnost a zdrzenlivost ve vztahu k interpretaci, k zaujeti
autorského stanoviska a naslednému formulovani obecnéjSich zavéra, povazuji za vyraznou slabinu
prace. Tato opatrnost se projevuje jiz v praci s prameny. Piikladem muize byt pouZivani
korespondence. Autorka zpracovala tento dulezity pramen, ovSem v textu prace z ngj zbyla vécna,
avSak trochu nezivotna shrnuti stanovisek obsazenych v dopisech. Pfitom osobni korespondence jiz
ze své podstaty predstavuje velmi atraktivni pramen, ktery Casto umoziiuje nahlédnout do vice
privatnich souvislosti debat a sporti. Vét§i odvaha pii préci s timto druhem pramene, ktery je
autorkou jinak obsdhle vyuzivan, by nemusela ptimo ovlivnit zavéry prace, ale zcela jisté by se text
stal Ctenafsky atraktivnéjSi. Podobné zdrzenliva je autorka pti analyze diskuznich texti. Vystizné
shrnuje obsah diskuznich ptispévki, ale n€kdy by neskodilo, kdyby se pokusila o jejich odvazné;si
interpretaci.

Dals$im a dle mého soudu nejvétsSim problémem prace je stylistickd podoba textu. Pokud by

dizertace méla byt zakladem knizni publikace, vyzadovala by velmi dikladné redaktorské zéasahy.



Ctenaisky tézko akceptovatelné je zejména neustalé odkazovani na jiné Gasti textu ve stylu ,jak
bylo ukézano v jiné Casti prace” apod. Autorka rovnéz nadmérné pouziva trpny rod a to jak v
ptipadé, kdy by méla hovofit za sebe jako za autorku prace, tak v situacich, kdy tlumoci stanoviska
historickych aktéri. Mozna tato volba stylistickych prostiedkti souvisi s jiz zminénym zdrzenlivym
piistupem k interpretaci a obecné formulovani autorskych zavérd. V kazdém ptipadé vsSak
predstavuje literarni stranka textu velky problém posuzované prace. Negativné ovliviiuje nejen
na strukturovani prace, zejména ve vztahu k prehlednosti autor€iny argumentace, a plynulosti textu.

Pro obhajobu dizertacni prace navrhuji tfi okruhy otazek, které prace otevira, ale soucasné
na né¢ neposkytuje dostate¢nou odpoveéd: 1) Jaky byl Sir§i evropsky kontext ceskoslovenskych
diskuzi? Probihaly podobné polemiky také v jinych zemich? Byly ¢eskoslovenské debaty nééim
vyjimecné?; 2) Bylo by mozné na zdklad¢ prostudované korespondence nacrtnout socialni pozadi
zkoumanych diskuzi? Tzn. zvéazit miru vlivu osobnich kontakti a interakci na podobu argumentace,
kterou aktéfi polemik formulovali v publikovanych textech? Lze na zaklad¢ korespondence alespon
v naznacich zmapovat podobu interakce mezi kulturni sférou a aparatem KSC?; 3) Jakou roli hraly
analyzované diskuze v Sir§Sim kontextu déjin komunistické kulturni politiky a d&jin levicové kultury
v Ceskoslovensku? Jak by autorka charakterizovala specifika této diskuze ve srovnani s
pfedchozimi a naslednymi kontroverzemi, které se tykaly vztahu mezi politickym hnutim a
uméleckou tvorbou? Bylo by mozné ucinit srovnani diskuzi o socialistickém realismu, SSSR a
svobodé umélecké tvorby z tficatych let s polemikami o sovétském uméni, které probihaly v letech
1945 az 1948?

Celkové posuzovanou praci hodnotim pozitivné a doporucuji dizertaci k obhajob¢. Autorka
shromazdila rozsahly pramenny material, ktery peclivé zpracovala a nasledné naplnila svij
badatelsky zamér - zmapovala diskuze o socialistickém realismu a ptfibuznych tématech a soucasné
vysvétlila vyvoj kulturni politiky KSC v daném obdobi. Vyse uvedené vytky sméfuji jednak k
pfipadnému zdméru vydat praci knizné, ¢ehoz podminkou musi byt dikladna revize textu a jeho
nasledné pfepracovani. Druhy okruh kritiky smétfuje k analytickym a narativnim moZnostem, které
pramennd zadkladna a téma dizertace nabizeji. Dizertacni prace ukazuje, Ze autorka tyto moZznosti

zatim plné nevyuzila a jejich zvaZeni se nabizi jako vychodisko autor¢inych budoucich vyzkumt.
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