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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na vyzkum vniméni kulturnich hodnot krajiny
v okoli Rozmitalu pod TremSinem a na vztah mistnich obyvatel k této krajiné. Podstatou je

také identifikace mist v okoli obce, ktera jsou pro rozmitalské obCany vyznamna.

Data pro ucely diplomové prace jsem ziskavala pomoci dotaznikového Setfeni mezi
obyvateli Rozmitalu pod Trems$inem, ktefi byli vybirani na zakladé predem stanovenych
kvét. Evaluaci tdajii zjisténych z polozenych otdzek jsem provedla z hlediska Cetnosti
vyskytu odpovédi a statistickym hodnocenim hypotéz analyzou Chi kvadrat. Data nabyta
v mapové casti dotaznikll jsou zpracovana softwarem Arc GIS 10. 2. do ¢tyf mapovych
vystupd.

ey es

této prace, avSak objevuji se zde i nové poznatky, které s nimi nekoresponduji.

Klicova slova
Vnimani krajiny, hodnoty krajiny, vztah k mistu, Brdy, hypotézy, RoZzmital pod

Trem$inem



Abstract

The diploma thesis is focused on the research of perception of cultural values of the
landscape near Rozmital pod TiemsSinem and the relationship between residents of this
country. The idea is also identifying areas around the village that are important for citizens

from Rozmital.

Data for the purposes of this thesis I collected through a questionnaire survey
among residents Rozmitdl pod TtemSinem, who were selected on the basis of
predetermined quotas. Evaluation of data collected of the questions I performed in terms of
frequency responses and the statistical hypotheses, chi-square analysis. Data acquired in
the map of the questionnaires are processed by software Arc GIS 10. 2. to four map

outputs.

The research results confirm the part already spoken theories mentioned in the
literature search of work, but are also present new insights that do not correspond with

them.

Keywords
Perception of the landscape, landscape values, relation to the place, Brdy,

hypothesis, Rozmital pod Tremsinem
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UvoD

Krajina, vniméani krajiny, hodnoty krajiny, vztah ¢lovéka a krajiny... To jsou vécna
témata, jimiz se zabyvalo uz mnoho autord, a je ziejmé, ze se jim jest¢ dalSi fada
odborniki vénovat bude. Pojem ,krajina“ prostupuje napii¢ védnimi disciplinami, jako
jsou geografie, psychologie, ekonomika a historie, ale také uméni. V podstaté by se tak

dalo fici, Ze neexistuje obor, v némz by neméla sviij vyznam.

Clovék je skrajinou spjat od nepaméti, a proto je tieba si jeji dileZitost
pro populaci neustale ptipominat, zvlast¢ v dnesni uspéchané dobe¢. Ac se to nezda, krajina
dokaze ¢loveéka vyrazné ovlivnit, a protoze tento vliv byva vétSinou pozitivni, musime dbat

na jeji ochranu a zachovani vSech jejich hodnot i pro dalsi generace.

Praveé vztah €lovéka ke krajiné€ a jeho vnimani hodnot krajiny mne zaujalo natolik,
ze jsem se rozhodla byt soucasti studie na téma této interakce, vedené pani Ing. Evou
Klapstovou. Vyzkum jsem uskutecnila ve velice atraktivnim prostredi, co se tyce ptirody
a krajiny — v Brdech. Nebot' mam k této oblasti, coby rodnému kraji, sama velice blizky
vztah, véfila jsem, Ze bude zajimavé zkoumat, jak jsou na tom ostatni lidé, konkrétné

obyvatelé Rozmitalu pod TremsSinem.
Na stejné ¢i podobné téma jiz samoziejmé bylo napsdno mnoho odbornych praci

a ¢lankt. Jejich autory tak byly vysloveny rizné teorie, které jsou vice ¢i méné podporeny

vysledky toho vyzkumu.



CiLE PRACE

Hlavnim cilem této prace je vyhodnoceni vztahu obyvatel Rozmitalu pod
TremsSinem k mistni krajing. Je tieba zjistit, jak rozmital$ti vnimaji okolni krajinu a jak se

v ni citi, co zde délaji a pro€ jsou pro n¢ urcitd mista dilezita.

Zakladem celého vyzkumu je ziskat respondenty pro dotaznikové Setfeni, které
bude provadéno dvéma zplsoby. Elektronicky prostfednictvim internetu a osobnim
dotazovanim piimo v obci Rozmital pod TfemSinem. Shromazdéna data se pak vyhodnoti
po kvantitativni a grafické strance. Dal$im podkladem pro hodnoceni budou hypotézy

stanovené na zdkladé nastudovanych materiali a pozorovanim redlné¢ho svéta.

Jednim z cila je také identifikovani vyznamnych mist a hodnot krajiny v okoli
Rozmitalu pod TifemsSinem, coz je dulezité zejména pro jejich zachovani. Zv1asté v dnesni
dobé¢, kdy se rozhodlo o otevieni vojenského ujezdu Brdy a je pravdépodobné, ze tato

udalost ptilaka do oblasti fadu investort s jejich podnikatelskymi zaméry.

Z pohledu vztahu c¢loveka ke krajing si prace klade za cil zjistit, zda maji mistni
obyvatelé ke krajin€ n&jaké vazby, jak Casto se v ni pohybuji, jakym zplisobem a z jakych
davodu ji navstévuji. Najdeme zde odpovédi na otazky, zda ma vék ¢i pohlavi vliv
na vztah ¢lovéka ke krajiné, jestli roZmitalsti rodaci znaji 1épe mistni krajinu nez ti, ktefi se
sem piist€éhovali nebo ma-li délka pobytu v obci vliv na vzpominky souvisejici s mistni

krajinou.

Cilem literarni reSerSe je uvést Ctenafe do problematiky vyznamu krajiny, vztahu
¢lovéka ke krajing, vazby k mistu a kulturnim hodnotam krajiny. Vymezila jsem zde teorie

nekterych autord, s nimiz se pak porovnaji mnou zjisténé vysledky.
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1. LITERARNI RESERSE

1.1. Vyznam Kkrajiny
Krajina je slozity systém, ktery 1ze pochopit pouze systémovym a celostnim
pristupem, nikoliv analyzou jednotlivych jejich Césti. Proto je tfeba zkoumat vSechny
vazby, principy a postupy (Sklenicka, 2003). Velikost krajiny neni stanovena. Jeji rozmér
je subjektivni a zalezi na pozorovateli. Podle Formana a Godrona (1986) se miize zajmovy
prostor pohybovat od velikosti Severni Ameriky az po terarium, avSak vétSina autorti bere

, . T 2 2
v tvahu krajinu o rozloze nékolika km~ az stovek km~.

1.2. Krajina a jeji definice

Pojem ,.krajina“ nelze jednoznacné vymezit, nebot’ v riznych odvétvich se na ni
pohlizi pon¢kud jinak. PresnéjSich definic je proto nckolik a vyznam slova se dle
oborového zaméteni 1isi.

Z pravniho hlediska je krajina definovana zdkonem ¢. 114/92 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny §3 odst. m) jako ,,cdst zemského povrchu s charakteristickym reliéfem,
ktera je tvorena souborem funkcné propojenych ekosystéemii a civilizacnimi prvky “. Dle
Evropské timluvy o krajiné (2000) tento pojem znamena ,,cast uzemi, tak jak ji vnima
obyvatelstvo, jejiz charakter je vysledkem cinnosti a vzdjemného pusobeni prirodnich

a/nebo lidskych faktori .

V otazce geomorfologie je krajina chapana jako vyvojoveé vice ¢i méné stejnoroda
¢ast zemského povrchu, kterd se vyznacuje urCitou strukturou jednotlivych slozek dané

¢asti zemé a jejich vzdjemnymi pfirozenymi vztahy (Mezera, 1979).

Geografické odvétvi ma krajinu za ¢ast zemského povrchu tvofici prostorovou
jednotku wurcitého charakteru, kterd na geografickych pfirozenych hranicich ptechazi
v krajinu jiného charakteru, a to podle svého vné&jSiho obrazu a vzijemného pisobeni
svych jevl, tak jako wvnitfnich a vnéjSich vztahti polohy (Troll, 1950). Regionaln¢-
typologické pojeti krajiny ji definuje jako soubor vzijemné svazanych a podminénych
ptirodnich objektli a jevi, které vytvareji v ¢ase se vyvijejici ptirodni teritorialni komplex

nebo fady takovych komplexid. V ramci Cisté typologického hlediska je jim jednotné
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byt od sebe oddéleny, ale maji shodné zakladni ptirodni charakteristiky (Rejmers, 1985).

Ekologie se zabyva krajinou ze strany jeji struktury, funkce a dynamiky a definuje
ji jako systém ptirodnich a ¢lovékem podminénych elementd, jejichz vztahy mohou byt
harmonické nebo nevyvazené. K porozuméni podstaty krajiny je dilezita znalost jeji
heterogenity, skladebnych prvkl a charakteru vazeb a tokd mezi témito prvky (Lipsky,
1999).

Forman a Godron (1986) vymezili z krajinné-ekologického pohledu krajinu jako
heterogenni ¢ast zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzajemné se ovlivigjicich

ekosystémt, ktery se v dané ¢asti povrchu v podobnych forméch opakuje.

Architektura zase krajinu chape jako oblast nebo obytné misto, které znamena
ptirodni prostor pfimo imyslné uréeny nebo utvaieny k piirodnimu obyvani (Zak, 1947).
Podle Librové (1988) je krajina dilem ptirody a ¢lovéka, ndhody i imyslu, neovladatelnych
sil i védomé vile. Poloha a utvar zemé a pivodni vodstvo a rostlinstvo je dilem pfirody.

VSse ostatni je umélé, vytvarené nebo zavinéné ¢lovékem.

Sklenicka (2003) dale vymezuje pohled na krajinu z hlediska historického,
demografického a umeéleckého. Podle historického pojeti tvofi krajinu tzemi, jez se
po ur¢itou dobu svérazné vyvijelo geopoliticky, hospodaisky a kulturné v zéavislosti

na pfirodnich podminkach, vyplyvajicich v podstaté ze zemépisné polohy.

Demograficky kontext hovoii o krajin€ jako o Gizemi obyvaném urcitou populaci
lidi, vyznacujici se spole¢nymi vlastnostmi a znaky. Tyto znaky ji odliSuji od jinych

populaci, jako jsou etnické jednotky rizného stupné, tedy rasy, kmeny ¢i narody.

Umeélecky pohled na krajinu se vyrazné méni s vyvojem lidské spolecnosti.
V krajinomalbé je znatelné hluboké pouto mezi ¢lovékem a krajinou, tedy vztah ¢lovéka
k mistu a pozice ¢lovéka v celku piirody. Uméleckd tvorba velmi siln€ ovliviluje vztah
Cloveéka ke krajin€, coz je patrné 1 ze sociologického vyzkumu, ktery ukazuje, Ze predstava
Cechii o Zadouci krajiné odpovida mimo jiné i modeliim obsaZenych v dilech Josefa
Manese a Mikolase AlSe (Fingerova, Finger, 1999). Literarni krajina je naopak
popisovana na zdkladé psychického zobrazeni, nikoli vnimani jako v krajinomalbé

(Souriau, 1994). Bezpochyby velkou inspiraci byla krajina také pro tvorbu hudebnich d¢l,

12



coz je patrné napf. u Smetanovych kompozic Vltava a Z ¢eskych luhti a haji nebo
z Dvorakovy Rusalky. Také Josef Kajetan Tyl na jejim zaklad¢ napsal verSe budouci ceské

hymny, avS§ak nejvice se motiv krajiny objevuje v lidovych pisnich (Sklenicka, 2003).

Emocionalni pojeti krajiny lze oznacit jako ekologické citéni nebo lasku k piirodé
a krajin€. Jde o emociondlni vztah k pfirodnimu prosttedi, intuitivni smysl pro procesy,
které zde probihaji, a také védomi, ze existuje mez narokl ¢lovéka vici prirode (Sklenicka,
2003). Clovék ma potiebu se identifikovat s prostiedim a orientovat se v ném. Chapani
pojmu ,krajina“ nebo ,.krajan“ vede k navozeni niterného vztahu jedince k mistu, kde se

narodil nebo kde prozil své détstvi (Peskova, 1998).

Ekonomicky pohled na krajinu ji definuje jako uzemi, které proslo nebo prochazi
néjakym hospodaiskym vyvojem a je vhodné pro urcité hospodaiské vyuziti. Jedna se
o krajinu vyuzivanou diky jejimu produkénimu potencidlu nebo pouze pro prostorové
ramce ve prospéch clovéka bez ohledu na ekologické souvislosti a harmonické vztahy
v krajiné. Nejcastéji se ekonomické pojeti krajiny prosazuje v zemedélstvi, lesnictvi nebo
urbanizaci. Diky nerozumnému vyuzivani mize dochéazet k pfili§ velkému ubytku
pfirodnich ¢i pfirod€¢ blizkych ekosystémdu, respektive jejich pfeméné na ekosystémy
Clovékem podminéné az zcela pfeménéné, k poSkozovani az devastaci kulturnich,

historickych a také estetickych hodnot krajiny (Sklenicka, 2003).

1.3. Vnimani krajiny

Z pohledu vnimani krajiny rozliSujeme jeji dva mozné rozméry — materidlni
a nematerialni. Materialni dimenze je velmi blizka geografii a krajinné ekologii, protoze
povazuje krajinu za vécnou a viditelnou, zhotovenou z Zivych a nezivych véci, které jsou
prostorové uspofadany clovékem. Krajina je tedy objektem, jenZ je mozné popsat ¢i
zméfit. Nemateridlni dimenzi je socialni vnimani krajiny. Jeho podstatou je zpusob, jakym
se divame na krajinu a ktery se mize vyrazné¢ liSit v rdmci ¢asu a mezi raznymi kulturnimi

skupinami ¢i jednotlivci (Buijs et al., 2006).

Marxisticka teorie krajiny zdlraziiuje reprezentacni piistup ke krajin€ a chape ji
jako kulturni, ekonomicky a politicky systém. Individudlni nebo kolektivni zkuSenosti

s krajinou jsou pak vnimany jako disledek této moci (Rose, 2002). Naproti tomu
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fenomenologicky orientovany pfistup vnima krajinu jako objekt analyzy (napf. oblast,
okres, scénu) s diirazem na fyzicky raz, kterym je smés ptirodnich a kulturnich prvka

(Relph, 1985)

Obraz pfirody lze definovat jako uceleny soubor vSeobecnych znakl pfirody,
do n¢hoz je vlozen kulturni projev a osobni zkuSenosti ¢loveéka s pfirodou, coz utvaii

skute¢ny ptirodni zazitek a s ptirodou souvisejici postoje (Bujis et al., 20006).
Keulartz et al. (2004) urcil tfi rizné slozky obrazu piirody:

- kognitivni — pochopeni, poznéni a vymezeni krajiny a pfirody,
- normativni — popisuje vztah Clovéka k pfirod¢ a urcuje, jak by se mél clovek
k ptirodé¢ chovat,

- expresivni — jaky ma dana krajina emotivni a intuitivni vyznam pro jednotlivce.

Vyznam obrazu krajiny dale rozSifuje definice ,,pohledu na piirodu®. Ten odrazi
predevsim normativni slozku obrazu krajiny, tedy vztah ¢lovéka k piirodé€, jehoz pojeti
avyznam krajiny je pro lidi vyraznéj$i a emotivnéjsi. Obraz piirody a krajiny pak
ovliviiuje zplisob, jakym vnimame a oceniujeme materidlni dimenzi krajiny (Thompson et
al., 1990). Velky podil na vnimani krajiny a pfirody maji nase dusSevni predstavy, které

jsou tvofeny a ménény na zaklade nasich pifimych zkusSenosti z redlného svéta.

V soucasné dob¢ existuji v Evropé tfi zakladni obrazy vnimani krajiny — Arkadie,
Divo¢ina a Zivobyti.
Arkadii se rozumi malebnd poklidnad krajina, kde je stile patrny soulad mezi

Clovékem a ptirodou. Jedna se predevSim o kulturni krajinu, v niz se odrazi harmonie

venkovské spolecnosti.

Divo€ina je vnimana jako neregulovana pfiroda, ktera se vytvaii samovolné
a nepodléhd lidské spolecnosti. Podle Buijse (2000) je nejkrasnéjsi nedotéena ptiroda, v niz

neni pfitomen Zadny lidsky vliv, a tak tato krajina poskytuje uzasné zazitky.

Obraz krajiny zvany Zivobyti ma funkéni projevy a zemédélské vyuziti. Krajina
poskytuje zejména podminky pro zivobyti a Clov€k v ni pracuje s pfirodou v zdjmu
produkce potravin a uziveni se (Buijs, 2006 in Klapstova et Svobodova, 2012).

Je ztejmé, Ze posledni typ pohledu na krajinu se od Arkadie a Divociny znaéné 1isi,

nebot’ prvni dva obrazy pochazi z doby romantismu a chépou krajinu jako dekoraci. Tyto
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zidealizované pohledy jsou typické pro méstské obyvatelstvo nebo venkovské
novousedliky. Naproti tomu Zivobyti je obvyklym pohledem na krajinu ze strany lidi, ktefi
travi v krajin¢ vétSinu svého Casu a pracuji v ni, zejména tedy pro zemédélce, myslivce a

rybare (Klapstova, Svobodova in Maier, 2012).

Postoje lidi se formuji fadou riznych faktorti, zejména jde o vé&k, spolecenské
a ekonomické postaveni, etnicky ptivod, vzdélani, misto vychovy a pobytu (zda se jedna

o mésto nebo venkov) a mozna nejdiilezitéjsi jsou zivotni hodnoty (Swanwick, 2009).

Z hlediska veéku je patrné, zZe mladi lidé preferuji sportovné-rekreacni prozitek
z krajiny, zatimco starS$i obyvatelstvo upfednostiiuje estetickou kvalitu a hodnotu klidu.
U starsich jedinci také hraji velkou roli vzpominky a zkuSenosti spjaté s ur€itym mistem
v krajiné. Rozdiln¢ vnimaji krajinu i ob& pohlavi. MuZzi v ni hledaji raciondlni vyhody
v podobg historie, sportu nebo uceni, zatimco Zeny se na krajinu divaji z pohledu vhodného

prostiedi pro vychovu déti, tedy prostoru pro hry nebo poznani a u¢eni (Minter, 2009).

1.4. Vztah k mistu

V otazce vztahu k mistu a krajiné Zube (1987) definoval tfi rizné postoje ¢loveéka —
clovek jako Cinitel biologickych a fyzickych dopadd na krajinu; cloveék jako piijemce
a zpracovatel informaci z krajiny ¢lovék jako aktivni soucast krajiny, kterd mysli, citi a
jedna.

Vztahy k mistu jsou dynamické a vyviji se spolu s lidskou identitou (Manzo, 2003)
v ¢asovém horizontu od minulosti (vzpominky) po budoucnost (sny, pfani, obavy) (Butz,
Eyles, 1997). Nezavislymi faktory, které vSak také piispivaji ke vztahu ¢loveka k mistu,
mohou byt pohlavi, fyzické rozméry, geografickd vzdalenost od domova, délka pobytu
v misté 1 mimo n¢j, ¢innosti spojené s mistem, environmentalni postoje a zivotni styl (Soini
etal., 2012).

Pocit z mista je nejcastéji chapan jako zazitek z mista, ktery v nas zanechal néjaké
emoce, a veénujeme mu pozornost (Stokowski, 2002). Charakterizuje spojeni lidi

s prostfedim, se kterym se setkavaji, zatimco vnimani krajiny se vztahuje na vizudlni

stranku a uzitnou hodnotu zivotniho prostiedi (Soini et al., 2012). Pocit z mista Ize také
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chépat jako harmonické spojeni mezi lidmi a pfirodou, stejné jako péci o misto, kterd

prispiva k estetické hodnot€ krajiny (Tuan, 1977).

Jorgensen at Stedman, (2006) uvadéji, ze podle sily a charakteru se pocit z mista
rozdéluje na Ctyfi komponenty, a to place attachment (vazba k mistu), place identity
(ztotoznéni s mistem), place dependence (zavislost na misté) a place satisfaction
(spokojenost s mistem). Jini autofi se 1i$i ndzorem ve vztahu mezi place attachment a place
identity. Naptiklad Brown et. Werner (1985) fikaji, ze place attachment a place identity
jsou totoznym pojmem, Lalli (1992) zase tvrdi: ,,Place attachment je soucasti place

identity* a Kyle et al. (2005) pracuji s place identity jako soucasti place attachment.

Place attachment

Place attachment se pteklada jako vazba k mistu vyjadiujici pozitivni citové pojitko
¢lovéka k danému mistu (Soini et al., 2012). Jednd se o emocni pouto, které si lidé
vytvotili ke konkrétni oblasti, jiz upfednostiiuji a citi se zde pohodlné¢ a bezpecné
(Hernandez et al., 2007). Place attachment mtize vzniknout k mistim, jez se lisi velikosti
1 funkci: napt. diim, okoli, mésto, rekreacni oblast, obce, venkovska mista, atd. (Altman et
Low, 1992). Z geografického hlediska mlzou vznikat vazby k jednomu specifickému
mistu nebo ktadé jinych s mnoZstvim odliSnych vlastnosti. Podstatnou roli v tomto
procesu hraji proménné jako mobilita, délka pobytu, sdilené nazory a socialni ptislusnost

(Hay, 1998). Naptiklad co se ty¢e délky pobytu, podle Rigera a Lawrakase (1981) jedinci,

vvvvvv

Place attachment clovéka muze vzniknout z historie, diky roding, ztratou C¢i
zni¢enim pozemku nebo spoleCenstvi, vlastnictvim, dédénim, duchovnimi vztahy,
vypravénim piibehl nebo pojmenovavanim mist (Altman et Low, 1992). Hernandez et al.
(2007) uvadi, Ze vazba k mistu nemusi byt vzdy pozitivni, ale mize také vyvolavat

negativni pocity.

Pro lepsi pochopeni pojmu ,,vazba k mistu* jej Scannell a Gifford (2010) rozd¢lili
do trojrozmérného organiza¢niho ramce zahrnujiciho na jedné strané¢ osobu, na druhé
psychologicky proces a na tfeti rozméry daného mista. Prvni rozmér je charakterizovan
tim, kdo je k mistu vazdn a do jaké miry je vazba k mistu ovlivnéna individualnim

pohledem ¢i kolektivnim minénim. Misto zahrnuje charakteristické vlastnosti a povahu
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mista. Tteti dimenze, psychologicky proces, je tvofena tim, co samotné misto v ¢loveku

vyvolava - jaky pocit, zptisob poznani a chovani. (Obr. 1).

kultura/
skupina
lidi

-Stésti
-hrdost
-laska

-nabozenstvi
-historie

-vzpominka
-povédomi
-vyznam

-zkuSenost
-poznani

-meznik -snaha byt pobliz mista

-rekonstrukce mista

-spolecenské prostedi -pfirf!dni o
-spole¢ny znak -uméle vytvoiené

Obr. 1: Trojrozmérny model vazby k mistu (Scannell et Gifford, 2010)

Place identity

Place identity neboli ztotoznéni se s mistem je emocni i citovd vazba, jejiz
odezvou je hluboké pouto s mistem v takové mifte, Ze se stava dilezitou soucasti identity
jedince (Williams et Vaske, 2003). Stedman (2002) vysvétluje place identity jako proces,
v némz lidé prostfednictvim plisobeni urcitého mista popisuji sami sebe. Ztotoznéni se
s mistem je soucasti osobni identity, kterd se vyviji v zavislosti na prvcich typickych pro
danou oblast a na povaze vzajemného ptisobeni mezi mistem a jedincem (Wester-Herber,

2004).

Twigger-Ross et Uzzel (1996) rozdélili place identity na dva typy. Za prvé
ztotoznéni se pfimo s konkrétnim mistem, jez ma urcity emocionalni vliv na jedince
a za druh¢ identifikace cClov€ka pouze surcitymi charakteristikami mista, které jsou

obecné, a lze se s nimi setkat i jinde.

Brakewell (1992, in Chromy 2003) definoval principy identity vyjadiujici zpiisob,

jakym lidé vyuzivaji ur¢ité misto k vytvoteni své vlastni identity. Témito principy jsou:

- osobitost neboli snaha o odliSeni se od ostatnich na zdklad¢ mista, kde Zijeme,
- védomi kontinuity Zivota vlastniho Zivota, jejZ Zijeme po dlouhou dobu na stejném

misté nebo po pfistéhovani na podobné misto,
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- sebetcta (self-esteem) ¢i hrdost, kterou citime na misto, v némz zijeme,
- sebeudinnost (self-efficacy) vyjadiujici kvality mista, které na$ zivot uréitym

zpusobem usnadnuji.

Place dependence

Oproti place identity je place dependence funkcni vazbou na fyzické atributy ¢i
prostiedky, kterymi misto uspokojuje dilezitou osobni potiebu jedince (Kaltenborn, 1998).
Tyké se spojeni zejména na zaklad¢é Cinnosti, kterd se v misté vykonava, a to s ohledem
na vyznam mista pfi vytvafeni podminek podporujicich danou cinnost (Schreyer et al.
1981). Tato forma vnimani mista se zakladd na chovéni jedince, které vykazuje pii
provadeéni urcité Cinnosti, ¢asto rekreacniho charakteru (Tapsuwan et al. 2011).

Place dependence je zalozeno na dvou slozkach: schopnosti individudlné nebo
skupinové posoudit kvalitu prostfedi, v némz vykonavame urcitou ¢innost a snazime se
dosahnout néjakého cile (Bricker et Kerstetter, 200) a povédomi o moznych alternativach,
podle kterého lze posoudit nadiazenost jednoho mista nad druhym, jenz miize taktéz

uspokojovat naSe potieby a cile (Gunderson et Watson, 2007).

Place satisfaction
Place satisfaction posuzuje kvalitu vnimaného prostifedi. Spokojenost s mistem je
popisovana jako vyuziti hodnot tzemi tak, aby byly zachovany ur€ité zékladni potieby

jedince (Stedman, 2002).

1.5. Hodnoty krajiny

., Hodnoty prisuzované krajiné byvaji rozmanité, pricemz riizné krajiny maji také
riizné vnimané hodnoty. Ty mohou byt spojovany napriklad s domnélou krasou urcité
krajiny, jeji historii nebo aktivitami, které v ni Ize ¢i nelze uskutecnovat. Z ruznych diuvodu
se nam mnohé krajiny libi a jiné nelibi. Krajiny si zpravidla pamatujeme, pokud se vazou
k dillezitym udadlostem v nasem Zivoté anebo pokud se stavaji soucdsti nasi identity*

(Kucera et. Kucerova, 2010)

Typologie hodnot krajiny, kterou vytvofili Brown et Reed (2000) rozd¢luje hodnoty
do tfinacti odvétvi, a to na estetické, ekonomické, rekreacni, udrzujici zivot, vzdélavaci,

biologické, duchovni, spontanni, historické, budouci, obziva, 1é¢ebné a kulturni. Brown et
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Raymond (2007) ve své studii dokazuji, ze estetické, rekreacni, ekonomické, duchovni
a lécebné hodnoty, pojici se k néjakému vyznamnému mistu, pravdépodobné pfispivaji

k place attachment.

O hodnotéch krajiny se mluvi také jako o ekosystémovych sluzbach, vyjadiujicich
pfinosy lidem ziskanych z ekosystémil. Tyto sluzby jsou v metodické ptiruc¢ce Ministerstva

zivotniho prostiedi rozd¢leny do nékolika kategorii nasledovné:

- ekologicko-stabiliza¢ni hodnoty,
- zdroje surovin a obzZivy,

- kulturni hodnoty.

Ekologicko-stabilizacni hodnoty zahrnuji regulacni sluzby, zajistujici pifinosy
prostfednictvim ekosystémovych procesii, napt. regulaci podnebi, chorob, zdroji vody
a Cisténi vody.

Zdroje surovin a obzivy poskytuji produkty ekosystémi v podobé potravy, vody,

palivového diivi, vlakna a genetickych zdroja.

Kulturni sluzby vyjadfuji nemateridlni hodnoty, které lidé ziskavaji z ekosystému
ve form& duchovniho obohaceni, rozvoje pozndni, novych dojmii a pocitl, moZnosti

rekreace a estetickych zazitkii (MZP, 2003). Mezi tyto kulturni sluzby pak patii:

- kulturni identita — aktualni kulturni propojeni lidi s jejich prostfedim

- hodnoty kulturniho dédictvi — jakési vzpominky v krajin¢ na minulé kulturni vazby

- duchovni sluzby — posvatné, naboZenské a jiné duchovni inspirace odvozené
z ekosystému

- inspirace — k vyuziti pfirodnich motivii ¢i artefaktd v uméni, atp.

- estetické ocenéni — jak pfirodnich, tak 1 kulturnich krajin

- rekreace a cestovni ruch — vyuzivani pfirodnich a kulturnich krajin pro potéSeni

(Millenium Ecosystem Assessment, 2005).

Kulturni hodnoty Kkrajiny
Kulturni hodnoty krajiny jsou vysledkem jejiho zamérného a védomého
organizovani. Vyvoj naSich zemi, ktery trvd po tisicileti, zanechal v krajin¢ fadu stop

a dochovanych krajinnych struktur, které dodnes dotvaii kulturni a historickou
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charakteristiku krajiny. Kupka (2010) rozdélil znaky kulturni a historické krajiny

nasledovné:

- dochované prvky, objekty a jejich soubory — kulturni ¢i narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace, muzea, skanzeny, architektonické prvky, atd.;

- dochovana urbanisticka a sidelni struktura — kompozice prostorti, jejich orientace,
tvar, artikulace a gradace, hierarchizace a dimenze. Pidorysné linie namésti, navsi,
ulic a dalSich komunikaci;

- dochované krajinné struktury — dochované cestni sit¢ (napf. stezky, mostky, lavky,
dfevinny doprovod), hospodaiské tpravy (napft. rybniky, rybni¢ni soustavy, nahony,
hraze), struktury zelené (napt. parky, zahrady, aleje, bazantnice, obory), artefakty
technické Cinnosti (napf. lomy, haldy, piskovny, tézebni zafizeni), struktura pluZiny
(napf. snosy, tarasy, zidky z kamentl), humna (napft. stodoly, staje, Spejchary, seniky,
zahrady, sady, policka), stopy zptisobtl hospodateni (napft. struktura orné pudy, louky,
pastviny, vinice, chmelnice, meze);

- mista duchovniho vyznamu — genius loci, ndbozenské, umélecké ¢i kulturni asociace
krajiny; mista se vztahem k vyznamnym historickym osobnostem, udalostem a dilim,
mista starych baji a povésti, poutni mista;

- vizualni hodnoty historickych prvkii a struktur — spoluvytvaieji charakteristické

obrazy krajiny; specificky zorny thel pohledu na znaky krajiny.

Pravé kulturni a historické hodnoty krajiny maji vyrazny vliv na vytvofeni vztahu

k ur¢itému mistu (Lewicka, 2008).

Stephenson (2008) ¢leni kulturni hodnoty krajiny podle toho, zda se jedna o formy,
vztahy nebo ¢innosti. Formy jsou fyzické prvky, které je mozné zméfit a patii sem jak
slozky pfirodniho prostfedi, tak také uméle vytvorené. Znamena to, Ze zahrnuji napf.
vegetaci, morfologii krajiny a vodu, ale také stavby, cesty, zahrady, atd. Vztahy vyjadiuji
spojitost lidi v rdmci komunity, mezi lidmi a krajinou (pfibéhy vazici se k ur€itym mistim,
symbolika, spiritualita, atp.) nebo vztahy v krajin¢€ bez vlivu ¢lovéka (ekologické vztahy).
Do ¢innosti pak lze zaradit pfirodni procesy (pocasi, zmény ro€nich obdobi), ale i lidské

aktivity, jako napt. zemé&délstvi, historické udalosti, ¢i oby€ejnou chizi.

Ve své studii pak Stephenson (2008) uvadi, ze lidé prevazné vnimaji fyzické

hodnoty v krajing, tedy jiz zmifiované formy.
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2. CHARAKTERISTIKA UZEMi

Pro ucely této prace jsem si vybrala Brdy, nebot’ z tohoto kraje pochazim a jsou mi
tak velice blizké. Pro samotny vyzkum jsem pak zvolila obec Rozmital pod TfemSinem,
kterd se nachédzi v tésné blizkosti této velmi atraktivni oblasti, oplyvajici rozmanitou
krajinou a fadou zajimavych mist. Diky uzavienému vojenskému ujezdu, ktery se
rozprostira po témef celém uzemi Brd, je mozné setkat se zde s nedotCenou ptirodou,

a tedy 1 s rozli¢nou faunou a flérou.

Obr. 2: Oblast KU Rozmital p. T¥. a jeho piilehlych osad na mapé CR, zdroj: mapy.nature.cz

2.1. Vymezenizajmového uzemi

Uzemi Brd je vymezeno na severovychodé udolim feky Litavky a na severozapadé
Holoubkovskym potokem. Jihovychod, jih a jihozapad pak pfiblizn€ vyznacuje vrstevnice
600 m a hranice lesniho krytu, coZ oddéluje pohoti Brd od okolni krajiny. Ta se nachazi
v niz8i nadmotské vySce a je charakteristickd mozaikou lest, luk, poli a lidskych sidel

(AOPK CR, 2014).

2.2. Prirodni podminky

VétSina izemi Brd je pokryta lesy, tdhnoucimi se od Prahy aZ po obec Stary
Smolivec v Plzeniském kraji, v nichz lze spatfit ¢istou a zachovalou piirodu. Z tohoto
divodu je v Brdech cela tada ptirodnich parki a po otevieni vojenského ujezdu Jince se

zde planuje zaloZeni chranéné krajinné oblasti.
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Geomorfologie a reliéf krajiny

Pro oblast Brd jsou typické tdhlé kopce, ploché hibety, na nichz vystupuji skalni
hiebeny a az né¢kolik set metr dlouhé sruby, které jsou doprovazeny rozsdhlymi drolinami,
sufovymi plasti a balvanitymi proudy. V ramci Ceské republiky ptedstavuji Brdy jednu
z nejvetSich souvislych ploch, kde je zachovan makroreliéf, jen misty domodelovany

v periglacialni zoné (AOPK CR, 2014).

Stejné jako vétsi ¢ast Ceské republiky, tak také fesené Gizemi piislusi Hercynskému
systému, provincii Ceskd vysodina. Z geomorfologického hlediska leZi pohoti Brd
v Poberounské subprovincii, Brdské oblasti. Brdska oblast se nadale rozdéluje do péti
geomorfologickych celkil, z nichZ jeden je Brdska vrchovina. Ta zahrnuje tfi podcelky, a to
Hiebeny, Piibramskou pahorkatinu a Brdy. Hiebeny s nejvétsim vrcholem Pisek (691 m)
se rozkladaji mezi Prahou a Jincemi. Pfibramska pahorkatina se rozprostird okolo mésta
Ptibram a jejim nejvyS$im vrcholem je Vojna (667 m). Brdy obsahuji tfi okrsky —
TtemSinskou vrchoviny, TfemoSenskou vrchovinu a Tiebskou pahorkatinu. Neoficidlng se
Brdy ¢leni na Stiedni Brdy a Jizni Brdy. Stfedni Brdy jsou vymezené oblasti vojenského
vycvikového prostoru a nachézi se zde nejvyssi vrchol celého pohoti — Tok (865 m). Jizni
Brdy se rozkladaji na izemi zvaném TremSinsko, do n€hoZ nalezi ¢ast feSené¢ho uzemi.
Legenda:
podsoustava
celek

podcelek
okrsek

zajmoveé uzemi

Rozmital p. Tt. .

1:100 000

Obr. 3: Geomorfologické ¢lenéni zajmového uzemi, zdroj mapy.nature.cz

Vétsinu izemi Brd tvoii krajinny reliéf vrchovin Hercynica. Od Jinec pies Cenkov
smérem k Revnici se nachazi vyrazné svahy a skalnaté horské hiebeny s vrcholy Plesivec
(654 m), Pisek (691 m) a Brdo (603 m). Tento reliéf nalezneme také v okoli Orlova, nad
Nepomukem a déle v oblasti vrcholt Tfemsin (827 m), Hiebence (788 m) a Kobyli hlava
(757 m). Mésto Piibram a jeho okoli se pak rozklada v oblasti bez vyliSeného krajinného

reliéfu.
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Geologie a pedologie

Z geologického hlediska tvoii Brdy rozsdhly komplex, jenz nema v celé Ceské
republice ani Evropé obdoby. Geologicky zaklad Brd je ovlivnén n€kolika geologickymi
jednotkami rzného stafi. Nejveétsi z nich je brdské kambrium, které tvoti horninovy zaklad
zhruba na tiech ¢tvrtindch izemi. Pievazuji v ném kifemenem bohaté sladkovodni slepence
a piskovce spodniho kambria. Moiské biidlici a prachovce se vyskytuji v okoli Jinec, kde

je zachovana trilobitova fauna.

V jihozépadni €asti Uizemi, v oblasti Padrt'skych rybnikdi a TfemSinskych Brd,
vystupuji z podlozi bfidlice, droby, bulizniky a bazické vulkanity, zejména spility.
V zkém pruhu podél severni hranice Brd se vyskytuji usazené horniny a vulkanogenni

horniny ordoviku proslavené diky loziskiim sedimentarnich zeleznych rud.

Reliéf Brd byl vytvaren predevSim ve c<tvrtohorach v souvislosti s dobami
ledovymi. Diky periglacidlnimu klimatu se zde vyvinulo Siroké mnoZzstvi jevli mrazového
zvétravani a geliflukace, jako napt. kamenna mote, mrazové sruby, kryoplanacni terasy,

skaly typu tor a nekrasové jeskynd v mrazovych srubech (AOPK CR, 2012).

Na vétsiné tzemi se nachdzi velmi oligotrofni geologicky substrat. Kvartérni
pokryvy tvofi nejvice svahoviny s vysokym podilem kamenité sut¢ hromadici se pod
skalnimi vychozy. V pfiznivéjSim terénu se tvoii pudy diky akumulaci jemnych sloZek.
Na kambrickych slepencich se vyvijeji chudé hnédé pidy jako oligotrofni kambizemé.
V siln€ podmacenych oblastech a zamokifenych sniZeninach se pak tvoifi humusové
podzoly, které postupné raSelini. Na vlhkych mistech bez tvorby raseliny se vyskytuji

pseudogleje. I typy hlubsich piid obsahuji velké mnozstvi skeletu (AOPK CR, 2012).

Hydrologie

Hydrologicka sit’ vyznamné souvisi s nadmotskou vySkou a srdzkami, které jsou
v Brdech srovnatelné se Sumavou. Na tizemi stfednich Cech tvoii Brdy vyznamnou
zasobarnu kvalitni pitné vody. VétSina potokli ma pfirozeny charakter koryta a bifeht a
protékd jimi velmi Cistd voda. Oblast Brd je z nejvétsi ¢asti odvodinovana Litavkou, jejiz
udoli rozdé€luje uzemi na vychodni a zépadni Cast. Severozapadni ¢ast je odvodnovana
Klabavou a jejimi pfitoky. Nejcastéj§im hydromorfologickym typem jsou piimé aZ mirné

zvInéné toky se Stérkovitym az balvanitym dnem koryta.
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Mezi vyznamné nadrze na vodnich tocich, slouzicich k vodarenskym uceliim, patii
Laz, Pilska, Obecnice a Velci. K chovu ryb jsou ureny prevazné Padrt’ské rybniky (AOPK
CR, 2012).

Klimatické podminky

Diky vyvysené pozici Brd a jejich zalesnéni, patii oblast ve stiednich a zapadnich
Cechich ke klimaticky vlhé¢im a chladngjsim. Nejvyssi polohy stfednich Brd patii do
oblasti chladné, podoblasti CH7, s primérnou teplotou v lednu -3 az -4 °C, primérnou
teplotou v cervenci 15 az 16 °C, 120 az 130 dny se srazkami, srazkovymi uhrny za
vegetacni obdobi 500 az 600 mm a v zimnim obdobi 350 az 400 mm. Okrajové ¢asti Brd

spadaji do mirné teplé oblasti (AOPK CR, 2012).

Legenda:
CH6
MT3
MTS
MT7
MT11
MT10

Z4JMOVE UZeM]  —

Rozmital p. TF. )

1:200 000

Obr. 4: Klimatické oblasti v zajmovém tizemi, zdroj: mapy.nature.cz

2.3. Ochrana prirody a krajiny

Vzhledem k tomu, Ze ke dni 31. 12. 2015 ma zaniknout vojensky tjezd Brdy (VU)
a oblast tak bude oteviena vefejnosti, rozhodla se vldda Ceské republiky podniknout
patficné kroky k zachovani ptirodnich hodnot izemi. Dne 1. 1. 2016 tak na tomto izemi

vznikne CHKO Brdy.

Predmétem ochrany planované CHKO Brdy je unikatni krajina podhorského az
horského charakteru s fadou specifickych jevi a zvlasté chranénych druhti organismd.
Konkrétné se jednd o harmonicky utvafenou krajinu (pfevazné lesni) vrchoviny
s bezlesymi enkldvami a minimalnim osidlenim; bezkolencové a pchacové louky;
viesovisté; raSeliniSté, pramenist¢ a moktady; skalni vychozy, kamennd motfe a sut¢;

prirozena nebo piirodé blizka spoleCenstva a vzacné chranéné druhy rostlin a zivocichu;
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paleontologickd nalezisté a predméty ochrany Evropsky vyznamnych lokalit vymezenych

vladnim nafizenim 132/2005.

Legenda:

piirodni rezervace D
ptirodni pamatka -
ochranné pasmo m

zajmové izemi —

1:100 000

Obr. 5: Chranéna tzemi v zajmové oblasti, zdroj: mapy.nature.cz

Prirodni parky

V Brdech a jejich okoli se vyskytuje nékolik pfirodnich parkt (PPk) — Ttemsin,
Brdy, Hiebeny, Trhon a Radec, z nichz Ttemsin, Brdy a Hiebeny budou z ¢4sti zasahovat

také do planované chranéné krajinné oblasti.

PPk TtemsSin byl vyhlasen roku 1997 krajskym ufadem Stredoceského kraje. Park o
rozloze 112 m? je soudasti Brdské vrchoviny a lze ho rozd&lit na tfi oblasti — okoli
RoZmitalu pod TtemSinem, Hvozd’ansko a oblast vrchli TremsSin, Hiebence a Hengst.

Nejvy$sim bodem Uizemi je vrchol Tfemsin (826 m n. m.).

Rozsahly lesni komplex PPk Brdy, jehoz nejvyssim vrcholem je Nad Maraskem
(800, 5 m n. m.), se rozprostird v jihovychodni &asti Brdské vrchoviny. Uzemi parku

z nejvetsi ¢asti zahrnuje lesni porost.

PPk Hiebeny, vyhldSeny v roce 2009, se rozkladd na tizemi okresti Praha-zapad,
Ptibram a Beroun. Byl zfizen pro ucely ochrany krajinného rdzu zalesnéného hibetu
s vyraznou pievahou piirodnich hodnot. Rozloha parku ¢ini 184 m” a je tak nejvétsim

pfirodnim parkem ve Sttedoceském kraji.

V roce 1979 byl zalozen PPk Trhoni nachazejici se v Plzefiském kraji na Gzemi

0 45 m?. Nachazi se v okrese Rokycany mezi obcemi Holoubkov a Strasice.

PPk Rade¢ se rozprostirda v Radefské vrchoviné s vyznamnym vrcholem Radec

(721 m n. m.). Park je rozsdhlym lesnim komplexem s pfirozenou druhovou skladbou.
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Maloplosna zvlasté chranéna izemi (MZCHU)

V oblasti chranéné krajinné oblasti Brdy je vytipovano 50 lokalit, které spliuji
kritéria na vyhlaseni MZCHU. VétSinou jde o cenné geologické a geomorfologické
lokality nebo biologicky cenné plochy, jako drobna raselinist¢ a malé louky s vyskytem
zv1a§té chranénych druht. Jiz nyni je na izemi vyhlaseno 8 MZCHU, z &ehoz u 5 se jedna
o pfirodni rezervaci (PR) a 3 maji kategorii pfirodni pamatky (PP).

PR Na Skalach se rozkldda na vymeére témét 24 ha v katastradlnim Gzemi VéSin.

Pfedmétem ochrany jsou zbytky lesnich ekosystémi kyselych bucin s vychozy

buliznikovych skalek a mensimi plochami suti. Byla vyhlaSena roku 1987 Ministerstvem

kultury CSR.

PR Getsemanka 1. a IL. byly taktéz vyhlaseny roku 1987 MK CSR. V oblastech se
nachdzi fragment pfirozenych lesnich ekosystému kvétnatych a kyselych bucin a sutovych
lesti s typickou kvétenou. V soucasnosti se uvaZzuje o slouceni pfirodnich rezervaci
do jedné spolu s dal§im Gzemim, do pfirodni rezervace zatim nezahrnutym. Getsemanku I.

a II. najdeme v KU V&in a Huté pod Tfemsinem.

PR Fajmanovy skdly a Klenky se zachovalymi lesnimi ekosystémy, zejména

reliktnich bort a jedlovych bucin se smrkem na buliznikovych skalach a sutich, se nachézi
v katastralnim uzemi Chynin o rozloze 29.35 ha. Vyhlasil ji roku 1999 Okresni ufad Plzen
—jih.

PR Chyninské buky vyhlasil okresni ufad Plzen — jih 1. 11. 1999 spolu

s Fajmanovymi skalami a Klenky. Rezervace ochranuje zbytky lesnich ekosystémi,
predevim kvétnatych buéin s drobnymi pramenisti. Rozklada se na téméf 14 ha v KU

Chynin.

PR Koks$in v katastradlnim tzemi Hotehledy byla vyhldSena vroce 2009.
Predmétem ochrany jsou zbytky pfirozenych lesnich ekosystéml kvétnatych bucin

a jedlobucin s typickou kvétenou a bohatym vyskytem mésicnice vytrvalé.

PP MiSovské buky zahrnuje zbytek kyselych bucin s vtrouSenou jedli a byla
ustanovena dne 1. 11. 1999 OU Plzed — jih.
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PP Hiebence piedstavuje vypreparovany skalni vychoz s rozsdhlym kamennym
motem a s porostem reliktniho boru. Ptirodni pamatka byla vyhldsena jiz roku 1964 ONV

Piibram.

PP Tiemesny vrch ochranuje fragment horské sutové jaseniny a javofiny s typickou

faunou a florou. Rozklada se v katastralnim tzemi Voltus a byla vyhlaSena roku 1987

ministerstvem kultury CSR.

Natura 2000

Natura 2000 je soustavou chranénych Uzemi, jejichZ cilem je ochrana biologické
rozmanitosti zachovanim nejhodnotnéjSich pfirodnich lokalit a izemi EU. Naturu 2000
tvoii dvé smérnice a to 74/409/EHS o ochrané volné zijicich ptakt a 92/43/EHS o ochrané
ptirodnich stanovist, volné Zijicich Zivo&ichii a plan& rostoucich rostlin. V CR je smérnice
zanesena do zédkona 114/1992 Sb. a tvoii ji ,,ptaci oblasti* a ,,evropsky vyznamné lokality
(EVL)™.

V oblasti Brd se nachéazi celkem 16 evropsky vyznamnych lokalit, ale nezasahuje
sem zadna z ptacich oblasti. Piikladem EVL je Bradava se stabilizovanou, vitalni
a pogetnou populaci raka kamenade v useku toku od MiSova po soutok s Uslavou. Pro
tento druh je lokalita nejvyznamnéjsi v CR. Déle sem patii Felbabka s vyskytem kuiiky
zlutobtiché a Octarna s populaci mihule potocni, kterd byla jeSt€¢ v roce 2000 velice
pocetnd. Nejrozmanitéjsi je potom EVL Padrt'sko s vyskytem titiny ktovistni, ostfice
tieslicovité, viesovist, raselinné smrciny, kvétnaté a kyselé buciny; z ohrozenych
zivociSnych druhii zde miZeme najit raka kamenace (Dejmal, Petticek in Cilek et al,
2005).

Legenda:

BV —

Zéj moveé Gizemi —

1:100 000

Obr. 6: Evropsky vyznamné lokality v zajmovém tizemi, zdroj: mapy.nature.cz
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2.4. Historie osidleni a vyvoj krajiny

Nazev pohoti Brdy je odvozen od staroslovanského slova ,brdo®, znamenajici
zalesnény kopec. Vzhledem k netrodné a klimaticky pomérné drsné oblasti se na tizemi
Brd a Podbrdska trval¢ osidleni prakticky neobjevovalo. Vyjimku tvoiilo pouze malé
mnozstvi hradist’ na okrajich Brd z9. — 8. stol. pf. n. 1., avSak v mistech, kde stalo
nejznaméjsi hradisté Plesivec, archeologické nalezy dokazuji pfitomnost clovéka jiz v dobé
neolitu a eneolitu. Rozvoj osidleni nastal az ve vrcholném stiedovéku, z cehoz vyznamnym
skutkem bylo zaloZeni klastera ve Svaté Dobrotivé, hradu Valdek a také menSich tvrzi

Tiems§in, DrStka a Lisktv hrad.

Ve 13. stoleti dochdzi ke kolonizaci stfednich Brd za ucelem ziskavani
hospodaiskych surovin, predev§sim dieva. Na jiz dfive osidlenych mistech vznikaji vétsi
opevnéna sidla, vesnice a kostely. Buzicové, jeden z nejvyznamnéjSich rodi na Podbrdsku,
pak nechévaji stavét mésto Rozmital pod TiemSinem, hrad TremsSin a Valdek. Prvni
polovina 14. stoleti je pro oblast dobou rozkvétu. Rozvinuta sit’ drobnych drzav a panskych
sidel ddva vzniknout pomérné kvalitnimu komunikaénimu schématu, které dopliluje jiz
diive vytvotené cesty. AZ do vlady Karla IV. jsou Brdy svébytnou krajinou bez vétsiho
vlivu panovnika. Pfi jeho vojenském tazeni do této oblasti je ale zniceno velké mnozstvi
malych hradi a panskych sidel. Polovinu hradu RoZzmital ziskdva prazské arcibiskupstvi.
Pii husitském taZeni klesa pocet obyvatel a nékteré oblasti jsou zcela vylidnéné.

V poloving 16. stoleti se rozSifuje Zelezatstvi a tim dochazi ke zméné v krajiné
zpusobené rozmnozovanim Zeleznorudskych nalezist’, z nichz nejznamé;jsi je dil na Jedové
hote u Komarova. V roce 1565 vznika Zelezarsky provoz také v lokalit¢ Padrti a souc¢asné
s nim jsou vybudovany dva rozsahlé rybniky, slouzici jako zasobarna vody pro plaveni
dfeva. Na pfelomu 16. a 17. stoleti se do Brd dostala vysokopecni technologie, coz
zdokonalilo vyrobu Zeleza a litiny a oblast tak slouzila jako nekonec¢nad zéasobarna
difevéného uhli na rozsahlé zelezarské provozy. Tento proces preruSila tficetiletd valka,
kterd méla za nasledek dalsi vylidiovani uzemi. M¢éla vSak také pozitivni efekt, a to
pfichod délnikii z Francie a némeckych zemi, kteti zkvalitnili vyrobu Zeleza. Zdalo se, Ze
brdské lesy jsou vhodné i pro provoz sklaren, z nichz nejstarsi se nachazela v Hutich pod

TfemSinem az do roku 1744, kdy byla zruSena z ditvodu vytéZeni okolnich lesi.

28



Dalsi snaha o kolonizaci Brd se objevila v 18. stoleti, kdy byly zaklddany vesnice
takika na zelené louce. V tomto obdobi vznikaji také nckteré samoty a hajovny, jejichz
ucelem byla sprava rozsahlych lesnich porosti. Brdské lesy v té dobé slouzily hlavné jako
zasobarna dieva pro rozvijejici se ptibramské doly a huté. Pritomnost zeleznych rud a lest
ptilakala pruského podnikatele Bethela Henry Strausberga, ktery se snazil v oblasti
postavit Zeleznici a propojit veskeré zelezarské provozy. To se mu vSak nikdy nepodatfilo.
Majetek Strausbergova panstvi kupuje rod Colloredo-Mansfeldii. Hotovicka ¢ast Brd patii

Schaumburgtim a dal$im vyznamnym vlastnikem je prazské arcibiskupstvi.

Pted prvni svétovou valkou a zvlasté pak po ni jsou Brdy vyznamnou turistickou
oblasti. Jsou zde budovany lesni byty a turisté tak zna¢nou merou pfispivaji do chudych
domacnosti podbrdskych vesnic. V tomto obdobi je také ministerstvem obrany vytipovana
tato lokalita pro vznik dé€lostfelecké strelnice. I pfes odpor obyvatel byl zdmér uskutecnén
a vroce 1927 vznikla Délostielecka stfelnice v Brdech. V roce 1940, v dobé némecké
okupace, byla vojenska stielnice znacné rozsifena o dalsi vesnice, ale mistnim obyvateliim
bylo umoznéno se po vélce do domovt vratit. Roku 1950 byl ale na uzemi ztizen Vojensky
ujezd Brdy a o dva roky pozdé&ji byl rozsiten o obce Velci, Hrachovisté, Pfedni a Zadni

Zabehla, Padrt’ a Kolvin. Tyto vsi byly znieny a srovnany se zemi a vojensky prostor

fvw

Jihozépadni ¢ast Brd a Podbrdska lezici mimo vojensky ujezd se vyvijela obdobné
jako pfilehlé venkovské lokality. Za socialismu doSlo ke zméné ve vyuziti krajiny diky
zavedeni druzstevniho zeméd€lstvi. Zacaly se scelovat pozemky, rusily se polni cesty
a ve vsich vznikaly rozsahlé zemédélské arealy, znaéné ménici raz obci. Céast Podbrdska
mimo vojensky ujezd, jeZ nebyla piihodnd pro zemédélstvi, prodé€lala ve 20. stoleti
hospodarsky tpadek a pro jejich omezenou vyuzitelnost v zemédélstvi byl jejich vyvoj
utlumen. Diky tomu tyto vsi vykazuji prvky pivodniho urbanizmu s prvky tradi¢ni
architektury. Po roce 1990 pokracuje rozvoj infrastruktury, dochdzi ke zmeéné
ve vlastnictvi fady objekti a tim k obnové nékterych kulturnich hodnot v mistni krajiné

(Smejtek in Cilek et al, 2005)
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2.5. RoZzmital pod TfremsSinem

Mésto Rozmital pod TiemsSinem se nachédzi ve StiedoCeském kraji, v jihozapadni
¢asti pfibramského okresu. Lezi 80 km jihozapadné od Prahy a 17 km od Piibrami
a zaujima katastralni plochu o rozloze 5297 ha, kterd se dale ¢leni na 8 katastralnich
uzemi. Rozmitdl ma dohromady devét Casti, do nichz spadd samotné méstecko a dalSich
osm prilehlych osad — Huté pod Ttemsinem, Nesvacily, Piiovice, Skuhrov, Stary Rozmital,

Stry¢kovy, Voltu§ a Zalany. V souétu zde Zije 4 367 obyvatel (CSU, 2011).

Prvni zminka o mésté se datuje do mladSi doby hradi$tni, tedy 10. a 11. stoleti.
Dokazuji to archeologické nalezy z okoli dnesniho kostela Povyseni sv. Kiize ve Starém
Rozmitéle, kdy se zde nachézela lokalita Antiqua civitas, ¢ili Staré mésto. Ve 13. stoleti
byl na pfihodné&jSim misté postaven hrad Rosental (udoli rizi), ktery byl pozdéji pocestén
na Rozmitdl. Historie mésta je spojena s rodem Buzici, predevS§im s osobami Jaroslava
Lva z Rozmitélu a jeho sestry Johanky, jez se provdala za kréle Jifiho z Podébrad. Pravé

za vlady toho rodu se mésto t&silo pomérmné velkému rozkvétu (Caka, 2001).

RoZzmital pod TremsSinem je pevné spjat také s osobou kantora Jakuba Jana Ryby,
ktery zde pusobil v letech 1788 — 1815 a hraval na varhany v kostele Povyseni sv. Kiize

ve Starém Rozmitale. Zde také poprvé zaznéla skladba Ceska mse vanoéni.

Mezi nejvyznamngj$i pamatky meésta patii jiz nékolikrat zminovany farni kostel
PovySeni sv. KfiZe ve Starém RoZmitale (Obr. 7). Spolu s branou, farou a kaplankou je
chranénou kulturni pamatkou. Kostel byl pravdépodobné postaven pocatkem 13. stoleti
ve tvaru kiiZe s Zebrovou klenbou. Pozdéji
se dockal barokni pirestavby a k chramové
lodi byla pfistavéna véz s cibulovitou vézi.
Nejvétsim skvostem kostela jsou barokni
varhany svice nez sedmi sty piStalami,

nanéz hraval Jakub Jan Ryba. Dalsi

- | rozmitalskou pamatkou je filidlni kostel sv.

Obr 7.: Kostel Povyseni sv. KfiZe ve Starém RoZmitale, Jana Nepomuckého na némésti, v némz se
droj: viastni dochovala litinova deska s Rybovym heslem

,»Abys byl lepsim, pozoruj denné tvé Ciny a zkoumej je.” Neposledni ozdobou mésta je

puvodné goticky hrad, v 16. stoleti pfestavén rodem Gryspekii na renesanéni zamek
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(Obr. 8). Slouzil také jako letni sidlo prazského arcibiskupa. V blizkosti Podzameckého
rybnika (Obr. 8) stoji domek ,,Platejz*, pfedstavujici ptivodni rozmitalskou zastavbu

a také zde vede alej Johanky z RoZmitalu, v niZ se nachdzi pamétni lipa.

Z okoli Rozmitalu pod TremS$inem stoji za zminku zejména pamatnik J. J. Ryby
v lesich u Voltuse, jenz pfipomind misto, kde znamy ucitel a skladatel spachal sebevrazdu.
Dal$im vyznamnym bodem je pak vrchol TremsSin s dievénou rozhlednou a barokni

kaplickou, ty¢ici se asi 9 km od mésta.

Obr. 8: Pohled na rozmitalsky zamek od Podzameckého rybnika, zdroj: vlastni
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3. METODIKA

Vyzkum vnimani kulturnich hodnot krajiny je soucasti SirSi studie vedené pani
Ing. Evou Klapstovou a je zalozen na form¢ dotaznikového Setfeni mezi obyvateli
ve vybranych tizemich Ceské republiky. Do vyzkumu je zapojeno nékolik diplomanti, kdy

kazdy mél ptidélenou svou oblast, v niz vyzkum provadél.

3.1. Vybér uzemi

Sociologicky vyzkum probihal vzdy v konkrétnim méstecku piislusné oblasti, jez si
mohli diplomanti libovolné zvolit. Obec musela spliiovat stanovena kritéria charakteru
meéstecka, kdy pocet obyvatel nedosahuje 3 tisice, avSak vyskytuji se zde typické znaky
meésta. Jde napiiklad o stfed obce se zpevnénym chodnikem, pojmenovani vSech ulic, vétsi
¢ast obce je vybavena vefejnym vodovodem a kanalizaci, nachdzi se tady udrZovana

vefejna zelen a stavebni objekty véetné kulturnich pamatek (Ministerstvo vnitra CR, 2001).

Pro ucely své Casti vyzkumu jsem méla pridélenu oblast Brd. Zde jsem si zvolila
méstecko Rozmital pod TremsSinem, nachazejici se ve StfedoCeském kraji, kde jsem

na vybraném vzorku respondentii provadéla dotaznikové Setfeni.

3.2. Vybér respondentu

Vybér respondentil pro dotaznikové Setfeni probihal na zakladé¢ kvot (Tab. 1)
piedem stanovenych dle populace Ceské republiky ve sé&itani lidi, domd a bytd v roce
2011. Kvoty se definovaly u pohlavi, véku respondentii, ekonomické aktivity a nejvyssiho

dosazeného vzdélani.

pohlavi

muz | Zena
49 51

vék
18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70+
19 20 16 16 15 13

ekonomicka aktivita

zaméstnani | nezaméstnani | ekonomicky neaktivni
59 6 35

vzdélani

28 a nedokonéené | vyuéeni | S$smaturitou | vysokoskolské | neuvedeno
16 34 31 14 5

Tab. 1: Kvoty stanovené pro dotaznikové Setfeni mezi obyvateli, zdroj: CSU (2011)
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3.3. Dotazovani respondentt

Respondenti byli oslovovani pomoci dotaznikii, jejichz forma byla sjednocena
pro vSechna uzemi, v nichz probihala studie na vyzkum vniméni kulturnich hodnot.
Dotazniky tedy byly pfedem nadefinované a skladaly se ze dvou stézejnich Casti — za prvé
z 34 otazek zaméfenych narespondentovo vnimani okolni krajiny a jeho vztah k ni
a za druhé z mapy Rozmitalu pod TfemSinem a jeho okoli. Tyto dvé ¢asti bylo nezbytné

opatfit vyznacenim svych inicial v obou z nich, aby bylo mozné je navzajem propojit.

Byly dany dva zplsoby, kterymi jsem respondenty mohla oslovit — online
dotaznikem na internetu (pfiloha ¢. 1) nebo osobnim kontaktem a zaznamendvanim
odpovédi do papirové verze. Vzhledem k pomémé slozité formé dotazniku bylo evidentné
jednodusi oslovovat respondenty osobné a vysvétlit ihned ptipadné neporozuméni otazce.
Také zde byla zaruka vyplnéni vSech otdzek. U elektronickych dotaznikii jsem se casto
setkavala s nekompletnimi odpovéd’mi nebo neoznacenim obou ¢asti dotazniki inicidlami.

Diky tomu pak musely byt neplatné formulafe odstranény.

V prvni ¢asti dotazovani odpovidali na polouzaviené, uzaviené i oteviené otazky
spojené s jejich Zivotem v Rozmitile pod TremS$inem, jako napf. pocet let stravenych
v obci, pfitomnost predkd, zda jsou v obci rodakem, z jakého diivodu se sem prestéhovali,
jakym zplisobem se pohybuji v mistni krajin€ ¢i jak Casto. Nasledovaly uzaviené otazky
spojené se vztahem k mistni krajiné, kdy respondent odpovidal na urcity vyrok
hodnocenim na stupnici 1 az 5, kdy 1 znamenala, Ze s vyrokem zcela souhlasi a 5 naopak,
tedy Ze zcela nesouhlasi. Nachazely se zde vyroky typu: ,,Citim se zde doma.*, ,,Je to moje
nejoblibengjsi krajina.”, ,,Pro to, co rad/a d€lam, je mistni krajina nejvhodné;jsi.*, ,,Mistni
krajina mé vyrazné ovlivnila“, atp. Posledni ¢ast otdzek se skladala zuzavienych
a polouzavienych otdzek tykajicich se sociodemografickych udajii, kdy respondenti
vybirali pravé jednu odpovéd =z nadefinovanych moznosti. Dotazovani tak uvadéli
informace o jejich pohlavi, véku, nejvyssim dosazeném vzdé€lani, pracovni pozici, profesi,

ey

vife v Boha nebo v jakém typu domacnosti ziji.

Do mapy, tvofici nedilnou ¢ast dotazniku, respondenti zaznamenavali 1 az 5 svych
oblibenych mist a tras. Kazdou trasu pak pojmenovali, uvedli, o jaky jde typ (sportovni,
rekreacni, do prace, poutni, jina), jakym zplsobem se zde pohybuji (pésky, na kole,

na bézkach, béham, atd,) a na zavér vyznacili podle dilezitosti az tii divody, pro€ je pro
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né vyznamnd (,,madm zde pocit klidu“, ,,mam zde pocit svobody a volnosti®, ,,inspiruje
me*, atp.). Podobn¢ tak dotazovani Cinili i s vyznaCenymi dualezitymi misty, jez také
pojmenovali, uvedli, co zde dé€laji, a stejné jako u tras uvedli davody vyznamnosti. Celé

znéni dotazniki je obsazeno v Ptiloze 1 prace.

3.4. Vyhodnoceni ziskanych dat

U elektronické verze dotaznikli se odpovédi na otazky automaticky ukladaly
na sbérné misto, které mélo podobu emailové schranky, do niz jsem méla pfistup a mohla
tak formulafe tfidit. Papirové dotazniky jsem piepracovala do elektronické podoby, aby
bylo mozné vSechny idaje pievést do jednoho souboru. Data zaznamenévana respondenty

do interaktivni mapy se propisovala do databaze, jiz spravoval pan Ing. Daniel Franke,

Ph.D.

Po vyplnéni vSech dotaznikii jsem obdrzela soubory ve formatech .xIs a shp.,
vrstvé aplikovatelné v programu Arc GIS. Data ulozena v Excelu slouZzila pro vypocet
Cetnosti a ke statistickému vyhodnoceni pfedem stanovenych hypotéz (pfiloha 2)

v programu MS Office Excel. Druhy soubor byl zpracovan v softwaru Arc GIS 10. 2.

Vyhodnoceni Cetnosti

Pomoci kontingen¢nich tabulek jsem v programu MS Excel vypocitala Cetnosti,
tedy pocet vyskytu urcit¢ hodnoty z mnoZiny hodnot vyskytujicich se v dané oblasti.
Vlozila jsem kontingen¢ni tabulku a do oblasti dat vlozila cely sloupec, z néhoz jsem
chtéla zjistit Cetnost vyskytu hodnot. Do poli kontingencni tabulky ,,popis fadka‘
a ,,hodnoty* jsem pietazenim vlozila data a tim vznikla tabulka vyskytu Cetnosti u kazdé
hodnoty z problémové oblasti. Pro znazornéni pozorovanych ¢etnosti byly pouZzity pruhové

a vysecoveé grafy.

Statistické vyhodnoceni

Na zdakladé teoretickych znalosti a pozorovanim skuteCnosti jsem pro statistické
vyhodnoceni ziskanych dat stanovila 50 hypotéz (pfiloha 2). Tyto hypotézy obsahuji
kombinaci dvou riznych sledovanych dat, u nichz se nasledné stanovila vzajemna zavislost
¢1 nezavislost statistickou analyzou Chi kvadrat. Nezavislost dat je vZzdy formulovéana

nulovou hypotézou HO, v ptipadé urcité zavislosti plati hypotéza HI.
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Test nezavislosti jednotlivych hypotéz jsem provadéla v programu MS Office Excel

pomoci funkci CHITEST a CHIINV.

Nejprve jsem z kontingencni tabulky, kterou jsem vytvofila vzdy ze dvou
porovnavanych znaki, zjiStovala aktualni (namétfené) hodnoty. V ptipad¢, ze n€ktery znak
neobsahoval zaddnou odpovéd’, bylo tieba sloucit vice hodnot do jedné skupiny. Poté se
z aktualnich hodnot nize uvedenym zpiisobem vypocitaly o¢ekavané hodnoty. Ocekavané
Cetnosti vyjadiuji ,,teoretické® Cetnosti, které by odpovidaly platnosti nulové hypotézy HO

(Chréska, 2007).

ocekdvana cetnost = soucet ve sloupci * soucet v radku / celkovy pocet

Porovnanim aktualnich (P) a ocekavanych (O) hodnot funkci CHITEST jsem
ziskala udaj x°, vyjadfujici velikost rozdilu mezi skute¢nosti a vyslovenou nulovou
hypotézou, tedy s jakou pravdépodobnosti zamitneme nulovou hypotézu HO.

2= (P—0)?

0

Vyslednou hodnotu jsem porovnala s hladinou vyznamnosti a = 0,05, kterd se
pouziva nejcastéji a byla pro ucely studie pfedem stanovena. Pokud je pak vysledna
hodnota vétsi nez 0,05, nulovou hypotézu HO nezamitdme a znamend to, Ze
pravdépodobnost, ze by pozorované rozdily ¢i zavislost vznikly ndhodou, je vétsi nez 5 %
(Chraska, 2007). V ptipad¢, Zze je pravdépodobnost mensi nez 0,05, vypocitime stupné
volnosti (df) a porovname funkci CHIINV vysledek CHITESTU s kritickou hodnotou. Ta

odpovida zvolené hladin€ vyznamnosti pfi daném poctu stupiii volnosti.

df =r—-1)x*(s—-1)

r = pocet sloupcii, s = pocet radki

Aby bylo mozné piijmout hypotézu HI1, je tfeba vypocitat silu vztahu dle

Cramerova koeficientu. Interval hodnot je zde vZdy mezi 0 a 1, pficemz ¢im je vysledek

vvvvvv

fidila tabulkou hodnot korelacniho koeficientu (Tab. 2).

xZ
nx(m-—1)
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x°= chi kvadrat, m = mensi cislo (pocet Fadki, sloupcii), n = celkovy pocet aktudlnich
hodnot

Koeficient korelace Interpretace

r=1 naprosta zavislost (funkcni zavislost)
1,00<|r|=0,90 velmi vysoka zavislost
0,90 >|r|=>0,70 vysoka zavislost
0,70>|r|>0,40 stfedni (znacna) zavislost
0,40 >|r|=>0,20 nizka zavislost
0,20>|r|>0,00 velmi slaba zavislost

r=0 naprostd nezavislost

Tab. 2.: Pfiblizna interpretace hodnot korela¢niho koeficientu, zdroj: Chraska 2007

Vyhodnoceni mapové ¢asti dotazniku

Jak jsem jiz uvedla, nedilnou souc¢ésti dotazniku byla interaktivni mapa, do niz
respondenti zadédvali sva obliben4 mista a trasy v krajiné. Vzhledem k tomu, ze jsme tato
data ziskali po vyplnéni vSech dotazniku ve formdatu shapefile, bylo tfeba pro jejich

vyhodnoceni pouzit software ArcGIS 10. 2.

Nejprve jsem si v prostiedi ArcCatalog vytvoftila ze ziskanych dat bodovou vrstvu
obsahujici zadané dileZité hodnoty. Po nahrani vrstvy do prostfedi ArcMap bylo tieba
pomoci editoru odstranit z atributové tabulky neplatné body, které napt. respondent zadal
do mapy omylem. Jako podklad pro vSechny mapové vystupy jsem pouzila ortofotomapu

Ceské republiky z WMS serveru CENIA v méfitku 1:100 000.

Prvnim mapovym vystupem je vzdéalenost zadanych hodnot od centra mésta -
namésti v Rozmitale p. Tt. Vzdalenostni zény jsem vytvofila pomoci funkce Buffer
vrozmezi od 1 do 10 km. Vlozenim bodové vrstvy na tento podklad bylo mozné zjistit,

v jaké vzdalenosti od centra se nachdzi nejvice boda a naopak.

V dalsich mapovych vystupech jsem pracovala ptfedevsim s grafickym odliSenim
zadanych bodli pomoci unikatnich hodnot ve vlastnostech bodové vrstvy. Tim jsem
vytvofila mapu znazoriujici zadané oblibené trasy v okoli Rozmitdlu dle jejich typu
(sportovni, rekreacni, do prace, poutni), prehled vyznacenych oblibenych mist a mapovy
vystup zobrazujici oblibend mista respondentii podle toho, jak se zde citi (,,mam zde pocit

klidu®, ,,vy¢istim si zde hlavu®, ,,bavi mé zde ta fyzicka aktivita®, atd.).
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4. VYSLEDKY VYZKUMU
Na zéklad¢ dotaznikového Setfeni jsem z celkového poctu vyplnénych dotaznikt
vyttidila 100 platnych formulait pouzitelnych pro dalsi praci. Z tohoto mnozstvi jich bylo

33 vyplnéno elektronicky pfes internet a 67 osobnim kontaktem do papirové formy.

4.1. Cetnosti respondentii dle socio-demografickych tidaji
Jak jiz bylo uvedeno, z celkového poctu dotazovanych se na vyplnéni pouzitelnych

dotaznikl podilelo celkem 100 respondentil, z nichz bylo 54 Zen a 46 muzt (Obr. 9).

Pohlavi respondenti

Zena 4

M Pohlavi

mus 6 respondentd

40 45 50 55

Obr. 9: Graf cetnosti respondentt dle pohlavi

Z hlediska véku byly ve vyzkumu oslovovany pouze osoby star$i 18 let.
Respondenti pak byli rozdéleni do skupin dle stanovenych kvét. Nejvice respondenti
spadalo do veékovych skupin 18 — 29 let a 30 — 39 let, kde v prvni skupiné bylo 20
respondentll a ve druhé 21. Nejméné dotazovanych patiilo do skupiny 70 a vice. Téchto

bylo 12 (Obr. 10).

Vék respondentti
18-29 20
30-39 21
40-49 19
50-59 15 W Vék respondentd
60 - 69 13
70 + 12
0 10 20 30

Obr. 10: Graf ¢etnosti respondentti dle véku

Dale jsem zjiStovala Cetnost respondentli dle ekonomické aktivity. V této oblasti
byla nejpocetn€j$i skupina zaméstnanych (58 respondentli). Kategorie ekonomicky
neaktivnich zahrnuje studenty, diichodce a Zeny v domdcnosti, kterych je dohromady 36.
Nejméné, 6 osob, pak vyplnilo, ze jsou nezaméstnani (Obr. 11). D4 se fici, ze
nezameéstnanost v této oblasti je na pomérné nizké Urovni, z divodu fady podnikl

nachazejicich se nejen v Rozmitéale pod TtemsSinem, ale zejména v blizké Piibrami. Nékteti
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obcané také dojizdéji za praci do Plzné a do Prahy, kam je odtud pomérné¢ dobra dopravni

dostupnost i hromadnou dopravou.

S ekonomickou aktivitou souvisi také Cetnost respondentli dle pracovni pozice,
v niz opét vyrazné prevazuji zaméstnanci. Nejveétsi podil z ekonomicky neaktivnich Cini
dichodci. Tento fakt je zfejmé dan tim, Ze pifimo vobci se nachdzi centrum
s pecovatelskou sluzbou, v némz nasla utocisté fada pottebnych lidi z Rozmitalu i jeho

blizsiho ¢1 vzdalenéjsiho okoli (Obr. 12).

Ekonomicka aktivita Pracovni pozice
ekonomicky 36 Zena v doméacnosti 8
neaktivni zaméstnanec 42
nezaméstnany M Ek icka student
v onomicka osvC 16 B Pracovni pozice
aktivita . ,
Zaméstnany 58 nezamestnany
v dichodce | 20
0 20 40 60 80 0 20 40 60
Obr. 11: Graf Cetnosti respondentt dle ekonomické aktivity Obr. 12: Graf Cetnosti dle pracovni pozice respondentt

Podivame-li se na Cetnost dotazovanych dle nejvyssiho dosazeného vzdélani, je
patrné, ze nejvice lidi odpovidalo na tuto otdzku ,,stiedoSkolské s maturitou. Druhou
pozici obsadili vyu€eni respondenti. Dalo by se fici, Ze na pomérné¢ malou skupinu
dotazovanych je pocetna kategorie lidi s vysokoskolskym vzdelanim, coz svédéi o kvalitni
urovni vzdélanosti mistnich obyvatel. Dohromady 15 dotazovanych také sdélilo, ze ma

pouze zakladni vzdé€lani, coz uvadéli zejména diichodci a pak také studenti stfednich skol
(Obr. 13).

Nejvyssi dosazené vzdélani
zakladni 15
vyuceni 29
vysokoskolské 7 M Nejvys$si dosazené vzdélani
stfedoskolské maturitou 35
neuvedeno 4
0 10 20 30 40

Obr. 13: Graf Cetnosti respondent dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

U cetnosti respondentil dle typu domécnosti, v niZ Ziji, byla nejvice zminovana
vice€lenna rodina bez déti (28 dotazovanych). Tuto skupinu reprezentuji predevsim lide,
ktefi maji jiz dospélé déti, Zijici ve své vlastni domacnosti, ale takeé ti, ktefi svou rodinu

teprve planuji zaklddat. Druhou a tieti nejpocCetnéjSi kategorii pak byla domacnost

38



s dospelymi détmi (25) a domdacnost se studujicimi détmi (21). Jednoclennou domacnost
bez déti ve vétSin€ pripadd reprezentuji staii lidé, ktefi jiz po smrti Zivotniho partnera Ziji

sami (Obr. 14).

Typ domacnosti, ve které respondent Zije

jiné (v Praze s pfitelem) 1
vice¢lenna doméacnost bez déti 28

jednoc¢lenna domacnost 11
B Typ domacnosti, ve které respondent

domacnost se studujicimi détmi 21 Zije
domécnost s dospélymi détmi 25

domacnost alespon s jednim
ditétem predskolniho véku

Obr. 14: Graf Cetnosti dle typu domacnosti, v niz respondent Zije

Clenstvi v n&jakém spolku &i sdruzeni zamitlo celkem 77 dotazovanych. Ti, ktefi
potvrdili své Clenstvi, nejcasteji uvadeli sportovni sdruzeni TJ Spartak Rozmital, Klub
diichodcti a Cesky rybaisky svaz. Déle se zde objevilo sdruzeni Rosenthal, o. s., Podbrdské

ekocentrum Fabidn, Asociace kadeiniku CR nebo Myslivecké sdruzeni Rozmital pod T¥.
(Obr. 15).

Clenstvi ve spolku

ano 23

u Clenstvi ve spolku
ne 77

0 50 100

Obr. 15: Graf Cetnosti dle ¢lenstvi respondenta ve spolku/sdruzeni

V otézce viry se respondenti rozdélili na dvé ¢asti. Polovina uvedla, Ze jsou ateisti a
tudiz neveétici. Druhd polovina je véfici, z toho 14 dotazovanych véfi v Boha a zbylych 36

veti, ze nds néco presahuje (Obr. 16).

Vira respondentt

Ne, jsem ateista. 0
Ano, véfim, Ze... . .
! 36 M Vira respondent(
Ano, véfim v Boha

0 20 40 60

Obr. 16: Graf Cetnosti respondentt dle viry
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4.2. Cetnosti respondentii spojené se Zivotem v RoZmitale p. T¥.

Prvni otdzka tykajici se respondentova Zzivota souvisela stim, jak dlouho Zije
v Rozmitdle pod TremsSinem. Nejpocetnéjsi kategorii tvoii délka pobytu od 1 do 10 let
(26), coz by mohlo znamenat, ze se sem stéhuji stale novi lidé. Druhou nejvice
zastoupenou skupinou jsou lidé zijici zde 21 — 30 let (24). Nejméné respondenti (7) spada

do kategorie 41 — 50 let (Obr. 17).

Pocet let stravenych v obci

51+ 19
i
31-40 12
21-30 | B Pocet let strdvenych
oo —- 2 v obci

- 12

1-10 — 2
0 10 20 30

Obr. 17: Graf Cetnosti dle délky zivota v obci

Z dotazovanych obyvatel jich 61 uvedlo, Ze nejsou rozmitalsti rodaci, z ¢ehoz
drtiva vétsina (48) uvedla jako divod pftistehovani ,kvili rodin€*. To mize vystihovat
pfist¢hovani v détstvi ke svym piibuznym, sest¢hovani Zivotnich partnerli, snaha
poskytnout lepsi zivotni prostfedi roding, atd. Druhym diivodem bylo ,,mam zde bydleni*

(8), coz svédci napt. o zdédeéni n¢jaké nemovitosti (Obr. 18 a 19).

Rodactvi v obci Duvod pfistéhovani do obce

Jiné (zdravotni...

Ano 39
Mam zde bydleni m Ddvod
B Rodactvi v obci Kvali roding pfistéhovéni do
Ne 61 obce
Kvali praci
0 20 40 60 80 0 20 40 60

Obr. 18 a 19: Grafy Cetnosti dle rodactvi a divodu piistéhovani do obce

S diivodem pftistéhovani do obce uzce souvisi také fakt, zda ma/mél respondent
vobci ¢i jejim okoli néjaké predky, nebot celych 60 dotazovanych na tuto otdzku
odpovéd€lo pozitivné (Obr. 20). To mize odpovidat tomu, Ze pokud se sem lidé
piistéhovali, byl jednim z divoda fakt, ze zde méli urCité zdzemi a obec pro né nebyla

zcela neznama. Z obci, kde respondentovi predci Zili €i Ziji, nejvice pievaZzoval Rozmitél
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pod Tiremsinem a poté okolni osady jako Voltus, Vé&Sin, Bezdékov pod TremSinem

a Pnovice.

PFitomnost pfedkl v RoZmitale ¢i jeho okoli

Ano 60
M Pfitomnost predk( v
RozZmitéle ¢i jeho
Ne 40 okoli
0 20 40 60 80

Obr. 20: Graf Cetnosti ptitomnosti pfedki respondenta v Rozmitale ¢i jeho okoli

Co se tyCe ptribuzenskych vztaht predki, nejvetsi zastoupeni maji rodice, které
oznacilo 31 dotazovanych, dale to byli prarodice (25) a zbytek respondentii uvedl Sir$i

rodinu jako tetu a stryce ¢i tchana s tchyni (Obr. 21).

Pfibuzensky vztah piedka

Sirsi rodina 4
rodice 31 M Pfibuzensky vztah
predkd
prarodice 2

Obr. 21: Graf Cetnosti piibuzenskych vztahii predki respondentt

Na otdzku, v jaké obci respondenti nejdéle Zili, kdyz chodili na zakladni Skolu,
nejvice uvadéli pravé obec Rozmitdl pod TremSinem (38). 22 lidi uvedlo také Ptibram,
obce Laz a Bfeznice mély po 5 odpovédich. Objevily se zde také vzdalenéjsi mésta jako

Plzen (3), Praha (3) ¢i Prachatice (1) (Obr. 22).

Obec, ve které respondent nejdéle Zil, kdyz chodil na z§

Obr. 22: Graf &etnosti obci, ve kterych respondenti Zili, kdyz chodili na ZS
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Se zivotem respondenta v obci také souvisi, zda se zde citi ,,byt mistnim
¢lovékem®. Na tuto odpoveéd’ naprostd vétSina (92) dotazovanych odpovédéla pozitivné.
Zbylych 8 respondentl tento pocit nema, zfejme z diivodu, ze zde bydli zatim kratce a jeste
nemaji vybudovany vztah k obci ¢i zde nemaji rodinu a ptatele (Obr. 23). Na otazku, co
ma vliv na pocit ,,byt mistnim clovékem®, volili dotazovani nejvyse tfi faktory v riznych
kombinacich. Pro znazornéni jsem vybrala vzdy ten, ktery byl uveden na prvnim misté
amel by byt tedy nejvyznamnéjsi. Nejvice, v 54 piipadech, byla uvadéna rodina, poté

pratelé (29) a méstecko a znami. Oba faktory mély po 6 odpovédich (Obr. 24).

Pocit respondenta "byt mistnim ¢lovékem" Podil na pocitu "byt mistnim clovékem
Znami
Ano 2 Sousedé
B Pocit respondenta Rodina 4 ® Podil na pocitu
"byt mistnim Pratelé "byt mistnim
Ne 8 ¢lovékem" Méstecko ¢lovékem

Dim,byt

0 50 100

Obr. 23 a 24: Grafy Cetnosti respondentova pocitu ,,byt mistnim ¢lovékem* a podilu na pocitu ,,byt mistnim ¢lovékem™

Nasledujici graf (Obr. 25) ukazuje, jak Casto chodi ¢i jezdi dotazovani do krajiny
mimo mesto. Vzhledem k tomu, Ze pievazovala odpovéd ,,vicekrat mési¢né* (39), Ize
predpokladat, ze respondenti brali v potaz predevSim jejich volny ¢as. DalSi nejcasté)si

odpovédi byly ,,vicekrat tydné* (17), ,,jednou za tyden* (15) a ,,vicekrat do roka* (13).

Cetnost vychazeni/vyjizdéni do krajiny mimo mésto

méné casto
vicekrat do roka
jednou za mésic
m Cetnost vychazeni/vyjizdéni
do krajiny mimo mésto

vicekrat mésicné
jednou za tyden
vicekrat tydné

kazdy den

0 10 20 30 40 50

Obr. 25: Graf Cetnosti vychdzeni/vyjizdéni do krajiny mimo mésto

Pravé na grafu diivodu vychazeni do krajiny je vidét, Ze obyvatelé vnimaji krajinu
pfedevsim jako misto, kde travi svlij volny Cas. V drtivé vétSin€ si do ni chodi lidé

odpocinout (39), podnikaji zde prochdzky a vylety (20), ale také sportuji (19). Jen 10
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dotazovanych mé pohyb v krajiné¢ mimo meésto spojeny s cestou do prace ¢i Skoly (Obr.
26).

Davod vychazeni/vyjizdéni do krajiny mimo mésto
sport 19
sbéru hub a lesnich plodi E
rybareni
hazk hazk v et 20 B Dlvod vychazeni/vyjizdéni do
prochazky, vyc az’y, VY ety ] krajiny mimo mésto
cesta do prace/Skoly 10
w L
odpocinek, relaxace 39
0 10 20 30 40 50

Obr. 26 : Graf Cetnosti diivodu vychazeni/vyjizdéni do krajiny mimo meésto

Zpusob pohybu potvrzuji informace ziskané z predchoziho grafu, nebot’ nejvice
respondentl se v okolni krajin€ pohybuje pravé pésky (65) nebo na kole (20). Pohyb autem
¢1 autobusem je s nejvétsi pravdépodobnosti spojen praveé s cestou do prace nebo do Skoly

(Obr. 27).

Zpusob pohybu v krajiné mimo mésto

jinym zptsobem...1 3
pésky
na kole M ZpUsob pohybu v
autobusem krajiné mimo mésto
autem

0 20 40 60 80

Obr. 27: Graf ¢etnosti zpiisobu pohybu v krajiné mim mésto

4.3. Cetnosti respondentii souvisejici s jejich vztahem k mistu
Na otazky spojené s respondentovym vztahem k mistu odpovidali dotazovani
hodnocenim urcitého vyroku na stupnici od 1 do 5, kdy 1 znamenala, ze s tvrzenim zcela

souhlasi a 5 naopak — zcela nesouhlasi.

V otazce oblibenosti krajiny se objevily pouze kladné odpovédi na stupnici od 1 do
3, coz znamend, Ze vSichni respondenti povazuji mistni krajinu za svou oblibenou (Obr.
28) a 99 % jich uvedlo, ze maji radi mistni krajinu (Obr. 29). Téméi totozné vysledky je
mozné zaznamenat i u faktu, zda se dotazovany tesi zpét, kdyz je ptilis dlouho pry¢. Zde se
vyskytuji také pouze pozitivni odpovédi, z nichZz celych 83 respondentl s vyrokem zcela

souhlasi (Obr. 30). Nejinak je tomu i s vhodnosti krajiny pro to, co respondent rad déla.
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Opét jsou vybrané pouze odpovédi, znamenajici souhlas s vyrokem. Vice lidi vSak vybralo

hodnotu 3, tedy neutralni odpovéd’ (Obr. 31).

Je to moje nejoblibnejsi krajina.

M 1 - zcela souhlasim
2

m3

Mam rada/a mistni krajinu.

M 1 - zcela souhlasim
m2

m3

Obr. 28: Je to moje nejoblibeng;si krajina.

Obr. 29: Mam rad mistni krajinu.

Tésim se zpét, kdyz jsem pfilis dlouho pryc.

M 1 - zcela souhlasim
2

m3

Pro to, co rad/a délam, je mistni krajina
nejvhodnéjsi.

M 1 - zcela souhlasim
2

m3

Obr. 30: Tesim se zpét, kdyz jsem pfilis dlouho pryc. Obr. 31: Pro to, co rad/a délam, je mistni krajina nejvhodné&jsi.

Znalost mistni krajiny se odviji od délky pobytu v obci a Cetnosti vychazeni
do krajiny. Vice jak polovina dotazovanych potvrdila znalost mistni krajiny. Y4 oznacila
neutralni odpovéd’ a 13 respondentli uvedlo, Ze mistni krajinu neznaji. To mize byt dano

prave tim, Ze v obci ziji kratce nebo krajinu navstévuji ménég casto (Obr. 32).

Znam velmi dobfe mistni krajinu.

M 1 - zcela souhlasim
w2
m3

m4

5 - zcela nesouhlasim

Obr. 32: Znam velmi dobie mistni krajinu

Vice jak polovinu respondenti krajina v okoli Rozmitalu vyrazné ovlivnila, 28 jich
odpovédélo neutrdlné¢ a 18 s vyrokem nesouhlasi (Obr. 33). Podobné je to 1 se
vzpominkami spojenymi s mistni krajinou, kdy témét % obyvatel uvedlo, ze tada jejich

zivotnich momentti souvisi s mistni krajinou. Lidi, ktefi odpovéd¢€li nesouhlasné, bylo 16
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(Obr. 34). V obou piipadech je mozné, Ze nesouhlasna stanoviska zavisi na teprve kratkém

pobytu v obci.

Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila. M3dam v souvislosti s mistni krajinou mnoho
vzpominek.

M 1 -zcela souhlasim M 1 - zcela souhlasim

m2 m2
m3 m3
m4 m4

5 - zcela nesouhlasim 5 - zcela nesouhlasim

Obr. 33: Mistni krajina mé vyrazn¢ ovlivnila. Obr. 34: Mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek

Vyrazny vztah k mistni krajiné potvrzuji odpovédi respondentd na otazky, zda se
citi byt soucasti mistni krajiny (Obr. 35) a jestli zde maji pocit domova (Obr. 36). U obou
pfipadi zhruba 90 % dotazovanych souhlasilo s poloZzenymi otdzkami a pouze jeden

odpovédél nesouhlasné. Ostatni vyznacili neutrdlni odpoveéd’ ¢islem 3.

Citim, Ze do této krajiny patfim. Citim se zde doma.

m 1 - zcela souhlasim H 1 - zcela souhlasim

m2 m2

m3 m3

ma ma
Obr. 35: Citim, ze do této krajiny patiim. Obr. 36: Citim se zde doma.

4.4. VysledKky statistického hodnoceni hypotéz

Jak jiz bylo uvedeno v metodice, pro potfeby vyzkumu jsem stanovila 50 hypotéz
HO, u kterych se pomoci statistické¢ analyzy zjiStovala pravdépodobnost nezavislosti pii
hladin¢ vyznamnosti a = 0,05. V pfipad¢, Ze byla statisticky prokazana zavislost obou
proménnych, testovala jsem miru zéavislosti mezi sledovanymi jevy (Pfiloha 2).
Z celkového poctu vSech stanovenych hypotéz jsem zjistila uréitou miru zévislosti

u poloviny z nich, tedy ve 25 ptipadech.
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U hypotéz tykajicich se pohlavi respondentl (pfiloha 2.1 — 2.5) nebyla potvrzena
zavislost ani v jednom pfipadé. Muzi i1 Zeny zijici v méstecku maji ke krajin¢ podobny
vztah a ani jedno z pohlavi se vyrazné nelisi, naptiklad ve zptisobu pohybu v okoli, ¢i
znalosti krajiny. Stejn¢ tak nebyla potvrzena hypotéza vlivu véku na téSeni se zpét, kdyz je
respondent dlouho pry¢ (pfiloha 2.6) a pocitu byt mistnim ¢lovékem (ptiloha 2.8). Naproti
tomu se prokazala velmi vysoka zéavislost znalosti mistni krajiny na véku (pfiloha 2.7.).
V hodnotach 1 a 2 jasn¢ prevazuji odpovédi zadané respondenty starSimi 41 let, coz je
patrné z obrazku ¢. 37. Ziejmée proto, ze starsi lidé ziji v Rozmitéale déle a maji tak o okolni
krajin¢ vétsi povédomi. Také se o ni urcité vice zajimaji nez naptiklad obyvatelé¢ mladsi

30 let.

Vztah véku a znalosti mistni krajiny

35

30 A

25 A

20 A

15 A

10 A

3 1 el

1 - zcela souhlasim 2 3 4, 5 - zcela nesouhlasim
W41+ 31 12 9 5
m31-40 2 5 8 7
18-30 3 9 8 1

Obr. 37: Graf vztahu véku a znalosti mistni krajiny

V otdzce v€ku se také potvrdila stfedni zavislost ve vztahu se vzpominkami
souvisejicimi s mistni krajinou (pfiloha 2.9). Pfedpokladem tudiz je, Ze star$i obyvatelé Ziji
v obci déle, a tak maji s mistni krajinou spojeno vice vzpominek. VEk téz stiedné ovlivituje
divod vychézeni/vyjizdéni do krajiny (ptiloha 2.11), kdy se ukazalo, Ze starsi lidé preferuji
odpocinek a relaxaci. Oproti tomu respondenti ve vékovém rozmezi 18 — 35 let se v krajiné
vénuji spiSe sportu a jsou tak mnohem aktivnéjS$i. Vysoka zavislost se pak prokézala
u véku a cetnosti vychédzeni/vyjizdéni do krajiny (ptiloha 2.10). Vysledky jasné fikaji, Ze
mladsi lidé v rozmezi od 18 do 35 let chodi do krajiny Castéji nez obyvatelé starsi 51 let.
Opét zde plati vyssi aktivita mladych obyvatel a jejich disponibilni fond volného ¢asu.
Rada z nich totiZ je3té nemusi obstaravat svou domacnost a rodinu a tim padem mohou

vice Casu travit volno¢asovymi aktivitami (Obr. 38).
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Vztah véku a &etnosti vychazeni/vyjizdéni do krajiny.

16
14
12
10
8
6
4
2
0 - ed ‘ot
. vicekrat jednou vicekrat Je nolu {avmesm
kazdy den tdne 23 tyden mésiene améné Casto
¥ ¥ (vicekrat do roka)
W51+ 4 2 2 17 13
m36-50 3 7 6 9 3
m18-35 1 8 7 13 5

Obr. 38: Graf vztahu véku a Cetnosti vychazeni/vyjizdéni do krajiny

Dalsi hypotézy jsem stanovila ze vztahu k pracovni pozici dotazovanych.
Nepotvrdila se zavislost na téSeni se zpét, kdyZ je respondent dlouho pry¢ (piiloha 2.12)
ani vliv na znalost mistni krajiny (pfiloha 2.15). U diivodu vychazeni/vyjizdéni do krajiny
(ptiloha 2.13) se prokdzala pouze nizk4 zdvislost. Vysoky vliv pracovni pozice se ale
projevil u Cetnosti vychazeni do krajiny (ptiloha 2.14). Zde se opét ukazalo, ze dichodci
chodi do krajiny méné Casto, neZ zaméstnani, studenti ¢i Zeny v domacnosti (Obr. 39).
Zdalo by se, Ze dichodci maji vice ¢asu chodit na prochdzky a pohybovat se v pfirod€ nez
respondenti ostatnich pracovnich pozic. V tomto ptipad¢ vsak hraje velkou roli pfedev§im

zdravotni stav, ktery starym lidem nedovoluje tak ¢asto chodit mimo sviij domov

Vztah pracovni pozice a ¢etnosti vychazeni do krajiny

30
25
20
15 A

10 A

5

0 - - i P
jednou za mésic a méné

Casto (vicekrat za mésic,
jednou do roka)

vicekrat tydné jednou vicekrat
a Castéji za tyden mésitné

Jak &asto chodite/jezdite mimo mésto v okoli Rozmitalu?

M zaméstnanec, OSVC 15 7 25 11

® dichodce 2 1 8 9

W nezaméstnany, Zena

v domacnosti, student 8 7 6 1

Obr. 39: Graf vztahu pracovni pozice a ¢etnosti vychazeni do krajiny

U hypotéz sestavenych na vlivu rodactvi (ptilohy 2.16 — 2.20) se prokazala bud’
nezavislost, nebo pouze nizkéd zavislost, jako naptiklad u vztahu rodactvi a pocitu ,,byt
mistnim clovékem* (ptiloha 2.16) nebo u rodéactvi a znalosti mistni krajiny (pfiloha 2.18).
Je vSak zajimavé, Ze neexistuje zavislost mezi rodactvim a pocitem domova (ptiloha 2.20),

kdy by se dal ptedpokladat opak.
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Neni ptekvapivé, ze u vSech stanovenych predpokladii tykajicich se vlivu délky
pobytu v obci se objevila urcitd mira zavislosti. Je prokdzano, ze ¢im déle clovek v obci
bydli, tim je emocné vice spjat s okolni krajinou, z ¢ehoz vychazi pocit, ze patii do krajiny
(Obr. 40, ptiloha 2.21). S timto také souvisi respondentova vétsi znalost mistni krajiny
(Obr. 41, ptiloha 2.22), nebot” jak uz bylo zminéno, ¢im déle ¢loveék v misté zije, tim vetsi
povédomi mé o svém okoli a je vice ovlivnén mistni krajinou (Obr. 42, ptiloha 2.24). Na to
samoziejm¢ navazuji také vzpominky spojené s mistni krajinou (Obr. 43, ptiloha 2.25).
Ve vsech téchto piipadech je Cramertv koeficient vyssi nez 0,74, coZ znamend vysokou
urovenn vzajemné zavislosti. Na trovni stfedniho vlivu se projevilo, ze ¢im déle ¢lovek
v obci Zije, tim je mistni krajina vhodné&jsi pro to, co rad d¢la (priloha 2.24). Vysvétluje se
to tim, Ze obyvatelé jsou jiZ nauceni dé€lat to, co je bavi, v mistnich podminkéch. Silné;si
pocit domova, na zakladé délky pobytu v obci, je v respondentech vyvolan zejména dvéma
pri¢inami. Bud’ se jedna pfimo o rodaky z Rozmitalu, anebo zde ziji tak dlouho, Ze jej

povazuji za sviij domov vice nez obec, z niz skutecné pochazeji (ptiloha 2.26).

Vztah délky pobytu a respondentova pocitu, Ze patfi Vztah délky pobytu v obci a znalosti mistni krajiny
do krajiny
60
60 50
50 40
40 30
30 20
20 10
4 0 -
12 _:E - [ 1 - zcela souhlasim, 2 3,4,5 - zcela nesouhlasim
1 - zcela souhlasim 2 3,4 Znam velmi dobfe mistni krajinu.
m1-10 10 8 8 m1-10 4 22
m11-24 7 9 2 m11-20 2 9
25+ 50 5 1 21+ 56 7
Obr. 40: Graf vztahu délky pobytu a pocitu ,,patfit do krajiny* Obr. 41: Graf vztahu délky pobytu a znalosti mistni krajiny
Vztah délky pobytu v obci a ovlivnénim mistni krajinou Vztah délky pobytu a vzpominek souvisejicich
s mistni krajinou
30
25 35
30
20 25
15 20
E e
- 5
01 3,4,5 1 1 - zcela souhlasim 2 3,45-zcela
1 - zcela souhlasim 2 )40 eea nesouhlasim
nesouhlasim
H1-10 3 3 20
m1-10 1 5 20
m11-30 15 11 10
m11-30 8 8 20
31+ 32 4 2
31+ 28 4 6
Obr. 42: Graf vztahu délky pobytu v obci a ovlivnéni krajinou Obr. 43: Graf vztahu délky pobytu v obci a vzpominek

souvisejicich s mistni krajinou
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Zda ma oblibenost mistni krajiny vliv na Cetnost vychézeni/vyjizdéni do krajiny
(ptiloha 2.29), se neprokézalo a u vztahu oblibenosti mistni krajiny a jeji znalosti (ptiloha
2.27) se objevila pouze slaba zavislost. Na hladin¢ stfedni zavislosti se pohybuje
oblibenost krajiny a pocit domova (pfiloha 2.28). Pokud n¢jaké misto u ¢loveéka asociuje
domov, je ziejmé, ze ho ma rad a vyvolava v ném pozitivni pocity. Stfedni vliv se také
ukdzal u vhodnosti mistni krajiny pro to, co respondent rad d¢la (pfiloha 2.30), coz je
opodstatnéné. Témer naprostou zavislosti se potvrdila hypotéza, ze ¢im je pro respondenta
krajina obliben¢jsi, tim silnéj§i ma pocit, ze do ni patii (ptfiloha 2.31). To je patrné
iz obrazku 44, kde je vidét, ze nikdo nepouzil odpovéd’ s hodnotou 4 nebo 5 — zcela
nesouhlasim. V zasad¢ z toho opét vyplyva, méame-li né¢jaké misto radi a libi se nam,

ztotozilujeme se s nim a citime se byt jeho soucasti.

Vztah oblibenosti krajiny a pocitu, Ze respondent
do této krajiny patfi.

70
60
50
40
30

20
B -E
0

1 - zcela souhlasim | 2,3

Citim, e do této krajiny patfim.

Je to moje nejoblibenejsi
krajina.

B 1 - zcela souhlasim 66 12

m2,3 1 21

Obr. 44: Graf vztahu oblibenosti mistni krajiny a pocitu, Ze respondent patii do krajiny.

Podobné jako u délky pobytu v obci existuje fada zévislosti na tom, zda se
respondent v Rozmitéle citi doma, coz se ukédzalo napf. naovlivnéni ¢lov€ka mistni
krajinou (pfiloha 2.32). Je samoziejmé, Ze pokud mame nékde pocit domova, t&Sime
se zpét, kdyz jsme pfili§ dlouho pry¢ (ptfiloha 2. 33). A to se potvrdilo 1 v piipadé
rozmitalskych obyvatel, kde je vzajemny vztah téchto dvou znakii postaven na velmi
vysoké zavislosti (Obr. 45). Stejné tak ma vysoky vliv pocit domova na vhodnosti krajiny
pro to, co dotazovany rad déla (priloha 2.35). Tento vysledek mluvi o tom, Ze respondenti
radi vykondvaji oblibenou ¢innost v misté, kde maji pocit ur€it¢tho zazemi. Zajimavym
vysledkem je pouze slaba zavislost pocitu domova na piitomnosti predkl (ptiloha 2.34),
nebot’ je dano, Ze predci byli ve vétSing piipadi rodice nebo prarodice a je mozné uvazovat

o spole¢ném bydleni, tedy o respondentové domove.
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Vztah pocitu domova a téseni se zpét, kdyz je respondent
dlouho pryé.

1 - zcela souhlasim 2
Citim se zde doma.

B 1 - zcela souhlasim 76 6 1

m2,3 6 4 7

Obr. 45: Graf vztahu pocitu domova a téeni se zpét, kdyz je respondent dlouho pry¢

Z hodnocenych hypotéz vyslo najevo, ze nema vliv nejvyssi dosazené vzdé¢lani
na znalost krajiny (pfiloha 2.36), na Cetnosti vychézeni/vyjizdéni do krajiny (ptiloha 2.37)
ani na divod vychazeni/vyjizdéni do krajiny (ptiloha 2.38).

Stejné tak nelze predpokladat zavislost viry a pocitu, Ze respondent patii do krajiny
(ptiloha 2.39) a pocitu domova z mistni krajiny (ptfiloha 2.40). Neexistuje také vztah mezi

virou a znalosti mistni krajiny (pfiloha 2.41).

Typ domacnosti, v niZ respondent zije, nesouvisi s divodem vychazeni do krajiny
(ptiloha 2.42) ani se zpiisobem pohybu v ni (pfiloha 2.43). Zde se jedna spisSe o preference
¢lend rodiny, a to jestli ddvaji pfednost sportovnim zazitklim, ¢i navsStévovani krajiny
za ucelem rekreace a prochézek. Pocet ¢leni domécnosti zde nehraje roli. Byla vSak
zjisténa vysoka zavislost ¢etnosti vychazeni do krajiny na typu domécnosti (pfiloha 2.44).
Na obrazku 46 je patrné, Ze lidé, Zijici v domécnosti s détmi, chodi do krajiny castéji, nez
respondenti obyvajici domacnost bez deti. Myslim si, ze tento vysledek poukazuje

na snahu rodict vést déti k trdveni volného €asu v krajin€ a k jejimu poznavani.

Vztah typu domacnosti a Eetnosti vychazeni/vyjizdéni do krajiny

vicekrat tydné a jednou vicekrat Jednou zaé:’:(s)lc amene
Castéji (kazdy den) za tyden mésicné (vicekrt do roka,...)

= . il < .

domacnost blez fietl (Jlednoclenna/ 5 3 16 15

vice¢lenna)

= . e e

domdcnost s détmi ‘lpret?lskolnlho véku, 12 10 1 )

studujicimi)
domadcnost s dospélymi détmi 8 2 12 4

Obr. 46: Graf vztahu typu domacnosti, v niz respondent zije a ¢etnosti vychazeni/vyjizdéni do krajiny
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Pritomnost piedkii v Rozmitadle pod TremSinem se wukazala jako klicova
pro respondentovy vzpominky souvisejici s mistni krajinou, a to na hladin¢ stfedni
zavislosti koeficientem 0,5478 (ptiloha 2.46). Z nize uvedeného grafu (Obr. 47) je jasné
vidét, ze lidé, ktefi maji/méli v obci predky, zaddvali vice hodnoty od 1 — zcela souhlasim
do 2 a naopak. Dotazovani bez predkl vice vyznaCovali odpovédi 3 az 5 — zcela

nesouhlasim. Neprokézal se vSak zadny vliv na oblibenost mistni krajiny (pfiloha 2.47).

Vztah pfitomnosti pfedk( v RoZmitale &i jeho okoli a vzpominkami
souvisejicimi s mistni krajinou

= B B

1 - zcela souhlasim

2

3

4,5 -zcela
nesouhlasim

HNe

10

5

11

14

® Ano

40

13

5

2

Obr. 47: Graf vztahu piitomnosti pfedkl v Rozmitale ¢i jeho okoli a

vzpominkami souvisejicimi s mistni krajinou

Predpokladala jsem, Ze by mohl existovat néjaky vliv na pocet hodnot zadanych
do interaktivni mapy. Stanovila jsem proto tfi hypotézy, kde jsem testovala zavislost
vyznacenych bodi na znalosti mistni krajiny (pfiloha 2.48), na délce pobytu v Rozmitale
(ptiloha 2.49) a na pohlavi (pifiloha 2.50). Ani u jednoho faktoru se vSak zavislost
neprokéazala. Dobra znalost krajiny evidentné neznamend, Ze je v ni pro ¢lovéka vice
dilezitych mist. Respondent je miiZze znat, avSak nevyvolavaji v ném pocit vyjimecnosti.
S timto vysledkem souvisi 1 délka pobytu. Co se tyce pohlavi, vysledky odpovidaji
hypotézam o Cetnosti vychdzeni do krajiny, znalosti krajiny, pocitu domova a zpusobu

pohybu v krajing, kde se muzi a Zeny také vyrazné€ neodliSovali.

4.5. Vysledky hodnoceni mapové c¢asti dotazniku
Respondenti zadali do mapy celkem 219 platnych bodi vyjadiujicich oblibena
mista a trasy v RoZmitdle pod TfemSinem a jeho okoli. Z celkového poctu 100

dotazovanych jich 20 oznacilo v mapé pouze jednu hodnotu, 54 respondentii vyznacilo dva
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body a zbylych 26 vybralo vice nez tfi hodnoty. Jedna respondentka zaznamenala dokonce

11 dtlezitych mist a tras.

Veskeré zadané hodnoty jsou zobrazeny na obrazku 43, kde jsou vyznaceny
vzdalenosti do 10 km od centra mésta — ndmésti v Rozmitale p. Tf. Z mapy je mozné
vycist, Ze nejvice hodnot se nachazi do 3 km od stfedu obce a velka fada z nich se naléza
pfimo v Rozmitale. Jde napiiklad o Podzdmecky rybnik, rozmitalsky zamek, namésti ¢i
kostel PovySeni sv. Kfize ve Starém RoZmitale. Nékterd mista jsou v mapé€ vyznacena
1 vicekrat a tvoii tak zde jakési shluky bodl. Znamena to, Ze stejné misto bylo vybrano vice

respondenty (Pfiloha 3, mapa €. 1).

Vzdalenost zadanych hodnot od centra Rozmitalu p. Tr. j&

Legenda

& centrum

@ zadané hodnoty

Blo-1km

-2

-

-

-

[s-

s -

B 7-
8-
|9-10 km

© ® ~N o 0 b W

1:100 000

Vytvofila: Karolina Mrazova
€zu 2015

Poutzity software: ArcGis 10.2
0 2 4 8 12 16 Zdroj dat: WMS

Obr. 48: Mapa vzdalenosti zadanych hodnot od centra Rozmitalu pod Tfemsinem

Na nasledujici mapé (Obr. 51) jsou vymezena mista, jez respondenti zadavali jako
dalezitd. Nazvy vyznaCenych bodd jsou uvedeny v legendé¢ podle piifazenych cisel.
Z celkového poctu 33 mist byla dotazovanymi nejcasteji volena alej Johanky z Rozmitalu
lemujici bfeh Podzameckého rybnika (Obr. 49), jejiz klidné prostfedi 1dka predevSim
na krat§i prochdzky. Dal§im frekventovanym bodem je pak vrchol TtemsSin, p&kny cil

vychézek, ale i sportovnich tras, s vyhledem do okolni krajiny. Hojné zdolavanym cilem,
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zejména cyklistli a bézkarti, jsou pak Padrt’ské rybniky v lesich za Nepomukem. Mezi pét

nejoblibenéjSich mist nadale patfi mohyla J. J. Ryby (Obr. 50) ukryvajici se v lese

nedaleko obce Voltus a také blizka Voltusska vyhlidka. (Pfiloha 3, mapa €. 2).

Obr. 49: Pamétni lipa v aleji Johanky z Rozmitélu, zdroj: Obr. 50: Mohyla J. J. Ryby, zdroj: icentrum.tremsinsko.cz
icentrum.tremsinsko.cz (2015) (2015)
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Obr. 51: Mapa vyznac¢enych dulezitych mist v okoli Rozmitalu pod Tfem$inem
Z oblibenych tras jasné pievazuje rekreacni charakter, kdy je lidé vyuZivaji
pfevazné na prochazky a pési vylety. Diky tomu je nejvétsi koncentrace tohoto typu
v dochazkové vzdalenosti od meésta Rozmital nebo opét pifimo v ném, coz je patrné

na obrazku ¢. 53. Velice oblibenym mistem pro prochazky a zifejmé mistni ,,04zou klidu*
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je zminované okoli Podzameckého rybniku, do n¢hoz patii i1 alej Johanky z Rozmitalu.

Druhym pocetnym typem je sportovni/ tréninkova trasa. Zde je vidét, Ze se tyto trasy

nachdzeji jiz dale od mésta, nebot’ je lidé
zdolévaji napt. na kole nebo na bézkach. Mezi
né patii nejcastéji vrchol TfemsSin a Padrt’ské
rybniky (Obr. 52). V neposledni fad¢ vidime
v mapovém vystupu trasy z prace ¢i do prace.

Ty  vyznaCovali  respondenti  zaméstnani

v zemédélstvi, ktefi velkou Cast své pracovni
doby travi prav€ v krajiné. Modfe oznacené Obr. 52: Dolni Padrt'skv rvbnik. zdroi: brdv.info (2012)

,»Jiné* trasy zase ve vétSiné piipadii dotazovany charakterizoval jako cestu za rodinou.
Poslednim druhem jsou poutni trasy, ukazujici v mapé na kostel PovySeni sv. Kiize

ve Starém Rozmitéle a kaplicku na Tremsing (Ptiloha 3, mapa €. 3).

Oblibené trasy v okoli Rozmitalu p. TF. dle typu jL

Legenda

®* centrum

vyznacené body
@ sportovni/tréninkova

@ rekreacénifvychazkova
® do prace/prace

o poutni

® jna

1:100 000

Vytvofila: Karolina Mrazova
€U 2015

Poutzity software: ArcGis 10.2
Zdroj dat: WMS

Obr. 53: Mapa vyznacenych dilezitych tras v okoli Rozmitalu pod Tfems$inem

Posledni mapovy vystup jsem zaméfila na pocity, jaké v respondentech misto ¢i
trasa vyvolavaji (Obr. 54). V navaznosti na rekreacni charakter vyznacenych hodnot, lidé

nejcastéji uvadeli, ze zde maji pocit klidu nebo se jim libi. K mistim sportovniho typu se
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zase nejvice vaze pocit ,,vy€istim si zde hlavu* a ,,bavi m¢ zde ta fyzicka aktivita®“. Pocit
,byt soucasti skupiny lidi* a ,,pocit domova“ respondenti pouzivali pfevazné u oznaceni
konkrétnich obci, ve kterych bydli nebo odkud pravdépodobné pochazeji (Pfiloha 3, Mapa
. 4).

Dulezita mista v okoli Rozmitalu p. Tr. dle pocitu respondenta ﬁﬁ

Legenda
Pocit respondenta
4 citim zde navaznost na minulost
@ mam zde pocit domova
citim se zde schovany/a
libi s& mi
bavi mé zde ta fyzicka aklivita

mam zde pocit kidu

a
L]
| |
L]
@ mam zde pocit svobody a volnosti
& wytistim si zde hlavu

¥ inspiruje m&

L]

citim se zde bjt soutasti skupiny lidi

1:100 000

Vytvorila: Karolina Mrazova
i &zU 2015
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Obr. 54: Mapa vyznaCenych dilezitych mist dle pocitu respondenta
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5. DISKUZE

Myslim si, ze téma prace, tykajici se vzajemné interakce Cloveka a krajiny, je velice
obsahl¢ a bylo by tedy mozné jej zkoumat jeSt¢ mnohem obsirn€ji a podrobnéji.
Z informaci ziskanych pomoci dotaznikli by se dalo vytvofit jest¢ nepieberné mnozstvi
kombinaci znaki, které se mohou navzdjem porovnavat. Také by existovala moznost se
nekterymi oblastmi zabyvat podrobnéji, avSak to by jiz nebylo mozné zvladnout

vypracovat v ramci jedné diplomové prace.

Pii vyzkumu jsem se setkala s né€kolika uskalimi, které se vSak vzdy podaftilo
vyieSit. Jednim z hlavnich problémii byla pomémé slozitd koncepce dotaznikd.
U elektronické verze se ¢asto vyskytovaly nekompletné vyplnéné formulare, kdy chybély
odpovédi na nékteré otdzky nebo nebyla oznacena cast otdzek ¢i mapy, a tim bylo
znemoznéno vzajemné propojeni. Takto znehodnocené dotazniky bylo nutné vyftadit,
nebot’ byly pro ucely prace nevhodné. Diky tomu jsem pak radéji volila osobni dotazovani
mezi obyvateli Rozmitdlu, kdy jsem m¢éla jistotu kompletnich a spravné vyplnénych

formularu.

Jistd opatfeni se musela provést i1 pii statistickém vyhodnocovani stanovenych
hypotéz, kdy bylo nutné sloucit vice kategorii dohromady v ptipadé, ze u n€které z nich se

nevyskytovala Zadna odpovéd’.

Dle mého nazoru se ptes vSechny nastalé problémy podarilo nashromézdit dostatek
dat vhodnych pro evaluaci vniméni kulturnich hodnot krajiny obyvateli Rozmitalu pod
TfemSinem, a bylo tak mozné vysledky porovnat s nckterymi teoriemi uvedenymi
v literarni resersi.

Soini et al (2012) uvadéji, ze ke vztahu Clovéka ke krajiné pfispivaji nezavislé
faktory jako pohlavi, geografickd vzdalenost nebo délka pobytu v misté. Tuto teorii jsem
oveétovala pravé pomoci stanovenych hypotéz a zjistila jsem, ze pohlavi se ve vztahu ke
krajiné¢ neukazalo jako rozhodujici faktor. Naopak klicovym znakem, tvoficim place
attachment, se projevila délka pobytu v obci, coZ jen podporuje ndzor Rigera a Lawrakase
(1981). Délka pobytu tak ovliviiuje napiiklad znalost mistni krajiny, ma podil

na vzpominkach souvisejicich s mistni krajinou a umociiuje respondentiiv pocit domova.

Podle Mintera (2009) hraji ve vztahu ¢lovéka a krajiny u starSich lidi velkou roli

vzpominky a zkuSenosti spjaté s urcitym mistem a to se potvrdilo i pii vyhodnocovani
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hypotéz, kdy vyslo najevo, zZe starSi lidé maji vice vzpominek souvisejicich s mistni
krajinou. Minter (2009) také tvrdi, ze z hlediska véku mladsi lidé preferuji spise sportovné-
rekreacni prozitek nez star§i respondenti. Tato teorie se potvrdila také u rozmitalskych
obyvatel, kdy mladsi lidé v krajin¢ hlavné sportuji, zatimco starSi obcané chodi

na prochazky, rybati nebo sbiraji lesni plody.

Altman et Low (1992) ve své studii ukazuji, ze vazba k mistu vzniké i diky rodin¢,
coz potvrdily vysledky hypotézy, z niz je zfejmé, ze piitomnost predkii v Rozmitale pod
Tfem$inem ma vliv na vzpominky souvisejici s mistni krajinou. Rodina je ve vétSing

ptipadi také dGvodem, proc se lidé do Rozmitalu pod TfemSinem piistehovali.

Dulezita mista, jez respondenti vyznacovali v map¢, jen potvrzuji tvrzeni Browna
et Raymonda (2007), kteti dokazuji, ze estetické, rekreacni a duchovni hodnoty pojici
se k néjakému vyznamnému mistu, ptispivaji k place attachment. Mezi témito misty se
nejvice vyskytovaly vrchol Tiemsin, mohyla J. J. Ryby ¢i alej Johanky z Rozmitalu, kam si

chodi lidé ptevazné z rekreacnich diivodu, jako je sport ¢i relaxace.
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ZAVER

V zévéru prace bych rada vyzdvihla zjisténi, Ze rozmitalskym obyvatelim neni
jejich okolni krajina lhostejna. Velice mne potésilo potvrzeni pozitivniho vztahu mistnich
obCanli piedev§im k velmi atraktivnimu pfirodnimu prostiedi, které obklopuje jejich
domovy. Mnoho z nich svymi odpovéd'mi v dotaznicich potvrdilo, ze je pro né¢ zdejsi
krajina dtilezita a v podstaté tvoti nedilnou soucast jejich zivota. Nebylo respondenta, ktery
by jako symbol mistni krajiny nezminil brdské lesy, kopce, netknutou piirodu ¢i Brdy jako

celek samotné.

Ve statistickém hodnoceni se pak vice ¢i méné potvrdily teorie autorti odbornych
praci, zminéné v literarni reSerSi. Zkoumani vlivu pohlavi neprokazalo v Zadné oblasti
vyrazné€j$i vysledky u muza ¢i zen, a je tedy zfejmé, Ze z tohoto hlediska je vztah
ke krajiné rovnocenny. Kli¢ovym se naopak jevi v€ék obyvatel, kdy se ukdzalo, Ze starsi
lidé znaji 1épe mistni krajinu a zaroven maji vice vzpominek souvisejicich s touto krajinou.
Dale je zde rozdil v Cetnosti a diivodu vychazeni do krajiny a také zplisobu pohybu
v krajin€, nebot’ mladsi lidé chodi krajiny Castéji a vénuji se vice sportovnim aktivitdm nez
star§i obcane¢, jez preferuji odpocinek a relaxaci v podobé prochazek, rybateni ¢i sbéru

lesnich plodt.

Jako dal$i podstatny faktor ve vztahu obyvatel k mistni krajiné se prokazala délka
pobytu v obci, tedy kolik let zde ¢loveék zije. Lidé, kteti totiz v Rozmitdle pod TremSinem
ziji déle, se shoduji, Ze maji vice vzpominek souvisejicich s mistni krajinou, znaji ji 1épe
anavic je vyrazné ovlivnila. Tito respondenti se zde také vice citi doma, maji pocit, ze

patii do mistni krajiny a tvrdi, Ze je prav€ ona nejvhodnéjsi pro to, co radi délaji.

Oblibenost mistni krajiny je spojena s pocity jedince, jako ,.citim se zde doma*
a,,citim, ze do této krajiny patfim®. Navic je zfejmé Ze oblibena krajina je ve vétsSing
ptipadi také nejvhodnéjsi pro to, co rozmitalsti radi délaji.

Vyznamnou roli ve vztahu c¢lovéka a krajiny hraje také fakt, zda je Clovek
rozmitalskym roddkem anebo zde alesponn Zili jeho ptedci. Tito lidé maji totiz vice
vzpominek spojenych s RoZmitdlem a okolim, citi se byt mistnim clovékem a také

prokazuji vétsi znalost krajiny.

Na uplném konci nezbyva nez podotknout, ze véfim ve smysl mé prace, jez je

soucasti §irsi studie, a pfeji si, aby pozitivni piistup k okolni krajiné a ptirodé méli stejné
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jako rozmital$ti i ostatni obyvatelé¢ nasi zem¢. Aby sni byli stejné spjati a méli k ni
podobné viely vztah. I pfesto, Ze se v jejich bezprostiedni blizkosti nenachézi tak rozsahly

celek nedotCené piirody, lesti a luk s rozmanitou faunou a florou jako v Brdech. Nebo
prave proto...
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Priloha 1 - Dotaznik

Zdroj: http://mrazova.mapovyportal.cz/
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Priloha 2 - Hypotézy

. Vztah pohlavi a Cetnosti vychazeni/vyjizdéni do krajiny mimo mésto.
. Vztah pohlavi a znalosti mistni krajiny.

. Vztah pohlavi a pocitu byt "mistnim ¢lovékem".

. Vztah pohlavi a zptisobu pohybu v krajin¢.

. Vztah véku a zpisobu pohybu v mistni krajing.

. Vztah véku a té€Seni se zpét, kdyz je respondent dlouho pry¢.

. Vztah véku a znalosti mistni krajiny. (velmi vysoky vliv)

. Vztah vé€ku a pocitu domova z mistni krajiny.

. Vztah véku a vzpominek souvisejicich s mistni krajinou. (stiedni vliv)

. Vztah véku a Cetnosti vychézeni/vyjizdéni do krajiny mimo mésto. (vysoky vliv)

. Vztah véku a divodu vychézeni/vyjizdéni do mistni krajiny. (sti‘edni vliv)

. Vztah pracovni pozice a téSeni se zpét, kdyz je respondent dlouho pry¢.

. Vztah pracovni pozice a diivodu vychdzeni/vyjizdéni do mistni krajiny. (slaby vliv)
. Vztah pracovni pozice a ¢etnosti vychazeni/vyjizdéni do mistni krajiny. (vyseky vliv)
. Vztah pracovni pozice a znalosti mistni krajiny.

. Vztah rodéctvi a pocitu byt "mistnim clovékem". (nizky viiv)

. Vztah rodéctvi a miry oblibenosti krajiny.

. Vztah rodéctvi a znalosti mistni krajiny. (nizky vliv)

. Vztah rodéctvi a toho, zda respondent ma/nema rad mistni krajinu.

. Vztah rodéctvi a pocitu domova z mistni krajiny.

. Vztah délky pobytu v obci a pocitu, Ze respondent do krajiny patii. (vysoky vliv)

. Vztah délky pobytu v obci a znalosti krajiny. (vysoky viiv)

. Vztah délky pobytu a vhodnosti krajiny pro to, co respondent rad d€la. (stiedni vliv)
Vztah délky pobytu a ovlivnéni krajinou. (vysoky vliv)

. 25. Vztah délky pobytu a vzpominkami v souvislosti s mistni krajinou. (velmi vysoky

viiv)
2.26
2.27
2.28
2.29

. Vztah délky pobytu v obci a pocitu domova z mistni krajiny. (stFedni vliv)
. Vztah oblibenosti mistni krajiny a znalosti mistni krajiny. (slaby vliv)
. Vztah oblibenosti mistni krajiny a pocitem domova. (stiredni vliv)

. Vztah oblibenosti mistni krajiny a ¢etnosti vychazeni/vyjizdéni do mistni krajiny.



2. 30. Vztah oblibenosti mistni krajiny a vhodnosti krajiny pro to, co respondent rad d¢la.
(stitedni vliv)

2. 31. Vztah oblibenosti mistni krajiny a pocitu, ze respondent do mistni krajiny patfi.
(velmi vysoky vliv)

2. 32. Vztah pocitu domova a ovlivnénim respondenta krajinou. (vysoky vliv)

2. 33. Vztah pocitu domova a téSeni se zpét, kdyz je respondent dlouho pry¢. (vysoky vliv)
2. 34. Vztah pocitu domova a piitomnosti predkti v Rozmitale ¢i jeho okoli. (slaby vliv)

2. 35. Vztah pocitu domova a vhodnosti krajiny pro to, co respondent rad déla. (stFedni
viliv)

. 36. Vztah nejvyssiho dosazeného vzdelani a znalosti mistni krajiny.

. 37. Vztah nejvyssiho dosazeného vzdé€lani a cetnosti vychazeni/vyjizdéni do krajiny.

38. Vztah nejvyssiho dosazeného vzdélani divodu vychazeni/vyjizdéni do krajiny.

. 39. Vztah viry a pocitu, Ze respondent patii do mistni krajiny.

. 40. Vztah viry a pocitu domova z mistni krajiny.

. 41. Vztah viry a znalosti mistni krajiny.

. 42. Vztah typu domécnosti, v niz respondent Zije a divodu vychazeni/vyjizdéni
do krajiny.
2. 43. Vztah typu domécnosti, v niz respondent Zije a zpusobu vychéazeni/vyjizdéni
do krajiny.
2. 44. Vztah typu domécnosti, v niZ respondent Zije a ¢etnosti vychazeni/vyjizdéni
do krajiny. (vysoky vliv)
2. 45. Vztah typu domécnosti, v niz respondent Zije a pocitu domova. (stiedni vliv)
2. 46. Vztah ptitomnosti predkil v Rozmitale ¢i okoli a vzpominek spojenych s mistni
krajinou. (sti‘edni vliv)
. 47. Vztah ptitomnosti pfedkli v Rozmitéle ¢i jeho okoli a oblibenosti mistni krajiny.
. 48. Vztah znalosti krajiny a mnoZzstvi bodli vyznacenych v map¢.

. 49. Vztah délky pobytu a mnozstvi bodi vyznacenych v map¢.

NN NN

. 50. Vztah pohlavi a mnozstvi bodii vyzna¢enych v mapg.



2. 1. Vztah pohlavi a éetnosti vychdzeni/vyjiZdéni do krajiny mimo mésto.
HO - Pohlavi nema vliv na ¢etnost vychazeni/vyjizdéni do krajiny.
HI - Pohlavi ma vliv na ¢etnost vychazeni/vyjizdéni do krajiny.

aktudlni hodnoty

Jak ¢asto chodite (jezdite) . . . Y
do krajiny mimo mésto? muZ Zena Celkovy soucet
kazdy den 5 3 8
vicekrat tydné 8 9 17
jednou za tyden 6 9 15
vicekrat mésicné 20 19 39
jednou za mésic 4 3 7
vicekrat do roka a méné casto 3 11 14
Celkovy soucet 46 54 100
ocekdvané hodnoty
Jak ¢asto chodite (jezdite) . . , N
do krajiny mimo mésto? muz Zena Celkovy soucet
kazdy den 3,68 4,32 8
vicekrat tydné 7,82 9,18 17
jednou za tyden 6,90 8,10 15
vicekrat mésicné 17,94 21,06 39
jednou za mésic 3,22 3,78 7
vicekrat do roka a méné casto 6,44 7,56 14
Celkovy soucet 46 54 100

Vztah pohlavi a c¢etnosti vychazeni (vyjizdéni)
do krajiny mimo mésto

25
20
15
10
5 -
0 B
vicekrat
- vicekrat |jednou za | vicekrdt |jednou za| dorokaa
kazdy den L , P . . P
tydné tyden mésiéné mésic méné
Casto
B muz 5 8 6 20 4 3
M Zena 3 9 9 19 3 11

pravdépodobnost 0,3812 >0,05

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO nezamitame.

Lze predpokladat, Ze pohlavi nema vliv na ¢etnost vychazeni (vyjizdéni) do krajiny.




2.2. Vztah pohlavi a znalosti mistni krajiny.

HO - Pohlavi nema vliv na znalost mistni krajiny.

HI - Pohlavi ma vliv na znalost mistni krajiny.

aktualni hodnoty

Znam velmi dobfe mistni krajinu. muz Zena Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 17 19 36
2 16 10 26
3 8 17 25
4,5 - zcela nesouhlasim 5 8 13
Celkovy soucet 46 54 100

ocekavané hodnoty

Znam velmi dobie mistni krajinu. muz Zena Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 16,56 19,44 36
2 11,96 | 14,04 26
3 11,5 13,5 25
4,5 - zcela nesouhlasim 5,98 7,02 13
Celkovy soucet 46 54 100

Vztah pohlavi a znalosti mistni krajiny.

20
18
16
14
12

ON DO ®

1-zcela 4,5 -zcela
souhlasim nesouhlasim

mmuz 17 16 8 5
M Zena 19 10 17 8

pravdépodobnost 00,1856 >0,05

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO nezamitame.

Lze predpokladat, Ze pohlavi nema vliv na znalosti mistni krajiny.




2.3. Vztah pohlavi a pocitu byt "mistnim clovékem".

HO - Pohlavi nema vliv na tom, zda se respondent citi byt mistnim ¢lovékem.

H1- Pohlavi ma vliv na tom, zda se respondent citi byt mistnim ¢lovékem.

aktualni hodnoty

Citite se byt
Jste muz nebo Zena? mistnim Elovékem? Celkovy soucet
Ne Ano
muz 4 42 46
Zena 4 50 54
Celkovy soucet 8 92 100
ocekavané hodnoty
Citite se byt
Jste muz nebo Zena? mistnim lovékem? Celkovy souéet
Ne Ano
mu? 3,68 42,32 49
Zena 4,32 49,68 54
Celkovy soucet 9 94 103

Vztah pohlavi a pocitu "byt mistnim clovékem"

60

50

40

30

20

10
0 -

Ne

Citite se byt

mistnim ¢lovékem?

B muZ

42

M Zena

50

pravdépodobnost

0,8

129 >0,05

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO nezamitame.

Lze predpokladat, Ze pohlavi nema vliv na to, zda se respondent citi byt mistnim ¢lovékem.




2.4. Vztah pohlavi a zptisobu pohybu v krajiné.
HO - Pohlavi nema vliv na zptisob pohybu v krajing.

HI - Pohlavi ma vliv na zptisob pohybu v krajing.

aktudlni hodnoty

Jakym zpisobem se obvykle . . . .
. - muZ Zena celkovy soucet
pohybujete v krajiné?
autem 7 3 10
autobusem 1 1 2
na kole 13 7 20
pésky 23 42 65
jinak (na koni, motorce, traktorem) 2 1 3
Celkovy soucet 46 54 100
ocekavané hodnoty
Jakym zpus.obem se ?bvvykle mui Zena celkovy soucet
pohybujete v krajiné?
autem 4,60 5,40 10
autobusem 0,92 1,08 2
na kole 9,20 10,80 20
pésky 29,90 35,10 65
jinak (na koni, motorce, traktorem) 1,38 1,62 3
Celkovy soucet 46 54 100
Vztah pohlavi a zplsobu pohybu v krajiné.
45
40
35
30
25
20
15
E L
5 -
0 _1 . —
jinak (na koni,
autem autobusem na kole pésky motorce,
traktorem)
B muzi 7 1 13 23 2
M Zena 3 1 7 42 1
pravdépodobnost 0,0690 >0,05

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO nezamitame.

Lze pfredpokladat, Ze pohlavi nema vliv na zplsob pohybu v krajiné.




2.5. Vztah véku a zptisobu pohybu v mistni krajiné.

HO - V&k nema vliv na zpisob pohybu v mistni krajing.

HI - V&k ma vliv na zptisob pohybu v mistni krajing.

aktualni hodnoty

Jaky je vés vék? Jakym zpisobem se obvykle pohybujete v mistni krajiné? Celkovy soutet
autem autobusem pésky na kole a jinak
41 + 6 1 40 10 57
18 - 40 4 1 25 13 43
Celkovy soucet 10 2 65 23 100

ocekavané hodnoty

Jaky je vés vék? Jakym zpisobem se obvykle pohybujete v mistni krajiné? Celkovy soucet
autem autobusem pésky na kole a jinak
41 + 5,7 1,14 37,05 13,11 57
18 - 40 4,3 0,86 27,95 9,89 43
Celkovy soucet 10 2 65 23 100

Vztah véku a zptisobu pohybu v krajiné

45

40

35
30

25

20
15

10

al T

autem autobusem pésky na kole a jinak
W41+ 6 1 40 10
m18-40 4 1 25 13
pravdépodobnost 0,5052 >0,05

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO nezamitame.

Lze predpokladat, Ze vék nema vliv na zptsob pohybu v krajiné.




2.6. Vztah véku a téSeni se zpét, kdyZ je respondent dlouho pry¢

HO - V&k nema vliv na to, zda se respondent t&si zpét, kdyz je dlouho pry¢
HI - V&k ma vliv na to, zda se respondent t&si zpét, kdyz je dlouho pry¢.

aktualni hodnoty

v

Tésim se zpét, kdyz jsem prilis vék celkovy
dlouho pry¢. 46+ 36-45 18-35 soucet
1 - zcela souhlasim 40 17 26 83
2 3 4 6 13
3 1 1 2 4
Celkovy soucet 44 22 34 100
ocekavané hodnoty
Tésim se zpét, kdyz jsem pfFilis vék celkovy
dlouho pry¢. 46+ 36-45 18-35 soucet
1 - zcela souhlasim 36,52 18,26 28,22 83
2 5,72 2,86 4,42 13
3 1,76 0,88 1,36 4
Celkovy soucet 44 22 34 100

Vztah véku a téseni se zpét, kdyz je respondent dlouho

pryc.
il
1 - zcela souhlasim 2 3
mvék 46+ 40 3 1
mvék 36 - 45 17 4 1
vék 18 - 35 26 6 2
pravdépodobnost 00,4701 >0,05

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO nezamitame.

Lze predpokladat, Ze vék nema vliv na to, zda se respondet tési zpét, kdyz je dlouho pryc.




2.7. Vztah véku a znalosti mistni krajiny

HO - Vék nema vliv na

znalost mistni krajiny.

HI - V&k ma vliv na znalost mistni krajiny.

aktualni hodnoty

Ly Znam velmi dobre mistni krajinu. . .
Jaky je vas vék? Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 2 3 4, 5 - zcela nesouhlasim
41 + 31 12 9 5 57
31-40 2 5 8 7 22
18- 30 3 9 8 1 21
Celkovy soucet 36 26 25 13 100

ocekavané hodnoty

L Znam velmi dobie mistni krajinu. ; .
Jaky je vas vék? Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 2 3 4,5 - zcela nesouhlasim
41 + 20,52 14,82 14,25 7,41 57
31-40 7,92 5,72 5,5 2,86 22
18-30 7,56 5,46 5,25 2,73 21
Celkovy soucet 36 26 25 13 100

35
30
25
20
15
10

Vztah véku a znalosti mistni krajiny

] 1

1-zcela 4,5 -zcela
. 2 3 .
souhlasim nesouhlasim
W41+ 31 12 9 5
m31-40 2 5 8 7
18-30 3 9 8 1
pravdépodobnost 0,0001 <0,05
stupné volnosti 6
CHIINV 27,8343
Cramerav koef. 0,9138

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO zamitame a pfijimame hypotézu H1.

Lze predpokladat, Ze vék ma velmi vysoky vliv na znalosti mistni krajiny.




2.8. Vztah véku a pocitu domova z mistni krajiny
HO - Vék nema vliv na pocitu domova z mistni krajiny.

HI - V&k ma vliv na pocitu domova z mistni krajiny.

aktualni hodnoty

Citim se zde doma.
Jaky je vas vék? Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 2 3,4
51+ 36 1 1 38
36-50 19 5 4 28
18-35 27 4 3 34
Celkovy soucet 82 10 8 100

ocekavané hodnoty

Citim se zde doma.
Jaky je vas vék? Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 2 3,4
51+ 31,16 3,80 3,04 38
36-50 22,96 2,80 2,24 28
18- 35 27,88 3,40 2,72 34
Celkovy soucet 82 10 8 100

Vztah véku a pocitu domova z mistni krajiny.

40

1 - zcela souhlasim 2 3,4
W51+ 36 1 1
m36-50 19 5 4
18-35 27 4 3
pravdépodobnost 0,0866 >0,05

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO nezamitame.

Lze predpokladat, Ze vék nema vliv na pocitu domova z mistni krajiny.




2.9. Vztah véku a vzpominek souvisejicich s mistni krajinou

HO - V&k nema vliv na vzpominky souvisejici s mistni krajinou.

H1 - Vék ma vliv na vzpominky souvisejici s mistni krajinou.

aktualni hodnoty

Jaky je vas vék?

Mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek.

Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 2 3 4, 5 - zcela nesouhlasim
51+ 22 7 8 1 38
36-50 10 3 7 8 28
18-35 18 8 1 7 34
Celkovy soucet 50 18 16 16 100

ocekavané hodnoty

Jaky je vas vék?

Mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek.

Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 2 3 4,5 - zcela nesouhlasim
51+ 19,00 6,84 6,08 6,08 38
36-50 14,00 5,04 4,48 4,48 28
18-35 17,00 6,12 5,44 5,44 34
Celkovy soucet 50 18 16 16 100

Vztah véku a vzpominek

souvisejicich s mistni krajinou.

25
20 A
15 A
10 4
0 -
1-zcela 4,5 -zcela
. 2 .
souhlasim nesouhlasim
B51+ 22 7 1
m36-50 10 3 8
18-35 18 8 7
pravdépodobnost 0,0128 <0,05
stupné volnosti 6
CHIINV 16,1875
Crameruv koef. 0,6969

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO zamitame a pfijimame hypotézu H1.

Lze predpokladat, Ze vék ma stfedni vliv na vzpominky souvisejici s mistni krajinou.




2.10. Vztah véku a Cetnosti vychazeni/vyjizdéni do krajiny mimo mésto

HO - V&k nema vliv na ¢etnost vychazeni/vyjizdéni do krajiny mimo mésto.

HI - V&k ma vliv na ¢etnost vychazeni/vyjizdéni do krajiny mimo mésto.

aktualni hodnoty

Jak €asto chodite/jezdite do krajiny mimo mésto?

y je vas vé i &si Celkovy
Jaky jevas vék? | q5qy vicekrat jednou vicekrat je:nmtzéunzaég':(s)lc soudet
den tydné za tyden mésicné ) .
(vicekrat do roka)
51+ 4 2 2 17 13 38
36-50 3 7 6 9 3 28
18-35 1 8 7 13 5 34
Celkovy soucet 8 17 15 39 21 100
ocekavané hodnoty
Jak &asto chodite/jezdite do krajiny mimo mésto?
y je vas vé i & Celkovy
Jakyje vas vék? | yazdy vicekrat jednou vicekrat je:nmc;unzéaég'ls::lc soudet
den tydné za tyden mésicné . .
(vicekrat do roka)
51+ 3,04 6,46 5,70 14,82 7,98 38
36-50 2,24 4,76 4,20 10,92 5,88 28
18-35 2,72 5,78 5,10 13,26 7,14 34
Celkovy soucet 8 17 15 39 21 100
Vztah véku a Eetnosti vychazeni/vyjizdéni do krajiny.
18
16
14
12
10
8
6
4 - |
2 - [
0 .
jednou za
« vicekrat jednou vicekrat r’nevstc
kazdy den L« , PV a méneé Casto
tydné za tyden mésicné , ,
(vicekrat do
roka)
W51+ 4 2 2 17 13
m36-50 3 7 6 9 3
18-35 1 8 7 13 5
pravdépodobnost 0,0371 <0,05
stupné
volnosti 8
CHIINV 16,3890
Crameridv
koef. 0,8097

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO zamitame a prijimame hypotézu H1.

Lze pfedpokladat, Ze vék ma vysoky vliv na éetnosti vychazeni/vyjizdéni do krajiny.




2.11. Vztah véku a diivodu vychazeni/vyjizdéni do mistni krajiny

HO - Vék nema vliv na diivod vychazeni/vyjizdéni do mistni krajiny.

HI - V&k ma vliv na diivod vychazeni/vyjizdéni do mistni krajiny.

aktualni hodnoty

Z jakého diivodu obvykle do mistni
krajiny chodite/jezdite?

Jaky je vas vék?

Celkovy soucet

51 + 36-50 18-35
odpocinek, relaxace 13 12 14 39
cesta do prace/skoly 3 3 4 10
prochdzky, vychazky, vylety 10 7 3 20
rybareni, houbafni, sbér lesnich plodl 10 1 1 12
sport 2 5 12 19
Celkovy soucet 38 28 34 100
ocekavané hodnoty
z iakél?rc;t‘iﬁvodu ()’bvy(kle c':lo mistni Jaky je vas vék? Celkovy soutet
jiny chodite/jezdite? 51+ 36-50 18-35
odpocinek, relaxace 14,82 10,92 13,26 39
cesta do prace/skoly 3,80 2,80 3,40 10
prochazky, vychazky, vylety 7,60 5,60 6,80 20
rybafeni, houbafni, sbér lesnich plodt 4,56 3,36 4,08 12
sport 7,22 5,32 6,46 19
Celkovy soucet 38 28 34 100

Vztah véku a diivodu vychazeni/vyjizdéni do krajiny.

16
14
12 A
10 -
8 -
6 -
4 -
2 —
0 A baten(
, rybafeni,
odpotinek, cesta do proch’azky, houbafni,
e vychazky, M . sport
relaxace prace/Skoly , sbér lesnich
vylety |
plodud
m51+ 13 3 10 10 2
m36-50 12 7 1 5
18-35 14 4 3 1 12

pravdépodobnost 0,0035 <0,05

stupné volnosti 8

CHIINV 22,9085

Cramerav koef. 0,6769

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO zamitame a prijimame hypotézu H1.

Lze pfedpokladat, Ze vék ma stfedni vliv na diivod vychazeni/vyjizdéni do krajiny.




2.12. Vztah pracovni pozice a téSeni se zpét, kdyZ je respondent dlouho pry¢

HO - pracovni pozice nema vliv na to, zda se respondent t&si zpét, kdyz je dlouho pry¢.

HI - pracovni pozice ma vliv na to, zda se respondent t&si zpét, kdyz je dlouho pry¢.

aktualni hodnoty

TésSim se zpét, kdyZ jsem

Jaka je vase piili§ dlouho pry¢. Celkovy
pracovni pozice? i soucet
1 - zcela souhlasim 2 3
zaméstnany, ekonomicky aktivni 48 7 3 58
nezaméstnany a ekonomicky neaktivni 35 6 1 42
Celkovy soucet 83 13 4 100
ocekavané hodnoty
TésSim se zpét, kdyZ jsem
Jaka je vase pfili dlouho pryg. Celkovy
pracovni pozice? soucet
1 - zcela souhlasim 2 3
zaméstnany, ekonomicky aktivni 48,14 7,54 2,32 60
nezaméstnany, ekonomicky neaktivni 34,86 5,46 1,68 44
Celkovy soucet 83 13 4 104

Vztah pracovni pozice a téSeni se zpét, kdyz je respondent
dlouho pry¢.

60

I —
1-zcela
. 2
souhlasim
| ] zaméstnany,vekf)nomicky 48 7
aktivni
B nezaméstnany a 35 6
ekonomicky neaktivni
pravdépodobnost  0,7529 >0,05

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO nezamitame.

Lze predpokladat, Ze pracovni pozice nema vliv na téseni se zpét, kdyZ je respondent dlouho pryc.




2.13. Vztah pracovni pozice a diivodu vychazeni/vyjiZdéni do mistni krajiny

HO - pracovni pozice nema vliv na diivod vychazeni/vyjizdéni do mistni krajiny.

HI - pracovni pozice ma vliv na diivod vychazeni/vyjizdéni do mistni krajiny.

aktualni hodnoty

Jaka je vase pracovni pozice?
Z jakych davodu obvykle chodite/jezdite Celkovy
do krajiny mimo mésto? Jaméstnanec, OSVE nezamestnany, soudet
’ ekonomicky neaktivni
odpocinek, relaxace 25 14 39
cesta do prace/skoly 9 1 10
prochazky, vychazky, vylety 7 13 20
rybareni, houbareni, sbér lesnich plod 5 7 12
sport 12 7 19
Celkovy soucet 58 42 100
ocekavané hodnoty
Jaka je vase pracovni pozice?
Z jakych dtvodt obvykle chodite/jezdite Celkovy
do krajiny mimo mésto? zaméstnanec, OSVE nezamestnany, soucet
’ ekonomicky neaktivni
odpocinek, relaxace 22,62 16,38 39
cesta do prace/$koly 5,8 4,2 10
prochdzky, vychazky, vylety 11,6 8,4 20
rybareni, houbareni, sbér lesnich plodd 6,96 5,04 12
sport 11,02 7,98 19
Celkovy soucet 58 42 100
Vztah pracovni pozice a diivodu vychazeni/vyjizdéni do krajiny
30
25
20 +
15 4
10 A
5 - L
0 4
rybareni,
odpocinek, cesta do prochdzky, houbareni, soort
relaxace prace/skoly vychdazky, vylety |  sbér lesnich P
plodu
B zaméstnanec, OSVC 25 9 7 5 12
B nezaméstnany,
ekonomicky neaktivni 14 1 13 7 7
pravdépodobnost 0,0306 <0,05
stupné volnosti 4
CHIINV 10,6647
Cramerav koef. 0,3266

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO zamitame a prijimame hypotézu H1.

Lze pfedpokladat, Ze pracovni pozice ma slaby vliv na diivod vychazeni/vyjizdéni do krajiny.




2.14. Vztah pracovni pozice a €etnosti vychazeni/vyjiZdéni do mistni krajiny

HO - pracovni pozice nema vliv na etnost vychazeni/vyjizdéni do mistni krajiny.

HI - pracovni pozice ma vliv na ¢etnost vychazeni/vyjizdéni do mistni krajiny.

aktualni hodnoty

Jak €asto chodite/jezdite mimo mésto v okoli RoZmitalu?
Jaka je vase jednou za mésic a Celkovy
pracovni pozice? vicekrat tydné jednou vicekrat méné casto (vicekrat soutet
a Castéji za tyden mésicné za mésic, jednou do
roka)

zaméstnanec, OSVC 15 7 25 11 58
dachodce 2 1 8 9 20
nezaméstnany, zena

. . 7 1 22
v domacnosti, student 8 6
Celkovy soucet 25 15 39 21 100
ocekavané hodnoty

Jak €asto chodite/jezdite mimo mésto v okoli RoZmitalu?
Jaka je vase jednou za mésic a Celkovy
pracovni pozice? vicekrat tydné jednou vicekrat méné casto soutet
a Castéji za tyden mésicné (vicekrat za mésic,
jednou do roka)

zaméstnanec, OSVC 14,5 8,7 22,62 12,18 58
dichodce 5 3 7,8 4,2 20
nezamestnany, zena 55 33 8,58 4,62 22
v domacnosti, student
Celkovy soucet 25 15 39 21 100

Vztah pracovni pozice a cetnosti vychazeni do krajiny

30
25
20
15 A
10 -
O T v s
jednou za mésic a
vicekrat tydné jednou vicekrat méné casto (vicekrat
a Castéji za tyden mésicéné za mésic, jednou do
roka)
Jak ¢asto chodite/jezdite mimo mésto v okoli Rozmitalu?
B zaméstnanec, OSVC 15 7 25 11
H dichodce 2 1 8 9
nezaméstnany, Zena
v domacnosti, student 8 7 6 1
pravdépodobnost 0,0057 >0,05
stupné volnosti 6
CHIINV 18,2354
Cramerav koef. 0,7396

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO zamitame a pfijimame hypotézu H1.

Lze predpokladat, Ze pracovni pozice ma vysoky vliv na éetnosti vychazeni/vyjizdéni do krajiny.




2.15. Vztah pracovni pozice a znalosti mistni krajiny
HO - pracovni pozice nema vliv na znalost mistni krajiny.

HI - pracovni pozice ma vliv na znalost mistni krajiny.

aktualni hodnoty

o Znam velmi dobie mistni krajinu.
Jaka je vase

pracovni pozice? 1-zcela ) R 4,5 - zcela Celkovy soucet
souhlasim nesouhlasim
zaméstnanec, OSVC 17 22 11 8 58
nezamestnany, = 19 4 14 5 42
ekonomicky neaktivni
Celkovy soucet 36 26 25 13 100

ocekavané hodnoty

Znam velmi dobfe mistni krajinu.

Pracovni pozice 1-zcela 4,5 - zcela Celkovy soucet
souhlasim 2 3 nesouhlasim
zaméstnanec, OSVC 20,88 15,1 14,5 7,54 58
ekonomicy neaktini 15,12 109 105 5,46 a2
Celkovy soucet 36 26 25 13 100

Vztah pracovni pozice a znalosti mistni krajiny.

25
20
15 -
10 -
5 -
O .
1-zcela 4,5 -zcela
. 2 3 .
souhlasim nesouhlasim
Znam velmi dobte mistni krajinu.
B zaméstnanec, OSVC 17 22 11 8
= " ;
neza{nestnany,. ) 19 4 14 5
ekonomicky neaktivni

pravdépodobnost  0,0780 >0,05

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO nezamitame.

Lze predpokladat, Ze pracovni pozice nema vliv na znalosti mistni krajiny.




2.16. Vztah rodactvi a pocitu byt "mistnim ¢lovékem"
HO - rodactvi nema vliv na pocit "byt mistnim ¢lovékem".

H1 - rodéctvi ma vliv na pocit "byt mistnim ¢lovékem".

aktualni hodnoty

Citite se byt mistnim Jste roddkem? L,
lovekem? Celkovy soucet
: Ne Ano
Ne, necitim. 8 0 8
Ano, citim. 53 39 92
Celkovy soucet 61 39 100

ocekavané hodnoty

Citite se byt mistnim Jste rodakem?

Celkovy soucet

clovékem? Ne Ano
Ne, necitim. 4,88 3,12 8
Ano, citim. 56,12 35,88 92
Celkovy soucet 61 39 100

Vztah rodactvi a pocitu "byt mistnim ¢lovékem"

60

50 A

40

30

20 -+

10

Ne Ano

Jste rodakem?

® Ne, necitim. 8 0

M Ano, citim. 53 39

pravdépodobnost 0,0184 <0,05
stupné volnosti 1
CHIINV 5,5595
Cramerav koef. 0,2358

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO zamitame a pfijimame hypotézu H1.

Lze predpokladat, Ze rodactvi ma nizky vliv na pocitu "byt mistnim clovékem".




2.17. Vztah rodactvi a miry oblibenosti krajiny
HO - rodactvi nema vliv na oblibenost mistni krajiny.

HI - rodactvi ma vliv na oblibenost mistni krajiny.

aktudlni hodnoty

- oblibendici
Je to moje nejoblibenéjsi Iste rodakem?

krajina. Celkovy soucet
Ne Ano
1 - zcela souhlasim 45 33 78
2, 3 nevim 16 6 22
Celkovy soucet 61 39 100

ocekavané hodnoty

Je to moje nejoblibenéjsi Jste roddkem? . .
.. Celkovy soucet
krajina.
Ne Ano
1 - zcela souhlasim 47,58 30,42 78
2, 3 nevim 13,42 8,58 22
Celkovy soucet 61 39 100

Vztah rodactvi a oblibenosti mistni krajiny.

50

45

40

35

30 +

25 4

20

15

10 A
5
0 -

Ano

M 1 - zcela souhlasim 45 33

M2, 3 nevim 16 6

pravdépodobnost 0,2016  >0,05

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO nezamitame.

Lze predpokladat, Ze rodactvi nema vliv na oblibenost mistni krajiny.




2.18. Vztah rodactvi a znalosti mistni krajiny
HO - rodéctvi nema vliv na znalost mistni krajiny.

HI - rodactvi ma vliv na znalost mistni krajiny.

aktudlni hodnoty

Znam velmi dobfe Jste roddakem? ; .
P Celkovy soucet
mistni krajinu. Ne Ano
1 - zcela souhlasim 17 19 36
2 13 13 26
3 20 5 25
4, 5 - zcela nesouhlasim 11 2 13
Celkovy soucet 61 39 100

ocekavané hodnoty

Znam velmi dobfe Jste rodakem? L
e Celkovy soucet
mistni krajinu.
Ne Ano
1 - zcela souhlasim 21,96 14,04 36
2 15,86 10,14 26
3 15,25 9,75 25
4,5 - zcela nesouhlasim 7,93 5,07 13
Celkovy soucet 61 39 100

Vztah znalosti mistni krajiny a rodactvi

25

1 - zcela souhlasim 2 3 4,5- ZCella
nesouhlasim
B Ne 17 13 20 1
B Ano 19 13 5 5
pravdépodobnost 0,0115 <0,05
stupné volnosti 3

CHIINV 11,0360
Cramerav koef. 0,3322

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO zamitame a prijimame hypotézu H1.

Lze predpokladat, Ze rodactvi ma nizky vliv na znalost mistni krajiny.




2.19. Vztah rodactvi a toho, zda respondent ma/nema rad mistni krajinu.

HO -rodactvi nema vliv na to, zda ma respondent rad mistni krajinu.

HI - rodactvi ma vliv na to, zda ma respondent rad mistni krajinu.

aktualni hodnoty

Mam rad/a mistni krajinu.

Jste rodakem?

Celkovy soucet

Ne Ano
1 - zcela souhlasim 52 37 89
2,3 9 2 11
Celkovy soucet 61 39 100
ocekdvané hodnoty
Mam rad/a mistni krajinu. Jste rodakem? Celkovy soucet
Ne Ano
1 - zcela souhlasim 54,29 | 34,71 89
2,3 6,71 4,29 11
Celkovy soucet 61 39 100

Vztah rodactvi a zda ma respondent rad mistni krajinu

60

50

40

30

20

10

0 -+

Ano

M 1 - zcela souhlasim 52

37

m2,3 9

pravdépodobnost

0,1335

>0,05

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO nezamitame.

Lze predpokladat, Ze rodactvi nema vliv na to, zda ma respondent rad mistni krajinu.




2.20. Vztah rodactvi a pocitu domova z mistni krajiny

HO - rodactvi nema vliv na pocit.

HI - rodactvi ma vliv na pocit domova.

aktualni hodnoty

Citim se zde doma.

Jste rodakem?

Celkovy soucet
Ne Ano
1 - zcela souhlasim 46 36 82
2 8 2 10
3,4 7 1 8
Celkovy soucet 61 39 100

ocekdvané hodnoty

Citim se zde doma.

Jste rodakem?

Celkovy soucet
Ne Ano
1 - zcela souhlasim 50,02 31,98 82
2 6,10 3,90 10
3,4 4,88 3,12 8
Celkovy soucet 61 39 100
Vztah pocitu domova a rodactvi.
50
45
40
35
30
25 A
20
15 4
10 -+
3 ]
0 .
1 - zcela souhlasim 2 3,4
B Ne 46 8 7
H Ano 36 2 1

pravdépodobnost

0,09501943  >0,05

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO nezamitame.

Lze predpokladat, Ze rodactvi nema vliv na pocit domova.




2.21. Vztah délky pobytu v obci a pocitu, Ze respondent do krajiny patii

HO - délka pobytu v obci nema vliv na respondentdv pocit, ze patii do krajiny.

HI - délka pobytu v obci ma vliv na respondenttiv pocit, Ze patii do krajiny.

aktudlni hodnoty

Jak dlouho bydlite
v této obci?

Citim, Ze do této krajiny patfim.

Celkovy soucet

1 - zcela souhlasim 2 3,4
1-10 10 8 8 26
11-24 7 9 2 18
25+ 50 5 1 56
Celkovy soucet 67 22 11 100
ocekavana hodnoty
Jak dlouho bydlite Citim, Ze do této krajiny patfim. ; ;
A " Celkovy soucet

v této obci? 1 - zcela souhlasim 2 3,4
1-10 17,42 572 | 2,86 26
11-24 12,06 396 | 1,98 18
25+ 37,52 12,32 | 6,16 56
Celkovy soucet 67 22 11 100

Vztah délky pobytu a respondentova pocitu, Ze patFi

do krajiny

60

50

40

30

20

10 A
0_:_—

i
1 - zcela souhlasim 2 3,4
m1-10 10 8 8
m11-24 7 9 2
25+ 50 5 1
pravdépodobnost 5,43646E-07 <0,05
stupné volnosti 4
CHIINV 34,6674
Cramerav koef. 0,8327

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO zamitame a pfijimame hypotézu H1.

Lze predpokladat, Ze délka pobytu ma vysoky vliv na respondentové pocitu, Ze patfi do krajiny.




2.22. Vztah délky pobytu v obci a znalosti krajiny.

HO - délka pobytu v obci nema vliv na znalosti krajiny

HI - délka pobytu v obci ma vliv na znalosti krajiny.

akutdlni hodnoty

Jak dlouho v obci Znam velmi dobfe mistni krajinu. celkovy
bydlite? 1 - zcela souhlasim, 3,4,5 - zcela soudet
2 nesouhlasim
1-10 4 22 26
11-20 2 9 11
21+ 56 7 63
Celkovy soucet 62 38 100
ocekavané hodnoty
Jak dlouho v obci Znam velmi dobfe mistni krajinu. celkovy
bydlite? 1 - zcela souhlasim, 3,4,5 - zcela soucet
2 nesouhlasim
1-10 16,12 9,88 26
11-20 10,83 4,18 11
21+ 39,06 23,94 63
Celkovy soucet 62 38 100

Vztah délky pobytu v obci a znalosti mistni krajiny

60
50
40
30
20
10
0 —
1 - zcela souhlasim, 2 3,4,5 - zcela nesouhlasim
Znam velmi dobfe mistni krajinu.
m1-10 4 22
m11-20 2 9
21+ 56 7
pravdépodobnost 6,6872E-13
stupné volnosti 2
CHIINV 56,0668
Cramerav koef. 0,7488

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO zamitame a pfijimame hypotézu H1.

Lze predpokladat, Ze délka pobytu ma vysoky vliv na znalost mistni krajiny.




2.23. Vztah délky pobytu a vhodnosti krajiny pro to, co respondent rad déla.
HO - délka pobytu nema vliv na respondentovo minéni, Ze je krajina vhodna pro to, co déla rad.

H1 - délka pobytu ma vliv na respondentovo minéni, Ze je krajina vhodna pro to, co déla rad.

akutalni hodnoty

Pro to, co rad délam, je
Jak dlouho v této mistni krajina nejvhodngjsi. Celkovy souget
obci bydlite?
1 - zcela souhlasim 2 3
1-10 11 11 4 26
11-30 21 5 10 36
31+ 32 4 2 38
Celkovy soucet 64 20 16 100

ocekdvané hodnoty

) Pro to, co rad délam, je
jat:l?;::l;:;to mistni krajina nejvhodné&jsi. Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 2 3
1-10 16,64 520 | 4,16 26
11-30 23,04 7,20 | 5,76 36
31+ 24,32 7,60 6,08 38
Celkovy soucet 64 20 16 100

Vztah délky pobytu v obci a vhodnosti mistni krajiny pro to, co
respondent rad déla.

35
30
25

10 A

e S5

1 - zcela souhlasim 2 3
m1-10 11 11 4
m11-30 21 5 10

31+ 32 4 2

pravdépodobnost 0,00070843 <0,05

stupné volnosti 4
CHIINV 19,2294

Cramerav koef. 0,6202

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO zamitame a prijimame hypotézu H1.
Lze predpokladat, Zze délka pobytu ma stfedni vliv na respondentovo minéni, Ze mistni krajina je nejvhodnéjsi

pro to, co rad déla.




2.24. Vztah délky pobytu a ovlivnéni krajinou

HO - délka pobytu nema vliv na to, zda krajina respondenta ovlivnila.

H1 - délka pobytu ma vliv na to, zda krajina respondenta ovlivnila.

aktualni hodnoty

Jak dlouho v této
obci bydlite?

Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila.

Celkovy soucet

1 - zcela souhlasim 2 3,4, 5 - zcela nesouhlasim
1-10 1 5 20 26
11-30 8 8 20 36
31+ 28 4 6 38
Celkovy soucet 37 17 46 100

ocekavané hodnoty

Jak dlouho v této
obci bydlite?

Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila.

Celkovy soucet

1 - zcela souhlasim 2 3,4, 5 - zcela nesouhlasim
1-10 9,62 4,42 11,96 26
11-30 13,32 6,12 16,56 36
31+ 14,06 6,46 17,48 38
Celkovy soucet 37 17 46 100

Vztah délky pobytu v obci a ovlivnénim mistni krajinou

30

25

20

15

10

o= N

1 - zcela souhlasim 3,4, 5 - zcela nesouhlasim

m1-10 1 20

m11-30 8 20

31+ 28 6

pravdépodobnost 7,23975E-08  <0,05

stupné volnosti 4
CHIINV 38,9191
Crameriv koef. 0,8823

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO zamitame a pfijimame hypotézu H1.

Lze predpokladat, Ze délka pobytu ma vysoky vliv na ovlivnéni mistni krajinou.




2.25. Vztah délky pobytu a vzpominek v souvislosti s mistni krajinou
HO - délka pobytu nema vliv na respondentovi vzpominky v souvislosti s mistni krajinou.

H1 - délka pobytu ma vliv na respondentovi vzpominky v souvislosti s mistni krajinou.

aktualni hodnoty

Jak dlouho v této Mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek.

obci bydlite? 1 - zcela souhlasim 2 3,45 - zcela nesouhlasim Celkovy soucet
1-10 3 3 20 -
11-30 15 11 10 36
31+ 32 4 2 38
Celkovy soucet 50 18 32 100

ocekavané hodnoty

Jak dlouho v této Mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek.

obci bydlite? 1 - zcela souhlasim 2 3, 4 5 - zcela nesouhlasim Cellouy soucet
1-10 13,00 4,68 8,32 26
11-30 18,00 6,48 11,52 36
31+ 19,00 6,84 12,16 38
Celkovy soucet 50 18 32 100

Vztah délky pobytu a vzpominek s mistni krajinou

35

30

25
20

15

10 4

1 - zcela souhlasim 2 3,45 - zcela nesouhlasim
m1-10 3 3 20
m11-30 15 11 10

31+ 32 4 2

pravdépodobnost  1,4E-09 <0,05
stupné volnosti 4
CHIINV 47,1086
Crameruv koef. 0,9707

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO zamitame a pfijimame hypotézu H1.

Lze predpokladat, Ze délka pobytu v obci ma velmi vysoky vliv na vzpominky souvisejici s mistni krajinou.




2.26. Vztah délky pobytu v obci a pocitu domova z mistni krajiny

HO - délka pobytu v obci nema vliv na respondenttiv pocit domova z mistni krajiny.

HI - délka pobytu v obci ma vliv na respondenttiv pocit domova z mistni krajiny.

aktualni hodnoty
Jak dlouho v této Citim se zde doma.
bei bvdlite? Celkovy soucet
obci bydlite? 1 - zcela souhlasim 2 3,4
1-9 13 5 6 24
10-19 9 2 1 12
20 + 60 3 1 64
Celkovy soucet 82 10 8 100
ocekavané hodnoty
Jak dlouho v této Citim se zde doma.
bei bydlite? Celkovy soucet
obci bydlite? 1 - zcela souhlasim 2 3,4
1-9 19,68 2,40 1,92 24
10-19 9,84 1,20 0,96 12
20 + 52,48 6,40 5,12 64
Celkovy soucet 82 10 8 100
Vztah délky pobytu v obci a pocitu domova z mistni krajiny.
70
60
50
40
30
20
0 [ |
1 - zcela souhlasim 2 3,4
1-9 13 5 6
10-19 9 2 1
20 + 60 3 1
pravdépodobnost 0,000387064  <0,05

stupné volnosti
CHIINV

Cramerdv koef.

4
20,5599
0,6412

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO zamitame a pfijimame hypotézu H1.

Lze predpokladat, Ze délka pobytu v obci ma stfedni vliv na respondentové pocitu domova z mistni krajiny.




2.27. Vztah oblibenosti mistni krajiny a znalosti mistni krajiny.
HO - oblibenost mistni krajiny u respondenta nema vliv na jeho znalost mistni krajiny.

H1 - oblibenost mistni krajiny u respondenta ma vliv na jeho znalost mistni krajiny.

aktualni hodnoty

Je to moje nejoblibenejsi
Znar’n V?'"“ ‘("Obfe krajina. Celkovy soucet
mistni krajinu. "
1 - zcela souhlasim 2,3
1 - zcela souhlasim, 2 56 6 62
3 16 9 25
4, 5 - zcela nesouhlasim 6 7 13
Celkovy soucet 78 22 100

ocekavani hodnoty

Je to moje nejoblibenejsi
Znar’n V?Iml .(.:Iobre krajina. Celkovy soucet
mistni krajinu.
1 - zcela souhlasim 2,3
1 - zcela souhlasim, 2 48,36 13,64 63
3 19,50 5,50 27
4,5 - zcela nesouhlasim 10,14 2,86 14
Celkovy soucet 78 22 104

Vztah oblibenosti mistni krajiny a znalosti mistni krajiny

60
50 -

40

30 +

20

10 +

0

1 - zcela souhlasim 2,3

Je to moje nejoblibenejsi krajina.

M 1 - zcela souhlasim, 2 56 6
m3 16 9

4,5 - zcela nesouhlasim 6 7

pravdépodobnost 0,000331309 <0,05
stupné volnosti 2
CHIINV 16,0249

Cramerav koef. 0,3925

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO zamitame a prijimame hypotézu H1.

Lze predpokladat, Ze oblibenost mistni krajiny ma slaby vliv na znalosti mistni krajiny




2.28. Vztah oblibenosti mistni krajiny a pocitem domova
HO - oblibenost mistni krajiny nema vliv na respondenttiv pocit domova z mistni krajiny.

H1 - oblibenost mistni krajiny ma vliv na respondenttiv pocit domova z mistni krajiny.

aktudlni hodnoty

Je to moje nejoblibenéjsi
Citim se zde doma. krajina. Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 2,3
1 - zcela souhlasim 74 8 82
2 3 7 10
3,4 1 7 8
Celkovy soucet 78 22 100

ocekdvané hodnoty

Je to moje nejoblibenéjsi
Citim se zde doma. krajina. Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 2,3
1 - zcela souhlasim 63,96 18,04 82
2 7,80 2,20 10
3,4 6,24 1,76 8
Celkovy soucet 78 22 100

Vztah oblibenosti krajiny a pocitu domova

80
70
60
50
40
30
20
10
° |

I———

2,3

1 - zcela souhlasim

Je to moje nejoblibené;si
krajina.

M 1 - zcela souhlasim 74 8
2 3 7
3,4 1 7

pravdépodobnost 1,5335E-09 <0,05

stupné volnosti 2
CHIINV 40,5914

Cramerav koef. 0,6371

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO zamitame a pfijimame hypotézu H1.

Lze predpokladat, Ze oblibenost mistni krajiny ma stfedni vliv na pocit domova.




2.29. Vztah oblibenosti mistni krajiny a ¢etnosti vychazeni/vyjizdéni do mistni krajiny
HO - oblibenost mistni krajiny nema vliv na ¢etnost vychazeni/vyjizdéni do krajiny.

HI - oblibenost mistni krajiny ma vliv na ¢etnost vychazeni/vyjizdéni do krajiny.

aktualni hodnoty

Je to moje nejoblibenéjsi
Jak casto ChOfiIte (jevzdlte) do krajiny krajina. Celkovy soutet
mimo mésto?
1 - zcela souhlasim 2 3

kazdy den 5 2 1 8
vicekrat tydné 13 3 1 17
vicekrdt mési¢né a Castéji 43 10 1 54
jednou za mésic a méné Casto

17 1 21
(vicekrat do roka) 3
Celkovy soucet 78 18 4 100

ocekavané hodnoty

Je to moje nejoblibenéjsi
Jak ¢asto chodite (jezdite) do krajiny krajina.

mimo mésto? Celkovy soucet

1 - zcela souhlasim 2 3
kazdy den 6,24 1,44 0,32 8
vicekrat tydné 13,26 3,06 0,68 17
vicekrat mési¢né a Castéji 42,12 9,72 2,16 54
jec]inou}za mésic a méné casto 16,38 3,78 0,84 2
(vicekrat do roka)
Celkovy soucet 78 18 4 100

Vztah oblibenosti krajiny a éetnosti vychazeni/vyjizdéni
do krajiny

50
45
40
35
30
25
20

f— L

jednou za mésic
Kaidy den vicekrét tydné wcekrajt mésicné | a n)ene Fasto
a Castéji (vicekrat do
roka)
M 1 - zcela souhlasim 5 13 43 17
m2 2 3 10 3
3 1 1 1 1

pravdépodobnost 0,8175 >0,05

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO nezamitame.

Lze predpokladat, Ze oblibenost krajiny nema vliv na ¢etnost vychazeni do krajiny.




2.30. Vztah oblibenosti mistni krajiny a vhodnosti krajiny pro to, co respondent rad déla.

HO - oblibenost mistni krajiny nema vliv na respondentovo minéni, zda je krajiny vhodna pro to, co
rad dela.

HI - oblibenost mistni krajiny ma vliv na respondentovo minéni, zda je krajiny vhodna pro to, co rad
dela.

aktualni hodnoty

Pro to, co rad/a délam, je mistni Je to moje nejoblibenejsi N
krajina nejvhodnéjsi. krajina. Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 2,3
1 - zcela souhlasim 62 2 64
2 10 10 20
3 6 10 16
Celkovy soucet 78 22 100

ocekdvané hodnoty

Pro to, co rad/a délam, je mistni Je to moje nejoblibenejsi

krajina nejvhodnéjsi. krajina. Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim 2,3
1 - zcela souhlasim 49,92 14,08 64
2 15,60 4,40 20
3 12,48 3,52 16
Celkovy soucet 78 22 100

Vztah oblibenosti mistni krajiny a jeji vhodnosti pro to, co
respondent rad déla.

70
60
50
40
30
20
10 4
0 |
1 - zcela souhlasim 2,3
Je to moje nejoblibenejsi
krajina.
M 1 - zcela souhlasim 62 2
m2 10 10
3 6 10
pravdépodobnost 6,44948E-09  <0,05
stupné volnosti 2
CHIINV 37,7185
Cramerav koef. 0,6142

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO zamitame a prijimame hypotézu H1.

Lze predpokladat, Ze oblibenost krajiny ma stfedni vliv na vhodnosti krajiny pro to, co respondent rad déla.




2.31. Vztah oblibenosti mistni krajiny a pocitu, Ze respondent do mistni krajiny patii
HO - oblibenost mistni krajiny nema vliv na respondenttiv pocit, ze patii do mistni krajiny.

HI - oblibenost mistni krajiny ma vliv na respondenttv pocit, Ze patfi do mistni krajiny.

aktualni hodnoty

Citim, Ze do této krajiny le to moje nfjoblibenéjﬁ Celkovy soudet
patiim. krajina. y
1 - zcela souhlasim 2,3
1 - zcela souhlasim 66 12 78
2,3 1 21 22
Celkovy soucet 67 33 100

ocekavané hodnoty

Citim, Ze do této krajiny Jeto mol: nfjob|lben6jSI Celkovy soutet
patiim. rajina. Y
1 - zcela souhlasim 2,3
1 - zcela souhlasim 52,26 25,74 78
2,3 14,74 7,26 22
Celkovy soucet 67 33 100

Vztah oblibenosti krajiny a pocitu, Ze respondent
do této krajiny patfi.

£ 70
= 60
aQ
Z 50
2 40
2
b 30
S
2 20
£ 10
S 0
1 - zcela souhlasim 2,3
Je to moje nejoblibenejsi
krajina.
M 1 - zcela souhlasim 66 12
m2,3 1 21
pravdépodobnost 1,56702E-11  <0,05
stupné volnosti 2
CHIINV 49,7585
Cramerav koef. 0,9976

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO zamitame a pfijimame hypotézu H1.
Lze predpokladat, Ze oblibenost krajiny ma vysoky velmi vliv na pocit, Ze respondent patii
do krajiny.




2.32. Vztah pocitu domova a ovlivnénim respondenta krajinou.
HO - respondenttiv pocit domova z mistni krajiny nema vliv na jeho ovlivnéni krajinou.

HI - respondenttiv pocit domova z mistni krajiny ma vliv na jeho ovlivnéni krajinou.

aktualni hodnoty

Mistni krajina mé Citim se zde doma. . .
. & ovlivnil Celkovy soucet
vyrazne ovlivniia. 1 - zcela souhlasim 2 3,4
1 - zcela souhlasim, 2 51 2 1 54
3 22 5 1 28
4, 5 - zcela nesouhlasim 9 3 6 18
Celkovy soucet 82 10 8 100
ocekavané hodnoty
Mistni krajina mé Citim se zde doma. , .
. & ovlivnil Celkovy soucet
vyrazne oviiviila. 1 - zcela souhlasim 2 3,4
1 - zcela souhlasim, 2 44,28 5,40 4,32 54
3 22,96 2,80 2,24 28
4,5 - zcela nesouhlasim 14,76 1,80 1,44 18
Celkovy soucet 82 10 8 100

Vztah pocitu domova a ovlivnéni mistni krajinou

60
50
40
30
20
10
0 1 - zcela souhlasim 2 3,4
Citim se zde doma.
M 1 - zcela souhlasim, 2 51 2 1
m3 22 5 1
4,5 - zcela nesouhlasim 9 3 6

pravdépodobnost  3,71E-05 <0,05
stupné volnosti 4
CHIINV 25,6550
Crameruv koef. 0,7163

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO zamitame a prijimame hypotézu H1.

Lze predpokladat, Ze pocit domova ma vysoky vliv na ovlivnéni mistni krajinou.




2.33. Vztah pocitu domova a téSeni se zpét, kdyzZ je respondent dlouho pryé¢.
HO - respondenttiv pocit domova z mistni krajiny nema vliv na jeho téSeni se zpét, kdyz je dlouho pry¢.

HI - respondenttiv pocit domova z mistni krajiny ma vliv na jeho téSeni se zpét, kdyz je dlouho pry¢.

aktudlni hodnoty

Té3im se zpét, kdy? jsem Citim se zde doma. Celkovy soutet
prilis dlouho pryc. 1 - zcela souhlasim 2 3,4
1 - zcela souhlasim 76 6 1 83
2,3 6 4 7 17
Celkovy soucet 82 10 8 100

ocekdvané hodnoty

Té§ir3 sve zpet, kdyz j'sem citim se zde doma. Celkovy soucet
pfilis dlouho pry¢. 1 - zcela souhlasim 2 3,4
1 - zcela souhlasim 68,06 8,30 | 6,64 83
2,3 13,94 1,70 1,36 17
Celkovy soucet 82 10 8 100

Vztah pocitu domova a téseni se zpét, kdyz je respondent dlouho pry¢.

80
70
60
50
40
30
20
10

1 - zcela souhlasim 2 3,4

Citim se zde doma.

M 1 - zcela souhlasim 76 6 1

=23 6 4 7

pravdépodobnost 7,64695E-09  <0,05
stupné volnosti 2
CHIINV 37,3779
Cramerav koef. 0,8646

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO zamitame a prijimame hypotézu H1.

Lze predpokladat, Ze pocit domova ma vysoky vliv na téseni se zpét, kdyz je respondent dlouho pryc.




2.34. Vztah pocitu domova a pritomnosti piredki v RoZmitale ¢i jeho okoli.
HO - pocit domova z mistni krajiny neni ovlivnén pfitomnosti jeho pfedkt v Rozmitale ¢i jeho okoli.

H1 - pocit domova z mistni krajiny je ovlivnén pfitomnosti jeho pfedkil v Rozmitale ¢i jeho okoli.

aktudlni hodnoty

Zije ¢i zil nékdo z vasich
predki
Citim se zde doma. v Ro¥mitile & jeho okoli? Celkovy soucet
Ne Ano
1 - zcela souhlasim 28 54 82
2 5 5 10
3,4 7 1 8
Celkovy soucet 40 60 100

ocekavané hodnoty

Zije ¢i zil nékdo z vasich
predki
Citim se zde doma. v Roimitale & jeho okoli? Celkovy soucet
Ne Ano
1 - zcela souhlasim 32,8 49,2 82
2 4 6 10
3,4 3,2 4,8 8
Celkovy soucet 40 60 100

Vztah pocitu domova a pfitomnosti pfedku
v Rozmitale ¢i jeho okoli

60
50
40
30
20
10
0 4
Ne Ano
Zije & 7il nékdo z vasich predk
v RoZmitale ¢i jeho okoli?
M 1 - zcela souhlasim 28 54
2 5 5
3,4 7 1

pravdépodobnost 0,0105 <0,05
stupné volnosti 2
CHIINV  9,1082

Cramerav koef. 0,3018

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO zamitame a prijimame hypotézu H1.

Lze pfedpokladat, Ze pfitomnost pfedki ma slaby vliv na pocitu domova z mistni krajiny.




2.35. Vztah pocitu domova a vhodnosti krajiny pro to, co respondent rad déla.

HO - pocit domova z mistni krajiny nema vliv na respondentové minéni, Ze je krajina vhodna pro to,

co rad d¢la.

HI - pocit domova z mistni krajiny ma vliv na respondentové minéni, Ze je krajina vhodna pro to,

co rad d¢la.

aktualni hodnoty

Pro to, co rad/a délam,

Citim se zde doma.

Celkovy soucet

je mistni krajina nejvhodnéjsi. 1 - zcela souhlasim 2 3,4

1 - zcela souhlasim, 2 74 7 3 84
3 8 3 5 16
Celkovy soucet 82 10 8 100

ocekdvané hodnoty

Pro to, co rad/a délam,

Citim se zde doma.

je mistni krajina nejvhodnéjsi. 1 - zcela souhlasim 2 3,4 Celkovy soucet
1 - zcela souhlasim, 2 68,88 8,4 | 6,72 84
3 13,12 1,6 | 1,28 16
Celkovy soucet 82 10 8 100

Vztah pocitu domova a vhodnosti krajiny pro to, co respondent rad déla

80

70

60

50

40

30

20

10

1 - zcela souhlasim

Citim se zde doma.

2

M 1 - zcela souhlasim, 2 74 7 3
m3 8 3 5
pravdépodobnost 0,000811692 <0,05
stupné volnosti 3
CHIINV 16,7075
Crameruv koef. 0,7080

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO zamitame a prijimame hypotézu H1.
Lze predpokladat, Ze pocit domova ma stiedni vliv na respondentové pocitu, Ze je mistni krajina nejvhodnéjsi, pro to, co rad

déla.




2.36. Vztah nejvyssiho dosaZeného vzdélani a znalosti mistni krajiny

HO - nejvyssi dosazené vzdélani nema vliv na znalost mistni krajiny.

H1 - nejvyssi dosazené vzdélani ma vliv na znalost mistni krajiny.

aktualni hodnoty

.. Y A Znam velmi dobfe mistni krajinu.
Jaké je vase nejvyssi . M
. . &lani? i i Celkovy soucet

dosaZené vzdélani? 1 - zcela souhlasim 2 3 4, 5 - zcela nesouhlasim
Z8 + vyuceni 22 7 14 5 48
SS s maturitou + VOS 11 11 7 6 35
vysokoskolské 3 8 4 2 17
Celkovy soucet 36 26 25 13 100

ocekavané hodnoty

J::faj:e;?‘?zzzjl‘gféi ’Zném velmi dobfe mistni krajinu. : Celkovy soutet
1 - zcela souhlasim 2 3 4,5 - zcela nesouhlasim
Z8 + vyuéeni 17,28 12,48 | 12,00 6,24 48
SS s maturitou + VOS 12,60 9,10 | 875 4,55 35
vysokoskolské 6,12 4,42 4,25 2,21 17
Celkovy soucet 36 26 25 13 100

Vztah nejvyssiho dosazeného vzdélani a znalosti mistni krajiny

25
20 -+
15 -
10 -
5 -
0 -
1-zcela 4,5 -zcela
. 2 3 )
souhlasim nesouhlasim
m 78 + vyuceni 22 7 14 5
m 5SS s maturitou + VOS 11 11 6
vysokoskolské 3 8 4 2
pravdépodobnost 0,1160 >0,05

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO nezamitame.

Lze predpokladat, Ze nejvyssi dosazené vzdélani nema vliv na znalost mistni krajiny.




2.37. Vztah nejvyssiho dosaZeného vzdélani a Cetnosti vychazeni/vyjizdéni do krajiny

Vv

HO - nejvyssi dosazené vzdélani nema vliv na Cetnosti vychazeni/vyjizdéni do krajiny.

vwr

HI - nejvyssi dosazené vzdélani ma vliv na ¢etnosti vychazeni/vyjizdéni do krajiny.

aktualni hodnoty

Jak €asto chodite/jezdite mimo mésto
Jaké je vade nejuyssi v okoli RoZmitalu pod Tfemsinem? ] 3
dosazené vzdélani? jednou Celkovy soucet
: kazdy vicekrat jednou vicekrat 2a vicekrat do roka
den tydné zatyden | mésicné . . a méné casto
mésic

zakladni 2 3 3 4 2 5 19
vyuceni 2 4 5 13 2 3 29
S s maturitou + VO3 2 6 5 17 2 3 35
vysokoskolské 2 4 2 5 1 3 17
Celkovy soucet 8 17 15 39 7 14 100

ocekavané hodnoty

Jak €asto chodite/jezdite mimo mésto

Jaké je vase nejvyssi v okoli RoZmitdalu pod TfemSinem? i .
dosazené vzdélani? jednou Celkovy soucet
) kazdy vicekrat jednou vicekrat 2a vicekrat do roka
den tydné zatyden | mésicné . . a méné casto
mésic

zékladni 1,52 3,23 2,85 7,41 1,33 2,66 21
vyuceni 2,32 4,93 4,35 11,31 2,03 4,06 30
SS s maturitou + VOS 2,80 5,95 5,25 13,65 2,45 4,90 36
vysokoskolské 1,36 2,89 2,55 6,63 1,19 2,38 17
Celkovy soucet 8 17 15 39 7 14 104

Vztah nejvy$siho dosazeného vzdélani a éetnosti vychazeni/vyjizdéni do krajiny.

18
16
14
12
10
8
6
4
2 -
°7 icekrat d
- vicekrat jednou vicekrat jednou vicekrat do
kazdy den . , Yoy s Y . roka
tydné za tyden mésiéné za mésic P
a méné Casto
M zékladni 2 3 3 4 2 5
B vyucenf 2 4 5 13 2 3
S$ s maturitou + VO3 2 6 5 17 2 3
M vysokoskolské 2 4 2 5 1 3

pravdépodobnost 0,9108 >0,05

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO nezamitame.

Lze pfedpokladat, Ze nejvy$si dosaZené vzdélani nema vliv na éetnost vychazeni/vyjizdéni do krajiny mimo mésto.




2.38. Vztah nejvyssiho dosaZeného vzdélani divodu vychazeni/vyjizdéni do krajiny.

HO - nejvyssi dosazené vzdélani nema vliv na divodu vychdzeni/vyjizdéni do krajiny.

HI - nejvyssi dosazené vzdélani ma vliv na diivodu vychazeni/vyjizdéni do krajiny.

aktudlni hodnoty

Z jakych davodii obvykle

Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani?

chodite/jezdite ] i . .| s§smaturitou . .| Celkovy soucet
do mistni krajiny? zakladni | vyuceni +VOS vysokoskolské
odpocinek, relaxace 4 12 16 7 39
cesta do préace/skoly 2 2 3 3 10
prochazky, vychazky, vylety 9 6 4 1 20
o learich ploc 2 | : . 12
sport 2 3 9 5 19
Celkovy soucet 19 29 35 17 100

ocekavané hodnoty

Z jakych divodi obvykle

Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani?

chodite/jezdite ] ] . .| s§smaturitou j | Celkovy soucet
do mistni krajiny? zakladni | vyuceni +VOS vysokoskolské

odpocinek, relaxace 7,41 11,31 13,65 6,63 39
cesta do préace/skoly 1,90 2,90 3,50 1,70 10
prochazky, vychazky, vylety 3,80 5,80 7,00 3,40 20
rybareni, houbareni, 2,28 3,48 4,20 2,04 12
sbér lesnich plodu

sport 3,61 5,51 6,65 3,23 19
Celkovy soucet 19 29 35 17 100

Vztah nejvyssiho dosaZzeného vzdélani a divodu vychazeni/vyjizdéni do krajiny.

18
16
14
12
10
8
6 -
4 -
2 -
0 4 bafent
odpocinek, cesta do prochdazky, Y artvem,,
relaxace prace/skoly vychazky, vylety houbaren, sport
! sbér lesnich ploda
M zékladnf 4 2 9 2 2
M vyucéeni 12 2 6 6 3
SS s maturitou
+VOE 16 3 4 3 9
M vysokoskolské 7 3 1 1 5
pravdépodobnost 0,0693 >0,05

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO nezamitame.

Lze pfedpokladat, Ze nejvy$si dosazené vzdélani nema vliv na diivod vychazeni do krajiny.




2.39. Vztah viry a pocitu, Ze respondent patii do mistni krajiny
HO - vira v boha nema vliv na respondentiiv pocit, Ze patii do mistni krajiny.

HI - vira v boha ma vliv na respondentiv pocit, Ze patii do mistni krajiny.

aktualni hodnoty

Jste vérici?
Citim, Ze do této Celkovy souet
i i Ano, Vvéfil vy . . Ne, j
krajiny patfim. no, verimv Ano, véFim, Ze nas néco presahuje €, Jsem
Boha ateista.
1 - zcela souhlasim 12 26 29 67
2 1 8 13 22
3,4 1 2 8 11
Celkovy soucet 14 36 50 100
ocekavané hodnoty
ui o
Citim, Ze do této Iste verici: Celkovy soudet
krajiny patfim. Ano, véFim v Ano, véfim, Ze nas néco presahuje Ne, Jsem
Boha ateista.
1 - zcela souhlasim 9,38 24,12 33,50 67
2 3,08 7,92 11,00 22
3,4 1,54 3,96 5,50 11
Celkovy soucet 14 36 50 100

Vztah viry a pocitu, Ze respondent patfi

do krajiny
35
30
25
20
15
10 A
5 - [
0 T v v .
Ano, véfim v Boha An?, verlm, e f‘as Ne, jsem ateista.
néco presahuje
H 1 - zcela souhlasim 12 26 29
m2 1 8 13
3,4 1 2 8
pravdépodobnost 0,2356 >0,05

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO nezamitame.

Lze pfedpokladat, Ze vira nema vliv na respondentiv pocit, Ze patfi do krajiny.




2.40. Vztah viry a pocitu domova z mistni krajiny

HO - vira v boha nema vliv na respondentiv pocit domova z mistni krajiny.

HI - vira v boha ma vliv na respondentiiv pocit domova z mistni krajiny.

aktualni hodnoty

Jste véFici?

Citim se zde doma. vy h Celkovy soucet
Ano, vétim (v Boha Ne, jsem ateista.
nebo vyssi presah)
1 - zcela souhlasim 43 39 82
2 4 6 10
3,4 3 5 8
Celkovy soucet 50 50 100
ocekavané hodnoty
Jste véfici?
Citim se zde doma. A - Boh Celkovy soucet
no, véfim (v Boha Ne, jsem ateista.
nebo vyssi presah)
1 - zcela souhlasim 41,00 41,00 82
2 5,00 5,00 10
3,4 4,00 4,00 8
Celkovy soucet 50 50 100

Vztah viry a pocitu domova z mistni krajiny

50
45
40
35
30
25
20
15
10

5

0 4

Ano, véfim (v Boha
nebo vyssi presah)

ici?

<
=¢

Jste v

Ne, jsem ateista.

M 1 - zcela souhlasim

43

39

m2

4

3,4

pravdépodobnost

0,7783

>0,05

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO nezamitame.

Lze predpokladat, Ze vira nema vliv na pocit domova z mistni krajiny.




2.41. Vztah viry a znalosti mistni krajiny

HO - vira v boha nema vliv na respondentovu znalost mistni krajiny.

HI - vira v boha ma vliv na respondentovu znalost mistni krajiny.

aktualni hodnoty

Znam velmi dobfe mistni
krajinu.

Jste vérici?

Ano, véfim v Boha

Ano, véfim, Ze nas
néco presahuje

Ne, jsem ateista.

Celkovy soucet

1 - zcela souhlasim 8 13 15 36
2 3 9 14 26
3 2 12 11 25
4,5 - zcela nesouhlasim 1 2 10 13
Celkovy soucet 14 36 50 100
ocekavané hodnoty

Jste véFici?

Znam velmi dobfe mistni

Celkovy soucet

krajinu. Ano, véFimv Boha | ANO: Verim, ze nas Ne, jsem ateista.
néco presahuje
1 - zcela souhlasim 5,04 12,96 18,00 36
2 3,64 9,36 13,00 26
3 3,50 9,00 12,50 25
4,5 - zcela nesouhlasim 1,82 4,68 6,50 13
Celkovy soucet 14 36 50 100
Vztah viry a znalosti mistni krajiny
16
14
12 A
10 A
8 - [
6 - L
4 - |
2] -
%1 4,5 - zcel
1 - zcela souhlasim 2 3 )2 - zceid
nesouhlasim
M Ano, véfim v Boha 8 3 2 1
= 5. %
An?, verlm, Ze pas 13 9 12 )
néco presahuje
Ne, jsem ateista. 15 14 11 10
pravdépodobnost 0,2342  >0,05

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO nezamitame.

Lze predpokladat, Ze vira nema vliv na znalost mistni krajiny.




2.42. Vztah typu domacnosti, v niZ respondent Zije a divodu vychazeni/vyjiZdéni do krajiny.

HO - typ doméacnosti, v niz respondent zije, nema vliv na divod vychazeni/vyjizdéni do krajiny.

HI - typ doméacnosti, v niz respondent Zije, ma vliv na divod vychazeni/vyjizdéni do krajiny.

aktualni hodnoty

V jakém typu domacnosti Zijete?

Zjakych d"?“’°d‘°’ f’b"yklf vychazi domécnost bez déti domécnost s détmi domaécnost s Celkowy
do krajiny mimo mésto? (jednotlenna, (pFedzkolniho véku, dospélymi ovy
P . o . soucet
viceclennd) studujicimi) détmi
odpocinek, relaxace 15 15 9 39
cesta do prace/skoly 2 2 6 10
prochazky, vychazky, vylety 9 6 5 20
rybareni, houbareni,
sbér lesnich plodi 7 3 2 2
sport 7 7 5 19
Celkovy soucet 40 33 27 100
ocekavané hodnoty
V jakém typu domacnosti Zijete?
Z jakych diivodii obvykle vychdzi | gomscnost bez déti domécnost s d&tmi domacnost s Celkowy
do krajiny mimo mésto? (jednotlenna, (pFedzkolniho véku, dospélymi ovy
P . o . soucet
viceclennd) studujicimi) détmi
odpocinek, relaxace 4 3,3 2,7 10
cesta do prace/skoly 8 6,6 5,4 20
prochdzky, vychazky, vylety 4,8 3,96 3,24 12
rybareni, houbareni, 76 627 513 19
sbér lesnich plodt ! ! !
Celkovy soucet 24,4 20,13 16,47 100

Vztah typu domacnosti a dlivodu vychazeni

do krajiny.
16
14 -
12 -
10 A
8 -
6 -
4 -
2 4 L
o | __
rybareni,
odpocinek, cesta do prochazky, houbateni, soort
relaxace prace/Skoly |vychazky, vylety| sbér lesnich P
plodd
= - "
_ domacnost bez deti 15 2 9 7 7
(jednoclennd, viceclenna)
| ] domacnost s détmi
(pFedskolniho véku, studujicimi) 15 2 6 3 7
domacnoss s d.ospelyml 9 6 5 ) 5
détmi
pravdépodobnost 0,4729 >0,05

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO nezamitame.

Lze pfedpokladat, Ze typ domacnosti, v niZ respondent Zije, nema vliv na diivod vychazeni do krajiny.




2.43. Vztah typu domacnosti, v niZ respondent Zije a zptisobu pohybu v krajiné.

HO - typ doméacnosti, v niz respondent zije, nema vliv na zptisob vychazeni/vyjizdéni do krajiny.

HI - typ doméacnosti, v niz respondent Zije, ma vliv na zptisob vychazeni/vyjizdéni do krajiny.

aktualni hodnoty

v mistni krajiné?

Jakym zpisobem se obvykle pohybujete

Celkovy
V jakém typu domdcnosti Zijete? na kole, jinak siug::,
autem, -
pésky (na motorce,
autobusem .
koni, ...)
domadcnost bez déti (jednoclennd, viceclennd) 4 33 3 40
domadcnost alespon s jednim ditétem predskolniho véku 3 7 4 14
domadcnost se studujicimi détmi 1 12 8 21
domadcnost s dospélymi détmi 4 13 8 25
Celkovy soucet 12 65 23 100
ocekavané hodnoty
Jakym zplsobem se obvykle pohybujete
o . - v mistni krajiné? Celkovy
V jakém typu domacnosti Zijete? na kole, jinak .
autem, - soucet
pésky (na motorce,
autobusem K
koni, ...)
domadcnost bez déti (jednoclennd, viceclennd) 4,8 26 9,2 40
domadcnost alespon s jednim ditétem predskolniho véku 1,68 9,1 3,22 14
domadcnost se studujicimi détmi 2,52 13,65 4,83 21
domadcnost s dospélymi détmi 3 16,25 5,75 25
Celkovy soucet 12 65 23 100

Vztah zpusobu pohybu v krajiné a typu domacnosti, v niz
respondent Zije

35
30
25
20
15
10
. . [
° 7 doma lespor
domacnost bez déti omacrmst)a espon s . ,
(jednoglenna jednim domdcnost se domdécnost s
Jviceélenné) ! ditétem predskolniho studujicimi détmi dospélymi détmi
véku
W autem, autobusem 4 3 1
m pésky 33 7 12 13
na kole, Jmak. 3 4 8 3
(na motorce, koni, ...)
pravdépodobnost 0,0436  <0,05

stupné volnosti 6

CHIINV 12,9675

Cramerav koef. 0,5093

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO zamitame a prijimame hypotézu H1.

Lze pfedpokladat, Ze typ domacnosti ma stfedni vliv na zpiisob pohybu v krajiné.




2.44. Vztah typu domacnosti, v niZ respondent Zije a ¢etnosti vychazeni/vyjizdéni do krajiny.

HO - typ domacnosti, v niz respondent Zije, nema vliv na ¢etnost vychdzeni/vyjizdéni do krajiny.

HI - typ domécnosti, v niz respondent zije, ma vliv na ¢etnost vychazeni/vyjizdéni do krajiny.

aktualni hodnoty

Jak €asto chodite/jezdite mimo mésto v okoli RoZmitalu?

. e x jednou za mésic a
V jakém typu domécnosti Zijete? vicekrattydnéa | .\ o | vicekrat méné Celkovy soutet
Castéji (kazdy . ‘v x Y
den) za tyden mésicné casto
(vicekrat do roka,...)

d’omvacnos’t bez déti (jednoclenna/ 5 3 16 15 39
viceclenna)
d?macnost s t{et.ml (predskolniho 12 10 1 ) 35
véku, studujicimi)
domadcnost s dospélymi détmi 8 2 12 4 26
Celkovy soucet 25 15 39 21 100

ocekavané hodnoty

Jak &asto chodite/jezdite mimo mésto v okoli RoZmitalu?

. oy e 4 x jednou za mésic a
V jakém typu domacnosti zZijete? VIvcekrvaic tyd'ne,a jednou vicekrat méné Celkovy soucet
Castéji (kazdy . ‘v x Y
den) za tyden mésicné Casto
(vicekrat do roka,...)
d’omvacnos’t bez déti (jednoclenna/ 9,75 585 15,21 8,19 39
viceclenna)
d?macnost s cfet.ml (predskolniho 8,75 5,25 13,65 735 35
véku, studujicimi)
domadcnost s dospélymi détmi 6,50 3,90 10,14 5,46 26
Celkovy soucet 25 15 39 21 100
Vztah typu domacnosti a
Eetnosti vychazeni/vyjizdéni do krajiny
18
16
14
12
10
8
6
4 -
2 - L
0 4 . v .
jednou za mésic a
vicekrat tydné a jednou vicekrat ges:g
Castéji (kazdy den) za tyden mésicné (vicekrat do
roka,...)
= . e . .
domacnost blez fietl (J’ednoclenna/ 5 3 16 15
vice¢lenna)
= . e e
domacnost s détmi -(’pl’fetliskolnlho véku, 12 10 1 )
studujicimi)
domacnost s dospélymi détmi 8 2 12 4
pravdépodobnost 0,0016 <0,05
stupné volnosti 6
CHIINV 21,3230
Crameruv koef. 0,7998

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO zamitame a prijimame hypotézu H1.

Lze pfedpokladat, Ze typ domacnosti, v niZ respondent Zije ma vysoky vliv na éetnosti vychazeni/vyjizdéni do krajiny.




2.45. Vztah typu domacneosti, v niZ respondent Zije a pocitu domova.

HO - typ domacnosti, v niz respondent Zije, nema vliv na jeho pocitu domova z mistni krajiny.

H1 - typ domacnosti, v niz respondent Zije, ma vliv na jeho pocitu domova z mistni krajiny.

aktualni hodnoty

Citim se zde doma.
V jakém typu domacnosti Zijete? 1-zcela Celkovy soucet
) 2 3,4
souhlasim
d'omVacnos't bez déti (jednoclenna/ 35 1 3 39
viceclennad)
dom o
?mzj\cnos’t alesvpon s jednim ditétem 3 3 3 14
predskolniho véku
domadcnost se studujicimi nebo dospélymi détmi 39 6 2 47
Celkovy soucet 82 10 8 100
ocekavané hodnoty
Citim se zde doma.
V jakém typu domacnosti Zijete? 1-zcela Celkovy soucet
) 2 3,4
souhlasim
df)mvacno%t bez déti (jednoclenna/ 31,08 390 | 3,12 39
viceclennad)
d?mevzcnos’t alesvpon s jednim ditétem 11,48 140 | 1,12 14
predskolniho véku
domadcnost se studujicimi nebo dospélymi détmi 38,54 4,70 | 3,76 47
Celkovy soucet 82 10 8 100
Vztah typu domacnosti a pocitu domova
45
40
35
30
25
20
15
10 -+
5 -
0 - I || S
1 - zcela souhlasim 2 3,4
- . oy " p
domacnost b,ez Vdetl (Jlednoclenna/ 35 1 3
viceclennd)
B domdcnost alespori s jednim ditétem
v x . v 8 3 3
predskolniho véku
domacnost sve ’stu-duvjlcw‘nl nebo 39 6 2
dospélymi détmi
pravdépodobnost 0,0463 <0,05
stupné volnosti 4
CHIINV 9,6743
Crameruv koef. 0,4399

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO zamitame a prijimame hypotézu H1.

Lze predpokladat, Ze typ domacnosti, v niZ respondent Zije ma stfedni vliv na pocitu domova z mistni krajiny.




2.46. Vztah pritomnosti piedki v RoZmitale ¢i okoli a vzpominek spojenych s mistni
krajinou.

HO - pfitomnost ptedkti v Rozmitéle ¢i okoli nema vliv na vzpominky spojené s mistni krajinou.

HI - pfitomnost predkti v Rozmitale ¢i okoli ma vliv na vzpominky spojené s mistni krajinou.

aktualni hodnoty

Zije ¢&i zil nékdo z vasich
Mam v souvislosti s mistni predkd v RoZmitale nebo . .
" o . Celkovy soucet
krajinou mnoho vzpominek. okoli?
Ne Ano
1 - zcela souhlasim 10 40 50
2 5 13 18
3 11 5 16
4,5 - zcela nesouhlasim 14 2 16
Celkovy soucet 40 60 100

ocekavané hodnoty

Zije ¢i zil nékdo z vasich
M3am v souvislosti s mistni predkd v RoZmitale nebo ; .
. . . Celkovy soucet
krajinou mnoho vzpominek. okoli?
Ne Ano
1 - zcela souhlasim 20,00 30,00 50
2 7,20 10,80 18
3 6,40 9,60 16
4,5 - zcela nesouhlasim 6,40 9,60 16
Celkovy soucet 40 60 100

Vztah pFitomnosti predkid v RoZmitale ¢i jeho okoli a vzpominkami
souvisejicimi s mistni krajinou

45
40
35
30
25
20
15
10
5 -
° 7 4,5- zcel
1 - zcela souhlasim 2 3 )2 - zCeid
nesouhlasim
H Ne 10 5 11 14
o Ano 40 13 5 2
pravdépodobnost 1,37619E-06  <0,05
stupné volnosti 3
CHIINV 30,0058
Cramerav koef. 0,5478

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO zamitame a prijimame hypotézu H1.

Lze pfedpokladat, Ze pfitomnost predki ma stredni vliv na vzpominky souvisejici s mistni krajinou.




2.47. Vztah pritomnosti piedki v RoZmitale ¢i jeho okoli a oblibenosti mistni krajiny.
HO - pfitomnost ptredkl v RoZzmitale ¢i jeho okoli nema vliv na oblibenost mistni krajiny

HI - pfitomnost pfedkt v Rozmitale ¢i jeho okoli ma vliv na oblibenost mistni krajiny

aktualni hodnoty

Zije ¢&i zil nékdo z vasich
Je to moje nejoblibené;si predki v RoZmitale ¢i jeho okoli? .
krajina Celkovy soucet
’ Ne Ano
1 - zcela souhlasim 28 50 78
2,3 12 10 22
Celkovy soucet 40 60 100

ocekavané hodnoty

Zije &i zil nékdo z vasich
Je to moje nejoblibenéjsi | predkii v Rozmitale & jeho okoli? Celkovy souget
krajina.
Ne Ano
1 - zcela souhlasim 31,20 46,80 78
2,3 8,80 13,20 22
Celkovy soucet 40 60 100

Vztah pFitomnosti piedkd v RoZmitale Ci
jeho okoli a oblibenosti krajiny

60
50
40
30
20 +
10 A
O 4
Ano
H 1 - zcela souhlasim 28 50
m2,3 12 10
pravdépodobnost 0,1148 >0,05

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO nezamitame.

Lze pfedpokladat, Ze pfitomnost predktl v RoZmitale ¢i okoli nema vliv na oblibenost mistni krajiny.




2.48. Vztah znalosti krajiny a mnoZstvi bodi vyznacenych v mapé
HO - znalost krajiny nema vliv na mnozstvi bodti vyzna¢enych respondentem v mapé.

HI - znalost krajiny ma vliv na mnozstvi bodl vyznac¢enych respondentem v map¢.

aktudlni hodnoty

Pocet vyznaéenych bodu
Znam velmi dobfe mistni krajinu. Celkovy soucet
1 2 3 avice
1 - zcela souhlasim 7 20 9 36
2 6 11 9 26
3 3 15 7 25
4, 5 - zcela nesouhlasim 4 8 1 13
Celkovy soucet 20 54 26 100

ocekdvané hodnoty

Pocet vyznacenych bodu
Znam velmi dobfe mistni krajinu. Celkovy soucet
1 2 3 avice
1 - zcela souhlasim 7,20 | 19,44 9,36 36
2 5,20 | 14,04 6,76 26
3 5,00 | 13,50 6,50 25
4,5 - zcela nesouhlasim 2,60 7,02 3,38 13
Celkovy soucet 20 54 26 100

Vztah znalosti krajiny a po¢tu vyznaéenych bodu

25
20
15
10
5 -
0 p
1 2 3 avice
Pocet vyznacenych bodi
M 1 - zcela souhlasim 7 20 9
2 6 11 9
3 3 15 7
M 4,5 - zcela nesouhlasim 4 8 1

pravdépodobnost 0,52716  >0,05

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO nezamitame.

Lze predpokladat, Ze znalost mistni krajiny nema vliv na pocet vyznaéenych bodu.




2.49. Vztah délky pobytu a mnoZstvi bodii vyznacenych v mapé

HO - délka pobytu v obci nema vliv na mnozstvi bodl vyzna¢enych v mapé.

HI - délka pobytu v obci ma vliv na mnozstvi bodd vyznacenych v mapé.

aktualni hodnoty

Jak dlouho v této obci bydlite?

Pocet vyznacenych bodt

Celkovy soucet

3a

2 vice
1-10 6 16 4 26
11-20 1 5 6 12
21+ 13 33 16 62
Celkovy soucet 20 54 26 100

ocekavané hodnoty

Pocet vyznacenych bodt
Jak dlouho v této obci bydlite? 3a Celkovy soucet
1 2 vice
1-10 52 | 14,04 6,76 26
11-20 2,4 6,48 3,12 12
21+ 12,4 | 33,48 | 16,12 62
Celkovy soucet 20 54 26 100

Vztah délky pobytu v obci a po¢tu vyznacenych boda

v mapé
35
30
25
20
15 —
10 —
.l
0
1 2 3 avice
Pocet vyznacenych bodu
m1-10 6 16 4
m11-20 1 5
21+ 13 33 16

pravdépodobnost  0,2511

>0,05

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO nezamitame.

Lze pfedpokladat, Ze délka pobytu v obci nema vliv na pocet vyznaéenych bodu.




2.50. Vztah pohlavi a mnoZstvi bodi vyznacenych v mapé
HO - pohlavi nema vliv na mnozstvi bodd vyznaenych v mapé¢.

HI - pohlavi ma vliv na mnozstvi bodii vyznaenych v map¢.

aktualni hodnoty

Pocet vyznacenych bodu
Jste muz nebo Zena? Celkovy soucet
1 2 3 4 a vice
muz 10 23 8 5 46
Zena 10 31 8 5 54
Celkovy soucet 20 54 16 10 100
ocekavané hodnoty
Pocet vyznaéenych bodu
Jste muz nebo Zena? Celkovy soucet
1 2 3 4 avice
muz 9,2 24,84 7,36 4,6 46
Zena 10,8 29,16 8,64 5,4 54
Celkovy soucet 20 54 16 10 100

Vztah pohlavi a poétu bodi vyznaéenych v mapé

4 avice

Pocet vyznacenych bodd

B muz 10 23 5
M Zena 10 31 5
pravdépodobnost 0,9081 >0,05

Na hladiné nezavislosti 5 % nulovou hypotézu HO nezamitame.

Lze pfedpokladat, Ze pohlavi nema vliv na pocet vyznaéenych bodu.




Priloha 3 - Mapové vystupy



Vzdalenost zadanych hodnot od centra Rozmitalu p. Tr.
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Mapa €. 1: Vzdalenost zadanych hodnot od centra Rozmitalu p. Tr.

Diplomova prace: Vnimani kulturnich hodnot krajiny v okoli RoZzmitalu pod Trems$inem

Legenda

& centrum

@ zadané hodnoty

1:100 000

Viytvoftila: Karolina Mrazova
€zu 2015

Pouzity software: ArcGis 10.2
Zdroj dat: WMS



Dulezita mista v okoli Rozmitalu p. T¥.

Legenda

duleiita mista
@ 1. AejJohanky z RoZmitalu
2_Belina u Sedlice
3. Restaurace
4_Rozhledna
5_obec Bezdékov
6. Vésin
7. kostel PovySeni sv. Kfize
8. pamatnik A. Dvofaka
9. Svata Hora v Pfibrami
10. Tok
11. hajovna Ma Dédku
12. Hodémyslsky rybnik
13. roZmitalsky zamek
14. pfirodni park Getsemanka
15. pirodni park Na Skalach
16. VoltuZska vyhlidka
17. bezdékovsky lom
18. Padrt'ské rybniky
19. rybnik Kuchyfika
20. rybnik ObZera
21. zahrada u Centra
22. mohyla J. J. Ryby
23. Sadonicky rybnik
24 Trem3in
25. Podzamecky rybnik
26 namésti
27. Vacikov
28. Tesliny
29 Voltus
30. Kotici hradek
31. Hvézda
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32. Rybova ulice
@ 33 Sobensky rybnik

1:100 000

Vytvofila: Karolina Mrazova
Czu 2015

Pouzity software: ArcGis 10.2
Zdroj dat: WM S

Mapa €. 2: Dulezita mista v okoli Rozmitalu p. TF.

Diplomova prace: Vnimani kulturnich hodnot krajiny v okoli RoZmitélu pod TfemSinem



Oblibené trasy v okoli Rozmitalu p. Tr. dle typu

Legenda

® centrum

vyznacéené body

@ sportovni/tréninkova
rekreaéni/vychazkova

e
® do prace/prace
O poutni

°

jina

1:100 000
Vytvofila: Karolina Mrazova
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Zdroj dat: WMS
Mapa €. 3: Oblibené trasy v okoli Rozmitalu p. TF. dle typu

Diplomova prace: Vnimani kulturnich hodnot krajiny v okoli RoZmitalu pod TfemSinem



Dulezita mista v okoli Rozmitalu p. Tr. dle pocitu respondenta

Legenda
Pocit respondenta
g citim zde navaznost na minulost
@ mam zde pocit domova
citim se zde schovany/a
libi s& mi
bavi mé zde ta fyzicka aklivita
mam zde pocit klidu
mam zde pocit svobody a volnosti
vytistim sizde hlavu

inspiruje mé

® € % W e >

citim se zde byt souasti skupiny lidi

1:100 000

Vytvorila: Karolina Mrazova
€zu 2015
Pouzity software: ArcGis 10.2

o 2 4 8 12 16 | Zdroj dat: WMS
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Mapa €. 4: Dulezita mista v okoli Rozmitalu p. T¥. dle pocitu respondenta

Diplomova prace: Vnimani kulturnich hodnot krajiny v okoli RoZmitélu pod TfemSinem



