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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva danou celospoleCenskou problematikou a snazi se
vytvofit uceleny prehled o zvoleném tématu. Tézisté prace spociva ve vymezeni
platné pravni Upravy, soucasnych diskrimina¢nich divodl a jejich projevi. Ve
své druhé poloviné se prace zabyva postavenim a ulohou verejného ochrance
prav, za vyuziti metody komparace jsou proti sobé postaveny dva stézejni
dokumenty, a sice Listina zakladnich prav a svobod a Listina zakladnich prav
Evropské unie. Prace je pribézné ve svych kapitolach doplfovana zhodnocenim
a analyzou soucasného stavu z pohledu ob&ana Ceské republiky a sou¢asné
policisty. Zaroven je doplnéna o jednotlivé prilohy ve formé kazuistickych

dokumentl a prehlednych statistickych udaju vztahujicich se k danému tématu.
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ANNOTATION

The present master thesis deals with the society-wide issue, and is aimed to give
a comprehensive overview of the chosen topic. The focus of the thesis rests on
the definition of applicable law, current discrimination grounds and their
manifestations. The second part of the thesisis concerned with the position and
role of the Ombudsman; using the comparative method the two key documents
have been compared, namely the Charter of fundamental rights and freedoms
and the Charter of fundamental rights of the European Union. In selected
chapters, the thesis is continuously supplemented with the assessment and
analysis of the existing situation from the point of view of a citizen of the Czech
Republic. Simultaneously, the thesis is complemented by individual annexes
which contain casuistic documents and well-arranged statistical data related to
the subject-matter topic.
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Uvod

Diskriminace se v souCasné dobé stava jednim z nejdiskutovanégjSich témat
napri¢ spoleénosti, a to nejen v Ceské republice. At uz si tento termin
vysvétlujeme a chapeme jej jakkoliv, je jisté mozné se shodnout v nazoru, ze se
jedna predevsim o formu poruseni prava, tedy o jev protipravni. Pro mou osobu
se jedna o téma, z néhoz vyvstava rfada otazek. Ve své diplomové praci nesouci
nazev Diskriminaéni projevy v podminkéch Ceské republiky bude mou snahou

na tyto otazky odpovéedeét.

Praci jsem rozdélila do péti samostatnych, na sebe navazujicich kapitol, ve
kterych se pokusim vytvofit uceleny prehled tykajici se dané problematiky, jak
zadavéa nazev prace, s orientaci na podminky v Ceské republice. Samoziejmosti
je vymezeni a definice souCasné platné pravni upravy a rovnéz vymezeni
konkrétnich diskriminaénich dlvodU a jejich projevi. V zavérecné &asti prace je
pak vénovana samostatna kapitola institutu ombudsmana, tedy verfejnému
ochranci prav. Vzhledem k élenstvi Ceské republiky ve spoleéenstvi Evropské
unie, jsem pokladala za vhodné komparovat dva nejvyse postavené dokumenty
tykajici se ochrany lidskych prav, a sice Listinu zakladnich prav a svobod,
jakozto dokument se silou ustavniho zakona, s Listinou z&kladnich prav
Evropské unie, ktera predstavuje pravné zavazny nastroj slouzici ke zviditelnéni

ulohy zakladnich prav v pravnim fadu Unie.

Pfi zpracovani této diplomové prace jsem pouzila zejména soustiedéni dosud
publikovanych textl v dané oblasti, dale rozbor sou¢asnych pravnich predpisU,
vyuzita byla rovnéz metoda komparace. Pokusila jsem se taktéz, jakozto obcan
Ceské republiky a policistka s téméf dvacetiletou praxi, vyuzit vlastni poznatky a
soucasné se tak pokusit rozptylit myty, které jsou v Ceské spolecnosti spojeny s

vnimanim problematiky diskriminace.

Prilohy prace obsahuji konkrétni dokumenty tykajici se predmétné problematiky,
na néz je vtextu pribézné odkazovano. V pfilohach jsou dale pripojeny i

aktualni statistické udaje prehledné zpracované ve formeé tabulek a grafl.



1. Vymezeni zakladnich pojmui

Dfive, nez se zaénu problematice diskriminaénich projevi v podminkach Ceské
republiky vénovat, je zcela na misté si predstavit nékolik zasadnich pojmu, které

s danym tématem uzce souviseji.

1.1 Rovnost

Prvnim takovym pojmem je bez pochyby rovnost. Rovnost je vedle svobody a
respektu Kk lidské dUstojnosti jednim ze zakladnich principd moderni
demokratické spole€nosti. Idea rovnosti vSech lidi je zakladnim lidskopravnim
pozadavkem formulovanym jiz v dobé& vzniku modernich Ustavnich statu.
Svoboda a rovnost v lidské dustojnosti stoji v samotném zakladu lidskopravni
ochrany jak v Ceské republice, tak na mezinarodni trovni (pravni predpisy stran
pfedmétné ochrany predstavim pozdéji, v kapitole druhé). Na rozdil od svobody
a dustojnosti se rovnost vzdy vztahuje k ur€itému aspektu déni ¢&i lidské
existence. Rovnost dvou ¢&i vicero subjektl se tak vzdy musi v nééem projevovat,
v urcité oblasti ¢i urCité problematice. Pomérovani a srovnavani jejich pozice se
musi odehravat ve vztahu k néjakému dobru ¢i bfemenu v ramci spolecnosti.
Rovnost tedy neexistuje sama o sobé&, ale vzdy v souvislosti s jinymi hodnotami
¢i lidskymi pravy. Rovnost stejné jako svoboda nejsou absolutni, nybrz pouze
relativni kategorie. Rovnost tak neni mozno chapat jako absolutni pravo, které by
stat zavazovalo odstranit vSechny faktické nerovnosti, ale pouze nedidvodné &i

nepfrijatelné rozdily."

Podle TomSeje vychazi zasada rovnosti ze vzneSené ideje, ze vSichni lidé by
meéli mit pravo, aby k nim bylo v riznych situacich pfistupovano rovnym a

spravedlivym zpUsobem, méli stejné pfilezitosti k spolecenskému i pracovnimu

' Utad vlady CR, Ministerstvo spravedinosti, Odbor lidskych prav a ochrany mensin a Odbor
rovnosti Zen a muzd. Lidska prava. Praha, srpen 2020, str. 91.
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uplatnéni, a v koneéném dusledku tedy i stejné Sance vést kvalitni a stastny

Zivot.2

Rovnost je sice prchavy a stézi popsatelny ideal, ktery nelze pfilis
systematizovat, teorie ji vSak i pfesto rozdéluje podle mnoha rtznych zpUsobu.
Pro ucely této prace si v kratkosti predstavime alespon ¢tyfi z nich:
e rovnost ve formalnim smyslu (,Stejnému stejné, odlisSnému odlisné*),
e rovnost v materialnim smyslu (,Stejnému stejné, odliSnému odlisSné, a to
de iure i de facto®),
e rovnost pfilezitosti (,VSichni na stejnou startovaci ¢aru...“) a

e rovnost vysledku (,VSem stejné v cili....“).

1.1.1 Rovnost formalni

Jak uvadi Dolejsova Kabelova, pojem rovnosti a jeji aplikace vzruSuje pravni
filozofy jiz od starovéku. Klasické pojeti formalni rovnosti, dle kterého by se
stejnymi mélo byt zachazeno stejné, na prvni pohled pusobi nenapadnutelné,
presto vyvolava mnoho problémd. Potize pusobi napfiklad vyrovnat se s tim, co
Jje spolu srovnatelné (tj. stejné) nebo otazka, jak by mélo byt obsahové
zachazeno se stejnymi stejné, zda to znamena stejné dobfe anebo i stejné
$patné.3 Citankovym piikladem tohoto problému spjatého s formaini rovnosti je
pfipad ze $edesatych let - zobdobi desegregace jihu Spojenych statl
americkych. Segregace zde praktikovana znamenala existenci oddélenych
zafizeni jak pro bilé, tak pro ¢erné, a to i v pfipadé plovaren. Kdyz pak bylo
v ramci desegregace vyzadovano, aby se plovarna pro bilé otevrela i pro ¢erné,
provozovatel radéji plovarnu zavrel, nez aby umoznil Eéernochiim do ni vstoupit.
Timto postupem splnil pozadavek formalni rovnosti, nebot plovarna se stala

véem stejné nepristupna.*

2 TOMSEJ, Jakub. Diskriminace na pracovisti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2020.
ISBN978-80-271-1014-8, str. 13

3 DOLEJSOVA KABELOVA, Kristyna. Zakaz diskriminace jako prévni problém v judikature
Evropského soudu pro lidska préva. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012.
ISBN 978-80-87146-60-6, str. 15

4 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla; KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck,2007. ISBN 978-80-7179-584-1, str. 43
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1.1.2 Rovnost materialni

Zatimco v prfipadé formalni rovnosti jde o klasickou rovnost pfed zakonem, kdy
zakony musi dopadat stejné na vSechny pfipady a pfi jejich aplikaci nesmi byt
mezi adresaty prava nijak rozliSovano, rovnost materialni nezohlednuje
formaini podobu pravidla, ale jeho prakticky dopad.® Rovnost v materialnim
smyslu posuzuje situaci v jeji dynamice a kontextu; jejim obsahem neni jenom
stejné zachazeni v okamziku distribuce urcitého statku (rovnost de iure), ale téz
posouzeni dopadu na realnou situaci jednotlivce (rovnost de facto). Tyto dvé
roviny nasledné porovnava. Pokud de iure rovné zachazeni zpusobuje faktickou
nerovnost, respekt k materialni rovnosti vyzaduje zpétnou korekci pravni upravy.
Cilem je rovnost realna, nikoliv pouze zakonna.® Dodrzovanim materidlni
v pravnim radu se s ni proto setkame Casto. Podle TomSeje je prfesto na misté
urcita opatrnost. Bude-li totiz aplikovana pfili§ ¢asto, mlze vyvolat jistou frustraci
mezi reprezentanty vétsiny. Najednou to totiz budou oni, kdo pociti jisté
znevyhodnéni, a proto je vzdy dulezité, aby pozitivni opatfeni ve prospéch obéti
diskriminace smérovala pouze ke srovnani jejich postaveni ve spolecnosti a aby
bylo mozné je racionalné odUvodnit. Dulezitym terminem v antidiskriminaénim

pravu je proto zasada primérenosti.”

1.1.3 Rovnost prilezitosti

Materialni rovnost pak mize mit podobu rovnosti pfilezitosti ¢i rovnosti vysledku.
Zakladni myslenkou rovnosti prilezitosti je poznani, ze skute¢né rovnosti
nemuze byt nikdy dosazeno, pokud maji jednotlivi jedinci odliSné startovni
pozice. Jinymi slovy, podle rovnosti pfilezitosti by méli mit vSichni stejné
prilezitosti na pocatku, tj. na startovni Care, nebot’ odliSné startovni pozice

znemoznuji dosazeni materialni rovnosti. Prikladem jsou déti ze socialné

5 Urad vlady CR, Ministerstvo spravedinosti, Odbor lidskych prav a ochrany mensin a Odbor
rovnosti Zen a muzd. Lidska prava. Praha, srpen 2020, str. 91

6 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla; KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck,2007. ISBN 978-80-7179-584-1, str. 17

7 TOMSEJ, Jakub. Diskriminace na pracovisti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2020.
ISBN978-80-271-1014-8, str. 13, 14
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znevyhodnénych mensin, které se mohou jen stézi prosadit ve Skolach v situaci,
kdy do nich nastupuji jen s velmi Spatnou znalosti jazyka, ve kterém vyuka
probiha. Rovnost pfilezitosti se pak jiz, na rozdil od t& materiaini ¢i formalni,
neomezuje jen na konstatovani nerovnosti, ale aktivné hleda moznosti, jak
odliSnost setfit a dat vSem sejné startovni Sance, pripadné tyto Sance alespon

priblizit.8

1.1.4 Rovnost vysledkui

Rovnost prilezitosti se v zavislosti na uhlu pohledu plynule preléva v rovnost
vysledkd, jiz bude mozno podkapitolu uzavfit. Rovnost vysledkl, jak nazev
napovida, se jiz nezaméfruje na pocateni podminky, ale na fakticky vysledek.
Rovnosti je prostrednictvim této koncepce dosazeno cilené — Casto se zaméruje
na rovnomeérné zastoupeni prislusnikd riznych spolec¢enskych skupin v daném
prostfedi. Jak uvadi Bobek, i v pfipadé rovnosti vysledkd vSak Ize nalézt mnoho
slabin. Je napfiklad nespravné zabyvat se vysledky, a nikoliv pfi¢inou zaostavani
¢i znevyhodnéni. Rovnost vysledkl casto nebyva optimalnim postupem pro
reSeni strukturalnich problémU a jejich dlouhodobou napravu, a proto by
skute¢na rovnost vysledkl( (&i rovnost prilezitosti) méla negovat pouze typy
nerovnosti, které jsou mimo kontrolu a tim padem svobodnou vdli jednotlivce
(rasa, sexualni orientace, pohlavi apod.) s tim, ze za ostatni volbu a pfipadné

znevyhodnéni by mél i mensinovy jedinec nést plnou odpovédnost sam.®

1.2 Diskriminace a jeji formy

Od obecné zasady rovnosti, kterou jsme si predstavili v pfedchozi podkapitole, je
nutno odliSovat zasadu zékazu diskriminace. Uvedenému pojmu, ktery pochazi
z latinského slova discriminare a z pohledu této prace je zcela zasadni, budu

pochopitelné vénovat patfiCnou pozornost.

8 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla; KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck,2007. ISBN 978-80-7179-584-1, str. 18, 19
9 Tamtéz, str. 19-21
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Jednim ze znaku diskriminace je existence konkrétniho diskriminaéniho ddvodu,
ktery je pro zapojeni osoby do daného socialniho vztahu irelevantni, ale v jehoz
dusledku je tato osoba znevyhodnéna (jednotlivym divodim se budu vénovat
pozdé&ji). Ugelem zakazu diskriminace tak neni dosahnout stejného postaveni
vSech jedincu tak, jako je tomu u zasady rovnosti, ale spise jen zamezit jejich
bezdivodnému zvyhodriovani ¢&i  znevyhodnovani podle charakteristik

stereotypné pripisovanych skuping, za jejiz prislusniky jsou povazovani.°

Pojem diskriminace, resp. jeji zakaz, je upraven mnoha predpisy na domaci i

mezindrodni Urovni a vénuje se mu fada odbornych textu.

Dozvime se tak napfiklad, ze diskriminace v pravnim slova smyslu je chapana
jako rozliSovani osob na zakladé pravem zakazaného divodu a v pravem
zakazanych oblastech. Obsahem zakazu diskriminace je pravo na rovné
zachazeni, pfi¢emz pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace vychazeji
z ochrany lidské distojnosti a autonomie jednotlivce. Jejich cilem je tak pravé
umoznit svobodny rozvoj jednotlivce v ramci spolec¢nosti a dat mu moznost volit
Své Zivotni strategie bez ohledu na znaky, které jsou pro néj a jeho identitu ¢asto
zakladni, a které ani sam nemuize ovlivnit & zménit a nejsou zaroven nijak

relevantni pro jeho spolecensky Zivot.!

Zjednodusené feceno, diskriminaci muzeme definovat jako rozliSovani
vyClenujici fyzickou osobu, resp. €lena urCité socialni skupiny, ze spole¢nosti, a
to na zakladé urcité vlastnosti, kterou dana socialni skupina ma. Dusledkem
tohoto vyc€lenéni je pak odepfeni prava, pfilezitosti nebo vyhody dostupné
¢lenlm jinych socidlnich skupin, nebo uloZzeni povinnosti, brfemene ¢&i zavazku,
kterym nejsou zatizeni &lenové jinych socidlnich skupin. DUlezité vSak je, Ze

duvody tohoto rozliSovani nelze ospravedinit, legitimizovat. 2

10 TOMSEJ, Jakub. Diskriminace na pracovisti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2020.
ISBN978-80-271-1014-8, str. 14

11 Urad vlady CR, Ministerstvo spravedinosti, Odbor lidskych prav a ochrany mensin a Odbor
rovnosti Zen a muzd. Lidska prava. Praha, srpen 2020, str. 91

2 BOUDA, Petr. Nepiima diskriminace. Brno: Masarykova univerzita, 2011. ISBN 978-80-210-
5679-4, str. 13, 14
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Pro uplnost doplnim, jak pojem diskriminace upravuje tzv. antidiskriminacni
zakon (Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonu, dale jen ,AntiDZ"), jeden
Z nejvyznamneéjsich pravnich predpisi v oblasti, o niz je vtéto praci

pojednavano.

1) Pro ucely tohoto zakona se pravem na rovné zachazeni rozumi pravo nebyt
diskriminovan z divodd, které stanovi tento zakon nebo primo pouzitelny predpis

Evropské unie v oblasti volného pohybu pracovniki.

(2) Diskriminace je pfima a nepfima. Za diskriminaci se povaZuje i obtéZzovani,
sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k

diskriminaci.

(3) Primou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s
Jednou osobou zachazi méné pfiznivé, neZz se zachazi nebo zachazelo nebo by
se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu rasy,
etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho
postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru, a dale v pravnich
vztazich, ve kterych se uplatni pfimo pouzitelny predpis Evropské unie z oblasti
volného pohybu pracovniku, i z divodu statni pfislusnosti.

(4) Za diskriminaci z ddvodu pohlavi se povaZzuje i diskriminace z divodu
téhotenstvi, materstvi nebo otcovstvi a z divodu pohlavni identifikace.

(5) Diskriminaci je také jednani, kdy je s osobou zachazeno méné priznivé na
zakladé domnélého divodu podle odstavce 3.13

Pokud si polozime otazku, jaky jedinec se muze obéti diskriminace stat,
odpoveéd bude znit nasledovné: pod ochranou antidiskriminacniho prava se

nachazeji prislusnici a pfislusSnice stigmatizovanych skupin, o kterych se nékdy

13 Zakon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakond (antidiskriminaéni zakon), § 2
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hovofi jako o ,nositelich a nositelkach diskriminacniho duvodu“.'* Zakazané
diskriminaéni divody, kterymi jsou bez pochyby rasa, narodnostni nebo socialni

puvod, pohlavi, ale napfiklad i sexualni orientace, predstavim ve druhé kapitole.

Diskriminaci v zadném pfipadé nelze chapat jako jedno izolované jednani, nybrz
jako vysledek pusobeni mechanismu, jehoz jednotlivé prvky nejsou samy o sobé
diskriminaéni. Mechanismus diskriminace se pfitom sklada z nékolika casti.
Zacina vzdy kategorizaci, kdy jedinec je oznacen na zakladé své pfislusnosti
k néjaké socialni skupiné. Na takové oznaceni pak navazuje stereotypizace,
ktera mlze vézt k pfisuzovani negativnich vlastnosti dané socidlni skupiny
oznacenému jednici. To je zaroven pak spojeno se zaujetim negativniho postoje
vUuci ¢lenim dané socialni skupiny. Negativni postoj se pak navenek projevi jako
nerovné zachazeni s jedincem uréité socialni skupiny, jehoz dusledkem je bud
omezeni, nebo uplné vylouCeni napfiklad z pristupu ke vzdélani, zaméstnani,
sluzbam ¢&i bydleni. Znepfistupnéni ¢i vylouceni obéti diskriminace je vzdy
spojeno s odepienim jejich prav a v kone¢ném dusledku vede ke snizeni jejich

lidské dUstojnosti.®

K rozliSeni jednotlivych forem diskriminace uvadim, ze AntiDZ, jak shora
uvedeno, zakazuje mimo jiné diskriminaci pfimou i nepfimou, obtézovani,
sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci ¢&i navadéni
k diskriminaci. | pfesto, ze zakon obsahuje podrobné definice téchto forem, jejich
vyklad a kvalifikace ur€itého jednani jako diskriminaéniho nebyvaji vzdy

jednoduché, nebot, s trochou nadsazky fe€eno, nic neni jen Cerné a bilé.
1.2.1 Diskriminace prima
Obecnych definic pfimé diskriminace existuje v pravni teorii cela fada, o té

zakonné jiz bylo hovoreno shora (v ustanoveni § 2 odst. 3 AntiDZ). Jako dalSi

nabizim Kuihnovu definici, podle které za pfimou diskriminaci povazujeme

14 KVASNICOVA, Jana; SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminaéni zékon. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-879-6, str. 125

5 BOUDA, Petr. Nepiima diskriminace. Brno: Masarykova univerzita, 2011. ISBN 978-80-210-
5679-4, str. 14
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takovou reqgulaci, kdy je s urCitou osobou nebo skupinou osob zachazeno ve
srovnatelné situaci méné vyhodnym zpusobem nez s osobami jinymi, pokud se
tak déje zduvodi pravné neospravedinitelnych, tedy a) na zakladé
nepfipustného kritéria (rasa, pohlavi, narodnost, vira atp.), ledaze je rozdilné
zachazeni na zakladé takového kritéria vécné oduvodnéno opravnénym ucelem
a prostredky k jeho dosahovani jsou pfimérené a nezbytné, nebo se tak déje b)

svévolné, tedy bez mozného rozumného zdivodnéni takové regulace.'®

Komunitarni pravo'” pak pfimou diskriminaci, ktera ma na zakladé jazykového
vykladu ryze individualni a nikoli skupinovy charakter, rozumi pfipad, kdy je
s jednou osobou zachazeno z divodu rasy nebo etnického pluvodu méné
pfiznivym zpUsobem, nez je, bylo nebo by bylo s jinou osobou ve srovnatelné

situaci.®

Zavérem této podkapitoly je tfeba zminit, Ze prfimou diskriminaci mUze byt i
jednani, pfi némz neni zakazany dlvod pfimo zminén, ale jeho pouziti vyplyva
z jinych skutecnosti. Kvasnicova v této souvislosti upozoriuje na skutecnost, ze
dulezita je srovnatelnost situace. Uréeni, kdy je situace dvou osob s ohledem na
jejich individualni charakteristiky srovnatelna, vsak muze byt obtizné. Obecné Ize
fici, ze vztahuji-li se urcité podminky na blize neohranienou skupinu osob,
nachazeji se tyto osoby ve srovnatelné situaci. Ve srovnatelné situaci tak jsou
vSichni uchazeli o zaméstnani se srovnatelnou kvalifikaci €i vSechny osoby,
jejichz stav vyzaduje zdravotni péci. Ve srovnatelné situaci naopak nebude
osoba, jejiz zdravotni stav nedovoluje vykon prace, o ktery se uchazi, €i osoba,
jejiz pojistovna neni smluvnim partnerem zdravotnického zafizeni. Aby se tedy

jedinec mohl stat obéti diskriminace, nestaci pfisluset ke skupiné ohrani¢ené

16 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla; KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-584-1, str. 43

7 Pravo komunitarni byva také mnohdy nazyvano pravem Evropskych spole€enstvi. Na rozdil od
prava unijniho, vybudovaného na principu koordinace Glenskych statl, je pravo Evropskych
spolecenstvi vybudovano na principu subordinace (podfizenosti) ¢lenskych statl spolecenstvi.
Srov. Epravo.cz — Sbirka zakond, judikatura, pravo. Vyklad pojmu pravo Evropské unie. [cit.
24.7.2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-pojmu-pravo-evropske-unie-
33552.html

18 Clanek 2, odst. 2 pism. a) Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. &ervna 2000, kterou se
zavadi Zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod
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nékterym ze zakazanych diskriminaénich dlvodl. Kritériem pouzitym pro
rozliSovani musi byt zakazany duvod. Pokud by bylo znevyhodnéni této osoby
zapfi¢inéno jinou skute¢nosti (napf. nevyhovéni kritériim zminovaného

zdravotniho stavu), nebude se z pochopitelnych divodd o diskriminaci jednat.'®

1.2.2 Diskriminace nepfima

AntiDZ rozliSuje vedle pfimé diskriminace i diskriminaci nepfimou, kterou lIze
v kratkosti a velmi zjednodusené definovat jako navenek se tvafici neutralni
ustanoveni ¢i kritérium, které ve skuteCnosti znevyhodriuje Ccleny socialni

skupiny.?0

vvvvvv

definovat diskriminaci primou. Problemati¢téjSi je i jeji aplikace. Vychazi totiz
z toho, ze urcita obecna pravni dprava, ktera formalné neobsahuje Zadnou
zakazanou diskriminacni klasifikaci, ve skutec¢nosti vyvolava diskriminaci pri své
aplikaci. Takovato norma, ackoliv je v obecné roviné formalné v poradku, a
aplikuje se ,rovné“, ma a musi mit v realité na své adresaty nerovny dopad,
pficemz tento nerovny dopad se oqviji pravé jiz od formulace kritéria podaného

normou.?

Pfesnou definici nepfimé diskriminace zakotvuje jiz shora citovany AntiDZ

v ustanoveni § 3, z néhoz vyplyva, ze:

(1) Neprfimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na
zakladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z
ddavodi uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou

diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné

19 KVASNICOVA, Jana; SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminacni zékon. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-879-6, str. 149,150

20 BOUDA, Petr. Neprima diskriminace. Brno: Masarykova univerzita, 2011. ISBN 978-80-210-
5679-4, str. 16

21 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavila; KUHN, Zdenék. Rovnost a diskriminace. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck,2007. ISBN 978-80-7179-584-1, str. 52,53
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odlvodnéno legitimnim cilem a prostredky k jeho dosaZeni jsou primérené a

nezbytné.

(2) Neprimou diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni se rozumi také
odmitnuti nebo opomenuti pfijmout pfiméfena opatreni, aby méla osoba se
zdravotnim postizenim pristup k urCitému zaméstnani, k vykonu pracovni
¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v zaméstnani, aby mohla vyuzit
pracovniho poradenstvi, nebo se zucastnit jiného odborného vzdélavani, nebo
aby mohla vyuZit sluzeb urCenych verfejnosti, ledaze by takové opatfeni

pfedstavovalo nepfimérené zatizeni.

(8) Pri rozhodovani o tom, zda konkrétni opatfeni predstavuje nepfimérené

zatizeni, je tfeba vzit v uvahu
a) miru uZitku, kterou ma osoba se zdravotnim postizenim z realizace opatieni,

b) finanéni unosnost opatfeni pro fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera je ma

realizovat,
c¢) dostupnost financni a jiné pomoci k realizaci opatfeni a

d) zpuasobilost nahradnich opatreni uspokojit potfeby osoby se zdravotnim

postizenim.

(4) Za nepfiméfené zatiZzeni se nepovaZuje opatreni, které je fyzicka nebo
pravnicka osoba povinna uskutecnit podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podstatnym znakem odliSujicim nepfimou diskriminaci od diskriminace pfimé je
ddvod rozliSovani. RozliSovani, resp. rozdilné zachazeni, neni samo o sobé
diskriminacni; v pripadé nepfimé diskriminace je rozliSovani zalozené na jiném
nez diskriminaénim znaku, avs$ak nepfiznivé dusledky tohoto rozliSovani

dopadaji na skupinu osob vymezenych zakazanym diskriminaénim divodem.22

22 K\VASNICOVA, Jana; SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminaéni zakon. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-879-6, str. 172
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Pokud bych méla uvést pfiklad, za nepfimou diskriminaci by mohlo byt
povazovano pravidlo vyzadujici od vSech motocyklistd pouzivat helmu, a to
vcetné sikh(?3, ktefi se, jak znamo, vyznacuji barevnou latkovou pokryvkou

hlavy, tzv. turbanem.

1.2.3 Diskriminace pozitivni

Ackoliv predmétny typ diskriminace neni definovan zadnym pravnim predpisem,
nelze se o tomto jevu v souvislosti s danym tématem nezminit. Odborna
literatura pojem pozitivni diskriminace povazuje za mirné pejorativni a radeji jej
oznacuje terminy pozitivni opatfeni Ci afirmativni akce. Pro ucely této prace

zvolim v dalSim textu souslovi pozitivni opatreni.

Obecné Ize pozitivni opatfeni definovat jako opatfeni prechodné poskytujici
zvyhodnéni ¢lendm uréité mensiny, ktera je tradiéné diskriminovana.2*
Zvyhodnéni pfitom muze mit riznou podobu — od transferu urcitého statku az po
prominuti obecné povinnosti. Pozitivni opatfeni jsou ospravedinovana ideou
dosahovani materialni rovnosti (viz podkapitola 1.1.2), ktera vyzaduje, aby
s osobami v rozdilnych situacich bylo zachazeno rozdilné, coz v sobé zahrnuje i
pozitivni opatreni. Pro existenci pozitivnich opatfeni existuji Ctyfi argumenty, a

sice

e naprava predchozich kfivd,
e redistribuce statkd,
e Vvétsi reprezentace mensinovych skupin a

e Vvétsi socidlni soudrznost, snizovani socialniho napéti.?®

23 Sikhismus je jedno z nejmladSich svétovych nabozenstvi, jehoz stoupenci uznavaji mimo jiné
rovnost vSech a odmitaji socidlni, rasové ¢i nabozenské rozdily. Prijmeni kazdého muze je Singh
(lev), pfijmeni kazdé Zeny je Kaur (princezna). Srov. KAUR SINGH Nikky-Guninder. Sikhismus —
Svétova naboZenstvi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998. ISBN 80-7106-189-1, str. 9-11.
24 DOLEJSOVA KABELOVA, Kristyna. Zakaz diskriminace jako prévni problém v judikature
Evropského soudu pro lidska préva. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2012.ISBN 978-80-87146-60-6, str. 132

25 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavia; KUHN, Zdenék. Rovnost a diskriminace. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck,2007. ISBN 978-80-7179-584-1, str. 23, 28
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Prikladem pozitivni diskriminace, kolem niz se Casto objevuji negativni emoce,
mohou byt rizna inkluzivni®® opatreni ve formé dodatec¢ného vzdélavani i
zvlastni podpory Romu s cilem umoznit jejich zaélenéni do vétsinové populace,
nebo hodnoceni a klasifikace zaka s mentalnim postizenim umisténého na
zakladni, nikoliv specialni (dfive zvlastni) skole, kde zkouseni takového jedince

probiha pouze slovné, zatimco ostatni Zaci jsou klasifikovani béznym zplsobem.

1.2.4 Obtézovani

Pojem obtézovani upravuje AntiDZ v ustanoveni § 4 odstavci prvém a vyplyva
Z néj, ze obtézovani predstavuje nevitané chovani souvisejici s diskriminacnimi
davody, které vede ke snizeni dUstojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho,
nepratelského, ponizujiciho, pokofujiciho nebo urazlivého prostredi (napf. “vtipy*
na zdravotni postizeni osoby, nebo urazlivé vyobrazeni zen ¢&i etnickych mensin
na pracovisti). ObtéZovanim je i chovani, které muze byt opravnéné vnimano
jako podminka pro rozhodnuti (napf. vyzadovani informaci od zaméstnankyn o

poctu planovanych déti).?”

Jak uvadi Samanek, typickym obt&zujicim chovanim nemusi byt jen nemistné,
vulgarni vtipy na adresu kolegu kvuli narodnosti nebo zasilani nevhodnych
poznamek e-mailem. ObtéZovanim muze byt i jednani, které je zpUsobilé vyvolat
ponizeni nebo pokofeni dané osoby, jako napfiklad bezdlvodna izolace
takového zaméstnance.?® Zde bych uvedla jeden pfiklad z Plzné, kde pfislusnik
Policie Ceské republiky, sluzebn& zafazeny na jednom z oddé&lenich Sluzby

kriminalni policie a vySetfovani, byl separovan do samostatné kancelare

26 |nkluzivni vzdélavani spociva v zapojeni vSech zakli bez vyjimky do vyuky, tj. spole¢né
vzdélavani zaki a zakyn ,bez specidlnich vzdélavacich potieb“ spolu s zaky a Zzakynémi
s odliSnym matefskym jazykem, mimofadné& nadanymi, s poruchami uceni Ci chovani, se
socialnim znevyhodnénim nebo se zdravotnim postizenim. Inkluzivni Skola vzdélava vSechny
z24aky a zakyné spoletné a poskytuje kazdému z nich individualni pfistup dle jejich potfeb, které
priibézné vyhodnocuje. Srov.: SABATOVA, Anna; KVASNICOVA Jana; NEHUDKOVA Eva a
POLAK Petr. Shornik stanovisek verejného ochrance prév. Diskriminace. 1. vyd. Brno: Kancelar
verejného ochrance prav, 2019. ISBN 978-80-7598-430-2, str. 13

27 SABATOVA, Anna; KVASNICOVA Jana; NEHUDKOVA Eva a POLAK Petr. Sbornik
stanovisek verejného ochrénce prév. Diskriminace. 1. vyd. Brno: Kancelar verejného ochrance
prav, 2019. ISBN 978-80-7598-430-2, str. 12

28 SAMANEK, Jiti a kolektiv. Antidiskriminacni prévo v judikatufe a praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-658-6, str. 62
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situované v odlehlé ¢asti budovy s duraznym upozornénim, Ze se nebude se
svymi kolegy stykat nejen ve sluzebnich vécech, ale ani v ¢ase obéda. Dlvodem
izolace pfitom bylo svobodné rozhodnuti policisty?®, Zze nepodstoupi vakcinaci

proti onemocnéni Covid-19.

Zavérem podkapitoly si dovolim upozornit na skute¢nost, ze na rozdil od definic
pfimé a nepfimé diskriminace ustanoveni tykajici se obtézovani hovofi o
chovani, nikoliv o jednani. V této souvislosti je pak na misté pfipomenout, ze
pravné lze jednat konanim nebo opomenutim, pficemz definicnim znakem
jednani je zaméreny projev vule.3® Podle sociologickych definic je jednani
chapano jako motivované chovani aktérl, zatimco pod pojmem chovani se
skryva jakykoliv vnéjsSkovy projev. Chovani je ve vztahu k jednani pojmem SirSim,
a pokud jde o jeho pouZiti pri definovani obtéZovani, odpovida jeho povaze,
protoZze u plvodce neni nutna motivace ani vile dopustit se pravé obtéZujiciho

Jednani, ale stéZzejni je nasledek tohoto chovani 3!

1.2.5 Sexualni obtézovani

Jednou z forem obtézovani je sexualni obtézovani, jehoz definici nabizi rovnéz
AntiDZ v ustanoveni § 4 (odst. 2). Zakonodarce zde jednoduse v jedné vété
stanovuje, ze sexualnim obtézovanim se rozumi obtézovani, které ma sexualni
povahu. Z logiky véci pak vyplyva, ze sexualni obtéZovani mlize souviset pouze

s davody, jakymi jsou pohlavi, sexualni orientace ¢i pohlavni identifikace.

Podle komunitarniho prava lze o sexualnim obtéZzovani hovofit, pokud dojde
k jakékoli formé nezadouciho chovani sexualni povahy, vyjadfeného verbaini,

neverbalni nebo fyzickou formou, které ma za ucel nebo za nasledek naruseni

2 Uvedeny pfiklad se vztahuje kjarnim mésicim roku 2021, tedy k obdobi, kdy povinné
o¢kovani pfislusniki ozbrojenych sbord nebylo na poradu dne, a kdy podstoupeni dvoudavkové
vakcinace predstavovalo tzv. teCku za koronavirem.

30 Jednani ve smyslu trestniho prava je projev vile ve vnéj$im svété. Vile fidi pohyb nebo
zdrzeni se pohybu. Jednanim je tedy nejen konani, ale i opomenuti. V jednani se spojuje vnitini
slozka (vile) se slozkou vnéjsi (projev vile). Hovoiime o jednoté psychické a fyzické stranky
jednéani. Srov. JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni prédvo hmotné. Obecnd &ast. Zviastni &ast. 6.
vydani. Praha: Leges, 2017.ISBN 978-80-7502-236-3, str. 176

31 KVASNICOVA, Jana; SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminacni zékon. Komentér. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-879-6, str. 187
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dastojnosti a vytvoreni zastrasujici, nepratelské, ponizujici, pokofujici nebo

urazlivé atmosféry.s2

Sexudlni obtéZovani bylo pldvodné diskutovano jen jako jedna zforem
diskriminace zen v oblasti prace a zaméstnani, ve starSich lidskopravnich
deklaracich a katalozich (V$eobecna deklarace lidskych prav & Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) nenajdeme o sexualni orientaci ani

slovo.

Domnivam se, ze priklady sexualniho obtézovani neni tfeba uvadét, kazdy si
jisté takové chovani umi predstavit, nebo se s nim setkal na vlastni kizi ¢i z
vypravéni. Je nepochybné, ze pfi kvalifikovani sexudlniho obtézovani sehrava
dalezitou roli postaveni pripadné obéti, resp. jeji vymezeni viéi takovému
chovani. Hranice mezi tim, co lze chapat jako nezavaznou spolecenskou

konverzaci a co uz je takzvané za hranou, je velice tenka.

Ackoliv se tato diplomova prace vénuje diskriminaénim projevim v podminkach
Ceské republiky, nelze v souvislosti se sexudlnim obt&zovanim nezminit
spole€enské hnuti MeToo, které se zrodilo ve Spojenych statech americkych
aférou filmového producenta a poté se zavratnou rychlosti rozsifilo do Evropy.
Béhem kratké doby tato kampari smetla radu politikl i vyznamnych herct a diky
médiim a socidlnim sitim nabrala nevidanych rozmér(. Prestoze cilem
spole¢enského hnuti bylo puvodné upozornit na vazné pripady spojené se
sexualnim obtézovanim, nezfidka vypluly na povrch, mnohdy az usmévne,
vzpominky zen, které pred neékolika desitkami let nékdo placl po zadku. Pro
kampan bylo typické, ze nerozliSovala vazné véci od téch, které jnestaly za rec",
a co vic, absolutné nerespektovala presumpci neviny. Stacilo tak pouze na
nékoho ukazat, fici MeToo (ij. ja taky byla sexualné obtézovana Ci zneuzivana) a
bylo rozhodnuto. Rad& muzd, ktefi se neméli jak branit, tak kampar obratila Zivot

naruby, rozvratila rodiny a vyjimkou nebyly ani sebevrazdy.

32 Cl. 2, odst. 1 pism. d) Smémice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne
5. €ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny
v oblasti zaméstnani a povolani
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V pfiloze prace pak nabizim zavéry nového vyzkumu stran sexualniho
obtézovani ve verejné doprave, ktery byl u€inén pro dalsi vyuziti a potrebu
pracovnikd Odboru rovnosti zen a muz( Ufadu viady. Z vyzkumu mimo jiné
vyplyva, ze v roli obéti sexualniho obtézovani pfi cestovani verejnou dopravou
se ocitl kazdy Ctvrty dotazany a ze témér tfi Ctvrtiny dotazanych na dotaz, zda se
citi byt prislusniky nékteré z definovanych skupin obyvatel potencialné Celicich
diskriminaci, uvedly, ze se neciti byt prislusnikem ¢i pfislusnici zadné z
definovanych skupin. Ctvrtina osob si vybrala alespon jednu z uvedenych skupin
osob, kterymi byly: Romové, cizinci, seniofi, osoby se zdravotnim postizenim
anebo LGBT osoby.

1.2.6 Pronasledovani

Jednou z dalSich forem diskriminace je pronasledovani, jimz AntiDZ rozumi
nepfiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni, k némuz doslo v disledku
uplatnéni prav podle tohoto zakona. Pro ¢tenare v kratkosti vysvétlim, co si pod

takovou definici vibec predstavit.

Pronasledovani predstavuje zvlastni formu sekundarni diskriminace a je uzce
vazano na diskriminaci primarni; jedna se o jakousi formu postihu za to, ze
osoba uplatnila prava vyplyvajici z AntiDZ. O pronasledovani Ize hovofit
napriklad v pfipadeé, kdy zaméstnanec poda zalobu k soudu pro diskriminaci
v odménovani a jakmile je zaloba doruCena zameéstnavateli, ihned tomuto
zaméstnanci odebere osobni ohodnoceni. Samanek je pak toho nazoru, ze
pronasledovanim by méla byt i msta v podobé vypovédi z pracovniho poméru za
to, ze zameéstnanec Ci zaméstnankyné odmita navrhy sexualniho charakteru

naplniujici definici sexualnino obtézovani.s?

33 SAMANEK, Jifi a kolektiv. Antidiskriminaéni prévo v judikature a praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-658-6, str. 72
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1.2.7 Pokyn a navadéni k diskriminaci

Vycet jednotlivych forem diskriminace v€etné jejich definic uzaviu pojmy pokyn a
navadéni k diskriminaci. Oba pojmy stavi AntiDZ na roven diskriminace, resp. je
za diskriminaci povazuje (Za diskriminaci se povazuji i ...pokyn k diskriminaci a

navadéni k diskriminaci.).

Pokyn k diskriminaci spoCiva ve skute¢nosti, ze osoba v nadfizeném postaveni
vyda pokyn osobé v podfizeném postaveni, aby diskriminovala. Na urovni
AntiDZ je pokyn k diskriminaci definovan v ustanoveni § 4 odst. 4, znéjz
vyplyva, ze pokynem k diskriminaci se rozumi chovani osoby, ktera zneuZije

podrizeného postaveni druhého k diskriminaci tfeti osoby.

Prikladem muze byt feditel organizace, ktery vyda pred vybérovym fizenim
pokyn personalistovi, aby do pracovniho poméru nepfijimal osoby se zdravotnim
postizenim nebo zeny. Obdobnou zkuSenost jsem zazila pfed dvaceti lety, kdy
jsem podstoupila pfijimaci fizeni k Celni spravé CR, na jehoz zavéru jsem
nabyla dojmu, ze celé probéhlo v nejlepSim poradku, avSak pfijata do tohoto
bezpecnostniho sboru jsem nakonec nebyla. O néco pozdéji totiz vySlo najevo,

ze v daném obdobi byli pfijimani pouze muzi.

Navadéni k diskriminaci je skutkové podobné pokynu k diskriminaci, chybi zde
vSak mocensky prvek navadeéjiciho, nebot’ navadéjici i navedeny jsou na stejné
mocenské Urovni.3* Mezi tyto vztahy Ize zafadit vztahy mezi kolegy, ktefi nejsou
formalné ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, avSak kolega, ktery je navadén
k diskriminaci, mUze citit jisty socidlni tlak a obavu napfiklad z vylou¢eni ze
skupiny, pokud navod neuposlechne.®® Pro Uplnost uvadim, Ze navadéni
vymezuje AntiDZ v ustanoveni § 4 odst. 5 (Navadénim k diskriminaci se rozumi
chovani osoby, ktera druhého presvédCuje, utvrzuje nebo podnécuje, aby

diskriminoval tieti osobu).

3 CERMAK, Michal. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim. Praha:
Narodni rada osob se zdravotnim postizenim CR, 2012. ISBN 978-80-87181-08-9, str. 12

35 SAMANEK, Jiti a kolektiv. Antidiskriminacni prévo v judikature a praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-658-6, str. 74
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2. Prameny pravni apravy diskriminace v CR

Neexistuje zadny obecné uznany vycet lidskych prav, ktery by mohl byt oznacen
Jako vycCerpavajici podstatu existence lidské bytosti o sobé i vramci lidské
pospolitosti. Proto byly puavodni predstavy o rozumem seznatelnych, z prirody
atd. odvoditelnych prav a svobod brzy doplriovany pokusy o jejich zapsani (tzv.
charty, deklarace) a nakonec doSlo k jejich zakotveni v podobé pravné
zavaznych dokumentil. Nazorné toto poznani dokumentuje text preambule
VSeobecné deklarace lidskych prav z roku 1948, ktera poZaduje, aby lidska
prava byla chranéna zakonem, kdyZz stejné chapani téchto prav a svobod ma

nesmirny vyznam pro jejich zachovani.36
2.1 Listina zakladnich prav a svobod

Rovnost a zakaz diskriminace jsou v Ustavnim poradku CR upraveny predevsim
v obecnych ustanovenich Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS*
,Listina*), ktera je z hlediska pravni sily povazovana za ustavni zakon. Tento
predsednictva CNR pod & 2/1993 Sb., pfitemz fakticky doslo k prevzeti textu
federalni Ceskoslovenské Listiny schvalené s uvozovacim zakonem ¢. 23/1991
Sb. Listina byla po rozpadu prevzata bez jakékoli terminologické zmény, tudiz se

na mnoha mistech odkazuje napt. na Gzemi CSFR, statni obéanstvi CSFR apod.

Listina zékladnich prév a svobod se nestala ,hlavou druhou* (tj. souéasti) Ustavy
CR tak, jak tomu chtél osud v pfipadé Ustavy slovenské, kde se objevuje
v transformované a ne zcela identické podobé. Ustava CR vsak vé&l. 3 a
zejména v ¢l. 112 vyjmenovava taxativné ustavni normy, které jsou soucasti
ustavniho poradku Ceské republiky, a zde je zésadni, Ze Listina je expressis
verbis Ustavodércem uvedena. Podle ¢&. 3 je sou&asti Ustavniho poradku Ceské
republiky Listina zakladnich prav a svobod. Taktéz z taxativniho vyctu ¢l. 112

36 FILIP, Jan. Ustavni pravo: udebni text pro bakalarské studium. 4. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7845-1, str. 59
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Ustavy vyplyva, Ze Listina je relativné samostatnym celkem Ustavniho poradku
Ceské republiky.3”

Listing, jakozto nejzasadn&j$imu lidskopravnimu Ustavnimu katalogu v Ceské
republice, bude vénovana pozornost v kapitole treti, v niz predstavim i jeden
z nejmladsich a zaroven nejuplnéjsich katalogl lidskych prav na svété — Listinu

zakladnich prav EU.

2.3 Antidiskriminacni zakon

Vyznamnym pravnim predpisem v oblasti rovného zachazeni a zakazu
diskriminace je rovnéz zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonu -

antidiskriminaé€ni zakon, o némz jsem se nejednou zminila v pfedchozim textu.

Uvedeny pravni pfedpis ve svém prvnim ustanoveni blize vymezuje pravo na

rovné zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech:

a) prava na zaméstnani a pfistupu k zaméstnani, véetné pomoci poskytované

Uradem préce Ceské republiky,

b) pfistupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydeélecné cinnosti, véetné

zacleriovani do profesniho Zivota,
¢) pracovnich, sluzebnich poméri a jiné zavislé ¢innosti, véetné odmériovani,

d) ¢lenstvi a cinnosti v odborovych organizacich, radach zaméstnanct nebo
organizacich zaméstnavateld, véetné vyhod, které tyto organizace svym clenum

poskytuji,

e) Clenstvi a Ccinnosti v profesnich komorach, véetné vyhod, které tyto

verejnopravni korporace svym ¢lentum poskytuji,

% GERLOCH, Ales; HREBEJK, Jifi; ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky. 5.
vydani. Pizen: Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-423-7, str. 302, 303.
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f) socialniho zabezpeceni,

g) pfiznani a poskytovani socialnich vyhod,

h) pfistupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani,

i) pfistupu ke vzdélani a jeho poskytovani, véetné odborné pfipravy,

i) pristupu ke zboZi a sluzbam, véetné bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti
nebo pfi jejich poskytovani.

Dalsi specifikaci plsobnosti AntiDZ Ize nalézt v nasledujicim ustanoveni, které
pro ucely tohoto zakona vymezuje pravo na rovné zachazeni jako pravo nebyt
diskriminovan z dlvodu, které jiz byly predstaveny v kapitole prvni a jimz i

nadale bude vénovana pozornost.

Pro zajimavost pak uvadim, ze AntiDZ, ktery mél byt dle pozadavk( Evropské
unie pfijat jiz pfi vstupu Ceské republiky do unie, nebyl dlouhou dobu G&inny.
Jeho soucasnou podobu provazely dlouhé diskuse, az byla pfijata tzv. minimalni
varianta, tj. splnéni pouze minimalnich pozadavku ze strany pravnich predpisu,
zejména smernic EU. AntiDZ byl nakonec prehlasovanim prezidentského veta

na jare roku 2009 pfijat a nabyl uéinnosti od 1. zari 2009.38

2.3 Zakonik prace a zakon o zameéstnanosti

Zakaz diskriminace na poli pracovniho prava, resp. v pracovnépravnich vztazich,
obsahuje zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace a zakon &. 435/2004 Sb.,

zakon o zaméstnanosti.

Zakonik prace je obecnym pravnim predpisem, ktery upravuje vztahy vznikajici
pfi vykonu zavislé prace mezi zameéstnanci a zaméstnavateli, zatimco AntiDZ je

obecnym pravnim predpisem co do upravy rovného zachazeni mimo jiné i

38 CERMAK, Michal. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postiZzenim. Praha:
Narodni rada osob se zdravotnim postizenim CR, 2012. ISBN 978-80-87181-08-9, str. 19
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v oblasti prace a zameéstnani. Zakonik prace mulze obsahovat ustanoveni
souvisejici s rovnym zachazenim, ktera by byla ve vztahu k upravé v AntiDZ
ustanovenimi specialnimi (napf. Uprava materské a rodiCovské dovolené Ci
zvlastni pracovni podminky osob se zdravotnim postizenim, zaméstnankyn a
mladistvych zaméstnancu). Dulezité je fici, Ze rovné zachazeni se zaméstnanci i
zakaz jejich diskriminace je upraven jako jedna ze zakladnich zasad
pracovnépravnich vztahl v ustanoveni § 1a zakoniku prace. Kromé toho tento
pravni predpis (odkazujici se v nejzasadnéjsich ustanovenich pravé na AntiDZ)
uvadi zasadu spravedlivého odménovani zaméstnancl, ktera taktéz souvisi

s rovnym zachazenim.s39

Zakon o zaméstnanosti, na rozdil od zakoniku prace, se z hlediska prava na
rovné zachazeni aplikuje pred vznikem pracovniho poméru (napf. pfi
pohovorech do zaméstnani), z éehoz vyplyva, Ze subjektem pravnich vztahl z
hlediska prava na rovné zachazeni neni zaméstnanec, nybrz uchaze¢ o
zakazanych diskrimina¢nich ddvodu, po novele zakona o zaméstnanosti U¢inné
od ledna 2012 v$ak uvedeny prepis obsahuje jen odkaz na AntiDZ. Cermak
nadto dopliuje, Zze oba pravni predpisy, t. zakonik prace i zakon o
zaméstnanosti, svym pusobenim vedle AntiDZ duplicitné upravuji zakaz

diskriminace, coz v praxi mlze zpusobovat aplikacni i vykladové problémy.40

Pravnich predpist, které zakazuji diskriminaci, existuje celd fada. Namatkou
zminim zakon o ochrané spotrebitele, Skolsky zakon ¢i zakon o inspekci prace.
Pro ucely této diplomové prace jsem vsak predstavila ty nejzasadnéjsi, shora

uvedené.

39 KVASNICOVA, Jana; SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminaéni zakon. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-879-6, str. 26

40 CERMAK, Michal. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim. Praha:
Narodni rada osob se zdravotnim postizenim CR, 2012. ISBN 978-80-87181-08-9, str. 21
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3. Komparace Listiny zakladnich prav a svobod v CR a EU

Listina zakladnich prav a svobod obsahuje pomérné uceleny katalog prav,
sahajici od téch nejzékladnéjSich jako pravo na zivot, ochranu integrity,
soukromi a vlastnictvi pfes prava ob&anska a politicka az po prava hospodarska,

socialni a kulturni v€etné pomérné nového prava na pfiznivé zivotni prostredi.
Listina se sklada se z neoznacené preambule, Sesti hlav a 44 ¢lanku.

Obsah preambule Ize rozdélit do dvou Casti, pricemz prvni je rekapitulacni,
ustavodarce zde deklaruje pfirozenou povahu lidskych prav, odkazuje na trpké
zkugenosti s jejich porugovanim v minulosti, védom si toho, ze Ceska republika
v tomto ohledu vlivem totality mnoho zameskala, a vyslovné navazuje na obecné
hodnoty lidstvi a na narodni demokratické a samospravneé tradice. Druha cast je
zaméfena programové manifestacneé; ustavodarce vyjadfuje  nadgji
v zabezpeceni zakladnich prav spoleénym Usilim vSech svobodnych narodl a

pfipomina odpovédnost za osud veskerého zivota na zemi.*!

Pro oblast zasady rovnosti a zakazu diskriminace, tedy téma z pohledu této
Jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromiCitelné a nezruditelné. “V¢Cl. 3 je pak
definovan obecny zakaz diskriminace, kdyz v prvém odstavci stanovi: ,Zakladni
prava a svobody se zaruCuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a naboZenstvi, politického ¢&i jiného smySleni, narodniho nebo socialniho
pavodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo
jiného postaveni.“ Zminit je tfeba i ¢l. 28 zakotvujici pravo zaméstnancl na
spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky, nebo ¢l. 29,
ktery zaruc€uje pravo na zvySenou ochranu zdravi pfi praci a na zvlastni pracovni

podminky zenam, mladistvym a osobam se zdravotnim postizenim. V posledni

4 GERLOCH, Ale$; HREBEJK, Jifi; ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky. 5.
vydani. Pizen: Ale$ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-423-7, str. 314
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radé je dulezité uvést i ¢l. 36, ktery zaruCuje kazdému moznost domahat se

svého prava stanovenym zpUsobem.

Nize pro uplnost pfipominam vycet jednotlivych hlav LZPS, kterou, jak shora

uvedeno, tvori:

Preambule
Hlava prvni — Obecna ustanoveni

e Clanky 1-4
Hlava druha - Lidska prava a zakladni svobody

o Prvni oddil - Zakladni lidsk& prava a svobody - ¢lanky 5-16
e Druhy oddil - Politick& prava - ¢lanky 17-23

Hlava treti — Prava narodnostnich a etnickych mensin
o Clanky 24,25

Hlava étvrta — Hospodarska, socialni a kulturni prava
o Clanky 26-35

Hlava pata — Pravo na soudni a jinou pravni ochranu
o Clanky 36-40

Hlava Sesta — Ustanoveni spole€na

o Clanky 41-44

Narody Evropy, vytvarejici mezi sebou stale tésnéjsi unii, se rozhodly sdilet

mirovou budoucnost zaloZzenou na spole¢nych hodnotach.

Unie, védoma si svého duchovniho a moralniho dédictvi, se zaklada na
nedélitelnych a vSeobecnych hodnotach lidské distojnosti, svobody, rovnosti a
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solidarity, spoCiva na zasadach demokracie a pravniho statu. Do stfedu své
cinnosti stavi jednotlivce tim, Ze zavadi obcanstvi Unie a vytvari prostor

svobody, bezpecnosti a prava.

Unie prispiva k zachovani a rozvijeni téchto spole¢nych hodnot pfi rozmanitosti
kultur a tradic narod( Evropy, narodni identity ¢lenskych statd a uporadani jejich
verejné moci na statni, regionalni a mistni urovni; usiluje o podporu vyvazeného
a udrzitelného rozvoje a zajistuje volny pohyb osob, sluzeb, zboZi a kapitalu,

Jakoz i svobodu usazovani.

K tomuto ucelu je nezbytné posilit ochranu zakladnich prav s ohledem na
spolec¢ensky vyvoj, socialni pokrok a védeckotechnologicky rozvoj zietelnéjsim

vyjadrenim téchto prav v podobé listiny.

Pri respektovani pravomoci a ukoll Unie i zasady subsidiarity potvrzuje tato
listina prava, ktera vyplyvaji predevs§im z ustavnich tradic a mezinarodnich
zavazkl spolec¢nych ¢lenskym statum, z Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ze socialnich chart pfijatych Unii a Radou Evropy a
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska
prava. Tuto listinu budou v této souvislosti soudy Unie a ¢lenskych statu vykladat
s nalezitym zretelem na vysvétleni vyhotovena pod vedenim prezidia Konventu,
Jjez vypracovalo tuto listinu, a doplnéna pod vedenim prezidia Evropského

konventu.

Uplatriovanim téchto prav s sebou nese odpovédnost a povinnosti, jak ve vztahu
k druhym, tak ve vztahu k lidskému spolec¢enstvi a budoucim generacim.

V disledku toho uznava Unie prava, svobody a zasady, které jsou vyhlaseny
zde.

V pfedchazejicim textu jsem predstavila znéni preambule Listiny zakladnich
prav Evropské unie 2012/C 326/02 (dale jen ,Listina“, ,LZPEU"), dokumentu

unie nejvy$si pravni sily, platného i pro Ceskou republiku. Listina neni
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adresovana pouze EU a unijnim institucim, ale také jednotlivym clenskym
statim, kde ma pfimy ucinek pfi aplikaci unijniho prava. Ustanoveni Listiny proto
nejsou zavisla na implementaci prostrednictvim vnitrostatniho prava. Vzdy vsak
plati, ze se musi jednat vyluéné o pfipady aplikace unijniho prava a Listinou

nejsou nijak rozsifovany pravomoci EU.#2

LZPEU, nazyvana rovnéz Charta zakladnich prav Evropské unie, byla vytvofena
tzv. Evropskym konventem*3, ktery se poprvé sesel koncem roku 1999. Tvorba
listiny trvala necely roka po schvaleni Evropskou radou a Evropskym
parlamentem byla slavnostné vyhlaSena 7. prosince 2000 béhem mezivladni
konference v Nice. Pivodné méla formu pouze politické deklarace Evropského
parlamentu, Rady a Evropské komise jako pravné nezavazny dokument, poté
byla zaélenéna do Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Po jejim odmitnuti do$lo
k jejimu zaclenéni do Lisabonské smlouvy na urovni zakladacich smluv a nové
v ponékud upraveném znéni vyhlasena 14. prosince 2007. Tato verze se pak
s u€innosti Lisabonské smlouvy v roce 2009 stala plnohodnotnou soucasti

primarniho prava EU.44

Z obsahového hlediska je LZPEU velice pokrokova a moderni. Revolucni je jiz
jeji struktura, nebot oproti LZPS opousti tradiéni kategorizaci prav podle
generaci na obCanska, politicka a hospodarska, socialni a kulturni, a misto toho
se déli na celkem Sest hlav upravujicich zakladni prava, ktera jsou Clenské staty

povinny respektovat.*

42 S\VOBODOVA, Magdaléna; SCHEU Harald Christian; GRINC Jan (eds.). Listina zakladnich
prav Evropské unie. Deset let v praxi — hodnoceni a vyhled. Praha: Auditorium, 2019. ISBN 978-
80-87284-78-0, str. 147

43 Konvent bylo specialni téleso slozené z 56 delegéatli z celé Evropy a povéiené pravé
sestavenim Listiny jako katalogu lidskych prav vramci EU. Byl slozen ze zastupcd vlad
¢lenskych statll, zastupcd narodnich parlamentl, Evropského parlamentu a Evropské komise.
Srov. Urad vlady CR, Ministerstvo spravedIinosti, Odbor lidskych prav a ochrany men$in a Odbor
rovnosti Zen a muzl. Lidska prava. Praha, srpen 2020, str. 87

44 Urad vlady CR, Ministerstvo spravedinosti, Odbor lidskych prav a ochrany mensin a Odbor
rovnosti Zen a muzl. Lidska prava. Praha, srpen 2020, str. 87
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vvvvvv

s nazvem ,Rovnost”, ktera v €l. 21 hovori o tom, ze je: ,zakazana jakakoliv
diskriminace zaloZena zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo
socialnim pdvodu, genetickych rysech, jazyku, naboZenském vyznani nebo
pfesvédceni, politickych nazorech ¢i jakychkoli jinych nazorech, pfislusnosti
k narodnostni mens$iné, majetku, narozeni, zdravotnim postizeni, véku nebo
sexualni orientaci. Zasada rovnosti je v LZPEU upravena v ¢l. 23, ktery
zakotvuje povinnost zajistit ve vsSech oblastech v€etné zameéstnani, prace a
odmeény za praci rovnost muzi a Zen. Podobné se Listina v nasledujicich
¢lancich vénuje rovnému postaveni a podpofe prav déti, seniort ¢i osob se

zdravotnim postizenim.

Také vtomto pfipadé pro uplnost predkladam vycet jednotlivych hlav Listiny

zakladnich prav EU, kterou vyjma preambule tvofi

Hlava prvni — Dlstojnost

« zakladni prava na lidskou dustojnost, Zivot a osobni nedotknutelnost spolu

se zakazem muceni, otroctvi a nucenych praci
Hlava druha — Svobody

e o0sobni prava jako svoboda, soukromi, rodinny zivot, pravo manzelske,
svoboda mysSleni, svédomi, viry, svoboda projevu, shromazdovani a
sdruzovani, ale i kulturni prava jako svoboda uméni, pravo na vzdélani,
hospodarska prava jako svobodna volba povolani, podnikani a prace,

vlastnické pravo a pravo na azyl
Hlava tieti — Rovnost

« rovnost pred zakonem a zakaz diskriminace spolu s rovnosti Zzen a muzd,
ochranou kulturni rozmanitosti a prav déti, starSich osob a osob se

zdravotnim postizenim
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Hlava ¢étvrta — Solidarita

e socialni prava jako pracovni ochrana, dustojné podminky v praci,
kolektivni vyjednavani a stavka, podpora rodiny a mladeze, socialni
zabezpecfeni a socialni pomoc, ochrana zdravi, zivotniho prostredi a

ochrana spotrebitele
Hlava pata — Ob¢éanska prava

e politicka prava na evropské urovni jako volebni pravo do Evropského
parlamentu a obci, pravo na radnou spravu organy EU, pravo na pfistup
k dokumentim EU a peti¢ni pravo k jejim institucim, svoboda pohybu a
pobytu v ramci EU Ci pravo obrétit se na Evropského verejného ochrance

prav
Hlava Sesta — Soudnictvi

e klasické pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces spolu s klasickymi
trestnimi garancemi (presumpce neviny, pravo na obhajobu, zakonnost a

primérenost trestni represe, ne bis in idem).

Posledni, hlava sedma, obsahuje obecna ustanoveni k vykladu a pouziti Listiny.

LZPEU oproti tuzemskému katalogu prav obsahuje mnoha méné tradicni prava a
aspekty. Hovofim napfiklad o zakazu reprodukéniho klonovani lidskych bytosti, o
novém diskriminaénim duvodu ,genetické rysy“, ¢i o durazu na ochranu prav
starSich osob, zivotniho prostrfedi anebo ochrany spotrebitele. Dalsi odliSnosti od
LZPS je v pfipadé Listiny zakladnich prav EU skuteénost, ze jeji soucasti byla od
pocatku vysvétleni k jednotlivym ¢&lankim. Tato vysvétleni, kterda plvodné
vytvofili ¢lenové Evropského konventu pfi formulovani textu, uvadéji zdroje
pfislusnych ustanoveni Listiny ve vazbé na pravo EU, judikaturu Evropského
soudniho dvora a dal$i mezinarodni umluvy, a podrobnégji popisuji vyznam a cile

jednotlivych ¢&lankd a rozsah v nich upravenych prav. Vysvétleni sice nejsou
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zavaznym pravnim vykladem Listiny, ale slouzi jako pomucka, ke které se ma pfi

vykladu Listiny nalezité prinlizet.46

Pfi hlubsim porovnani obou dokumentt Ize dojit k zavéru, Ze Listina zakladnich
prav EU doplhuje vnitrostatni systémy, ale nenahrazuje je. Pokud nejsou
zakladni prava jednotlivet dodrzovana, musi v dané véci rozhodnout vnitrostatni
soudy, které pfipadné mohou podat predbéznou otazku tykajici se vykladu
evropskeho prava k Soudnimu dvoru EU. Ve zviastnich pfipadech, kdy &lensky
stat nedodrzuje pravni predpisy EU a porusSuje néci prava, mize proti nému

Evropska komise rovnéz podat Zalobu k uvedenému soudnimu organu.*’

46 Urad vliady CR, Ministerstvo spravedinosti, Odbor lidskych prav a ochrany mens$in a Odbor
rovnosti zena rpuiﬂ. Lidské préava. Praha, srpen 2020, str. 87

47 Urad vlady Ceské republiky. Sekce pro evropské zalezitosti. Evropska politika viady. Praha,
2020, str. 23
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4. Diskriminacni davody a jejich projevy

Diskriminacni duvody se vyvijeji a rozsifuji, a to predevsim v disledku zmén ve
spole¢enském chapani spravedinosti a rovnosti, které je Casto dusledkem
celospole¢enskych zmén politickych, socialnich i kulturnich & nového védeckého

pozndni .48

Ve starSich lidskopravnich deklaracich a katalozich jako Vseobecna deklarace
lidskych prav & Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tak
nenajdeme jako diskriminaéni dlvody sexualni orientaci, zdravotni postizeni ¢&i

vek, které naopak soucasna spolecnost vnima jako klicove.

Jak zaznélo v kapitole prvni, o diskriminaci jako takovou se jedna, pokud je
nepriznivé zachazeni motivovano zakazanym diskriminaénim ddvodem; taxativni
vycet téchto divodu obsahuje AntiDZ v ustanoveni § 2 odst. 3. Presto, Ze tento
vycet nelze doplhovat o dal$i dlivody, neznamena to, Ze jsou jeho hranice zcela
neprekrocCitelné. RozSireni vyCtu je totiz obsazeno jiz v nasledujicim odstavci,
ktery doplruje zakaz diskriminace z divodu téhotenstvi, rodiCovstvi a pohlavni
identity (jakozto zvlastnich forem diskriminace zalozené na pohlavi). Kvasnicova
pak dopliuje, ze dalsi rozSifeni by bylo mozné pfi vykladu obsahu jednotlivych
taxativné vymezenych dldvodl. Jednotlivé divody totiz predstavuji do jisté miry
neurcité pojmy, které je nutné naplnit konkrétnim obsahem. Pfedmétem vykladu
tak napfiklad bude, které typy zdravotnich problém( je mozné vnimat jako
zdravotni postizeni nebo jaké typy vlastnosti, pozadavk( nebo chovani je mozné

shledat pod ochranou zakazu diskriminace z divodu viry.4°

Zakaz diskriminace se tyka rady oblasti lidského zivota, z hlediska Cetnosti
vyskytu diskriminaénich divodu v§ak mUzeme na jednu z prednich pficek zaradit

pracovisté, tedy misto, kde dospély jedinec travi vétSinu produktivniho ¢asu. U

48 Urad vlady CR, Ministerstvo spravedinosti, Odbor lidskych prav a ochrany mensin a Odbor
rovnosti Zen a muzd. Lidska prava. Praha, srpen 2020, str. 91

49 KVASNICOVA, Jana; SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminaéni zékon. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-879-6, str. 150
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vSech nasledné uvedenych pric¢in diskriminace Ize tvrdit, ze pravé pracovisté a

pracovni prostredi je jejich spoleCnym jmenovatelem.

Situace uchaze€l o praci i pracovnikl samotnych je ve velké mife zavisla na
povaze trhu prace a jeho vnitini diferenciaci, kdy v této souvislosti hovofime o

takzvané segmentaci trhu. Trh prace pfitom muzeme rozdélit na:

e primarni a sekundarni,
e externi ainterni a

e formalni a neformalni.s°

Pro ucely této prace vS8ak blize (ze sociologického hlediska) vysvétlim pouze

prvni kategorii.

Na primarnim trhu prace je mozné nalézt kvalitni, vysoce ocenované a prestizni
pracovni pfilezitosti, pracovnici jsou na tomto trhu spiSe vyhledavani — napfiklad
pro svoji Spickovou kvalifikaci €i zvlastni dovednosti. Sekundarni trh prace
obsazuje vétSina ostatnich pracovnikl, ktefi praci spiSe hledaji, pobiraji pak i
nizsi pfijmy, maji pfipadné i nizsi prestiz. Posledni pfipad podle Havlika neplati
zdaleka obecné, pokud srovname napfiklad vysokou prestiz ugiteld (véetné
vysokoSkolskych) a jejich relativné nizké platy. Na tomto sekundarnim trhu je
pak vyznamné castéjSi pravdépodobnost ztraty prace, jejiho obtiznéjsiho
nalézani, prekarizace®' &i pfimo nezaméstnanost. Na sekundarnim trhu prace se
ocitaji (¢ jsou dokonce timto trhem vytésnéni) predevsim nékteré zvlaste
ohrozené skupiny a kategorie pracovnikl. | kdyz vyjdeme z toho, Zze za uréitych
okolnosti se mUze kdykoliv stat nezaméstnanym kazdy, bez pochyby existuji
kategorie pracovniku, ktefi jsou nezaméstnanosti ohrozeni pravdépodobné vice
a Castéji, pfipadné, v situaci ztraty zameéstnani, obtiznéji nachazeji praci jinou.

Ohrozené skupiny muzeme zjednodusené délit na:

50 HAVLIK, Radomir. Aktuéini problémy spole¢nosti z pohledu sociologie. Praha: Univerzita Jana
Amose Komenského Praha, 2016, ISBN 978-80-7452-121-8, str. 110
51 Prekarizaci prace (zbaveni socialni a finanéni stability jedince) pfedstavuji napfiklad sériové
pracovni smlouvy na dobu urditou, tzv. ,$varcsystém* &i propousténi bez udani divodi. Srov.
HAVLIK, Radomir. Aktuéini problémy spoleénosti z pohledu sociologie. Praha: Univerzita Jana
Amose Komenského Praha, 2016, ISBN 978-80-7452-121-8, str. 110
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e demografické,
e kvalifikaéni,
e etnické a

e fyzicky, mentalné &i socialné handicapované.5?

Nejen o téchto skupinach jednotlivell bude pojednavat nasledujici text, v némz
charakteristiku i projevy diskriminaénich davodd v podminkach Ceské republiky

priblizim.

4.1 Rasa a etnicky puvod

Uvodem této podkapitoly si nejprve dovolim v kratkosti vysvétlit rozdil mezi
pojmy rasa a etnicky plvod. Prvné zminény diskriminaéni ddvod zahrnuje
souhrn biologickych znaku, které se odrazeji ve vzhledu daného ¢lovéka. Naproti
tomu etnicky puvod zahrnuje kulturni a spoleé¢enské znaky, jakymi jsou jazyk,
kultura, historie nebo tradice. Etnické skupiny jsou tak v praxi mnohem uzsi nez

rasy.53

Pokud zGstaneme v Ceské republice tak, jak pfedesila nazev této diplomové
prace, nikoho zfejmé neprekvapi, ze v tuzemské pravni praxi je rasova a etnicka
diskriminace nejCastéji spojovana s romskou komunitou. Jeden z nejvétSich
problémd pfitom predstavuje prostorova segregace a dal$i omezeni romskych
déti ve Skolstvi, kde bylo diskriminac¢ni nastaveni celého systému pred bezmala
patnacti lety divodem pro odsuzujici rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava, a sice v kauze ,D. H. a ostatni proti Ceské republice*, ktery ve svych

publikacich vyzdvihuje fada odbornikl na danou problematiku.5*

52 HAVLIK, Radomir. Aktuéini problémy spoleénosti z pohledu sociologie. Praha: Univerzita Jana
Amose Komenského Praha, 2016, ISBN 978-80-7452-121-8, str. 111

53 TOMSEJ, Jakub. Diskriminace na pracovisti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2020.
ISBN978-80-271-1014-8, str. 31

54 Dne 13.11.2007 vydal Evropsky soud pro lidska prava rozsudek velkého senéatu ve véci D. H. a
ostatni proti Ceské republice, ve kterém dospél k zavéru, ze CR porusila zakaz diskriminace
stéZovatelll ve spojeni s jejich pravem na vzdélani. Srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava. Vé&c D. H. a ostatni proti Ceské republice. Strasburk, 2017, sp. zn. 57325/00).
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Ackoliv jsem v predchozim textu hovofila o tom, ze se zakaz diskriminace tyka
rady oblasti lidského zivota a zejména pak trhu prace, v pfipadée rasy a etnicity
toto prvenstvi dle dostupnych statistik Kancelare verejného ochrance prav drzi

oblast bydleni.

Diskriminace v tomto sméru spociva bud v odmitnuti zajemce o byt na zakladé
toho, ze je napfiklad Rom nebo cizinec, nebo v nepfili§ uspokojivych
podminkach bydleni, které obec témto najemnikim poskytuje. Porusenim
zdkazu diskriminace na zakladé etnického plUvodu je napfiklad cilené
sestéhovani RomU do jedné lokality (vytvareni ghetta), kdy pravé takova
segregace je sama o sobé diskriminaci v oblasti poskytovani bydleni. Ménée
pfiznivé zachazeni tak spoCiva v nedostupnosti nékterych bytll pro Romy, ¢&i
jejich izolaci ve vyloucené lokalité vytvorené obci. Nehudkova k tomuto doplriuje,
ze rasova diskriminace mize spocivat ve vylouéeni osob tzv. neprizplsobivych,
co? je vyraz, ktery se tvafi politicky korektné, ale v Ceské republice se vzil jako
vyjadreni predsudecného diskurzu ve vztahu k Romim. Rasisticky vyznam
tohoto pojmu je v eskych podminkach v fadé situaci pomérné jednoznacny.
Pokud nékdo chce vyloucit tzv. neprizplsobivé, zpravidla ma na mysli Romy. Je
to vyjadreni jeho viastniho predsudku, pfed kterymi ma AntiDZ primarné chranit.
Takova podminka by proto podle konkrétnich okolnosti mohla naplinit znaky

primé diskriminace nebo diskriminace ve formé obtéZovani.%®

Z pohledu policistky zafazené na obvodnim oddéleni nemohu nezminit vilastni
zkuSenost s prislusniky romské komunity, ktefi termin diskriminace pouzivaji pfi
jakémkoliv jednani. At uz se jedna o zadrzeni pachatele po spachani trestného
Cinu nebo pfi prostém oznameni tykajicino se kradeze ke skodé pfislusnika
uvedené komunity (obvykle se tak déje v prostorach ubytoven nachazejicich ve
vetSich méstech v hojném mnozstvi). Osobné jsem pak byla svédkem stiznosti
udajné obéti diskriminace, ktera poukazovala na to, ze ji v prostfedku méstské
hromadné dopravy pristihl revizor bez platné jizdenky, a protoze odmitla jizdné i

pokutu zaplatit, z pfepravy byla vyloucena. DotyCna osoba pak nevahala a véc

55 SAMANEK, Jiti a kolektiv. Antidiskriminacni prévo v judikature a praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-658-6, str. 143
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oznamila na tisfovou linku 158 z davodu diskriminace na zakladé rasy. Zkuseni
policisté vSak oznameni v obdobnych pfipadech neberou vazne, stézovatele
uklidni a ja, jako autorka této prace pouze nevesele konstatuji, ze v takovychto

pfipadech je termin diskriminace zna¢né zneuzivan.

4.2. Narodnost

Jako odlisny a samostatny diskrimina¢ni dlvod Ize oznacit narodnost, kterou si
kazdy Clovék mulze svobodné zvolit. Jinymi slovy, narodnost je spjata s tim,
s jakym narodem se dotyCny Cloveék identifikuje. Narodnost se lisi jak od rasy a
etnického dlvodu, které jsou pevné dané podle toho, kde a komu se clovék
narodil, tak i od statniho obc&anstvi vyjadfujiciho formalni svazek Clovéka, resp.

obcana, a statu.

V podminkach Ceské republiky se tento diskriminaéni divod jesté donedavna
nejCastéji vyskytoval na trhu prace v pfipadech, kdy se zaméstnanec mohl
domnivat, Ze je s nim nerovné zachazeno z divodu jeho narodnosti. V této
souvislosti nabizi Tom8ej k zamySleni situaci, kdy zaméstnavatel obsazuje
volnou pracovni pozici a z vybérového fizeni automaticky vylouci obCana ruské
narodnosti, ktery se na pozici prihlasil stim, ze je pfipraven se za praci
prestéhovat. Pfi zodpovézeni otazky zda se muze jednat o diskriminaci, je tfeba
nejprve upozornit na skutecnost, ze rozdilné zachazeni s cizinci pochazejicimi
ze zemi mimo Evropskou unii a Evropsky hospodarsky prostor je pravnimi
predpisy do urcité miry povoleno. O diskriminaci totiz nemUze byt fe¢, pokud
staty uprednostiiuji domaci zaméstnance a vstup na uzemi a vykon prace
cizincl reguluji zvlastnimi povolenimi. Rusky obc&an, ktery se uchazi o misto
v Ceské republice, je tak proti domacim kandidatiim znevyhodnén uz na zakladé
pravnich predpisu, které vyzaduji, aby si pfed nastupem do prace zajistil
povoleni k pobytu a povoleni k zaméstnani. S ohledem na shora uvedené se
tudiz nepovazuje za diskriminaci, pokud se zaméstnavatel rozhodne dat
prednost C¢eskym zameéstnanclim. Zaméstnavatelé c&asto potiebuji pracovni
pozice obsadit véas a nemohou si dovolit nékolik mésicl &ekat, nez budou

vydana prislusna povoleni a cizinec bude moci vstoupit na ¢eské uzemi. Svou
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roli nadto mohou pochopitelné hrat i jazykové znalosti a dalSi faktory. O
diskriminaci by se naopak mohlo jednat v pfipadé, kdy by rusky uchaze¢ o
zaméstnani jiz pobyval a pracoval na Gzemi Ceské republiky a pfipadna zména
zameéstnavatele by byla mozna na zakladé relativné rychlé procedury. Pokud by
v takovém pfipadé zaméstnanec splhoval vsechny pozadavky zaméstnavatele a

byl odmitnut pouze na zakladé své narodnosti, o diskriminaci by bezesporu $lo.%®

Jak jsem naznadila v pfedchozim textu, v podminkach Ceské republiky se
diskriminaéni projevy z dlivodu narodnosti mohly jesté donedavna vyskytovat na
trhu prace, avsak, jak je vSeobecné znamo, nedostatek pracovniku at uz ve
stavebnictvi &i zdravotnictvi, s nimz se naSe zemé v souCasné dobé potyka,
zapriCinil, ze zaméstnavatelé obsazuji volna mista kazdym, kdo o praci projevi
zajem a chlebodarce uz tak nema prostor zjistovat, odkud ten i onen jedinec

pochazi.

4.3 Statni prislusnost

Diskriminaci z dUvodu narodnosti je tfeba odliSovat od diskriminace z divodu
statni prislusnosti, nebot k diskriminaci z divodu narodnosti mUze dojit bez

ohledu na statni pfislusnost.

V odborné literatufe se objevuje nazor, Zze pfedmétny diskriminaéni duvod, ktery
byl v AntiDZ zakotven v roce 2018, je paradoxni, nebot sam v sobé malou
diskriminaci skryva. Nerovné zachazeni z divodu statni pfislusnosti se totiz
vztahuje pouze na prislusniky c¢lenskych statll Evropské unie, a navic
s pfihrani¢nim prvkem, tj. v souvislosti s volnym pohybem v ramci ,jednotného
statu“. Napriklad ob&dan Rumunska, ktery se citi byt v Ceské republice

diskriminovany na zakladé své statni pfislusnosti, muze vznaset naroky, zatimco

5% TOMSEJ, Jakub. Diskriminace na pracovisti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2020.
ISBN978-80-271-1014-8, str. 32
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obCanovi Moldavska, které do Evropské unie nepatfi, toto pravo nesvedCéi a

uplatnit by tak mohl toliko diskriminaci z dlivodu své ndrodnosti.%”

Samanek pak doplfuje, Ze oba diskriminaéni ddvody, tji. narodnost a statni
prislusnost, se zcela pochopitelné mohou prekryvat. Pokud napfiklad
poskytovatel sluzby poskytuje sluzbu pouze ob&anovi Ceské republiky, dopusti
se pfimé diskriminace z dlvodu statni pfislusnosti (v pfipadé tzv. pasivni slozky
volného pohybu sluzeb). Zaroven se muze dopustit nepfimé diskriminace
z dlvodu narodnosti (paklize dopada nepfiznivé na osoby s narodnosti, ktera
zpravidla neni spojena s ¢eskym obcanstvim), pokud takové vymezeni nesleduje
legitimni cil a neni pfiméfené a nezbytné. K prolinani muze dojit také v situaci,
kdy je podminka Ceského statniho obCanstvi pouze podminkou zakryvajici
skute€ny umysl. Napfiklad podnikatel v pohraniéi deklarujici, ze poskytne sluzbu
pouze obdanovi Ceské republiky, se dopusti diskriminace z ddvodu statni
pfislusnosti (obcana EU). Je-li vSak skuteCnym umyslem neobsluhovat osoby
konkrétni narodnosti (napfiklad osoby s polskou ¢i némeckou narodnosti, bez
ohledu na statni prislusnost), mize se zaroven jednat o pfimou diskriminaci, byt

skrytou, z dvodu narodnosti.58

4.4 Pohlavi

Mnozi muZzi jsou daleko utlacenéjsi nez mnohé Zeny a kazda feministka,
odhodlana podporovat Zeny za v8ech okolnosti, jisté narazila na pripad, kdy jeji
podpora Zen proti muziim by na tento svét prinesla dal$i nespravedinost...
Z4dna feministka, jejiz starost o Zeny vyvéra ze starosti o obecnou spravedlivost,

nemuize opravnéné pripustit, aby jejim jedinym zajmem byla vyhoda Zen.%?

Nasledujici podkapitola se ponékud obsirnéji vénuje tématu, které nikomu neni

cizi a s nimz se béhem svého Zivota, at’ uz na vlastni kUzi nebo z vypraveéni,

57 TOMSEJ, Jakub. Diskriminace na pracovisti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2020.
ISBN978-80-271-1014-8, str. 32

58 KVASNICOVA, Jana; SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminacni zékon. Komentér. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-879-6, str. 121

59 RADCLIFFE RICHARDS, Janet. The Sceptical Feminist. London, Penguin Books, 1994, str. 31
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setkal skute¢né kazdy. Hovofim o nerovném zachazeni z duvodu pohlavi, které
se od ostatnich diskriminaénich dlvodu lisi tim, Ze nemifi na ochranu mensiny.
Zen i muzll jsou totiz ve spoleénosti srovnatelné poéty. Pro Uplnost jen upfesnim,
Zze soucasna spole¢nost vice nez slovni spojeni diskriminace z divodu pohlavi

pouziva souslovi genderova® diskriminace.

Pojem ,pohlavi“ evokuje a z jazykového hlediska vyjadfuje odliSnosti mezi muzi
a zenami na biologickém zakladé. Zakaz diskriminace z dUvodu pohlavi by tedy
podle gramatického vykladu mohl logicky predstavovat zakaz jakéhokoliv
rozliSovani mezi muzi a zenami, kdy odpurci antidiskriminaéniho prava v této
souvislosti, tj. na télesnych odliSnostech, poukazuji na nesmyslnost i
neuziteénost predmétného zakazu. Jisté se shodneme na tom, ze fyzické rozdily
mezi muzi a Zenami existuji a ze jsou duvodem pro rozliSovani v riznych
situacich — zdravotni péci poCinaje a stanovenim zvlastnich podminek pro
téhotné zeny a matky koncCe. Kvasnicova pak upfresniuje, ze zakaz diskriminace
zalozené na pohlavi neznamena popirani Ci prehlizeni télesnych odliSnosti.
Naopak. Pravé fyzické rozdily mohou byt odlvodnénim pro legitimni rozliSovani.
Zakaz diskriminace, zjednodusené feceno, predstavuje zakaz rozliSovani mezi
muzi a zenami v situacich, ve kterych by télesné odliSnosti zadnou roli hrat
nemeély, a naopak nevzeti v Uvahu biologickych rozdil( v situacich, v nichz je to

namisté, by mohlo predstavovat diskriminaci zalozenou na pohlavi.®!

K pojmu ,pohlavi“ je dale tfeba uvést, ze tento zahrnuje i pfipady trans lidi, ij.

jedincu, ktefi ufedné zmeénili pohlavi, nebo ktefi se identifikuji s jinym nez se

svym biologickym pohlavim, ale o ufedni zménu pohlavi nemaji zajem, a dale

60 Gender: nékdy je také nazyvan socialnim pohlavim. Na rozdil od pojmu pohlavi, ktery je
chapan vyhradné v biologickém smyslu, oznacuje pojem gender kulturni charakteristiky a modely
pfifazované muzskému nebo zenskému biologickému pohlavi a odkazuje na socialni rozdily mezi
zenami a muzi. Tyto role se méni s ¢asem a vyznamné se liSi podle kultury naroda a dané
historické etapy vyvoje spoleCnosti. Nejsou tedy pfirozenym, danym rozdilem mezi muzi a
Zenami, ale dodasnym vyvojovym stupném socialnich vztahd. Srov. Cesky statisticky ufad.
Gender: Zakladni pojmy. [cit. 10.10.2021]. Dostupné z
https://www.czso.cz/csu/gender/gender_pojmy

61 KVASNICOVA, Jana; SAMANEK, Jii a kol. Antidiskriminacni zékon. Komentér. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-879-6, str. 122
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nebinarnich lidi, ktefi se neidentifikuji ani s jednim pohlavim.62 Ackoliv se
v podminkach Ceské republiky tyto pripady nevyskytuji nikterak v hojném
mnozstvi, osobné jsem toho nazoru, ze se danému tématu zcela neodtvodnéné
vénuje pfiliSna pozornost. Za svUj dosavadni zivot jsem se pochopitelné setkala
s osobami s homosexualni orientaci a v jednom pfipadé i s trans osobou, ovSsem
nebinarniho jedince (tj. osobu, ktera by se nepovazovala ani za zenu ani za

muze) jsem dosud nepoznala ani jednoho.

Otazkou pohlavi se jiz néjakou dobu zabyvaji i ¢eské urady. Novinkou ma byt
napriklad ,nepfechylovani* pfijmeni u zen, tj. ufedni zapsani jejich pfijmeni v
muzské podobé, nebo vydavani novych formulait rodnych listi pro rodice
stejného pohlavi. Misto ,matka” a ,otec” bude v pfislusnych kolonkach uvedeno
uz jen ,rodi¢” a rodi¢”’. K uvaham, potazmo k rozhodnuti o zméné formularu,
pfispél rozsudek Krajského soudu v Brné v pfipadé dvou rodi¢l stejného
pohlavi, ktefi zadali, aby v rodném listu ,jejich“ dcery byli uvedeni jako otec a
otec. Soud jim bez vahani vyhovél a do budoucna pro tyto ucely navrhl zfidit
novy vzor matriéniho tiskopisu rodneho listu, ktery bude obsahovat dvé identické
rubriky ,rodi¢“. Novinku pochopitelné vitaji aktivisté bojujici za legislativni

Vv

verejnosti.83

Ctenafi nyni rovnéz ponecham na jeho uvézeni piiklad z Kalifornie (nelze
vyloucCit, ze v budoucnu si se tyto zalezitosti nebudou tykat i Evropy, potazmo
Ceské republiky), kde vesel v platnost novy zakon ukladajici velkym obchodnim
domuUm, aby zbozi jako hrac¢ky nebo zubni kartacky vystavovaly genderové
neutralnim zpUsobem. Zakon prosadili tamni aktivisté, ktefi se domnivaji, zZe

napfiklad tradiéni marketingové pouziti modré a rtzové barvy vyviji tlak na déti,

62 TOMSEJ, Jakub. Diskriminace na pracovisti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2020.
ISBN978-80-271-1014-8, str. 33

63 Novinky.cz. Otec a matka konci. U stejnopohlavnich parti je nahradi ,rodi¢”. [cit. 10.10.2021].
Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/otec-a-matka-konci-u-stejnopohlavnich-paru-
je-nahradi-rodic-
40375724#dop_ab_variant=0&dop_source_zone_name=novinky.sznhp.box&dop_req_id=FPCV
NpWwt0Y-

202110231621 &dop_id=40375724&source=hp&seq_no=3&utm_campaign=&utm_medium=z-
boxiku&utm_source=www.seznam.cz
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aby prijaly za své genderové stereotypy. Nové pfijaty pravni predpis sice
oddéleni pro divky a chlapce nezakazuje, obchodlm vS§ak uklada, aby vedle nich
mély také genderové neutralni sekci. Inspiraci se dle autora ¢lanku stala teprve
desetileta dcera jednoho z aktivistl, ktera se udajné divila, pro¢ je pro ni nékteré

zboZi v obchodé ,zakazané“ jen proto, Ze je divka.®

Dalsi pfiklad, ktery by mohl zaujmout a kterym by se mohly nechat inspirovat i
Ceské déti, pochazi rovnéz ze Spojenych statll americkych. Novy Superman
Jonathan Kent, syn notoricky znamého muze, obdivovaného hrdiny z oceli
Clarka Kenta, bude bisexual a zamiluje se do mladého reportéra Jaye
Nakamury. Autofi dila k tomu jednim dechem dodavaji, ze Superman vyjma
nadéje, pravdy a spravedinosti nové symbolizuje mnohem vic a dle vyjadreni
nékterych americkych fanousku, ktefi jsou jednoznacéné pro, takové vyobrazeni

superhrdiny vyslape cestu kupredu dal$im zménam.8°

Vratme se vSak spole¢né k zakazu rozliSovani mezi muzi a zenami, tématu,
které hybe svétem po staleti a které samo o sobé vyda alespori na jednu
diplomovou praci. Pfipomerme si, ze jeSté pfed dvéma sty lety byl zenam
zapovezen pristup k vy$Simu vzdélani, pred sto lety nemély pravo volit a jesté
vnedavné minulosti byly zastupkyné nézného pohlavi beztrestné
znevyhodnovany v pracovnépravnich vztazich. Napfiklad v roce 1963 tvoril
prumérny plat Zeny 66,1 % prumérného platu muZe.%® Pozadavek rovnosti
pohlavi se tak v déjinach dvacatého stoleti staval spole€enskym standardem, a
fada mezinarodnich dokumentl rovné postaveni zen ve spoleénosti deklarovala

a vyzadovala. Hovofim pochopitelné o VSeobecné deklaraci lidskych prav,

64 Novinky.cz. Nékteré obchody v Kalifornii budou muset mit genderové neutraini sekci.
[cit.10.10.2021]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/koktejl/clanek/nektere-obchody-v-kalifornii-
budou-muset-mit-genderove-neutralni-sekci-
40374482#dop_ab_variant=0&dop_source_zone_name=novinky.sznhp.box&dop_req_id=K9Bpg
Yd5GeX-
202110101622&dop_id=40374482&source=hp&seq_no=5&utm_campaign=&utm_medium=z-
boxiku&utm_source=www.seznam.cz

65 Idnes.cz. Novy Superman bude bisexuédl. KaZdy potrebuje svého hrdinu, fiké autor.
[cit.19.10.2021] Dostupné z: https://www.idnes.cz/kultura/literatura/superman-novy-
bisexual.A211012_101025_literatura_kiz

66 \WWAGNEROVA, Alena. Zena za socialismu: Ceskoslovensko 1945-1974 a reflexe vyvoje pred
rokem 1989 a po ném. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2017. ISBN 978-80-7419-252-4, str.
78
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Umluvé o odstranéni véech forem diskriminace zen & Umluvé Rady Evropy o

prevenci a potirani nasili vuc¢i Zzenam a domaciho nasili.

PfestoZze se muzeme domnivat, Ze nespravedinosti, které v minulosti v pravu
v souvislosti s postavenim Zen existovaly, jiz byly odstranény, pravdou zUstava,
ze i v dnesni dobé se Ize setkat s vyraznymi rozdily, zejména pak v odménovani
zen a muzl. Timto tvrzenim se tedy opét dotykam diskriminaéniho projevu

vyskytujiciho se zejména na trhu prace.

Pokud budeme vychazet z dostupnych udaju Ministerstva prace a socidlnich
véci, dojdeme k zavéru, ze rozdil mezi primérnym platem Zeny a priamérnym
platem muze €ini 7 500 KE mési¢né. Jednoduchym vypocltem pak zjistime, ze z
ddvodu téchto nerovnosti ¢eské rodiny pfichazeji v pruméru o 90 000 K¢ ro¢né a
Ceska republika se ve srovnani s dal$imi zemémi Evropské unie pohybuje na

tfetim nejhors$im misté, pred Estonskem a Némeckem.6”

Jako mozny zpuUsob feseni vidi ministerstvo v systémovém projektu pod nazvem
22 % K ROVNOSTI, ktery se od roku 2016 zabyva pficinami a dopady
nerovného odmeénovani na jednotlivce, rodiny, firmy, instituce, ale také na
spole¢nost a ekonomiku jako celek. Soucasti projektu jsou systémova reseni v
podobé akéniho planu, feseni nerovného odmeénovani ¢i navrhu legislativnich
opatfeni pro podporu zaméstnavatelll prosazujicich rovné prilezitosti zen a
muzU. V souvislosti s timto pak uvedeny vladni rezort nabizi zaméstnavatelim
nejen v soukrome, ale i verejné sféfe moznost bezplatné otestovat miru rovnosti
a férovosti odménovani zen a muzl vramci vilastni organizace, a to velmi
jednoduse a bez nutnosti s kymkoliv sdilet citlivd data.®® V jaké mife o tuto
sluzbu (pod nazvem Logib) zaméstnavatelé projevuji zajem, neni na

internetovém portalu Ministerstva prace a socialnich véci uvedeno. V pfiloze této

67 Ministerstvo prace a socialnich véci. Rovnost Zen a muZi, rovné odmériovéni a Logib.
[cit.19.10.2021]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/rovnost-zen-a-muzu-rovne-odmenovani-a-
logib

68 Ministerstvo prace a socialnich véci. Socialnim dialogem k rovnému odmériovani zen a muzd.
Pozi¢ni zprava socialnich partnert. Praha, 2020. ISBN 978-80-7421-217-8, str. 5
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prace pak nabizim podrobnéjsi informace tykajici se predmétného systémového

projektu.

Dle nazoru nékterych odbornikll je legislativa, kter& ma zajiStovat rovné
odménovani Zzen a muzd v Ceské republice, tedy antidiskriminaéni zakon &i
zakonik prace, dobfe nastavena a nepochybné upravuje ty oblasti, které jsou pro
rovné zachazeni a rovné odmeénovani kliCové. Problém vsak spatfuji
v nedostate¢ném vymahani této legislativy, popfipadé ve snaze prenaset v praxi
zodpovédnost na jednotlivce. V Ceské republice totiz dosud neprobé&hl zadny
soudni proces, v jehoz zavéru by soudce s jistotou konstatoval, ze v tom & onom
pfipadé doslo k diskriminaci v odménovani z dlivodu pohlavi. V jediném procesu,
ktery byl vtéto souvislosti projednavan, byla zaloba mzdové diskriminace
soudem zamitnuta. Hovofim o pfipadu primarky détského oddéleni, ktera
zalovala Nemocnici Boskovice za to, ze jeji kolegové (primafi porodnicko-
gynekologického oddéleni a chirurgie) dostavaji za svoji praci vyznamnée vysSi
mzdu. Soud vSak Zalobu zamitl a uznal argumentaci zaméstnavatele, ze mzdy
jsou ur€ovany smluvné a individualné a zalobkyné si mohla kdykoli zazadat o
zvySeni mzdy, a také, Ze nejde o stejnou praci, protoze Slo o rtzné velka
oddéleni z hlediska po¢tu zaméstnanych. Nikdo v8ak jiz nezkoumal mnozstvi

pacientl ¢i mnozstvi a naro¢nost provadénych ukonu.6°

Tuto kapitolu si dovoluji doplnit 0 nékolik osobnich poznamek. Postaveni zen
napfiklad v nové vzniklych filmech a seridlech, at uz zahrani¢ni nebo Ceské
produkce, kde zastupkyné nézného pohlavi zcela bézné vystupuji jako Séfky
protiteroristickych skupin, oddéleni pyrotechnik( ¢&i jinych specialnich utvary,
povazuji za pfingimensim nerealné. V pfipadé rozliSovani mezi muzskym a
zenskym pohlavim bych zUstala u svého zaméstnani, kde se v oficidlnich
sluzebnich pfipisech jiz néjakou dobu objevuje osloveni ,vazené policistky,
vazeni policisté®, pfitom osobné bych jako zena nepovazovala za pfikofi, pokud

by mé pisatel vtextu zahrnul mezi policisty (popf. prislusniky).Rovnéz pfi

69 KRIZKOVA, Alena; MARKOVA VOLEJNICKOVA, Romana; VOHLIDALOVA Marta. Genderové
nerovnosti v odmériovéni. problém nas v8ech. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2018. ISBN
978-80-7330-329-7, str. 37, 38
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studovani odborné literatury, v€etné stanovisek vydanych vefejnym ochrancem
prav, jsem se vramci tvorby této diplomové prace setkala s obéma tvary
uzivanymi spole¢né, oddélenymi pouze spojkou a, tj. uchaze¢ a uchazecka,
zameéstnanec a zaméstnankyné, aktér a aktérka, prislusnik a prislusnice (etnické
skupiny), zak a zakyné a dalSi. Pokladam si otazku, zda postupné, ve snaze
plného zrovnopravnéni zen, dojde i ke zméné terminologie napf. v oblasti
trestniho prava, kde bude nové vtrestnim fadu  zakotveno:
poskozeny/poskozena, podezriely/podeziela, obvinény/obvinéna,
svedek/svedkyné. V tom pripadé se pak pochopitelné nabizi otazka, v jakém
poradi budou tyto terminy uvedeny. Bude prvni muzské pohlavi ¢i zenské?
V soukromém pravu pak bude napfiklad pfi uzavirani smluv stran ngmu
nemovitosti uzito oznaceni najemnik/ngjemnice? Pfi rostouci tendenci vzniku
rlznych druhd pohlavi, kterych je jiz nékolik desitek, by pak napfiklad oslovovani

vsech zaplnilo mozna nékolik stran uvodu textu, i proslovu...

Zaverem této podkapitoly je pro uplnost tfeba doplnit, ze za diskriminaci
z dlivodu pohlavi se povazuje i diskriminace z divodu téhotenstvi, rodiCovstvi
(matefstvi nebo otcovstvi) a z dlvodu pohlavni identifikace. Nositelem téchto
diskriminaénich dUvodd pochopitelné nemUze byt kazdy. Napfiklad obéti
z dhvodu téhotenstvi & materfstvi nemUze byt kazda Zena, ale Zena, ktery je
téhotna (popf. graviditu planuje) ¢i zena po narozeni ditéte. Vice k uvedenym

ddvoddm prozradi nasledujici pasaz.

4.4.1 Téhotenstvi

Neni pochyb o tom, ze téhotenstvi je jedineénym stavem zeny. Jak jsem uvedla
v pfedchozim textu, do tohoto stavu se mohou dostat pouze (nékteré) zeny, ale

zadny muz.

V minulosti byla situace zeny ,v pozehnaném stavu“ srovnavana s muzem
v dlouhodobé pracovni neschopnosti. V souCasné dobé se vsak jiz na
téhotenstvi nahlizi jako na okolnost, ktera je s dlouhodobou nemoci

nesrovnatelna. Znevyhodnéni zalozené na téhotenstvi se proto povazuje za
48



pfimou diskriminaci zalozenou na pohlavi, kdy jedinym pfipustnym rozliSovanim
je ochrana zdravi nastavajici matky. Povinnosti zaméstnavateld pak v tomto
smeéru upravuji zakonik prace a provadeéci predpisy. Kvasnicova je toho nazoru,
ze Uprava omezeni platicich pro téhotné zeny za ucCelem ochrany jejich
téhotenstvi je pomérné detailni a zaméstnavatel tak nema zadny dalsi prostor
pro to urCit si néjaka dalsi omezeni pro téhotné zeny, ktera nevyplyvaji

z pravnich predpisl. V takovém pripadé by se mohl dopustit diskriminace.”®

V souvislosti s téhotenstvim Zeny nelze nezminit problematiku doméacich porodu,
ktera v mnohych spoluobCanech budi silné emoce. K tomuto tématu se vSak
vratim v jedné z nasledujicich podkapitol (NaboZenské vyznani, vira a svétovy

nazor).

4.4.2 Rodic¢ovstvi

Nejen téhotenstvi, ale také rodiCovstvi muUze predstavovat jednu z forem
diskriminace zalozené na pohlavi. RodiCovstvi predstavuje uzky a ni¢im
nenahraditelny vztah mezi rodi¢i a ditétem, které je na svych rodicCich zavislé.
Nikoho asi neprekvapi, ze pravé nutnost o dité pecovat mize byt pri¢inou

znevyhodneéni v oblasti trhu prace.

Povinnost zakotvit zakaz diskriminace z duvodu matefstvi ukladaji evropské
smérnice. Nad ramec téchto predpisu jde ¢esky AntiDZ, ktery vztahuje ochranu i
na otcovstvi. To samo o sobé s sebou nenese stejny potencial pro znevyhodnéni
jako materstvi, nebot" podle spoleCenskych oCekavani neni nutné spojeno
s jakoukoliv absenci v zaméstnani a nebrani ani flexibilit¢ zaméstnancu.
Moznymi obétmi diskriminace zalozené na otcovstvi by vSak mohli byt muzi,
ktefi se aktivné zapoji do péce o déti, at' uz tim, ze stravi ur€itou dobu na
rodiCovské dovolené, nebo se ucastni péCe o déti vjiné formé. Tito muzi se

mohou stat obétmi diskriminace nerovnosti v odmeénovani pocinaje a

70 KVASNICOVA, Jana; SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminaéni zakon. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-879-6, str. 153
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obtézovanim konce. Diskriminace by se téz mohl dopustit i zaméstnavatel, ktery

brani zaméstnanci v ¢erpani rodicovské dovolené.”!

Zjistovat informace o planovaném materstvi Ci rodiCovstvi zaméstnavatelé u
svych potencionalnich zaméstnanci nesméji, o tom neni pochyb. Vefejny
ochrance prav v této souvislosti podotyka, ze takové jednani muze byt obtézujici
a neprijeti uchazecCe do zaméstnani na zakladé informace o rodicovstvi Ci péci o
déti predstavuje pfimou diskriminaci zalozenou na pohlavi. Dokazat vsak takové
protipravni jednani nebyva jednoduché. SvédCi o tom i zprava verejného
ochrance prav’? pojednavajici o zené, uchazetce o zaméstnani, ktera si
stéZovala na diskriminaéni postup zameéstnavatell pfi pfijimani do zaméstnani.
Zena uvedla, Ze ma dceru, které bude pét let a Ze v ramci pohovor(i pii pfijimani
do zaméstnani se opakovaneé setkala s tim, ze ji byly kladeny otazky, zda bude
mit v budoucnu déti, zda ma déti, jak jsou star€, kdo se o jeji déti stara, zda byla
na matefské dovolené, jak dlouho a pro€ tyto skuteénosti neuvedla v zivotopisu.
Vzhledem ktomu, ze uchazecka o zaméstnani odmitla na tyto dotazy
odpovédét, bylo dalSi vyjednavani o uzavieni pracovniho poméru vzdy
ukonéeno. S ohledem na nedostatek diukazl se vSak nepodafilo prokazat ani
vyvratit podezieni na diskriminaci zalozenou na pohlavi a Setfeni vefejného

ochrance prav tak timto skoncilo.

4.4.3 Pohlavni identifikace

Pohlavni identifikace je jednim z nejzakladnéjSich aspekti Zivota clovéka,
zasahuje do jeho nejintimnéjsich sfér a je integralni soucasti jeho dustojnosti.”3

Ke shora uvedené definici dopinim, ze pohlavi je kazdému pfifazeno po narozeni
na zakladé jeho primarnich pohlavnich znakd. Pfi rozhodovani o pohlavi ditéte

se uz po staleti vychazi z binarniho modelu dvou pohlavi — Zenského a

71 KVASNICOVA, Jana; SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminacni zakon. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-879-6, str. 153, 154

72 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 25. 2. 2013, sp. zn. 146/2012/DIS/JKV

73 KVASNICOVA, Jana; SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminacni zakon. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-879-6, str. 155
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muzského, pficemz takovy model opomiji nékteré skupiny osob, napf.
intersexualy, ktefi mohou byt nositeli znakl obou pohlavi, nebo ani jednoho. Jak
jsem jiz naznacila v predchozim textu, existuje také urcita skupina osob, jejichz
pohlavni, resp. genderova identifikace neni zcela konformni s tim, co se o¢ekava
ve vztahu k pohlavi, které jim bylo pfifazeno po narozeni. Tito lidé byvaji
oznadovani jako transsexualni &i transgender (trans) osoby. St&pankova pak
v této souvislosti upozorhuje na skute€nost, ze Clovék, jehoz pohlavni
identifikace neodpovida vétsinovému ocekavani, byva na rozdil od pfislusniku
nékterych jinych mensin nezfidka snadngji identifikovatelny. Pripadné operativni
zmeéneé pohlavi navic pfedchazi tzv. real life test, coz je obdobi, kdy je osoba
nucena po urCitou dobu vystupovat v souladu se svou identifikaci, tedy
v pohlavni roli, kterou bude mit po operaci. VSechny tyto skute¢nosti Cini z trans

0sob z hlediska pfipadného diskriminaéniho jednani velice zranitelnou skupinu.™

Pokud bych i vtomto pfipadé méla zminit situaci, kterou se v uplynulé dobé
v souvislosti s diskriminaci na zakladé pohlavni identity zabyval verejny
ochrance prav, nabizim stiznost jedince, ktery se neidentifikuje s administrativné
pfifazenym muzskym pohlavim, citi se byt neutralni osobou a po urednicich
Ministerstva vnitra v této souvislosti pozadoval, aby byly udaje o muzském
pohlavi v jeho identifikaénich dokladech nahrazeny neutralnim pohlavim,
popfipade, aby udaj o pohlavi nebyl uveden vibec. Dle vyjadrfeni tohoto jedince
ho udaje o muzském pohlavi v osobnich dokladech frustruji, pficemz za zenu se
rovnéz nepovazuje, a ve své stiznosti mimo jiné upozoriuje, ze ho ministersti
ufednici nemistné oslovuji VaZzeny pane. Jak se ktomuto podnétu postavil
vefejny ochrance prav, ktery upozornil na skuteCnost, ze Cesky jazyk
neumoznuje vyjadiovat se ve vSech pfipadech rodové neutrainé a o jedinci
shora uvedeném pojednava jako o zené (stézovatelce), byt si je ochrance
veédom, ze takové oznaceni neni zcela pfiléhavé, prozradi stanovisko

ombudsmana, které je prilohou této diplomové prace.

74 KVASNICOVA, Jana; SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminaéni zakon. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-879-6, str. 154
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4.5 Sexualni orientace

NemuzZe byt snad vyraznéjsiho zasahu do prav jednotlivce, nez pokud je
vystaven nebezpeci trestu a s nim souvisejiciho spoleCenského opovrzeni pro
projevy vlastnosti sdilené v ramci skupiny, jejimz je prislusnikem... Je az
s podivem, jak dlouho se v pravnich fadech zapadnich demokracii udrzel trestni
postih projevi homosexuality. Ackoliv ve Francii byl zru$en jiz v roce 1791, ve
véts§i mife dochazi k dekriminalizaci tzv. sodomie v Evropé teprve v pribéhu
poslednich étyr desetileti 20. stoleti. V Ceské republice se tak stalo novym

trestnim zakonem v roce 1961.7°

Zda se, ze pryC€ jsou doby, kdy pfislusnici sexualnich mensin své soukromi tajili,
a je naopak ¢Cim dal béznéjSi, ze se se svym rodinnym zivotem netaji ani
v zameéstnani. Protoze sexualni orientace skutec¢né neni pro vykon prace nijak
vyznamna, povazuji za dulezité, aby ani vtomto sméru nedochazelo
k znevyhodriovani zaméstnancl nebo uchazecl o zaméstnani. Diskriminace na
zakladé sexualni orientace zahrnuje zejména znevyhodnovani osob z dlvodu
jejich homosexualni, pfipadné bisexualni orientace. Jak jsem uvedla vyse,

transgender se rfadi pod diskriminaci na zakladeé pohlavi.

Obrovska v tomto sméru dopliuje, ze v pfipadé transsexualnich osob nejde o
sexualni odchylku, tj. orientaci na specifickou skupinu osob nebo predmét
uspokojeni se. Transsexualita (ktera je navic mezinarodni klasifikaci nemoci
fazena mezi zdravotni diagnozy) je zahrnuta pod pojem pohlavni identifikace,
kterou, jak uvedeno v pfedchozim textu, AntiDZ fadi mezi diskriminaéni duvod
pohlavi, nikoli sexualni orientaci. Rovnéz je na misté rozliSovat mezi pojmy
sexualni orientace a sexualni chovani. Prestoze je totiz Clovék urCité sexualni
orientace, neznamena to, Ze se nemuze jinak sexualné chovat (experimentovat
apod.). Zatimco sexudlni chovani Ize popsat jako zplUsob realizace sexuality
¢lovéka, ktera mulze byt proménliva, nemusi byt vzdy v souladu se sexualni

orientaci. Déle je tfeba Fici, Zze sexudlni chovani muze byt projevem

75 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavila; KUHN, Zdenék. Rovnost a diskriminace. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck,2007. ISBN 978-80-7179-584-1, str. 259
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volnomyslenkarského, liberalniho postoje, zatimco sexualni orientace neurCuje
vyhradné sexualni pfitazlivost k urCitému pohlavi, nybrz i predpoklad nékoho
milovat. Jde tedy i o emocionadlni a citovou naklonnost. Jinymi slovy, sexualni
chovani nemusi zcela odpovidat nasi orientaci, zatimco koho milujeme, si zvolit

nemuszeme.™®

Prikladem shora uvedeného je pripad stézovatele, ktery byl vyloucen ze
seznamu darcl krevni plazmy na zakladé sexuadlni orientace. Dle vyjadreni
vefejného ochrance prav by se o diskriminaci jednalo, pokud by stézovateli
skuteé¢né bylo znemoznéno darcovstvi plazmy pouze kvuli jeho orientaci. Zjistilo
se vSak, ze stézovatel ma rizikové sexualni chovani, a proto je objektivné

nevhodnym darcem.””

Posledni pripad, ktery nabizim v pfiloze prace, a ktery se tyk& sexualnich
mensin, se stal pred ¢asem v centru Plzné. Tehdy jsem feSila incident, béhem
kterého nezndmy pachatel bez predchozi zjevné pric¢iny, patrné vSak z divodu
sexualni orientace poskozeného, tohoto napad! tim zpUsobem, Zze ho nejprve
pocastoval vyrazem bu...ant zas...nej, poté jej fyzicky napadl udery i kopy do
celého téla, a poSkozeného zranil natolik, ze jej vyradil z pracovniho zivota na
dobu péti tydnl. Divodem byla pouze skute¢nost, Ze poskozeny opustil taneéni
klub uréeny pro LGBT komunitu, ¢imz se neznamému kolemjdoucimu muzi

(pachateli) znelibil.

76 SAMANEK, Jiti a kolektiv. Antidiskriminacni prévo v judikature a praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-658-6, str. 11, 12
77 Zprava verejného ochrance prav ze dne 24. 10. 2011, sp. zn. 75/2011/DIS
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Uvedeny pfiklad se sice netyka diskriminace z diivodu sexualni orientace, pouze
jim poukazuji na projev nenavisti’®, tedy na nezadouci spolecensky jev, s nimz
se, zejména ve virtualnim svété, setkavame velmi Casto, a ktery osobné povazuji
za velmi nebezpeény. Pro zajimavost dopinim, Zze nenavistnych projevl, o
kterych Ceské soudy rozhodovaly v obdobi od ledna roku 2016 do €ervna roku
2019, se téméf vzdy dopustil muz (94 % pripadl), u kterého nic nenaznacovalo
jeho pfislusnost k nékteré mensiné (94 %) a ktery jesté nebyl soudné trestan
(91 %). Vétsina incidentl, které se dostaly pfed soudy, se odehrdla na socialni

siti Facebook.”

4.6 Vék

Podobné jako v pfipadé diskriminaéniho divodu sexualni orientace, ¢i duvodu
nize uvedenych, je rovnéz diskriminace na zakladé véku zakazana pouze
v pracovnépravni oblasti. Na rozdil od jinych diskriminaénich dlvodu, které jsou

povétsinou neménné, se vék méni neustale a nezavisle na vlli.

Zpravidla pokroCily vék muUze byt jednotlivci na Ujmu, protoze byva spojovan
s riznymi negativnimi stereotypy, jako napfiklad snizeni vykonnosti nebo
zhorseni fyzické ¢i intelektualni zdatnosti. Zakaz diskriminace z dlvodu véku
v$ak nechrani jen dfive narozené, setkat se s ni mohou i mladsi osoby.8? Toms$e;
v tomto sméru dopliuje, ze diskriminacni predpisy vychazeji ze zasady, ze
pouze u nekterych zvlastnich profesi (obvykle se jedna o vefejné funkce)

existuje zajem na tom, aby je vykonavaly osoby, které dosahly urCité profesni

78 Nenavistny projev neboli ,hatespeech“ vnitrostatni pravo nedefinuje. Obvykle jim chapeme
takovy typ verbalniho projevu, ktery je vyvolany piedsudky a stereotypy viéi uréité skupiné lidi.
Divodem nendvisti mize byt napiiklad barva pleti obéti, jeji narodnost &i etnicka pfislu$nost,
pohlavi, sexualni orientace, vira, nabozenstvi ¢i vék. Hatespeech mizeme zaradit pod S$irSi
kategorii nasili z nenavisti, kam spadaji krom fyzickych také slovni Utoky motivované nenavisti
vici uréitym zranitelnym skupinam. Nendavistné Gtoky mohou naplnit skutkovou podstatu
nékterych trestnych &inG ve smyslu trestniho zakoniku, zejména se jedna o ustanoveni § 355
(Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob) a § 356 (Podnécovani k nenavisti viidi
skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod). Srov. SABATOVA, Anna; KVASNICOVA
Jana; NEHUDKOVA Eva a POLAK Petr. Sbomik stanovisek verejného ochrénce prév.
Diskriminace. 1. vyd. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2019. ISBN978-80-7598-430-2,
str. 13

79 KRECEK Stanislav. Ombudsman. VR Atelier, 2021. ISBN 978-80-907954-1-9, str. 71

80 SAMANEK, Jii a kolektiv. Antidiskriminaéni prévo v judikature a praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-658-6, str. 132
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zralosti, nebo naopak, aby je nevykonavaly osoby na sklonku profesni kariéry,
jejichz vykony mohou klesat. Oba pozadavky jsou napfiklad vyjadieny v zakoné
u soudcu, kterym nesmi byt méné nez tficet a vice nez sedmdesat let. Prikladem
pak muze byt i pfipad, vnémz Soudni dvur Evropské unie rozhodl, Ze je
v poradku, pokud Clensky stat stanovil pro hasi¢e maximalni véc tficet let pro
prijeti do sluzby. Takto stanovené vékové pozadavky dopadaji na minimum
osob. V drtivé vétsiné prfipadl maji zaméstnanci pravo na to, aby byla jejich
zpUsobilost k praci posouzena individualné na zakladé jejich zdravotniho stavu,
dovednosti i vykonu, a nikoli aby byli pfedem zaskatulkovani na zaklade toho,
kolik je jim let. Zpohledu pracovniho prava tak jedinou obecné platnou
podminkou je, aby zaméstnanci pfi nastupu do prace bylo alespon patnact let a
meél dokoncenou povinnou $kolni dochazku. V ostatnim by zaméstnavatel mél
k zaméstnancim, resp. uchazecim o zaméstnani, pfistupovat bez rozdilu

véku.8!

Také v tomto pfipadé je nasnadé uvést priklad z praxe verejného ochrance prav
tak, jako tomu bylo vySe, ovSem v tomto sméru nejsou statistiky ombudsmana
pro Ctenare niCim zajimavym. Veskeré stiznosti Ci podnéty byly podany starSimi
spoluob¢any a souvisely s neochotou chlebodarct tyto osoby zaméstnat ci

snahou se jich v dohledné dobé zbavit.

4.7 Zdravotni postizeni

Zdravotni postizeni predstavuje svébytny znak, protoZze jednak nevymezuje
homogenni skupinu a zaroveri nositelem znaku, na rozdil od etnicity, pohlavi,
véku a podobné, neni kdokoliv. Ochrana pred diskriminaci se tedy vztahuje
pouze na osoby se zdravotnim postizenim a nechrani absenci zdravotniho

postizeni.82

8 TOMSEJ, Jakub. Diskriminace na pracovisti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2020.
ISBN978-80-271-1014-8, str. 33

82 SAMANEK, Jifi a kolektiv. Antidiskriminaéni prévo v judikature a praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-658-6, str. 32

55



Pojem zdravotniho postizeni je definovan pfimo v AntiDZ. Rozumi se jim
télesné, smyslové, mentalni, dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo muize
branit osobam jejich pravu na rovné zachazeni v oblastech vymezenych timto
zakonem; pfitom musi jit o dlouhodobé postizeni, které trva nebo ma podle

poznatkl |ékarské védy trvat alespon jeden rok.

Jak shora uvedeno, jedna se o definici stanovenou pro ucely AntiDZ. Pravo
socialniho zabezpeceni pak s uvedenym pojmem, tj. zdravotnim postizenim,
spojuje narok na nékteré socialni davky nebo napfiklad na vydani prikazu ZTP.
Pro tyto uCely se osobami se zdravotnim postizenim rozumi fyzické osoby, které

jsou organem socialniho zabezpec€eni uznany:

e invalidnimi v prvnim, druném nebo tfetim stupni€3, nebo

e zdravotné znevyhodnénymi®4.

Smyslem diskriminace je bezpochyby chranit zaméstnance pred situaci, kdy jsou
urcité pozadavky stanoveny nahodile ¢i bezdlvodné, a zejména pak tehdy, kdy
davodem k odliSnému zachazeni s osobou se zdravotnim postizenim jsou spise

predsudky nez medicinska fakta.8®

Ani v pfipadé predmétného diskriminaéniho dlvodu neni vzdy jednoduché dojit
k zavéru, ze se vté Ci oné véci o nerovné zachazeni z dlvodu zdravotniho
postizeni jedna. Své o tom vi i pfislusnik Policie CR, jemuz bylo v minulosti
diagnostikovano onemocnéni virem HIV, a v dusledku toho byl propustén ze

sluzebniho poméru. Se stiznosti na postup zaméstnavatele se tehdy obratil na

83 Osoba se stava invalidni, jestlize z dGivodu dlouhodobé nepfiiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeji pracovni neschopnosti alespoi o 35 %. Jestlize pracovni neschopnost pojisténce
poklesla: a) nejméné o 35 %, av3ak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; b)
nejméné o 50 %, avdak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; c) nejméné o 70 %,
jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Srov. STANGOVA, V. a LANG, R. a kol. Pravo socidlniho
zabezpedeni v bodech s priklady. Plzefi: Ale$ Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-700-9, str. 94

84 Osobou zdravotné znevyhodnénou je osoba, kterd mlze pracovat, ale zaroveli potiebuje
vhodné upravit pracovni prostfedi, pracovni dobu a dalSi pracovni podminky s ohledem na jeji
dlouhodobé&, minimalné jeden rok trvajici, nepfiznivy zdravotni stav. Srov. tamtéz

8 TOMSEJ, Jakub. Diskriminace na pracovisti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2020.
ISBN978-80-271-1014-8, str. 35
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vefejného ochrance prav8® ktery vramci nikterak jednoduchého pravniho
hodnoceni v pfipadé infikace virem HIV nejprve fesil otazku, zda je toto
onemocnéni vibec mozno zaradit pod pojem zdravotni postizeni, &i nikoliv.
specifické povaze onemocnéni, dosel k zavéru, ze ano. Postup zaméstnavatele,
Ceské republiky — Policie CR, sice shledal v souladu se zakonem a provadécim
predpisem, nikoliv v§ak s predpisy vyssi pravni sily. DotCena ustanoveni zakona
o sluzebnim poméru, na zakladé kterych byl stézovatel propustén, nejsou dle
nazoru verejného ochrance prav v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod,
avéak je to Ustavni soud CR, kdo je povolan k posuzovani souladu
jednoduchého prava s ustavnim poradkem. O trnité cesté, kterou se verejny
ochrance vydal, nez ke svému rozhodnuti dospél, je mozno docist se v pfiloze

této prace.

4.8 Nabozenské vyznani, vira a svétovy nazor

Problematika diskriminace z naboZenskych duvodi( se nachazi na pruseciku
nékolika mnoZin otazek: svobody nabozenstvi, rovnosti a diskriminace, ochrany
mensin. Do téchto otazek byvaji v zavislosti na kontextu pfimichany prvky prava
na vzdélani ¢i rovnosti pohlavi. Mnozstvi proménnych, spole¢né se silnymi

v v

politickymi aspekty vétsiny otazek, ¢ini tuto oblast stézi uchopitelnou.8”

Posledni skupinu zakézanych divodud diskriminace z taxativniho vyétu v AntiDZ
v podobé nabozenského vyznani, viry a svétového nazoru, Ceské pravo blize
nereguluje. Existuji sice pravni predpisy, které upravuji fungovani cirkvi a jejich
instituci, v pfipadé nabozenstvi a viry jde v8ak spise o interni zalezitosti kazdého
&lovéka nez o prislusnost k cirkevnimu spolku. Clovék se tak mize odvolavat i
na jiné nabozenstvi, nez jaké je v Ceské republice registrovano. Zakaz
diskriminace plati bez zfetele k tomu, zda je Clovék u nejaké cirkve registrovan.

Pravnimi pfedpisy neni regulovan ani sveétovy nazor, ktery nema daleko od

8 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 22.3.2013, sp. zn. 157/2012/DIS/JSK
87 BOBEK, Michal; BOUCKOVA, Pavla; KUHN, Zdenék. Rovnost a diskriminace. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck,2007. ISBN 978-80-7179-584-1, str. 285
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ostatnich dvou kategorii. Je tfeba fici, ze pod tento pojem nespada kazdy
jednotlivy nazor clovéka, napfiklad na politickou situaci nebo konkrétni
spole¢ensky problém, ale Ze se jedna o souhrn jednotlivcovych pfedstav, nazor(
a zivotnich hodnot, které se tykaji nejzakladnéjSich filozofickych, etickych,

politickych ¢i nabozenskych otazek.88

Jisté se shodneme na tom, Zze uvedena skupina zakazanych dtvodud, hovofim
zejména o nabozenstvi a vife, je v sou¢asné dobé velmi diskutovanym tématem.
Souvisi to pochopitelné s pfichodem nebo spiSe sobavou z pfichodu
nabozenstvi, kterd na eském lzemi nejsou tradiéné zastoupena. Ceské soudy
vSak o klicovych otazkach tykajicich se diskriminace na zakladé nékterych
z uvedenych dlvodU, na rozdil od jinych statl v rdmci Evropské unie, zatim pfilis

casto nerozhodovaly.

Podkapitolu i kapitolu jako takovou tradicné uzaviram pfiklady z praxe, se
kterymi se vyporadaval vefejny ochrance prav, a které nesouviseji s tolik

sklorlovanym nabozenstvim ani virou, nybrz svétovym nazorem.

Kategorii svétonazoru fesil ochrance napfiklad v souvislosti s domacimi porody.
Obracely se na néj totiz zeny, které si praly rodit doma a nepfiznivé podminky
pro doméci porody v Ceské republice povazovaly za diskriminaci z ddvodu
svetového nazoru. Podle ochrance se vsak v téchto pfipadech o svétonazor
nejednalo.8® Osobné povazuji rozhodnuti zen odhodlanych pfivést na svét dité
,Svobodné“ a v pohodli domova za nepfijatelné a stézZi pochopitelné. Pfipadu, ke
kterym vyjizdéli zachranafi do domacnosti na zakladé tisnového volani, a které
neziidka skonCily tragicky, je vice nez dost. Nastalé situace pak vzdy vyvolavaji

bourlivé emoce i razna prohlaseni nejen z Ust zdravotnik(, ale i Siroké verejnosti.

8 TOMSEJ, Jakub. Diskriminace na pracovisti. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2020.
ISBN978-80-271-1014-8, str. 35

8 SABATOVA, Anna; KVASNICOVA Jana; NEHUDKOVA Eva a POLAK Petr. Sbornik
stanovisek verejného ochrance prév. Diskriminace. 1. vyd. Brno: Kancelar verejného ochrance
prav, 2019. ISBN 978-80-7598-430-2, str. 57

58



Za svétonazor ochrance neoznaCil ani podporu hnuti za prava LGBT.
V uvedeném pripadé se na né€j obratila stézovatelka, ktera se uchazela o misto
asistentky prodeje a v privodnim dopise zaméstnavateli uvedla, Ze v tuto chuvili
koordinuje marketing pro lidskopravni festival Prague Pride. Zaméstnavatel na to
reagoval sdélenim, ze Prague Pride neni lidskopravni festival, ale prezentace
homosexuality jako velmi nebezpeéného nazorového proudu; kjeji zadosti o
zaméstnani se nijak nevyjadfii a na jeji nasledny dotaz neodpovedél
K diskriminaci podle vefejného ochrance prav nedoslo, protoze presvédceni o
rovnosti lidi bez ohledu na jejich sexualni orientaci nevytvari dostate¢né
komplexni a vnitfrné soudrzny pristup k podstaté svéta, a proto se nejedna o

svétonazor. 90

Naopak parametry sveétového nazoru spliuji dle ochrance napfiklad
vegetarianstvi 1 veganstvi, jejichz zaklady vychazeji zejména z etickych
pohnutek, kterymi je soucit se zviraty; pfitom zohledriuji i ekonomické nebo

ekologické aspekty. 9!

9% SABATOVA, Anna; KVASNICOVA Jana; NEHUDKOVA Eva a POLAK Petr. Sbornik
stanovisek verejného ochrance prév. Diskriminace. 1. vyd. Brno: Kancelar vefejného ochrance
prav, 2019. ISBN 978-80-7598-430-2, str. 57

91 Tamtéz, str. 56, 57
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5. Uloha vefejného ochrance prav

Ombudsman by mél slouzit pramérnému, obycejnému obc&anovi, bohatstvi
neoplyvajicimu a pravnicky ,nedotéenému” individuu, ztracenému v housti
arogantni byrokracie, jako jednoducha, nenaro¢na, a pritom relativné ucinna

forma domahani se ochrany.%

Ombudsman je ¢lovek, ktery pomaha lidem.

M4 kancelar v Brné, ale poméha lidem z celé Ceské republiky.

Pomdize a poradi vam, kdyZ mate potize s urady.

Ombudsman pomdze, kdyz se k vam nékdo chova hur nez k ostatnim lidem.
Ombudsman poradi a pomdize, kdyz jste nékde zavrieni a chovaji se k vam
Spatné.

Ombudsman vam pomuze, kdyZz drady délaji néco Spatné nebo nedélaji, co by
mély.

Ombudsman pomuze, kdyz uradim trva moc dlouho vyresit vas problém.
Ombudsman pomuzZe, kdyZz se k vam udfednici nechovaji dobfe a jsou

neochotni.93

| takto by se dala popsat €innost verfejného ochrance prav, €astéji oznacovaného
jako ombudsman®. Kazdy si bezpochyby dokaze predstavit, jakou Ulohu
ochrance plni obecné. V nadchazejicim textu vSak jeho Cinnost a postaveni

predstavim podrobnéji.

%2 CHAMRATHOVA, Anna; HLOUCH, Lukas; KLIKOVA, Alena; SVOBODA, Tomas. Zakon o
verejném ochranci prav. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-401-2,
str. 2

98 Ombudsman. Vefejny ochrance prav. Co déla ombudsman? (Snadné cteni). [cit.3.12.2021].
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/pristupnost/snadne-cteni/

94 Slovo s neobvyklou hlaskovou podobou je $védského plvodu a do ¢estiny ho Ize prelozit slovy
zplnomocnénec nebo zastupce. Vzhledem k tomu, Ze jde o instituci vyrazné demokratizacni a
protibyrokratickou, $ifila se postupné ze Svédska do dal$ich zemi Evropy i do zamofi a spolu s ni
pronikal do jazyk( pfislusnych zemi i $védsky vyraz pro ni. Srov. Ustav pro jazyk &esky.
Akademie v&d CR, v..i. Nase red. [cit. 10.10.2021]. Dostupné z: http:/nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=7155
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5.1 Vefejny ochrance prav a jeho pojeti v Ceském pravu

V prvni rade je na misté fici, ze Cesky verejny ochrance prav byl zfizen zakonem
€. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav, s ucinnosti od 28. unora 2000. Jeho
hlavnim Ukolem je dle ustanoveni § 1 pUsobit k ochrané osob pred jednéanim
Uradt a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu s
pravem, neodpovida principlim demokratického pravniho statu a dobré spravy,

jakoz i pred jejich ne€innosti, a tim pfispiva k ochrané zakladnich prav a svobod.

Verejny ochrance prav je typem uradu ombudsmanského typu, ktery je nezavisly
na vykonné moci a kontroluje jeji ¢innost z povéreni moci zakonodarné. Hlavnimi
jeho atributy jsou nezavislost, nestrannost a také neformalnost. Ombudsman
muze pfijimat podnéty a stiznosti osob anebo S$etfit jednani uradu z vlastni
iniciativy. V pfipadé zjisténi pochybeni pak mulze doporucovat opatfeni
k napravé. Ochrance nemuUze ménit postupy Ufadd ani jim nic nakazovat. Statni
organy jsou vétsinou povinné s ombudsmanem spolupracovat, nemaji vSak
povinnost jej poslechnout, resp. jeho doporucenim vyhovét. Vedle feSeni
konkrétnich problém( se ochrance casto vénuje analytické, a predevsim
osvetoveé Cinnosti, do které zahrnuje nejen statni spravu, ale i odborniky z praxe,
akademické instituce Ci Sirokou verejnost. VSemi témito aktivitami tak prispiva

k posileni ochrany lidskych prav.%

5.2 Podminky vykonu funkce vefejného ochrance prav

Ombudsman je volen do funkce Poslaneckou snémovnou, které odpovida za
vykon své funkce. Kandidaty mohou navrhnout Senat a prezident republiky,
pficemz kazdy znich ma moznost navrhnout az dvé osoby. Podminkou
volitelnosti je volitelnost do Senatu, tj. vék 40 let. Funkéni obdobi ochrance je
Sest let a zvolen mUze byt pouze na dvé bezprostfedné po sobé jdouci funkéni
obdobi. Vykonu funkce se ujima slozenim slibu do rukou predsedy Poslanecké

snemovny.

% Urad vlady CR, Ministerstvo spravedinosti, Odbor lidskych prav a ochrany mensin a Odbor
rovnosti Zen a muzd. Lidska prava. Praha, srpen 2020, str. 141
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Jak shora uvedeno, zakladnim principem ¢&innosti ochrance je pfedevsim jeho
nezavislost a nestrannost. A pravé pro uchovani nezavislosti zakon formuluje
podminky neslucitelnosti funkce ochrance, ktery tak nesmi vykonavat funkci
prezidenta republiky, poslance, senatora, soudce ani jakoukoliv Cinnost ve
vefejné spraveé. Shora citovany zékon pak mimo jiné stanovi, ze ochrance je
povinen zachovavat miCenlivost o skuteCnostech, o kterych se dozveédél pfi
vykonu funkce, a to i po ukonéeni jejiho vykonu. Této povinnosti jej mUze zprostit
(avSak pouze z vaznych dlvodu) predseda Poslanecké snémovny. Podminek
vykonu funkce vefejného ochrance prav je cela fada, pro ucely této prace vsak

vySe popisované povazuiji za dostacujici.

Zaverem této podkapitoly jen doplnim, ze ochrance ma k dispozici Kancelar
verejného ochrance prav, jejimz ukolem je pinit ukoly spojené s odbornym,
organizacnim a technickym zabezpecenim ¢innosti ochrance. Jeji zaméstnance
(viz obr. nize) povéfuje ombudsman vykonem své cinnosti v oblastech své

pusobnosti.

Kancelar verejného ochrance prav

% Ombudsman. Verejny ochrance prav. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/
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5.3 Cinnosti vefejného ochrance prav

Jak jiz bylo fe€eno v predchozim textu, vefejny ochrance prav byl zfizen jako
klasicky ombudsmansky institut, jehoz ukolem je chranit osoby pred jednanim
Ufadu a dalSich instituci, které je v rozporu s pravem ¢&i neodpovida principiim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, vcetné jejich necinnosti.

Ochrance tak muze v ramci své plsobnosti stanovené zakon $etfit napfiklad:

e ministerstva a jiné spravni Ufady s celostatni plsobnosti a podfizené
spravni urady,

e organy Uzemnich samospravnych celkl pfi vykonu statni spravy,

o Ceskou narodni banku, pokud plisobi jako spravni GFad,

e Radu pro rozhlasove a televizni vysilani,

e Policii Ceské republiky,

e Armadu Ceské republiky,

e Hradni straz Ci

e Vézenskou sluzbu Ceské republiky.
Setfit naopak nemUize &innost:

e Parlamentu,

e prezidenta republiky,

e vlady,

¢ Nejvyssiho kontrolniho uradu,

e zpravodajskych sluzeb Ceské republiky,
e organu ¢innych v trestnim fizeni,

e statnich zastupitelstvi a

e soudu.%’

97 Utad vlady CR, Ministerstvo spravedinosti, Odbor lidskych prav a ochrany mensin a Odbor
rovnosti Zen a muzd. Lidska prava. Praha, srpen 2020, str. 143
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K ¢innosti a pusobnosti vefejného ochrance prav Ize tedy zavérem a ve
strucnosti fici, ze od roku 2009 je narodnim organem pro rovné zachazeni a
ochranu pred diskriminaci, pfi¢emz hlavnim cilem této pusobnosti je poskytovat
pomoc a poradenstvi obétem diskriminace a dale prostrednictvim vyzkumu a
osvety pfispivat k omezovani diskrimina¢niho chovani v eské spole€nosti. Tuto
pusobnost ziskal ochrance na zakladé AntiDZ, resp. antidiskrimina¢niho prava
EU, které uklada ¢lenskym statlim vytvofit organ, jenz by podporoval, sledoval a
prosazoval rovné zachazeni se vSemi osobami bez diskriminace. Toto opravnéni
neni v zakoné blize vymezeno, ale v navaznosti na AntiDZ Ize fici, ze se
vztahuje na vsSechny verejnopravni i soukromopravni subjekty, které maji
ulozenou povinnost rovného zachazeni a zakaz diskriminace ze stanovenych
duvodl v zdkonem stanovenych oblastech.® Diskriminacni dtvody i oblasti, na
néz se zakaz diskriminace vztahuje, jsem se snazila Ctenari této diplomové

prace predstavit v pfedchozich kapitolach.

%8 Urad vlady CR, Ministerstvo spravedinosti, Odbor lidskych prav a ochrany mensin a Odbor
rovnosti Zen a muzd. Lidska prava. Praha, srpen 2020, str. 145
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Zaver

Ochrana prav obc¢anu je v posledni dobé velmi exponovana oblast a je mozné

konstatovat, ze prave tato oblast patfi k celosvétove prioritnim.

Pro nékteré muze byt diskriminace jen neurcity pojem a nemusi byt tedy jasné,
co vSe je mozné za diskriminaci oznacCit a co uz nikoliv. Pojem diskriminace
navic podléha zcela subjektivnimu vykladu kazdého z nas, kazdy se tedy mlze
citit byt diskriminovan. Nékteri lidé se citi byt diskriminovani stale, jini si naopak
na diskriminaci nestézuji nikdy. Hranice diskriminace je tedy obecné velmi tenka.
Situace se v pribéhu ¢asu vyviji, pfikladné pred sto lety by nikoho ani nenapadlo
uplathovat sva prava pred soudem napfiklad kvuli nepfijeti do zaméstnani, dnes

je to jiz bézné.

Pravo ve svém vzneSeném pojeti rovnosti zakazuje chudym i bohatym spat pod
mosty PafiZe, Zebrat na ulicich a krast chleba.

Anatole France

Je nutné si uvédomit, Zze Zivotni podminky vSech lidi na nasi planet&, Ceskou
republiku nevyjimaje, nemohou byt stejné, tedy rovné. Tuto skute€nost se snazi
casteCné vyvazit pravni dokumenty zabyvajici se lidskopravni problematikou,
témto dokumentim jsem v praci vénovala jednu samostatnou kapitolu. Je tfeba
si polozit otazku, zda je napfiklad nezbytna existence antidiskrimina¢niho
zakona, ktery, a to je nutné pfipomenout, byl tehdejSim prezidentem Klausem
v ramci svého radného schvalovaciho procesu v roce 2008 vetovan a oznacen
jako zbyte¢ny. Antidiskriminaéni zakon totiz skytd ochranu jen a pouze
diskriminovanym osobam, zlogického vykladu pak vychazi fakt, ze
nediskriminovany jedinec takovou ochranu nepotfebuje. Na misté je pak
opravnéna uvaha nad skute¢nym smyslem a potfebé takového zakona, jelikoz
zaruku lidskych prav a svobod poskytuje v prvé radé Listina zakladnich prav a
svobod, ktera tato prava zarucuje vSem obcanim, tedy diskriminovanym i

nediskriminovanym.
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Osobné zastavam nazor, ze zadny podobny dokument diskriminaci nezamezi,
stejné tak jako napriklad trestni zakonik nevymyti kriminalitu. Priklanéla bych se
spise kurCité formeé pfirozené, avSak umirnéné osvety. Nemohu se vsSak
ztotoznit s jejim souasnym pojetim, kdy je lidstvo podrobeno jakési medialni

v o

,masazi‘ tykajici se napriklad stale zvysujiciho se poc¢tu druhl lidskych pohlavi,
velmi exponované jsou (nejen) sportovni vyjevy s rasovym podtextem, kdy jeden
druhého oznacil za ¢ernocha, coz ve svém dusledku zapficinilo poklekavani
prfimych aktérl prfed zahdjenim utkani. Zejména vtéchto oblastech je
diskriminace diskutovana v nejvétsi mife. Pro obana ma vsak takovato, nebala
bych se pouzit pfivlastku podprahova, kampan spise negativni dopad s opa¢nym
efektem, nebot’ ji poklada za nepfirozenou, nezfidka kdy mize dochazet k jakési
pfesycenosti. Ma tak pocit, ze diky antidiskriminaéni kampani dochazi
k upozadovani skuteé¢nych spole¢enskych problému, jako napfiklad zachovani

energetické a potravinové sobéstacnosti, migrace lidi a podobné.

Existenci mensin a jinych znevyhodnénych skupin vsak nelze popfit. Dle mého
nazoru by méla mit globalni spolecnost pfedevSim zajem na tom, aby se
takovéto skupiny v co nejvetsi mire do spolecnosti v€lenovaly, jednotlivé staty by
se mely zamérovat na dosazeni urCitého socialniho smiru napfi¢ spoleénosti.
Takovéto skupiny by pak nebyly vylouCeny z ekonomického zivota a nebyly by

tak zavislé napfiklad na socialnich davkach statniho rozpoctu prislusného statu.

Stejné tak nelze popfit diskriminaci samotnou a chovat se, jako by neexistovala.
Je vSak zapotfebi uplathovat efektivni nastroje a opatfeni jen skute¢né tam, kde

je jich zapotrebi.
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Pfiloha €. 1: Vyskyt sexualniho obtézovani ve verejné dopravé -

vyzkum
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VYSKYT SEXUALNIHO OBTEZOVANI VE
VEREJNE DOPRAVE

¢ervenec 2021

Zavérecna zprava ze sociologického vyzkumu
zpracovaného agenturou Focus pro

Urad vliady Ceské republiky

Vyzkum byl realizovan v ramci projektu
Implementace Viadni strategie pro rovnost Zen a muzi

v Ceské republice na léta 2014-2020 a souvisejici aktivity
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1. KONTEXT A CILE VYZKUMU

Sociologicky vyzkum na téma vyskyt sexualniho obtéZovani ve veiejné doprave je realizovan jako soucast
Sirsiho projektu .. Implementace VlIadni strategie pro rovnost zen a muzii v Ceské republice na léta 2014-
2020%.

Pfi koncipovani tohoto sociologického vyzkumu jsme mimo jiné navazovali na vysledky projektd, které se
v minulosti vénovaly problematice sexudlniho obté¢zovani. Napt. na vysledky vyzkumu Agentury EU pro
zdkladni prava ., Violenceagainstwomen: an EU-widesurvey™ realizovany v roce 2014 ve 28 zemich EU%.

V &asti vénované Ceské republice deklarovalo 51 % Zen v CR stargich 15 let, Ze za sviij Zivot zazilo
sexualni obt&Zovani. Pficemz 66 % 7en v CR se vyhnulo n&jakému vefejnému mistu z divodu strachu z
fyzického nebo sexualniho napadeni. V ramci EU se jednalo o jedny z nejvysSich hodnot.

Studie Sociologického tustavu AV CR ..Analyza vyskytu obtéZovani 7en a muzii z divodu pohlavi a
sexualniho obté¢zovani na pracovisti“ z roku 2005 wuvddi, Ze zdavazné formy sexudlniho obtéZovani na
pracovisti zazivd 13 % Zen a 4 % muzi.'®

Institut pro kriminologii a socialni prevenci (IKSP) ve své studii ..Seniofi v Ceské republice jako obéti i
pachatel¢ kriminalnich delikti™ uvadi, Ze v noci se z ditvodu strachu o bezpeli vyhyba verejnym mistim 52
% Zen ve véku 65+ a 30 % muzii ve stejné vékové kategorii.’!

Problematice sexudlniho obtéZovani se veénuje rovnéz vyzkum na téma ,,Sexualni obtéZovani na vysokych
Skolach™ I. SmetdCkové a P. Pavlika z let 2008-2009 realizovany na vzorku 832 studujicich z Ceskych
vysokych skol. Jeho cilem bylo zjistit zkuSenosti se sexudlnim obt¢Zovanim ze strany vyucujicich mezi
studentkami a studenty ¢eskych vysokych gkol.!0?

Jednim z vysledki vyzkumu bylo, Zze 75 % studentek a studentd zazilo projevy chovani, které odpovidaji
definici sexualniho obt¢zovani (napt. nevitané sexualni navrhy, vynucované pozvani na schuzku, sexualni
vtipy, zesméstujici pozndmky, komentafe na vzhled).

Ze sociologického vyzkumu zaméieného na vnimani genderovych vztahu v Ceské spoleCnosti, ktery
realizovala spole¢nost PPM Factum pro Utad vlady CR v roce 2016, vyplyva, 7e ,, 49 % Zen a pouze 24 %
muzii se vwhnulo néjakému mistu kviili pocitu strachu “.'%

Pfi nastaveni designu vyzkumu jsme rovn¢z vychazeli z vysledku vyzkumi vénovanych dopravni tematice:
Zeny v dopravé (2019)'* a Cesko v pohybu (2017-2019)!%5, které realizovalo Centrum dopravniho
vyzkumu.

Primarnim cilem vyzkumu byla analyza vyskytu sexudlniho obt&Zovani ve vefejné dopravé v Ceské
republice. Celé téma bylo rozdéleno do nasledujicich tematickych okruhti:

. identifikace nevhodnych typti chovani ve vefejné doprave a postoje k t€émto jeviim,
. osobni ¢i zprostfedkovand zkusenost s projevy sexudlniho obtéZovani v doprave,

. pocity ohrozeni pii cestovani prostiedky vefejné dopravy,

. schopnost reagovat na projevy sexualniho obtézovani ve vefejné doprave,

. ndzory na feSeni problematiky sexudlniho obt¢Zovani ve verejné doprave.

ua b wWN -

9 FRA - European Union AgencyforFundamentalRights, Survey on violenceagainstwomenan
EU-widesurvey (2014).

100 Sociologicky Ustav AV CR, oddéleni Gender & sociologie. ObtéZovani Zzen a muz{i a sexualni
obtéZovani v éeském systému pracovnich vztaht (2005).

101 Institut pro kriminologii a socialni prevenci (IKSP). M. Martinkova. E. Biedermanova. Seniofi v
Ceské republice jako obéti i pachatelé kriminalnich deliktd (2019).

102 | Smetackova, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha; Petr Pavlik, Fakulta
humanitnich studii Univerzity Karlovy, Praha. Sexualni obtézovani na vysokych Skolach (2009)
103 PPM Factum pro Urad viady CR, Trendy socialné politickych mechanismd ovliviiujicich
genderové vztahy (2016)

104 Centrum dopravniho vyzkumu v.v.i.. Zeny v dopravé (2019)

105 Centrum dopravniho vyzkumu v.v.i..Cesko v pohybu (2017-2019)
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2. METODA VYZKUMU A PRUBEH SBERU DAT

Vstupni tdaje jsou vysledkem terénniho Setieni na reprezentativnim vzorku populace CR starsi 18 let, jez v
obdobi do zacatku pandemie COVID 19 vyuzivala prostiedky vetfejné dopravy alesponi 1x mési¢né a/nebo
je v souCasnosti vyuziva alesponl 1x mesicné.

Pied zapocetim sbéru dat byla realizovana pilotaz dotazniku. V rdmci pilotdze dotazniku bylo dotdzano
celkem 20 respondentii a respondentek reprezentujicich razné sociodemografické skupiny, které byly poté
zastoupeny v hlavnim vzorku (jednalo se o osoby rizného pohlavi, véku a velikosti mista bydlist¢). Pilotaz
dotazniku se soustfedila na srozumitelnost a jednoznacnost otazek, schopnost dotdzanych odpovédét na
pfedlozené otazky a plynulost a prichodnost dotazniku. Na zaklad¢ pilotaze doslo k tpravam dotazniku.
Nasledné byl zah4jen sbér dat.

Samotné Setieni probéhlo od 20. dubna do 14. kvétna 2021. Vybérovy soubor byl reprezentativni na
populaci CR. Kvotni vybér dle pohlavi, véku, vzdélani, velikosti mista bydli§té a kraje. Kvoty velikosti
mista bydlisté a kraje byly upraveny a navySeny ve prospéch mést s poctem obyvatel 100 000+, a to na
zaklade¢ vysledki vyzkumu Zeny v dopravé (2019) a Cesko v pohybu (2017-2019), které realizovalo
Centrum dopravniho vyzkumu.

Celkem bylo dotdzano n= 1009 respondenti kombinaci metod CAWI (ComputerAssisted Web
Interviewing) a pouziti online panclu CAWI (n=942) a metodou telefonického dotazovani CATI (n=67).
Dotazani byli vybirani metodou kvétniho vybéru, data jsou reprezentativni z hlediska rozloZeni pohlavi,
v&ku, nejvyssiho dosazeného vzdelani, velikosti obce bydlisté a kraje.!%

Dotaznik obsahuje pfevazn¢ uzaviené otazky, piipadn¢ polouzaviené. Praimérna délka vyplnéni dotazniku
Cinila 15 minut.

Je nutné zminit vliv pandemie Covid 19 na Zivot obyvatel Ceské republiky a zm&ny dopravniho chovani.
Neékteré skupiny obyvatel, at’ jiz z pohledu véku nebo velikosti sidla bydlisté, vefejnou dopravu vyuzivaly
¢i vyuzivaji mén¢. Pandemie nckteré trendy posilila. Napt. star§im lidem bylo doporuceno omezeni
socialnich kontaktli, coz mélo vliv na uzivani dopravy a nasledn¢ dosazitelnost této skupiny pro vyzkum.
ZéavéreCna zprava obsahuje vedle tabulek a grafii rovnéZ textovou interpretaci dualezitych zjisténi.'%’
Kapitola Ptiloha obsahuje tfidéni druhého stupné vSech relevantnich otazek (tj. s dostate¢nym poctem
respondentii a respondentek) dle sociodemografickych a dalSich definovanych ukazatehi, které blize
charakterizuji zkoumané jevy.

Tabulka €. 1: Struktura vybérového souboru

N %

pohlayi muz 443 44

zena 566 56

15-24 let 115 11

25-34 let 201 20

. 35-44 let 218 22

vek

45-54 let 180 18

55-64 let 170 17

65 avice let 125 12

z8 88 9

N s§ bez maturity 243 24

SS s maturitou 423 42

A 255 25

do 4 999 obyvatel 207 21

. 5000 - 19 999 obyvatel 132 13
velikost obce

20 000 - 99 999 obyvatel 248 25

100 000 a vice obyvatel 422 42

Praha 230 23

Stedni Cechy 107 11

NUTS Jihozapad 102 10

Severozapad 86 9

Severovychod 105 10

106 |nterval spolehlivosti: + 3,1 % na hladiné vyznamnosti 95 % pfi 50% &etnosti jevu.

107 Poznamka ke zpracovani: procentualni tdaje v tabulkach a grafech jsou pro vétsi prehlednost
zaokrouhleny na cel4 &isla. Z dGivodu zaokrouhleni nemusi byt vysledny soucet procent v
nékterych pripadech roven 100 %.
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Jihovychod 156 15
Stfedni Morava 95 9
Moravskoslezsko 128 13
Hlavni mésto Praha 230 23
Stiedocesky kraj 107 11
JihoCesky kraj 49 5
Plzensky kraj 53 5
Karlovarsky kraj 19 2
Ustecky kraj 67 7
Kraj!% Liberecky kraj 38 4
Kralovéhradecky kraj 33 3
Pardubicky kraj 34 3
Vysocina 29 3
Jihomoravsky kraj 127 13
Olomoucky kraj 53 5
Zlinsky kraj 42 4,
Moravskoslezsky kraj 128 13
Tabulka &. 2: Clenéni NUTS a kraji
NUTS2 (regiony soudrznosti) NUTS3 (kraje)
Praha Hlavni mésto Praha
Stiedni Cechy Stiedotesky kraj
L JihoCesky kraj
Jihozapad N
Plzerisky kraj
, Karlovarsky kraj
Severozapad . - -
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Severovychod Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
L, Vysocina
Jihovychod - ——
Jihomoravsky kraj
Y. Olomoucky kraj
Stiedni Morava —— -
Zlinsky kraj
Moravskoslezsko Moravskoslezsky kraj
Tabulka €. 3: DalSi charakteristiky vybérového souboru
N %
svobodny/a 346 34
zenaty, vdana 355 35
druh, druzka 111 11
rodinny stav —
rozvedeny/a 140 14
vdovec, vdova 34 3
jiné (registrovani, neuvedeno) 23 2
Ceska 916 91
moravska 51 5
narodnost slovenska 23 2
jina 15 1
neuvedeno, nechce uvést 4 0

108 Kyéta pro vybér vzorku zajistujici reprezentativnost ve vztahu k cilové populaci je
konstruovana na urovni kraji. Vzhledem k riznorodé velikosti nékterych krajd (napf. velmi malé
kraje Karlovarsky a Liberecky) je vhodnéjsi pracovat s vy$Si urovni regionalniho tiidéni (NUTS2).
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ano, mam dostatek informaci 341 34
ano, ale uvital/a bych dalsi 256 25
dostatek informaci W Y
pro feseni sex. nemam a uvital/a bych takové informace 243 24
obtéZovani ne a nezajima me to 66 7
nevim 103 10
zna n¢koho v okoli 253 25
zkusenost sesex.| 6 svedek 255 25
obt. v dopravé
osobn¢ objektem 243 24
Romové, Romky 65 6
cizinci, cizinky 67 7
pﬁSh_JéI}OSt ke seniofi, seniorky 112 11
skupindm
ohrozenym osoby bez domova 38 4
V?cen.ésc.)bnoru osoby se zdravotnim postizenim 45 4
diskriminaci
LGBTQ osoby 39 4
74dna skupina 751 74

3. VYUZIVANI VEREJNE DOPRAVY

3.1 Frekvence vyuzivini verejné dopravy pred pandemii a v soucasnosti, podle uc¢elu a prostiedku

cestovani

A7 na drobné vyjimky vsichni dotdzani pouzivali v dobé pied pandemii COVID 19 vefejnou dopravu
nejméné jednou za mésic. Vice nez polovina respondentek a respondentii z dotazaného vzorku vyuzivala
prostiedky vefejné dopravy denné, tfetina dotdzanych ji vyuzivala n€kolikrat za tyden.

Frekvence vyuzivani veiejné dopravy se po utlumeni mnoha aktivit vlivem proti-pandemickych restrikci
vyrazné snizila. Na denni bazi nyni (tj. v dob€ dotazovani do max. 14. 5. 2021 pred vEtsi vinou rozvolnéni)
vyuziva vetejnou dopravu pouze kazdy tfeti dotdzany, n€kolikrat za tyden méné€ nez tfetina osob, pétina
n¢kolikrat do mésice, zbytek pak jest¢ mén¢ Casto. Desectina dotdzanych se v podstaté k cestovani
hromadnou dopravou jesté nevratila (pouzivaji velmi zfidka nebo vibec).

Vetejnou dopravu vyuzivali pfed pandemii denné zejména lidé ve véku 15-24 let a 45-54 let, lidé se
zékladnim vzd€lanim a obecné pak lidé ve velkych méstech s vice nez 100 000 obyvateli Ci v Praze.

V soucasné dob¢ na denni bazi pouzivaji vetrejnou dopravu nejvice uz jen dotdzani ve véku  45-54 let;
nejmladsi a nejstarsi dotazani vyuzivaji v této frekvenci vetejnou dopravu nejméné.



Evropska unie
Evropsky socialni fond

Operacni program Zaméstnanost focus

Marketiiug & Social Research

Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zameéstnanost

Graf £. 1: Vyuiivani vefejné dopravy pfed pandemii COVID 19 a v soufasné dobé
Znéni otazky: ,Jak éasto jste vyuZival/a prostiedky vefejné dopravy pfed zaéatkem pandemie COVID
19. Jak ji vyuiivate v soucasnosti? Mdame tim na mysii...” {s1a, s1b), v %, N=1009, celek
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tydné meésice jednou roka
meésiéné

Vyuzivani vetfejné dopravy muzi a Zenami, jak v dob¢ pfed pandemii, tak v soucasnosti je velmi podobné a
nevykazuje vyrazné odliSnosti (viz nasledujici grafy).

Graf €. 2: Vyuiivani vefejné dopravy pied pandemii COVID 19 dle pohlavi
Znéni otdzky: ,Jak asto jste vyuZival/a prostiedky verfejné dopravy pred zacatkem pandemie COVID
19.“(s1a), v %, N=1009, celek
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Graf €. 3: Vyuiivani vefejné dopravy v souéasné dobé dle pohlavi
Znéni otdzky: ,Jak ji vyuiivate v soucasnosti? Mame tim na mysli...” (s1b), v %, N=1009, celek
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K cestovani jsou v nejvyssich frekvencich (nékolikrat za tyden) za béZnych okolnosti vyuzivany zejména
autobusy a trolejbusy v ramci MHD a tramvaje. Autobusy mimo MHD jsou nejCastéji vyuZivany na
mésicni bazi, vlak spise ve frekvenci n€kolikrat ro¢né.

Zeny na denni &i tydenni bazi Gastdji, nez muzi vyuZivaji autobusy MHD, naopak méné ¢asto vyuzivaji v
této frekvenci tramvaj Ci metro. Zaroven plati, ze metro a tramvaj zeny oproti muzim cast€ji nevyuzivaji
vubec (44 % Zen nevyuziva metro vs. 34 % muzu; 24 % zen nevyuziva k cestovani tramvaj vs. 16 %
muzu).

Autobusy mimo MHD vyuzivaji na denni bazi nejcastéji muzi ve véku 15-24 let, se zdkladnim vzdélanim,
z malych obci a cizinci, celkové jsou nejCastéji vyuzivany ve StfedoCeském kraji. Podobn¢ i vlak je v
nejvyssich frekvencich vyuzivan piedevsim lidmi mladymi, z malych obci, z kraji Stfedoceského,
Olomouckého, Pardubického a Kralovéhradeckého.

Graf €. 4: Frekvence wyuiZivani prostiedku veiejné dopravy za béinych okolnosti

Znéni otazky: ,Jak casto vyuZivate nife uvedené prostfedky verfejné hromadné dopravy za béinych
okalnosti? Mame tim na mysli standardni vyuZivani verejné dopravy, nikoliv v pribéhu pandemie.” (g1),
v %, N=1009, celek
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Graf &. 5: Frekvence vyuZivani prostfedki vefejné dopravy za béinych okolnosti — MUZI
60—
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Graf &. 6: Frekvence vyufivani prostfedki vefejné dopravy za b&inych okolnosti — ZENY
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Frekvence vyuzivani prostredku vetejné dopravy podle ucelu ukazuje na nizké vyuziti pfi cestovani a
doprovodu do $kol a Skolek, vyssi vyuziti je patrné pouze pii cestach do prace nebo za nakupy, coz je silné
ovlivnéno souCasnou situaci (respektive situaci, ktera zde byla do poloviny kvétna letosniho roku). Mezi
muzi a zenami nejsou velké rozdily.

Graf €. 7: Frekvence vyuiivani prostfedkl vefejné dopravy dle Géelu cestovani

Znéni otazky: ,Jak Easto vyuZivdte cestovani vefejnou dopravou pro:“ {g2), v %, N=1009, celek
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Graf & 8: Frekvence vyuZivani prostfedkd vefejné dopravy dle Géelu cestovani — MUZI
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Graf €. 9: Frekvence vyuZivani prostfedkd vefejné dopravy dle Géelu cestovani — ZENY
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3.2. Délka cestovani a typicka denni doba cestovani verejnou dopravou

Celkové odhadované mnozstvi Casu straveného cestovanim veiejnou dopravou v pritbéhu celého tydne Cini
necelych 5 h, tj. v priiméru 39 minut denn¢. Nejcastéji je veiejna doprava v pribéhu dne vyuzivana v dobé
mezi 5. a 9. hodinou ranni (vyuziva 71 % osob), a pak odpoledne v dob¢ mezi 12-17. hodinou (63 %).
Muzi uvedli del§i primérny Cas straveny cestovanim vetejnou dopravou v prub¢hu tydne nez zeny.

Graf €. 10: Mnoistvi ¢asu straveného cestovanim vefejnou dopravou v prabéhu tydne
Znéni otazky: ,Kolik éasu pFibliZné stravite cestovdnim vefejnou dopravou v pribéhu tydne?” (g3), v %,
N=1009, celek — kategorizovano (v hodindach)
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Graf €. 11: Mnoistvi éasu straveného cestovanim vefejnou dopravou v prabéhu tydne dle

pohlavi b &rna: muzi = 297 minut (4,95 h) / tjdné: Zeny = 255 minut (4,25 h) / tjdné
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Nejcastéjsi doba cestovani je pro muze i zeny velmi podobnd. Nejvice exponované Casy jsou rano mezi 5. a
9. hodinou a poté odpoledne mezi 12. a 17. hodinou. Zeny o néco méné cestuji ve veternich a pozdnich
hodinou, jedna se o zeny v mladsim stfednim véku (ziejmé doprovazejici déti) nebo to jsou Zeny starsi,
zejména 65 a vice let.

Z dalsich podskupin je typickd nizka frekvence cestovani veiejnou dopravou v brzkych rannich hodindch
mezi 5. a 9. hodinou u osob starSich 65 let a téch, ktefi se oznacili za seniory. Naopak vysoka frekvence
cestovani typickad pro tuto cilovou skupinu je v dopolednich hodinach mezi 9. a 12. hodinou (47 % vs. 28
% celek), ti, kteii se oznacili za seniory (42 %).

V odpolednich hodindch mezi 12. a 17. hodinou cestuji vyrazné vice lidé 15-24 let (81 %). Vyraznéjsi
cestovani vefejnou dopravou v Case po 19. hodin¢ je typické pro obyvatele velkych mést s vice nez 100
000 obyvateli (23 %) a zejména pro Prahu (27 %), pro svobodné osoby (23 %) a pro osoby, jeZ se oznacily
za piisluSniky skupiny LGBTQ (36 %).

Graf £. 12: Nejéastéjii doba cestovéani vefejnou dopravou v pribé&hu dne

Znéni otdzky: ,V jakych éasech nejéastéji cestujete vefejnou hromadnou dopravou?” (g4), v %, N=1009,
celek
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4. POVEDOMI O SEXUALNIM OBTEZOVANI VE VEREJNE DOPRAVE

Respondentiim a respondentkam byla predloZzena sada predem definovanych nevhodnych typit chovani ve
vefejné dopravé. Respondenti a respondentky méli vyjadfit miru nevhodnosti daného jednani a posoudit,
zda se jednd o sexudlni obtézovani, ¢i jde o jednani sice nevhodné, ale nejde o sexualni obtéZovani.

Z nabidnutych moznosti jednozna¢né¢ za nevhodné chovani vykazujici znamky sexudlniho obtéZovani
povazuji dotdzani pokousSeni se o sexualni styk natlakem a vynuceni sexu vyhruzkami nebo silou (shodné
97 %). Z. dalgich typu je to pak vynuceni ukojeni rukou nebo jinou Casti téla (94 %), nevitané pokusy o
hlazeni, libani a fyzické sblizeni (93 %). O néco mén¢ takto respondenti a respondentky oznacuji dalsi
projevy jako je sebeukdjeni na vetejnosti (85 %), nevhodné, obtézujici poznamky i navrhy se sexualnim
podtextem (80 %), exhibicionismus (78 %), dot€rné a nepfijemné otazky na sexudlni zivot (72 %) Ci
sexualn¢ podbarvené pohyby Ci gesta (70 %). Nazory muzii a zen se vyrazné nelisi.

U dalsich projevi jiz vyrazné vzrusta podil osob, které dané chovani hodnoti jako nevhodné, ale uz nikoli
jako sexudlni obtézovani.

Graf €. 13: Nazor na miru nevhodnosti vybranych projevii chovdni ve vefejné dopravé
Znéni otazky: , Povaiujete dané chovani ve verejné dopravé za nevhodné?* (q7), v %, N=1009, celek

mnevhodné, jedna se o sexudlni obtéZovani nevhodné, ale nejednd se o sexualni obtéZovani
chovani je podle mé vhodné, v pofadku
vynuceni sexu vyhriZkami, silou 97 1)
pokoudeni se o sexudlni styk natlakem a7 3
vynucene ukojeni rukou nebo jinou Easti téla a4 60
nevitane pokusy o hlazeni, libani, fyzicke sblizeni 93 71

sebeukajeni na vefejnosti (v doprave)

nevhodne, obt&Zujici poznamky, navrhy

exhibicionismus 0]

dotérné a nepfijemné otazky na sexualni Zivot 1
sexudiné podbarvené pohyby &i gesta 1

jiné nevhodné chovani 0

bezdivodné vstupovani do intimni zény !

pokfikovani, vzdusné polibky, narazky, komentaie 3
vynucovani si rande, schizky 2

nezadouci znepokojujici zirdni nebo lascivni pohledy 3
zamezovani v pohybu, pfidrZenim, zastoupenim.. 1
znevazujici a2 urdZlivé jednani, protoZe je Zena/muz 61 1
nevhodné &i zesméshujici popisovani téla & vzhledu 65 1

Veétsinu posuzovanych jevii vnimaji zeny silngji jako nevhodny projev sexualniho obtézovani ve vetejné
doprave, kromé napf. vynucovani si schuzky, jez jako nevhodné jednani vnimaji Castéji muzi. 5 % muzi
nepovazuje nezadouci znepokojujici zirani nebo lascivni pohledy za problematické chovani, ve skuping Zen
neceld dveé procenta.
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Graf €. 14: Nazor na miru nevhodnosti vybranych projevi chovani ve vefejné dopravé
Znéni otdzky: ,PovaZujete dané chovdani ve vefejné dopravé za nevhodné?” (g7), v %, N=443, muZi

nevhodné, jedna se o sexudini obtéZovani nevhodné, ale nejednd se o sexualni obté&Zovani
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Graf €. 15: Nazor na miru nevhodnosti vybranych projevi chovani ve vefejné dopravé
Znéni otdzky: , Povaiujete dané chovani ve verfejné dopravé za nevhodné?* (q7), v %, N=566, Zeny
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Pfiblizn¢ kazdy Ctvrty dotazany se domnivd, Ze sexualni obté¢Zzovani ve vefejné dopraveé se vyskytuje ¢asto
(24 %). Témet kazdy druhy se domniva, Ze se vyskytuje obcCas, ztidka (47 %), 17 % vnima tento problém
jako ojedin€ly jev a zbyvajicich 12 % osob nevi, nedokaze posoudit. O Castém vyskytu sexualniho
obtézovani ve vefejné doprave jsou spise presvédCeny zeny (33 %), lidé ve véku 15-34 let (33 %) a lid¢,
ktefi sami maji zkuSenost se sexualnim obtéZovanim v dopravé nebo znaji n¢koho takového ze svého okoli
¢i byli takové situaci svédkem (48 %) a takeé ti, ktefi se zatadili do kategorie cizinci (41 %).

Odlisny pohled muzi a Zen na samotnou existenci problému sexualniho obtézovani ve veiejné doprave je
mozné dale demonstrovat az trojnasobnym podilem muzi, kteti tento jev povazuji za ojedin€ly (na rozdil
od 9 % zen.). Tendenci tento jev bagatelizovat maji spise ti, ktefi nemaji o dané problematice povédomi a
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ani nemaji zdjem se ji vice zabyvat. Piekvapivé je téchto osob vice mezi muzi vysokoskoldky oproti
ostatnim vzdélanostnim skupinam.

Graf ¢. 16: Nazor na miru vyskytu sexualniho obtézovani ve verejné dopravé
Znéni otazky: ,, Sexudlni obtéZovani ve verejné dopravé v CR se podle VaSeho ndzoru vyskytuje: “ (g8), v%,
N=1009, celek

60 1
= celek (N=1009)
50 A 47 48 46
"muzi (N=443)
40 1 zeny (N=566)
30 A
20 A
12 12 12
10 A
3|, °
0 .|
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Neceld pétina dotdzanych (18 %) se neciti nebo alespori spiSe neciti ve vefejné dopravé bezpecné s
ohledem na mozné projevy sexudlniho obté¢Zovani. V pandemickém case se takto citilo o néco méné
dotazanych (14 %). VEtsi miru obav (pocitu diskomfortu) z projevii sexualniho obtéZzovani maji ti, ktefi se
hromadnou dopravou piepravuji na mési¢ni bazi (tj. min. 1x ¢i n€kolikrat mésicne; 30 %), ti, jeZ znaji
nékoho ve svém okoli s touto zkusenosti nebo se sami stali objektem. Cast&ji jsou to Zeny (24 % vs. 10 %
muzi), lidé 15-24 let (32 %), 25-34 let (29 %), lidé se ZS (28 %), svobodni (23 %) a ti, jez nemaji dostatek
informaci (28 %). Z dalsich podskupin se Cast€ji neciti bezpecné lidé, jez se pfifadili do skupiny Romi (32
%), cizincu (36 %) anebo osob bez domova (37 %) a lidé z Moravskoslezského kraje (23 %).

Vétsina zen i muzi se citi pfi cestovani vefejnou dopravou bezpecné pred projevy sexualniho obtézovani,
avsak zeny cCastéji voli odpovédi ,.spiSe ano, zatimco muzi vyrazn¢ Castéji voli jednoznacné ,.ano”.
Bezpené se pii cestovani vefejnou dopravou neciti 10 % muzi, ale az 24 % zen, v dob¢ pandemic se
necitilo bezpecné 9 % muzi a 19 % Zen. Jednoznacné lze fici, Ze mira obav pied projevy sexualniho
obtézovani ve vefejné doprave je mezi Zenami vyssi nez u muzi.

Graf ¢. 17: Pocity ohroZeni projevy sexualniho obtézovani ve verejné dopravé

Znéni otazky: ,, Citite se ve verejné dopravé bezpecné pied projevy sexuadlniho obtéZovani.“ (ql14), ,, Citite
se v pribéhu pandemie ve verejné dopravé bezpecné pred projevy sexudlniho obtéZovani.* (ql15) v%,
N=1009, celek
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Graf ¢. 18: Pocity ohroZeni projevy sexualniho obtézovani ve verejné dopravé — dle pohlavi

Znéni otazky: ,, Citite se ve verejné dopravé bezpecné pied projevy sexuadlniho obtéZovani.“ (ql14), ,, Citite
se v pribéhu pandemie ve verejné dopravé bezpecné pred projevy sexualniho obtéZovani.* (ql15) v%,
N=443, muzi; N=560, Zeny
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5. ZKUSENOST S PROJEVY NEVHODNEHO CHOVANI VE VEREJNE DOPRAVE

I
I

Zeny

5.1. Osobni zkuSenost s obtézovinim ve verejné dopravé

U stejné sady pfedem definovanych nevhodnych typii chovani ve vefejné dopravé méli respondenti a
respondentky sdélit, zda se s takovymi projevy sami setkali. Kazdy druhy dotazany se setkal s nezadoucim
ziranim nebo lascivnimi pohledy, jez doty¢nou osobu znepokojuji, dale s bezdivodnym vstupovanim do
intimni zény a o néco mén¢ dotidzanych se setkalo s pokiikovanim, nardzkami ¢i vysildnim vzdus$nych
polibki (47 %). K vice nez tietiné dotazanych byly adresovany nevhodné, obtézujici poznamky, navrhy se
sexudlnim podtextem (37 %), podobn¢ velka skupina osob zazila alesponi jednou sexudlné podbarvené
pohyby Ci gesta n¢kterého ze spolucestujicich ve vetfejné dopravé (36 %) Ci nevhodné nebo zesméstujici
popisovani t¢la Ci vzhledu (35 %). Nejmén¢ Casto se pfi cestovani vefejnou dopravou setkali dotdzani s
nasilnym vynucenim sexu Ci pokusem o sexudlni styk natlakem (shodn¢ 6 %), které¢ dotazani obecné
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Graf €. 19: Zku3$enost s nevhodnymi typy chovani ve vefejné dopravé
Znéni otdzky: ,Setkal/a jste se s danym chovdnim nékdy v minulosti ve vefejné dopravé?” (g5), v %,
N=1009, celek

%
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sexusing podbarvené pohyby ¢i gesta 36 %
nevhodné & zesmésnujici popisovani téla &i vzhledu 35 %
zamezovani v pohybu, pfidrzenim, zastoupenim cesty [JJIEIT @ Es T 2
vynucovani si rande, schiizky 27 %
dotérné a nepfijemné otazky na sexuaini Zivot 27 %
exhibicioniemus 24 %
znevaZujici a2 urézlivé jednani, protoze je Zena/muz 24 %
nevitané pokusy o hlazeni, libani, fyzické sblizeni 20 %
sebeukajeni na vefejnosti (v dopravé) 19 %
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Jednoznacng s vétsinou z uvedenych typt nevhodného chovani ve veiejné doprave se Castéji setkaly Zeny
(velmi podobnou zkusenost maji muzi a Zeny u zamezovani v pohybu).

Graf €. 20: Zkusenost s nevhodnymi typy chovani ve vefejné dopravé

Znéni otazky: ,Setkal/a jste se s danym chovdnim nékdy v minulosti ve vefejné dopravé?” (g5), v %,
N=443, mui
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pokfikovanl, vzdusné polibky, narafky, komentafe [00ZE 16 57 1
bezdivodné vstupovani do intimni zény 000260 15 59 H
sexuding podbarvené pohyby & gesta [ 8 13 69 3
nevhodné, obtéZujici poznamky, névrhy se sex. podtextem [TTAE 11 73 a
nevhodné & zesméafiujicim popisovani t8la & vzhledu |44 18 68 a2
zamezovan! v pohybu, pfidrfenim, zastoupenim cesty 09400 1 68 2
vynucovani si rande, schizky [787 10 81 19
dot&rné a nepfjemné otdzky na sexudlnl Zivet [T81 13 79 2
zrnevaZujici aZ uraZlivé jednanl, protoZe je Zena/muz - &84 18
nevitan& pokusy o hlazenl, libanl, fyzické sblizeni 77 10 84 18
exhibicionismus 8] 12 a2 1
sebeukéjeni na vefejnosti (v dopravé) @ 10 a7 13
vynucené ukojeni rukou nebo jinou &asti téla l 5 93 7
vynucenl sexu vyhri2kami, silou {3 a6 4
pokousenl se o sexudlni styk nétlakem {4 a5 5
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Graf £. 21: Zku3enost s nevhodnymi typy chovani ve vefejné dopravé
Znéni otazky: ,Setkal/a jste se s danym chovdnim nékdy v minulosti ve vefejné dopravé?” (g5), v %,
N=566, Zeny

k1

opakované 1x v Zivoté nikdy sethala
ne2adouci znepoko|ujici zirani nebo lascivni pohledy 38 18 43 57
bezdiivodné vstupovani do intimni zény 34 21 45 55
pokfikovani, vzduiné polibky, naraZky, komentafe 3z 18 50 50
nevhodné & zesmé&ahujicim popisovani t&la & vzhledu 23 15 62 35
nevhodné, obtéZujici poznamky, névrhy se sex. podtextem 22 22 56 44
sexuélné podbarvené pohyby & gesta 21 19 60 40
zneva?ujic a2 urd®livé jednani, protoZe je Zena/muZ 15 15 70 0
vynucovani si rande, schiizky 14 19 66 3
dotémé a nepfijemné otazky na sexuéini Zivot 14 18 68 2
zamezovani v pohybu, pfidrenim, zastoupenim cesty | 12 20 68 32
exhibicionismus | 8 21 71 20
nevitané pokusy o hlazeni, libani, fyzické sbiiZeni 16 T7 2
sebeukajeni na vefejnosti (v dopravé) |5 18 76 24
vynucené ukojeni rukou nebo jinou &asti téla 2 8 a0 1
vynuceni sexu vyhri2kami, silou 1 6 a3 T
pokouSeni se o sexuaini styk natlakem 1 7 02 3

Zeny vyrazné Castdji nez muzi uvedly, Ze zazily nevhodné, obtézujici poznamky a navrhy se sexualnim
podtextem (az o 17 % vice), nezadouci znepokojujici zirdni nebo lascivni pohledy zazilo az o 15 % vice
Zen, podobné vice Zen nez muzl zazilo bezdiivodné vstupovani do intimni zony a znevazujici az urazlivé
jednani z duvodu, Ze se jedna o zenu/muze. Vyrazné vice zen zazilo vynucovani rande Ci schuzky. Z
dalsich kategorii je mozné uvést, ze zamezovani v pohybu, vstupovani do intimni zény a exhibicionismus
uvadéji Casteji dotazani z velkych mést, zejména z Prahy.

Osob, které¢ se n¢kdy v minulosti setkaly s danym typem chovani ve vefejné doprave, jsme se zeptali na
Casovy ramec takové udalosti. Béhem posledniho roku se setkala cCtvrtina osob s nezadoucim
znepokojujicim zirdnim, neceld polovina takové chovani zazila v poslednich péti letech, zbytek pak
zaznamenal takovou zkuSenost jiz vice nez pied péti lety (z téch, ktefi takovou zkuSenost maji). Podobné
podily jsou i u projevii bezdivodného vstupovani do intimni zony, znevazujiciho az urazlivého jednani z
divodu, ze doty¢na/y je zena/muz, dale je to pokiikovani, vzdusné polibky a sexualné¢ dvojsmysiné
narazky. U t€chto projevii chovani jiz narusta podil osob, které tuto zkuSenost zazily pied vice nez péti
lety. U dalSich testovanych projevii chovani postupné ubyva osob s Cerstvou zkusenosti, u negjméné Cetnych
projevil pak vyrazn¢ pievlada podil osob s davnéjsi zkusenosti, zejména pokouseni se o sexualni styk
natlakem ¢i vynuceni sexu vyhriizkami.
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Graf €. 22: Posledni setkani s timto projevem chovani ve verfejné dopravé
Znéni otdzky: ,Kdy naposledy jste se setkal/a s timto projevem chovdni?” (g6&), v %, ti, co zaZili dany typ
obtézovani ve vefejné dopravé

mb&hem posledniho roku = v poslednich 5 letech  m je to jiZ vice nez 5 let

nezadouci znepokojujici zirani nebo lascivni pohledy 26
bezdivodné vstupovani do intimni zeny  [IIIEEEETEOEs I 404

znevaiujici aZ urazlive jednani, protoZe je Zena'muz
pokfikovani, vzdusné polibky, narazky, komentare
zamezowvani v pohybu, pfidrzenim, zastoupenim cesty
sexualné podbarvené pohyby &i gesta

nevhodné &i zesmasfiujicim popisovani téla & vzhledu
dotérne a nepfijemneé otazky na sexualni Zivot

vynucowvani si rande, schizky 16 275
jiné nevhodné chovani 16 50
nevhodné, obté&Zujici poznamky, nawrhy 16 369

pokoufeni se o sexualni styk natiakem [JJEEIT 23 ez ss

vynuceni sexu vyhrizkami, siou [T ZATTsE I o8

nevitané pokusy o hlazeni, libani, fyzické sblizeni [JEIT S8 ER ] 208
sxhibicionismus  IIEENESSI 7 245

sebeukajeni na vefejnosti (v doprave) [EllTTTTTESFEs T 193

vynucené ukojeni rukou nebo jinou Eastitéla I EETT e 88

Zeny &astéji uvadgji prozitky s popsanymi typy jevi z davngjsiho asového obdobi, muzi uvadi vice
Cerstvé zkusSenosti. To mize byt dano jednak vlivem omezeni dopravy v poslednim roce, ale zejména spise
tim, 7ze zenam uvedené projevy zlstavaji v paméti del$i dobu, a proto si je i s odstupem mnoha let stale
vybavuji.

Graf €. 23: Posledni setkani s timto projevem chovani ve vefejné dopravé

Znéni otdzky: ,Kdy naposledy jste se setkal/a s timto projevem chovdni?” (q&), v %, ti, co zaZili dany typ
obtéiovdni ve verejné dopravé, muii

B b&hem posledniho roku v poslednich 5 letech je to jiZ vice neZ 5 let
bezdivodné vstupovani do intimni zény [ @3 41 26 180
netadouci znepokejujici zirani nebo lascivni pehledy [ 820 50 19 s
pokfikovéni, vzdusné polibky, narazky, komentafe 007250 48 27 191
zamezovani v pohybu, pfidrenim, zastoupenim cesty [23000 2 a9 142
vynueovani sl rande, schizky 002100 39 40 a5
nevhodné, obt&Zujici poznamky, navrhy se sex_ podtextem [TTE1TTTT 51 28 120
dotémé a nepfijemné otazky na sexualni 2ivet 00207071 49 a1 24
znevadujici a2 uradlivé jedndni, protode je 2ena/muz |20 51 29 70
nevhodné & zesma&shujicim popisovani téla & vzhledu 09800 41 40 141
sexuiné podbarvené pohyby & gesta [HETTT 54 27 136
exhibicionismus  [40 40 46 80
pokouseni se o sexudlni styk natlakem 4 41 45 22
nevitané pokusy o hlazeni, libani, fyzicke sbilZeni - 45 45 T3
sebeukajeni na vefejnest! (v dopravé) T80 40 52 L
vynucené ukojeni rukou nebo jinou Easti téla [3 45 52 29
vynuceni sexu vyhrikami, silou 0 47 53 17

XVII



Evropska unie
Evropsky socialni fond f

Operacni program Zaméstnanost ocus

Warketiig & Social Research

Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

Graf £. 24: Posledni setkani s timto projevem chovani ve vefejné dopravé
Znéni otazky: ,Kdy naposledy jste se setkal/a s timto projevem chovani?” (g6), v %, ti, co zaZili dany typ
obtézovani ve verejné dopravé, Zeny

b&hem posledniho roku v poslednich 5 letech je to ji vice neZ 5 let
znevaZujici aF urddlive jednanl, protoZe je fena/muZ 24 35 49 172
neZadouci znepokojujicl zirani nebo lascivni pohledy 23 43 34 320
bezdivodné vstupovani do intimni z6ny 21 40 as 314
pokfikovan!, vzdusné polibky, narafky, komentafe 21 26 43 281
sexualné podbarvené pohyby & gesta 18 36 48 278
zamezovani v pohybu, pfidrfenim, zastoupenim cesty 17 36 47 182
pokousenl se o sexudini styk natlakem 16 14 70 43
nevhodné &i zesmé&Sshujicim popisovani téla & vzhledu 16 41 43 213
dotémné a nepfijemné otazky na sexualnl Zivot 15 44 41 121
wynuceni sexu vyhriZkami, silou 15 15 71 41
wynucovani si rande, schiizky | 14 kT 49 120
nevhodné, obtéujici poznamky, navrhy se sex. podtextem 14 43 43 248
nevitané pokusy o hlazeni, libani, fyzicke sblizeni =~ 11 27 63 132
vynucené ukojeni rukou nebo jinou dastitéla | 9 32 59 58
exhibicionismus | 8 30 62 165
sebeukéjeni na vefejnosti (v dopravé) | 7 36 57 125

5.2.0bjekt sexualniho obtéZovani ve verejné dopravé

Piesn¢ Ctvrtina dotdzanych deklaruje, Zze znaji ve svém okoli n€¢koho, kdo se setkal se sexudlnim
obtézovanim ve vetfejné doprave. Stejné tak i prave Ctvrtina dotazanych zmiruje, Ze byli osobné svédky
takové udalosti. Necela Ctvrtina osob pak kladné odpovédEla na otazku, zda se ony samy staly objektem
sexudlniho obtézovani ve verejné doprave (24 %).

Ze svého okoli znaji n€koho se zkusenosti se sexudlnim obtéZovanim ve veiejné doprave spise zeny (28 %;
zejména zeny 15-24 let 52 %), nejmladsi dotazani 15-24 let (38 %), piipadné i lidé ve véku 25-34 let (31
%), lidé z nejvétsich mést (29 %) a predevsim lidé z Prahy (36 %). Svédkem sexudlniho obtézovani ve
vetfejné doprave byli Castéji lidé z velkych mést (29 %), zejména z Prahy (34 %) a z regionu Jihozapad (30
%), mirn¢ Cast¢ji to byli muzi (28 %). Objektem sexudlniho obtézovani ve veiejné doprave se Castéji dle
svého vyjadieni staly zeny (35 % vs. muzi 10 %; Zeny tvoii 81 % ze vSech osob, které se oznacily jako
obét’ — viz sloupcova % v Pfiloze), dale to byli lidé z Prahy (31 %), detailnéji pak zejména Zeny z velkych
mest (43 %).

Svédkem ¢i pfimo objektem takového jednani se mén¢ Casto stali lidé, ktefi nedokdzali posoudit, zda je
sexudlni obtézovani ve verejné dopravé a jejim okoli problémem, kterym je potieba se zabyvat (15 %;
respektive 14 %).

Tabulka €. 4: ZkuSenost se sexualnim obtézovanim ve veiejné dopravé

Znéni otazky: ,, Vite o nékom ve vasem okoli, kdo se setkal se sexualnim obtéZovanim ve verejné doprave?
(q10), ., Stal/a jste se nékdy svédkem sexualniho obtéZovini ve verejné dopravé.” (qll), ,,Stal/a jste se
nékdy vy sam/sama v minulosti (byl/a jste obéti) objektem sexudlniho obtéZovini ve verejné doprave,
(q12), v%, N=1009, celek

celek (N=1009) muzi (N=443) | zeny (N=566)
znaji nékoho v okoli, kdo se setkal se sexudlnim obtéZovanim 25 % 21 % 28 %
jako svédek 25 % 28 % 23 %
osobn¢ objektem 24 % 10 % 35 %

Nasledujici tabulka uvadi piehled podilii osob s jednotlivymi typy zkuSenosti a jejich kombinaci. Tj. v
populaci 15 a vice let je 7 % osob, které¢ znaji ve svém okoli n€koho, kdo se setkal se sexudlnim
obtézovanim ve veiejné doprave (bez zkusenosti v roli svédka Ci objektu), dale 8 % bylo svédkem takové
udalosti (bez znalosti nékoho takového z okoli ¢i osobni zkuSenosti) a necelych 8 % se samo stalo
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objektem sexualniho obtézovani ve veiejné dopraveé, aniz by zaroven znali n€koho ve svém okoli ¢i byli
svédkem takové udalosti. Dalsi kombinace uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka €. 5: ZkuSenost se sexualnim obtézovanim ve verejné dopravé — podil osob s

danym typem zkusSenosti Ci jejich kombinace

zkuSenost / kombinace zkuSenosti ( Ac]eielli 0? 9) ( Nn:l:; 3) ( Nien;; 6)
zna 7z okoli 7,1 7.4 6,9
byl/a svédkem 8,1 13,5 39
byl/a osobn¢ objektem 7,8 3,8 11,0
zna z okoli a byl/a svédkem 5,6 9,5 2,5
zna z okoli, byl/a svédkem, byl/a osobn¢ objektem 7,7 2,9 11,5
zna z okoli a byl/a obéti 4,7 1,1 74
byl svédkem a byl/a obéti 3,9 2,3 5,1
nezna nikoho, nebyl/a svédkem ani osobné objektem 55,1 59,4 51,8
celkem 100,0 100,0 100,0

Vyrazna vétSina dotazanych se domniva, ze obétmi sexudlniho obtéZovani ve vefejné doprave jsou spise
zeny (rozhodné a spise souhlasi 91 % dotazanych). Nazor muzu a Zen se piili§ nelisi. Naproti tomu pétina
osob pfipousti, 7e to mohou byt rovnéz i muzi (21 %). Cast&jsi souhlas u obou moznosti vyjadiuji zejména
ti, kteti znaji nékoho ve svém okoli, kdo se setkal se sexudlnim obtézovanim ve vefejné dopraveé, nebo se
obéti sami stali.

Graf €. 25: Nazory na prevalenci obéti sexuilniho obtéZovani ve verejné dopravé
Znéni otazky: ,, Obéti sexudlniho obtéZovani ve verejné dopravé jsou spise Zeny. " (q9a), ,, Obéti sexualniho
obtéZovani ve verejné dopravé jsou rovnéz i muzi.“ (q9b), v%, N=1009, celek

60 1
50 | 48 Obéti sexualniho obt&Zovani ve vefejné dopravé jsou... Spise zeny
43 ®rovnéz i muzi
40
40
32
30 1
20 4 17
10 8 7
4
1 1

0 - , , \

rozhodné souhlasim spiSe souhlasim  ani souhlasim, ani spi$e nesouhlasim rozhodné

nesouhlasim nesouhlasim

Graf €. 26: Nazory na prevalenci obéti sexuilniho obtéZovani ve verejné dopravé

®rozhodné souhlasim spiSe souhlasim ani souhlasim, ani nesouhlasim
spiSe nesouhlasim rozhodné nesouhlasim

spise Zeny

Graf €. 27: Nazory na prevalenci obéti sexuilniho obtéZovani ve verejné dopravé
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mrozhodné souhlasim spisSe souhlasim ani souhlasim, ani nesouhlasim
spiSe nesouhlasim rozhodné nesouhlasim
muZi (N=443) 16 30 10

rovnéz i muzi

Zeny (N=566) H 17 33 5

5.3.Blizsi popis udalosti — typ dopravniho prostiedku, denni doba, délka cesty, pivodce nevhodného
chovini

Udalost, jiz se stali dotdzani svédkem ¢i pfimo objektem obtéZovani, se odehrdla nejcastéji v prostiedku
mestské hromadné dopravy, tj. v tramvaji nebo autobuse/trolejbuse MHD (45 %, respektive 44 %). Necela
tfetina osob uvadi udalost, kterd se stala pfi cestovani vlakem (30 %), vice nez Ctvrtina pii cestovani
metrem (28 %), 12 % uvedlo uddlost z autobusu mimo MHD.

Tabulka €. 6: ZkuSenost se sexualnim obtézovanim ve verejné dopravé dle typu prostiedku
Znéni otazky: .,V jakém dopravnim prostiedku jste zaZili nebo byli svédky sexualniho obtéZovani? “ (ql6),
v%, N=1009, celek; vice moznych odpovédi

z celku z téch, kteri se stali z téch, kteri pravidelné jezdi danym
(N=1009) svédkem/objektem (N=381) prostiedkem

tramvaj (MHD) 17 % 45 % 25 % N =573
autobus/trolejbus v rdmci MHD 16 % 44 % 16 % N =862
vlak 11 % 30 % 16 % N =306
metro (MHD) 10 % 28 % 23 % N =325
autobus (mimo MHD) 5 % 12 % 7 % N =345
taxi (v€. sdilené sluzby) 1% 2%

jiné 1% 2%

Vyskyt udalosti se sexualnim obté¢Zzovanim ve vefejné dopravé dle typu dopravniho prostiedku a pohlavi
ukazuje, 7e Zeny se s takovou udalosti v roli svédka ¢i objektu setkaji Castéji nez muzi zejména v autobuse
/ trolejbuse MHD, v autobuse mimo MHD nebo ve vlaku. S udalostmi v metru nebo v tramvaji se setkali
Cast¢ji muzi, zejména v roli svédka. V situacich, kdy byl dotdzany objektem udalosti, neni mezi muzi a
zenami piili§ velky rozdil, v jaké mife se vyskytne v tramvaji, v metru ¢i autobuse mimo MHD. Vyskyt
podobnych udalosti je u Zen celkove ¢astéjsi, pokud uz k nim dojde, je pravdépodobnost vyskytu u urcitych
typt dopravnich prostiedkii u muZi i Zen viceméné podobna. Zeny se objektem sexualniho obt&Zovani
staly Cast¢ji nez muzi v méstském autobuse ¢i ve vlaku.

Tabulka €. 7: ZkuSenost se sexualnim obtéZzovinim ve verejné dopravé dle typu prostiedku podle
pohlavi

Znéni otazky: .,V jakém dopravnim prostiedku jste zaZili nebo byli svédky sexualniho obtéZovani? “ (ql6),
v%, ti, kteri se stali svédkem/objektem sex. obtéZovani ve ver. dopravé; vice moznych odpovédi

z téch, ktefi se stali svédkem/objektem z téch kteri se stali objektem
muzi (N=147) | zeny (N=234) | celek (N=381) | muzi (N=45) | zeny (N=198) | celek (N=243)
tramvaj (MHD) 49 % 42 % 45 % 44 % 43 % 44 %
autobus/trolejbus v rdmci MHD 40 % 46 % 44 % 29 % 46 % 42 %
vlak 23 % 35 % 30 % 31 % 36 % 35 %
metro (MHD) 33 % 24 % 28 % 24 % 26 % 26 %
autobus (mimo MHD) 9 % 14 % 12 % 16 % 15 % 15 %
taxi (v¢. sdilené sluzby) 0% 4% 2 % 0 % 4% 3%
jiné 3 % 1% 2 % 4 % 1,5 % 2 %

Jednoznacné nejfrekventovanéjsi doba vyskytu sexudlniho obt¢Zovani ve verejné doprave, at’ uz se s nim
setka cestujici jako svédek nebo objekt, je ve veCernich hodinach, tj. po 19. h do ptlnoci (45 % z téch, ktefi
se s n¢jakym incidentem ve vetejné doprave setkali). Jedna se vétSinou o stiedné dlouhou cestu v rozmezi
16-30 minut (37 %), ptipadné o néco kratsi 6-15 minut (34 %).

Zeny se setkavaji se sexudlnim obt&Zovanim ve veiejné dopravé nejéastéji v dobé po poledni do pozdnich
vecernich hodin, muzi vabec nejcastéji v pozdnich vecernich hodinach po 19. h vecer (54 % muza, ktefi
byli svédkem ¢i objektem) az pak do brzkych rannich hodin (27 %). Délka cesty, pii které doslo k n¢jaké
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udalosti se sexualnim obté¢zovanim ve vefejné dopraveé, nehraje pfilis velkou roli v rozdilech mezi muzi a
zenami. N¢jaka udalost se stala nejcastéji pii cesté, ktera trvala 6-30 minut, jak u Zen, tak u muzi, tedy
stejn¢ jako v ramci celého souboru.

Tabulka €. 8: ZkuSenost se sexualnim obtéZzovinim ve verejné dopravé dle denni doby
Znéni otazky: ,,V jakou denni dobu jste nejcastéji zaZili nebo byli svédky sexualniho obtéZovani ve verejné
doprave?“ (q17), v%, N=1009, celek; vice mozZnych odpovédi

z téch, ktefi se stali svédkem/objektem
z celku celek muzi zeny
(N =1009) (N = 381) (N=147) (N=234)

pozdé¢ v noci (00:00 h - 05:00 h) 9 % 24 % 27 % 22 %
rano (05:00 h - 09:00 h) 4 % 12 % 9 % 13 %
dopoledne (09:00 h - 12:00 h) 4 % 10 % 11 % 9 %
odpoledne (12:00 h - 17:00 h) 12 % 31 % 22 % 36 %
k veceru (17:00 h - 19:00 h) 11 % 28 % 20 % 33 %
vecer (19:00 h - 00:00 h) 17 % 45 % 54 % 39 %
zadna z uvedenych 1% 2 % 1% 3%

Tabulka €. 9: ZkuSenost se sexualnim obtézovanim ve verejné dopravé dle délky cesty
Znéni otazky: , MiiZete uvést, jak dlouho trvala cesta, pri které jste zaZili nebo byli svédky sexudlniho
obtéZovani ve verejné dopravé? “ (q18), v%, N=381, svédek/objekt sex. obtéZovani,; jedna odpovéd

z téch, kteri se stali svédkem/objektem
celek (N = 381) muzi (N=147) zeny (N=234)
do 5 minut 8 % 9 % 7%
6-15 minut 34 % 31 % 36 %
16-30 minut 37 % 37 % 37 %
31-60 minut 13 % 14 % 12 %
vice nez 60 minut 8 % 8 % 8 %

A7 3/4 dotazanych, ktefi se stali svédky ¢i sami byli objektem sexualniho obtézovani ve vefejné doprave,
oznacili za puvodce tohoto nasili muze (77 %), 1/4 pak oznacila celou skupinu muzu (24 %). Pouze 10 %
oznaCilo za pivodce zenu, jednotky procent dotazanych uvedly vice Zen nebo smiSenou skupinu muzui a
7en (shodné 4 %).

V pfiipad¢ udalosti, jiz byly svédkem ¢i pfimo objektem Zeny, byl utok veden vyrazné Castéji muzem (84
%), v ptipad¢ muzi v roli svédka Ci objektu nariista oproti celku podil u skupiny muzi (28 %) ¢i utok jedné
zeny (18 %).

Tabulka €. 10: ZkuSenost se sexudlnim obtéZzovanim ve veiejné dopravé dle puvodce
Znéni otazky: ,,Kdo viici Vam, pripadné jiné osobé toto jedndni sméroval?“ (q19), v%, N=1009, celek;
vice moZnych odpovédi

z téch, kteri se stali svédkem/objektem
z celku celek muzi zeny
(N = 1009) (N =381) (N=147) (N=234)
muz. 29 % 77 % 66 % 84 %
n¢kolik muzi 9 % 24 % 28 % 22 %
7ena 4 % 10 % 18 % 5 %
n¢kolik Zen 2 % 4 % 7 % 3 %
skupina muzi a zen 2 % 4 % 7,5 % 2 %
nechci se vyjadrit 1 % 4 % 7.5 % 2 %
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6. SCHOPNOST REAGOVAT NA SEXUALNI OBTEZOVANI VE VEREJNE DOPRAVE

6.1. Potencialni reakce

Celkem 69 % respondentek a respondentli uvadi, ze by se v pfipad¢ setkani se sexualnim obté¢zovanim ve
vefejné dopravé umeli alesponi néjak branit. Tietina dotazanych si mysli, Ze by se v takové situaci urCité
dokazala uginné branit. Ctvrtina respondentek a respondenti si neni jista nebo uvadi, Ze jejich reakce by
zavisela od konkrétni situace. Naprost¢ minimum dotdzanych se vyjadfilo, ze by se v takové situaci
rozhodn¢ nedokazali branit (1 %).

Castgji jsou si svymi schopnostmi ubréanit se pii setkani se sexualnim obt&Zovanim ve veiejné dopravé jisti
muzi — 49 % muzi uvadi moznost ,,myslim, Ze bych se urCit¢ dokazal i¢inn¢ branit,” zatimco u zen voli
tuto moznost pouze 21 %. Stejné tak Zeny si jsou méné jisté, zda by se dokdzaly néjak branit — k dané
moznosti se kloni 14 % zen a pouze 7 % muzi. U Zen pievlada postoj, Ze by dokazaly klast n¢jaky odpor
(44 % vs. 26 % muzi). Obecn¢ piesvédCeni o vlastnich schopnostech ubrdnit se klesd s rostoucim
vzdélanim a je vysoké u téch, ktefi se domnivaji, Ze maji dostatek informaci pro feSeni sexudlniho
obtézovani.

Graf ¢. 28: Potencidlni reakce pri setkani se sexualnim obtéZzovanim ve verejné dopravé

Znéni otazky: ,, Pokud byste se setkali se sexudlnim obtéZovdanim ve verejné doprave, uméli byste se uicinné
branit? (q13), v%, N=1009, celek

I 3

21

N -
26

Myslim, Ze bych se urcité dokazalfa

Q&nné branit 49

MNe&jaky odpor bych urcitée kladlfa

a4
Nejsem si jistafjisty. zda bych se dokazalia — 1
n&jak branit 14
I =
ZaleZi na situaci 12
13
| I
Rozhodné bych se nedokazallfa branit Q
2 m celek (N=1009)
- s muZi (MN=443)
MNevim, nemohu posoudit 5 Zeny (N=566)
]

6.2. Reakce na realné situace v roli svédka

Z 255 respondentek a respondentu (tvoii 25 % vzorku), ktefi uvedli, Ze byli svédky alesponi jedné realné
situaci sexudlniho obtéZzovani v dopravé, 18 % zareagovalo nebo zasdhlo ve vSech piipadech, jichz byli
svédky, a 42 % zasahlo alesponi v n¢kterych piipadech. Kumulativné tedy alesponi n¢kdy reagovalo ¢i
zasdhlo 60 % dotazanych. 27 % uvedlo, Ze nezarcagovalo v zadné z danych situaci, 14 % se odmitlo
vyjadfit. Muzi a Zeny se v tomto piili$ nelisi.

Mén¢ Casto v situacich, kdy jsou svédky sexudlniho obt¢Zovani v doprave, reagovali osoby, které nevi, zda
maji dostatek informaci pro feseni sexualniho obtéZovani (67 % respondentii a respondentek z této skupiny
nezarcagovalo na situaci sex. obtézovani v dopravé nikdy). Je patrné, Ze neznalost problematiky, jak se
postavit k problému se sexudlnim obt¢zovanim v konkrétni situaci, skute¢né ¢lovéka paralyzuje a v redlné
situaci vede k pasivité. Respektive naopak vyraznéjsi edukace v otdzkach, na koho se obratit, co délat v
pripad¢ takovych udalosti, miize vyrazn¢ piispét ke schopnosti a ochoté se k podobnym projeviim postavit
aktivné. Otazkou zustava volba vhodnych prostfedkiit komunikace (napf. osvétové kampané piimo ve
vozidlech vefejné dopravy, letdky s kontakty, na koho se obratit v ptipad¢ nenadalé situace apod.).

Z osob, které znaji n€koho ve svém okoli, kdo byl ob¢ti sexudlniho obtézovani, zareagovalo alespon nékdy
(ve vSech piipadech + v nékterych piipadech) 52 % a vzdy 22 % dotazanych. Mira aktivizace u osob, které
byly konfrontovany s tématem sexudlniho obtézovani ve vefejné dopravé tim, Ze znaji nékoho, komu se
takova udalost ptihodila, maji viditeln¢ vyssi ochotu participace v takové situaci i zasahnout.

Graf ¢. 29: Reakce na redlnou situaci sexualniho obtézovani v dopravé v roli svédka

Znéni otazky: ,,Reagoval/a jste nebo pripadné néjak zasdhl/a v pripadé, kdy jste byl/a svédkem/kyni sex.
obtéZovani v dopravé? (q20), v%, N=255, ti, co byli svédky sexudlniho obtéZovani v dopravé
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Osobni zkuSenost se zdsahem v redlné situaci sexudlniho obtézovani ve vefejné dopravé, kterou
respondenti a respondentky zazili v roli svédka, jim pomaha v uvédomovani si vlastni schopnosti se vuci
takovému chovani branit. Dle nasledujici tabulky je drtiva vétsSina téch dotazanych, ktefi zasahli ve vSech
piipadech sex. obtézovani ve veiejné doprave, kterého byly svédky, tedy celkem 96 %, presvédCena, Ze by
umela klast alespont néjaky odpor, kdyby se v podobné situaci ocitla. Naopak, nejméné¢ pfesvédceni o
svych schopnostech branit se (59 % celkem, pouze 15 % s urcitosti) pozorujeme u téch respondentek a
respondenttl, ktefi v redlné situaci v roli svédka nezasahli (viz nasledujici tabulka).

Tabulka €. 11: Potencialni reakce p¥i setkini se sexuilnim obtéZovanim ve verejné dopravé dle jiz
zazité reilné zkuSenosti

Znéni otdazek: ,, Pokud byste se setkali se sexudlnim obtéZovdanim ve verejné doprave, uméli byste se uicinné
branit? (ql3), ,,Reagoval/a jste nebo pripadné néjak zasahl/a v pripadé, kdy jste byl/a svédkem/kyni sex.
obtéZovani v dopravé? (q20), sloupcovi%, N=255, ti, co byli svédky sexualniho obtéZovani v dopravé

sloupcova % ano, ve ano, ne ) -
vyéech v rj}'akterych nik&y nechci se vyjadrit
pripadech pripadech

Myslim, Ze bych se ur€ité dokazal/a ucinné branit 61 % 37 % 15 % 37 %
Né&jaky odpor bych urcité kladl/a 35 % 43 % 44 % 40 %
Nejsem si jista/jisty, zda bych se dokazal/a néjak branit 2% 8 % 10 % 1%
ZaleZi na situaci 2% 11 % 19 % 9%
Rozhodné bych se nedokazal/a branit 0 % 0 % 6 % 3%
Nevim, nemohu posoudit 0 % 1% 6 % 0%
celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Tato otazka vSak muze byt zatizena pozitivni sebe-stylizaci a tendenci ukazat se v lepsim svétle nez, jaka je
situace v realit¢. Pfedstavu o schopnosti zarecagovat v pfipad¢ sexudlniho obtéZovani ve veiejné doprave
tak mizeme nahlédnout i obracené; optikou toho, jak se respondenti a respondentky ve skute¢nosti
zachovali, dle svého presvédCeni o mite schopnosti reagovat. Z dotdzanych, jez se domnivaji, ze v piipade
potencialni situace se zvladnou ucinn¢ branit, skutecné az tfi Ctvrtiny (74 %) zakrocilo i v redlné situaci,
pricemz 31 % zakrocilo ve vSech takovych situacich. Zbyvajici Ctvrtina dotdzanych v redlné situaci bud’
nezareagovala nikdy anebo nechtéli svoji reakci sdélit. Na druhou stranu piesvédCeni o vlastni ne-moznosti
se ubranit skute¢n¢ v redlné situaci skoncilo pasivitou, pfipadn¢ dotdzany situaci nechtél komentovat.
Tabulka ¢. 12: Potenciilni reakce pri setkani se sexuilnim obtézovanim ve verejné dopravé dle jiz
zazité reilné zkuSenosti

Znéni otdazek: ,, Pokud byste se setkali se sexudlnim obtéZovanim ve verejné dopravé, uméli byste se 1icinné
branit? (ql3), ,,Reagoval/a jste nebo pripadné néjak zasahl/a v pripadé, kdy jste byl/a svédkem/kyni sex.
obtéZovani v dopravé? (q20), Fadkova%, N=255, ti, co byli svédky sexudlniho obtéZovani v dopravé

Fdadkovad % ano, ve vSech ano, ne nechci se
pripadech v nékterych g vyjadrit celkem
7 nikdy
pripadech
Myslim, ze bych se urcité dokazal/a uCinn¢ branit 31 % 43 % 11 % 14 % 100 %
N¢jaky odpor bych urcité kladl/a 15 % 43 % 28 % 13 % 100 %
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Nejsem si jistd/jisty, zda bych se dokédzal/a néjak branit 5 % 40 % 35 % 20 % 100 %
Zalezi na situaci 3 % 41 % 45 % 10 % 100 %
Rozhodné bych se nedokdzal/a branit 0 % 0 % 80 % 20 % 100 %
Nevim, nemohu posoudit 0 % 20 % 80 % 0 % 100 %

6.3.Duvody pasivity v roli svédka
Nejcastéjsim divodem, pro¢ se svédci sexualniho obtéZzovani ve vefejné dopravé uchyli k pasivnimu
jednani, je vyhodnoceni situace jako nedostatetn¢ vazné k tomu, aby byl jejich zasah do udalosti nutny,
nebo pocit, ze obét’ pomoc nepoticbuje — tuto moznost uvadi 40 % téch respondenti a respondentek, ktefi
byli svédky sex. obtézovani v doprave, ale nevyjadiili se v pfedchozi otdzce, Ze v takovém piipad¢ zasahli.
Druhym nejcastéjsim diivodem pasivity je strach — az 38 % pasivnich svédku uvadi, ze se bali ve
zmifovaném piipad¢ zasdhnout.
Necela tietina pasivnich svédku a svédkyn se dostala do situace, ve které obéti pomohl né¢kdo jiny, a tedy
jejich aktivni pomoc nebyla nutna. Z respondentli a respondentek, kteti sice maji dostatek informaci o
feSeni sexudlniho obtézovani, ale uvitali by dalsi, se do situace, kdy byli svédky zdsahu jiné osoby, dostalo
az 61 %. Necela Ctvrtina (23 %) dotazanych respondentii a respondentek uvadi, ze nevédéli, jak obé&ti
sexudlniho obtézovani v dané situaci pomoct.
Z odpoveédi muzi a Zen je patrné, Ze muzi nezasahovali vyrazn¢ Castéji, protoze v dané situaci vyhodnotili,
7e neni nutné zasahovat. Zeny se vyrazné &ast&ji boji zasahnout, nevédi jak by mély zasihnout anebo
situaci zachranil nékdo jiny a nebylo jejich pomoci potieba.
Graf ¢. 30: Duvody pasivity v roli svédka sexuilniho obtéZovani ve verejné dopravé
Znéni otazky: ,, MiiZete Fict, z jakého ditvodu jste nepomohli obéti nebo néjak nezasdhli? (q21), v%, N=103,
ti, kteri byli svédky sexudlniho obtéZovani v dopravé a nezasdhli/neposkytli obéti pomoc, nebo se
nevyjadrili; moZnost vicecetnych odpovédi
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6.4.Reakce na (opakované) sexualni obtézovani ve verejné dopraveé

Nejcastejsi reakei obéti sexudlniho obtézovani ve vetejné doprave je strategic zmény mista, presednuti si
jinam, odchod do jiné Casti dopravniho prostiedku Ci vystoupeni z vozu — tuto strategii ,,uniku“ vyuzila
vice nez polovina (pfesné 56 %) respondentek a respondentu, ktefi uvedli, ze né¢kdy v minulosti byli
alespoii jednou obéti sex. obtéZovani v dopraveé. S odstupem nasleduji strategic verbalni reakce (35 %) a
ignorace utoc¢nika (30 %). Dalsi strategic byly pouZzity mén¢ nez 1/4 odpovidajicich osob (prostfednictvim
feCi t€la, dovolavani se pomoci u spolucestujicich ¢i fidice). Témét kazdy desaty, jez se stal obéti
opakované¢ho sexudlniho obtézovani ve vefejné dopravé, uvadi, ze v dané situaci (nebo situacich)
nereagoval nijak (9 %). Pouze minimum takto zasazenych cestujicich dany incident nahlésilo na policii (4
% obéti). Jednd se celkove 0 9 osob (5 Zen, 4 muzi, vékove: 4 osoby 45+, 5 osob 25-44 let).

BIlizsi pohled na rozlozeni odpovédi podle sociodemografickych statistik ukazuje, ze zZeny cCastéji reaguji
zménou mista ¢i odchodem ze situace, ve které dochazi k obtézovani (61 %), muzi naopak Castéji vyuzivaji
verbalni reakce (44 %) nebo feci téla (29 %). Muzi jsou také v tomto pripad¢ pasivnéjsi nez zeny (moznost
,hic jsem neud¢lal/a® uvadi 16 % muzi a jen 8 % Zen).
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Graf €. 31: Reakce na (opakované) sexualni obtéZovani ve vefejné dopravé

Znéni otazky: ,Jak jste reagoval/a v pfipadé, Ze Vas nékdo sexudlné obtéZoval ve vefejné dopravé?
(V pFipadé, Ze jste se s obtéZovanim setkal/a vicekrat a vase reakce byla odlisnd, oznacte vice moZnosti.)
(g22), v %, N=243, ti, ktefi byli obétmi {opakovaného) sexudiniho obtéiovdni ve vefejné dopravé
v minulosti; moZnost vicecetnych odpovédi

Piesedl/a jsem si jinam, odesel/a jsem do jiné m 56
61 M@

¢asti dopr. prostfedku...

Zareagoval/a jsem verbalné q 44 ‘
0
Ignoroval/a jsem ho _7‘3

Zareagovalla jsem fedi téla q 29 .’

11
Hledal/a jsem pomoc u cestujicich E

10
Mahlasilfa jsem to Fidi¢i &i doprawvci H

12
Nic jsem neudélalla # 16
Nahlasilla jsem to policii * 9 mcelek (N=243)
mmuZi (N=45)
Zeny (N=198)

3
Jina odpowvéd l 34

6.5.Reakce ostatnich

Ve vice nez polovin¢ pfipadi sexualniho obtéZovani v dopravé, se kterymi maji respondentky a
respondenti osobni zkuSenost nebo ji byli svédkem, to byli oni, kdo v dané situaci zasahl. V piesné
poloving¢ piipadi zasahli jini, pro respondenta/ku neznami cestujici. V 40 % piipadi nezasahl nikdo. V
tomto sméru se vypoveédi muzi a zen od sebe prilis nelisi.

Graf £. 32: Reakce ostatnich Gdéastnikd incidentu sexualniho obtéiovani ve verejné dopravé
Znéni otdzky: ,Zasahl nékdy nékdo z ostatnich cestujicich v pfipadé, kdy jste zaZili, nebo byli svédky
sexudlniho obtéZovani ve verejné doprave?”™ (g24), v 25, N=381, ti, co zazili sexudlni obtéZovani ve
verejné dopraveé v roli svédka nebo obéti; moZnost vicecetnych odpovédyi
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7. NAZORY NA RESENi PROBLEMATIKY SEXUALNiHO OBTEZOVANi VE VEREJNE
DOPRAVE

7.1.Sexudlni obtézovani ve verejné dopravé jako problém

Tém¢éf tii Ctvrtiny respondentek a respondentii vnima sexualni obtézovani ve vefejné doprave a jejim okoli
jako problém, kterym bychom se méli zabyvat (72 % ,.rozhodné ¢i spiSe ano™). 15 % dotazanych je
opacného ndzoru — sexudlni obt¢Zovani ve verejné dopraveé za problém (spise) nepovazuji.

Castg&ji (vyjadiuji ¢ast&ji rozhodny souhlas) sexualni obtéZovani ve vefejné dopravé vnimaji jako problém
zeny (moznost ,,rozhodné ano™ uvadi 38 % Zen a jen 25 % muzi viz nasledujici graf), respondentky a
respondenti ve véku 25-34 let (40 % uvadi odpoved’ ..rozhodn¢ ano™) a také ti, ktefi maji se sexualnim
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obtézovanim ve vefejné dopraveé zkusSenost, a to jak v roli svédka (43 %), tak obéti (47 %), nebo skrze
zkusenost n¢koho ve svém okoli (52 %). Nejintenzivnéji vnimaji toto téma dotdzani, kteti se nékdy ocitli
zaroven v roli obéti, svédka a znaji také n¢koho ve svém okoli (55 %). Velmi intenzivné vnimaji sexualni
obtézovani ve veiejné doprave jako problém také cizinky/cizinci (52 % ,,urcité ano,” 36 % ,.ano™).
Naopak, nejméné palCivost tohoto problému reflektuji respondenti a respondentky, kteii nemaji dostatek
informaci pro feSeni sexudlniho obtéZzovdni a ani je nezajimaji — v této skupiné povazuje sexudlni
obtézovani v dopraveé za problém, kterym bychom se m¢li zabyvat, pouze 36 % dotazanych (z toho 12 %
,rozhodn¢ ano,” 24 % ,.spiSe ano*). Nizsi podil osob oznacujicich sex. obtézovani ve vefejné doprave jako
problém, kterym bychom se m¢li zabyvat, se také vyskytuje ve skuping respondentek a respondenti, ktefi
se neciti byt piislusniky zaddné z diskriminovanych skupin.

Tabulka ¢. 13: Vnimani sexualniho obtéZzovani ve verejné dopravé jako problém

Znéni otazky: ,Domnivate se, Ze sexualni obtéZovani ve verejné dopravé a jejim okoli
Jje problém, kterym bychom se méli zabyvat?” (q25), v%, N=1009, celek a vybrané

podskupiny

celek zna nékoho v byl/a svédkem(N =| byl/a obéti(N =| zna nékoho & byl svédkem &

(N = 1009) okoli(N = 253) 255) 243) obé&ti(N = 78)
rozhodné ano 32 % 52 % 43 % 47 % 55 %
spise ano 40 % 35 % 38 % 40 % 36 %
spiSe ne 13 % 8 % 11 % 7 % 4 %
rozhodné ne 2 % 1% 3% 2 % 3 %
nevim, nemotu 13 % 4% 6% 4% 3%
posoudit

Graf ¢. 33: Vnimani sexualniho obtéZovani ve verejné dopravé jako problém podle pohlavi

m rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne nevim, nemohu posoudit
muzi (N=443) 25 18 14
Zeny (N=566) 38 9 11

7.2.Vliv osobni zkuSenosti na feseni problematiky

Pro 14 % respondentii a respondentek, ktefi maji osobni Ci zprostiedkovanou zkusenost se sexualnim
obtézovanim v dopraveé, méla tato zkusenost dopad na jejich osobni Zivot. Vyrazn¢ Castéji méla zkuSenost
se sexudlnim obt¢zovanim dopady na osobni zivot Zen (19 % vs. 7 % u muzu), dale dotazanych ve véku od
15 do 34 let (23 %), obyvatel a obyvatelek regionu Severovychod (30 %), téch, ktefi byli sami objektem
sexualniho obtézovani (20 %), cizinek a cizincu (33 %). Jde jiz vSak o velmi nizké Cetnosti, proto maji
velmi detailni udaje jen orientacni charakter.

Graf ¢. 34: Dopady prozité zkuSenosti se sexudlnim obtéZovanim na osobni Zivot

Znéni otazky: ,,Méla vase zkuSenost se sexudlnim obtéZovanim v hromadné dopravé néjaky dopad do
vaseho osobniho Zivota? “ (q26), v%, N=453, ti, ktefi maji zkuSenost se sexudlnim obtéZovanim v dopravé
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celek (N=453) 86
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Nejcasteji uvadénym projevem zkuSenosti se sexualnim obtéZovanim v osobnim Zivoté respondentek a
respondentli jsou pocity tizkosti a strachu, které se projevily u 65 % téch, které/kteti n¢jaké dopady této
zkugenosti v osobnim Zivot¢ zaznamenali. Castdji se tzkosti projevily u Zen (71 %), mladsich
respondentek/respondentii (do 34 let 71 %), osob z mensich mést (do 19 999 obyvatel 80 %) ¢i s nejvyssim
ukon¢enym zdkladnim vzdélanim (88 % - opct jde jiz o velmi nizké Cetnosti; detailni udaje maji pouze
orientaéni charakter). Zeny uvadi vyrazné astji vétsinu forem negativnich dopadi na osobni Zivot po
prozité zkuSenosti se sexudlnim obtézovanim ve veiejné dopraveé. Skupina muzli zasazena projevy téchto
jevi je velmi malo pocetna, proto 1ze tyto udaje vnimat pouze jako ilustrativni.

Polovina téch, kdo uvedli, ze zkuSenost se sexudlnim obt¢Zovanim méla dopad do jejich osobniho Zivota,
trpéla v disledku s touto zkusenosti také neduvérou k lidem, Castéji pak mladsi dotazani (do 34 let) anebo
nejstarsi vékové skupiny (65 a vice let), z hlediska regionu to byli respondenti a respondentky z Prahy a
Moravskoslezsko.

Tabulka €. 14: Projevy zkuSenosti se sexualnim obtézovanim v osobnim Zivoté
Znéni otazky: ,,Jakym zpiisobem se projevila tato zkuSenost ve vasem osobnim Zivoté? “ (q27), v%, N=63,
ti, kterych zkuSenost se sexudlnim obtéZovanim v dopravé se projevila v jejich osobnim Zivoté; mozZnost
viceCetnych odpovédi; velmi nizké Cetnosti

celek (N=63) muz (N=12) zena (N=51)
Me¢l/a jsem pocity uzkosti a strachu 65 % 42 % 71 %
Trpél/a jsem neduvérou k lidem 51 % 33 % 55 %
Negativn¢ ovlivnila mij vztah k druhému pohlavi 21 % 8 % 24 %
Negativn¢ ovlivnila muj partnersky zivot 11 % 0% 14 %
Musel/a jsem vyhledat odbornou pomoc 8 % 8 % 8 %
Jina odpovéd’ 22 % 42 % 18 %

U 18 % dotazanych tato zkusenost také ovlivnila jejich dopravni chovani. VEtsi vliv na zménu dopravniho
chovani m4 tato zkuSenost opét u Zen (28 %, muzi pouze 4 %), u dotazanych ve veéku 15-24 let (26 %), 25-
34 let (29 %), u osob, které byly osobn¢ objektem obtéZovani (25 %) a u osob, které se zatadily do skupiny
osob se zdravotnim postizenim (43 %). Naopak, u osob ve véku 45-54 let ziistava jejich dopravni chovani
nejCastéji nezménéno (zmeénu uvadi pouze 7 % z nich).

Graf ¢. 35: Dopady prozité zkuSenosti se sexualnim obtézovanim na dalsi vyuzivani VHD

Znéni otazky: ,, Ovlivnila Vase zkuSenost se sexudlnim obtéZovanim v hromadné dopravé fto, jak jste
verejnou dopravu v obdobi po této zkuSenosti vyuzival/a?“ (q28), v%, N=453, ti, ktefi maji zkuSenost se
sexudlnim obtéZovanim v dopravé
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Prozita zkuSenost se sexudlnim obtéZovanim se v dopravnim chovani projevuje nejcastéji ve formé
obezietného chovani a drzeni si vét§iho odstupu od ostatnich cestujicich. To na sob¢ pozoruje 57 % tech,
jejichz dopravni chovani se v dusledku zkusenosti se sex. obt¢Zovanim zménilo. Dalsi rozsifenou strategii
je snaha nesed¢t v prostfedcich vefejné dopravy o samoté — volilo ji 45 % dotazanych respondentek a
respondentu.

Muzi méni své dopravni chovani vlivem prozité zkuSenosti se sexualnim obtéZzovanim mén¢ Casto nez zeny
(4 % vs. 28 % Zen). V nasem vzorku si napf. 5 ze 7 muzi nasledné drzelo odstup od spolucestujicich (u zen
55 %), dva muzi se rozhodli piestat vyuzivat vetfejnou dopravu zcela (v rdmci skupiny Zen to byly pouze 4
%). Vzhledem k nizké Cetnosti md vsak toto zjisténi pouze orienta¢ni charakter.

V tomto smyslu je relevantnéjsi sledovat pouze reakce ve skupiné zen, kde je ¢etnost dostate¢né vysoka.
Zde je podstatné, ze existuje nemald skupina Zen, kterd byla po prozité¢ zkuSenosti se sexudlnim
obtézovanim ve vefejné dopravé nucena upravit své dopravni chovani volbou cestovani jen v urcitych
Casech, a tedy necestovat naopak v n¢kterych obavanych vice rizikovych hodinach (28 %; tj. viibec
necestuji v brzkych rannich hodinach a minimalné po 19. h) Ci se vyhybaji cestovani o samoté (26 %) nebo
cestovani vefejnou dopravou musely redukovat (18 %).

Tabulka €. 15: Projevy prozité zkuSenosti se sexuilnim obtézovanim v dopravnim chovani

Znéni otazky: ,,Jak konkrétné se tato zkuSenost projevila ve Vasem dopravnim chovani? “ (q29), v%, N=83,
ti, kterych osobni zkusSenost se sexualnim obtéZovanim v dopravé se projevila v jejich dopravnim chovani;
moznost viceCetnych odpovédi; velmi nizké cetnosti ve skupiné muzii!

celek (N=83) muz (N=7) zena (N=76)
Drzim si vEtsi odstup od spolucestujicich 57 % 71 % 55 %
Snazim se nesedét o samot¢ 45 % 43 % 45 %
Vyhybam se ur€itym ¢asim ¢i vyuzivam jen v urcitych casech 28 % 29 % 28 %
Cestuji s nékym dalS$im, omezil/a jsem cestovani sdm/sama 27 % 29 % 26 %
Veiejnou dopravu vyuzivam méné 18 % 14 % 18 %
Prestal/a jsem vyuzivat vefejnou dopravu 6 % 29 % 4 %
Vyuzivam jiné dopravni prostiedky 6 % 14 % 5 %
Volim jinou trasu 6 % 14 % 5 %
Jina odpoved’ 10 % 14 % 9 %

7.3.Nazory na prijata opatieni pro snizeni vyskytu sexualniho obtéZzovani ve verejné dopravé

Za nejefektivnéjsi opatieni, které by pomohlo snizit vyskyt sexudlniho obtézovani ve vefejné doprave,
povazuji respondentky a respondenti nouzova tlaCitka s moznosti privoldni obsluhy umistnénd ve vozidlech
(66 %). K efektivnimu snizovani vyskytu sex. obtézovani by také dle dotdzanych pomohlo vEtsi zapojeni
Policie CR (uvadi 54 % dotazanych) &i progkoleni fidi¢h a fididek, piipadné privod&ich ke zvyseni
schopnosti reagovat v ptipad¢ obté¢zovani (48 %).

Respondentky a respondenti, kteti uvedli spontann¢ jinou odpovéd’ nez piedloZenou, nejcastéji navrhovali
zavedeni a aktivni vyuZzivani kamerového systému ve vozidlech MHD k promptni reakci na vzniklou
situaci a k usvédCovani pachateli, ¢i zamezeni vstupu do vozidel VHD osobam pod vlivem alkoholu, a to
zejména v no¢nich hodinach.

Podpora jednotlivych typu opatfeni je vys$i u osob, které znaji ze svého okoli né¢koho, kdo si prosel
zkuSenosti se sexudlnim obt€zovanim ve vefejné doprave, byli svédky takové udalosti ¢i samy byly jejich
objektem.

Gg'af €. 36: Nazory na opatieni pro sniZeni vyskytu sex. obt&Zovani ve veiejné dopravé

Znéni otdzky: ,Jakd opatieni by podie Vaseho ndzoru pomohla sniZit viskyt sexudiniho obtéZovani ve

vefejné dopravé?” (g30), v %, N=1003, celek; moinost vicecetnych odpovédi
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Nouzova tlagitka s moZnosti pfivolani obsluhy 6%8
\&t&i zapojeni Policie CR do kontroly vefejného _ 54
pofadku a bezpeénosti cestujicich (zejm. v notnich
hodin&ch) 55

Progkoleni fidiéu a fidicek/privod&ich ke zvySeni _ 48
48

schopnosti reagovat na pfipady sexualniho
obtéZovani

Zvyieni poétu zaméstnanci/kyi kontrolujicich _ 31
bezpefnost cestujicich v dopravnich prostfedcich ze
strany dopravcl 33

Vyvoj mobilni aplikace k hiageni sexuainino [N 20

obt&Zovani a5
Osvétové karmpang k prevenci téchto jeva ve vefejné _ 27
doprave 20
Zavedeni institutu dopravni policie, kterd by méla na _ 25
starost kontrolu vefejného pofadku a bezpeénosti
cestujicich 27
UmoZnéni vystoupit mimo zastavky v noénich _ 17
hodinach 18

m celek (N=1009)

Samostatna kupé &i specidini sekce pro Zeny &i - 11
muze 14 znaji nékoho, byli
svédkem/obéti (N=453)

Jina odpoved . :jr

Nazory Zen na zamezeni vyskytu nezadoucich projevu sexualniho obt€Zovani ve veiejné dopravé jsou v
nékterych opatienich radikaln&jsi neZ nazory muzi. Zeny volaji zejména po zavedeni nouzovych tladitek s
moznosti pfivolani obsluhy a zafazeni odd¢lenych specidlnich sekci pro zeny a muze v ur€itych dopravnich
prostiedcich. Muzi mimé vice volaji po posileni zapojeni represivnich slozek pii zajisténi vetejného
potadku a bezpecnosti pii cestovani verejnou dopravou.

Tabulka ¢. 16: Nazory na opatieni pro snizeni vyskytu sex. obtézovani ve verejné dopravé podle

pohlavi
Celek (N=1009) muzi (N=443) zeny (N=566)

Nouzova tlacitka s moznosti piivolani obsluhy 66 % 60 % 71 %
VC(SI. ,Za,pO_]CIll Policie CR do kontroly veiejného potadku a bezpecnosti 549 56 % 5%
cestujicich

Proskoleirvu nfil?u a fidicek/priuvodcich ke zvyseni schopnosti reagovat na piipady 48 % 48 % 48 %
sex. obtézovani

Zvyseni ,poctu zafnestrnancu/kyn kontrolujicich bezpecnost cestujicich v 31 % 30 % 2%
dopravnich prostiedcich

Vyvoj mobilni aplikace k hlaseni sexudlniho obtézovani 30 % 28 % 33 %
Osvétové kampang k prevenci téchto jevi ve vetejné doprave 27 % 28 % 27 %
ZaYF:dem 1nst1tutvu dopravm Po!lae, ktera by méla na starost kontrolu veft. 25 % 25 % 25 %
poradku a bezpe€nosti cestujicich

Umoznéni vystoupit mimo zastavky v noc¢nich hodinach 17 % 14 % 19 %
Samostatna kupé Ci specidlni sekce pro Zeny ¢i muze 11 % 6 % 15 %
Jina odpoved’ 3 % 5 % 2 %

7.4. Prislusnost ke skupinam ohroZenym vicendsobnou diskriminaci, jejich zkuSenost a postoj k
sexualnimu obtézovani ve verejné dopravé
Vsichni respondenti a respondentky se mohli v zavéru dotazniku vyjadfit k tomu, zda se citi byt piislusniky
nékteré z definovanych skupin obyvatel potencialné &elicich vicetetné diskriminaci. Slo o subjektivni sebe-
zatazeni do nékteré, piipadné i do vicero z uvedenych kategorii. Témér tii Ctvrtiny dotazanych uvedlo, ze
se neciti byt prislusnikem &i prislusnici zadné z definovanych skupin. Ctvrtina osob si vybrala alespoil
jednu z uvedenych skupin osob, kterymi byly: Romové a Romky, cizinci a cizinky, seniofi a seniorky,
osoby bez domova, osoby se zdravotnim postizenim anebo LGBTQ osoby.
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Nejvice osob se citi byt pfislusniky kategorie ,.seniofi/seniorky” (cca 11 %), jako cizinci a cizinky se
oznacilo 6,6 % osob, do skupiny Romové a Romky se zafadilo 6,4 % osob, necelych pét procent se
oznacilo jako osoby se zdravotnim postizenim, 3,9 % se zafadilo do skupiny LGBTQ osob a 3.8 %
dotazanych o sob¢ uvedlo, Ze patii mezi osoby bez domova.
Tyto udaje jsou dany Ccist¢ subjektivnim ni¢im neobjektivizovanym postojem dotazovanych osob.
Zajimavosti také je, ze u vSech kategorii tvoii 55-71 % Zeny, vyjma kategoric LGBTQ, kde pfevladaji muzi
a tvoii 59 % z dané skupiny osob. Vzhledem k tomu, Ze nemame piesné udaje o podilu jednotlivych skupin
v ramci celé populace, ani nezname strukturu slozeni jednotlivych skupin napt. dle pohlavi, nemizeme
relevantné posoudit, nakolik jsou tyto udaje dosazitelné i v zakladnim souboru. Z prevlddajiciho podilu zen
u vétSiny kategorii je mozné také usuzovat na skuteCnost, ze zeny prokazuji vy$si miru otevienosti se k
témto skute¢nostem piihlasit a netvoii tedy nutné objektivni vétsinu, ale pouze jde o vyjadieni jejich veEtsi
ochoty se k n€které diskriminované skupiné pfiznat. Skutecnost, ze zjist¢né vystupy nelze generalizovat,
doklada i fakt, ze znaCna Cast zjisténi dle tohoto kritéria neni statisticky vyznamna. Lze zde pouze uvést
n€které odliSnosti, ale jejich redlny vyskyt by mél byt ovéfen reprezentativnim vyzkumem i co do téchto
charakteristik.
Vyraznéjsi rozdily od celku muzeme nalézt u cestovani vefejnou dopravou u osob, které se oznacily za
prislusniky seniorské kategorie, kteti vykazuji vy$s$i miru dopravy v dopolednich hodinach (42 % vs. 28 %
celek), coz plati celkové pro kategorii osob 65+ jeste silnéji (47 %). Vyss§i miru vyuziti vetrejné dopravy ve
vecernich hodinach deklaruji respondenti a respondentky, ktefi se oznacili za LGBTQ osoby (36 % vs. 18
% za celek).
Ti, ktefi se zaradili do kategorie cizinci a cizinky ¢astéji nez celek vnimaji téma sexualniho obtézovani jako
problém, ktery se vyskytuje Casto (41 % vs. 24 % celek). Podil osob, které se neciti ve veiejné dopraveé
bezpecné pied projevy sexualniho obt€zovani, je vyssi nez v celém souboru u respondentii a respondentek,
jez se prifadili do skupiny Romu a Romek (32 %), cizinct a cizinek (36 %) nebo osob bez domova (37 %).
Z hlediska prozitych udalosti pti cestovani ve verejné doprave se setkaly nékteré skupiny osob s danymi
jevy castéji nez v celém souboru:
- osoby bez domova a LGBTQ osoby byly castéji ter€¢em nevhodnych, obtézujicich poznamek ¢i
navrhu;
- dotérné a nepfijemné otiazky na sexualni zivot a znevazujici az urazlivé jednani vuci osob¢ z
divodu, Ze je Zena/muz, zazily Castéji Romové a Romky, osoby bez domova;
- nevhodné popisovani téla, vzhledu deklarovali Cast&ji cizinci a cizinky;
- svedky exhibicionismu byli Castéji cizinci a cizinky (dokonce opakovan¢) a seniofi a seniorky
(alesponi 1x);
- vynuceni ukojeni rukou Cast¢ji uvedli Romové a Romky, cizinci/cizinky, seniofi/seniorky a osoby
bez domova;
- s pokusem o sexualni styk ¢i vynuceni sexu vyhrtiizkami béhem cestovani ve vefejné doprave se
setkali Castéji Romové/Romky, cizinci/cizinky a osoby bez domova.
Sexualni obtézovani ve vetfejné doprave jako téma, kterym by se m¢la spoleCnost zabyvat, vidi Castéji
cizinci a cizinky (88 % vs. 72 % celek) a také Romové a Romky (85 %).
Dopad do osobniho zZivota po prozité¢ udalosti se sexualnim obtéZovanim ve vefejné doprave pfiznavaji
Cast¢ji nez v celém souboru cizinci a cizinky (33 % vs. 14 % celek) a také Romové muzi (27 % vs. 7 %
v§ichni muzi) a vliv na nasledné vyuzivani vefejné dopravy castéji pfipousti lidé se zdravotnim postizenim
(43 % vs. 18 %).

8. ZAVERY A DOPORUCENI
Vyuzivini verejné dopravy

Cestovani prostfedky vefejné dopravy se béhem celospoleCenského utlumu vlivem protiepidemickych
opatfeni vyrazné zredukovalo. V obdobi pted pandemii vyuzivali dotazani vefejnou dopravu minimalné
jednou za mésic, vice nez polovina denné. V soucasné dob¢ (j. k datu ukonceni sbéru dat 14. 5. 2021) na
denni bazi vyuzivd méné nez tfetina dotazanych, vétSina vyuziva nckolikrat za tyden ¢i za mésic, desetina
dotazanych se k cestovani vefejnou dopravou jest¢ nevratila (pouzivaji velmi zfidka nebo viibec).

Obecné jsou v nejvyssich frekvencich (n€kolikrat za tyden) za béznych okolnosti vyuzivany zejména
autobusy a trolejbusy v ramci MHD a tramvaje. Autobusy mimo MHD jsou nejCastéji vyuZivany na
mesicni bazi, vlak spise ve frekvenci n€kolikrat rocné. Z hlediska ucelu cestovani je nejvyssi frekvence u
dopravy do prace nebo za ndkupy, naopak dojizdka a doprovod déti do Skol a Skolek byla v dobé
dotazovani vyrazn¢ utlumena.
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V primérustravi dotazani cestovinim veiejnou dopravou v pribéhu tydne témét 5 hodin, nejvys$si
vytizenost spojii je v typickych ¢asech v dob¢ ranni (mezi 5. a 9. h 71 %) a odpoledni $picky (mezi 12. a
17. h 63 % dotdzanych).

Identifikace nevhodnych typu chovani se znaky sexuailniho obtézovani ve verejné dopraveé

Cestujici vefejnou dopravou vnimaji jako nejméné vhodné chovini se znaky sexuilniho obtézovani
zejména pokouseni se o sexudlni styk ndatlakem a vynuceni sexu vyhruzkami nebo silou (shodné 97 %), dale
vynuceni ukojeni rukou nebo jinou casti téla (94 %), nevitané pokusy o hlazeni, libani a fyzické sbliZeni (93
%). O néco méné takto respondenti a respondentky oznacuji dalsi projevy jako je sebeukdjeni na verejnosti
(85 %), nevhodné, obtéZujici poznamky ¢&i navrhy se sexudlnim podtextem (80 %), exhibicionismus (78 %),
dotérné a neprijemné otdzky na sexudlni Zivot (72 %) ¢i sexudlné podbarvené pohyby ci gesta (70 %).

U dalSich projevu jiz vyrazné vzrasta podil osob, které dané chovani hodnoti jako nevhodné, ale uz nikoli
jako sexudlni obtézovani (napt. vynucovani si schiizky, neZadouci znepokojujici zirdani & lascivni pohledy,
zamezovani v pohybu, znevazujici aZ urazlivé jedndni, protoze je Zena/muz a nevhodné Ci zesmésnujici
popisovani téla ¢i vzhledu).

Pocity ohrozeni p¥i cestovani prostiedky verejné dopravy

Dulezity je také pohled veiejnosti na miru vyskytu sexudlniho obtéZovini ve verejné dopravé — dle
¢tvrtiny dotazanych se vyskytuje €asto az velmi Casto, téméi polovinadotiazanych se domniva, Ze se
vyskytuje obcas nebo jen zfidka, 17 % vnima tento problém jako ojedinély jev a zbyvajicich 12 % osob
nevi Ci nedokdze posoudit. O Castém vyskytu sexudlniho obtéZovani ve veifejné dopravé jsou spiSe
piesvédceny zeny (33 %), lidé ve veéku 15-34 let (33 %) a lidé, ktefi maji osobni zkuSenost se sexudlnim
obtézovanim v dopravé nebo znaji n€koho takového ze svého okoli i byli takové situaci svédkem (48 %).
Pfi cestovani vefejnou dopravou se neciti bezpecné pied projevy sexualniho obtéZzovani 18 % osob, v dob¢
pandemic o néco méne osob (14 %). VEtSi miru obav deklaruji Zeny (24 % se neciti bezpecné vs. 10 %
muzit), mladsi lidé, dale ti, ktefi cestuji hromadnou dopravou Cast&ji, a dale ti, kteti znaji né¢koho ve svém
okoli, kdo ma takovou zkuSenost. Zarover ti, ktefi se neciti pfi cestovani vefejnou dopravou bezpecné,
maji piedstavu o CastéjSim vyskytu tohoto jevu obecné.

Osobni ¢i zprostiedkovana zkuSenost s projevy sexualniho obtézovani ve verejné dopravé

Alespon jedenkratpii cestovani verejnou dopravou zazila polovina dotazanychneZddouci ¢&i lascivni
pohledy nebo bezdiivodné vstupovani do intimni zony, tietina takové projevy chovani druhych osob zazila
dokonce opakované. O néco mensi podil dotazanych byl vystaven situaci, kdy na n¢ n¢kdo jiny
pokrikoval, vysilal vzdusné polibky ¢i nardzky, nevhodné obtézujici poznamky nebo ndvrhy i sexualné
podbarvené pohyby ci gesta. Tietina osob se stala ter¢em nevhodného, zesméstujiciho popisovani svého
téla Ci vzhledu nebo fyzického zamezovani v pohybu Ci zastoupeni v cesté.

Meéng Casty je vyskyt takového jednani, kdy cestujici byl nucen ke schiizce, musel Celit nepfijemnym
dotaztim na sexualni zivot ¢i byl cilem znevazujiciho az urazlivého jednani z diivodu, Ze je Zena/muz. Tuto
zkusenost ma piiblizné necela Ctvrtina dotdzanych. Kazdy Ctvrty dotazany byl alespoi jednou pfi cestovani
svédkem exhibicionismu, v mensi mife jej zazil opakovang.

Nejméné Castose pii cestovanisetkali respondentky ¢i respondenti s jevy, které obecné nejvice
dotazanych vnima jako nejméné vhodné a povazuje je za sexuilni obtézovani. Jedna se o vynuceni si
sexu vyhruzkou ¢i silou nebo az pokus o sexudlni styk natlakem, ktery zazilo n¢kdy 6 % osob, opakovan¢
se vyskytuje vyjimecné.

S vétSinou z uvedenych typu jednini se setkaly spiSe Zeny, zcjména to plati u vynucovani si rande,
znevazujiciho ¢i urazlivého jednani, zesméstujiciho popisovani téla ¢i vzhledu a bezdtivodného vstupovani
do intimni zény. Zamezovani v pohybu, vstupovani do intimni zény a exhibicionismus uvadéji Castéji
dotdzani z velkych mést, zejména z Prahy.

Z blizsiho rozboru prozitych situaci, kdy se dotazany setkal s nevhodnym sexudlné motivovanym
jednanim, vyplyva, Ze se vétSina téchto nejcastéji se vyskytujicich projeviu odehrala v poslednich 5
letech, nejméné se vyskytujici, ale nejzavaznéji vnimané projevy, se vyskytly vétsinou v jeSt¢ vzdalengjsi
minulosti.

V roli obéti sexuilniho obtéZovini pri cestovani verejnou dopravou se ocitl kazdy ¢tvrty dotiazany,
Ctvrtina osob zna nékoho ve svém okoli, kdo se setkal se sexualnim obtéZzovanim ve vetfejné dopraveé a
stejn¢ tak Ctvrtina osob byla svédkem takové uddlosti. Ze svého okoli znaji nékoho se zkuSenosti se
sexudlnim obtézovanim ve vefejné doprave spise Zeny (28 %), nejmladsi dotdzani 15-24 let (38 %),
piipadng i lidé ve v€ku 25-34 let (31 %), lidé z nejveétsich mést (29 %) a piedevsim lidé z Prahy (36 %).
Svédkem sexudlniho obtéZovani ve veiejné doprave byli Castéji lidé z velkych mést (29 %) a zejména z
Prahy (34 %) a z regiomu Jihozapad (30 %), mirn¢ Castéji to byli muzi (27 %). Objektem sexudlniho
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obtézovani ve verejné dopravé se Castéji dle svého vyjadreni staly Zeny (35 % vs. 10 % muzi), dile to
byli lidé z Prahy (31 %). Prevalence Zen mezi ob&tmi je jednoznacnd — Ctyfi z péti obé€ti jsou prave zeny.
Mezi ob¢any starSimi 18 let pievlada nazor, Ze obétmi sexuilniho obtéZovini ve verejné dopravé jsou
spiSe zeny (rozhodn¢ a spiSe souhlasi 91 % respondenti a respondentek). Naproti tomu pétina
dotazovanych osob p¥ipousti, 7e to mohou byt rovnéZ imuzi (21 %). Cast&jsi souhlas u obou moznosti
vyjadiuji zejména ti, ktefi znaji n¢koho ve svém okoli, kdo se setkal se sexudlnim obt¢Zovanim ve vetfejné
doprave, nebo se obéti sami stali.

Udalost, jiz se stali dotazani svédkem ¢i pfimo objektem zajmu, se odehrala nejCastéji v prostiedku
mestské hromadné dopravy, tj. v tramvaji nebo autobuse/trolejbuse MHD (45 %, respektive 44 %).
Necela tietina udalosti se stala pri cestovani vlakem (30 %), vice nez pétina v metru (28 %), 12 % v
autobuse mimo MHD. Jednozna¢n¢ nejfrekventovanéjsi doba vyskytu sexualniho obt¢Zovani, at’ uz se s
nim setka cestujici jako svédek nebo objekt, je ve vecernich hodinach, tj. po 19. h do pulnoci (45 % z
téch, ktefi se s n¢jakym incidentem ve vetejné doprave setkali). Jedna se vétSinou o stfedné dlouhou cestu
v rozmezi 16-30 minut (37 %), pfipadn€ o néco kratsi 6-15 minut (34 %).

A7 tFi ¢tvrtiny dotizanych, kteii se stali svédky ¢i sami byli objektem sexualniho obtéZovani ve veiejné
dopravé (mohlo to byt i vice incidenti), oznadili za piavodce tohoto nasili muze (77 %), ¢tvrtina pak
oznacila celou skupinu muzi (24 %). Kazdy desaty uvedl, ze utok byl veden ze strany zeny (10 %) a pouze
jednotky procent dotazanych oznacily za puvodce vice Zen nebo smisenou skupinu muzi a Zen (shodné
4 %).

Schopnost reagovat na projevy sexualniho nasili

Soucasti studie byla také reflexe schopnosti branit se takovym jevim, jednak v individualni roving, a
jednak na systémové trovni. Vice nez dvé tiretiny dotazanych deklarovaly, Ze by se v piipad¢ setkani se
sexualnim obt&Zovanim ve vefejné dopravé umély ubrinit & by urdité kladly néjaky odpor. Ctvrtina
respondentek a respondenti si neni jista nebo uvadi, Ze jejich reakce by zavisela na konkrétni situaci.
Naprost¢ minimum dotazanych se vyjadfilo, Ze by se v takové situaci rozhodné nedokdzali branit (1 %).

Pii konfrontaci s redlnou situaci je patrné, ze optimisticky piistup ve schopnosti ubranit se sexudln¢
motivovanému utoku pfi cestovani veiejnou dopravou je mirn¢ nadhodnoceny (srovnani je pouze
orientacni vzhledem k riizné rovin¢ obecnosti — potencialni reakce na sex. obtézovani celkove vs. v roli
svédka/svédkyn¢). Ve skuteCnosti pouze neceld pétina dotizanych, jez byli svédkem alespon jedné
takové situaci, zareagovala nebo zasihla ve vSech pripadech, dv¢ pétiny dotazanych zasahly alespon v
nékterych piipadech. Vice nez ¢tvrtina osob se pfiznala, Ze nezareagovala v zadné z danych situaci, 14 %
se odmitlo vyjadfit.

Detailn¢jsi pohled ukazuje, Ze sklon k pasivit¢ meli spiSe ti, jeZ sami vnimaji, Ze nemaji dostatek informaci
k feSeni situaci se sexudlnim obté¢Zzovanim ve vefejné dopravé a naopak lidé, kteti ze svého okoli znaji
n¢koho s podobnym zazitkem, tak maji tendenci vystupovat v takové situaci aktivngji. Proto je dulezité
obecné o piipadech informovat i ty, jez nemaji pfimou ani zprostiedkovanou zkusenost s timto typem
nevhodného chovani na vetejnosti v okruhu svych znamych, prostfednictvim vhodné osvétové kampané a
navodit alespon imaginarné situace, ke kterym muze dojit a nabidnout recepty, jak se v nich zachovat z
hlediska riznych pohledu (1j. z pozice objektu, svédka udalosti ¢i posluchace).

Absentujici navod, jak se zachovat v ptipad€ nenadalé situace, jiz muze byt kterykoli cestujici svédkem,
patii ke Ctyfem hlavnim duvodum, pro¢ dotdzani i v piipad¢, Ze se ocitli v roli svédka n¢jaké takové
udalosti v doprave, nezasahli. Velkou roli hraje také strach, ktery by mohl byt alespon ¢asteCn¢ eliminovan
vhodnou edukaci, jak se v podobnych situacich zachovat. Castym divodem je také rezignace na prispéni k
feseni situace z diivodu aktivni reakce jiného zu€astnéného ¢i vyhodnoceni situace jako méné zavazné, kdy
nebylo nakonec potieba zasahnout. Zde muze hrat roli také schopnost rozeznavat riizné typizované situace
a byt s nimi sezndmen prostiednictvim osvétovych kampani.

Lidé, kteti se jiz stali v minulosti obéti sexualniho obtézovani ve vetejné doprave, se pii opakované
udalosti nejcast€ji zachovali tak, Ze se snazili situaci vyhnout: zménou mista ve voze Ci vystoupenim (56
% 7z nich), ignoraci utocnika (30 %) nebo Feci téla (23 %) Ci prostou pasivitou (9 %). K aktivnéjsi formé
reakce se odvazila vice nez tfetina dotdzanych alespoil verbdlné, 11 % hledalo pomoc u ostatnich
cestujicich, desetina z nich nahlasila problémovou situaci Fidici ¢i dopravci a pouha 4 % dotdzanych se
obratila ptimo na policii. Obecné zeny spiSe volily tnikovou strategii (tj. zm¢éna mista ve vozidle ¢i
opusténi dopravniho prostfedku; 61 % vs. 33 % muzi), muzi Cast¢ji inklinuji k verbalni reakci (44 % vs.
33 % zen) i k rezignaci (neucini nic).

Z prozitych situaci se sexualnim obt€Zovanim, at’ uz v roli svédka ¢i samotného objektu, to byli v poloviné
pripadi nejéastéji pravé samotni dotdzani, kdo v dané situaci zasahli. V podobné mife zasahl také n¢kdo
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z ostatnich cizich spolucestujicich, mén¢ Casto pak n¢kdo ze znamych spolucestujicich (23 %). V pétiné
takovych situaci zasahl pravodci ¢i personal. Ve 40 % piipadiu vSak nezasahl viibec nikdo.
Sexualni obtézovani ve verejné dopravé jako problém

Dulezitym piedpokladem schopnosti reagovat v podobnych situacich je reflexe sexualniho obtézovani ve
veiejné doprave jakozto problému. VétSina dotazanych se domnivai, Ze timto tématem bychom se méli
rozhodné ¢i spiSe zabyvat (72 %). Senzitivnéji dané téma vnimaji zeny (79 % vs. 65 % muzi), lidé ve
veku 25-34 let a také ti, ktefi maji s danym jevem osobni Ci zprostiedkovanou zkusenost. Mensi duleZitost
tématu piisuzuji lid¢, ktefi pfipousti nedostatek informaci a nezdjem o jejich ziskani. V piipad¢ této
skupiny osob miize byt problém volby vhodné cesty vedouci ke zvySeni povédomi o problematice. I piesto
ma smysl se snazit o zmenseni této neinformované Casti populace a napt. prostfednictvim konkrétnich
prib¢hi jim dané téma piedstavovat.

K jejich veétsi angazovanosti by mohla piispét i zjiSténi o relativné¢ vysokém podilu vyskytu
problematické¢ho chovani, s nimz se mohou cestujici vefejnou dopravou zejména ve vice exponovanych
Casech a mistech setkat, a dale zjisténi o vyrazném negativnim dopadu prozité¢ udalosti na dotené osoby v
jejich osobnim zivoté (pocity uzkosti a strachu, nasledna nediavéra k lidem, negativni vztah k druhému
pohlavi, dopady na partnersky zivot, potieba vyhledat odbormnou pomoc apod.) i ve vyuzivani vetejné
dopravy v budoucnosti (ostrazitost pfi cestovani, odstup od ostatnich, ¢i naopak nezustavat o samoté,
vyhybani se cestovani v urCitych ,,mén¢ bezpeCnych™ hodindch, cestovani v doprovodu ¢i zména volby
dopravniho mddu ¢i rezignace na vyuzivani verejné dopravy zcela), coz ma také dalsi dopady v osobnim
zivot¢. Pochopeni zdvaznosti prozité situace by mohlo vést k vétSimu zajmu o problematiku celkove.
Nazory na feSeni problematiky sexualniho obtéZovani ve verejné dopravé

Z nabizenych moznosti, jak eliminovat vyskyt sexudlniho obtézovani ve vefejné dopravé, se nejvice
dotazanych kloni k piedstavé existence nouzovych tlacitek s moznosti privolani obsluhy (66 %), dle
vétsiho zapojeni slozek Policie CR (54 %) do kontroly vefejného pofadku a bezpeCnosti cestujicich
zejména ve vecernich a no¢nich hodindch, coz odpovida i pfedchozimu zjiSténi o nejvyssim vyskytu téchto
udalosti v uvedeném case dle realnych zkuSenosti respondentii a respondentek. Mezi dalsi navrhovana
opatfeni patii zavedeni systému prevence formou $koleni fidi¢u/fidicek/pruvodCich ve schopnosti fesit
podobné udalosti profesiondlnim zpusobem. Dalsi variantou je zvySeni poctu zaméstnanci, kteii by méli
na starosti bezpecnost cestujicich v dopravnich prostfedcich, vyvej mobilni aplikace k hlaseni
problémovych situaci, realizaci osvétovych kampani s nazornymi ukazkami, jak postupovat v piipad¢
takové udalosti.
Nabizi se tedy fada technickych a personalnich feSeni spolu s vhodnymi edukativnimi projekty apelujicimi
na obezietné chovani vsech uCastniki provozu pfi cestovani hromadnou dopravou, které by mohly pomoci
v eliminaci negativnich jevi objevujicich se vice v urCitych Casech a typech dopravnich prostiedkii.
Vozidla by méla byt vybavena digitalizovanymi zafizenimi, kterd je nozné obsluhovat z vice mist
dopravniho prostiedku, spolu s individualnimi aplikacemi na mobilnim telefonu, kde miize kdokoli/kdekoli
v piipad¢ setkdni se s nenaddlou situaci, okamzit¢ hlasit a ptivolat pomoc. Kombinace realizovanych
opatfenich s ohledem i na typ dopravniho prostfedku, denni dobu, velikost obce apod. mohou byt
vhodnymi ndstroji v boji s témito spoleCensky negativnimi jevy v nastaveném horizontu.
Z konkrétnich variant, kdy byl zaznamenan zvySeny vyskyt sexualniho obtézovani, je mozné uvést i s
- v brzkych rannich hodindach mezi piilnoci a 5 h rano: metro (32 % udalosti), ve viaku
- (30 %), v taxi (44 %), u muZii v autobuse mimo MHD (46 %), v metru (35 %);
- rano mezi 5 h-9 h: autobus mimo MHD u Zen (30 %),
- odpoledne 12 h-17 h: u Zen v tramvaji (47 %), v metru (40 %), v autobuse MHD (33 %), u muZii
autobus mimo MHD (54 %), celkové ve viaku (33 %),
- kveceru 17 h-19 h: u Zen ve viaku (43 %), v autobuse MHD (41 %), v autobuse mimo MHD
(39 %) v tramvaji (38 %), v metru (37 %);
- pozdé vecer 19 h-24 h: celkové autobus MHD (58 %), metro/taxi (56 %), tramvaj (54 %), viak
(47 %), autobus mimo MHD (41 %).
Obecné se zeny o néco vice nez muzi vyhybaji cestovani metrem (44 % zen nepouziva vibec vs. 33 %
muzi) a tramvaji (24 % Zen nepouziva vibec vs. 16 % muzi). U jinych dopravnich prostiedkii nejsou
vyrazngjsi rozdily. Muzi se setkali s projevy sexudlniho obtézovani Castéji v pozdnich veCernich hodinach
a v brzkych rannich. U Zen jde vice o rozlozeni do celého dne s akcentem na odpoledni a veCerni Cas (tj. od
poledne do 19. hodiny, piipadn¢ i pozdni vecer), tj. v podstaté pfi ,,bézném cestovani.
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Pfiloha €. 3: Usneseni o odlozeni dle § 159a odst. 5 tr. Fadu

USNESENI

Podle ustanoveni § 159a odst. 5 trestniho fadu policejni organ Méstské feditelstvi
policie Plzen, Obvodni oddéleni Plzen Bory, Nemocnié¢ni 8, 320 15 Plzen

odklada
trestni véc podezieni ze spachani precinu

ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku v jednoéinném soubéhu
s predinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,

kterého se mél dopustit

neznamy pachatel

tim, ze
dne 29.8.2021 v ¢ase kolem 02:10 hod. v Plzni, ul. Cernicka, v blizkosti domu &. 30, bez

fedchozi zjevné pficiny, patrné v$ak z dlvodu sexudlni orientace poskozeného
H, nar. h tohoto nejprve podastoval vyrazem buzerant
zasranej, poté jej fyzicky napadl tim zplsobem, Ze poskozeného uchopil zezadu za
bundu, v okamziku, kdy se k nému | NSl otocil, mu pachatel do obligejové
¢asti hlavy zasadil tfi udery pésti, nejméné dvakrat jej kopl do oblasti zeber vpravo, poté
mu do nosu zasadil dvé rany pésti, a svym jednanim mu tak zpUsobil zlomeninu 8.-10.
zebra vpravo, otfes mozku, zhmozdéni mékkych &asti obliceje a nosu, tedy zranéni
vyzadujici hospitalizaci poskozeného po dobu tfi dnli a uvedeni v pracovni neschopnost
po dobu péti tydntl, po kterou byl _ omezen v obvyklém zplisobu Zivota
zejména bolestivosti poranénych mist,

nebot se nepodarilo zjistit skutecnosti, opraviwjici zahdjit trestni stihani.

Oduvodnéni

Dne 29.8.2021 byly policejnim organem OOP Plzen Bory zahajeny ukony trestniho
fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu ve véci podezfeni ze spachani precinu ublizeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku v jednoinném soubéhu s precinem
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, kterych se mél dopustit neznamy
pachatel jednanim shora popisovanym.

Prislusnici Policie CR provedli ve vé&ci prvotni Setfeni na misté &inu, jakoz ijeho
ohledani, pofidili fotodokumentaci a pozdéji provedli opétovné Setfeni na misté &inu
i v jeho blizkém okoli. Zadnych poznatk(l k osobé& pachatele se véak nepodafilo zjistit ani
vyslechem poskozeného, ktery ve své vypovédi uvedl, ze utok neocekaval, byl napaden
poté, co opustil tane&ni klub Misa (uréeny pro LGBT komunitu) v Cernické ulici, a tudiz
neni v jeho silach se k popisu pachatele jakkoliv vyjadfit.

Provérenim oznameni bylo spachani prec¢inli shora uvedenych prokazano, ale protoze
se v prib&hu dosavadniho $etfeni za pomoci dostupnych prostfedkll Policie CR
nepodarilo zjistit skuteénosti, které by opraviiovaly zahgjit a konat trestni stihani proti
urcité osobé, rozhodl jsem, jak uvedeno shora, véc ve smyslu § 159a odst. 5 trestniho
radu odlozit.



Poudeni: Proti tomuto usneseni je piipustna stiZnost, kterou je po$kozeny opravnén podat do tii dni
od doruceni u policejniho organu, ktery usneseni vydal. Stiznost mé odkladny ucinek.

nprap. Eva Hruba za policejni organ:

vrchni inspektor



Pfiloha €. 4: Zprava vefejného ochrance prav ze dne 29. 6. 2015,
sp. zn.: 206/2012/DIS/VP.

V Brné dne 29. éervna 2015
Sp. zn.: 206/2012/DIS/VP

Zprava o Setfeni
ve véci diskriminace z diivodu pohlavni identifikace

Veftejny ochrance prav, toho ¢asu JUDr. Pavel Varvatfovsky, obdrzel podnét P. H., nyni T. H., bytem XXX,
narozené¢ YYY, ohledn¢ diskriminace z duvodu pohlavi, zdravotniho postizeni a sexualni orientace ve
vSech oblastech zivota, zejména vSak v postupu Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo™).

T. H. se neidentifikuje s administrativné pfifazenym muzskym pohlavim, a to jiz od narozeni. Podle
1ékaiskych zprav'® se T. H. citi byt neutralni osobou bez pfifazeného pohlavi, a proto pozaduje, aby byly
nyn&j$i tidaje o muzském pohlavi v identifikacnich dokladech!'!® nahrazeny neutrilnim pohlavim,
popiipad¢ aby udaj o pohlavi nebyl viibec uveden. Mén¢ preferovanou, ale akceptovatelnou variantou se ji
jevi piifazeni k Zenskému pohlavi. O podstoupeni operace neuvazuje, a to predevsim s ohledem na
zdravotni rizika spojena s vékem. Navic by operaci doslo k pfeméné¢ muzskych pohlavnich organmi na
zenské, a to T. H. nevnima jako potifebné. Samu sebe totiz nepovazuje za zenu. Dilezité pro ni je, aby
nebyla zaménovana s muzem, pii¢emz zZenské pohlavni organy vnima jako nadbyte¢né a nepotiebné.
Vzhledem k tomu, Ze ¢estina neumoziuje vyjadiovat se ve vSech ptipadech rodoveé neutrdlné, pojednavam
o T. H. jako o zZen¢, respektive stézovatelce, byt jsem si védoma, Ze takové oznaCeni neni zcela
pfiléhavé. !

A - Predmét Setfeni

Ve svém podnétu st€¢zovatelka uvedla, ze se nemize domoci zmeny udaji o svém pohlavi, piestoze se
dlouhodob¢ s uvedenym muzskym pohlavim neztotoziuje. Zaroven nesouhlasi se zptsobem vyfizeni
svého podani ze strany ministerstva. To podle ni na podani fadn¢ neodpovédélo a pti komunikaci ji nadale
oslovovalo v muzském rod¢, a€ je upozornila, ze takové osloveni povazuje za ponizujici a nerespektujici
jeji pohlavni identitu, tedy diskriminaCni. Sviij pfipad by rada piedlozila soudu, nebot’ ministerstvo se
podle jejiho nazoru nevypotadalo s jeji zddosti. Za timto ucelem by od ochrankyné¢ chtéla ziskat
metodickou pomoc, jak ve véci ddle postupovat. Také by rada dosahla zmény zdkona o evidenci
obyvatel!!? a o matrikach.''®

Veftejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvatovsky zahgjil dne 14. listopadu 2012 Setfeni podle § 14 zdkona
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu. Piedmétem Setfeni bylo posoudit,
zda ministerstvo postupovalo pfi vyfizeni sté¢Zovatel¢ina podani v souladu s prdvem a principy dobré
spravy,''* a zda nebylo dot¢eno jeji pravo na rovné zachazen.

B - Skutkova zjisténi

Z dokumentace shromazdéné ministerstvem vyplyvaji nasledujici skuteCnosti.

Dne 25. kvétna 2012 pozadala stéZovatelka Ministerstvo vnitra, odbor spravnich ¢innosti, odd€leni rodnych
¢isel, 0 zménu rodného Cisla na neutralni, nebo alespoil Zenské. Poukdzala také na praxi v Némecku, kde v
obcanskych pritkkazech pohlavi uvedeno neni.''> Také odkazuje na argentinskou upravu, kterd umoZiiuje

109 psychoterapeuta E. K. a praktického Iékafe D. Z. — viz nize

10 T H. vyzaduje zménu rodného &isla, ob&anského priikazu, cestovniho pasu a rodného listu.
111 Nejen z téchto divodu, ale téZ proto, Ze stéZovatelka komunikuje v angliéting, ji tuto zpravu
zasilam v anglickém prekladu.

112 zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjich piedpist

113 zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakon(, ve znéni pozdéjsich piedpist

114 ystanoveni § 1 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav

115 Av8ak v cestovnim pase uvedeno je. Némecka Uprava souvisi pfedev§im s problematikou
intersexuality a sméfuje k tomu, aby osoba nebyla stigmatizovana nebo pfifazena k nevhodnému
pohlavi.



administrativni zménu pohlavi bez operativnich zakroku.!''® StéZovatelka odstranéni citlivych udaji o
pohlavi nepovazuje za laskavost, ale projev prava na respektovani pohlavni identity ve smyslu
antidiskrimina¢niho zakona.!'!”

Dopisem ze dne 19. &ervna 2012 se na 7adost ministerstva vyjadiil Urad m&stské Sasti Praha 21 (dale jen
.m¢&stsky urad“), odbor ob¢ansko-spravni, podle jehoZ nazoru nedoslo ke zméné pohlavi. Prilohou zaslal
spisovou dokumentaci, v&etn¢ 1¢katského vyjadieni ze dne 6. srpna 2009 neurologa a psychiatra Dr. G. L. z
Vidneé. V Iékatské zprave se mimo jiné uvadi, Ze osoba pacienta se jiz od ranych détskych let neidentifikuje
s muzskym pohlavim a pieje si byt neutralni bytosti bez piitazen¢ho pohlavi.

Dne 31. srpna 2012 ministerstvo vyrozumélo sté¢zovatelku, ze neprovede zménu jejiho rodného Cisla, nebot’
neprokazala ani jednu ze skuteCnosti, které by byly divodem pro provedeni zmény.''! V hlavice
vyrozumeéni je uvedeno: ,,VdZeny pan, P, H.* s tim, Ze dopis jiZ neobsahuje dalsi osloveni.

Dne 25. zati 2012 podala stézovatelka ministerstvu stiznost na zpusob vyfizeni jeji zadosti o zménu
rodného Cisla. Piedevsim namitala, Ze o jeji zadosti mélo byt vydano rozhodnuti, proti kterému by se mohla
odvolat. Uvedla také, Ze neni muz, a proto je uzit¢ osloveni nevhodné.

Na podzim roku 2012 doslo ke zmén¢ kiestniho jména z puvodniho P. na T. a k naslednému vydani
nového obCanského prikazu. Dne 11. ledna 2013 obdrzelo

Ministerstvo vnitra dalsi podani, ve kterém stézovatelka opakovan¢ vyjadiuje nesouhlas s rodnym Cislem a
uvedenym pohlavim v ob¢anském prikazu.

St¢zovatelka pfilozila také zpravu psychoterapeuta E. K. Ten ve své zprave uvadi, ze jej stézovatelka
pravideln¢ navstévuje od roku 2006. Jeji problémy diagnostikoval jako chronicky syndrom panevni bolesti.
T. H. usiluje o odstranéni prostaty, ktera syndrom zpusobuje, a také o zmenseni penisu a jeho pfeménu na
vyhradn¢ vylucovaci organ. Zménu muzskych pohlavnich organti na zenské st¢zovatelka odmita, a 1écba je
proto zejména hormondlni. Psychoterapeut také uvedl, ze idaj o muzském pohlavi uvedeny v osobnich
dokladech a v rodném cisle stéZovatelku psychicky frustruje.

Dne 3. zafi 2013 zaslala stéZzovatelka ministerstvu dal§i dopis, kterym poukazuje na nepiesveédCivost
predchozich sdéleni ministerstva a absenci pouceni o moznosti opravné¢ho prostiedku. StéZovatelka se
domniva, ze ministerstvo mélo vydat spravni rozhodnuti, a jelikoz zddné rozhodnuti neobdrZela, povazuje
svoji zadost za nevyfizenou.

Ministerstvo na tento dopis reagovalo odpovédi ze dne 10. zafi 2013, v niz znovu uvedlo, Ze nebyla
prokazana zadna skutecnost, ktera by byla diivodem pro provedeni zmény rodného Cisla. Ministerstvu, ani
prislusnému matri¢nimu ufadu, nebyla dolozena zprava zdravotnického zafizeni o dokonceni 1é€by zmény
pohlavi, kterd by byla dostate¢nym podkladem k provedeni zmény rodného Cisla a nasledné zmény udaje o
pohlavi. Ministerstvo také uvedlo, Ze z procesniho hlediska nemélo sdé¢leni ministerstva ze dne 31. srpna
2012 formu rozhodnuti, protoze toho Casu nebyly shledany duvody pro zahdjeni spravniho fizeni.
St¢zovatelka byla v tomto dopisu opct oslovena ,,VdZeny pane H.“.

V ramci Setieni se ochrance obratil také na feditele odboru spravnich Cinnosti Ministerstva vnitra JUDr.
Zdetika Némce (ddle jen ,.feditel), ktery dne 1. fijna 2013 zaslal své vyjadieni. Jedndni ministerstva
zduvodnil ustanovenim § 17 zakona o evidenci obyvatel, podle kterého ke zmeéné rodného ¢isla dochazi jen
s pfidélenim rodného Cisla nového, a to jen na zdklad¢ piesn¢ vymezenych skutkovych okolnosti, mimo
jiné dojde-li ke zmén¢ pohlavi. Ministerstvo, jakozto vykonny organ statni moci, musi postupovat v
souladu s &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky. Reditel s
ohledem na vyse zminéné sd¢lil, Ze v souCasné dob¢ pravni fad rozliSuje pouze dve¢ pohlavi, a to muzské a
zenské. Neutrdlni pohlavi pravni fad neznd. Z tohoto divodu feditel odmita tvizeni, ze by ministerstvo
postupovalo nespravné. Do uvedeného data navic odbor spravnich Cinnosti Ministerstva vnitra neobdrzel
Iékaiskou zpravu o dokonceni zmény pohlavi stézovatelky. K jejimu doplnéni vSak stézovatelku ani
nevyzval. St€zovatelku proto oslovuji v muzském rod¢, navzdory jeji nevyhranéné pohlavni identifikaci.
Reditel dale uvedl, Ze k lidskopravnimu aspektu miize ministerstvo piihlédnout pouze do té miry, kdy jeho
postup neni v rozporu s pravnimi piedpisy Ceské republiky. Odbor spravnich &innosti Ministerstva vnitra
obdrzel od roku 2006 do 1. zafi 2013 prostfednictvim matri¢nich Gtadi 322 zadosti o zménu rodného cisla
z divodu zmeny pohlavi. V téchto piipadech nebylo proti postupu ministerstva nic namitano.

St¢zovatelka ve svém doplnéni ochranci ze dne 24. zaii 2013 uvedla, ze podstupuje hormonalni 1é¢bu. Své
tvrzeni dolozila zpravou I¢kate D. Z. ze dne 30. Cervence 2013. Ve svém doplnéni st¢zovatelka poukazuje

"8 Argentina Gender Identity Law [online] TGEU, © 2013 [cit. 11. 5. 2015] Dostupné z:
http://tgeu.org/argentinagender-identity-law/

117 zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostrfedcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich pravnich piedpis

118 viz ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel


http://tgeu.org/argentinagender-identity-law/

na opétovné vadné osloveni v dopisu ministerstva ze dne 10. zafi 2013, stejn€ jako na nespravné pravni
posouzeni veéci.

C - Hodnoceni véci ochrinkyni

Na posuzovany piipad je mozné nahlizet nejen z pohledu spravniho prava, tj. zejména zdkona o evidenci
obyvatel, ale téZ ochrany lidskych prav, a to piedev$im prava na rovné zachazeni. V prvni ¢asti zpravy'®
se proto vénuji nejprve konkrétnimu piipadu st€zovatelky a postupu ministerstva z pohledu platné pravni
upravy. Druha ¢ast zpravy'?® je potom vénovana uvaham nad souladem soucasné pravni upravy zmény
pohlavi s ustavné zaru¢enymi pravy. Cilem druhé asti neni piedjimat eventudlni rozhodnuti Ustavniho
soudu, ale otevfit vefejnou debatu nad otdzkou podminek zmény pohlavi, zejména pozadavku sterilizace.
C.1 Spravnépravni aspekty pripadu

C.1.1 Zména rodného ¢isla

Jedna z namitek stéZovatelky sméfuje proti skladbé rodného Cisla, ze kterého je na prvni pohled patrné
administrativni pohlavi jeho nositele.!?! V piipadg, Ze toto pohlavi nekoresponduje s fyzickym vzezienim,
jako je tomu u trans lidi,'"* nebo osob pohlavné nevyhranénych, dochézi k jejich nedobrovolnému coming
outu.'?? Takto plisobena ujma je dvoji. Pohlavni identifikace je ryze soukromou zaleZitosti a kazdy ¢lovék
se mize vefejn¢ prezentovat dle svého uvazeni a pocitu. Prvotni jjma tak spociva v pfimém naruSeni
soukromé sféry jednotlivce. V nékterych ptipadech muze dochazet také ke druhotné Gjme zpusobené
zvetejnénim citlivé informace o pohlavni identifikaci. Tato jma spociva v nasledné diskriminaci trans
osoby, zejména v oblasti poskytovani zbozi a sluzeb. Nejen z téchto duvodu st€zovatelka pozadala
ministerstvo o zménu rodného Cisla.

Rodna &isla jsou uréovana v souladu se zdkonem o evidenci obyvatel ministerstvem!'?® a piidélovana
konkrétnim osobam jednotlivymi vydejovymi misty.'?* Zménu rodného &isla provadi vydejové misto, které
prid¢lilo pvodni rodné ¢islo. Pokud bylo rodné Cislo prid€leno, jako v piipad¢ st€zovatelky, pied tCinnosti
zakona o evidenci obyvatel, zajistuje jeho zm&nu ministerstvo.!'?

Zména rodného ¢isla se provede pridélenim nového ¢isla, 26 pii¢emz zménu lze provést pouze v zakonem
stanovenych pfipadech, mezi néz patii také zména pohlavi.?® Z pohledu prava nastavad zména pohlavi
chirurgickym zakrokem pii soucasném zneplodnéni a pfeméné pohlavnich orgini.?' Novy obcansky
zdkonik tak spojuje pohlavi s fyzickymi pohlavnimi orgdny, aniz by pfihlizel k psychickému aspektu
pohlavi a vnitini identifikaci osoby.

Dojde-li k operativni zméné pohlavi, vydejové misto pfidéli nové rodné ¢islo z moci tfedni.?? Nové rodné
¢islo z divodu zmény pohlavi proto nelze pridélit na zaklad¢ zadosti. Podani stézovatelky, kterymi zada
ministerstvo o zménu pohlavi, tak 1ze povaZovat pouze za podnéty k zahijeni spravniho fizeni o zméné
rodného Cisla ve smyslu ustanoveni § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpisti. V téchto vécech spravni organ nevydava rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu, ale
pouze informuje podatele o zptisobu vyfizeni podnétu. V piipad€, Ze spravni organ podatele nevyrozumi do
tficeti dnii, byt’ o to podatel pozadal, miize podatel pozadat nadfizeny spravni organ, aby ucinil opatfeni
proti ne¢innosti.>* V ostatnich pfipadech se muZe podatel obratit se stiZnosti na dotéeny spravni organ.*
Vzhledem k tomu, ze st¢zovatelka nepodstoupila chirurgickou zménu pohlavi, ani nenastala jind zdkonem
presumovana udalost, s niZ je spojena zména rodného ¢isla, mam za to, Ze ministerstvo ani nemohlo fizeni
o zmén¢ rodného Cisla zahdjit. Domnivam se proto, ze jednalo v souladu s pravnim fadem, kdyz
stézovatelku vyrozumélo, ze fizeni z moci ufedni nezahdji.

3

119 C. 1 Spravnépravni aspekty pfipadu

120 C. 2 Lidskopravni aspekty pfipadu

121 Ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o evidenci obyvatel:

(8) Rodné cislo je desetimistné Cislo, které je délitelné jedenacti beze zbytku. Prvni dvojéisli
vyjadruje posledni dvé cislice roku narozeni, druhé dvojcisli vyjadiuje mésic narozeni, u Zen
zvy$ené o 50, treti dvojéisli vyjadfuje den narozeni. Ctyfmistné koncovka je rozli§ujicim znakem
obyvatel narozenych v tomtéZ kalendarnim dnu.'* Pojmem trans lidé v této zpraveé rozumim
osoby, které se psychicky neidentifikuji se svym fyzickym pohlavim.

122 Coming outem rozumim jak vnitfni, tak vné;jsi, verejné rozpoznani a odhaleni vlastni sexualni
orientace &i pohlavni identifikace.

123 ystanoveni § 13 odst. 2 zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjsich
piedpist

124 \/ydejova mista jsou stanovena § 14 zakona o evidenci obyvatel.

125 ystanoveni § 17 odst. 7 zakona o evidenci obyvatel

126 ystanoveni § 17 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel



Neztotoziiuji se proto se zavéry stézovatelky, ze ministerstvo mélo ve véci vydat rozhodnuti, proti kterému
by mohla podat odvolani. V této véci mohla st¢zovatelka podle mého nizoru podat toliko stiznost
ministrovi na zpusob vyfizeni jejiho podnétu, coz také uCinila. Jeji stiznost vSak byla vzhledem k vyse
uvedenym okolnostem shleddna neopravnénou a st€zovatelka byla opétovné poucena o podminkach zmény
rodného Cisla.

C.1.2 Zasada zdvorilosti a vstiicnosti

Spravnépravni aspekty postupu ministerstva, respektive méstského tfadu, se nevyCerpavaji pouze
zpusobem vytizeni sté¢ZovatelCina podnétu. Podle ustanoveni § 4 spravniho fadu je vefejna sprava sluzbou
vefejnosti a spravni organ se chovd k dotenym osobam zdvoiile a v rdmci moZnosti vstiicné. Ke
zdvotilému chovani patii t¢Z vhodné osloveni. Je pochopitelné, dojde-li k nespravnému osloveni z diivodu
nevédomosti, ¢i neznalosti. Ministerstvu i méstskému ufadu vSak bylo zndmo, ze se stézovatelka
neidentifikuje s administrativné pfidélenym muzskym pohlavim. Stézovatelka také upozortiovala, ze
osloveni v muzském rod¢ povazuje za nevhodné.

20 Taxativni vy€et udalosti, s nimiz je spojena zména rodného ¢&isla, podava ustanoveni § 17 odst. 2 zakona
o0 evidenci obyvatel:

(2) Zména rodného céisla se provede v pripadé, kdy

a) totoZné rodné ¢&islo bylo pridéleno dvéma nebo vice nositelim rodného ¢&isla,

b) bylo pridéleno chybné rodné ¢éislo,

c) doslo k osvojeni, nebo

d) doslo ke zméné pohlavi.

21 ustanoveni § 29 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

22 ustanoveni § 17a odst. 1 zakona o evidenci obyvatel

23 viz ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho fadu 24 viz ustanoveni § 175 spravniho rfadu

Navic ji jakékoliv spojovani s muzskym pohlavim pusobi psychické obtize, coz ostatné vyplyva i ze
zaslanych 1¢kaiskych zprav.

Domnivam se proto, Ze by v obdobnych situacich bylo vhodné, aby trans ¢i pohlavné nevyhranéné osoby
byly oslovovany v preferovaném rodé, popfipadé neutrdlné.'”’” Byt se miZe zdat, Ze se jednd o
malichernost, spravné osloveni uzce souvisi s diistojnosti oslovované osoby, obzvlast¢ v piipad¢, kdy
adresat usiluje o zménu pohlavi. Takové zdsahy povazuji za zcela zbyte¢né, nebot’ neni nezbytné nutné v
uvodu dopisu uvadét ,.Vazeny pan®. Toto osloveni je mozné¢ vzhledem k situaci vypustit, nebot
nevyjadiuje uctu ke druhému, coz je ticelem osloveni, ale pusobi psychickou ujmu. Veskeré jednani
spravnich organti s adresaty jejich pusobeni by vzhledem k zasad¢ vstiicnosti mélo pfihlizet k individualité
kazdého ¢loveka a jednat s nim tak, aby nebyla nediivodné zrafiovana jeho dustojnost.

C.2 Lidskopravni aspekty pfipadu

C.2.1 Zména pohlavi

Jednim ze zakladnich hodnotovych vychodisek soudobych demokratickych pravnich stati je idea rovnosti
a lidi rovnych v pravech a dustojnosti. Princip rovnosti tak prostupuje celym pravnim fadem. Mimotadna
vyznamnost rovnosti se odrdzi také na systematickém zarazeni deklarace prava na rovné zachdzeni, at’ uz v
&l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen .Listina®),'2® nebo v preambuli Listiny a Ustavy. Listina
pak pravo na rovné zachazeni dale rozviji napfiklad v ustanoveni L. 3 odst. 1, které uvadi demonstrativni
vycet divodi, pro né¢z neni pripustné rozliSovat mezi lidmi pfi uzivani Listinou deklarovanych prav.
Jednim z téchto divodu je i pohlavi osoby. Pravo nebyt diskriminovan z duvodu pohlavi tak patii k
zdkladnim lidskym praviim, a proto je nelze pojimat uzce, pouze jako zakaz diskriminace z divodu
prislusnosti k jednomu pohlavi, ale je tfeba je vnimat Siroce, jako zdkaz jakékoliv diskriminace souvisejici
s pohlavim osoby, véetné jeho zmény.'?”® K tomuto zavéru dospél jiz Soudni dvir Evropské Unie pii

127 Jako priklad neutralniho osloveni Ize uvést ,Dobry den“, které sice neni povazovano za
spravné osloveni, ale GUcelem etikety je péstovat galantni chovani, tj. byt pfijemny a vstficny ke
druhym osobam. Neutralni osloveni se trans &i pohlavné nevyhranéné osoby dotkne mnohem
méneé, nezli osloveni odmitanym rodem.

128 ysneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod, ve znéni zakona ¢. 162/1998 Sb.

129 Blize k interpretaéni maximé in dubio pro libertate WAGNEROVA, Eligka; SIMICEK, Vojtéch;
LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo; a kol.: Listina zékladnich prav a svobod. Komentar. Praha:
WoltersKluwer CR, 2012, s. 18. ISBN 978-80-7357-750-6.
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vykladu zasady rovnosti mezi muZi a Zenami v zaméstnani.'*° Lze proto uzaviit, Ze stit je povinen zajistit
trans lidem stejna prava jako cis lidem!3! a zachazet s nimi se stejnou pozornosti a uctou.

Krom¢ stézovatelCina prava na rovné zachazeni je v tomto ptipad¢ ohroZeno také jeji pravo na osobni
integritu chranéné ¢l. 7 Listiny. Nedotknutelnost lidské osoby je jednim z projevi respektu a ochrany
lidské dustojnosti kazdého Cloveéka. Z téchto duvodi je nepfipustné, aby bylo jakkoliv zasahovano do
t€lesné a dusevni integrity jedince bez jeho svobodného a informovaného souhlasu.'*? Z medicinského
hlediska je nesoulad mezi fyzickym a duSevnim pohlavim povazovan za poruchu souvisejici se sexudlnim
vyvojem.'* Tato porucha je spojena s pocitem rozporu s vlastnim t€lem i se socialni roli pfisuzovanou
danému pohlavi. Lécba této poruchy proto spoCiva v harmonizaci prozivan¢ho a fyzického pohlavi. Redlné
ptiklady trans lidi ukazuji, Ze zména pohlavnich organii neni nezbytnou soucasti zminéné harmonizace.
Domnivam se proto, ze by 1éCba méla sméfovat ke ztotoznéni se s vlastnim pohlavim a psychické
vyrovnanosti dotéené osoby. Takového stavu 1ze dosahnout zejména tpravou vnéjsiho vzhledu a vefejného
obrazu cloveéka, nebot’ mezi vlastnim vnimanim pohlavniho nesouladu a jeho vnimanim spolecnosti,
existuje uzka souvislost. Avsak nezbytnost pfemény pohlavnich organi v ramci 1écby pohlavni dysforie je
spise otazkou medicinskou nezli pravni, a proto jeji feseni piislusi odbornikiim.

Piestoze je 1écba pohlavni dysforie, jakoz i pfeména pohlavnich organt a sterilizace, zalozena na
dobrovolnosti, domnivdm se, ze souhlas pacienta udéleny v tomto piipad¢ je do urcité miry specificky.
Jednak samotna sterilizace predstavuje zdvaznj$i zasah do integrity Clovéka, nez vétSina jinych
zdravotnich zakrokl naruSujicich celistvost téla, nebot’ vede k trvalému zneplodnéni, a tedy i znemoznéni
zplozeni vlastniho dit¢te. Sterilizace se tak dotykd nejen osobni integrity, ale také rodiCovstvi a prdva
rozvijet rodinné vazby v §irS§im smyslu. Druhym specifikem souhlasu pacienta s provedenim sterilizace v
rdmci 1¢¢by pohlavni dysforie je mira svobody takového souhlasu. Svoboda je béZzn¢ vnimana jako absence
ptimého donuceni. Domnivam se ale, Ze i nepiimé donuceni zasahuje do svobody nakladani s vlastnim
télem (fyzickd slozka osobni integrity) a ma vliv na rozhodovani dotcené¢ho ¢loveka. Lze totiz rozlisit
pozitivni svobodu, tj. moznost uritym zpusobem jednat, a negativni svobodu, tj. neomezeny vybér z
moznych feSeni.'3* Pacient obvykle zvazuje mozna rizika spojend se zdravotnim zikrokem na jedné strané
a na stran¢ druhé mozné ptinosy, tj. zlepSeni zdravotniho stavu. Pfi¢emz podstupované riziko (operace)
piimo souvisi se zlepSenim zdravotniho stavu. V piipad¢ zmeény pohlavi, respektive rodného ¢isla, vSak
soucCasna pravni uprava spojuje otazku pohlavni identifikace a rodiCovstvi, pfestoze se jedna o odlisné
zalezitosti. Osoby, které trpi nesouladem své pohlavni identity s vrozenymi pohlavimi orgdny (trans lidé),
jsou na rozdil od cis lidi nuceni volit mezi zménou administrativniho pohlavi a moznosti plodit déti.
Podstupované riziko operace, navic vedouci ke zneplodnéni, nijak nesouvisi se sledovanym zijmem, jimz
v tomto piipad¢ neni zlepSeni zdravotniho stavu, ale administrativni zména v evidenci obyvatelstva.
SouCasna uprava, tj. podminka chirurgické zmény pohlavnich organti a sterilizace, vyvolava také
pochybnosti ohledn¢ kompatibility s prdvem na nedotknutelnost osoby. Administrativni tikon, zména
rodného (isla, je totiz podminén vyznamnym zasahem do télesné integrity. Na jedné stran¢ stoji zajem
jednotlivce, aby bylo co nejméné zasahovano do jeho t&lesné schranky, ochrana jeho distojnosti'®® a pravo
na rovné zachazeni, tj. aby s nim bylo zachizeno jako s pfislusnikem majority.'*® Na strané druhé stoji
z4jem spoleCnosti na zachovani tradi¢niho pofddku ve vedeni vetejného rejstiiku, respektive evidence
obyvatel, tedy vylucné spojeni pohlavi s pohlavnimi organy, bez ohledu na dusSevni prozivani pohlavni
identity konkrétniho jedince.

Kone&né posouzeni nastinéné kolize zajmi a ustavnosti podminky sterilizace viak nalezi Ustavnimu soudu
Ceské republiky.

130 Bod 17. an., rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 30. dubna 1996, ve véci P. v S., sp. zn. C-
13/94. Své zavéry potvrdil i v nasledujicich rozhodnutich naposledy v rozsudku ze dne 27. dubna
2006, ve véci Richards, sp. zn. C-423/04.

131 Pod pojmem cis lidé rozumim osoby, které se psychicky identifikuji se svym fyzickym
pohlavim.

132 Blize WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL, a kol., op. cit., s. 188.
133Mezindrodni statistické klasifikace nemoci a pridruZenych zdravotnich problémdi: V. kapitola:
PORUCHY DUSEVNI A PORUCHY CHOVANI (FO0-F99) [online] Ustav zdravotnickych
informaci a statistiky, © 2015 [cit. 11.5.2015] Dostupné z: http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html|
134 Blize k pojmu pozitivni a negativni svobody: BERLIN, Isaiah. Ctyii eseje o svobodé. Praha:
Prostor, 1999. s. 219 an. ISBN 80-7260-004-4.

135 ystanoveni ¢l. 1 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny

136 ystanoveni ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny
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Pouze na okraj si dovolim poukazat na ivahy Némeckého ustavniho soudu, ktery vyuzil své zakonoberné
pravomoci a podobnou pravni upravu zruSil z duvodu nepiiméfenosti zasahu do prava na pohlavni
identifikaci a fyzické integrity jedince.'>” Obdobn& postupoval téz rakousky Spravni soudni dvir a Ustavni
soudni dvir, kdyz zrusily zamitava rozhodnuti niz8ich soudnich instanci o zadostech o administrativni
zménu pohlavi bez nutnosti podstoupeni chirurgického zakroku. '3

C.2.2 Exkurz o Gpravé zmény pohlavi v jinych statech Evropy

Otazka zmény pohlavi neni aktualni pouze v ramci Ceské republiky, ale jedna se o celosvétové téma. S
ohledem na spole¢ny ideovy a pravni rdmec povazuji za vhodnou referencni skupinu staty nachazejici se na
evropském kontinentu, v¢etn¢ Ruska a Turecka. Nasledujici iidaje vychazi z dat shromazdénych organizaci
Transgender Europe, ktera se zabyva tematikou zmény pohlavi.?’

Ze 49 zkoumanych zemi, véetné¢ 28 Clenskych stati Evropské unie, 31 stati, z toho 22 stati Unie,
umoznuje administrativni zménu pohlavi. Z téchto 31 stati jich 16, z toho 13 stati Unie, nevyZzaduje
sterilizaci. SouCasnym trendem, zejména v ramci Evropské unie, tak je opusténi podminky sterilizace v
souvislosti s administrativni zménou pohlavi.

Soudoby svét se vSak nesklada pouze ze samostatnych stati, ale tyto staty se sdruzuji do riuznych
mezindrodnich organizaci a v jejich ramci vytvaii mezindrodni umluvy, jimiz jsou ¢lenské stity vazany.
Mezi nejvyznamnéjsi organizace tohoto typu patii Rada Evropy. ktera sdruzuje 47 stati. Ugelem Rady
Evropy je posilit roli konceptu pravniho statu v Clenskych stiatech a napomoci k ochran¢ lidskych prav
obyvatel téchto statii. Jednim z dokumenti, které Rada Evropy pfijala, je téZ Evropska socialni charta (dale
jen ..Charta®), ktera byla Ceskou republikou ratifikovana v roce 1999.'* Kontrola dodrzovani Charty je
dvoji. Smluvni strany jednak piedkladaji zpravy o pln&ni Charty.'*

Navic mohou vybrané organizace podavat stiznosti na neuspokojivé provadéni Charty.'*! T&mito
stiznostmi se zabyva Vybor nezavislych experti.'*? V pfipadg, Ze tento vybor dosp&je k zavéru, ze Charta
nebyla provadéna uspokojivym zptisobem, Vybor ministrii pfijme doporuceni pro smluvni stranu, kterak
by méla 1épe naplitovat podminky Charty.'3

V nedavné dobé byla organizaci Transgender Europe a ILGA-Europe podéna takova stiznost na Ceskou
republiku, a to pravé v souvislosti s podminkou sterilizace pro zménu administrativniho pohlavi. Ve
stiznosti se poddva, ze soucasna iprava odporuje ustanoveni ¢l. 11 Charty, které upravuje pravo na ochranu
zdravi, ve spojeni se zdsadou nediskriminace deklarovanou v preambuli Charty. Rozpor podle
piedkladajicich organizaci spociva v nedobrovolnosti souhlasu se sterilizaci, nebot’ trans osoby nemohou
jinak dosdhnout souladu administrativniho a prozivaného pohlavi.

Nastinéné znevyhodnéni je jesté prohloubeno v piipadech pohlavn¢ nevyhranénych osob, které ani nechtéji
zménu fyzického pohlavi, nebo lidi, kteti z nejrizngjSich duvodi operaci nemohou podstoupit. Témto
lidem je zména administrativniho pohlavi zcela odepiena.

Posledni zahrani¢ni souvislosti, kterou bych rada zminila, je nedavny rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,ESLP“) ve véci Y.Y. proti Turecku.'** ESLP se v (éto véci zabyval podminkami
pristupu k administrativni zmén¢ pohlavi. Turecka prdvni uprava vyzaduje, aby s administrativni zménou
pohlavi vyslovil souhlas soud. Soud ovSem souhlas vyslovi pouze tehdy, pfedlozi-li zadatel potvizeni o
sterilizaci. Tuto podminku povazoval ESLP za nepfipustnou, nebot’ odporuje pravu jedince na osobni
rozvoj a jeho autonomii v naklddani s vlastnim t€lem. ESLP pfipustil, ze ackoliv pozadavek sterilizace
sleduje legitimni cil, v tomto konkrétnim ptipadé neni souhlas soudu nezbytny pro zachovani tohoto cile.

137 nalez Ustavniho soudu Spolkové republiky Némecko ze dne 11. ledna, sp. zn. 1 BVR 3295/07
138 rozsudek Spravniho soudniho dvora Republiky Rakousko ze dne 27. ledna 2009, sp. zn.
VwGH 2008/17/0054, nalez Ustavniho soudniho dvora Republiky Rakousko ze dne 3. prosince
2009, sp. zn. ViGH B 1973/08-13 37 Data jsou Cerpana z publikace: Trans RightEurope Index
2015 [online] TGEU, vyd. 24. dubna 2015 [cit. 27. 5. 2015] dostupné z: http://tgeu.org/wp-
content/uploads/2015/05/trans-map-Side-B-may-2015.pdf.

139 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 14/2000 Sb. m. s.

140 ystanoveni €l. 21 Charty

141 ystanoveni €l. 1 dodatkového protokolu k Evropské socialni charté zakladajici systém
kolektivnich stiznosti (dale jen ,Protokol“) Protokol byl Ceskou republikou ratifikovan v roce 2012,
viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 43/2012 Sb. m. s.

142 ystanoveni €l. 5 Protokolu

143 ystanoveni ¢l. 9 odst. 1 Protokolu

144 rozsudek senatu ESLP ze dne 10. brfezna 2015, ¢. stiznosti 14793/08, Y.Y. v Turecko 44
publikovana pod €. 209/1992 Sb.
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Prozatim vSak neni zfejmé, jak bude otidzka sterilizace nastolena v ostatnich statech, které ratifikovaly
Umluvu o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ..Umluva“)* a zda budou zavéry ESLP o
porugeni ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, tj. prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota,
prenositelné také pro jiné staty.

C.2.3 Pohlavni neutralita

V piedchozich podkapitolach jsem se vénovala otdzce zmény pohlavi v sou¢asném bipoldrnim eviden¢nim
systému, ktery rozeznava pouze Zenské a muzské pohlavi. Reseni v podob& zmény administrativniho
pohlavi na Zenské fadi st€¢Zovatelka ale az na druhé misto za uznani neutralniho pohlavi. Tuto variantu vsak
soucasna pravni uprava neumoziuje a je vyhradné véci zdkonodarce, aby zvazil moznost zavedeni tfeti
kategorie pohlavi, tj. neutralni.'*> Posouzeni, zda je soucasna uprava evidence pohlavi v souladu s Gistavnim
potadkem, nalezi vyhradné Ustavnimu soudu, jehoZ piipadné rozhodnuti nemohu nikterak predjimat. V
rdmci metodické pomoci poskytované sté¢Zovatelce vSak povazuji za vhodné se této otazce alespon stru¢né
vénovat.

Jestlize se zakaz rozliSovani na zdklad¢ pohlavi vztahuje nejen na prislusnost k urcitému pohlavi, ale téz
jeho zmému, tim spiSe podle mého nazoru dopadd na pohlavni neutralitu, tj. nepfislusnost k zddnému
pohlavi, nebo také soundlezitost s neutralnim pohlavim. Z téchto divodit mam za to, ze zdkaz diskriminace
podle ustanoveni ¢1. 3 odst. 1 Listiny se vztahuje téZ na osoby, které se neztotoziuji ani s jednim z
tradi¢nich pohlavi. SouCasnd uprava evidence pohlavi tak vzbuzuje otdzku, zdali neodporuje zasad¢
rovného zachazeni deklarované €l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ptipadné jinym ustavné chranénym pravim,
jako je diistojnost a osobni integrita. 46

V obdobnych piipadech aplikuje Ustavni soud test pfim&fenosti, jehoZ prostiednictvim zkouma, zda
zakonodarcem piijaté feSeni nevykazuje znaky svévole. Tento test sestava ze tii kroku, kdy je nejprve
posuzovano, zda je zvoleny prostiedek zpusobily dosahnout zamys$leného cile. Ve druhém kroku je
zkoumano, zda neexistuje jiny prosttedek, ktery by dosahl vytéeného cile, aniz by zasahl (pfipadné zasahl
mirn¢ji) chranéné pravo. V poslednim kroku je poméfovana samotnd pfiméienost pfijat¢ho opatfeni
vzhledem ke sledovanému cili a pisobenému zasahu do zakladniho prava.'¥” Jadrem hodnoceni Ustavniho
soudu by tak me¢lo byt zodpovézeni otdzky, zda je soucasnd pravni uprava pfimeiena ve vztahu k
ohrozenym, respektive dot¢enym pravum st€zovatelky a pohlavné nevyhranénych osob.

C.2.4 Pohlavné neutrailni evidence adaju

PiestoZe stézovatelka vyslovné poukazuje na podminky evidence pohlavi,'*® podstata problému, tj. nucené
odhaleni pohlavni identity pfi kazdém piedlozeni osobnich dokladl, podle mého nazoru uzce souvisi s
otazkou obsahu a podoby evidovanych osobnich udaji.

Konkrétn¢ se jedna o otazku, zda je nezbytné povinn¢ uvadét udaj o pohlavi drzitele dokladu. Druhym
tématem je podoba rodného Cisla, respektive zda by z n¢j melo byt rozpoznatelné pohlavi a v€k jeho
nositele, nebo by mohlo byt nahrazeno bezvyznamovym identifikatorem osoby.!* Vy$e naznacend t€mata
vSak spadaji do puasobnosti zdkonodarce, a proto je pouze uvadim jako ptiklady mozného dalSiho
sméfovani veiejné diskuse ve véci zrovnopravnéni genderqueer'° a trans lidi s cis lidmi.

D - Zavéry

Jadrem piedkladaného piipadu je otazka zachovani dustojnosti vSech osob bez ohledu na jejich pohlavi.
Pohlavi a s nim spojenou socidlni roli totiz podle mého ndzoru nelze ztotoziiovat vylu¢né€ s fyzickymi
pohlavnimi orgdny Clovéka. V n€kterych piipadech, zejména trans lidi, totiz dochazi k rozdéleni pohlavni
identity, kdy fyzicka identita neodpovida psychické. Jinymi slovy, osoba se vnitin¢ identifikuje s jinym,
nez svym fyzickym pohlavim. PfestoZe Listina zakladnich prav a svobod deklaruje rovnost v dustojnosti a
pravech vsech osob, tito lidé jsou vytlatovani na okraj spole¢nosti.'!

145 Neutralni pohlavi prozatim rozeznava pouze pravni fad Australie v navaznosti na rozhodnuti
HighCourtofAustralia ze dne 2. dubna 2014, S273/2013, NSW RegistrarofBirths, Deaths and
Marriages v Norrie.
146 ystanoveni ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 Listiny
147 Test proporcionality aplikoval Ustavni soud napfiklad v nalezu ze dne 9. fijna 1996, sp. zn. Pl.
US 15/96.K zakazu svévole se Ustavni soud vyjadril napfiklad v usneseni ze dne 16. ledna 2012,
sp. zn. IV. US 1881/11.
148 Tj. neexistence tfeti, neutralni kategorie pohlavi.
149 K takové zméné by mohlo v brzké dobé dojit napfiklad na Slovensku.
150 Pod pojmem genderqueer lidé rozumim vSechny osoby, které vnimaji svou pohlavni
identifikaci odliSné od vétSinového pojeti, tj. vyhradné muzské &i zenské pohlavi.
151 K témto zavérim mé vedou mimo jiné zjisténi, ke kterym dospéla Agentura pro zakladni prava
(FRA — EuropeanUnion Agency for Fundamental Rights) ve svych
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Jednim z duvodu jejich vylouceni je nevstiicna uprava evidence pohlavi, ktera jednak podminiuje
administrativni zménu zapisu o evidovaném pohlavi podstoupenim sterilizace, ale také rozeznava pouze
dvé pohlavi, tj. muzské a zenské, ¢imz stavi osoby neidentifikujici se ani s jednim z pohlavi mimo
evidenCni systém. Pfi¢emz prva podminka, tj. sterilizace v piipadé zmény pohlavi, jest¢ zvyraziuje
negativni dopad bipolarniho ndhledu na pohlavni identifikaci. V souvislosti s pfedkladanym piipadem tak
vyvstala otdzka, zda je pfedmétnd pravni uprava v souladu s ustavnim pofddkem. K zodpovézeni této
otazky je vsak piislusny Ustavni soud, nikoliv vefejny ochrance prav.

St¢zovatelka ve svém podani napadala také postup Ministerstva vnitra. V rdmci Setfeni jsem vSak dospéla k
zaveéru, 7ze ministerstvo postupovalo v souladu se zakony a nedopustilo se zddného pochybeni. Nepiizniva
situace st¢zovatelky je totiz vyvolana pravni tipravou, nikoliv samotnym postupem ministerstva, pficemz
vykonné moci ani nepfislusi, aby posuzovala soulad pravnich piedpist s tustavnimi normami. Pokud by
stézovatelka cht¢la dosadhnout zmény eviden¢niho systému, tj. zavedeni neutrdlniho rodného Cisla, anebo
zmény svého administrativniho pohlavi, musela by nejprve dosahnout zmény pravni upravy. StéZzovatelka
také poukazovala na nevhodné osloveni ze strany ministerstva. Domnivam se vSak, Ze toto jednani bylo
nejspiSe ovlivnéno neznalosti problematiky jednani s genderqueer osobami. V piipadé zdjmu rdda
ministerstvu pomohu piijmout vhodna opatieni, jako napiiklad zajistit Skoleni ufednikd ministerstva a
jinych spravnich organti, nebo formulovat zasady komunikace s genderqueer a trans osobami.

Zpravu o Setfeni zasilam ministrovi vnitra a zadam, aby se v pfipad¢ potieby vyjadril do 30 dni od jejiho
doruceni.

O svych zjisténich a zaverech informuji také sté¢Zovatelku.

Mgr. Anna Sabatova, PhD.
vefejnd ochrankyné prav

vyzkumech, napf. European Union lesbian, gay, bisexual and transgender survey.
Luxembourg, 2014, 140 s. ISBN 978-92-9239-1751 Dostupné z:
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-eu-Igbt-survey-main-results_tk3113640enc_1.pdf, Being
trans in theEuropean Union. Luxembourg, 2014, 127 s. ISBN 978-92-9239-644-2. Dostupné z:
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-being-trans-eu-comparative_en.pdf.
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Pfiloha €. 5: Zprava vefejného ochrance prav ze dne 22. 3. 2013,
sp. zn. 157/2012/DIS/JSK

- Onemocnéni virem HIV (a to i v asymptomatické fizi) je mozné povazovat za zdravotni
postizeni, tj., za zakizany diskrimina¢ni divod dle antidiskrimina¢niho zakona.

- Pokud Evropské priavo umozni Clenskému stitu, aby do svého pravniho Fadu zakotvil
vyjimku z prava na rovné zachizeni, je nutné vymezit rozsah vyjimky. Za vyjimku se neda
povazovat vylouceni pravidla jako takového.

- Striktni omezeni p¥istupu nebo vykonu urcité profese z diivodu zdravotniho postizeni bez
objektivniho a rozumného ospravedInéni predstavuje poruseni zikazu diskriminace a zasah
do zakladnich prav.

V Brné€ dne 22. bfezna 2013 Sp. zn.: 157/2012/DIS/ISK
Zprava o Setfeni

Propusténi ze sluzebniho poméru z diivodu diagnostikovinionemocnéni virem HIV

A. Obsah podnétu

Dopisem ze dne 19. Cervna 2012 se na m¢ prostfednictvim Mgr. Petra Kally, advokata, obratil pan M.B. se
stiznosti na postup zaméstnavatele, Ceskou republiku — Policii CR (dale jen ..zaméstnavatel). Pan B.
pracoval jako vrchni asistent u Utvaru pro ochranu tstavnich &initeli. Z podani vyplyva, Ze na podzim
roku 2010 bylo panu B. diagnostikovdno onemocnéni virem HIV. Sté€zovatel se domniva, Ze se
nestandardni cestou dostala informace o jeho onemocnéni k zaméstnavateli. Podstatné je vsak to, ze bylo
provedeno I¢kaiské posouzeni zpusobilosti piislusnika bezpecnostniho sboru k vykonu sluzebniho mista.
Posouzeni bylo provedeno tak, ze doslo k oveieni diagndzy u oSetiujiciho I¢kate ve Fakultni nemocnici na
Bulovce.

Zavodni 1ékat, dle tvrzeni stéZovatele, jinak v podstat¢ zadnou prohlidku neprovadél. Zavér Iékarského
posouzeni zn¢l, Ze pan B. pozbyl dlouhodob¢ zdravotni zptsobilost pro vykon sluzby. Lékaii mu zaroven
m¢eli sdé€lit, ze nemd smysl se proti Iékarskému posudku odvolavat. Kopii 1¢katského posudku ze dne 16.
prosince 2010 zaslal sté¢zovatel jako piilohu svého podani. Lékaisky posudek nabyl pravni moci dne 3.
ledna 2011. Stézovatel piilozil také rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu tstavnich &initelis Policie CR,
vrchniho rady plk. Ing. FrantiSka Snopka, ze dne 4. ledna 2011, kterym byl propustén ze sluzebniho
poméru. Z podani také vyplyva, Ze se stéZovatel obracel i na ombudsmanku Policie CR a Hasi¢ského
zdchranného sboru CR Mgr. Blanku Besserovou.

B. Prubéh Setieni a skutkova zjisténi

V Setfeném piipad¢ je patrné, Ze st€zovatel broji proti propusténi ze sluzebniho poméru, které bylo
zapfi€inéno toliko jeho zdravotnim stavem. Skutkova zjisténi jsou standardn¢ vychodiskem pro pravni
posouzeni piipadu; v Setfenich tykajicich se diskriminace pak na zaklad¢ pravniho hodnoceni skutkovych
zjisténi lze konstatovat, zda (z mého pohledu) doslo nad rozumnou pochybnost k diskriminaci, ¢i nikoliv.
Uvedeny piipad je v§ak v mnohém specificky, protoZe zdkladni skutkovy stav je nepopiratelny. StéZovatel
byl propustén ze sluzebniho poméru z divodu svého zdravotniho stavu (Ci postizeni — viz nize). Uvedeny
skutkovy stav vSak na rozdil od klasickych pracovnépravnich ,sporti™ vychazi pfimo z pravniho stavu.
Tato skutecnost do jisté miry pfedstavuje limity mého Setieni, a zaroveil vymezuje miij postup.

V Setfeném piipadé jsem povazoval za bezpfedmétné zabyvat se blize 1¢kafskym posudkem, mimo jiné i
proto, Ze proti nému nebyl podan opravny prostiedek, coz je obecné jeden z predpokladi (a podkladii) pro
zahdjeni Setfeni,'> a také proto, Ze posudek nabyl pravni moci 3. ledna 2011. Specifické otazky &isté
odborného charakteru pfitom nemohu z podstaty véci Setfit.

Pokud jde o otidzku diskriminace, jak vyplyva z pravni tpravy, kterou se zabyvam posléze, v Setfeném
piipadé je obtizné kvalifikovat, kdo se mohl dopustit pochybeni, a kdo by tudizZ mohl poskytnout informace
o motivech, které k propusténi skutecn¢ vedly. Na rozdil od jinych obdobnych Setieni proto podstatu tohoto
Setfeni nepredstavuji skutkova zjisténi jako takova, nybrZ pravni posouzeni veci.

152 Srov. ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjsich piedpisa.



Predmétem mého Setieni tak bylo namitané jednani zaméstnavatele z hlediska jeho souladu se zakonem ¢.
198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné
n¢kterych zakonu (antidiskriminacni zdkon), a s dalsimi piedpisy obsahujici normy antidiskriminacniho
prava.
Z uvedeného divodu se budu samotnymi skutkovymi zjiSt€nimi zabyvat jen stru¢né. NiZe popsany
skutkovy stav je snadno rozpoznatelny z dolozenych dokument.
Dne 16. prosince 2010 byl vypracovan posudek Iékatské komise €. 2, ktery konstatoval, Ze st€zovatel je od
6. prosince 2010 v do€asné pracovni neschopnosti. Posudek uvedl, Ze podle zdravotnické dokumentace
nevzniklo onemocnéni v souvislosti s vykonem sluzby, ¢i v souvislosti s pozitim alkoholu nebo jiné
navykové latky. Posudek fadi st¢Zovatele do zdravotni klasifikace ,,.D, tj. ,.pozbyl dlouhodob¢ zdravotni
zpusobilost pro vykon sluzby*.
Z prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti, ve znéni pozd&jsich predpisu (dale jen
,,vyhlaska o zdravotni zpusobilosti*), vyplyva, ze vrchni asistent (tj. sluzebni zafazeni st¢Zovatele) se pro
ucely zdravotni klasifikace onemocnéni hodnoti podle sloupce II.
V piipad¢ onemocnéni virem HIV, konkrétné v piipad¢:

- onemocnéni virem lidské imunodeficience (B 20-24)

- laboratorniho prikazu viru lidské imunodeficience (R 75)

- asymptomatického stavu infekce virem lidské imunodeficience (Z 21)

- se klasifikuje aktivni onemocnéni klasifikaci ,D“, a laboratorni prukaz HIV bezklinickych

projevu klasifikaci ,,C-D*.

Posudek nabyl pravni moci 3. ledna 2011, a nasledn¢ byl stéZovatel propustén rozhodnutim feditele Utvaru
pro ochranu ustavnich &initeli Policie CR, vichniho rady plk. Ing. Frantiska Snopka, ze dne 4. ledna 2011,
€. j. 19172011, ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sborti, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0 sluzebnim poméru™).
Dne 7. stpna 2012 prob&hlo ve véci stiznosti pana B. jednani s ombudsmankou Policie CR a Hasi¢ského
zéchranného sboru CR Mgr. Blankou Besserovou. Z jednani vyplynulo, Ze policejni ombudsmanka eviduje
vice stiznosti, které¢ souvisi se zdravotnim posouzenim na zaklad¢ vyhlasky o zdravotni zpusobilosti. Ze
setkani nicmén¢ vyplynulo, Ze problematickd neni jen vyhlaska o zdravotni zpusobilosti, protoZze v téch
piipadech, kdy stanovi SirS$i rozsah pro zdravotni klasifikaci, ¢asto pfisluSnici nardzi na ptisnou praxi
posudkovych 1ékatti. Policejni ombudsmanka také prezentovala namitky st€zovatele, které koresponduji s
namitkami, jez vznesl pan B. i v poddni adresovaném vetejnému ochranci prdv. Onemocnéni virem HIV
m¢lo byt st¢zovateli diagnostikovano koncem roku 2010.
Zamgstnavatel se mél dozvedet o jeho onemocnéni ziejme od tieti osoby. Diisledkem tohoto zjisténi bylo
nafizeni zdravotni prohlidky.

C. Privni hodnoceni

C.1. Infikace virem HIV jako diskrimina¢ni divod

a. Ustavni a mezindrodni privo

Zékladni ramec prava na rovné zachdzeni a zakazu diskriminace pfedstavuje Listina zakladnich prav a
svobod (dale jen ..Listina) a mezinarodn&pravni dokumenty, jako Umluva o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ..Umluva®) ¢ Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (dle jen
,Umluva OSN*).!%

Ustanoveni ¢l. 1 Listiny stanovi, ze lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zakladni prava a
svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromliCitelné a nezruSitelné. Ustanoveni ¢l. 3 Listiny zaruCuje
zékladni prava a svobody vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho pivodu, piislusnosti k narodnostni nebo etnické
mensin¢, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Jde o akcesorické pojeti rovnosti, kterd je ,,vazana“ na
zékladni prava a svobody. Podobny zakaz diskriminace je obsazen téZ v ustanoveni ¢l. 14 Umluvy.'s
Zakaz diskriminace obsazeny v Listing i Umluvé sice nezmitiuje zdravotni stav &i zdravotni postiZeni jako
diskrimina¢ni diavod vyslovng, vycet diskrimina¢nich divodi je vSak pouze demonstrativni. Pfi

153 Ta byla vyhlaSena ve sbirce mezinarodnich smluv sdélenim Ministerstva zahraniCnich véci €.
10/2010 Sb.m.s., ze dne 12. inora 2010. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost Umluva OSN
podle ¢lanku 45 odst. 2 dne 28. fijna 2009 (tj. tficaty den po ulozeni ratifikacni listiny).

154 UZivéani prév a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace
zaloZené na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické
nebo jiné smy$leni, ndrodnostni nebo socialni ptivod, prislusnost k narodnostni mensiné,
majetek, rod nebo jiné postaveni.“



posuzovani, zda je mozné podfadit infekci virem HIV pod ..jiné postaveni,” je mozné opfit se naptiklad o
rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP“) ze dne 10. bfezna 2011, €. stiznosti
2700/10, ve v&ci Kiyutin proti Rusku (dale jen ,.rozsudek ve véci Kiyutin®).!3 ESLP dospél k zavéru, 7e
doslo k poruseni zakazu diskriminace (¢1. 14 Umluvy) ve spojeni s pravem na rodinny a soukromy Zivot
(¢1. 8 Umluvy). Infekci virem HIV ESLP kvalifikoval jako .zdravotni stav* (healthcondition) nikoliv
piimo jako ,.zdravotni postizeni;“!% podstatné viak je, Ze o ,.jiné postaveni® se dle ESLP jedna. Domnivam
se, ze by proto bylo mozné infekci virem HIV povazovat za jiné postaveni i dle Listiny.

Neni naopak jednoznaéné, zda se na osoby infikované virem HIV vztahuje Umluva OSN. Dle ustanoveni
&l 1 véty druhé Umluvy OSN zahrnuji osoby se zdravotnim postiZenim osoby majici dlouhodobé fyzické,
dusevni, mentalni nebo smyslové postizeni, které v interakci s riznymi piekazkami mize branit jejich
plnému a u&innému zapojeni do spole¢nosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi. Je patrné, e se Umluva
OSN snazi regulovat ty spoleCenské vztahy, kde vznikaji faktické prekazky zptisobené projevy zdravotniho
postizeni v interakci s okolim. Rozsah adresatii, chranénych Umluvou OSN, viak nema zietelné hranice.
To je samoziejm¢ pochopitelné. Samotna Umluva OSN v Preambuli pod pismenem deklaruje, e
., zdravoti postiZeni je pojem, ktery se vyviji a ktery je vysledkem vzdjemného piisobeni mezi osobami s
postiZenim a bariérami v postojich a v prostiedi, které brani jejich plnému a ucinnému zapojeni do
spolecnosti, na rovhopravném zdklade s ostamimi. “ Prekazky ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy OSN mohou dle
mého zahrnovat i piekazky socidlni, napf. v podobé predsudki. Odpovéd’ na otazku, zda se ochrana
vztahuje napfiklad i na (byt” dlouhodobé i trvalé¢) onemocnéni, tak zdvisi na interpretaci slova ,,piekazka™
a na tom, zda je mozné onemocnéni bez trvalych specifickych vnéjsich projevi chapat jako fyzické
postizeni (poskozeni, naruseni atd.).

Cht¢l bych v této souvislosti poznamenat, ze dne 27. ledna 2011 vydala fecka Narodni komise pro lidska
prava nezavazny nazor, ve kterém se obsirn¢ zabyva problematikou ochrany osob infikovanych virem HIV.
Narodni komise mimo jiné dospéla k zavéru, Ze koncepce postizeni (disability) obsazena v Umluvé OSN
zahrnuje t¢Z véechna dlouhotrvajici onemocnéni.®

Z pozice vefejného ochrance prav (Ceského antidiskriminacniho mista) nemohu samoziejmé podavat
zavazny vyklad Umluvy OSN, piesto se k ni v textu mé zpravy jesté vratim, protoZe bez ohledu na to, zda
spadd onemocnéni virem HIV do jejiho rdmce ¢i nikoliv, hraje dle mého pfi vykladu pfedmétnych pravnich
pfedpisti nezanedbatelnou roli.

b. Evropské pravo a judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,Smlouva®™) pfizndva Rad¢ pfijimat
legislativnim postupem po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu vhodna opatfeni k boji proti
diskriminaci na zaklad¢ pohlavi, rasy nebo etnického puivodu, nabozenského vyznani nebo piesvédCenti,
zdravotniho postiZeni, véku nebo sexualni orientace. Zakaz diskriminace v oblasti zaméstnani a povolani z
divodu zdravotniho postizeni je podrobnéji zakotven ve smérnici Rady ze dne 27. listopadu 2000, ¢.
2000/78/ES, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachizeni v zaméstndni a povolani (dale jen
~-Ramcova smérnice*).

Zékaz diskriminace zakotvuje Listina zdkladnich prdv Evropské unie (dale jen ,,Listina EU*). Ustanoveni
¢lanku 21 odst. 1 zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZzenou mimo jiné na zdravotnim postizeni. Dle
ustanoveni ¢lanku 26 Listiny EU pak Unie uznava a respektuje pravo osob se zdravotnim postizenim na
opatfeni, jejichz cilem je zajistit jejich nezavislost, socidlni a profesni zaClenéni a jejich tcast na Zivoté
spoleCnosti. Dle ustanoveni ¢lanku 51 Listiny EU jsou jeji ustanoveni ur¢ena Clenskym statim, pokud
uplatiiuji pravo Unie, coZ je piipad antidiskrimina¢ni legislativy, kterd obecné€ spada do ramce prava Unie.

155 Rozsudek se stal koneénym podle ustanoveni &l. 44 odst. 2 Umluvy ke dni 15. zafi 2011.

156 Srov. odstavec 73 rozsudku ESLP: , TheCourtconsidersthat such anindiscriminaterefusalof a
residence permit, withoutanindividualisedjudicialevaluation and solelybased on a healthcondition,
cannotbeconsideredcompatiblewiththeprotectionagainstdiscriminationenshrined in Article 14
oftheConvention“ 8 Cela zprava je k dispozici zde:
http://www.nchr.gr/media’keimena_agglika/NCHR_Report_on_the_rights_of people_living_with_
HIV__ 2 .pdf.Narodni komise opira své zavéry dale napfiklad o Umluvu mezinarodni organizace
prace &. 111, ktera byla ratifikovana v Ceské republice dne 21. ledna 1964, a vyhla$ena ve sbirce
mezinarodnich smiluv, jako Umluva o diskriminaci, sdélenim federalniho ministerstva zahraniéi &.
465/1990 Sb. Narodni komise poukazuje, Ze dle &l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy o diskriminaci se
diskriminaci rozumi jakékoli jiné rozliSovani (tzn. mimo diskriminaéni divody vyjmenované pod
pism. a)), vyluCovani nebo davani prednosti, jez ma za nasledek znemoznéni nebo poruseni
rovnosti prilezitosti nebo zachazeni v zaméstnani nebo povolani.


http://www.nchr.gr/media/keimena_agglika/NCHR_Report_on_the_rights_of_peopleJiving_with_

Evropske piepisy, a to véetné Ramcové smernice, neobsahuji vymezeni pojmu ,,zdravotni postizeni,” a na
konkretizaci pojmu se tak podili az judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dviar®). V
tomto ohledu je dilezity v soucasné dob¢ ojedin¢ly rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 2006, ve
veéci C-13/05, ChacénNavas proti EurestColectividades SA (dale jen ,rozsudek ve véci Navas™). Z
uvedeného rozsudku je patrné, ze dle Soudniho dvora zdkonodarce v pojmu ,,zdravotni postizeni® umyslné
pouzil vyraz ligici se od vyrazu ,.nemoc“’. Soudni dviir proto dovodil, Ze , na osobu, kterd byla
propusténa svym zaméstnavatelem vylucné z diivodu nemoci, se nevztahuje obecny ramec pro boj proti
diskriminaci na zdkladé zdravotniho postizeni. “°8Z hlediska vykladu unijniho prava je duleZité také to, Ze
Evropska unie ratifikovala dne 23. prosince 2010 Umluvu OSN. ' Jakakoliv piipadna definice Soudniho
dvora tak do budoucna nemiiZe byt uzsi, nez vymezeni osob s postizenim dle Umluvy OSN.

V soucasné dob¢ je pojem zdravotniho postizeni ptedmétem fizeni ve spojenych vécech C-335/2011 a C-
337/2011, HK Danmark, jednajici jménem Jette Ring proti DanskAlmennyttigtBoligselskab DAB a HK
Danmark, jednajici jménem LoneSkouboeWerge proti Pro Display A/S in Konkurs. Vymezenim
zdravotniho postizeni se v pifedmétné véci zabyvala zatim pouze generalni advokatka Juliane Kokott ve
stanovisku ze dne 6. prosince 2012 (dale jen ,stanovisko generalni advokatky™). SoucCasti zadosti o
rozhodnuti o pfedbézné otazce je otizka, zda muze zdravotni stav, zpusobeny I¢kaisky diagnostikovanou
nevyléCitelnou nemoci ¢i 1€karsky diagnostikovanou prechodnou nemoci, spadat pod pojem ,,zdravotniho
postizeni“ ve smyslu smérnice. Generdlni advokatka ve svém stanovisku nahlizi na pojem ve svétle
rozsudku ve véci Navas, byt piiznava, Ze tato definice ma nedostatky, protoze jeji dusledné uplatiiovani by
mohlo vylou¢it z dosahu Ramcové smérnice i osoby spadajici do ramce Umluvy OSN; povaZzuje pfitom za
nepiipustné, aby unijni pravo obsahovalo niz$i standard ochrany lidskych prav, jenz by byl v rozporu s
mezinarodnimi zavazky.'® Generalni advokatka dovozuje, Ze Soudni dvir rozliduje mezi nemoci a
zdravotnim postizenim, a vylouc¢il z dosahu smérnice nemoc jako takovou. Je vSak nutné vnimat nemoc
jako moznou pfi¢inu zdravotniho postizeni. Domniva se, Ze je .,[s]mcrnici ... chranéno také trvalé omezeni
vyplyvajici z nemoci, které vede k piekazce branici vicasti dotéené osoby na profesnim zivote.”!!
Stanovisko tedy potvrzuje premisu rozsudku Navas, avSak povazuje za zdravotni postizeni také projevy
nemoci (resp. omezeni z nemoci vyplyvajici). Tyto projevy, resp. omezeni, pak musi byt dlouhodobé.
Dlouhodobost omezeni ptitom dle generalni advokatky ziejm¢ neni dano pouze trvalosti ¢i dlouhodobosti
nemoci samotné.'! Vymezeni pojmu zdravotniho postizeni a jeho odliSeni od nemoci v unijnim pravu je
dle mého piesto stale obtizng Citelné. Je patrné, ze odliSuje nemoc od omezeni, které jsou jejim dusledkem,
a tato omezeni, jsou-li dlouhodobd, mohou byt povazovany za zdravotni postizeni. Pfestoze rozsudek ve
veéci Navas, ani stanovisko generdlni advokatky nevylucuje explicitné, ze by infekci virem HIV bylo
mozné povazovat za zdravotni postizeni, neni vyloucené, Ze na infekci HIV Rdmcova smérnice nedopada,
je-li infekce v asymptomatické fazi. K uvedenému vykladu Ramcové smérnice se proto vyjadiim ve
vlastnim hodnoceni zdravotniho postizeni.

¢. Vybrana zahrani¢ni judikatura

Povazuji za podstatné zminit, ze Nejvyssi soud Spojenych statii americkych dospél k jinému zavéru, nez
ktery je Citelny z dosavadni judikatury Soudniho dvora.

AmericanswithDisabilitiesAct” definuje osobu se zdravotnim postizenim jako osobu s fyzickym nebo
dusevnim handicapem, ktery zna¢n¢ omezuje jednu nebo vice hlavnich zivotnich ¢innosti této osoby, dale
jako osobu, jez ma o takovém postizeni zdznam, nebo osobu, jejiz zdravotni stav je za vysSe uvedené
zdravotni postiZeni povazovan.'6> V rozsudku ve véci Bragdon v. Abbot a dalsi'®? konstatoval Nejvyssi

157 Srov. odstavec 44 rozsudku: ,theconceptsof ‘disability’ and ‘sickness’ cannotsimplybetreated
as beingthesame®.

158 Qdstavec 47 rozsudku.

159 Seznam signatari je dostupny na
http://www.un.org/disabilities/countries.asp?navid=12&pid=166.

160 Viz pfedevsim odstavec 27 stanoviska generalni advokatky. '' Odstavec 33 stanoviska
generalni advokatky.

161 Viz odstavce 36 — 38 stanoviska generalni advokatky.

162 The term "disability" means, withrespect to anindividual a
physicalormentalimpairmentthatsubstantiallylimitsoneor more major lifeactivitiesof such
individual; a recordof such animpairment; orbeingregarded as having such animpairment.“ Viz
sec. 12102(1) AmericanswithDisabilitiesAct, dostupné na:
http://www.ada.gov/pubs/adastatute08.htm#12102.
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soud Spojenych stati americkych, Z¢ lze za osobu se zdravotnim postizenim ve smyslu
LAmericanswithDisabilitiesAct” povazovat i osobu nakazenou virem HIV, a to i je-li infekce v
asymptomatické fazi, tj. neprojevuje-li se navenck zadnymi piiznaky. Definici osoby se zdravotnim
postizenim napliiuje osoba s onemocnénim HIV prave tim, Ze onemocnéni znaéné¢ omezuje jednu nebo vice
hlavnich zivotnich Cinnosti této osoby, protoze dochdzi napiiklad k vyznamnému omezeni reproduk¢nich
schopnosti osoby s onemocnénim.
Vzhledem k tomu, Ze otdzkou, zda je mozné onemocnéni virem HIV povazovat za zdravotni postizeni ¢i
nikoliv, se Soudni dvir Evropské unie doposud v relevantni rovin¢ nezabyval, coz uvadi i stanovisko
generalni advokatky, je mozné dle mého brat podpurné pfi zodpovézeni této problematické otazky uvedeny
rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statli v potaz.
Z vécného, Casového a regionalng kulturniho hlediska viak povazuji za podstatn&jsi rozsudek Ustavniho
soudu Polské republiky ze dne 23. listopadu 2009, sp. zn. P 61/08,'%* byt ten se samotnou povahou
onemocnéni ve vztahu k pojmu ,,zdravotni postizeni* nezabyva. Uvedeny piipadem je vSak v mnohém
analogicky s Setfenou véci.
Jednalo se o situaci policisty, ktery dobrovolné¢ podstoupil test na HIV v ramci rutinniho zdravotniho
vySetfeni. V testu bylo zjist€no, Ze je HIV pozitivni. Proto byl automaticky propustén jako nevhodny pro
vykon funkce. Striktni pfistup vyplyval z nafizeni ministra vnitra ze dne 9. ¢ervence 1991, upravujici
charakteristiky a postup 1ékarskych komisi podléhajicich ministrovi vnitra (ddle jen ,.polské natizeni).
Polské nafizeni povazovalo osobu s onemocnénim virem HIV za trvale nezpusobilou k vykonu sluzby ze
zdravotnich divodl, coz ve spojeni s polskym zakonem o policii znamenalo automatické ukonCeni
sluzebniho poméru. Polsky Ustavni soud dospél k zavém, Zc nafizeni ministra vnitra nedovolovalo
skute¢né zhodnoceni zdravotniho stavu, a osoba, které bylo diagnostikovano onemocnéni virem HIV (i na
zaklad¢ dobrovolného testu) byla hodnocena mechanicky a automaticky jako zdravotné nezptisobila.
Dovodil proto, Ze takova uprava je v rozporu s tistavou. 63
Shrnu-li zavéry polské a americké judikatury a judikatury ESLP, tak 1ze dovodit, Ze

- onemocnéni virem HIV je obecné mozné povazovat za zakazany diskrimina¢ni divod, obsazeny v

pojmu zdravotniho postiZeni, pfipadn¢ v pojmu zdravotniho stavu, a
- striktni omezeni pfistupu nebo vykonu urcité profese z uvedeného duvodu bez objektivniho a
rozumného ospravedInéni muze piedstavovat zasah do zakladnich prav.

C.2. Antidiskriminac¢ni zikon a jeho specifika

a. Rozsah pojmu zdravotni postizeni v antidiskrimina¢nim zikoné

Pojem ,,zdravotni postiZzeni* byl zvolen pro picklad pojmu ..disability” jak v pifipadé¢ Ramcové smérnice,
tak i v ptipadé Umluvy OSN. . Disability* lze obecn& vykladat jako t&lesny nebo psychicky stav, jenz
omezuje pohyb osoby, jeji smyslové vnimani nebo jiné aktivity;'% pfedpona ..dis* navic pfedznamenava,
7e jde o negaci slova ,, ability, “ - ,, schopnost“. Na rozdil od pojmu ,.disability“ je dle mého mozné (nikoliv
nutné) nazirat na pojem zdravotni postizeni Sifeji, nejen jako postizeni smyslové, télesné nebo mentalni, ale
jako jakykoliv zasah (postih) zdravi. Tuto tvahu rozvedu ve vztahu k antidiskrimina¢nimu zakonu posléze.

163 US SupremeCourt, Bragdon v. Abbott, 524 US 624 [1998], dostupny na:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/524/624/case.html.

164 Rozhodnuti je mozné vyhledat na adrese: http://www.trybunal.gov.pl/orzeczenia/otk.htm

165 Konkrétné shledal poru$eni élankem 60 Ustavy, ktery garantuje rovny pfistup k vefejnym
sluzbam (,Polishcitizensenjoying full public rightsshallhave a rightofaccess to the public
servicebased on theprincipleofequality.”), ve spojeni s élankem 31 odst. 3 Ustavy, podle kterého
je vykon ustavnich prav a svobod mozné omezit toliko na zakladé zakona, je-li toto omezeni
nezbytné v demokratickém staté k ochrané bezpe&nosti nebo vefejného poradku, nebo k
ochrané zivotniho prostredi, vefejného zdravi, moralky, nebo svobod a prav ostatnich. Takova
omezeni nesméji porusit podstatu prav a svobod (,Any
limitationupontheexerciseofconstitutionalfreedoms and rightsmaybeimposedonly by statute, and
onlywhennecessary in a democraticstatefortheprotectionofitssecurityor public order, or to
protectthe natural environment, healthor public morals, orthefreedoms and rightsofotherpersons.
Such limitationsshall not violatetheessenceoffreedoms and rights.“). Anglické znéni polské
Ustavy je dostupné zde: http://www.trybunal.gov.pl/eng/index.htm.

166 Srov. kupr. Oxford Dictionary, dostupny online na
http://oxforddictionaries.com/definition/english/disability: A physicalormentalconditionthatlimits a
person smovements, senses, oractivities.
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Pokud jde o legalni definici pojmu zdravotni postizeni, mohu konstatovat, ze v ¢eském pravnim fadu neni
definice jednotna, a riizné zakony obsahuji rizna vymezeni. Kupfikladu ustanoveni § 67 odst. 2 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zam&stnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpist, vymezuje osoby se zdravotnim postizenim
jako osoby, které byly orgdnem socidlniho zabezpeCeni uznany invalidnimi. Ustanoveni § 3 pism. g)
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdg&jsich predpisu, definuje zdravotni postizeni
jako t€lesné, mentalni, dusevni, smyslové nebo kombinované postizeni, jehoZ dopady cini nebo mohou
cinit osobu zavislou na pomoci jiné osoby. Ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
pak rozumi zdravotnim postizenim mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové postiZeni, vady feci, soubézné
postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani.

Antidiskriminacni zdkon zapracovava pravo Evropské unie, a v navaznosti na Listinu zakladnich prav a
svobod a mezindrodni smlouvy, které jsou soucasti prdvniho fddu, blize vymezuje pravo na rovné
zachazeni a zdkaz diskriminace, a to mimo jiné i ve vécech pracovnich, sluZzebnich poméru a jiné zavislé
¢innosti, véetné odmefiovani, prava na zaméstnani a pfistupu k zaméstnani. Antidiskriminacni zdkon
obsahuje katalog zakazanych diskriminac¢nich diuvodi; vycet je taxativni, a nelze jej rozSitovat o divody,
které nejsou uvedeny vyslovné. Jednim z vyslovné zminénych diskrimina¢nich davodu je téz zdravotni
postizeni. Vzhledem k tomu, Ze zdkon navazuje na evropské piedpisy a také na Umluvu OSN, neni mozné
definovat zdravotni postizeni Gizeji.

Antidiskriminacni zdkon svoji definici zdravotniho postiZzeni obsahuje; rozumi se jim télesné, smyslové,
mentalni, duSevni nebo jiné postizeni, které brani nebo muze branit osobam v jejich pravu na rovné
zachazeni v oblastech vymezenych timto zdkonem; pfitom musi jit o dlouhodobé zdravotni postizeni, které
trva nebo ma podle poznatkii Iékaiské védy trvat alespon jeden rok. Definice je obdobna, jako ta uvedena v
Umluvé OSN s tim rozdilem, Ze v piipadé antidiskrimina¢niho zakona neni ticba zabyvat se interpretaci
.pfekazky branici v interakci s okolim™ pravu na rovné zachazeni. Dle antidiskriminacniho zakona jiz
samotna existence zdravotniho stavu spadajiciho pod vymezeni muze branit pravu na rovné zachazeni bez
dalsiho. ., Vycet” jednotlivych postizeni, které pojem v antidiskrimina¢nim zdkon¢ zahrnuje, je pak rozsifen
také o jiné postizeni. Uvedeny vycet v zasad¢ otvira prostor i jinym zasahim do zdravi ¢loveéka, nez jen
postizenim té€lesnym, smyslovym, duSevnim a mentdlnim. Pfestoze by i pii absenci legalni definice nebylo
mozné zdravotni postiZeni interpretovat tZeji, nez jak &ini Umluva OSN, a potazmo i judikatura Soudniho
dvora, nic (ani antidiskrimina¢ni zakon sam) nebrani tomu vykladat pojem Sifeji.

Z hlediska vykladu pojmu zdravotniho postizeni povazuji, s ohledem na otevienéjsi definici obsazenou v
antidiskriminacnim zdkon¢, za nezanedbatelny také fakt, ze antidiskriminacni uprava obsazend v pravnim
fadu ped pfijetim antidiskrimina¢niho zdkona povazovala za diskrimina¢ni duvod ,,zdravotni stav*, coZ je
pojem nepochybné SirSi. Zakon €. 46/2004 Sb., kterym se méni zakon €. 65/1965 Sb., zakonik price, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celki a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,,novela starého zékoniku prace™), vlozil do ustanoveni § 1 zékona ¢.
65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen stary zakonik prace™),
antidiskrimina¢ni upravu. Katalog diskrimina¢nich duvodu obsazeny v ustanoveni § 1 odst. 4 starého
zakoniku prace obsahoval zakazany diskrimina¢ni divod .,zdravotni stav™, nikoliv ,,zdravotni postizeni“.
Také zvlastni forma nepfimé diskriminace v podob¢ poruseni povinnosti pfijmout pfimeéiené opatieni se
nevztahovala ke zdravotnimu postizeni, nybrz ke zdravotnimu stavu, byt ndsledné pouziva uprava pojmu
Lfyzicka osoba se zdravotnim postizenim™. Z diivodové zpravy k novele starého zakoniku prace ptitom
vyplyvd, Ze antidiskriminac¢ni uprava vlozena do starého zdkoniku prace predstavuje implementaci
evropského prava, mimo jiné tedy i Ramcové smérnice, kterd tvofila implementani rdmec téz pro
antidiskriminacni zakon. Vzhledem k tomu, Ze antidiskrimina¢ni uprava starého zakoniku prace byla
zfejm¢ terminologicky oteviendj$i, nez Radmcovd smérnice, bylo by onemocnéni virem HIV mozné
povazovat podle tohoto zakona za zakazany diskrimina¢ni divod. V souladu se starym zakonikem prace
pak povazoval ,zdravotni stav™ za zakazany diskriminaCni divod v ustanoveni § 4 odst. 2 t¢Z zakon ¢.
435/2004 Sb., o zam&stnanosti, ve znéni pozd¢jsich piedpisi.

Piedchazejici tiprava, kterd navazovala na stejné pravni pfedpisy jako antidiskrimina¢ni zdkon, povazovala
zdravotni stav za diskriminaCni divod. Antidiskrimina¢ni Gprava pfitom na zakonné Grovni zakotvuje
lidska prava. Domnivam se, 7ze zdvazné onemocnéni, které bylo piedchazejici pravni ipravou chranéno, by
mélo byt chranéno i antidiskriminacnim zdkonem, aby nedochizelo k nelogickému sniZeni ochrany
lidskych prav. Domnivam se, ze neni divod nepovazovat zavazny negativni zdravotni stav, jez dosahuje (i
s ohledem na ucel antidiskriminacni Gpravy — viz nize) zdvaznosti intenzity zdravotniho postizeni, za
diskrimina¢ni diivod i podle stavajici Gipravy.
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b. Rozsah pojmu zdravotniho postizeni ve svétle u¢elu antidiskriminacni Gpravy
V piipadé jakéhokoliv otevieného vyctu je tiecba postupovat obezietné pii jeho rozsifovani; proto jsem pfi
zvazovani, zda lze povazovat infekci HIV za zdravotni postiZeni dle antidiskriminacniho zakona, vychazel
kromé stru¢ného historického vykladu také z icelu antidiskrimina¢ni upravy. V antidiskrimina¢nim zakon¢
blize zapracovany ., /[p/rincip rovnosti zapovida zachdzet s clovékem podle predsudecnych stereotypii, na
zdakladeé nezménitelnych vnéjsich znakii, které urcuji jeho prislusnost k urcité skupiné lidi podle vrozenych
skupinovych charakteristik, jako je pohlavi, rasa, nebo jiny znak. “'’Uéelem prava na rovné zachazeni je
zamezit v regulovanych spole¢enskych vztazich nepfiznivému zachazeni na zdkladé¢ predsudecné
ptedpokladanych skupinovych charakteristik, ' takZe povinnost nediskriminovat je zasadné pasivni.

V piipad¢ zdravotniho postizeni ma plisobeni prava na rovné zachazeni sva specifika, a to zejména proto,
7e v piipad¢ osob se zdravotnim postizenim je naopak Casto nutné pusobit aktivné. Antidiskrimina¢ni
zékon proto zakotvil zvlastni formu nepfimé diskriminace v podob¢ poruseni (odmitnuti ¢i opomenuti)
povinnosti pfijmout pfiméiené opatfeni, aby osoba s postizenim méla piistup k zaméstndni atd.
Vychodiskem této povinnosti, jez se opird o socidlni model zdravotniho postizeni, je pfedpoklad, Ze
nepiiznivé zachazeni v piipad¢ téchto osob nemusi nutné souviset se stereotypem ¢i predsudkem, ale s
neochotou zaméstnavatele piizpusobit pracovisté potiebam osoby se zdravotnim postizenim. Avsak to, Ze
zékon uklada aktivni povinnost, neznamena, ze osoby se zdravotnim postizenim ,,nechrani i ona pasivni
povinnost, tedy nebrat v potaz zdravotni postizeni, paklize se zamEstnanim a vykonem profese nesouvisi.
Antidiskriminacni pravo jednoznacné musi reagovat na situaci, kdy je s osobou pro jeji zdravotni postiZzeni
zachazeno mén¢ pfiznivé pouze s ohledem na to, Ze je vnimdna jako jind (ve smyslu ménécennd), nez
osoba bez postizeni. Domnivdm se, Ze v tomto ohledu trpi znaénymi nedostatky jak definice obsazend v
rozsudku Soudniho dvoru ve véci Navas, tak ve stanovisku generalni advokatky.

Onemocnéni virem HIV s sebou i v asymptomatické fazi jisté nese mnohd omezeni, a to prfedev§im v
oblasti rodinné¢ho ¢i intimniho Zivota, jak ostatné konstatuje i zminény rozsudek Nejvys$siho soudu
Spojenych stati. V tomto ohledu se domnivam, ze omezeni spocivajici v projevech onemocnéni dosahuji
intenzity zdravotniho postizeni, a v zasad¢ tak v né¢kterych ohledech vyhovuji jak definici rozsudku ve véci
Navas, tak definici (byt’ pravné nezavazného) stanoviska generdlni advokatky. To, ze onemocnéni HIV v
asymptomatické fazi nemusi zasahovat do profesniho zivota, a nevznikd tak povinnost pfijmout pfiméfené
opatfeni (tj. aktivni povinnost nediskriminovat), neznamena, zZe by osoba s onemocnénim HIV neméla byt
chran¢na (a tedy povazovdna za zdravotné postizenou) pro ucely zejména piimé diskriminace, tedy
chranéna pted takovym nepiiznivym zachizenim, jehoZ zdkladem je stercotyp Ci predsudek.

Vzhledem k tomu, Ze zdkonoddrce nechal v antidiskrimina¢nim zdkon¢ ,.dvefe oteviené™ SirSimu pojeti
zdravotniho postiZeni, a protoZe onemocnéni HIV a jeho projevy i v asymptomatické fazi svoji intenzitou
dle mého dosahuji ,,zdravotniho postizeni®, domnivam se, ze 1ze onemocnéni HIV i v asymptomatické fazi
pod pojem zdravotniho postizeni ve smyslu antidiskriminacniho zakona podifadit.

Povazuji za dilezité, i kdyz jen nad ramec uvedeného, konstatovat, ze i jako onemocnéni (nikoliv
zdravotni postiZzeni bez dalsiho) ma HIV specifickou povahu. Domnivam se, ze podstatna ¢ast spolecnosti
stale spojuje onemocnéni virem HIV s homosexudlnim ¢i bisexudlnim chovanim. Pfiznavam, ze pro
ovefeni této domnénky jsem si v ramci provedeného Setfeni neopatfoval jakoukoliv statistiku ¢i vyzkum.
Uvedenému zavéru se v8ak 1ze t€zko ubranit jiz jen proto, Ze rizné zpravy a pruzkumy tento postoj mohou
vyvolavat nebo podporovat;'®® dirazné podotykam, Ze¢ nehodnotim, jakkoliv jejich relevantnost, spiSe
piedjimam mozny dopad.

Ve svétle uvedencho je patrné, Ze v praxi muze dochazet k nepfiznivému zachazeni s osobami nakazenymi
virem HIV nejen z ditvodu jejich onemocnéni, ale také z divodu jejich sexualni orientace, byt by jim byla
jen myln¢ pfisuzovana. Ostatn¢ podle ustanoveni § 2 odst. 5 antidiskrimina¢niho zdkona je diskriminaci
také jednani, kdy je s osobou zachiazeno mén¢ piiznivé na zakladé domnélého diskrimina¢niho duvodu. V
praxi tak muze dochazet i k vicenasobné diskriminaci slozené (tj. z duvodu zdravotniho postizeni a
sexudlni orientace).!”°

167 Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiithn, Z., Kiihnova, E., Whelanova, M.
Antidiskrimina&ni zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 18

168 Srov. napf. Rozhodnuti Nejvy$3iho soudu kanady ve véci Miron v. Trudel, [1995] 2 S.C.R.
418.

169 Kupfikladu http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/202378-mezi-nakazenymi-virem-hiv-
dominujihomosexualove/

170 K tomu srov. Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kiithnova, E., Whelanova,
M. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 106 — 107.
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Uprava v zikoné o sluZebnim poméru p¥islusnika bezpenostnich sbori

Sluzebni pomér stéZovatele se fidi zdkonem o sluzebnim poméru. Podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. h)
zékona o sluzebnim poméru musi byt piislusnik vykonavajici sluzbu v bezpeCnostnim sboru propustén,
jestlize podle I€katského posudku poskytovatele pracovné 1ékaiskych sluzeb dlouhodobé pozbyl zdravotni
zpusobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich divodu souvisejicich s t€hotenstvim. Toto
kategorické ustanoveni nebudi zddnou pochybnost o tom, ze piislusnik bezpecnostniho sboru musi byt
propustén, pokud nespliiuje zdravotni predpoklady.

Blizsi specifika posouzeni zdravotni zpusobilosti stanovi vyhlaska o zdravotni zpusobilosti; na té je
ostatn¢ postaven zaver 1ékatského posudku ze dne 16. 12. 2010. Podzdkonny pravni piedpis samoziejme
nesmi byt v rozporu se zdkonem, tj. ani s antidiskriminacnim zdkonem; nesmi tedy naptiklad zakladat
diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni. Zakaz diskriminace je vSak upraven také v ustanoveni § 16
odst. 4 a ustanoveni § 77 zdkona o sluzebnim pom¢éru.

¢) Vztah antidiskriminac¢niho zikona a zikona o sluzebnim poméru

Pfijaty antidiskrimina¢ni zdkon m¢l zfejme predstavovat obecny antidiskriminacni piedpis, avsak pfi jeho
piijeti nebyl feSen vztah k celé fad¢ jiz existujicich antidiskriminaénim normam. Tato, troufdm si fict,
znac¢na neduslednost zpusobila, ze misto toho, aby antidiskrimina¢ni zakon pravnimu fadu odleh¢il, je stav
v oblasti antidiskriminacniho prava naopak zna¢n¢ nepiehledny. Pomér jednotlivych ustanoveni je mozné
dovodit pouze vykladem, pficemz se klonim k zdvEru, Ze norma obsazena v ustanovenich § 16 odst. 4 a §
77 zdkona o sluzebnim poméru piedstavuje (mimo jiné vzhledem k odlisnému vyc¢tu diskriminacnich
divodi) lex specialisve vztahu k antidiskrimina¢nimu zakonu. !

Z hlediska Setfené¢ho piipadu povazuji za podstatné ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru,
které stanovi, Ze ,,[v]e sluzebnim poméru je zakazana piima i nepfima diskriminace z divodi pohlavi,
sexudlni orientace, jazyka, ndbozenského vyznani nebo viry, politického nebo jiného smysleni, Clenstvi v
odborovych organizacich a jinych sdruzenich, majetku, rodu, rasy, barvy pleti, ndrodnosti, etnického nebo
socidlniho pivodu, véku, t€¢hotenstvi a mateistvi, manzelského a rodinného stavu, povinnosti k roding.” Z
uvedeného je patrné, Ze odlisn¢ od antidiskrimina¢niho zdkona nepovazuje zdkon o sluzebnim poméru
zdravotni postizeni* za diskrimina¢ni divod. Neni proto mozné dovodit, Zze by vyhlaska o zdravotni
zpusobilosti mohla byt diskrimina¢ni z diivodu zdravotniho postizeni, i kdyby nerovné zachazeni na
zaklad¢ tohoto diivodu skute¢né zakladala.

Ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru sice povazuje za zakazany diskrimina¢ni duvod
sexudlni orientaci; i kdyby se vSak potvrdila vySe nastinéna hypotéza tykajici se sexualni orientace jako
domnélého diskrimina¢niho duvodu ve vztahu k osobam s onemocnénim virem HIV, striktni ustanoveni §
42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru diskriminaci na zaklad¢ domnélého diskriminacniho
divodu vylucuje jednoduse proto, Ze zaméstnavatel nema moznost volby, a rozhodnuti o propusténi je v
zasad¢ jakéhokoliv motivu prosté.

e. Vyjimka ze zikazu diskriminace z divodu zdravotniho postizeni

Vzhledem k tomu, Ze ,,zdravotni postizeni” jako diskrimina¢ni divod v zdkon¢ o sluzebnim poméru zcela
chybi, jevi se jako dulezité zvazovat, zda takova uprava obstoji ve svétle prava Evropské unie, a predevsim
pak ve svétle tstavniho poradku Ceské republiky.

Ramcova smérnice obsahuje ustanoveni, kter¢ umoziuji ¢lenskym statim stanovit vyjimky z prava na
rovné zachdzeni v piipad¢ ozbrojenych sil. Odstavec 19 preambule Ramcové smérnice uvadi, ze si za
ucelem ochrany bojové ucinnosti ozbrojenych sil mohou Clenské staty zvolit neuplatnéni ustanoveni
smérnice tykajici se zdravotniho postizeni a véku u viech nebo u &asti svych ozbrojenych sil. Clenské
staty, které se rozhodnou pro tuto volbu, musi vymezit rozsah této vyjimky. Ve svétle preambule je, dle
mého, nutné vykladat navazujici ¢lanek 3 odst. 4 Ramcové smérice,!”” dle kterého ,, [¢]lenské staty mohou
stanovit, Ze se tato smérnice, pokud se tykd diskriminace na zdkladé zdravotniho postiZeni a véku,
nevztahuje na ozbrojené sily.

171 K tomu zaveéru se kloni téz komentar. Viz Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn,
Z., Kihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminaéni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 289.

172 Podotykam, ze Evropska unie je signatafem Umluvy OSN. Vyklad Ra&mcové smémice
nemize zakladat rozpor ani s Umluvou OSN, ani s Listinou zakladnich prav Evropské unie.
Vyklad musi byt tedy v souladu i se zdkazem diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni ve
vSech otazkach tykajicich se kterékoli formy zaméstnavani, ve smyslu €l. 27 odst. 1 pism. a)
Umluvy OSN.
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Nahlizeno shora citovanymi ustanovenimi Rdmcové smérnice mohu konstatovat, 7e cesky zdkonodarce
stanovil rozsah ,,vyjimky z pravidla“ jednoduse tak, ze zrusil pravidlo samé. Je pfitom otazkou, zda by pro
vymezeni vy$e uvedené vyjimky, za sou¢asné¢ho zachovani ,,zdravotniho postizeni® v katalogu zakazanych
diskrimina¢nich kritérii, nepostacilo znéni samotného ustanoveni § 77 odst. 7 zdkona o sluzebnim pom¢ru,
které pomérné jednoduse stanovi, ze se ., [z]a diskriminaci ... nepovazuje postup, kdy bezpecnostni sbor
prokaZe vécny diivod spocivajici v predpokladech nebo poZadavcich na vykon sluzby, které jsou pro vykon
této sluzby nezbytné, nebo zvidstni povaze sluzby, kterou ma prislusnik vykondvat.“ Ostatné, i kdyby toto
ustanoveni v zdkon¢ o sluzebnim poméru nebylo, obdobnd vyjimka je stanovena i v ustanoveni § 6 odst. 3
antidiskrimina¢niho zakona.'”

Abych ilustroval, ze zachovani ,,zdravotniho postizeni” v seznamu zakazanych diskrimina¢nich divoda
nemusi nutn¢ pusobit pieckazku pro zruSeni pracovniho (sluzebniho) poméru v piipadé zdravotni
nezpusobilosti, sta¢i, kdyZ odkazi na ustanoveni § 52 pism. ¢) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdgjSich predpisi, které vyslovné umoziuje zaméstnavateli vypoveédét pracovni pomér se
zaméstnancem, pozbyl-li vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle 1ékarského posudku dlouhodobé
zdravotni zpusobilost. Zaroven vSak pro oblast pracovniho prava plati zdkaz diskriminace z duvodu
zdravotniho postizeni. Jinymi slovy, v kazdém konkrétnim piipad¢ je tfeba vazit, zda zdravotni stav
skute¢n¢ brani vykonu profese (pak je dan vypovédni divod), nebo ne. Pokud by nebyl dan vyse uvedeny
vypoveédni diivod, a zdravotni postizeni by pfesto bylo jedinym realnym diivodem pro skonceni pracovniho
pomeéru, byt za ucelového vyuziti jiného vypovédniho divodu (napt. nadbyteCnosti), doslo by k poruseni
prava na rovné zachazeni. Jesté ilustrativnéji pusobi tento priklad ve vztahu ke starému zakoniku prace,
ktery zna taktéz vySe uvedeny vypoveédni duvod, ktery se opird o zdravotni stav, a zaroven je pfimo
zdravotni stav (nikoliv postizeni) jednim ze zakazanych diskrimina¢nich davodi.

Jak vyplyva z nastinéné¢ho skutkového a prdvniho stavu, ustanoveni § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o
sluzebnim poméru je problematické ptedevsim proto, Ze ve spojeni s vyhlaskou o zdravotni zpusobilosti
nedava prostor pro dusledné a dukladné posouzeni, zda zdravotni postizeni skute¢n¢ brani vykonu
sluzby,'”* a zda osoba se zdravotnim postizenim nespliluje poZadavky na vykon sluzby.?®

S tim vSak zdroveinl souvisi také skuteCnost, ze stat jako zaméstnavatel nemusi redlné¢ prokazovat, zda
zdravotni postizeni brani vykonu profese. Lékaiské posouzeni se totiz z podstaty véci nezabyva otdzkou
slucitelnosti zdravotniho postizeni s naplni prace, ale pouze zatazenim daného typu postizeni pod piislusné
kvalifikace uvedené ve vyhlasce o zdravotni zpiisobilosti. S danym zatazenim je pak automaticky spojeno
skonceni sluzebniho poméru; prokazatelnost piicinné souvislosti mezi zdravotnim postizenim a zdravotni
nezpusobilosti k vykonu sluzby, jejimz disledkem je skonCeni sluzebniho poméru, vSak v nastinéném
postupu prakticky absentuje. Podobng jako ve véci fesené polskym Ustavnim soudem, i v tomto pripadé je
zdravotni postizeni ¢i onemocnéni hodnoceno mechanicky, a dusledky jsou automatické. Zduraznuji, ze
nezpochybiiuji nutnost stanovit vyjimky ze zdsady prdva na rovné zachdzeni ,,za ucelem ochrany bojové
ucinnosti ozbrojenych sil“, nebo i z jiného legitimniho divodu. Avsak i je-li zaméstnavatelem fyzicka ¢i
pravnicka osoba, muze zdravotni postiZzeni vaznym zpusobem branit vykonu profese (viz vyse). Soukromy
zamgstnavatel by vSak tuto skute¢nost (resp. pii¢innou souvislost) musel vysvétlit a prokazat diasledné a
jednoznacng, aby jeho jednani nebylo v rozporu s antidiskriminaénim zakonem. Siie vyjimky v zdkoné o
sluZebnim poméru tak mimo jiné vede k tomu, Ze stdt jako zaméstnavatel ma ve srovnani se soukromym
zamgstnavatelem vyrazn¢ jednodusi situaci, a v disledku je na n¢j kladeno mén¢ povinnosti. Z uvedenych
divodu se domnivam, Ze takto stanovena vyjimka (Ci pfesnéji zcela vypusténé pravidlo) je v rozporu s
pravem Evropské unie.

Za podstatn¢jsi pak povazuji skuteCnost, Ze absolutni omezeni pfistupu osob se zdravotnim postizenim k
urdité profesi nebude v souladu s Umluvou OSN.Bez ohledu na to, zda osoby s onemocnénim HIV v

173 Diskriminaci neni rozdilné zachdzeni ve vécech prava na zaméstnani, pristupu k zaméstnani
nebo povolani, ve vécech pracovnich, sluZebnich pomérd nebo jiné zavislé &innosti, pokud je k
tomu vécny diivod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo ¢innosti a uplatnéné poZadavky
jsou této povaze primérené. Diskriminaci z diuvodu pohlavi neni rozdilné zachézeni ve vécech
pristupu nebo odborné pripravé k zaméstnani nebo povolani, pokud je k tomu vécny divod
spocivajici v povaze vykonavané prace nebo ¢innosti a uplatnéné poZzadavky jsou této povaze
pfimérené. “

174 Byt (lprava nebude zfejmé natolik striktni jako u polského Ustavniho soudu napadené
nafizeni ministra vnitra. 26 Samotna zdravotni klasifikace dovoluje pouhé zarazeni do tabulky; ta
navic v pfipadé aktivniho onemocnéni shledava osobu nezpisobilou vzdy, v pfipadé
laboratorniho priikazu HIV bez klinickych projevd neni tak striktni, pifesto umoziiuje zarazeni pod
klasifikace A-C pouze pro subjekty posuzované ve lll. sloupci.
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asymptomatické fizi spadaji do ramce Umluvy OSN, je patrné, 7e zikon o sluZzebnim poméru
absolutné vylucuje pFistup osob se zdravotnim postizenim k vykonu sluzby v téchto slozkach. Sife
vyjimky, dle mého, zcela popira pozadavek zikazu diskriminace na zikladé zdravotniho postizeni ve
viech otazkich tykajicich se kterékoli formy zaméstnavini, ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 pism. a) Umluvy
OSN. Za dilezitou pak povazuji i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktera rozumi diskriminaci
rozdilné zachdzeni bez objektivniho a rozumného ospravedIlnéni s osobami v analogickych, nebo
relevantné obdobnych situacich.'”> Piipominam, e dle Ustavniho soudu CR zahrnuje tistavni potadek i
ratifikované a vyhlagené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.'’Domnivim
se, ze pravni Gprava, takto restriktivné znemoziujici jiz samotny pristup osob v urcitém zdravotnim
stavu k profesi, bez ohledu na relevantni pri¢innou souvislost zdravotniho stavu s pozadavky na
vykon profese, je v rozporu jak s Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, tak s
Umluvou OSN, a zirovei ji povazuji za diskriminaéni ve smyslu ustanoveni ¢linku 3 odst. 1, ve
spojeni s clankem 26 odst. 1 Listiny.

D. Shrnuti a zavér
Uvedené Setfeni bylo slozité hned z n€kolika divodi; jednak nebylo jednoduché stanovit ramec Setieni.
Ptestoze mohlo dojit k riznym pochybenim ze strany riiznych subjektli, jsem samoziejmé povinen drzet se
prfi Setfeni v mantinelech, které stanovi zakonem vymezena pusobnost veiejného ochrance prav. Proto jsem
nepovazoval za relevantni zabyvat se procesni spravnosti 1ékarského posudku z konce roku 2010, zv1asté
kdyz nebyla podana Zadost o jeho pfezkum; zaroven nemohu Setfit otazky souvisejici s posudkem, které
maji Cist¢ odborny charakter. Nebylo ucelné zabyvat se ani samotnym rozhodnutim o propusténi ze
sluzebniho poméru vzhledem k jasnému a restriktivnimu znéni ustanoveni § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o
sluzebnim poméru, které nedava zaméstnavateli, Ceské republice — Policii CR, zadny prostor k zohlednéni
specifik zdravotniho stavu. V ramci své plisobnosti v oblasti prava na rovné zachazeni jsem se tak zabyval
v prvé fad¢ predevsim zakonnosti vyhlasky o zdravotni zpusobilosti; s touto otdzkou pak byla pevné
spojena také otazka souladu zdkonné uipravy s Listinou.

Z uvedeného vykladu, ktery shrnuje skute¢né jen ve strucnosti vyuzitelné podklady pfedevsim z oblasti

judikatury, dle mého vyplyva zietelné, Ze nebylo jednoduché dovodit, zda je onemocnéni virem HIV
mozno zafadit pod pojem zdravotni postizeni, ¢i nikoliv. Vzhledem k otevienéjsi pravni upravé v pravnim
iadu CR a velmi specifické povaze onemocnéni dovozuji, Ze je mozné povazovat onemocnéni virem HIV
podi‘aditelné pod chrinény diskriminaéni duvod zdravotni postizeni.
Zaver ve prospéch stéZovatele vSak nardzi na neuspotfadanost pravniho fadu. Pfijetim antidiskrimina¢niho
zakona mohlo a mélo dojit ke zjednoduseni antidiskrimina¢niho prava, ale nedislednosti doslo, jak
jsem se pokusil naznacit, k pravému opaku. Nevyjasnény vzajemny vztah mezi antidiskrimina¢nim
zakonem a zikonem o sluzebnim poméru nenapom:iha prehlednosti situace, domnivam se vSak, ze
antidiskriminaCni ustanoveni ziakona o sluzebnim poméru predstavuje lex specialisk
antidiskrimina¢nimu zakonu. Proto nezbyva nez konstatovat, ze na iirovni jednoduchého prava neni
mozné diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni dovodit.

Samotna pravni uprava zdravotni zpusobilosti prislu$niku bezpec¢nostnich sbort je jednozna¢né
problémova. S ohledem na privo Evropské unie vzbuzuje pochybnost vyjimka z pusobnosti
Riamcové smérnice, ktera pusobi piili§ Siroce tim, Ze samotné ,,pravidlo“ v zasadé popira. O to
zavaznéji v tomto ohledu pusobi disledek vyjimky, jimZz je striktni omezeni vykondvat urcitou
profesi. Mimo jiné i kvili vylouceni zdravotniho postizeni ze seznamu diskrimina¢nich davodu
umoziuje vyhliska o zdravotni zpusobilosti, ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 1 pism. h) zikona o
sluzebnim poméru, automatické ukonceni sluzebniho poméru, aniz by byla jasna pri¢inna souvislost
mezi postizenim a vykondvanou profesi. Pravni aprava stanovujici takové omezeni se, ve svétle
judikatury Evropského soudu pro lidskd priava a podpirné téz ve svétle rozhodnuti polského
Ustavniho soudu v analogické véci, jevi byt v rozporu s ustavnim poiiddkem Ceské republiky, tj. s
mezinirodnimi smlouvami o lidskych pravech a zikladnich svobodach, a s Listinou zikladnich prav
a svobod.

Na zavér mi nezbyva nez konstatovat, 7e v uvedeném piipadé byl postup zaméstnavatele, Ceské republiky
— Policie CR, v souladu se zakonem a provadécim piedpisem, nikoliv viak s predpisy vy$si pravni sily.
Domnivam se vsak, Ze ve zprav¢ zmifiovand ustanoveni zakona o sluzebnim poméru nejsou v souladu s

175 Srov. rozsudek ESLP ze dne 13. listopadu 2007 ve véci stiznosti 57325/00, D. H. a dalSi proti
Ceské republice, odstavec 175, a Burden proti Spojenému kralovstvi, odstavec 60.

176Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. &ervna 2002, sp.zn: Pl. US 36/01, ktery je
publikovany pod publikaénim &islem 80/2002 ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu.
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Listinou zakladnich prav a svobod. Je to viak Ustavni soud CR, kdo je povolan k posuzovani souladu
jednoduchého prava s uistavnim pofddkem.

Vefejny ochrance prav neni opravnén podavat k Ustavnimu soudu CR navrh na zruseni zakona. Dle
ustanoveni § 64 odst. 2 pism. f) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisi
(dale jen ..o Ustavnim soudu®), jsem sice jako vefejny ochrance prav opravnén podavat k Ustavnimu soudu
navrh na zruSeni jin¢ho pravniho pifedpisu, coz by pfichazelo v ivahu v piipad¢ vyhlasky o zdravotni
zpusobilosti. Obavam se vsak, Ze tento postup nepiedstavuje feSeni situace st¢Zovatele. V daném piipade¢ je
totiz problematické i ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru, které neumoziiuje uplatnit niroky za
diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni.

Zalezi tedy na zvazeni stézovatele, zda se bude domahat narokii ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 9 zakona
o0 sluzebnim poméru (Ci ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zdkona). S Zalobou by v takovém piipadé
bylo nutné spojit Zadost, aby soud postupoval podle ustanoveni ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.
ve spojeni s ustanovenim § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, a piedlozil relevantni ustanoveni zdkona o
sluZzebnim poméru, tj. zejména ustanoveni § 16 odst. 4 a ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona o sluzebnim
poméru, a taktéz vyhlasku o zdravotni zpasobilosti, k posouzeni Ustavnimu soudu CR.

Soucasti zaloby by také mé&la byt, pro piipad, Ze soud neupfednostni postup dle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky, Zadost, aby soud pozadoval zodpovézeni piedb&zné otazky tykajici se vykladu unijniho
prava Soudnim dvorem Evropské unie ve smyslu ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. I
antidiskriminacni uprava v zdkon¢ o sluZebnim pome¢ru totiz piedstavuje implementaci unijniho prava a
spada do pisobnosti Smlouvy o fungovani Evropské unie. V ramci predbézné otazky by bylo tieba zjistit,
zda je rozsah vyjimky v zakoné o sluzebnim poméru, ktery zcela vypousti zdravotni postizeni jako
diskriminac¢ni divod, v souladu s Rimcovou smérnici a Listinou ziakladnich prav Evropské unie.
St¢zovatel se stal obéti diskriminace a jsem pfipraven mu, resp. jeho pravnimu zastupci, poskytnout
metodickou pomoc ve smyslu ustanoveni § 21b pism. a) zakona o vefejném ochranci prav.
Zaroven zpravu o Setfeni zasildm ministrovi vnitra a policejnimu prezidentovi a budu po nich zZadat
vyjadieni k zav€éram obsazenym v ¢asti D. mé zpravy. Na zaklad¢ jejich stanoviska se rozhodnu, zda
vyuziji svych zvlastnich opravnéni zakotvenych v ustanoveni § 22, § 24 zdkona o veiejném ochranci prav,
ptipadné opravnéni zakotveného v ustanoveni § 64 odst. 2 pism. f) zikona o Ustavnim soudu.

JUDr. Pavel Varvatfovsky v.r
vefejny ochrance prav (zprava je opatfena elektronickym podpisem)

St¢zovatel na zdklad¢ zpravy ochrance podal antidiskriminacni zalobu, o které bude rozhodovat Obvodni
soud pro Prahu 7. Zprava ombudsmana miize soudu poslouzit jako jeden z dukazu.
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