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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou rozvojovych moznosti obci lokalizovanych
VvV zazemi vojenského ujezdu Biezina, pfi¢emz vychazi z predpokladu, Ze ty jsou prave
jeho blizkosti zna¢né ovlivnény. Vzhledem k poloze z4jmového uzemi pii hranici
vys§ich uzemné samospravnich celkt je vSak v praci diskutovana téz problematika
hranic a doprovodnych hrani¢nich efektti. Pfiméfend pozornost byla vénovéana také
planované optimalizaci vojenskych ujezdu. Cilem prace je tak vytvofit typologii obci
v zazemi VU Biezina a s ohledem na kvalitativni vyzkum navrhnout mozna pozitivni
opatfeni vedouci k posileni pozice perifernich obci v rdmci socioekonomického systému

regionu.

KliCova slova:
Regionalni rozvoj, periferni (marginalni) uzemi, hranice, hrani¢ni efekty, vojensky

Gijezd Brezina, Ceska republika.

Abstract

This diploma thesis addresses the issue of development potential of villages located
within the military area Biezina. The main assumption is that these villages are
influenced by the proximity of military area. Also, with respect to proximity of area of
interest to higher territorial entity border, the issue of border and incidental edge effects
is also discussed in the thesis. Attention has also been paid to proposed optimization of
military areas. The aim of the thesis is to create a typology of villages located within
military area Bifezina and to propose positive measures to reinforce the position of
peripheral villages in socio-economical system of the region.

Keywords:
Regional development, peripheral (marginal) area, border, edge effects, military area
Btezina, Czech Republic.
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1 UVOD A CIiL PRACE

Predkladana prace pojednava o rozvojovych moznostech obci piilehlych k vojenskému
Gjezdu Bfezina, nebot ten lze, stejné jako ostatni vojenské Gjezdy na tizemi Ceské
republiky, oznacit za specifické uzemi, které je typické svym zvlaStnim rezimem
provozu. Na jedné strané slouzi k vycviku ozbrojenych slozek statu a je tedy jeho
nepostradatelnou soucasti. Na strané¢ druhé vSak puasobi jako prostorova bariéra
kontinuity ekonomickych, dopravnich i kulturnich vztahti v izemi. A pravé diky témto
vlastnostem jsou vojenské Ujezdy Casto oznaCovany jako periferni popf. marginalni

oblasti.

Periferni regiony jsou vSeobecné¢ vnimany jako tzemi se slabym ekonomickym
potencialem, kterd jsou nedostatecné zaclenéna do regionalnich struktur. Jako takové
stoji ¢asto na okraji spoleCenského zajmu a jejich rozvojové moznosti jsou tak vyrazné
omezeny. Marginalni oblasti lze naopak oznacit za prostory zcela ekonomicky
izolované, ve kterych se projevuji synergické vlivy politickych, socidlnich a kulturnich
problémii. S ohledem na téma préace lze pak v podminkach Ceska oznaéit za marginélni

pouze praveé vojenskeé ujezdy.

S vyse uvedenym pak souvisi také problematika hranic a jejich efektt, které maji vliv
na rozvoj prilehlych regionti. Pravé ptihrani¢ni oblasti totiZz byvaji vzhledem ke svym
charakteristikdm, mezi néZ lze zaradit napf. vyS$i fluktuaci obyvatelstva, vys§i miru
nezaméstnanosti ¢1 nevhodnou ekonomickou zékladnu, ¢asto oznacovany jako periferni
regiony. Takto problematickd uzemi vSak nemusi nutné vznikat pouze pfti statnich
hranicich, jejich vyskyt 1ze naopak zaznamenat také v blizkosti vnitrostatnich hranic
vys$$ich izemné samospravnych celkt a vzhledem k tématu prace, téz v blizkosti hranic

vojenskych gjezdi. V takovém piipadé jsou pak oznaovany jako tzv. vnitini periferie.

S vojenskymi Ujezdy je spjata také problematika jejich optimalizace, v ramci které
probéhne na zacatku roku 2016 zmenseni jejich rozlohy a v piipadé VU Brdy téz jeho
celkové zruSeni. Proces je tak mozné chépat jako rozvojovy impulz pro okolni obce,

kterych se tyka zejména z hlediska izemnéspravniho usporadani zdejsiho tizemi.

Prace tedy vychazi z piedpokladu, Ze obce lokalizované v zazemi VU Biezina jsou jeho
blizkosti limitovany, a to pfedev$im v ramci svych rozvojovych moznosti. DalSim

faktorem majicim na uvedenou skutecnost vliv je zcela jist¢ poloha zajmového uzemi
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pfi hranici dvou kraji, pii kterych Casto vznikaji pravé vySe zminéné vnitini periferie.
Synergické pusobeni téchto charakteristik pak pisobi nejen na mistni ekonomické
prostiedi, ale ma vliv také na socialni podminky a kulturni vyvoj oblasti. Takto
vymezené regiony pak vyzaduji specificky piistup ke svému rozvoji, v ramci kterého je

nutné respektovat jejich vnitini potencial.

V névaznosti na vySe uvedené je hlavnim cilem piedkladané prace vytvoftit typologii
obci v zdzemi vojenského ujezdu Biezina z hlediska jejich rozvojovych moznosti a na
zéklad¢ téchto vysledki pak navrhnout mozna opatfeni ke zmirnéni perifernosti obci

oznacenych v ramci realizovaného vyzkumu jako nejvice problematické.

Mezi dil¢i cile, které si prace vyty€uje, patii zejména studium zakladnich teoretickych
poznatkil souvisejicich nejen s polarizaci prostoru a s ni spjatymi vnitinimi periferiemi
(a to zejména v podminkach Ceska), ale také s problematikou hranic a navaznych
hrani¢nich efekti. Vzhledem k tématu prace byla také pozornost zaméfena na studium
sou¢asného stavu vojenskych ujezdi na uzemi Ceské republiky, pfihlédnuto bylo téz
k jejich planované optimalizaci. VSechny tyto znalosti pfitom tvofi nezbytny
védomostni podklad pro vytvofeni vySe zminéné typologie, ale soucasné s ohledem na
navrh opatfeni zmirnujicich periferni postaveni vybranych obci i podnét pro mozné

sméry zaméfeni téchto doporuceni.



2 METODIKA

Predkladana prace hodnoti piedpokladany vliv vojenského ijezdu Bfezina na rozvojovy
potencidl obci, které jsou lokalizovany v jeho blizkosti, nasledné pak vytvaii jejich
typologii a v pfipad¢ silné perifernich obci (viz dale) se snazi navrhnout rozvojové
moznosti vedouci ke zmirnéni jejich okrajového postaveni v ramci ekonomického,

spolecenského i sidelniho systému.

Za timto ucelem byla v prvé fadé provedena analyza odbornych prament tykajicich se
relevantni problematiky. Jednalo se jak o materidly zaméfené na periferni oblasti, tak
také, vhledem k lokalizaci zajmového uzemi pii hranici mezi dvéma kraji, 0 podklady
zabyvajici se problematikou hranic a jejich doprovodnych efekti. V neposledni tad¢
byly v ramci reSerSni ¢asti vyuzity dostupné dokumenty pojednavajici o planované

optimalizaci vojenskych ujezdu.

Nasledné byla vytvotfena metodika vypocétu demograficko-strukturalniho indexu (DSI),
jakozto ukazatele vypovidajiciho o mife perifernosti zkoumanych obci. Princip vypoctu
tohoto indikatoru byl pfevzat z prace Kostie (2004), ktery jej stanovil jako prosty
aritmeticky primér z hodnot ukazatelii hustota zalidnéni, podil ekonomicky aktivnich
obyvatel na trvale bydlicim obyvatelstvu, podil zaméstnanych v primarnim sektoru na
ekonomicky aktivnich obyvatelich a podil neobydlenych domli na celkovém poctu
domil. Nasledujici odstavce pojednavaji o vyznamu téchto indikatori a jejich vztahu
vzhledem K perifernosti popt. centralité obci. O vybranych ukazatelich 1ze tedy fici, Ze:
e hustota zalidnéni' byla zvolena jako ukazatel indikujici populaéni velikost obce
a tim 1 miru perifernosti, popf. centrality. Lze pfitom konstatovat, Ze mezi
obéma indikatory existuje pfimé zéavislost, nebot’ s rostouci hodnotou hustoty
zalidnéni roste také mira centrality obce a naopak,
e podil ekonomicky aktivnich obyvatel na trvale bydlicim obyvatelstvu 1ze oznacit
za indikator kvantifikujici ekonomicky potencidl obce. Vyssi hodnoty ukazatele
opét znaci vysSi miru centrality. Dle Kosti¢e (2004) jej 1ze do jisté miry také

povazovat za vyjadieni vékové struktury obyvatelstva,

' Autorka si je pfitom v&doma uréitych omezeni tohoto ukazatele, nicméné pii snaze nahradit jej napf.
indexem zmé&ny poctu obyvatel v letech 2001 — 2011 byla zjisténa mezi obéma ukazateli vysoka korelace.
Jako indikator vstupujici do vypoctd byla tedy vybrana hustota zalidnéni. Ta je napt. Kosticem (2004)
oznacovana jako komplexni ukazatel, ktery nejlépe indikuje rozdily mezi jadrovymi a perifernimi
regiony.



e podil zaméstnanych v primarnim sektoru na ekonomicky aktivnich obyvatelich2
je jiz tradicné vniman jako indikator signalizujici pfimou uUmeérou miru
perifernosti a

e podil neobydlenych domii na celkovém poctu domi do jisté miry popisuje
socialni prostfedi v obci, pfi¢emz vyssi hodnotu podilu 1ze opét oznacit za vyraz

perifernosti.

Data pro vypocet téchto ukazatelti byla v ramci predkladané prace zjisténa na zakladé
sekundéarnich dat ze S¢itani lidu, doma a byt 2011, a to za vSechny obce okresii
Blansko, Prostéjov a Vyskov (celkem 292 obci). Pro blizsi analyzu byly poté vybrany
pouze obce, jejichz sidelni centrum se nachazi ve vzdalenosti do 10 km od hranice
vojenského jezdu Bfezina, nebot’ ve vétsi vzdalenosti jiz nelze predpokladat vyrazngjsi
vliv vojenského ujezdu na rozvoj dané obce. Tato hranice byla vybrana také z divodu
nazorné&jsiho pochopeni ekonomicko-prostorovych vztaht v daném uzemi. Celkem tak
bylo analyzovdno 116 obci Jihomoravského a Olomouckého kraje, jejichz konecny

soubor je predstaven v Pfiloze ¢. 1.

Metodicky byly pro vytvoteni typologie obci pouzity dva odlisné pfistupy analyzy dat,
a sice metoda kompozitniho indikatoru a metoda shlukové analyzy. Konkrétni postup

vypoctl je uveden v nésledujicich subkapitolach.

2.1 Kompozitni indikator

Vypocet kompozitniho indikatoru (indexu) vychéazi z prdce Minatfika a kol. (2013).
Vyse uvedené ukazatele proto byly roztiidény dle vécné-logického hlediska na
indikétory typu max, u kterych je zddouci dosazeni co nejvyssi hodnoty a indikatory
ekonomicky aktivnich obyvatel na trvale bydlicim obyvatelstvu byly tedy oznaceny za
indikatory typu max, zatimco mezi indikatory typu min byly zafazeny ukazatele podil
zaméstnanych v primdrnim sektoru na ekonomicky aktivnich obyvatelich a podil

neobydlenych domil na celkovém poctu domtl.

? Také v pripadé toho ukazatele je viak nutné konstatovat jeho urditd omezeni, nebot’ zaméstnanost
v primarnim sektoru nemusi vzdy poukazovat na zaostalost regionu. Nicméné dle Cullena a Pretese
(1998) ¢i dle Kostice (2004) ji 1ze vnimat jako faktor umoctiujici perifernost regiont.



Ve snaze eliminovat vliv rozdilnych veli¢in jednotlivych ukazatelli na vysledny index
byly hodnoty jednotlivych ukazateli standardizovany. Jako metoda standardizace dat

byla pro své vyhodné vlastnosti® vybrana metoda min-max (re-scaling), ktera

cvwr

100 = nejvyssi hodnota). Indikatory typu max jsou v ramci této metody standardizovany

dle vzorce

B; = Xizmin(X) 400,

maxX;—-minX;

Pro indikétory typu min byl pouzit vztah

_ max(X;)—X;
- max(X;)—-min(X;)

100.

i

Pro oba vySe zminéné vztahy pfitom plati, ze X; reprezentuje konkrétni hodnotu
ukazatele pro danou obec, zatimco min (X;) a max (X;) nejmensi a nejvyssi v souboru

ukazateli zjiSténou hodnotu daného indikatoru.

Agregace ukazatell v souboru obci do podoby kompozitniho indikétoru byla nasledné
provedena metodou prostého priméru, a to i navzdory skutecnosti, Ze hodnoty
ukazatelll za vSechny analyzované obce byly zndmy a nevyskytovaly se zde tedy zadné
chybg&jici hodnoty®. Takto vypodteny kompozitni indikator pro kazdou jednotku souboru
byl poté vyjadien v relativni podob¢, a to ve vztahu K jeho primémé hodnoté a byl
oznacen jako vysledny demograficko-strukturdlni index. Vysledna hodnota DSI je
uvedena v Piiloze ¢. 1, kone¢na typologie obci vytvorena s vyuzitim datovych podklada
spolecnosti ArcData Praha a graficky zpracovana v programovém prostiedi ArcGIS

10.1. je pak znazornéna na obrazku 8 v kapitole 7.1.
2.2 Shlukova analyza

Jako dopliujici metoda slouzici ke zptesnéni vybéru obci vstupujicich dale do
kvalitativniho Setfeni byla vyuzita shlukova analyza, a to opét z normovanych hodnot
vySe uvedenych ukazatelii. Tentokrat vSak byla normalizace, stejné jako vSechny ostatni

vypocty, provedena v softwaru STATISTICA 12. Pro vypocet shlukové analyzy bylo

3 Mezi ty lze zafadit napf. skuteGnost, Ze bodové hodnoty takto standardizovanych dat lze agregovat,
korelacni koeficienty v absolutni hodnoté se nezméni a odlehlé hodnoty nejsou eliminovany. Blizsi
vysvétleni viz Minafik a kol. (2013).

* P pouzity metody prostého souctu, ktera byva v téchto piipadech zpravidla aplikovana, by byla vyuzita
pouze jina vysledna bezrozmérna stupnice hodnot, vypovidaci schopnost vysledného indikatoru by vsak
byla totozna s metodou pouZitou v praci.
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pouzito hierarchické aglomerativni shlukovani Wardovou metodou. Jako mira
vzdalenosti byl vyuzit Ctverec euklidovské vzdalenosti. Takto nastavené parametry
shlukovani byly vyuzity zejména pro svou zadouci vlastnost, kdy dochazi, dle Minaiika
a kol. (2013), pii soucasné minimalizaci vnitroshlukové vzdalenosti k maximalizaci
vzdalenosti mezishlukové. Vystupy shlukové analyzy jsou, stejné jako vysledna

typologie obci, zachyceny v kapitole 7.2.
2.3 Kvalitativni vyzkum

Ve tretim kroku byl realizovan kvalitativni vyzkum v podobé¢ tizenych rozhovori. Tyto
rozhovory byly provedeny v obcich vybranych na zakladé kombinace obou piedchozich
statistickych postuptl, a sice jako ptipady splitujici u obou zpiisobil vypoctii zatazeni do
kategorie siln€ perifernich obci. Struktura rozhovori zahrnovala otazky tykajici se
rozvojovych moznosti a zapojeni dotcenych obci do aktivit v daném tzemi (napf.
prostfednictvim mikroregionu ¢i mistni akéni skupiny). Pozornost byla vSak v ramci
dotazli vénovana zejména problematice blizkosti vojenského ujezdu i jeho vlivu na
rozvojové 1impulzy obci a uCinku hrani¢nich efektd hranic vysSich uzemné
samospravnych celkll. V neposledni fad¢ obsahoval rozhovor také otdzky zamétené na

soucasné aktivity obci vedouci k prekonani jejich periferniho postaveni.

Rozhovor byl uskutecnén s celkem 10 starosty/starostkami obci, které lze na zakladé
vySe uvedené podminky oznacit v daném regionu za nejvice problematické. Zjisténé

zavéry jsou uvedeny v kapitole 8.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA VYZKUMU POLARIZACE
PROSTORU

Stézejni problematikou bezprostiedn€ spjatou s fenoménem vojenskych ujezdi je
bezesporu téma polarizace prostoru (ve smyslu jadro-periferie), nebot VvV ramci
vymezeni perifernich tizemi jde dle Havlicka a kol. (2005) pfedevsim o nalezeni oblasti,
které nedosahuji urcité tirovné funkcéné-prostorovych a socidlné-prostorovych vztaha.
Autofi dale dodavaji, ze je mozné identifikovat nékolik faktorti, které¢ urcuji postaveni
uzemi v ramci polarizovaného prostoru, pfi¢emz mnohé z nich lze definovat taktéz
Vv ramci studia problematiky vojenskych ujezdii. Jedna se zejména o tyto aspekty:

e politické (mira autonomie, administrativni usporadani),

o fyzicko-geografické (Clenitost terénu, klima, nadmoiska vyska),

e geometrické (vzdalenost od centra, geograficka poloha),

e ckonomické (urovei HDP/obyvatele, mira nezaméstnanosti),

e socialné-demografické (vzdélanostni struktura obyvatelstva, index staii)

o ckologické (znecisténi Zivotniho prostiedi, emise, ztrata biodiverzity),

e kulturni (etnicita, zvyky) a

e nabozenské.

Obecné lze ptitom dle Pilecka a Jancaka (2011) chapat polarizaci prostoru jako
legitimni vysledek vyvoje hierarchického uspofadani geografickych systému, tedy ne
nutné jako negativni zalezitost. Autofi dale oznacuji prohlubovani dichotomie mezi
jadrem a periferii na jedné strané za vyraz globalizacnich procest probihajicich na
celosvétové urovni a na strané¢ druhé pak Vramci narodniho méfitka za projev

transformacnich procesti.

3.1 Vybrana teoreticko-metodologicka vychodiska studia

perifernich oblasti

Za predchidce teorii jadro-periferie, jez lze pokladat za hlavni zdroj poznatkt
o perifernich regionech, 1ze oznacit lokaliza¢ni teorie. Zejména pak von Thiinenovu
studii, jejimz cilem bylo nalezeni faktord ovlivijicich polohu ekonomickych aktivit
Vv prostoru a tedy i1 vysvétleni prostorového rozmisténi mistni, na zemédé€lsky sektor
orientované, ekonomiky (Blazek, 2008). Nicméné¢ prvnim autorem, jenz vnesl do

geografie pojmy jadro a periferic byl W. Christaller, ktery vypracoval v 30. letech
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minulého stoleti teorii centralnich mist. Tato teorie je zaloZzena na dnes jiz vSeobecné
pfijimaném principu poklesu poctu stiedisek v zavislosti na jejich vyznamu (Blazek
a Uhli#, 2002). Za zakladni kritérium pro ureni perifernosti je v tomto modelu vyuzita
vzdalenost (PileCek, Jancdk 2011). Dle Svobody (2009) nelze ovSem jest¢ mluvit
o identifikaci periferii jako takové, ty jsou Vramci této koncepce pouze vedlejSim
produktem rozcélenéni prostoru. Na diilezitost teorie poukazuje také jeji Siroké pouziti
Vv praxi (mimo jiné byla také aplikovéana pii vytvareni stiediskové soustavy osidleni
v byvalém Ceskoslovensku). Koncepce byla ¢asto kritizovana, a to zejména pro pfilisné
zjednoduseni reality a v 70. letech minulého stoleti ji bylo vy¢itano, ze ztraci svoji
vypovidaci hodnotu, jestlize dojde vuzemi knavySeni ekonomického vyznamu

meéstskych aglomeraci (Boventer, 1969).

V dobé po druhé svétové valce, kterd znamenala pro mnoho regionii prohloubeni
diferenciace mezi uspéSnymi a zaostavajici oblastmi, vznika velké mnozstvi teorii, jez
na tuto problematiku reaguji. Blazek a Uhlit (2002) sem tadi napf. teorii ristovych pola
(Perroux, Boudeville), teorii kumulovanych pficin (Myrdal), teorii nerovnomérného
rozvoje (Hirschman) a Friedmannovu obecnou teorii polarizovaného rozvoje. Zejména
posledni jmenovana byva oznacovana za stézejni model z celé této skupiny teorii jadro-
periferie, ktery pfispivd vyznamnou mérou k vyzkumu polarizace prostoru (Pilecek,
Jan¢ak 2011). Dle Blazka a Uhlite (2002) vychazi teorie z ptedpokladu, ze zakladnim
rozliSovacim bodem mezi jadrem a periferii je mira autonomie, schopnost tvofit inovace
a zachytit hlavni rozvojové impulzy. Periferie je pak implicitné definovana jako oblast,
ktera neni schopna tyto zmény zachytit (Havlicek, Chromy 2001). Friedmann navrhl
také klasifikaci kumulativnich mechanismt, pomoci kterych dochazi k dalsimu
posilovani dominance jadra nad periferii. Tyto mechanismy nazyva efekty a déli je do
nasledujicich Sesti skupin: efekt dominance, informacni efekt, psychologicky efekt,
modernizaéni efekt, efekt vazeb a vyrobni efekt® (Blazek, 2008). Havlicek a kol. (2005)
uvadi, ze pokud plisobi vSechny tyto faktory soucasné, vyvolavaji konflikt mezi jaddrem
a periferii. Vzniklé napéti pak doporucuje Friedmann feSit decentralizaci moci z jadra
na periferii. Teorie polarizovaného rozvoje dale rozliSuje Ctyfi vyvojové stupné, a sice
(Pilecek, Jancak 2011):

e preindustridlni spole¢nost s lokdlnimi ekonomickymi strukturami,

%V zajmovém tzemi lze v této souvislosti identifikovat z vyse uvedenych zejména efekt dominance, a to
s ohledem na vyrazné vyhodnégj$i postaveni mést VySkov a Prosté&jov v socioekonomickém systému
regionu vUci ostatnim sidelnim jednotkam.
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e vznik divergence jadro-periferie a jeji nasledné prohlubovani,

e disperzi ekonomickych aktivit a v mensi mife pak také administrativnich funkci
Z jadra do periferie a

e prostorovou integraci a rist vzajemné propojenosti a zavislosti mezi jadrem

a periferii.

Také tento model disponuje ovSem velkym mnoZstvim nedostatki a zjednodusSeni.
Hampl (2001) naptiklad tvrdi, Ze rozdil mezi tfetim a ¢tvrtym vyvojovym stadiem je
velmi diskutabilni. Takova konvergence by totiz vedla k vyvrcholeni $ifeni pokroku
V ramci systému, piicemz nésledné odstranéni diferenciace by mohlo vést k zastaveni
vyvoje a v kone¢ném dusledku pak k degradaci celého socioekonomického systému.
Teorii kritizuje taktéz Blazek (2008), ktery ji vytykd skuteCnost, ze dostatecné
nespecifikuje zplisob, jakym 1ze dosdhnout zmény v ramci polarizovanych vztahii mezi
jadrem a periferii a dale také piili§ zjednoduSené rozdéleni na jadro-periferii, nebot’
tento vztah lze dle autora chépat spise jako kontinuum nez jako ptisné délici dichotomii.
Dulezité je také ptihlédnout ke skutecnosti, ze jak jadra, tak také periferie jsou Casto

dale vnitin¢ diferencovany, pfi¢emz tyto rozdily mohou byt velmi vyrazné.

Na tuto skutec¢nost reagoval Wallerstein (1979, in Havlicek a kol., 2005), ktery doplnil
osu jadro-periferie 0 mezikrok semiperiferie, ¢imz narusil koncept prosté polarity
prostoru a podpofil kontinualni pohled na problematiku jeho diferenciace. Také
Reynaud (1981, in PileCek a Jancak, 2011) odmita jednoduchy koncept polarizace
prostoru a predpoklada ur€ity vyvoj vzédjemného vztahu mezi jadrem a periferii, ktery je
ovlivnén jeho ménici se intenzitou. Na vznik periferii maji pfitom dle Reynauda (1980,
in Leimgruber, 1994) vétsi vliv nasledky lidskych rozhodnuti nez objektivni vné&jsi
podminky. Tato myslenka zaujala také Schulera a Nefa (1983, in Havlicek a Chromy,
2001), kteti tvrdi, Ze ,,jadro a periferie nejsou prostoroveé odd€lené, ale pouze ménici se

miry centrality*.

Naopak z pohledu cisté ekonomickych kritérii definoval Brunet (1993, in Havlicek
a kol., 2005) pozici periferie jakozto uzemi v trvalé zavislosti a mimo tzv. centrum
rozhodovéani. Avsak tento pfistup byl kritizovan z dlivodu zna¢ného dirazu na

kvantifikovatelna ekonomicka hlediska vymezeni (Schwarze, 1995).
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Heintl (1998) sice definoval jadro a periferii jako dichotomické (popf. ¢astecné se
ptekryvajici) pojmy, ovSem jako takové jsou dle n¢j zakotveny v mysleni a predstavach
aktéra rozvoje. Lidskym rozhodnutim zaloZenym na subjektivnich hodnotach piisuzuje

klicovy vyznam také Leimgruber (1998).

Komplexnimi védeckymi pfistupy zabyvajicimi se definici, klasifikaci a vymezenim
perifernich oblasti se zabyvala zejména Schmidtova (1998), ktera vnima periferie
jakozto Uzemi, ktera jsou nedostateCné integrovana do - vV daném mist¢ a Case -
dominujicich struktur, procesu a systémi. Autorka piitom rozsifuje osu jadro-periferie-
semiperiferie o dal$i navazujici stupen, a sice o marginalni oblasti, které vnima
v souladu s Andreolim (1989) jako tzemi, jimz se nedaii integrovat do globalnich
struktur. Avsak toto kontinuum plati pouze ve vztahu k socioekonomickym vztahtim,
nikoliv tedy v geometrickém slova smyslu. Periferie je sice v podfadném postaveni ve
vztahu K jadru, nicméné oproti marginalnimu regionu je stale integrovana do systému

(Pilecek, Jancak 2011).

Dle Havlicka a kol. (2005) Ize v ramci problematiky hodnoceni polarizace prostoru

e vybér relevantnich ukazatelli, které dostatecné indikuji periferni oblasti.

Vzhledem k rtiznym definicim perifernich oblasti a tedy i k jejich rozdilnému

pojimani existuje mnoho rtiznych variant ukazateld, které mohou byt vyuzity pro

jejich vymezeni. Leimgruber (2004) dokonce tvrdi, ze subjektivni vybér

ukazatelt ovliviiuje vysledky. A to az do té€ miry, Ze se Casto muze stat, Ze oblast

je periferni proto, Ze n€kdo (at’ uz vyzkumnik, mistni, regiondlni ¢i narodni
politicka reprezentace nebo podnikatel) si pieje, aby periferni byla.

e otazku hodnoceni vyvoje polarizace, ktera zahrnuje zejména problémy spojené
s nedostatkem relevantnim dat, jejich nedostupnosti ¢i srovnatelnosti. Faktory
podminujici perifernost se totiz v ¢ase méni a stejné tak se méni také intenzita
jejich plisobeni.

e volbu regionalni urovné, na niz bude hodnoceni provadéno. V ramci
makrourovné budou sledovany celé kontinenty, poptipad€ jejich casti. Na
mezourovni bude pozornost zaméfena na ¢asti jednotlivych zemi a mikrouroven
hodnoceni polarizace prostoru bude probihat mezi jednotlivymi obcemi,

piipadné jejich ¢astmi (Pilecek, Jancak 2011).
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e aplikaci objektivnich ¢i subjektivnich metod vyzkumu, pficemz objektivni
metody vychdzi ze sledovani geografickych ,,objektt* (napft. struktury osidleni
nebo struktury zaméstnanosti) zatimco subjektivni metody vyzkumu jsou
zalozeny na ,vnimani“ reality ,subjekty” (tedy napf. clovékem nebo

institucemi).

3.2 Perifernost vs. marginalita: definice a rozdily ve vhnimani obou

pojmu

V ramci studia polarizace prostoru se lze setkat spojmy perifernost piipadné
marginalita. V soucasné dob¢ existuje mnoho teoretickych koncepti studia polarizace
prostoru. V navaznosti na $irokou $kalu teoretickych pfistupt lze identifikovat taktéz
mnoho definic obou klicovych pojml. Mnohé se dopliuji, ovSem casto jsou spiSe
protichiidné. Tato nejednotnost definic je dle Pilecka a Jancdka (2011) jednak
vysledkem subjektivniho vnimani jednotlivych autori a jednak je podminéna multi-
dimenzionalnim charakterem reality v geografickém slova smyslu, ktery vede ke vzniku

fady riiznych typi perifernich oblasti.

Oba pojmy, perifernost a marginalitu Ize pfitom vnimat bud’ jako synonyma (napf.
Enyedi, 1994) nebo naopak jako dva odlisné terminy, které byvaji také na zdklad¢ jejich
vyznamu ruzné definovany (napt. Leimgruber, 2004). Andreoli (1994) napt. vymezuje
oba terminy shodné jakozto ,,néco, co je daleko od centra“. Marginalni regiony lze dle
autora ovSem vnimat jako dal$i troven perifernosti, jsou tedy ekonomicky izolované,
zatimco periferni oblasti jsou alesponl ¢astecné integrované do ekonomickych systémi.
Vymezeni marginalnich regionti zavisi rovnéZ také na métitku a Ghlu pohledu. Nelze
tedy s naprostou jistotou urcit, kde takova Uzemi zacinaji a kde konc¢i (Leimgruber,
2004). V ceské geografické literatufe jsou ovSem oba terminy, tedy perifernost
I marginalita, povazovany za synonyma. V piipad¢ jejich rozlisovani lze s ohledem na
téma predkladané prace povazovat za periferni naptf. zazemi vojenskych ujezda
a regiony Vv blizkosti administrativnich a statnich hranic. Za marginalni 1ze pak oznacit
pfimo uzemi vojenskych Ujezdd, nebot’ se jedna o uzemi do jisté miry socialné,
ekonomicky, politicky a hospodafsky vylou¢ena ze systému, pfesto ovSem Castecné

vyuzivana (Svoboda, 2009).
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Dle Leimgrubera (1994) lze ptitom identifikovat zékladni ptistupy, skrze které mohou

byt periferni/marginalni regiony definovany, a sice:

geometricky pristup, Vramci kterého definuje periferni/margindlni oblasti
jakoZzto oblasti regionu/statu, které jsou geometricky vzdalené od centra. To
ovSem jeSté nemusi nutné znamenat, ze jsou takova uzemi ekonomicky, socialné
¢i politicky izolovana (Svoboda, 2009). Perifernost/marginalita regionu totiz
zavisi do zna¢né miry také na propustnosti hranic (Leimgruber, 2004) a dale
také na povaze hrani¢niho efektu (Havlicek, Marada 2004).

ekologicky pfistup, ktery definuje periferni/marginalni zénu jakozto uzemi
totozné s ekonomickym jadrem, ve kterém dochazi k nadmérnému vyuzivani
zdroji a které je typické niz8i kvalitou Zivotniho prostfedi (Svoboda, 2009).
V ramci tohoto pristupu jsou tedy centralni oblasti téméf vzdy periferni, nebot’
lidska ¢innost ,marginalizuje® pfirodni prostfedi a takové opomijeni
ekologického aspektu muze vést k poklesu zivotni urovné (Leimgruber, 2000).
ekonomicky pfistup, ktery je vSeobecné nejcastéji pouzivanym (Pilecek, Jancak
2011) a je zaloZen na tUzemni diferenciaci ekonomickych aktivit v regionu
(Chromy, Jan¢ak 2005). Pfistup pracuje s ekonomickymi ukazateli typu hrubého
doméciho produktu (Leimgruber, 1994), ovSem velky vyznam klade také na
politické rozhodnuti, jejichZ nasledky mohou mit vyznamny vliv na vyvoj tohoto
typu perifernich/marginalnich oblasti (Pilecek, Janc¢ak 2011).

socialni pfistup, ktery zaméfuje pozornost na etnické, jazykové ¢i nabozenské
mensiny (Svoboda, 2009), zejména pak na jejich prostorovou segregaci do
chudinskych ¢tvrti ¢i ghett (Pilecek, Jan¢ak 2011), které lze oznacit za mikro-
periferni ostrovy. Tyto oblasti se pfitom vyznacuji projevy socialniho vylouceni,
faktorem urcujicim perifernost/marginalitu se tak jednoznacné stava moc

(Cullen, Pretes 2000).

Tyto ¢tyti zakladni ptistupy pak dale dopliiuje Schmidtova (1998) o politicky a kulturné

definované periferni/marginalni oblasti. OvSem duilezité je také subjektivni vnimdani

perifernosti/marginality danych regionti jednotlivci (Leimgruber, 1994). VSeobecné Ize

ovSem tvrdit, Ze témé&f vSechny definice perifernich/marginalnich oblasti kombinuji

vyse uvedené pristupy a jen ziidka lze nalézt v literatuie formulace zalozené pouze na
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jednom z nich. Nejcastéji vyuzivanym pfistupem je pfitom ekonomické definovani

perifernich/marginalnich oblasti.

Z tohoto uhlu pohledu definuji Eskelinen a Snickars (1995) periferni region jako
geograficky vzdalenou, ekonomicky zaostalou a kulturné¢ zastaralou oblast, ktera je
zavisla na vné&jsich politickych rozhodnutich. Dle Artobolevského (1997, in  Garrod
a Wilson, 2004) je periferie charakteristicka malo rozvinutou infrastrukturou, nizkou
urovni kvalifikace pracovni sily a vy$§i mirou nezaméstnanosti. Jussila (1998)
kombinuje ekonomicky a geometricky pristup, kdyz oznaCuje za periferni regiony
uzemi charakteristickd vysokou mirou zaméstnanosti v primarnim sektoru, velkou
vzdalenosti od hlavnich trhi prace, nizsi ekonomickou a socialni urovni, problémy se
strukturalni nezaméstnanosti a horsi dopravni dostupnosti. Kombinaci socialniho
a kulturniho pfistupu vyuzivd také Enyedi (1994), ktery oznaluje periferii za

synonymum pro geografickou a socidlni vzdalenost od hlavnich center rozvoje.

Taktéz marginlni regiony byvaji definovany zriznych uhli pohledd. Cisté
ekonomicky pfistupuji k této problematice napt. Cullen a Pretes (1998), kteti povazuji
region za marginalni, pokud je vzdaleny od trhii, zavisly na primarnich zdrojich, ma
tidkeé osidleni a neni politicky nebo hospodaisky autonomni. Tento pfistup vyuziva také
Tykkyldinen (1998), ktery vnimd marginalni regiony jako piihranicni oblasti
socioekonomické aktivity, bud’ na vzestupu, nebo Vv regresi, jez jsou ve vét§iné piipadi
fidce osidleny. Navic jsou charakteristické vykyvy Vv poétu obyvatel a Casto jsou
vzdaleny od ekonomicky prosperujicich center. Sommers, Mehretu a Piggozi (2001)
uvadi, Ze marginalita se projevuje jako stav deprivace a chudoby, které se vyskytuji ve
spolecnosti nebo Uzemi, jeZ jsou vystaveny nepfiznivym vlivim nerovného vyvoje.
V marginélnich regionech dochazi dle autorti ke konvergenci politickych, kulturnich
a hospodatskych problémt, které jsou navic ¢asto doprovazeny problémy s dostupnosti
zdrojti. Andreoli a Tellarini (1998) jiz vyjmenovavaji pfimo seznam parametrd, které
charakterizuji marginalni regiony. Mezi hlavni kritéria pfitom fadi vyrazné snizené
pfijmy, Spatny stav infrastruktury a kulturni izolaci. Tyto faktory navic pisobi spole¢né
a jsou dale zavislé na povaze piirodniho prostfedi, historickych udéalostech
a demografickém vyvoji. Campus a kol. (1987) identifikuji marginalni regiony skrze
vyrazné niz§i piijmy na obyvatele (ve srovnani s jadrovymi oblastmi), nizkou troven

infrastruktury (tykajici se jak kvality Zivota, tak i vyrobnich procesl), kulturni izolaci
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(majici negativni vliv na podnikatelské prosttedi), obtizné ptirodni podminky (zejména
sklonitost terénu, nepiiznivé podnebi a nestabilni pidy) a historické dédictvi. Dle
Millera (1998) lze vnimat marginalni regiony jako oblasti majici stabilni spektrum
védomosti (tradic a zvyklosti), které maji vyznamny vztah k mistnimu prostfedi
a disponuji taktéz prostiedky, jez posiluji a udrzuji toto védomi v ramci celé

spole¢nosti.
3.3 Vyzkum polarizace prostoru v Cesku

V prostiedi Ceské geografie se zacal vyzkum perifernich oblasti a pohrani¢nich regionti
objevovat blize az od reformniho roku 1989, ktery byl spjat s pAdem komunistického
systému a tedy nastupem post-socialistickych rozvojovych mechanismii. Dle Novacka
(2005) vedly vsechny tyto zmény K obnoveni piirozené tizemni diferenciace prostoru.
Vyzkum polarizace prostoru stal tedy v této dobé ve stinu aktualné feSené tematiky
transformacnich procest (transformace ekonomiky, spolecnosti a politického systému)
a problému suburbanizace. Periferni regiony byly v této dobé vymezovany jako pouhy
dopln€k k jaddrovym oblastem a byly tedy chapany jako zcela podfizené jednotky
(Hampl, 2005).

Viibec prvni predpoklady pro vyzkum perifernich regionti Ceska vsak byly poloZeny jiz
v 80. letech, kdy mimo jiné napt. Hampl, Gardavsky a Kiihnl (1987) oznacovali
periferni oblasti za neexponované zony (relativné homogenni prostory) vyznacujici se
neatraktivni polohou a nizkou intenzitou osidleni. Hodnocenim tzemni diferenciace
zaostavajicich necentralnich oblasti Ceska na bazi socialnich struktur a vybranych
materialnich podminek Zivota obyvatel se zabyval také Cervenka (1989). V 90. letech
20. stoleti se zabyval studiem diferenciace prostoru zejména Illner (1988), ktery se
zaméfil predev§im na socialni podminky v daném Uzemi. Na zékladé¢ této prace vznikla
tzv. Illnerova mapa perifernich oblasti Ceska, které byly identifikovany zejména pfi

administrativnich hranicich tehdejSich krajt.

Jiz v této dobé se totiz zaCinaly objevovat strukturalné postizené regiony (napi. okresy
Most, Chomutov ¢ Usti nad Labem v Usteckém kraji nebo okresy Bruntal, Ostrava
a Karvina v kraji Moravskoslezském), nebot’ vyse zminéné transformaéni procesy mély
rozdilny dopad na ,,bohaté*“ a ,,chudé* oblasti. Navic se rozdily mezi regiony zacinaly

stale vice zvétSovat a dochdzelo mezi nimi k pomyslnému rozevirani ntzek.
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V oblastech, kterym se nepodaftilo dobfe transformovat socialistickou vyrobni zakladnu
(napf. uhelné panve, pohrani¢ni oblasti atd.) byly zaznamenany procesy depopulace,
vysSi troven nezameéstnanosti, niz$i ptijmy, odchody mladsich a vzdélanéjSich obyvatel
do ekonomicky prosperujicich mést, starnuti obyvatelstva, nizka intenzita bytové
vystavby a mnohé dal§i obdobné jevy (Kubes a Kraft, 2011). Tyto procesy prilakaly

pozornost geografii a zacaly tak vznikat prvni ceské definice perifernich tzemi.

V soucasné dobé jsou periferie v ceském prostfedi chapany nejcastéji jako ,,specificka
uzemi s poruchou funkéné-prostorovych vztahd, ktera jsou vysledkem nerovnomérného
pusobeni vzajemné se podminujicich socidlnich, ekonomickych, politickych, kulturnich
I fyzicko-geografickych faktort; jedna se o izemi nedostate¢né integrace do, v daném
misté a ¢ase dominujicich struktur, procest a systémi*“ (Havlicek a Chromy, 2001,
Schmidtova, 1998). Perifernost odrazi dle Havlicka a kol. (2005) asymetrické vztahy
a nerovnomérnost mezi regiondlnimi a sociadlnimi systémy, resp. uvnitt téchto systému.
Na jadra a periferie je pak nahlizeno jako na dichotomické, ¢asteéné se piekryvajici

pojmy, které jsou zakotveny v mysleni a pfedstavach subjektl a regiondlnich aktéri.
3.3.1 Vnitini periferie v CR

Vyznamny piinos ke studiu polarizace prostoru ptedstavuje v Ceském geografickém
prostiedi také prace Musila (1988), ktery se zaméfil zejména na vymezeni
problémovych oblasti uvnitf statu, tedy tzv. vnitinich periferii. Za periferie oznacil ty
oblasti, které¢ vyZzaduji zvlastni ekonomickou a socidlni péci. VétSina takto vymezenych
oblasti se pfitom nachazi na hranicich mezi tehdej$imi kraji, nejcastéji v méné
osidlenych oblastech s vyssi nadmoiskou vyskou. Podél statnich hranic byly periferie
identifikovany pouze v omezeném rozsahu. Ve své praci vyuzil Musil shlukovou
analyzu 9 ukazatelli, mezi které zaradil ubytek obyvatelstva, podil osob ve star§im veku,
ibytek ekonomicky aktivnich osob, rozsah bytové vystavby, podil osob se SS a VS
vzdélanim, podil neobydlenych bytd, podil zaméstnanych v zemédé€lstvi, vybaveni
domécnosti a urovenl obcCanské vybavenosti. Nésledné agregoval sousedni jednotky

s podobnymi znaky a vytvotil tak mapu vnitinich periferii Ceska (viz obrazek 1).
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Obriazek 1 Vymezeni vnitinich periferii v krajich Ceska dle Musila (1988)
Zdroj: Musil (1988)

Na tento vyzkum Musil ve spolupraci s Miillerem (Musil a Miiller, 2008) znovu
navazal, kdyz definovali vnitini periferie jako Gizemi se specifickymi socidlnimi znaky

a provedli o dvacet let pozdéji jejich nové vymezeni.

17 v nepfiznivyeh
kvintilech a soutasné
se sniZenym podiem
ne &R 1970-1901
11891-2004)

$irsi vymezeni
(jednotky s 92
| vice ukazateli 2e
17 v nepkiznivyen ¢
Hranice kr 1] 100 k
M'h”] —— 1c8 ﬁ . m

H n inich jednotek

Obrazek 2 Vymezeni vnitinich periferii dle Musila a Miillera (2008)
Zdroj: Musil a Miiller (2008)
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Autofi dospé€li k zavéru, ze mezi sledovanymi obdobimi doslo k néarGstu rozsahu
vnitinich periferii. Ty maji ovSem pomérné vyraznou polohovou stabilitu, a to
i navzdory zna¢né rozdilnym socioekonomickym systémim v obou sledovanych
obdobich. Ovsem 1 zde lze najit vyjimky (v ramci Jihomoravského kraje napf.
zmenSeni rozlohy vnitini periferie v okoli Hustopecska, a na druhou stranu vznik
problémovych oblasti pfi severozdpadni hranici kraje). Nektera ptivodné periferni tzemi
tak prestala byt problémova, na druhé stran¢ vSak také ptibyla nova. Zajimavy je nartst
poctu perifernich tuzemi podél krajskych i statnich hranic, zejména pak na jihu a severu
Cech a na jihu, vychodé a severu Moravy. V obou zkoumanych obdobich se formovala
periferni izemi vétsinou na okraji makroregiont velkych mést a velmi Casto také kolem
byvalych okresnich mést. Lze tedy konstatovat, ze na vznik a rozvoj vnitinich periferii

Ceska ma vyrazny vliv jeho administrativni uspofadani.

Také v soucasné dobé je vénovana studiu vnitinich periferii na uzemi CR znadna
pozornost. Velkym pfinosem jsou v tomto ohledu zejména prace autora tzv. ,,Slupské
Skoly“ pii Univerzit¢ Karlové v Praze (Havlicek a Chromy, 2001; Marada, 2001,
Jan¢ak, 2001; Fialova, 2001). Opomenout ovSem nelze ani tzv. ,,Brnénskou S$kolu®,
ktera ptisobi pii Ustavu geoniky AV CR (Vaishar, 1999; Zapletalova, 1999; Vaishar,
2000).
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4 TEORETICKA VYCHODISKA VYZKUMU PROBLEMATIKY
HRANIC

Na rozvoj regionii maji vliv nejen jejich socioekonomické, environmentalni, politické
a kulturni charakteristiky, ale také napt. pfitomnost hranic a v této souvislosti pak rtizné
typy hrani¢nich efekt. Samotna hranice je nejcastéji vnimana jako linie oddélujici dva
odlisné (socio-kulturni, ekonomické) systémy/prostory. V literatufe lze pfitom nalézt
mnoho definic a typologii hranic a piihrani¢nich regioni. Podle Haggetta (1975) slouzi
hranice napf. K popsani obvodu teritorii jakoZzto oblasti, na niz jsou uréitym zptisobem
vykonavéna vlastnickd prava. Heigl (1978) naopak definuje hranici pomérné slozitéji,
a sice jako pravné fixovanou a v pfirodé stanovenou Caru, kterd spojuje homogenni ¢i
heterogenni regiony tvofici administrativni a/nebo hospodaiskou a/nebo politickou
jednotu. Pohrani¢ni regiony jsou pak oznacovany za zonu, ve které je patrny vliv hranic
a stim i sousedni zem¢ (Arnold-Palussiére, 1983). Zejména v minulosti byly navic
chapany jakozto prostory charakteristické stfetem politickych rozhodnuti a silnym
vojenskym nasazenim (Maier, 1990). V navaznosti na mnozstvi definic Ize pak dle
Dokoupila (2000) zkoumat hranice z mnoha whld pohledu (napf. geografického,
hospodarského, politického).

Z metodologického hlediska je nutné rozliSovat v ramci studia hranic a ptihrani¢nich
regiontll nasledujici diferencujici aspekty (Hampl, 2000):

e v problematice ptihrani¢nich regionti dominuji dva vzajemné prunikové aspekty
oznacované jako ,hrani¢ni efekt a ,periferni poloha“. V prvnim pfipad¢ je
podstatné mezi kym hranice vede, ve druhém pak viici komu je piihranicni
region periferni,

e situace pohrani¢nich regionil je podminéna kombinaci polohovych a mistnich
faktordi. Je tedy nutné rozliSovat mezi prostorovou a socialné-ekonomickou
periferii. I kdyZ jsou si obé Casto velmi podobné, mohou jejich riazné podoby
vést k vyrazné diverzifikaci pohrani¢nich oblasti a

e dullezita je také fadovostné meétitkova diferenciace/hierarchizace regiont 1 jejich
polohovych pomérii, nebot’ postaveni ptihrani¢nich regiont je odvislé od jejich

polohy v hierarchickém systému.
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Hranice, popfipad¢ hrani¢ni regiony, lze vSeobecné délit podle mnoha kritérii a lze
nalézt mnoho aspekti jejich vlivu. Maier (1990) napfiklad rozliSuje Ctyfi typy
pohrani¢nich region a jejich systémi (obrazek 3), a sice:
e otevieny systém (I), ktery je typicky pro obdobi historického formovani statu
snaziciho se o expanzi,
e systém mostu (II), ktery kombinuje prvky otevieného a uzaviené¢ho systému,
odlis$na je pouze mira kontaktu mezi sousednimi jednotkami,
e uzavieny systém (III), ktery reprezentuje polarizaci prostoru ve vztahu jadro-
periferie a
e systétm kontaktniho uzemi (IV), jenz je opét povazovan za kombinaci
otevieného a uzaviené¢ho systému, ovSem diky vyrazné intenzité kontaktii mezi

jednotkami je oznacovan za ideélni typ pro rozvoj uzemi.

Obrazek 3 Systém fungovani prihrani¢niho regionu

Zdroj: Dokoupil (2004)
V ramci studia problematiky hranic je pak zfejmé& nejvice patrny vliv narodnich hranic,
ktery je vprostiedi Ceské republiky nejéastéji spojovan s politickymi
a socioekonomickymi procesy, které probéhly v Ceském pohrani¢i zejména v letech
1945-1947. Tyto roky jsou vV piihrani¢nich oblastech charakteristické vyraznym
dopadem politického rozhodnuti, na jehoz zakladé doslo k odsunu némeckého

obyvatelstva. Na rozdil od vysidleni venkovskych obci v dusledku odsunu c¢eského
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obyvatelstva pted Il. svétovou vélkou se ovSem toto rozhodnuti tykalo vétSiny zdejsi
populace a mélo zna¢ny vliv na rozvoj vétSiny venkovskych obci v pohranici, nebot’
vedlo ke ztraté kontinuity vlastnickych vztahti, pferuSeni vytvorenych socialnich siti
a jednorazovému poklesu poctu obyvatel (Perlin, 2010). Za totalitniho rezimu byly
Ceské statni hranice charakteristické zejména vSeobecné izolujici funkci, a to predevsim
Vv oblastech svého souhlasného pribéhu s zeleznou oponou. V této souvislosti hovofil
pak napt. Hampl (2000) o urcité neukoncenosti transformacnich procesti v Ceském
pohrani¢i. V soucasné dob¢ lze zaznamenat urcité zlepSeni situace pohranicnich
regiont, ovSem i zde lze z hlediska socioekonomickych ukazatelli zaznamenat vyrazné

rozdily.

| v dobé integrace Ceské republiky do nejriizn&jich nadnarodnich struktur, a to véetnd
Evropské unie, v§ak nelze pominout vliv statnich hranic na rozvoj pfilehlych regiont.
Havlic¢ek (2005) v této souvislosti konstatuje, ze hrani¢ni efekty, které zde probihaji,
pfispivaji velkou meérou k polarizaci prostoru, nebot’ diferencuji pohranici od
vnitrozemi. VSechny tyto efekty se navic synergicky podminuji (Hampl, 2000). Zatimco
néktefi autofi (napf. O’'Brien, 1992 nebo Fukuyama, 1992) hovoii v souvislosti
S probihajicimi globalizacnimi procesy o snizovani ulohy hranic, jini (napt. Huntington,
1993) upozoriiuji na jejich stile vyznamnéjS$i Ulohu a konfliktn€j$i povahu mezi
hlavnimi sociokulturnimi systémy (civilizacemi) svéta. Anderson a O'Dowda (1999)
ovSem tvrdi, Ze kazda statni hranice a kazdy pohrani¢ni region je unikatni, coZ vede

k individualizaci vysvétlovani jednotlivych hrani¢nich vyznamti a efektd.

Ceské pohrani¢i byvalo v minulosti nej¢astéji vymezovano jako soubor okresil pfi
statnich hranicich. Ackoliv byla uroven okresit nevhodné zvolend, a to zejména diky
svym zékladnim charakteristikdm jako jsou jejich pocet, izemni rozsah nebo pocet
obyvatel (z téchto hledisek reprezentovala téméf polovinu celé CR), byla vieobecnd
pfijimana jako dostatecnda, nebot’ byla nejniz§i tzemni Urovni, na niz jiz existovala
dostupna datova zakladna potfebna pro zkoumani zde probihajicich procest (Hampl,
2000). V soucasné dobé se jiz ke stejnému vymezeni mohou vyuzit uzemi obci

S roz§ifenou pusobnosti (viz obrazek 4), jakozto fadove nizsi samospravné jednotky.

Dle Hampla (2000) maji na rozvoj ¢eského pohranici vliv tyto ti zakladni faktory:
e makropolohova atraktivita, jejiz vliv lze demonstrovat na rozdilném rozvoji

atraktivni Sumavy oproti perifernimu regionu Jesenicka,
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e  kvalita“ ekonomické zakladny, pfiCemz lze strukturu ekonomiky ve vétSiné
pohrani¢nich regionti oznacit v porovnani s vnitrozemim za nepfiznivou.
Zejména, se to tykd panevnich oblasti (Ustecka, Ostravska a Gastetné také
Karlovarska) a slab¢ osidlenych a silné¢ zeméd¢lsky orientovanych oblasti
(Sumavy, Jesenicka) a

e socialni a sidelni stabilita, kterd souvisi s vyraznou socialistickou industrializaci

V panevnich oblastech, na ni navdzanou investicni cinnosti, ekologickou

devastaci a naslednou imigraci obyvatelstva.

Havifoy

Casky
Frydak-Mistex

" Fryclant nad Ostrayig

Trebon

Ceosky Krumioy { '-~Tthove Sviny

Obrazek 4 Vymezeni ¢eského pohranici dle obci s rozsifenou pisobnosti
Zdroj: vlastni navrh; ArcCR500 — Arcdata Praha

Ceské pohrani¢i ma tak dle Hampla (2000) méné piiznivou uroveti ¢i dynamiku vyvoje
oproti vnitrozemi, ovSem ve vétSin¢ piipadu neni tento rozdil natolik znatelny jako je
tomu v ptipadé polarity jadro-periferie. Hlavni nevyhodu pohrani¢nich regioni lze

spatfovat pfedevsim v ,,dédictvi pfedchozich vlivii hranic na vyvojové zmény*.
4.1 Vnitrostatni administrativni hranice a jejich efekty

V ramci vlivu na rozvojové piredpoklady daného tzemi mohou ovSem nabyvat
vyznamného vyznamu také vnitrozemské hranice, mezi které lze zatadit jak hranice
krajské, tak v navaznosti na téma piedkladané prace také hranice vojenskych wjezdi

(ptipadné jinych administrativné, ekonomicky ¢i environmentalné vymezenych
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odlisnych celkll). V blizkosti téchto ¢ist¢ administrativnich hranic dochazi totiz Casto
Kk naruseni kontinuity prostorovych i socioekonomickych vztahi, a tim ke vzniku ¢i
K rozsifovani tzv. vnitinich periferii (viz kapitola 3.3.1). Jednotlivé hrani¢ni efekty

vznikajici v prostoru naruseném vnitrozemskou hrani¢ni linii jsou popsany nize.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, urcity vliv na rozvoj regionu maji taktéz hranice krajské.
V jejich bezprosttedni blizkosti totiz dochazi velmi Casto k prohlubovani periferniho
hrani¢niho efektu (obrazek 5/V), vramci kterého probiha komunikace pouze mezi
regiondlnimi centry a oblasti na hranici €i v jeji blizkosti jsou diky své poloze a Spatné
dopravni dostupnosti znevyhodnéné. Tento efekt lze v ¢eském prostiedi dobie
dokumentovat mimo jiné na soucasné typologii tzemi, kterd je soucasti Strategie
regionalniho rozvoje CR 2014-2020 (viz Pfiloha &. 2), a v ramci které je dobfe patrny

vyskyt perifernich obci kopirujici pomérné vérné administrativni hranice krajt.

Vyse zminéné souvisi také s efektem preskoku (obrazek 5/VII). Ten je charakteristicky
vyménou informaci a koncentraci ekonomickych aktivit ve velkych centrech, pficemz

rozvoj malych obci pfi hranicich je zanedbatelny (Svoboda, 2009).

Nemeéné¢ dilezity je pak vliv hranice vojenskych jezdi. Dokoupil (2004) povaZzuje tyto
hranice za vysledek pravniho aktu, tedy jde o hranice ¢isté politické a vymezené fixni
linii. Svoboda (2009) uvadi, Ze jejich vliv na rozvoj pfilehlych regionli je znacny,
jelikoz 1ze vojenské ujezdy povazovat za, do jisté miry, specifické oblasti, které maji
odlisné komplexni charakteristiky. Autor také ptichazi s mySlenkou, Ze na zakladé této
skutecnosti je mozné sledovat pii hranicich vojenskych ijezda tytéz procesy, které Ize

zaznamenat napft. v pohrani¢nich oblastech mezi jednotlivymi staty.

V minulosti byl hrani¢ni efekt zpisobeny hranici vojenského ijezdu oznafovan napf.
Segerem a Beluzskym (1993) jako arealovy (obrazek 5/1), jelikoz takto vymezena
hranice oddélovala dvé tzemi s naprosto rozdilnymi funkcemi. Takto vymezené hranice
byly logicky vnimany jako bariéry v uzemi, které ovliviiovaly socioekonomicky rozvoj
prilehlych oblasti a do urcité miry je téz izolovaly od okolnich systémi. Postupné
ovSem dochazelo k ¢astenému zpftistupniovani jednotlivych ¢éasti vojenskych tjezdi
a jejich hranice tak zacaly byt vnimény jako semipermeabilni, tedy ¢astecné propustné,

diky ¢emuz dochézi dle Pechala (2011) k postupnému snizovani polarizace prostoru.
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Ovsem 1 pres tyto skuteCnosti lze v souladu se Svobodou (2009) tvrdit, ze stale

pfetrvava spiSe omezujici vliv hranic vojenskych ujezdl na své okoli.

Na obrazku 5 jsou dale patrné dal$i hrani¢ni efekty, pficemz je nutné poznamenat, ze
sila a charakter hrani¢niho efektu zavisi na typu hranice, na jeji funkci, resp. otevienosti
a propustnosti a na charakteru sousednich regiont rozdélenych hranici. Potencidlné
diferencni efekt (obrazek 5/11) tak podnécuje interakci sousednich regiont, at’ uz se
jedna o pfepravu osob Ci zbozi, a to i navzdory rozdilné rovni cen, kvality, sluzeb
a piilezitosti. Kontinualni efekt (obrazek 5/111) ukazuje, Zze v piipadé objekti fyzicko-
geografického charakteru (geosféry) nelze povazovat hranici za délici linii. V piipadé
hranic vojenskych ujezdi dochazi ktomuto efektu v souvislosti S postupnym
zptistupniovanim jejich okrajovych €asti (Svoboda, 2009), nebot’ se diky tomu snizuje
vyznam ¢isté politickych hranic vojenskych ujezda. K difiznimu efektu (obrazek 5/1V)
dochazi s rozvojem pieshrani¢ni spoluprace, kdy je rozvoj regionu ovliviiovan regionem
sousednim (tzv. pull-efekt). Efekt politicko-historicky (obrazek 5/VI a 5/VIII)
znazoriiuje problém stability hranic, pfedev§im se vSak tykd problematiky rozvoje

ptihrani¢niho regionu v diisledku posunu hranic (Dokoupil, 2004).

Obriazek 5 Vybrané hranic¢ni efekty
Zdroj: Seger a Beluzsky (1993)

V z4jmovém uzemi lze v rizné mife a intenzité vysledovat témeét vSechny vyse zminéné
hrani¢ni efekty. Vyjimku tvofi pouze potencialné diferencni efekt. Za nejvice intenzivni
1ze pfitom oznacit periferni hrani¢ni efekt a efekt preskoku, pficemz oba plisobi nejvice
v okoli Protivanovska. V celém zazemi vojenského ujezdu je pak mozné, s ohledem na
formovani hranic Gjezdu i planovanou optimalizaci, zaznamenat také efekt politicko-

historicky.
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5 AKTUALNI STAV PROBLEMATIKY VOJENSKYCH UJEZDU
Vv CR

Jak jiz bylo naznaceno vyse, predkladanéd prace vychazi z predpokladu, ze Ize izemi
vojenskych 0jezdl oznacit na periferni (marginalni) izemi, pficemz sousedni regiony
jsou pak lokalizaci vojenského ujezdu limitovany. V této souvislosti pojednava
nasledujici kapitola o soucasném stavu planované optimalizace vojenskych ujezdd,

nebot’ ta mize predstavovat vyznamny rozvojovy impulz ptilehlych oblasti.

V soudasné dobé se nachazi na uzemi Ceské republiky celkem pét vojenskych tjezdi
(viz obrazek 6), které zabiraji ptiblizné 1,7 % rozlohy statu (Kazatel, 2012). Vojensky
ujezd je zakonem definovan jako ,,vymezend Cast tizemi statu urcend k zajisStovani
obrany statu a k vycviku ozbrojenych sil“ (Zakon o zajistovani obrany CR, 1999).
Takto legislativné vymezena izemi stoji na okraji spolecenského zajmu a jako takova

jsou pak oznacovana za periferni (marginalni) uzemi.

(:;?
S
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W@ stivajici vi \

2rusenté Vi
Obrizek 6 Stavajici a zruSené vojenské tjedy na izemi Ceské republiky
Zdroj: Seidl (2010)
Na vyse uvedeném obrazku je patrna také prvni vlina konverze vojenskych ujezdii pod
civilni spravu, ktera probéhla v roce 1991, kdy byly po analyze potieb vyuziti izemi
zruseny vojenské ujezdy Ralsko, Mladd a Dobra Voda. Vojensky jezd Prameny byl

pro svou nadbytecnost zrusen jiz v roce 1954 (Mésto Horni Slavkov, 2010).
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V souvislosti s transformaci Armady CR, zaloZené zejména na redukci poétu vojaki
v ¢inné sluzbé, navrhlo Ministerstvo obrany na jafe 2012 optimalizaci poctu a rozlohy
vojenskych tjezdii. Takto navrzeny proces piredpoklada v roce 2016 zmenseni uzemni
rozlohy étyf vojenskych tjezdd (VU Boletice, VU Biezina, VU Hradisté a VU Libava)
a zru$eni VU Brdy, ackoliv zdejsi délostielecka posadka v Jincich zlistane zachovéana
(Kazatel, 2012). Autor dale dodéava, ze byla v této souvislosti zfizena na Ministerstvu
obrany Komise pro optimalizaci vojenskych Gjezdu, jejimz ukolem je fizeni procesu
optimalizace a dale také zajiSténi pottebnych podkladli pro realizace celého procesu.
Cely proces zmenSeni uzemni rozlohy jednotlivych vojenskych wjezdd byl pfitom
navrzen tak, aby nedoslo k omezeni vycviku ozbrojenych slozek statu a zaroven také
s pfihlédnutim k pozadavku na modernizaci a provozovani jen nezbytného poctu
vycvikovych zatizeni nutnych k zabezpeceni vycviku vojsk. Nezanedbatelnym a asto
zminovanym pozitivem celého procesu optimalizace je pak predpokladana tuspora
provoznich naklada v fadech desitek az stovek milionti korun, ¢imz by doslo v piipadé
Armady CR k vyraznému sniZeni vydajii na provoz a investice. Na tomto mist& je
ovSem také vhodné zminit, Ze z pronajmu cvicist’ nékterym zépadoevropskym statiim,
jejichz armady na tizemi Ceské republiky ¢asto cviéi, plynou do statniho rozpodtu

nemalé piijmy (Seidl a Chromy, 2010).

Dalsi klady jsou spojovany zejména se socialni rovinou konverze, kdy by mélo dojit
K usnadnéni Zivotni situace obyvatel téchto tizemi. Ti jsou totiz omezeni jednak ve
svych obcanskych pravech a jednak napf. v moZnosti vlastnictvi nemovitosti, nebot’
majetek nachazejici se na tizemi vojenskych Gjezdi smi byt pouze ve vlastnictvi statu.
V nédvaznosti na tuto problematiku by mély byt taktéz vyrovnany restitu¢ni naroky

vlastnikii dotcenych pozemkii.

S optimalizaci poétu a rozlohy vojenskych tjezdli na uzemi CR je spojeno mnoho
pozitiv, ovSem lze nalézt také problematické stranky celého procesu. Negativum
spojené¢ s konverzi tizemi vyuzivanych pro vojenské ucely je spojovano zejména
S potfebou ochrany zdejsiho cenného ptirodniho prostfedi, nebot’ na mnoha tizemich
vojenskych Ujezdl se vyskytuji chranéné druhy rostlin a zivocichti. Optimalizace byla
navrZena tak, aby nedoS$lo k naruSeni uzemni ani druhové ochrany a soucasny navrh
pocitd pouze se zménou organu ochrany ptirody, kterym se stane bud’ Ministerstvo

zivotniho prostiedi, nebo pfisluSny krajsky ufad. Dal$im problémem se pak, zejména
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vptipad¢ VU Brdy, jevi nutnost pyrotechnické sanace Uzemi, kterd bude

pravdépodobné slozitéjsi, nez se v zacatcich projektu ocekavalo (Pokorny, 2014).

Vojensky ujezd Bfezina je, co do rozlohy, nejmen$im ujezdem na tzemi Ceské
republiky, pfesto je vSak velmi intenzivné vyuZzivan k vycviku narodnich obrannych sil.
Na tizemi Gjezdu jsou ptihlaseni K trvalému pobytu pouze dva obyvatelé. Hlavnim cilem
optimalizace je v piipadé VU Btezina tedy vyieSeni restituéniho naroku JUDr.
Belcrediho (tykd se jihovychodni ¢asti jezdu), vyclenéni obydlenych hajenek
a dofeseni drobnych nepiesnosti pribéhu hranice VU uvedenych v katastru nemovitosti.
Celkem dojde tedy v ramci tohoto procesu k vyjmuti pfiblizné¢ 5 % soucasné rozlohy
(konkrétné bude pod civilni spravu pievedeno 726 ha z celkovych 15 817 ha - viz
Kazatel, 2012). Se zmens$enim rozlohy vojenského tjezdu je vsak také spojena zména
prib&hu krajské hranice skrze zdjmové Uzemi (Zakon ¢. 15/2015 Sb., o hranicich
vojenskych ujezdl, 2015). Konkrétni Gpravy spolecné s katastralnim c¢lenénim po

zméné hranic VU a tpravou priibéhu krajské hranice jsou uvedeny v Piloze ¢& 3.
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6 ZAKLADNIi CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMi

Za zajmové Uzemi bylo pro potfeby této prace oznaceno katastralni tizemi obci
sousedicich s vojenskym Uujezdem Biezina, které spliuji podminku vzdalenosti
sidelniho centra do 10 km od hranice Gjezdu. Tato vzdalenost byla zvolena zejména
z davodu zachyceni SirSich souvislosti a vztahti (ekonomickych, prostorovych c¢i
socidlnich) v daném Uzemi. VySe uvedenou podminku spliuje celkem 116 obci
Jihomoravského a Olomouckého kraje, jejichz konkrétni vycet je uveden v Priloze ¢. 1.

Poloha zdjmového tizemi v ramci Ceské republiky je pak zndzornéna na obrazku 7.
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Obriazek 7 Poloha zajmového uzemi v ramci Ceské republiky
Zdroj: vlastni navrh; ArcCR500 — Arcdata Praha

Z hlediska administrativniho ¢lenéni zaujima zajmovy region ¢asti tizemi tfi okrest
a péti spravnich obvodu obci s rozsifenou plisobnosti (viz nize uvedena tabulka 1 nebo
téz Priloha ¢. 4). Témeét 46 % obci pritom nalezi do ORP Prostéjov, které ma také
nejvetsi podil na celkovém poctu obyvatel (témét 56 %). Pritom vSak vice jak 54 %
obyvatel ORP bydli v samotném meésté Prostéjov (v absolutnim vyjadieni konkrétné
44 330 obyv.). Vyznamna c¢ast zajmového Uzemi nalezi také do ORP Vyskov,
V procentudlnim vyjadieni témét 27 % obci a 29 % obyvatelstva. 1 zde vSak ptipada

vice jak 51 % obyvatelstva ORP k samotnému méstu Vyskov. Z vySe uvedeného je

32



patrnd vyraznd dominance obou center obci s rozSifenou plsobnosti nad ostatnimi
obcemi svych spravnich obvodi. Zbyvajici ORP Blansko, Boskovice a Konice
ptispivaji k celkovému poctu obci regionu témét 28 %, avsak jsou obydleny pouze 16 %

jeho obyvatelstva.

Tabulka 1 Administrativni ¢lenéni zajmového izemi véetné poctu obyvatel k 26. 3. 2011

Okres ORP Pocet obci | Relativni podil obci | Pocet obyv. | Relativni podil obyv.
Blansko 17 14,66 13 202 8,96
Blansko -
Boskovice 8 6,90 3543 2,41
.| Konice 7 6,03 6 925 4,70
Prost&jov -
Prostéjov 53 46,69 81913 55,62
Vyskov | VySkov 31 26,72 41 697 28,31
Celkem 116 100,00 147 280 100,00

Zdroj: S¢itani lidu, domt a byt (2011), vlastni zpracovani

Z historického hlediska, zejména s ohledem na novodobé d&jiny, formoval podstatnou
¢ast zajmového tzemi piedevs§im rok 1935, kdy byl ve vychodni ¢asti Drahanské
vrchoviny zalozen pravé vojensky ujezd (Janecek a kol., 1996). Ackoliv vSak nelze
vV této dobé& prokazat piimy vliv VU napf. na hustotu zalidnéni regionu, nebot’ pti jeho
zalozeni nebyla vysidlena zadna obec (lze jej vSak ptedpokladat), Ize ocekavat dopad na
ostatni ekonomické charakteristiky tzemi. Mimo jiné napf. skuteénost, ze tento Cisté
mocensky zasah mél zajisté vliv také na zaméstnanost v regionu, nebot’ na rozsadhlou
stavebni ¢innost ¢i jiné aktivity spojené s vystavbou provozni infrastruktury vojenského
prostoru bylo navazano mnoZstvi pracovnich pftileZitosti (podobné jako napt. v Ceském
pohrani¢i v dobé budovani obrannych opevnéni). Ptimy vliv vojenského wjezdu na
mistni obyvatelstvo lze vSak jiz s jistotou prokazat v souvislosti s II. svétovou valkou,
kdy byl zdejsi vojensky prostor rozsifen a doslo k vysidleni 33 obci, pfedevsim JZ a J
smérem od tehdejsi hranice vojenského tGjezdu (viz Piiloha ¢. 5). Po ukonc¢eni valky byl
vsak vojensky jezd opét zmensen a vyse zminéné obce byly zpét dosidleny. Soucasny
rozsah VU pochézi z roku 1999, kdy byl schvalen zékon®, ktery mimo jiné upravuje

priibéh hranic vech VU na tizemi Ceské republiky.

Dalsi, z historického hlediska vyznamnou udélosti, kterd méla vliv na soucasnou

strukturu socio-ekonomickych vztahti v regionu, byla reforma vefejné spravy, zejména

® Zakon ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky
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jeji poate¢ni faze. Ta je spojovana s rokem 2000, kdy bylo specidlnim zakonem’
ustanoveno nové krajské ziizeni, které vytvofilo umélou administrativni hranici
prochazejici skrze zajmové izemi a zapii¢inilo tak vznik prostorové bariéry (s ohledem
na zajmové tizemi zejména v podobé vojenského ujezdu) pro mnoho obei Olomouckého

kraje (signifikantni je v tomto sméru oblast Protivanovska).

Z hlediska piirodnich charakteristik zajmového tizemi Ize jako nejvyznamnéjsi vnimat
geomorfologické podminky dané oblasti. V ramci tohoto ¢lenéni se rozklada region na
tizemi dvou zakladnich provincii, tedy provincie Ceska vysocina (S, SV a SZ od mésta
Vyskov) a provincie Zéapadni Karpaty (J, JV a JZ od Vyskova)®. Tato skutecnost
ovlivituje pfedevsim Clenitost reliéfu, kdy se Drahanskd vrchovina vyznacuje oproti
Vyskovské brané nejen vyss$i nadmotskou vyskou v ramci sledovaného uzemi, ale také
ClenitéjSim terénem a tim i odliSnymi klimatickymi podminkami. Ty jsou typické
niz8imi teplotami zejména Vv oblasti vrcholovych ¢asti Drahanské vrchoviny (Kopfiva
a kol., 1999). Zajmovym uzemi protéka nékolik vodnich tokl regionalniho vyznamu
(napf. Drahansky a Hrani¢ni potok ¢i drobné vodni toky Brodecka nebo Velka Hand).
Z vodnich ploch lze z hlediska vyznamu jmenovat napf. vodni nadrz Opatovice, ktera
slouzi jako zasobarna pitné vody ¢i vodni nadrZz Plumlov a rybnik OlSovec, jez jsou

vyuzivany zejména pro rekreacni ucely.

Zajmové uzemi (vetné vojenského ujezdu) obyva celkem 147 282 obyvatel (k 26. 3.
2011), ktefi tvoii pfiblizné 1,4 % populace Ceska. Pokud bude bran v ivahu vojensky
ujezd, pak je hustota zalidnéni regionu pfiblizné 126 obyv./kmz, tedy mirné pod narodni
hodnotou (132 obyv./km?). Avsak pii jeho vylougeni jiz dojde k mirnému piekroceni
celostatni urovné a hustota zalidnéni dosahne na 145 obyv./km?. V tabulce 2 je dale
uveden vyvoj poctu obyvatel v obcich zajmového tzemi dle piislusnosti k obci
S rozsifenou pusobnosti (ORP). Mezi jednotlivymi ORP lze pfitom zaznamenat vyrazné
populacni rozdily, které souvisi nejen s historickymi, ale také s pfirodnimi podminkami
regionu. Vyvoj poctu obyvatel byl pfitom vyhodnocen indexem zményg, V ramci
kterého je patrny pokles poc¢tu obyvatel témét u vsech sledovanych ORP. Nejvyraznéjsi
ubytek obyvatel byl zaznamenan u obci nalezejicich do ORP Konice (0 témér 46 %).

Lze pfitom piedpokladat, Zze tato skutecnost souvisi vV méfitku zajmového uzemi

7 Zakon &. 129/2000 Sb., o krajském ziizeni.
®Viz napt. Peskova a kol. (1990) nebo Cerny-Kfetinsky a Zouharova (1998).
% Vypocitan jako (podet obyvatel v roce 2011 / pocet obyvatel v roce 1921) * 100.
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s absenci vyznamngj$iho administrativniho i ekonomického centra (nebot” Konici lze
chépat jako centrum pouze mistniho vyznamu) stejn¢ tak jako se synergickymi efekty
hraniénich vliv krajské hranice a hranice VU. Zajimavym je pak zejména pokles poctu
obyvatel v ramci ORP Prostéjov, nebot’ samotné mésto Prostéjov I1ze oznacit za typicky
méstské sidlo. Uzemi patiici do tohoto spravniho obvodu ORP viak tvoii pomérmné
rozlehlou oblast, v niz se nachéazi vétsi mnozstvi rozlohou i populacné mensich obci
(témef 22 % obyvatel zije v obcich s méné nez 1 000 obyv. a vice nez 8 % obyvatel
obyva popula¢né nejmensi obce do 500 obyv.). Ty jsou pfitom vramci regionu
charakteristické Spatnou vybavenosti zakladnimi sluzbami, horsi dopravni dostupnosti
a slabym ekonomickym potencidlem. V navaznosti na tyto skute¢nosti tedy neni ubytek
poctu obyvatel nepfirozenym jevem. NarGst obyvatelstva zaznamenala v rdmci
sledovaného tizemi pouze ORP Vyskov. Tento trend lze ptipsat zejména polohovou
blizkosti zajmovych obci ve vztahu k Brnu jakozto krajskému centru a s tim spojenym
migra¢nim pohybtim obyvatelstva (napt. ve smyslu procesu suburbanizace).

Tabulka 2 Vyvoj poc¢tu obyvatel v obcich zajmového tizemi dle spravnich obvodi ORP v letech
1921 — 2011

ORP 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2011

Index
zmény
Blansko 13572 | 12757 | 12251 | 12981 | 12838 | 12821 | 12430 | 12 297 | 13 202 97,27

Boskovice | 4797 | 4801 | 4490 | 4685 | 4267 | 3763 | 3496 | 3424 | 3543 73,86

Konice 12784112301 | 8901 | 9506 | 8614 | 8272 | 7611 | 7287 | 6925 54,17

Prostéjov | 84 597 | 89 432 | 84 386 | 85541 | 83 644 | 87 421 | 85812 | 83892 | 81913 | 96,83

Vyskov 39273 |38854 35883 (37277 | 37056 |39 78741422 |41221| 41697 | 106,17
Zdroj: Statisticky lexikon obci (2013), vlastni zpracovani

Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného, je region charakteristicky hustou sidelni siti,
pfiCemz piiblizné¢ 11 % obyvatel obyvd populacné nejmensi obce s méné nez 500
obyvateli. V izemi se nachazi pouze dvé vétsi mésta, a to Vyskov (21 496 obyv.)
a Prost&jov (44 330 obyv.). V navaznosti na tuto skute¢nost vSak nabyvaji vyznamu
také lokalni centra, za kterd lze povazovat zejména sidla obci s rozsifenou plisobnosti

(napt. Konice, vice pak Boskovice ¢i Blansko).

Vojensky ujezd Biezina je, S ohledem na sidelni strukturu, zvlastnim ptipadem wjezdu,
na jehoz uzemi se nenachazi zadnéa obec. Vyjimku tvoii pouze obec Podivice, kterd je
ujezdem sice zcela obklopena, nicméné tvori, stejné jako ostatni obce v regionu, izemni
samospravné spoleCenstvi obcantli, které jakozto vetejnopradvni korporace hospodaii

S vlastnim majetkem.
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7 VYMEZENI PERIFERNICH OBLASTI V ZAJMOVEM UZEMi

Nasledujici kapitola zaznamenava nejen vysledky vymezeni perifernich resp.
neperifernich oblasti zajmového tzemi dle vyse zminéné metodiky, také vsak rovnéz
uvadi k jednotlivym kategoriim obci stru¢né komentaie. V oddilu je uvedeno vymezeni
obci jak podle vypoctu kompozitniho indikatoru, tak také jako vysledek shlukové

analyzy.
7.1 DSI jako kompozitni indikator

V ramci vypoctu DSI jakozto kompozitniho indikatoru (indexu) byly obce zajmového
uzemi rozdéleny do péti kategorii, od silné perifernich po siln¢ centralni. Konkrétni
zatazeni obci do jednotlivych kategorii je zobrazeno na obrazku 8. V nize uvedené
tabulce (tabulka 3) jsou pak uvedeny primérné hodnoty vybranych ukazateli za

jednotlivé kategorie obci, krajské hodnoty téchto ukazatelti a také hodnoty narodni.

Tabulka 3 DSI jako kompozitni indikator - primérné hodnoty vybranych ukazatelii za jednotlivé

kategorie ve srovnani s hodnotami p¥isluinych kraji a Ceské republiky
Podil EAO Podil | Podil
zaméstnanych | neobydlenych
. o ., | Hustota na trvale Y o
Kategorie Pocet obci cy . . V primarnim domi na DSl
zalidnéni bydlicim .
obyvatelstvu sektoru na celkovém
EAO poctu domii
Silné periferni 13 60,57 41,61 12,39 30,94 62,89
Periferni 19 60,17 42,48 6,78 25,00 86,70
Stabilizované 40 86,79 44,39 5,50 20,40 99,32
Centralni 30 114,22 46,92 3,89 18,10 110,88
Silné centralni 14 237,85 51,44 2,45 13,87 131,12
Jihomoravsky i 161,71 49,16 2,54 13,28 .
kraj
Olomoucky : 119,31 48,37 3,04 13,39 .
kraj
Ceska : 132,33 48,68 2,45 16,54 :
republika

Zdroj: SLDB (2011), vlastni vypocty

Kategorii silné perifernich obci tvoii obce, které jsou na tom z hlediska sledovanych
ukazateld nejhtre. Tato kategorie je pfitom zaroven nejméné pocetnou skupinou, nebot’
do ni bylo zatazeno pouze piiblizné 11 % obci. Typickymi znaky této skupiny jsou nizsi
hodnoty hustoty zalidnéni i podilu EAO na trvale bydlicich obyvatelstvu. Naopak oba
indikatory typu min jsou charakteristické pomérn¢ vysokymi hodnotami, a to 1 v rdmci

srovnani s obéma kraji 1 hodnotou celé CR. Napt. podil zaméstnanych v primarnim
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sektoru na EAO prevysuje narodni hodnotu téhoZ ukazatele dokonce vice nez pétkrat.*
Z obrazku 8 je pritom patrné, ze se obce v této kategorii nachdzeji ve vétsSing pripadi
V tésném sousedstvi s vojenskym ujezdem nebo v blizkosti krajské hranice. Netvoii
viak souvislé Gizemi, naopak jsou rozptyleny v ramci celé sledované oblasti. Cetngjsi
vyskyt byl vSak zaznamendn na uzemi Drahanské vrchoviny, kterd je v ramci
zajmového uzemi charakteristickd vys$$i nadmotiskou vySkou, Cclenitym terénem
i lesnatosti. VSechny tyto faktory pak zhorSuji dopravni dostupnost zdejsich obci, a to
zejména v zimnich mésicich. Cast&jsi vyskyt silné perifernich obci byl také zjistén na
uzemi Olomouckého kraje, pro jehoz nékteré obce tvofi vojensky ujezd opét zejména
dopravni bariéru. Lze v8ak predpokladat, Ze spolu s narusenim dopravnich vazeb budou
obdobnym zpiisobem ovlivnény V téchto obcich také socidlni, ekonomické a kulturni
vztahy (a to zejména u obci lokalizovanych v zapadnim vybézku Olomouckého kraje,
které byly navic po skonéeni II. svétové valky z divodu zmenseni rozlohy VU zpétné
dosidleny). Obce nalezejici do této skupiny jsou také typické absenci zakladnich prvki
obcanské vybavenosti (obchod, 1€kat ¢i Skola), Spatnou Grovni technické infrastruktury

a s tim spojenou nizkou urovni nékterych aspektt kvality Zivota.

24

Kategorie perifernich obci je opét vV ramci zajmového Uzemi charakteristickd niz$imi
hodnotami indikatorii typu max (s vyjimkou hustoty zalidnéni) a vy$§imi hodnotami
indikatorti typih min. Ty jsou vSak oproti pfedchozi kategorii siln€ perifernich obci jiz
podstatné nizsi (v piipadé podilu zaméstnanych v primarnim sektoru na EAO o téméf
polovinu a u podilu neobydlenych domi na celkovém poc¢tu domu o pétinu). Z hlediska
geografické polohy tvofi tyto obce v mnoha ptipadech jiZ souvislej§i oblasti
lokalizované v bezprostiednim okoli vojenského Gjezdu, pii prib&hu hranice kraji
anebo v sousedstvi silné perifernich obci. Vyjimku tvoti shluky obci v SV a JZ ¢asti
ujezdu, které jsou tvoreny populacné mensimi obcemi (do 600 obyv.) lokalizovanymi
vV zazemi vyznamnéjSich regionalnich center. Tato mistni centra (pro SV shluk se jedna
zejména o Prostéjov, Mostkovice a Kostelec na Hané, v rdmci JZ shluku lze takto
oznacit Jedovnice, Kotvrdovice ¢i Vyskov) lze pfitom z podhledu perifernich obci

vnimat jako konkurenéni jednotky v ramci socio-ekonomického i sidelniho systému.

19vzhledem k vyse uvedenym charakteristikam tizemi, ve kterém se tyto obce nachézi, Ize pFitom tvrdit,
ze vétSina v primarnim sektoru zaméstnanych osob pracuje spiSe v lesnictvi oproti klasickému
zemédélstvi. Za vyznamného zaméstnavatele v regionu lze v tomto ohledu oznacit zejména Vojenské lesy
a statky, s.p.
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Nejcetnéjsi kategorii je skupina stabilizovanych obci, kam bylo zafazeno témét 35 %
vSech sledovanych jednotek. Takto oznacené obce jsou oproti obcim perifernim
charakteristické piiznivéj§imi hodnotami indikatort typu max (zejména hustotou
zalidnéni, ktera je vys$§i o téméf 27 procentnich bodd (p.b.) a niz§imi hodnotami
indikator typu min (pfedevS$im vyraznym rozdilem v piipadé¢ ukazatele podil
neobydlenych doml na celkovém poctu domu, ktery je niz$i o témét 5 p.b.). Obce
zaiazené do této kategorie tvoii pravdépodobné nejveEtsi souvislé oblasti v ramci celého
sledovaného tizemi. Tuto skupinu Ize tedy charakterizovat jak urcity mezistupen mezi
obéma krajnimi variantami. Lze tak ptfedpokladat, Ze v budoucnu mohou byt tyto
jednotky zatazeny jak mezi periferni (v pfipadé zaostdvani za ostatnimi obcemi
regionu), tak také mezi centralni (v ptipad€ ptiznivého vyvoje sledovanych ukazateld™).
Naésledujici skupinu tvofi obce oznacené jako centrdlni, které jsou v rdmci zdjmového
uzemi charakteristické jiz nadprimérnymi hodnotami demograficko-strukturalniho
indexu a tedy i pfiznivymi hodnotami jednotlivych ukazateli pouzitych pii jeho
vypoctu. Indikdtory typu max se svymi hodnotami blizi hodnotam krajskym (pfedevsim
Olomouckého kraje) a v ptipadé podilu EAO na trvale bydlicim obyvatelstvu dokonce
i hodnoté celostatni (ta je vyssi o necelé 2 p.b.). Krajskym i celostatnim hodnotam se
priblizuji také indikatoru typu min, které se li$i nejvice u podilu neobydlenych domt na
celkovém poctu domt, a to o vice nez 26 % u obou krajii a o t¢méf 9 % od hodnoty
narodni. Z hlediska geografické polohy jsou centrdlni obce lokalizovany vétSinou
v zazemi regionalnich center (Prostéjov, Konice, Vyskov), ve spadovém tzemi dalSich
mistnich center, které¢ vSak nejsou soucasti zajmové oblasti (Blansko, Boskovice), ¢i
Vv blizkosti vyznamnych dopravnich cest (patrny je napt. Cetngjsi vyskyt téchto obci
v souvislosti s rychlostni komunikaci R46 spojujici Vyskov s Prostéjovem). V ramci
ostatnich socio-ekonomickych charakteristik 1ze tyto obce povazovat jiz za dostate¢né
vybavené prvky obcanské i1 technické infrastruktury, kterd je vSak casto ve stavu
vyzadujicim Vv blizké budoucnosti vyrazné investice na jeji udrzeni ¢i obnovu (napf.
Vv pfipad€ obce Pustimét se jednd o rekonstrukci a zvySeni kapacity stavajici Cistirny

odpadnich vod).

Posledni kategorii silné¢ centralnich obci tvofi jednotky, které jsou z hlediska

sledovanych ukazatelli nadprimérné nejen v ramci zajmového tizemi, ale také v rdmci

" Avak nejen pouze Vv piipadé sledovanych ukazateld, nebot’ i ty, jak bylo naznageno v metodice prace,
maji sva omezeni.
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krajské 1 narodni trovné. Je vSak nutné zminit, Ze na vysledné primérné hodnoty
sledovanych ukazatelti maji vyrazny vliv obé velka mésta, Vyskov i1 Prostéjov, ktera Ize
z hlediska souboru zkoumanych obci oznagit za odlehlé piipady'®. Do této kategorie
byly zatazeny mimo vyse zminénd mésta dale také obce v jejich zazemi ¢i dalsi lokalni
centra jako napt. Jedovnice, které jsou vyznamné piredevSim svym turistickym
potencidlem. Zarazeni BeneSova a Valchova do této nejsilngjsi kategorie souvisi
s lokalizaci vyjmenovanych obci v zdzemi center obci s rozsifenou plsobnosti, které
vsak nejsou soucasti zkoumaného zdjmového uzemi (Blansko a Boskovice) a v pfipadé
Sloupu téz s vyraznym turistickym potencidlem oblasti souvisejicim s Moravskym

krasem.
7.2 DSI jako vysledek shlukové analyzy

Nasledujici kapitola pojednava o vysledcich shlukové analyzy, pfi¢emz konecna
klasifikace je zachycena na obrazku nize (obrazek 10). Na zaklad¢ zhodnoceni
vzdalenosti spojeni jednotlivych shlukii byl soubor obci rozdélen do péti shlukt (viz

obrazek 9) a tedy i péti kategorii, opét od silné perifernich po silné centralni®.

Z hlediska srovnani s pfedchozi metodou vypoctu stoji za pozornost prostorové
rozmisténi jednotlivych kategorii. PfedevSim u skupin centralnich, perifernich
a CasteCné téz stabilizovanych shlukd Ize hovotit o vétsi koncentraci takto vymezenych
obci oproti jejich rozloZeni pfi metodé kompozitniho indikatoru. Nejcetnéjsi vyskyt
perifernich obci byl pfitom u shlukové analyzy zaznamenan v SZ ¢asti zajmového
uzemi, mensi shluk téz SZ od VySkova. Opét lze fici, Ze toto vymezeni méa bezesporu
souvislost nejen s hranici VU, ale také s hranici kraji. Vliv zde maji do uréité miry,
podobn¢ jako u kompozitniho indikatoru, také historické souvislosti (zejména v JZ
shluku perifernich obci), a to s ohledem na dosidleni velké &asti tohoto tizemi pfi
zmenseni Gjezdu na svoji soucasnou rozlohu po II. svétové valce. Také Castéjsi vyskyt
centralnich obci v zajmovém uzemi pisobi dojmem jejich vétsi koncentrovanosti. Lze
pfitom fici, ze tyto obce pomérné veérné kopiruji pribéh dilezitych dopravnich tahti

skrze zdjmové uzemi. Nize uvedend tabulka (tabulka 4) pak zaznamenavé, obdobné

2 Primér jako statistick4 charakteristika je odlehlymi hodnotami ovlivnén.
3 vzhledem k velkému poétu shlukovanych jednotek (116 obci) nebylo mozné zajistit &itelnost zatazeni
obci do shlukti. Jednoznac¢na klasifikace obci spolu s ¢islem shluku je proto uvedena v Ptiloze €. 6.
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jako u kompozitniho indikatoru, primérné hodnoty vybranych ukazateli za jednotlivé

kategorie obci v porovnani s hodnotami krajskymi i hodnotou celorepublikovou.

Str. diagram pro 116 pfipadu
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Obrazek 9 Dendrogram shlukovani obci

Zdroj: vlastni vypocet

Pfi srovnani primérnych hodnot sledovanych ukazatelt za dané kategorie obci (tabulky
3 a 4) 1 pfi srovndni poctu obci zatazenych do jednotlivych kategorii podle obou
pouzitych metodik vypoctu DSI (viz tabulka 5) byly zaznamenany jen mirné odliSné
vysledky. Nejvétsi rozdil byl pfitom zjistén u kategorie centralnich obci, kdy shlukova
analyza vymezila vétsi shluk takto oznac¢enych obci, a to konkrétn€ o 18 ptipadt. Oproti
tomu pii metodé kompozitniho indikatoru bylo naopak zatazeno vice obci mezi silné
centrdlni (o 13 jednotek). Celkem 13 obci (konkrétni seznam téchto obci je uveden
v Piiloze ¢. 1, kde jsou oznaceny svétle Sedou barvou) bylo pfitom v ramci pouzitych
metodik zatazeno ve skupindch liSicich se o dvé kategorie, tedy napt. jako silné
periferni v ptipadé¢ kompozitniho indikétoru, ale jako stabilizované u shlukové analyzy.
Vyjimka vSak byla zaznamenana u obce BeneSov, ktera byla u metody kompozitniho
indikatoru oznacena jako siln€ centralni, zatimco v ptfipadé shlukové analyzy byla
zatazena mezi obce periferni. V relativnim vyjadieni se v souctu jedna o 12 % obci.

Souhrnné 1ze tedy konstatovat, ze vymezeni obci je V rdmci obou pouzitych metodik
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pomérné stabilni a zminéné rozdily v zatazeni obci lze zdGvodnit pravé rozdilnou

metodikou.

Tabulka 4 Shlukova analyza - primérné hodnoty vybranych ukazateli za jednotlivé kategorie ve
srovnani s hodnotami piislu$nych kraji a Ceské republiky

Podil EAO na Podil | Podil neobydlenych
: < ., | Hustota f . zaméstnanych o A
Kategorie Pocet obci . .| trvale bydlicim P domii na celkovém
zalidnéni obvvatelstvu V primarnim tu domi
y sektoru na EAO poctu domd
Silné periferni 10 61,05 44,29 14,59 30,09
Periferni 22 63,73 50,40 4,58 28,31
Stabilizované 35 92,70 38,96 3,99 19,97
Centralni 48 120,13 47,56 5,69 16,31
Silné 1 1135,50 53,62 1,06 24,51
centralni*
Jihomoravsky ) 161,71 49,16 2,54 13,28
kraj
Olomoucky . 119,31 48,37 3,04 13,39
kraj
Ceska : 132,33 48,68 2,45 16,54
republika

Zdroj: SLDB (2011), vlastni vypoéty

*Kategorie neobsahuje hodnoty primérné, ale vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o jednoprvkovy shluk
reprezentovany pouze méstem Prostéjov, zahrnuje tato skupina hodnoty vypoctené pouze pro tento jeden
prvek.

Tabulka 5 Srovnéni poétu obci v jednotlivych kategoriich dle obou metodik vypoctu DSI

Shluk.

Kom. analyza | Silné periferni | Periferni | Stabilizované | Centralni | Silné centralni Y

indikator

Silné periferni 10 0 0 13
Periferni 7 0 19
Stabilizované 8 13 19 0 40
Centralni 6 11 13 0 30
Silné centralni 1 0 12 1 14
x 10 22 35 48 1 116

Zdroj: vlastni vypocty
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8 KVALITATIVNI VYZKUM

V nasledujicich podkapitolach je uveden zplisob vybéru obci pro blizsi kvalitativni
vyzkum spolu s vybranymi socioekonomickymi ukazateli. Nize jsou také zaznamenany

konkrétni zjisténé zaveéry doplnéné o struény komentar.
8.1 Vymezeni obci pro kvalitativni vyzkum

Obce pro kvalitativni vyzkum byly vybrany na zékladé¢ pruniku vySe uvedenych
metodik, a sice jako ptipady, které spliuji podminku zatazeni do kategorie silné
perifernich obci u obou pouzitych zplsobd vypoctu DSI. Tuto podminku spliuje
celkem 10 obci zajmové uzemi, které jsou spolu s vybranymi charakteristikami
a ukazateli uvedeny v tabulce 6. Z tabulky je patrné, Zze se az na vyjimku Myslejovic
a Tistina jedna o popula¢né nejmensi obce s poctem obyvatel (méné nez 500 obyvatel).

S vyjimkou obce Bukova lze tyto obce oznacit za malé také z hlediska rozlohy.

Tabulka 6 Vybrané obce pro kvalitativni vyzkum

Podil EAO na Podil neobP‘(’i‘lléln oh
Pocet Rozloha | Hustota trvale zaméstnanych yaeny
Obec 2 A . . . Y domii na
obyvatel (km?) | zalidnéni bydlicim V primarnim .
celkovém
obyvatelstvu | sektoru na EAO o .
poctu domii
Bousin 142 3,42 41,52 47,18 17,91 51,58
Budétsko 434 5,81 74,70 46,08 14,00 23,56
Bukova 322 17,42 18,48 43,17 15,83 27,61
Ludikov 310 4,04 76,73 39,03 14,05 20,19
Myslejovice 685 6,92 98,99 45,26 13,87 25,78
Otinoves 289 9,52 30,36 47,40 11,68 30,82
Podivice 197 2,26 87,17 45,18 19,10 36,14
Stinava 156 4,51 34,59 42,95 10,45 32,88
Tistin 508 8,26 61,50 46,06 17,52 26,42
Zelena Hora 256 2,96 86,49 40,63 11,54 25,93

Zdroj: SLDB (2011), vlastni vypoéty

Z pohledu demograficko-strukturalniho indexu lze vySe uvedené obce oznalit za
nejvice problematické, potykajici se s velmi slabym socioekonomickym potencidlem.
Ten se projevuje nejen Vv nizkych hodnotach hustoty zalidnéni a podilu ekonomicky
aktivnich obyvatel na celkovém poctu obyvatelstva, ale 1 v pomérné¢ vysokych

hodnotach obou ukazatell typu min. Z hlediska hustoty zalidnéni nedosahuje ani jedna

u obce Bukové, u které je tento ukazatel oproti ndrodni hodnoté sedmkrat nizsi.
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V ramci podilu ekonomicky aktivnich obyvatel na trvale bydlicim obyvatelstvu byly
sice u vyse uvedenych obci zjistény v porovnani s Ceskou republikou niZsi hodnoty,
rozdily vSak nejsou pfili§ vyrazné. Rozdilnd situace vSak byla patrna u podilu
zaméstnanych v primarnim sektoru na ekonomicky aktivnich obyvatelich. Nejvyssi
zaznamenand hodnota u obce Podivice pfevysuje narodni pramér (2,45 %) dokonce vice
nez sedmkrat. Pomémé vyrazné odlisné jsou také hodnoty ukazatele podilu
neobydlenych domii na celkovém poctu domt. Zde byl nejvyssi podil zaznamenan
u Bousina (51,6), pricemz hodnota zde byla vice nez tiikrat vyssi oproti podilu téchto

domi v celé CR (16,5).

Tyto obce Ize tedy dle vySe uvedenych ukazatelti oznacit z pohledu trvalého bydleni za
neatraktivni, navic z ekonomického hlediska disponujici nizkym potencidlem se silné
pfevazujici zaméstnanosti v primarnim sektoru narodniho hospodarstvi. S ohledem na
podil ekonomicky aktivnich obyvatel na trvale bydlicim obyvatelstvu lze u takto
vymezenych obci ocekévat také pomérné vysoky index staii a také vysoké hodnoty
miry nezaméstnanosti. Tento pfedpoklad se u obou ukazatelll potvrdil, pfi€emZ index
staii dosahuje dokonce hodnot kolem 202 % u obce Bukova, 189 % u obce Otinoves ¢&i 173
% v obci Myslejovice. Nejvyssi mira nezaméstnanosti byla zjisténa u obce Podivice (24, 70 %),
ve Stinave (22,40 %) a v Ludikové (21,50 %). Nejnizsi naopak u obce Zelena Hora (9,60 %).

8.2 Vysledky fizenych rozhovoru

Pro kvalitativni vyzkum byla stanovena osnova rozhovoru obsahujici z4sadni témata,
kone¢ny pocet otazek se vSak u jednotlivych dotazovanych lisil. A to nejen v zavislosti
na znalosti dané problematiky u oslovenych starostt, ale také s ohledem na jejich
ochotu odpovidat. Z deseti oslovenych starostti vSak dva rozhovor odmitli. Jednalo se
o starosty obci Bukova a Budétsko. Rozhovory s ostatnimi starosty probéhly v bfeznu
2015.

Cilem rozhovorti bylo, mimo jiné, zjistit, jaké jsou rozvojové priority a bariéry obci
oznacenych v ramci ptedchoziho vyzkumu jako silné periferni a zda vyuzivaji tyto obce
nastroje strategického planovani a podili se tak na rozvojovych aktivitach v daném
uzemi (napf. prostiednictvim mikroregionu ¢i mistni akéni skupiny). Hlavnim tématem
rozhovort vsak byla problematika lokalizace obci v blizkosti vojenského tjezdu a tedy

1 jeho vliv na rozvojové moznosti vybranych obci. Opomenut nebyl ani uUcCinek
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hrani¢nich efektl krajské hranice. V neposledni fad¢ byla ¢ast rozhovoru zaméfena na
rozvojové aktivity obci souvisejici s pfekonanim jejich periferniho postaveni. Podstatné

uvahy a zavéry plynouci z rozhovort uvadi nasledujici text.

V prvni fad¢ je patrna shoda oslovenych starostli v tom, Ze povazuji své obce za tradi¢ni
venkovska sidla, kterd jsou typicky spiSe periferniho charakteru, navic hospodaftici
S omezenym rozpoctem. Zaroven vSak povazuji své obce za udrzované, rozvijejici se
a aktivné se podilejici (prostfednictvim MAS ¢i mikroregionu) na rozvojovych

aktivitach tzemi.

Z hlediska rozvojovych priorit je pro tyto obce nejdulezitéjsi vybudovani, obnova ¢i
rozsifeni stavajici technické infrastruktury (mistni komunikace, vetejné osvétleni,
kanalizace, Cistirna odpadnich vod atd.), ktera ¢asto ptimo a vyrazné€ ovliviiuje moznosti
rozvoje bydleni. O stavebni parcely by byl pfitom v dotéenych obcich dle starostl
zdjem, a to zejména ziad mistnich obCant. Jejich zastavbé vSak brani praveé
nevyhovujici technicky stav obsluzné infrastruktury. S vySe uvedenym souvisi také
snaha vedeni obci o stabilizaci obyvatelstva. Obce se také zamétuji pii svém rozvoji na
spolecenské aktivity pro déti, seniory i Sirokou vetejnost, a to pfedev§im péci o zdejsi

kulturni infrastrukturu.

Obce jsou charakteristické spiSe chudSim spolkovym zivotem, jemuz prakticky ve vSech
sledovanych piipadech dominuji mistni sdruZeni dobrovolnych hasi¢ii, ve vyjimecnych
ptipadech doplnéné o spolek myslivcl €i ptatel pfirody a sportovné orientovany spolek.
Ve vsech obcich, ve kterych tyto spolky existuji, se pfitom podili na organizaci volného
Casu a spolecenskych akci, a to zejména ve spolupraci s mistnim obecnim ufadem.
Samotni obCané vsak pfili§ aktivity v rdmci rozvojovych ¢innosti obce nevyviji, mnozi

se do jejiho spolecenského Zivota nezapojuji vitbec.

VSeobecné lze fici, Ze dané obce vyuZivaji néstroji strategického planovani
V nedostate¢né mife. Ve vétSin€ obci je zpracovan pouze Uzemni plan, ktery je navic
Casto aktualizovan pouze sohledem na soucasné pozadavky obcant, nikoliv jako
dokument, ktery méa odrédzet principy dlouhodobé& udrzitelného rozvoje. Nejvyraznéjsi
spoluprace je v této oblasti patrnd s mistnimi akénimi skupinami, a to zejména
s ohledem na planovaci dokumenty spojené s novym programovym obdobim 2014 —

2020. V mensi mife Ize zaznamenat podobné strategické dokumenty také na
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mikroregionalni Grovni. Vyjimku z vy$e zminéného tvoii pouze obec Bousin, kterd ma
zpracovany vlastni rozvojovy plan. V ném si vytyCila kratkodobé cile spojené
sinvesticemi do mistni technické infrastruktury (napf. rekonstrukce mistnich
komunikaci, vybudovani kanalizace ¢i viceucelového hfisté), neopomnéla vSak ani
socialn¢ zamétené projekty (napt. podpora sportovnich ¢i kulturnich akei a zapojeni

zdejSich obyvatel).

Nejveétsi rozvojové bariéry spojuji oslovené obce s financnimi moznostmi, kdy
hospodaii Casto s velmi omezenym rozpoctem. Zejména v ramci zajiSténi bézného
chodu obce je nedostatek financnich prosttedk mnohdy velmi vyrazny. Z hlediska
investi¢nich projektt je dle starosti mozné tuto skutec¢nost do jisté miry kompenzovat
riznymi dotac¢nimi tituly. Obce jsou pfitom pomérné aktivni, pokud se jedna o dotacni
zadosti z evropskych fondli. Mezi nejCastéjs$i projekty patii pravé investice spojené
S opravami mistnich komunikaci a projekty zaméfené na zivotni prostredi (Cistota
ovzdu$i ¢i vsouCasné dobé intenzivné feSend problematika ukladani biologicky
rozlozitelného odpadu). Z krajskych titulli jsou na obecni trovni ¢asto financované
projekty zamétené na obnovu a udrzitelnost lesa ¢i na uzemni planovéni. Vyznamnou
¢ast financnich prostiedkl Cerpaji dotéené obce také prostiednictvim mistnich akénich
skupin a jimi uzivané metody Leader (u oslovenych obci se jednd zejména o drobné;jsi

projekty zaméfené na kulturni a spolecenské akce).

Z uzemniho hlediska ptitom oslovené obce vSeobecné nevnimaji vyrazn€jsi prostorové
hranice, které by ovlivitovaly jejich rozvoj. V ramci krajského uspofadani upozorfiuje
na okrajové postaveni obce pouze vedeni Otinovsi, které zaroven poukazuje na vyrazny
synergicky efekt spojeny s bezprostiedni blizkosti vojenského tjezdu. Nazory ostatnich
starostli se vtomto ohledu rizni. Zatimco napf. starosta Ludikova zmifnuje Spatné
dopravni spojeni s Olomouckym krajem, starostka Tistina uvadi v této souvislosti spise
pozitivni aspekty spojené zejména s mnozstvim pracovnich pfileZitosti naskytajicich se

mistnim ob¢aniim diky blizkosti jthomoravskych mést Ivanovice na Hané a Vyskov.

Osloventi starostové se také neshodli v otdzce, zda ovliviiuje blizkost vojenského tijezdu
rozvojové moznosti obci. Zatimco obce na okraji zajmového tizemi (Ludikov ¢i Tistin)
zadny vliv vojenského tjezdu nevnimaji, obce s vojenskym ujezdem piimo sousedici
(Myslejovice, Podivice, Otinoves, Stinava, Zelend Hora) oznacuji souhlasné¢ jeho

pfitomnost za omezujici faktor, ktery plsobi na mistni socioekonomicky systém
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negativnim zpisobem. Zaroven vSak pouze starosta Otinovsi uvadi, ze lze oznacit
vojensky ujezd za hlavni prvek, ktery pusobi pfimo na hustotu zalidnéni, miru
zamestnanosti a dalsi socioekonomické charakteristiky obce. Ostatni dotazani starostové
se domnivaji, ze tyto ukazatele nejsou lokalizaci obce v sousedstvi vojenského tjezdu
ovlivnény a vySe deklarovany negativni vliv nedokazou blize specifikovat. Vsichni
starostové obci v tésném sousedstvi s vojenskym ujezdem také v této souvislosti uvadi,
ze zejména v minulosti pusobily Vojenské lesy a statky, s.p. vyvijejici své aktivity ve
vojenském prostoru jako vyznamny zaméstnavatel obyvatel regionu. V soucasné dobé¢
vSak s ohledem na provedenou restrukturalizaci podniku a modernizaci technického
vybaveni tuto pozici jiz nezastdvaji a pocty zaméstnanych mistnich ob¢anli vyrazné
Klesly. Tato skute¢nost méla podle oslovenych starosti pomérné vyrazny negativni

dopad na zaméstnanost v regionu.

Podobna je situace také vramci zkoumané perifernosti obci. Ackoliv se vSichni
dotazani starostové shodli, ze je jejich obec z hlediska izemniho uspofadani i z hlediska
socioekonomického systému periferni a jako nejéastéjsi prvek majici na tuto perifernost
vliv oznacuji pravé polohu obce (méné casto pak nedostatek pracovnich pftileZitosti
a populaéni velikost obce), nedokazou opét blize urit, co by obci k pfekonani
okrajového postaveni pomohlo. Pouze vyjimecné (u oObce Ludikov) jsou vV této
souvislosti zmifiovany c¢innosti, jako je rozvoj bydleni a stim spojend stabilizace
obyvatelstva ¢i navySeni rozpoc€tu obce a na néj navdzanych finan¢nich (investi¢nich)
moznosti. Pfestoze si tedy obce svoji perifernost uvédomuji, V soucasné dobé
nepodnikaji k jejimu ptrekondni zadné konkrétni kroky a nejsou schopny ani blize

specifikovat, které ¢innosti by k tomu napomohly.
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9 DISKUZE VYSLEDKU A NAVRH POZITIVNICH OPATRENI

Ptedchozi kapitoly prace byly zaméteny na vytvoteni typologie a nasledné kvalitativni
Setfeni v siln¢ perifernich obcich zdjmového tzemi. VySe uvedend typologie obci dle
kompozitniho indikatoru déli obce do péti kategorii, od silné perifernich po silné
centralni. Tato kapitola diskutuje zjisténé vysledky se zavéry dalSich autort
zabyvajicich se obdobnou problematikou a rozpracovava téz navrh pozitivnich opatieni
vedoucich k posileni pozice silné perifernich, popt. perifernich obci zajmové tzemi
v ramci zdejSiho socioekonomického systému. Pti formulovani zavéri a doporuceni

byly respektovany zjisténé prirodni i socioekonomické podminky zdjmového tizemi.

Halas (2008) oznacuje polarizaci prostoru za dynamicky proces, ktery je typicky svym
nestabilnim vymezenim centralnich i perifernich oblasti. S ohledem na uvedenou
skutec¢nost je dulezita také métitkova uroven zkoumani této dichotomie, nebot’ v piipadé
ruzného méftitka lze ziskat téZ rozdilné vysledky. Z vyzkumu realizovaného Janc¢akem
a kol. (2010) téz vyplyva, ze nelze spatfovat rozhodujici vliv na lokalizaci periferii v
samotné poloze danych oblasti v ramci celé Ceské republiky. Vyznamngj$im faktorem
je dle autora v tomto ohledu naopak poloha vici krajskému centru, hustota zalidnéni
spojena s kontinuitou osidleni ¢i mira vzdélanosti mistniho obyvatelstva. Nepiesné je
rovnéZz ptili§ striktni vymezeni na pouze centralni ¢i periferni regiony, nebot’ takto jasna
hranice mezi obéma kategoriemi neni v geografickém prostoru mozZna a jako vhodnéjsi
se tedy jevi aplikace kontinua centrum-semiperiferie-periferie-marginalni oblast
(Hampl, Gardavsky a Kiihnl, 1987; Marada, 2001; Hampl, 2005).

Mnoho autord zabyvajicich se obdobnou problematikou (napt. Svoboda, 2009 ¢i Pechal,
2011) vyjadiuje myslenku, Ze nelze s jistotou fici, do jaké miry ovliviiuje lokalizace
vojenskych ujezdl rozvoj ptilehlych oblasti, stejné¢ jako nelze s urcitosti tvrdit, ze je
vojensky ujezd jedinym negativnim faktorem plsobicim na rozvojové charakteristiky
téchto oblasti. S ohledem na vysledky realizovaného vyzkumu (viz kapitoly 7 a 8) lze
S témito zaveéry v zasad¢ souhlasit. Na nevyhovujici stav socioekonomickych ukazatelt
ma totiZ bezesporu vliv mnoho dalSich faktori, mezi které miZeme zafadit napf.
pfirodni podminky jako je charakter krajiny ¢i georeliéfu, ekonomické ukazatele
vykonnosti a efektivnosti i sociokulturni zdzemi daného regionu ¢i historické vlivy
spojené se samotnym rozmisténim a zakladanim vojenskych tjezdti na uzemi Ceska.

Toto tvrzeni podporuje téz skuteCnost, ze nejsou v zdjmovém Uzemi vymezené
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periferni, popt. siln¢ periferni obce uzemné koncentrovany, nybrz lze jejich vyskyt

oznacit z prostorového hlediska za roztfistény.

Mezi autory zabyvajicimi se problematikou rozvoje regionti pfilehlych k soucasnym ¢i
byvalym vojenskym jezdim vsak nelze nalézt jednotné stanovisko k zaméteni rozvoje
takto determinovanych oblasti. Zatimco se napt. Janc¢ak a kol. (2010) domnivaji, Ze
vyrazné€j$i zlepSeni zivotnich podminek perifernich obci zdvisi na markantni vnéjsi
podpofe a naznacuji tak subvenci spiSe exogenniho rozvojového potencidlu, vétSina
autorti se priklani k podpofe endogenniho rozvoje. Mezi takto zaméfené prace lze
zatadit napt. vyzkumné projekty Havlicka (2005), Svobody (2009), Chromého a Skaly
(2010) nebo Pechala (2011) a dalsich. Z vyse realizovaného vyzkumu také vyplynula
potifeba rozvoje skrze endogenni strategie, nebot’ tyto akcentuji dlouhodobé udrzitelné
efekty a vedou tak k zddanému trvale udrzitelnému rozvoji. Chromy a Skala (2010)
k tomuto tématu v$ak dodavaji, Ze je pii vyuziti vnitiniho potencialu regionu vzdy nutné
respektovat jeho unosnost, nebot’ nadlimitni zatézovani lokalniho prostiedi vede spise

k jeho degradaci namisto pozadovaného posileni.

Seidl a Chromy (2010) konstatuje, ze periferni regiony, jakozto oblasti stojici na okraji
ekonomického zdjmu spolecnosti, vyzaduji specificky piistup, pokud jde o nastartovani
jejich ekonomického Zivota. Dle Fialové (2001) ¢i Siwega a Bogdové (2007) souvisi
tato skutecnost s historickym vyvojem perifernich regiont. V takto vymezenych
oblastech totiz v industridlnim obdobi casto prevazily specifické, k funkcim
poskytovanym centrem spiSe dopliikové sluzby (napft. rekreace), pfiCemz pravé tyto
vlastnosti se mohou nyni podilet na formovani udrzitelné identity perifernich regionti.
V tomto ohledu vSak vyvstava dle Chromého a Skaly (2010) dilezita otazka, a sice
nakolik si mistni obyvatelé tyto specifické hodnoty uvédomuji a zda a v jaké mife je pak
vyuzivaji pro podporu mistniho rozvoje. Z kvalitativniho vyzkumu provedeného
V zajmovém Uzemi bohuzel vyplynulo, Ze zdejsi starostové si nejsou téchto specifickych
vlastnosti svych obci védomi. V této souvislosti 1ze uvazovat o chybéjici resp. velmi
nizké urovni lokalni/regionalni identity mezi oslovenou skupinou respondentti. Nebot
jak jiz bylo zminéno vyse, ackoliv je vnimaji jako periferni, nedokézou sami blize urcit,
co toto okrajové postaveni zapficinuje, ani které konkrétni kroky by Kk ptekonani jejich
soucasné nevyhodné pozice pomohly. U oslovenych starosti byla tedy zaznamenana

jistd mira nespokojenosti se stavem a vyvojem socioekonomickych i kulturnich
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charakteristik v izemi, nicméné soucasné byla téz ze strany vedeni dotéenych obci
zjisténa rezignace na jejich zménu. Tento zavér je pfitom v souladu S tvrzenim
Hefmanové, Chromého a kol. (2009), ktefi uvadi, Ze periferni oblasti maji sklon
k tradicionalismu, konzervatismu a provincionalismu. Zminény stav stagnace rozvoje
souvisi z pohledu starosti zejména s nedostupnosti ¢i nedostatkem informaci,
finan¢nich prostiedkll ¢i Casovych moznosti (Casto se jednd o neuvolnéné starosty),
s neznalosti dané problematiky, ale ¢asto bohuzel téz, jak vyplynulo s realizované¢ho

vyzkumu, S neochotou angazovat se ve vyraznéjSich zménach.

Oviem uritou miru stagnace v ramci snahy o rozvoj perifernich oblasti Ceska lze
zaznamenat také na narodni Grovni regionalni politiky. Napf. Strategie regionalniho
rozvoje CR 2014-2020 (2013) sice vymezuje v ramci typologie regionti mimo jiné
kategorie téz regiony periferni (viz Pfiloha ¢. 2), jejich podporu vsak blize
nespecifikuje. Obdobna je situace téz v ptipadé rozvoje byvalych a soucasnych
vojenskych Gjezdi, které jsou Strategii zafazeny mezi statem podporované regiony™. Za
stejn¢ nevyhovujici 1ze oznacit také napt. Program rozvoje Jihomoravského kraje 2014
— 2017 (2014). Ackoliv jsou i zde problémové regiony pomérné piesné vymezeny, opé&t
chybi blizsi specifikace zaméfeni jejich podpory™. P¥i takto realizované regionalni
politice pak neni perifernim regiontim, a to na zadnych métitkovych trovnich, vénovana
dostatecnd pozornost. Periferni obce je vSak nutné rozvijet v ramci regionalni politiky
jako integralni soucést Gzemi a zamezit tak prohlubovani ekonomickych a socialnich
rozdilti mezi prosperujici centry a problematickymi regiony (Svobodova a kol., 2011).
Za zésadni faktor majici vyrazny vliv na rozvojové prilezitosti perifernich regionti 1ze
tedy oznacit jejich stabilnéjsi a silngjsi zakotveni v ¢eské regionalni politice stejné jako

vice konkretizované zaméfeni jejich subvenci.

V perifernich obcich zdjmového Uzemi byla v realizovaném vyzkumu zjiSténa také
vyrazné¢ nevyhovujici hospodaiskd struktura zameéstnanosti mistnich obyvatel, kdy
vyjimkou nejsou ani hodnoty okolo 15 % ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstnanych

vV primarnim Sektoru. Pokud by byla navic vétsi ¢ast téchto obCani zaméstnana

4V souvislosti s planovanou optimalizaci VU je v textu Strategie uvedeno pouze: ,,V ramci vyclenéni
sidelnich utvari mimo uzemi vojenskych Gjezdl a jejich pievodu k sousednim obcim (piipadné vzniku
samostatnych obci), jsou zvazovany moznosti poskytnuti vefejné podpory k rozvoji vyclenovanych
{izemi.” (Strategie regionalniho rozvoje CR 2014 — 2020, 2013).

> Program opét uvadi, ze v souvislosti s plinovanou optimalizaci VU Biezina bude ,do budoucna
vyplyvat vyssi potfeba podpory vychodni ¢asti vojenského ujezdu® (Program rozvoje Jihomoravského
kraje 2014 — 2017 (2014)).
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V jednom velkém mistnim podniku, mohlo by to v ptfipadé jeho ekonomickych potizi ¢i
upadku vést k vyraznému navySeni miry nezaméstnanosti v regionu. V minulosti k tomu
doslo napf. pravé v souvislosti s restrukturalizaci statniho podniku Vojenské lesy
a statky, s.p.. Jako vhodny nastroj k posileni postaveni dotéenych obci
Vv socioekonomickém systému se tedy jevi také diverzifikace struktury pracovnich
pftilezitosti spolu s podporou malého a sttedniho podnikéani, u jehoz nékterych forem
(napt. drobna femeslna vyroba nebo zakladni sluzby) nemusi nutné hrat poloha podniku
dostupnost zakladnich sluzeb (jako jsou obchod, skola ¢i 1ékar) a podle Chromého
a Skaly (2010) téz nedostatek moznosti pro seberealizaci, které zvySuji mobilitu
mistnich obyvatel. T¢ lze dle Kuldové (2005) ¢astecné zabranit pomoci silné regionélni
identity, avSak tu ziska Casto jedinec pouze dlouhodobym pobytem v daném uzemi,
ktery je téz dulezity pro zapojeni obcanti do mistnich spole¢enskych, politickych

a ekonomickych struktur.

Vyse zminéné souvisi s problematikou stabilizace obyvatelstva, které si jsou osloveni
starostové védomi a snazi se podnikat timto smérem rozvojové kroky. V tomto ohledu
navic disponuji periferni obce mnohymi konkurenénimi vyhodami, mezi které lze
zatadit napt. nizs$i ceny zdejsSich stavebnich pozemkut ¢i pfijemné prostiedi pro zivot
spolu s ¢istym Zivotnim prostfedim a které mohou alespon ¢aste¢né vyvazit negativa
spojend s periferni polohou a s ni spojenymi charakteristikami. Ackoliv se tedy jevi
podpora setrvani stavajicich obyvatel a piilakani obyvatel novych jako jeden z hlavnich
rozvojovych cili oslovenych obci, méla by presto mistni samosprava pii Uzemnim

planovani dbat s ohledem na inosnost regionu téz na jeho udrZzitelny rozvoj.

SpiSe neZ masivni rozvoj vystavby tak je vtéchto obcich tfeba V socialni roviné
podpofit aktivitu mistnich obyvatel spolu se zdej$imi sdruzenimi a spolky. Zejména se
pak jako vhodné jevi zaméfit se na jejich vzajemnou spolupraci. Mistni tradice a zvyky
totiz mohou, sohledem na vySe zminéné hledani specifi¢nosti perifernich oblasti,
predstavovat pravé takovou charakteristiku, kterd bude hrat vyznamnou roli v ramci
posileni povédomi o téchto regionech, nebot’ i sami starostové oznacuji své obce za
silné tradi¢ni. Jiz v soucasné dobé jsou pfitom Casto periferni oblasti chapany jako
jakési destinacni regiony se silnymi ekologickymi parametry, které jsou ¢asto spojovany

s odpocinkem napt. v podob¢ chatareni ¢i chalupateni (Fialova, 2001; Tésitel, Kusova
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a Bartos, 1999). Taktéz dle Leimgrubera (1994) a jeho ekologického pfistupu lze
vnimat periferni regiony jako Uzemi lidskou c¢innosti malo dotéena a z hlediska
zivotniho prostiedi tedy charakteristicka vysokou Zivotni urovni. V tomto kontextu pak
spatiuji Svoboda (2009) ¢i Pechal (2011) mozny smér rozvoje problematickych regiont
pravé V podpoife vhodnych forem cestovniho ruchu, mezi které tfadi v podminkach
perifernich obci napf. agroturismus ¢i rizna zdzitkova centra. Konecny (2014) vSak
argumentuje skutecnosti, Ze vyraznéj$imu rozvoji agroturismu v ¢eském prostiedi brani
pravé vySe zminény fenomén chatareni a chalupareni a takto zamétené projekty se tedy
pravdépodobné nesetkaji s vyraznéjsim uspéchem. Navic rozvoj masivniho turismu by
opét vedl spiSe k degradaci zdejsiho Zzivotniho prostfedi a mohl by téz vyraznym

zpiisobem ovlivnit inosnost mistni krajiny (Chromy a Skala, 2010).

Vyrazny rozvojovy potencidl lze nalézt také v aktivit¢ mistnich samosprav a jejich
vzajemné spolupraci, a to jak na mikroregionalni irovni, tak také v rdmci piislusnych
mistnich akénich skupin. Tu mizeme pfitom z hlediska rozvojovych moznosti oznacit
v soucasné¢ dobé za nedostatecné vyuzitou. Jak vyplynulo z realizovan¢ho vyzkumu,
vnimaji mnohdy starostové pozici sousednich Uzemnich jednotek spiSe jako
konkuren¢ni misto kooperacni. Ac¢koliv vede toto soupefeni K posileni pozice lokalnich
center nebo vybranych obci, v kone¢ném disledku je vSak spiSe ptic¢inou oslabovani
celkového potencidlu daného regionu. Provedené Setfeni vSak soucasné naznacilo, ze
jsou si regionalni aktéfi této problematiky védomi, nebot’ lze jiz v soucasné dobé
zaznamenat, a to zejména v rdmci rozvojovych strategii dotCenych mistnich akénich

skupin, snahu o podporu vzajemné mistni spoluprace a partnerstvi.
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10 ZAVER

Diplomova prace se zabyvala problematikou rozvoje regionu lokalizovaného v zdzemi
VU Bfezina a jako takové tedy vychéazela z predpokladu, Ze jsou rozvojové vlastnosti
regionu sousediciho s vojenskym ujezdem jeho blizkosti ovlivnény. Cilem prace bylo
vytvofit typologii vybranych obci a navrhnout t€Z mozna pozitivni opatieni, ktera by
vedla ke zmirnéni problematického postaveni obci oznaCenych za periferni. Za timto
ucelem byla zpracovana reSerSe odbornych podkladl teoreticky zastfesujicich
problematiku polarizace prostoru, hranic a doprovodnych hrani¢nich efektii i materiald

zamétenych na planované zmenseni izemni rozlohy vojenskych ujezdi.

Metodicky byly vyuzity dvé zdkladni techniky analyzy dat, které poslouzily
K vypracovani vySe zminéné typologie, a sice kompozitni indikator a shlukova analyza.
Souhrnné lze piitom konstatovat, ze mezi obéma pouzitymi metodami nebyly zjistény
vyrazné€jsi rozdily v zafazeni obci do jednotlivych kategorii. Na zdkladé kombinace
obou metod bylo tedy pro nasledny kvalitativni vyzkum vybrano celkem 10 obci, které
byly oznaceny za silné€ periferni nebo periferni u obou pouzitych metodik a ve kterych

byl realizovan fizeny rozhovor s jejich starosty/starostkami.

Na zakladé¢ zjisténych zaveért pak byla navrzena mozna pozitivni opatfeni ke zmirnéni
periferniho postaveni téchto obci v ramci socioekonomického, kulturniho i sidelniho
systému regionu. Ty vychazeji z endogenniho potencialu obci, a to s ohledem na

multifunkénost regionu a v ném probihajicich procest a respektuji tak jeho specifika.

Z vyse uvedenych zavéru tedy vyplyva, ze ackoliv jsou periferni obce zajmového uzemi
charakteristické nevyhovujici ekonomickou zdkladnou a s ni spojenymi ukazateli, 1ze je
naopak vnimat jako tizemi se silnym ekologickym potencidlem a piijemnym prostiedim.
V praci navrZzend pozitivni opatfeni sméfuji predevSim Kk silngjSimu zakotveni
perifernich oblasti vramci regionalni politiky Ceska, k diverzifikaci ekonomické
struktury a podpoie malého i stfedniho podnikani, ke stabilizaci obyvatelstva s ohledem
na udrzitelny rozvoj regionu, K podpofe aktivity mistnich ob¢anti a tim tedy i zdejsich
tradic, zvyklosti a regionalni identity a v neposledni fad¢ téz k podpofe vzajemné
spoluprace dotenych obci. VSechny tyto aktivity mohou vést ke zmirnéni perifernosti

zkoumanych obci a nastartovat tak jejich pozitivni rozvoj.
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PRILOHA C. 1: Vybrané ukazatele, kompozitni indikator a DSI obci zajmového uzemi

< Podil EAO, na Podil za‘mé,stn’a nych Podil neobydlenych -
Obec Pocet Hgsto}a, trvale bydlicim V primarnim domii na celkovém K‘om.pfzzntm DSI
obyvatel zalidnéni obyvatelstvu sektoru na EAO « o indikator
(%) (%) poctu domii (%)
Alojzov 232 50,00 43,97 0,98 18,18 53,89 112,36
Bedihost’ 1 032 159,51 51,94 2,99 8,31 63,93 133,28
Benesov 414 30,37 70,77 3,07 24,90 62,10 129,46
Bilovice-Lutotin 514 74,82 46,69 11,25 16,20 43,43 90,54
Bousin 142 41,52 47,18 17,91 51,58 13,63 28,41
Brodek u Konice 895 63,21 50,28 1,78 25,14 52,71 109,90
Brodek u Prostéjova 1531 250,57 44,28 4,13 13,32 57,16 119,18
Budétsko 434 74,70 46,08 14,00 23,56 35,15 73,28
Bukova 322 18,48 43,17 15,83 27,61 27,44 57,22
Bukovina 352 128,94 41,19 3,45 16,95 51,49 107,35
Bukovinka 481 56,72 28,69 7,25 18,75 36,61 76,33
Cehovice 505 71,03 47,33 5,02 15,93 52,18 108,80
Cechy pod Kositem 1070 116,56 41,31 1,58 16,08 54,27 113,15
Celcice 538 109,57 50,93 2,92 13,81 59,14 123,30
Détkovice 538 100,94 39,22 8,53 16,16 43,40 90,48
Détkovice 277 55,73 40,43 4,46 19,81 46,40 96,75
Dobrochov 322 127,27 38,82 3,20 15,24 51,42 107,20
Dobromilice 870 109,16 37,36 3,08 15,21 50,35 104,98
Doloplazy 539 185,22 52,88 3,86 16,37 59,21 123,44
Drahany 524 84,93 50,57 10,19 17,02 46,82 97,61
Drnovice 2374 198,49 47,94 2,20 12,03 61,41 128,04
Drysice 568 71,99 44,89 6,67 17,39 47,77 99,60
Dievnovice 480 126,32 45,21 7,83 13,99 49,58 103,36




PRILOHA C. 1: pokraéovani

Podil EAO na

Podil zaméstnanych

Podil neobydlenych

Obec Pocet Hustota trvale bydlicim V primarnim domii na celkovém Kompozitni DSI
obyvatel zalidnéni obyv(%;:)lstvu sektortj ()/:)a EAO poétu domii (%) indikator
Hlubocdany 505 62,66 51,49 5,38 20,90 51,01 106,36
Hluchov 352 65,55 42,05 4,73 18,11 48,17 100,44
Holstejn 147 22,72 38,10 3,57 27,40 41,14 85,77
Horni Stépanov 957 47,85 47,34 5,96 31,60 41,36 86,23
Hostice-Heroltice 594 82,04 47,81 4,58 16,22 53,14 110,78
Hrad¢any-Kobefice 449 64,98 36,08 3,09 24,02 43,53 90,76
Ivanovice na Hané 2907 135,52 51,29 3,49 19,63 55,80 116,34
Jedovnice 2748 192,98 47,02 3,17 11,91 59,53 124,11
Jezkovice 376 32,16 52,93 3,02 29,01 49,64 103,49
Konice 2 840 116,16 54,19 2,60 25,29 54,95 114,56
Kofenec 355 43,77 36,06 7,03 35,40 31,20 65,04
Kostelec na Hané 2 898 209,09 48,24 2,79 11,29 61,46 128,14
Kotvrdovice 893 160,04 46,47 2,17 12,41 59,53 124,12
Krasensko 418 57,58 51,91 8,76 17,69 48,50 101,12
Krasova 312 76,66 36,54 2,63 15,53 49,57 103,34
Krumsin 593 101,89 50,76 9,30 19,72 46,92 97,83
Kitizanovice u Vyskova 144 58,30 40,28 10,34 20,34 38,21 79,67
Kitiny 790 70,66 48,86 9,59 8,37 51,32 107,00
Kulitov 187 54,84 57,22 1,87 27,36 55,09 114,85
Lesany 386 70,18 44,82 10,98 15,13 43,23 90,13
Lipova 736 60,43 50,68 5,63 28,88 45,57 95,01
Lipovec 1093 94,63 47,12 5,83 17,47 50,63 105,56
Ludikov 310 76,73 39,03 14,05 20,19 33,05 68,90
Lulec 835 76,68 37,49 2,24 27,79 43,55 90,81




PRILOHA C. 1: pokraéovani

5 Podil EAQ na Podil Za.mé’stnflnych Podil neobydlenych o
Obec Pocet HlfStOVta, trvale bydlicim V primarnim domii na celkovém K‘om'ptzntnl DSI
obyvatel zalidnéni obyvatelstvu sektoru na EAO « o indikator
(%) (%) poctu domii (%)
Malé Hradisko 374 55,16 50,80 3,68 40,93 41,16 85,81
Medlovice 326 90,30 45,71 2,01 14,66 56,45 117,68
Moravské Malkovice 585 161,16 43,76 0,39 24,34 53,49 111,53
Mostkovice 1541 184,77 44,52 2,19 11,51 59,46 123,97
Myslejovice 685 98,99 45,26 13,87 25,78 34,11 71,11
Nemojany 681 113,31 38,03 3,09 16,73 49,94 104,11
Nezamyslice 1469 199,86 37,85 4,68 16,74 49,65 103,51
Niva 336 25,07 53,87 6,63 25,55 47,19 98,39
Nové Sady 97 40,08 58,76 8,77 40,00 39,11 81,54
Ohrozim 485 77,35 36,49 6,21 20,74 41,76 87,07
Okrouhla 569 85,05 39,54 2,67 21,58 47,93 99,94
Olsany 545 29,13 39,27 4,67 24,43 42,19 87,97
Ondratice 347 108,44 43,80 5,26 28,57 43,38 90,45
Ostrov u Macochy 1123 127,32 45,06 1,78 22,95 52,42 109,30
Otaslavice 1286 167,01 47,20 5,93 19,19 51,16 106,67
Otinoves 289 30,36 47,40 11,68 30,82 33,82 70,51
Péncin 764 143,61 45,03 3,49 24,91 49,35 102,90
Pivin 713 102,89 48,39 5,80 13,97 53,60 111,74
Plumlov 2 407 208,94 47,03 4,86 20,17 52,87 110,23
Podivice 197 87,17 45,18 19,10 36,14 20,83 43,42
Podomi 422 77,29 53,08 3,57 23,60 53,12 110,74
Prostéjov 44 330 1135,50 53,62 1,06 24,51 79,94 166,67
Prostéjovicky 278 91,15 39,57 8,18 8,33 48,37 100,84
Protivanov 1052 55,90 52,09 8,39 18,99 48,29 100,68




PRILOHA C. 1: pokraéovani

5 Podil EAQ na Podil Za.mé’stnflnych Podil neobydlenych o
Obec Pocet HlfStOVta, trvale bydlicim V primarnim domii na celkovém K‘om'ptzntnl DSI
obyvatel zalidnéni obyvatelstvu sektoru na EAO « o indikator
(%) (%) poctu domii (%)
Prusy-Boskivky 655 84,73 43,51 5,61 20,16 47,07 98,15
Premyslovice 1294 71,69 45,29 8,19 23,40 42,49 88,58
Pteni 1090 58,86 49,63 5,55 25,59 46,95 97,88
Pustimér 1698 135,84 44,05 3,74 15,56 53,68 111,92
Racice-Pistovice 1127 59,76 44,45 3,39 27,98 45,50 94,87
Radslavice 438 100,92 41,10 1,67 24,39 48,89 101,93
Rosténice-Zvonovice 496 65,96 48,79 7,44 20,90 46,81 97,58
Rozstani 653 39,43 47,63 7,07 30,10 40,72 84,89
Rudice 922 185,89 44,25 3,19 16,25 55,27 115,22
Ruprechtov 588 51,26 41,84 6,91 25,45 40,58 84,61
Rybnicek 271 129,05 54,24 11,56 17,58 47,74 99,53
Seloutky 501 69,97 40,32 6,44 13,87 47,46 98,94
Senetarov 536 38,70 41,42 8,11 17,86 42,85 89,33
Skalka 254 146,82 46,06 5,13 22,94 48,97 102,09
Sloup 973 127,19 49,64 1,45 8,81 63,65 132,70
Smrzice 1669 132,99 46,02 4,95 12,01 55,19 115,06
Statechovice 554 83,94 53,07 2,72 16,75 58,36 121,66
Stinava 156 34,59 42,95 10,45 32,88 31,83 66,35
Strazisko 434 121,91 46,31 1,00 36,15 46,44 96,83
Studnice 480 76,19 48,13 3,90 31,80 45,09 94,01
Suchdol 629 94,16 44,04 5,78 24,40 44,92 93,66
Suchy 439 115,83 41,91 2,72 16,78 52,68 109,83
Sostvka 699 136,52 49,50 8,38 12,90 52,15 108,73
Svabenice 1028 53,26 47,67 7,76 16,27 48,13 100,35




PRILOHA C. 1: pokraéovani

5 Podil EAQ na Podil Za.mé’stn:dn)'fch Podil neobydlenych o
Obec Pocet HlfStOVta, trvale bydlicim V primarnim domii na celkovém K‘om'ptzntnl DSI
obyvatel zalidnéni obyvatelstvu sektoru na EAO « o indikator
(%) (%) poctu domii (%)
Tistin 508 61,50 46,06 17,52 26,42 28,49 59,40
Topolany 316 71,17 41,46 6,11 19,20 45,49 94,85
Tucapy 535 101,13 43,55 1,72 19,31 53,17 110,84
Urcice 1369 122,12 47,55 6,91 12,75 52,77 110,02
Valchov 471 126,61 47,56 2,68 10,20 60,00 125,09
Vaviinec 844 69,18 47,04 3,78 19,13 51,79 107,98
Vazany 462 84,93 46,54 5,12 22,77 47,96 100,00
Velenov 229 30,49 33,62 5,19 32,53 33,62 70,10
Viceméfice 592 176,19 27,03 2,50 12,75 48,14 100,37
Vicov 481 80,30 45,32 5,05 20,92 48,33 100,77
Vilémovice 313 59,73 39,62 4,03 22,79 44,88 93,57
Vincencov 120 102,56 28,33 2,94 33,33 34,76 72,47
Vranovice-Kelcice 615 78,05 44,88 7,25 14,83 48,60 101,33
Viesovice 497 80,29 38,03 4,23 16,29 47,92 99,91
Vysocany 789 65,31 46,64 6,52 20,59 46,97 97,93
Vyskov 21 496 426,68 55,62 1,10 11,34 72,78 151,74
Vysovice 503 84,82 38,77 6,67 16,17 45,27 94,38
Zdétin 313 58,72 43,13 6,67 26,12 41,43 86,37
Zelenad Hora 256 86,49 40,63 11,54 25,93 34,22 71,34
Zdarna 756 72,83 43,78 3,93 22,26 48,00 100,08
Zeled 551 68,11 48,46 3,37 23,42 50,64 105,58

Zdroj: S¢itani lidu, domt a bytti (2011), vlastni vypocty

*3ed& podbarvené obce byly v ramci obou metodik zafazeny do kategorii lisicich se o dva stupné




PRILOHA C. 2: Typologie uzemi Ceské republiky dle Strategie regionalniho rozvoje 2014 - 2020

Zdroj: Strategie regionalniho rozvoje CR 2014 — 2020 (2013)



Pfiloha é. 3: Optimalizace VU Bfezina a katastralni élenéni nové vzniklych

civilnich oblasti v€etné upravy krajskych hranic
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Navrh tipravy hranic VU (ACR)
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Vnéjsi hranice vsech ohrozenych prostort
Nevyiizené restitucni naroky

Zdroj: Kazatel (2012)



Katastralni ¢lenéni (zakon ¢. 15/2015 sb., o hranicich vojenskych ujezdii):
Hranice vojenského ujezdu Bfezina se méni tak, ze se pfipojuje dosavadni katastralni
uzemi vojenského ujezdu Biezina:

e Cihelny u Podivic k Gizemi obce Podivice,

e Chaloupky u Otaslavic k izemi obce Otaslavice,

e Obciny u Drahan k izemi obce Drahany,

e Osinky u Krumsina k tizemi obce Krumsin,

e Ostatky u Kfentivek k izemi obce Myslejovice a

e Zleb u Prost&jovitek k tizemi obce Prost&jovicky.

Krajské hranice (zakon ¢. 15/2015 sb., o hranicich vojenskych tjezdii):

Uzemi Jihomoravského kraje a Olomouckého kraje se méni tak, e dosavadni
katastralni izemi vojenského jezdu Biezina Chaloupky u Otaslavic, Ob¢iny u Drahan,
Osinky u Krumsina, Ostatky u Kfeniivek a Zleb u Prost&joviéek prechézeji dnem

1. ledna 2016 z Gzemi Jihomoravského kraje do izemi kraje Olomouckého.



Priloha €. 4: Administrativni ¢lenéni zajmového uzemi
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Zdroj: vlastni navrh; ArcCR500 — Arcdata Praha



Pfiloha é. 5: Rozloha VU Bfezina v letech 1935 - 1997
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Zdroj: Bocan (2012)



Priloha €. 6: Zarazeni obci zajmového uzemi do shlukt a jejich vysledna

typologie

Typologie

Cislo shluku

Obce

silné periferni

4

Bousin, Budétsko, Bukova, Ludikov, Myslejovice, Otinoves, Podivice,
Stinava, TiStin, Zelena Hora

periferni

Beneov, Brodek u Konice, Hlubogany, Horni Stépanov, Jezkovice,
Konice, Kulifov, Lipova, Malé¢ Hradisko, Niva, Nové Sady, Ondratice,
Podomi, Pteni, Radcice-Pistovice, Rozstani, Ruprechtov, Strazisko,
Studnice, Suchdol, Zdétin, Zele¢

stabilizované

Alojzov, Bukovina, Bukovinka, Cechy pod Kosifem, Détkovice,
Dobrochov, Dobromilice, Holstejn, Hrad¢any-Kobefice, Kofenec,
Krasova, Kiizanovice u Vyskova, Lule¢, Medlovice, Moravské
Malkovice, Nemojany, Nezamyslice, Ohrozim, Okrouhld, Olsany, Ostrov
u Macochy, Prostéjovicky, Pustiméf, Radslavice, Rudice, Seloutky,
Senetafov, Suchy, Tucapy, Velenov, Viceméfice, Vilémovice,
Vincencov, Viesovice, VySovice

centralni

Bedihoit, Brodek u Prostdjova, Cehovice, Celtice, Détkovice,
Doloplazy, Drahany, Drnovice, Drysice, Dievnovice, Hluchov, Hostice-
Heroltice, Ivanovice na Hané, Jedovnice, Kostelec na Hané, Kotvrdovice,
Krasensko, Krumsin, Kitiny, LeSany, Lipovec, Mostkovice, Otaslavice,
Pénc¢in, Pivin, Plumlov, Protivanov, Prusy-Bosktvky, Piemyslovice,
Rosténice-Zvonovice, Rybnicek, Skalka, Sloup, Smrzice, Statechovice,
Sostivka, Svabenice, Topolany, Uréice, Valchov, Vaviinec, Vazany,
Vicov, Vranovice-Kelgice, Vyso&any, Vyskov, Zd’arna

siln€ centralni

Prostéjov

Zdroj: vlastni navrh




