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Úvod
Téma mé závěrečné bakalářské práce je spojeno s agendou, které se jako sociální pracovnice pro náhradní rodinnou péči Oddělení sociálně-právní ochrany dětí Městského úřadu Znojmo dlouhodobě věnuji. V procesu zprostředkování adopce jako jedna z prvních podávám žadatelům základní informace o této formě náhradní rodinné péče. Sociální poměry rodin, z jakých děti do adopce přicházejí, jejich zdravotní stav, etnická příslušnost, důvody, které vedly k umístění dítěte mimo biologickou rodinu, jsou jedny z obvyklých otázek, které mi žadatelé pokládají. Vysoké nároky adoptivních rodičů kladené na svěřené děti jsou mnou vnímané jako časté příčiny výchovných problémů, které se později u dětí objevují. Empirickým šetřením ke zvolenému tématu závěrečné bakalářské práce jsem se proto rozhodla dospět ke konkrétní podobě poměrů, ze kterých děti svěřované do adopce pochází, jejich nejčastějším charakteristikám. Doufám, že tím žadatelům lépe pomohu ujasnit, ucelit si představu o tom, jakému dítěti se mohou stát vhodnými náhradními rodiči, naopak jaké dítě vzhledem ke svému osobnostnímu nastavení nejsou schopni, ochotni do péče přijmout. Oběma stranám to tak ulehčí vstup do velmi zodpovědného vztahu. Zjištěná specifika budu moci využít při dotváření programu příprav fyzických osob k přijetí dítěte – povinných kurzů žadatelů o náhradní rodinnou péči, na kterých se jako odborná pracovnice podílím. Téma, kdy, jakou formou a co všechno říci osvojenému dítěti o biologické rodině, je jedním z oblíbených, hojně diskutovaných. Očekávám, že hlubším zkoumáním zmiňované problematiky budu lépe teoreticky a prakticky vybavena. Výstupy ze závěrečné práce ráda poskytnu kolegům/kolegyním, kteří/které se podobnou tématikou zabývají na dalších obecních úřadech obcí s rozšířenou působností.  Hlavním cílem mé práce je získat souhrnné informace o dětech přicházejících do adopce na Znojemsku. Tím odpovědět na výzkumné otázky týkající se věku, vzdělání, rodinného stavu, etnické příslušnosti, zaměstnání rodičů, počtu dětí v biologické rodině, důvodů, které vedly k umístění dítěte mimo původní rodinu a otázky vztahující se k věku, etniku, zdravotnímu stavu samotných dětí svěřovaných do adopce. Bakalářská práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část. V teoretické části se budu nejdříve věnovat významu slova adopce – osvojení, jejím druhům, právním poměrům dítěte, legislativní úpravě. Zmíním proces zprostředkování náhradní rodinné péče jako způsob, kterým se běžný občan může k osvojení dítěte dostat, přiblížím praktické postupy při párování žadatelů k dětem svěřovaným do adopce. Objasním pozici sociálního pracovníka obce s rozšířenou působností jako odborníka, který přichází do styku s žadateli o adopci, biologickými rodiči i dětmi, je účastníkem výběru v procesu párování žadatelů a dětí, které jsou do adopce svěřovány. Popíši údaje, které je možné se o dětech a jejich rodinách dozvědět, z jakých pramenů. 

Empirické šetření bude rozčleněno na dvě části. V první se budu snažit zjistit nejčastější poměry rodin dětí umístěných do adopce na Znojemsku (věk rodičů, rodinný stav, vzdělání, etnická příslušnost, profesní zařazení, počet známých sourozenců atd.), ve druhé charakteristiky dětí svěřovaných do adopce (věk, pohlaví, tělesný a duševní stav, etnická příslušnost apod.).  
Pro realizaci svého výzkumného záměru jsem zvolila kvantitativní techniku výzkumu (analýzu dokumentů). Předmětem zkoumání bude spisová dokumentace všech 54 dětí umístěných do adopce ve zkoumaném období na Znojemsku, uložená v archívu či ve spisovně Oddělení sociálně-právní ochrany dětí Městského úřadu Znojmo. Sledované údaje budu ze spisu zaznamenávat do předem připraveného záznamového archu. Zkoumané období (1996–2011) je zvoleno s ohledem na povinnou archivační dobu spisů 15 let, současně koresponduje s dobou, po kterou v agendě náhradní rodinné péče jako odborná pracovnice působím.  Rok 2012 nebyl do šetření zahrnut, neboť v době zkoumání a zadání bakalářské práce v polovině roku 2012 nebyly údaje o sledovaných dětech komplexně za celý rok známy.  
S většinou dětí (či spisové dokumentace) jsem přišla osobně do styku. Výhodou mi bude, že spisová dokumentace je uložena a mně běžně dostupná na Městském úřadě Znojmo ve spisovně či v archívu. 

Praktická část bakalářské práce představí zvolenou metodologii, dále bude věnována formulaci výzkumných otázek. Popíšu techniku výzkumu a provedu šetření. V závěru bakalářské práce shrnu výsledky, ke kterým jsem dospěla v rámci empirického šetření.

Má práce by se mohla stát psaným průvodcem žadatelů procesem adopce.  
Vymezení pojmů
Adopce je složitý proces, prostřednictvím něhož dochází k vytvoření nových vztahů mezi dítětem a dospělým. V jeho průběhu dochází k hledání původu, identity. Každý z nás jistě někdy pátral ve své minulosti, chtěl poznat historii své rodiny, dozvědět se o svých předcích, o jejich charakterech, vlastnostech a schopnostech. Klademe si otázky, jaký je náš původ, odkud pocházíme, po kom jsme, ke komu patříme? Tyto otázky jsou o to důležitější pro děti, které žijí v náhradních adoptivních rodinách. Děti budou chtít vědět, komu se narodily, jaké bylo jejich dětství a proč je někdo nechtěl. Budou to adoptivní rodiče, kteří jim v pravý čas, vhodnou a citlivou formou budou muset objasnit záhady minulosti (Středisko náhradní rodinné péče, 2010, s. 25). Aby tak mohli bez strachu a chyb učinit, musí bez výhrad sami přijmout a vyrovnat se s informacemi z minulosti dítěte. Pro představu žadatelů, široké veřejnosti, ale i sociálních pracovníků se tak ve své práci odpověďmi na výzkumné otázky snažím přiblížit poměry a další charakteristiky dětí umístěných do adopce na Znojemsku. 
V prvním oddílu se pro lepší orientaci v textu pokusím vymezit (terminologicky ukotvit) základní pojmy, odborné výrazy, objevující se v praktické a teoretické části bakalářské práce. Vymezím oblasti, kterých se práce dotkne, směry, kterými se ubírá (především z pohledu žadatele). Naopak vyčlením okruhy, o kterých se ve své práci vzhledem k jejímu tématu a cíli nezmiňuji, přestože jsou s adopcí spojeny. 
Osvojení neboli adopce je situace, kdy dospělý přijme cizí dítě za vlastní (Kolektiv autorů a konzultantů, 1998, s. 10), osvojením vzniká mezi osvojitelem a osvojencem takový poměr, jaký je mezi rodiči a dětmi, a mezi osvojencem a příbuznými osvojitele poměr příbuzenský. Osvojitelé mají rodičovskou zodpovědnost při výchově dětí (§ 63 zákona č. 94/63 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů). Podrobněji bude pojem rozpracován ve druhé kapitole. 
Pokud se ve své práci zmiňuji o biologických rodičích (matce, otci), považuji za ně osoby, z jejichž genetického materiálu byly děti zplozeny. Biologickou matkou dítěte pro účely textu vymezuji ženu, která dítě porodila (§ 50a zákona č. 94/63 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů).  Za otce bez adjektiva je pak považován muž, který je uveden v rodném listě dítěte (nemusí jím být biologický otec, svědčí mu domněnka otcovství). 

Náhradní rodič (osvojitel) přijímá za své dítě, které je geneticky zcela „cizí“. Má ovšem k němu zpravidla vřelý rodičovský vztah, byť ne geneticky podmíněný. Slovo „náhradní“ tu neznamená něco podřadného, naopak znamená pomoc dítěti tam, kde je jí nejvíce potřeba. Psychologické rodičovství je zde povýšeno nad pouhé biologické zplození dítěte (Matějček a kol., 1999, s. 93). 

Identita je představa jedince o sobě samém: „ Kdo jsem? Odkud pocházím? Kam a ke komu patřím?“(Bubleová a kol., 2007, str. 101). 
Sociálně-právní ochranou dítěte (dále „SPOD“) rozumím v textu zejména ochranu práva dítěte na příznivý vývoj a řádnou výchovu, ochranu oprávněných zájmů dítěte, včetně ochrany jeho jmění, působení směřující k obnovení narušených funkcí rodiny (§ 1 zákona č. 359/99 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů). Orgány sociálně-právní ochrany dětí zprostředkující osvojení jsou pak obecní úřady s rozšířenou působností (městské úřady, magistráty), krajské úřady, Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí se sídlem v Brně (dále jen "Úřad") a do 31. 12. 2012 jim bylo i Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR. 
Etnikum, též etnická skupina. Skupina jedinců, kteří se od jiných odlišují svou etnicitou, neboli souhrnem faktorů kulturních, rasových, teritoriálních a jazykových, dále pak svou historií, sebepojetím, vědomím společného původu a také tím, že jsou jako etnicky odlišní vnímáni druhými.  Na rozdíl od rasy příslušníci etnika nemají takové fyzické znaky, kterými by se výrazně lišili od příslušníků většiny. Důležitější je spíše odlišnost hodnot, norem, chování a jazyka. Znaky, které příslušníci etnika považují pro sebe za charakteristické, se někdy nazývají etnické vědomí (Jandourek, 2001, s. 76). 
Etnická menšina/skupina se označuje jako skupina obyvatel státu, která se svými tradicemi, kulturními zvyklostmi, jazykem, případně i tělesnými znaky svých příslušníků liší od většinové společnosti tohoto státu. Etnická menšina má obvykle menší reprezentaci ve významných společenských pozicích a nižší společenské postavení (Matoušek, 2008, s. 56).
Náhradní rodinná péče (dále jen „NRP“) je forma péče o dítě, které je vychováváno jinými než biologickými rodiči v prostředí, které se nejvíce podobá životu v přirozené rodině.

Kojenecký ústav, dětské centrum a dětský domov, zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc jsou pobytová zdravotnická či školská zařízení léčebně preventivní péče pečující o děti.
Charakteristikou ve své práci vystihuji vnitřní znaky objektu – dítěte. Pro účely textu jsou jimi hlediska sledující pohlaví, věk, zdravotní stav, psychomotorický vývoj a etnikum dítěte přijatého do adopce. Uvedené charakteristiky se shodují s hledisky, které při podání žádosti o dítě do adopce ve svých požadavcích na dítě formulují samotní žadatelé.  
Poměry pro účely empirického šetření vymezují především rodinné vztahy v původní rodině dítěte, věk, rodinný stav, vzdělání, povolání jeho rodičů, počet dětí v biologické rodině, právní postavení dítěte, které má být svěřeno do adopce, důvody, které vedly k umístění dítěte mimo biologickou rodinu. Výběr sledovaných poměrů bude zdůvodněn v metodologické části bakalářské práce.
Znojemsko je popisem správního obvodu Městského úřadu Znojmo (obec s rozšířenou působností), který čítá 112 obcí včetně města Znojma. Rozloha obvodu činí 124 231 ha. Je druhým populačně největším městem Jihomoravského kraje. Ke Znojemsku vztahuji práci z důvodu, že děti ze zkoumaného souboru byly vždy přijaty žadateli, z nichž alespoň jeden má či měl v uvedeném správním obvodu trvalé bydliště (do r. 2002 v působnosti Okresního úřadu Znojmo).
Má práce se nezaobírá osvojením manželem matky či tzv. přímou adopcí (dítě si vyhledají žadatelé prakticky sami bez přispění úřadů, mezi známými), adopcí pěstounem, adopcí dítěte poručníkem, kterou stát ve své podstatě nezprostředkovává.  
1 Osvojení

Osvojení je velmi významným zásahem do života dítěte. Do života dítěte, jehož biologická rodina nemohla nebo nechtěla dále uplatňovat svá rodičovská práva a povinnosti. V této kapitole podrobně vysvětlím, jaký vztah osvojením vzniká, za jakých předpokladů dítě do osvojení přichází, kdo se může stát osvojitelem, do jaké míry ovlivňují biologičtí rodiče umístění dítěte do adopce. Odpovím na častou otázku žadatelů o adopci: „Po jaké době od umístění dítěte v náhradní rodině lze o adopci žádat, kdo o osvojení v konečné fázi rozhoduje?“ V druhém oddílu také nastíním druhy osvojení, se kterými se žadatel o adopci v ČR může setkat. Po přečtení uvedené kapitoly by měl čtenář lépe rozumět některým výzkumným podotázkám vztaženým k cíli práce.   
Druhy osvojení
Osvojení je vztah, který vzniká mezi dítětem a osobou přijímající dítě za své. Právní řád ČR rozlišuje, jak bude v následujícím textu osvětleno, tři druhy osvojení. Osvojení zrušitelné (1. stupeň), nezrušitelné (2. stupeň), mezinárodní. 

Pro jednotlivé formy osvojení jsou níže uvedené skutečnosti společné.

Obecně osvojením vzniká mezi osvojitelem a osvojencem takový poměr, jaký je mezi rodiči a dětmi, a mezi osvojencem a příbuznými osvojitele poměr příbuzenský. Osvojitelé mají rodičovskou zodpovědnost při výchově dětí. O osvojení rozhoduje soud na návrh osvojitele. Do knihy narození matriky se na základě pravomocného rozhodnutí soudu o osvojení zapíše osvojitel, popřípadě osvojitelé (§ 63 zákona č. 94/63 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů). 
Osvojiteli se mohou stát pouze fyzické osoby, které zaručují způsobem svého života, že osvojení bude ku prospěchu dítěte i společnosti. Osvojitelem nemůže být ten, kdo nemá způsobilost k právním úkonům. (§ 64 zákona č. 94/63 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů). 
Mezi osvojitelem a osvojencem musí být přiměřený věkový rozdíl. Osvojit lze nezletilého, a to jen je-li mu osvojení ku prospěchu (§ 65 zákona č. 94/63 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů). 
Jako společné dítě mohou někoho osvojit jen manželé (§ 66 zákona č. 94/63 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů). Osvojitelem se nemůže stát prarodič nebo sourozenec dítěte. 

K osvojení je třeba souhlasu zákonného zástupce osvojovaného dítěte. Je-li toto dítě schopno posoudit dosah osvojení, je třeba také jeho souhlasu, ledaže by tím byl zmařen účel osvojení. K osvojení je třeba souhlasu rodiče, i když je nezletilý (§ 67 zákona č. 94/63 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů). 
Pokud byli zákonnými zástupci osvojovaného dítěte jeho rodiče, nebylo třeba jejich souhlasu, jestliže (uvedená právní úprava v tomto odstavci platila do 31.12.2012):

a) po dobu nejméně šesti měsíců soustavně neprojevovali opravdový zájem o dítě, zejména tím, že dítě pravidelně nenavštěvovali, neplnili pravidelně a dobrovolně vyživovací povinnost k dítěti a neprojevovali snahu upravit si v mezích svých možností své rodinné a sociální poměry tak, aby se mohli osobně ujmout péče o dítě, nebo

b) po dobu nejméně dvou měsíců po narození dítěte neprojevili o dítě žádný zájem, ačkoliv jim v projevení zájmu nebránila závažná překážka.  
O splnění podmínek uvedených výše rozhodoval ke dni podání návrhu orgánem sociálně-právní ochrany dětí jako opatrovníkem dítěte, popřípadě rodičem dítěte soud.  
Novela s účinností k 1. 1. 2013 přinesla změnu v § 68 zákona č. 94/63 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů, která poznamenává, že není třeba souhlasu rodiče, který zjevně nemá o dítě zájem.  Má se za to, že nezájem rodiče o dítě je zjevný, trvá-li alespoň 3 měsíce od posledního projeveného opravdového zájmu. Nelze-li však v chování rodiče spatřovat hrubé porušování jeho povinností, je třeba, aby byl orgánem sociálně-právní ochrany dětí poučen o možných důsledcích svého chování a aby od takového poučení uplynuly alespoň 3 měsíce. Orgán sociálně-právní ochrany dětí je povinen poskytnout rodiči nejpozději po tomto poučení poradenství a pomoc za podmínek stanovených jiným právním předpisem (zákonem č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů). Výše uvedené poučení se nevyžaduje, opustil-li rodič místo, kde se dříve zdržoval, aniž sdělil, kde se nyní zdržuje, a nepodařilo-li se ani za 3 měsíce zjistit místo, kde se rodič zdržuje. Ustanovení platí obdobně i v případě, že je rodič nezletilý. O splnění podmínek rozhoduje na návrh orgánu sociálně-právní ochrany dětí jako opatrovníka dítěte, popřípadě na návrh rodiče dítěte, opět soud. 
Souhlasu rodičů, kteří jsou zákonnými zástupci osvojovaného dítěte, není dále třeba, jestliže rodiče dají souhlas k osvojení předem bez vztahu k určitým osvojitelům. Souhlas předem musí být dán osobně přítomným rodičem písemně před soudem nebo před příslušným orgánem sociálně-právní ochrany dětí. Souhlas může být dán rodičem nejdříve šest týdnů po narození dítěte. Odvolat souhlas lze toliko do doby, než je dítě umístěno na základě rozhodnutí do péče budoucích osvojitelů (§ 68a zákona č. 94/63 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů). 
V případech uvedených v § 68 a § 68a je třeba k osvojení souhlasu opatrovníka, který byl osvojovanému dítěti ustanoven v řízení o osvojení (§ 68b zákona č. 94/63 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů). 

Před rozhodnutím soudu o osvojení musí být dítě nejméně po dobu tří měsíců v péči budoucího osvojitele, a to na jeho náklad (tj. nesmí pobírat výživné od rodičů dítěte, na finanční podporu má budoucí osvojitel ze systémů sociálního zabezpečení nárok, pokud splňuje běžné podmínky). O svěření dítěte, které je v ústavu nebo v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc z rozhodnutí soudu nebo z vůle rodičů, do péče budoucích osvojitelů rozhodne orgán sociálně-právní ochrany dětí (obecní úřad obce s rozšířenou působností). Soud je povinen zjistit na základě lékařského vyšetření a dalších potřebných vyšetření zdravotní stav osvojitelů, jejich osobnostní dispozice a motivaci k osvojení a posoudit, zda se nepříčí účelům osvojení, a s výsledky svého šetření seznámit osvojitele i zákonného zástupce osvojence. Je povinen zjistit zdravotní stav osvojence a s výsledky svého zjištění seznámit osvojitele i zákonného zástupce osvojence. Soud je povinen vyžádat si vyjádření orgánu sociálně-právní ochrany dětí (§ 70 zákona č. 94/63 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů). 
Osvojenec bude mít příjmení osvojitele. Společný osvojenec manželů bude mít příjmení určené pro ostatní jejich děti (§ 71 zákona č. 94/63 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů). 

Osvojením zanikají vzájemná práva a povinnosti mezi osvojencem a původní rodinou. Zanikají také práva a povinnosti opatrovníka, popřípadě poručníka, který byl ustanoven, aby za rodiče tato práva a povinnosti vykonával (§ 72 zákona č. 94/63 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů).  
Výhodou osvojení obecně se stává skutečnost, že dítě získává novou rodinu, dostává se na úroveň biologických dětí osvojitelů, osvojitelé mají vyživovací povinnost k dítěti, dědí po sobě navzájem. Budoucí adoptivní rodič má finanční nároky ze systémů sociálního zabezpečení jako rodič biologický. Nadstandardně má možnost žádat o peněžitou pomoc v mateřství (dále jen „PPM“), pokud přijme dítě do adopce do 7 let věku, pokud jsou splněny běžné podmínky nároku na PPM (§ 32 odstavce 1 písmena b zákona č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění, ve znění pozdějších předpisů).
Osvojení zrušitelné 
Osvojení, vyjma osvojení nezrušitelného, může soud zrušit jen z důležitých důvodů na návrh osvojence nebo osvojitele. Zrušením osvojení vznikají znovu vzájemná práva a povinnosti mezi osvojencem a původní rodinou. Osvojenec bude mít opět své dřívější příjmení (§ 73 zákona č. 94/63 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů). 
Osvojení dítěte v prvním stupni obvykle volí žadatelé, kteří mají zájem s dítětem co nejdříve vycestovat do zahraničí (obstarat dítěti cestovní pas). Osvojením se stávají zákonnými zástupci dítěte a mohou tak tento doklad vyřídit. V praxi k této formě osvojení přistupují častěji osvojitelé, kteří se obávají, že by biologická matka mohla bez jejich vědomí nechat za úplatu zapsat do rodného listu souhlasným prohlášením fiktivního otce – cizince, který tak má větší šanci s dítětem pobývajícím na území ČR získat české občanství, jak se často děje ve větších městech Jihomoravského kraje. 
Osvojení zrušitelného je využíváno především v případě přijetí dítěte mladšího jednoho roku, neboť nezrušitelně lze osvojit pouze dítě starší jednoho roku (§ 75 zákona č. 94/63 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů).   
Osvojení nezrušitelné
Osvojení může být provedeno tak, že je nelze zrušit. Takto mohou osvojit dítě pouze manželé.  Výjimečně může takto osvojit i osamělá osoba, jestliže jsou jinak předpoklady, že toto osvojení bude plnit svoje společenské poslání. V takovém případě soud též rozhodne, aby byl z matriky vypuštěn zápis o druhém rodiči dítěte (§ 74 zákona č. 94/63 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů). 

Osvojit lze jen nezletilého staršího jednoho roku (§ 75 zákona č. 94/63 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů). 
Osvojenec může být opětovně osvojen jen v případě, že je osvojován manželem osvojitele nebo osvojitel zemřel, nebo dřívější osvojení bylo zrušeno (§ 76 zákona č. 94/63 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů).  Žadatelé ve velké míře podstupují u soudu pouze druhý stupeň osvojení, kterým celý proces adopce pro ně i dítě končí. 

Mezinárodní osvojení  
Úřad pro mezinárodně právní ochranu sídlící v Brně (dále „Úřad“) vede pro účely zprostředkování osvojení evidenci dětí vhodných k osvojení v cizině, dětí vhodných k osvojení v České republice, které nemají na území České republiky povolen trvalý pobyt nebo nejsou hlášeny k pobytu na území České republiky po dobu nejméně 90 dnů podle zvláštního právního předpisu upravujícího pobyt cizinců na území České republiky ani nejsou oprávněny podle zvláštního právního předpisu trvale pobývat na území České republiky. Zároveň vede Úřad evidenci žadatelů vhodných stát se osvojiteli dětí, pokud tyto osoby nemají na území České republiky trvalý pobyt, nepobývají přechodně na území České republiky po nepřetržitou dobu nejméně 365 dnů podle zvláštního právního předpisu upravujícího pobyt cizinců na území České republiky, ani nejde o cizince, kterému vyplývá nárok na sociální výhody z přímo použitelného předpisu Evropské unie. Žadatelé jsou zařazováni do evidence na základě rozhodnutí Úřadu. Do evidence nelze zařadit osobu vhodnou stát se osvojitelem dětí, jestliže sice splňuje podmínku pobytu na území České republiky, avšak její obvyklé bydliště se prokazatelně nachází mimo území České republiky.  Pro účely vedení evidence Úřadem je krajský úřad povinen na žádost Úřadu zjistit potřebné údaje a doplnit spisovou dokumentaci o dítěti vhodném k osvojení v cizině nebo o žadateli vhodném stát se osvojitelem dítěte z ciziny, na žádost Úřadu prošetřit poměry, v nichž dítě žije, jde-li o dítě, které bylo v České republice osvojeno na základě zprostředkování osvojení z ciziny nebo které má být z ciziny osvojeno a nachází se v České republice v péči budoucích osvojitelů, neprodleně oznámit Úřadu datum nabytí právní moci rozhodnutí o osvojení dítěte (§ 25 zákona č. 359/99 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů).  
K návrhu na osvojení dítěte do ciziny je osvojitel povinen připojit pravomocné rozhodnutí o souhlasu s osvojením vydané Úřadem pro mezinárodněprávní ochranu dětí (§ 67 odst. 3 zákona č. 94/63 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů).  
Tato forma náhradní rodinné péče je možným řešením pro dítě, kterému se nedaří najít náhradní rodinu v zemi původu či pro žadatele, kteří mají zájem přijmout do adopce dítě z ciziny.  
Dětmi, které mají šanci žadatelé do adopce v ČR prostřednictvím Úřadu získat, jsou zejména děti asijského původu, ukrajinské, prozatím však ne např. černošské, či děti západních evropských zemí nebo dalších velkých kontinentů (Ameriky, Afriky), jak se velká část žadatelů mylně domnívá. Úřad v praxi se především snaží nalézt náhradní rodinné prostředí pro děti jinak „neumístitelné“. Týká se to nejčastěji romských dětí a dětí s různým typem postižení (Matějček a kol., 1999, s. 147). Nejnižší a nejvyšší věk dítěte umožňující jeho osvojení je stanoven zákony jednotlivých zemí, a nemůže být tedy měněn Úmluvou o právech dítěte (Matějček a kol., 1999, s. 146). 
Úmluva o právech dítěte (dále jen“Úmluva“) zaručuje dítěti dočasně nebo trvale zbavenému svého rodinného prostředí, nebo dítěti, které ve svém vlastním zájmu nemůže být ponecháno v tomto prostředí, právo na zvláštní ochranu a pomoc poskytovanou státem. Stát je povinen takovému dítěti zabezpečit náhradní péči v souladu se svým vnitrostátním zákonodárstvím (čl. 20 Úmluvy).
Ty smluvní státy Úmluvy o právech dítěte, které uznávají a povolují systém osvojení, zavazuje Úmluva uznat osvojení v cizí zemi jako náhradní způsob péče o dítě tehdy, nemůže-li být dítě předáno do výchovy v zařízení péče o děti nebo rodině osvojitele nebo o ně nemůže být pečováno jiným vhodným způsobem v zemi jeho původu (čl. 21 písm. b) Úmluvy). Současně Úmluva o právech dítěte předpokládá uzavírání dvoustranných nebo mnohostranných dohod nebo smluv, podle kterých by se umístění dítěte do péče v jiné zemi uskutečňovalo (čl. 21 písm. e) Úmluvy).
Pro realizaci mezinárodních osvojení byla v roce 1993 přijata na půdě Haagské konference mezinárodního práva soukromého Úmluva o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení, kterou ČR ratifikovala v roce 2000. Cílem této úmluvy je nejen vytvořit záruky, aby se mezinárodní osvojení uskutečňovalo v zájmu dítěte a orgány k tomu určenými, ale také zaručit subsidiaritu osvojení do ciziny, jak zdůrazňuje čl. 21 písm. b) Úmluvy o právech dítěte.
Legislativně zaměřené pasáže osvětlily právní podmínky, které musí osvojované dítě splňovat. Přiblížily tři druhy osvojení dítěte, jejich společné i specifické rysy, vyložily situace, za kterých je a není možné osvojení zrušit. Prostřednictvím kapitoly týkající se činností Úřadu pro mezinárodně právní ochranu v Brně nastínily zprostředkování osvojení dítěte z ciziny a do ciziny.   
Právní postavení – poměry dítěte
V předešlé kapitole jsem se věnovala vlastnímu významu osvojení, jeho podmínkám a druhům. V následující části přiblížím právní poměry osvojovaného dítěte. Dítě má rodiče uvedené v rodném listě nebo se ho například rodiče vzdali (uložili do baby boxu, odložili kdekoliv jinde – dítě nalezenec), byli zbaveni rodičovské zodpovědnosti či nejsou jejími nositeli z důvodu jejího omezení či z důvodu zbavení způsobilosti k právním úkonům. Rodiče osvojovaného dítěte také mohli zemřít, dítěti je pak zákonným zástupcem ustanoven poručník. Jaké údaje se mohou objevovat v rodném listě osvojeného dítěte? Je v něm vždy uveden biologický otec? Budou údaje z původního rodného listu osvojeného dítěte k dispozici po nabytí jeho zletilosti? Odpověď na tyto a další otázky předestřu v tomto (2.2) oddílu.      
Děti s údaji o rodiči/rodičích v rodném listě
Dětmi, které se nejčastěji dostávají do adopce, jsou děti se známou identitou. V rodném listu dítěte je zapsána matka, která dítě porodila (§50a zákona č. 94/63 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů), i když by se biologicky nejednalo o dítě z jejího genetického materiálu (dítě z asistované reprodukce). Další podrobnější údaje o ní se dají vysledovat z osobního jednání s matkou, z dostupných listinných či elektronických materiálů. Zdravotnímu personálu či sociálnímu pracovníkovi se při narození dítěte podaří zpravidla zabezpečit dostatek informací z osobní, rodinné anamnézy matky, jejího zdravotního stavu apod. Rozličné informace se shromažďují u sociálního pracovníka příslušného OSPOD ve spisové dokumentaci dítěte.  
Narodí-li se dítě v době od uzavření manželství do uplynutí třístého dne po zániku manželství, považuje se za otce dítěte manžel matky. Narodí-li se dítě ženě znovu provdané, považuje se za otce manžel pozdější, i když se dítě narodilo před uplynutím třístého dne potom, kdy její dřívější manželství zaniklo (§ 51 zákona č. 94/63 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů).
Za otce se jinak považuje muž, jehož otcovství bylo určeno souhlasným prohlášením rodičů učiněným před matričním úřadem nebo soudem (§ 52 zákona č. 94/63 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů).

Nedošlo-li k určení otcovství, může dítě, matka i muž, který o sobě tvrdí, že je otcem, navrhnout, aby otcovství určil soud. Za otce se považuje muž, který s matkou dítěte souložil v době, od které neprošlo do narození dítěte méně než sto osmdesát a více než tři sta dnů, pokud jeho otcovství závažné okolnosti nevylučují (§ 54 zákona č. 94/63 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů).
Narodí-li se dítě před stoosmdesátým dnem od uzavření manželství, postačí k tomu, aby se manžel matky nepovažoval za otce, popře-li u soudu své otcovství. To však neplatí, jestliže manžel s matkou dítěte souložil v době, od níž neprošlo do narození dítěte méně než sto osmdesát a více než tři sta dní, nebo jestliže při uzavření manželství věděl, že je těhotná (§58 zákona č. 94/63 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů).
V praxi nejčastěji vdaná matka, jejímž záměrem je poskytnout dítě k adopci, zajistí souhlas od svého manžela s osvojením bez vztahu k určitým osvojitelům i v případě, že tento není biologickým otcem dítěte, aby se dalším projednáváním otcovství/rodičovství právní situace dítěte zbytečně nekomplikovala. Svobodné, rozvedené matky, které porodí dítě již se záměrem je předat k adopci, ze stejného důvodu otce do rodných listů neuvádějí. Dle mých pracovních zkušeností tyto matky z velké části informace o biologických otcích, z jejich osobní, rodinné anamnézy, o zdravotním stavu apod., však z důvodu podpory identity dítěte poskytují. 

Osvojitelé a po dosažení zletilosti i osvojenec v případě osvojení mohou nahlédnout do zápisu příslušné matriční knihy, popřípadě do sbírky listin a mohou činit výpisy z nich o provedených změnách v přítomnosti matrikáře (§ 25 zákona č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu a příjmení, ve znění pozdějších předpisů). 
Děti z baby boxů, děti nalezenci, utajené porody
O možnosti anonymního porodu nebo anonymního odložení dítěte se stále hojně diskutuje v laické i odborné veřejnosti. Existence těchto eventualit není jednoznačně právně ujasněna. V následujícím textu je rozpracuji a přidám další varianty právních poměrů, ve kterých se děti před umístěním do osvojitelské rodiny mohou nalézat. 

Baby boxy, provozované schránky pro odložené děti, místa pro anonymní odložení dítěte, jsou nejčastěji umístěné v prostorách nemocnic. Jejich počet se stále zvyšuje, i když postrádají oporu v právních předpisech. Na území ČR se nachází již 54 vyhřívaných boxů napojených na alarm především v areálech nemocnic. Zachránily, respektive bylo v nich nalezeno již nejméně osmdesát dětí. Argumentem svědčícím proti zřizování schránek je skutečnost, že je jimi dítěti upíráno právo na totožnost, jde o nalezence bez identity, děti bez rodinné a sociální anamnézy, děti bez minulosti. Podle některých odborníků se tím otevírá možnost k nedovoleným manipulacím či obchodování s dětmi. Existence schránek může vést ke snížení odpovědnosti rodičů za dítě, které přivedli na svět. Nedořešenou otázkou je, jak zajistit, aby do schránky nebylo vloženo dítě jedním rodičem, aniž by s tím druhý souhlasil nebo se o tom dozvěděl. K argumentům hovořícím pro zřizování těchto schránek patří zajištění lékařské péče dětem v krizových situacích. Rodičům přináší anonymitu a pomoc v situaci, kdy nejsou schopni pečovat o dítě z jakéhokoli důvodu. Zastánci schránek z řad veřejnosti tvrdí, že je údajně jednodušší využít baby boxu než absolvovat proceduru adopce, že jde o humánnější způsob jak se „zbavit dítěte“.  
Existují dvě možnosti při nalezení dítěte v baby boxu. V prvním případě je známa totožnost dítěte a jeho rodičů (např. matka přiložila k dítěti rodný list, dopis). V tomto případě při zprostředkování osvojení se postupuje obdobně jako u dětí s běžně známou identitou. OSPOD kontaktuje rodiče dítěte, konzultuje s nimi nepříznivou situaci, nabízí pomoc a podporu. V případě, kdy nebude možné zajistit péči o dítě v rámci vlastní rodiny, zvolí OSPOD postup vzhledem k možné perspektivě dítěte a jeho vlastní rodiny. Pokusí se dle § 67 a § 68a zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů, zajistit souhlas obou rodičů s osvojením nebo dle § 68 odst. 5 zákona č. 94/63 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů, podá návrh na splnění podmínky o nezájmu rodičů o své dítě.  
Rozdílně se postupuje v druhém případě (obdobně při nalezení dítěte v jakýchkoliv jiných objektech, na ulici), kdy totožnost dítěte není známa.  OSPOD se obrací na Policii ČR se žádostí o prošetření skutečností kolem nalezení, odložení dítěte, zjištění jeho totožnosti, či zjištění okolností svědčících o podezření ze spáchání protiprávního jednání. Odborník z oblasti zdravotnictví určuje předpokládaný den narození dítěte, je vyhotoven rodný list dítěte (jméno NEZJIŠTĚNO příjmení NEZJIŠTĚNO, s konkrétním datem narození a rodným číslem, v kolonce matka a otec označeno NEZJIŠTĚNO). OSPOD z evidence žadatelů o osvojení vyhledá k dítěti osoby, které převezmou dítě bez identity, prozatím pouze s perspektivou budoucího osvojení. Poučí je o rizicích plynoucích ze specifičnosti situace, o možnosti vrácení dítěte biologickým rodičům, pokud by se přihlásili a dožadovali se zpětně své rodičovské zodpovědnosti k dítěti. OSPOD podá návrh soudu na svěření dítěte do péče vybraných fyzických osob předběžným opatřením dle § 76a zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů.  Souběžně je podán návrh na určení křestního jména a příjmení dítěte, ustanovení poručníka (osoby, která má právo dítě zastupovat, spravovat jeho záležitosti). Podání návrhu na ustanovení poručníka dítěti pak zakládá nárok na dávky pěstounské péče do doby osvojení dítěte. Pokud se nedaří prověřit skutečnosti ohledně nalezení dítěte po třech měsících dle § 69 odstavec 1 zákona č. 94/63 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů, mohou žadatelé o adopci podat návrh na osvojení 1. stupně. 
Situace dětí narozených v režimu utajeného porodu se od dětí nalezených nebo odložených v baby boxu zásadně mění. V případě utajeného porodu je matka dítěte známa a přes zvýšenou ochranu údajů o její totožnosti je možné matku dítěte identifikovat, zejména pro účely sociálně-právní ochrany dětí a pro rozhodování soudu o výchově dítěte. Žena s trvalým pobytem na území ČR, která dítě porodila a písemně požádala o utajení své osoby v souvislosti s porodem, má právo na zvláštní ochranu svých osobních údajů. Podmínkou je, že se nejedná o ženu vdanou, jejímuž manželovi svědčí domněnka otcovství.  Matka uplatněním žádosti o utajení údajů o své osobě neztrácí svou rodičovskou zodpovědnost k dítěti. Znamená to, že má postavení účastníka v každém soudním řízení ve věci péče o nezletilé. Soud pak zjistí pro řízení o výchově totožnost matky ve zdravotnickém zařízení či u matričního úřadu. Rozhodne o povinnosti zdravotnického zařízení otevřít zapečetěnou zdravotnickou dokumentaci, ve které jsou údaje o totožnosti matky (jméno a příjmení, datum narození) dítěte obsaženy. Matka pak může v rámci soudního řízení, jehož je účastníkem, dát souhlas k osvojení. Druhou možností je pak rozhodnutí soudu o tom, že není třeba souhlasu adresné matky k osvojení z důvodu splnění podmínek nezájmu o dítě, kde má matka opět postavení účastníka řízení. Zákonná úprava institutu utajeného porodu (§ 37 a § 56 zákona č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách, ve znění pozdějších předpisů) není zdaleka dokonalá a obsahuje řadu mezer a nejasností, což v praxi přináší nemalé problémy. Je poukazováno na to, že utajením údajů totožnosti matky dochází k porušování jednoho ze základních práv dítěte znát své rodiče. Jedná se tak o střet mezi právy dítěte a právem matky. Zákon pak tento střet do značné míry řeší ve prospěch zájmu matky v rozporu s Úmluvou o právech dítěte. Uvedená právní úprava také zakládá právní nerovnost mezi dětmi narozenými vdaným ženám a dětmi narozenými ženám svobodným. Dle Listiny základních práv a svobod dle čl. 32 odstavce 3 je nutné zajistit rovná práva dětem narozeným v manželství i mimo ně. Institut utajeného porodu nelze v žádném případě zaměňovat s anonymním porodem, jenž zákonná úprava v České republice nedovoluje, neboť dle ustanovení § 50a zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů, je matkou dítěte vždy žena, která dítě porodila. Rodičovské zodpovědnosti k dítěti (§ 31 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů) se rovněž nelze jednostranně jakýmkoliv úkonem rodiče bez rozhodnutí soudu vzdát. (Novotná, Právní postavení dětí z baby boxů, nalezenců, dětí z utajených porodů, 2009).  
Legislativní ukotvení osvojení 
V textu práce jsem se již několikrát zmiňovala a ještě zmiňovat budu o právních úpravách vztahujících se k adopci, jejím druhům, zprostředkování osvojení, náležitostem spisové dokumentace a podobně. V této části na ně již jen odkazuji. Upozorním však na normy, které s osvojením dítěte souvisí, ale ve své práci jsem se jejím rozborům dále nevěnovala.

Nejvýznamnějším právním předpisem, o něhož se může adopce dětí opírat, je Listina základních práv a svobod a Úmluva o právech dítěte, která zaručuje dítěti dočasně nebo trvale zbavenému jeho rodinného prostředí nebo dítěti, které ve svém vlastním zájmu nemůže být ponecháno v tomto prostředí, právo na zvláštní ochranu a pomoc poskytovanou státem. Stát je povinen takovému dítěti zabezpečit náhradní péči v souladu se svým vnitrostátním zákonodárstvím (čl. 20 Úmluvy). 
Nejobsáhlejší úprava adopce se objevuje v zákoně č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů. Už jen doplňuji, že v § 46 zákon o rodině upravuje povinnost soudu ještě před nařízením ústavní výchovy nebo pominou-li důvody k jejímu nařízení zkoumat, zda výchovu dítěte nelze zajistit náhradní rodinnou péčí. 
Proces zprostředkování osvojení nalezneme upravený v zákoně č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů. 
Čerpání finančních výhod ze systému sociálního zabezpečení, například peněžitou pomoc v mateřství poskytovanou adoptivním rodičům, upravuje zákon č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění, ve znění pozdějších předpisů, poskytování rodičovského příspěvku při péči o adoptivní dítě zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů. Poskytování pěstounských dávek, kdy je předběžně dítěti, které má být v budoucnu osvojeno, ustanoven poručník (nejsou známi rodiče dítěte nebo jsou tito zbaveni či omezeni v rodičovské zodpovědnosti nebo rodiče nemají způsobilost k právním úkonům), upravuje od 1. 1. 2013 zákon č. 359/99 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, do 31. 12. 2012 byla tato úprava obsažena v zákoně č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů. 
Zákon č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu a příjmení, ve znění pozdějších předpisů, pak upravuje podmínky, za kterých je možná změna jména a příjmení osvojovaného dítěte, zákon č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech, ve znění pozdějších předpisů, změnu rodného čísla, která se provádí (za lomítkem) v souvislosti s osvojením dítěte. Náležitosti k vyřízení cestovních dokladů dětí svěřených do adopce pak upravuje zákon č. 329/1999 Sb., o cestovních dokladech, ve znění pozdějších předpisů.  
V § 67b odstavec 20 zákona č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění pozdějších předpisů, pak jsme do 31. 3. 2012 nalezli zmínku o utajených porodech a podmínkách, za kterých mohou ženy s trvalým pobytem v ČR takto dítě porodit. Tato právní úprava byla s účinností k 1. 4. 2012 zrušena a nahrazena v oblasti utajených porodů § 37 a § 56 zákona č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách, ve znění pozdějších předpisů.  
Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, pak upravuje soudní řízení ve věcech nezletilých dětí, kterým celá procedura osvojení končí.     
Proces zprostředkování osvojení, praxe v párování dětí a žadatelů
Kapitolu 3 věnuji zprostředkování osvojení, přípravě fyzických osob vhodných stát se osvojiteli, odbornému posuzování žadatelů a především praktickým postupům a činitelům ovlivňujícím párování dětí a žadatelů.  Zmiňuji indikace i kontraindikace osvojení. Především z tohoto oddílu lze vysledovat zdůvodnění zaměření formulace výzkumných otázek na právě ty charakteristiky dětí a poměry jejich rodin, které v empirickém šetření sleduji.  
Zprostředkování náhradní rodinné péče se řídí základním pravidlem, že dítěti je vždy vybírána vhodná rodina, která je připravena přijmout dítě právě takové, jaké je, se všemi jeho radostmi a starostmi, přednostmi, riziky ve vývoji, s jeho rodinnou a osobní anamnézou, důsledky pobytu v ústavním zařízení či nefungující biologické rodině, s rizikovými faktory závislostí a poruch, jimiž byli stiženi jeho biologičtí rodiče. (Máliková, Vránová, 2007, s. 89).  
Výběr rodiny pro konkrétní dítě tedy nezávisí ani tak na nějakém časovém pořadníku, ale především na míře tolerance, dobré přípravě žadatelů, odborném posouzení žadatelů i dítěte.
Odborné posuzování pro účely zprostředkování osvojení zahrnuje posouzení tělesného a duševního vývoje dítěte, včetně jeho specifických potřeb a nároků, vhodnost náhradní rodinné péče a jejích forem. U žadatelů se posuzuje charakteristika osobnosti, psychický stav, zdravotní stav, jenž zahrnuje posouzení, zda zdravotní stav žadatele z hlediska duševního, tělesného a smyslového nebrání dlouhodobé péči o dítě, předpoklad vychovávat dítě, motivace, která vedla k žádosti o osvojení dítěte, stabilita manželského vztahu a prostředí v rodině, popřípadě další skutečnosti rozhodné pro osvojení dítěte. Zhodnocuje se příprava k přijetí dítěte do rodiny, zohledňuje se vyjádření dětí žadatele k přijetí osvojovaného dítěte, posouzení schopnosti dětí žijících v domácnosti žadatele přijmout dítě do rodiny, zjišťuje se bezúhonnost žadatele, jeho manžela, druha, dítěte a jiné osoby tvořící s žadatelem společnou domácnost (nesmí být pravomocně odsouzen pro trestný čin, který směřoval proti životu, zdraví, svobodě, lidské důstojnosti, mravnímu vývoji nebo jmění dítěte, nebo pro jiný trestný čin, jehož spáchání může mít vliv na způsobilost žadatele k řádné výchově dítěte). Odborné posuzování provádí krajský úřad (§ 27 zákona č. 359/99 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů).

Posláním povinné přípravy k přijetí dítěte do rodiny žadatelů (přípravných kurzů) je poskytnout budoucím osvojitelům potřebné vědomosti o specifických otázkách adopce, zprostředkovat reálné informace o situaci a potřebách dětí žijících mimo vlastní rodinu a umožnit náhled vlastních předpokladů pro přijetí dítěte, odhalit, na co síly a schopnosti stačí a na co už ne. V rámci přípravy mají žadatelé příležitost se setkat s odborníky a hovořit s nimi o tom, co je zajímá, ale i s osvojiteli, kteří jim mohou předat osobní zkušenosti z péče o osvojené děti.   
Žadatelům o adopci v následujícím textu věnuji praktická sdělení, rady a doporučení, které vycházejí zejména z mých profesních zkušeností. Názory, zkušenosti nestora náhradní rodinné péče  - profesora Zdeňka Matějčka také pomohou nastínit možné charakteristiky dětí přicházejících do adopce.
V současné době je méně dětí, které mohou být osvojeny, a více těch, které mohou být svěřeny do jiné formy náhradní rodinné péče. Zájemců o osvojení je naopak více než zájemců například o pěstounskou péči. Čekací doba na dítě bývá různá. V Jihomoravském kraji žadatelé často čekali na dítě ve věku do jednoho roku, zdravé, majoritní populace, až čtyři roky.  V současné době se toto údobí snížilo na polovinu.  Párování žadatelů a dětí probíhá nejčastěji v rámci regionů. V případě, kdy se dítěti nepodařilo nalézt osvojitele z řad krajské evidence, vyhledávají se žadatelé mimo region. Pravidlem zůstává svěřování dětí mimo správní obvod faktického bydliště biologických rodičů dítěte. Ve vztahu k cizině je praktický proces zprostředkování rozpracován v oddíle 2.1.3 (§ 25 zákona č.359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů).
Je běžnou praxí, že mladší žadatelé získávají do adopce děti útlého věku, naopak žadatelé blížící se 35 letům se budou muset smířit mnohdy s dítětem starším čtyř let. Děti s předpokladem průměrné vzdělavatelnosti získávají častěji žadatelé středoškolského a vysokoškolského vzdělání. Žadatelé s vyšším vzděláním bývají také nejčastěji těmi, kdo zatěžují adoptivní děti svými vysokými osobními aspiracemi a nároky na dítě.  
Možno konstatovat, že čím vyhraněnější představu mají osvojitelé o tom, jak má dítě vypadat a čeho má ve svém budoucím životě dosáhnout, tím problematičtější bývá jejich výchovné působení a ovšem i jeho výsledek. Více než tzv. prostí bývají proto ohroženi intelektuálové, umělci se svými ambicemi, ale i někteří lidé „věřící“, lpící na neměnných a přísných pravidlech regulujících život (Matějček a kol., 1999, s. 96).  
Heredita (dědičnost) je nesporně základní daností, kterou si dítě do náhradní péče přináší. Tak jako jsou v hrubých rysech geneticky podmíněny tělesné znaky člověka, tak jsou nepochybně podmíněny i některé znaky psychické. Zkušenost říká, že k dědičnosti se vztahuje nejvíce obav a nejistot nových vychovatelů dítěte (Matějček a kol., 1999, s. 75). Za příznivé znamení se obecně pokládá, jestliže si uchazeči dítě nevybírají a jestliže jeho pohlaví přijímají asi tak, jako kdyby se jim mělo narodit vlastní dítě. Za nepříznivou okolnost naopak pokládáme, jestliže příští osvojitelé mají zcela vyhraněnou představu o tom, jaké dítě by chtěli, včetně jeho pohlaví. Signalizuje to nebezpečí určité rigidity či nepružnosti a malého rozsahu jejich adaptačních schopností. Na druhé straně vnutit osvojitelům chlapečka nebo holčičku zcela proti jejich představám a ideálům zakládá rovněž určité potencionální nebezpečí pro budoucí vzájemné vztahy v náhradní rodině. Statistiky naznačují, že do adopce je nabízeno více chlapců než děvčat, přičemž je dnes větší zájem o děvčata. Působí tu vžitá představa (podložená nepochybně i určitou zkušeností), že výchova děvčat je snazší a vděčnější, že děvčátka jsou „roztomilejší“, že se více drží doma, jednou do rodiny přivedou muže a prarodičům dají vnoučata, zatímco chlapce „cizí žena z původní rodiny jednou odvede“ (Matějček a kol., 1999, s. 76).  
Významnou kategorii nápadností představují typické etnicky podmíněné charakteristiky ve vnějším zjevu dítěte, tj. především barva pleti a utváření obličeje. Jde v tomto případě nejčastěji o děti romského původu, Vietnamce, děti běženců a dnes i ukrajinských dělníků. I když z hlediska osvojení rozhodně nejde o kontraindikaci, objevují se tu zvýšené nároky na adaptační schopnosti osvojitelů.  Osvojení přichází v úvahu jen tehdy, jsou-li si osvojitelé dobře vědomi všech možných společenských komplikací, jestliže se s tímto vědomím rozhodují (Matějček a kol., 1999, s. 77).  
Z psychologického hlediska je ideálním řešením, může-li být dítě přijato v nové rodině ještě dříve, než se u něho objeví první úsměvy, tedy před koncem druhého měsíce života. Noví rodiče tak mají možnost zažít první směnu pozitivních podnětů, což nepochybně silně přispívá k individuálnímu zaměření jejich již dříve připravených rodičovských postojů na toto jediné, jedinečné a „jen jejich“ dítě (Matějček a kol., 1999, s. 80).  
Věk předškolní je hranicí specifické indikace osvojení – s vyšším věkem dítěte se mění v „indikaci“ a pak v opatření už jen „přijatelné“. U dětí nad šest let věku by už měla být dávána přednost jiným formám náhradní péče. Důvodem je snižující se adaptační schopnost dítěte a zvyšující se nároky na adaptační schopnost nových vychovatelů. Zvláště po delším pobytu dítěte v ústavním zařízení přistupují k neznámému genetickému podkladu ještě následky jeho života v deprivačním prostředí, následky pochybné výchovy ve vlastní rodině, popřípadě i další „velké neznámé“, jež mohou vážně ztěžovat porozumění dítěti ze strany jeho nových rodičů (Matějček a kol., 1999, s. 81).  
Za normálních okolností je kalendářní věk dítěte celkem přijatelným orientačním kritériem současné úrovně psychického vývoje a prognózy dalšího vývoje dítěte. Lze-li u dítěte předpokládat průměrnou nebo nadprůměrnou inteligenci, nejsou žádná indikační omezení. Při prognóze podprůměrné intelektové výkonnosti, i když ještě stále v mezích širší normy, nutno u dítěte počítat s obtížemi především ve škole. Při dnešních vzdělávacích nárocích je možné, že odpovídající úrovní výuky pro takové dítě bude úroveň speciální školy. Velmi často se stává, že příští osvojitelé vyslechnou realistické informace o prognóze intelektového vývoje dítěte a rozhodně prohlašují, že jim vůbec nevadí, bude-li dítě jednou chodit do speciální školy. Přitom podvědomě doufají, že právě jejich výchova (láska, obětavost, vzdělání, inteligence, mimořádně podnětné prostředí) přivedou dítě nejméně k maturitě. Podle tohoto očekávání pak s dítětem i jednají, vystavují je nepřiměřenému nátlaku a vzbuzují jeho obranné tendence, jež dále roztáčejí koloběh neblahých příčin a následků. Tento rodičovský postoj bývá jednou z nejčastějších zdrojů obtíží v adoptivním svazku a nezřídka vede k úplnému jeho selhání (Matějček a kol., 1999, s. 82).  

Situačními činiteli, které indikují výběr vhodných osvojitelů ke konkrétnímu dítěti, je místo, kam má být dítě svěřeno (město, venkov), dostupnost zdravotnických zařízení, zvláště jde-li o dítě závislé na léčebné či rehabilitační pomoci, dostupnost speciálního školského zařízení (speciální škola, speciální třídy pro dyslektiky, školy pro děti se smyslovými vadami apod.). Zanedbatelnou není ani otázka klimatických poměrů v dané lokalitě, zejména v případech dětí trpících nejrůznějšími alergiemi. Dalším situačním činitelem je složení a mentalita obyvatelstva v místě a okolí. Jsou například kraje s výraznějšími a méně výraznými předsudky ve vztahu k etnicitě, nebo i předsudky vůči náhradní rodinné péči samotné (Matějček a kol., 1999, s. 84).  

Sourozenci tvoří přirozenou sociální skupinu, neměli by být od sebe odlučováni, jedině snad ve zcela výjimečných případech. Jestliže je například jedno dítě těžce zdravotně postižené a je umístěno v ústavu sociální péče, nemělo by smyslu bránit, aby jeho zdravý sourozenec byl osvojen vhodnou rodinou. Avšak rozdělovat zdravé sourozence s prognózou normálního vývoje do různých osvojitelských rodin se vždy znovu ukazuje jako velmi problematické. Znamená to narušení citové vazby, která zpravidla existovala dříve a která může být velmi cenným činitelem v pozdějším životě dětí (Matějček a kol., 1999, s. 89).
Všechny výše zmíněné indikace a kontraindikace osvojení by měli mít na mysli odborníci i samotní žadatelé ještě před procesem párování. Vzhledem k tomu, že výběr vhodných žadatelů k dítěti je citlivým rozhodnutím, do 31.12.2012 jmenoval vždy hejtman kraje pro tyto účely poradní sbor jako zvláštní orgán kraje (§ 38a odstavce 1 zákona č. 359/99 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů). Šlo o shromáždění odborníků z oboru pediatrie, psychologie, pedagogiky, zástupce školských, sociálních a zdravotnických zařízení pro výkon ústavní výchovy, zaměstnance krajského a obecního úřadu obce s rozšířenou působností pracujících na úseku sociálně-právní ochrany dětí. S účinností od 1.1.2013 tyto orgány pro účely zprostředkování osvojení již nefungují. Párování (doporučení pro konkrétní dítě k adopci konkrétního vhodného žadatele) tak zůstává na zodpovědnosti pracovníka pro náhradní rodinnou péči krajského úřadu a příslušného sociálního pracovníka obce s rozšířenou působností. Na základě odborného posouzení dochází ke spárování dítěte s žadateli, kteří prošli užším výběrem zpravidla mezi nejméně dalšími třemi páry žadatelů. 
Po projednání o vhodnosti rodiny ke konkrétnímu dítěti jsou žadatelé vyzváni krajským úřadem k seznámení se s dokumentací dítěte. Jsou jim sděleny všechny známé informace týkající se dosavadního života dítěte a jeho rodiny, informace o zdravotním a psychickém stavu dítěte, jeho právní situaci.  Vytipovaná rodina má dostatek prostoru otevřeně vyjádřit své názory a pocity a dobře si promyslet, zda chce s dítětem navázat kontakt. 
Kojenecké ústavy a dětské domovy jsou nejčastějšími místy, ze kterých děti do adopce přichází.  
V roce 2006 přibyla do zákona nová forma péče, ze které děti útlého věku vstupují do adopce, a to pěstounská péče na přechodnou dobu. Ve zvoleném výzkumném období se však dítě přicházející z takové péče neobjevilo, proto ji dále ve své práci nerozpracovávám. Důvodem byl nedostatek žadatelů o pěstounskou péči na přechodnou dobu v rámci celé ČR. 

Jak by měli tedy žadatelé formulovat požadavky a představy o dítěti? 
Představy o dítěti do osvojení by měly být reálné, měly by vycházet ze situace a přání konkrétních žadatelů a zároveň by měly zohledňovat potřeby opuštěných dětí, umístěných v ústavních zařízeních. Během přípravy na přijetí dítěte a na základě nových informací o problematice náhradní rodinné péče je možné své představy o dítěti upřesňovat, konkretizovat, popřípadě pozměnit (Kovařík a kol., 2004, s. 154).
Jízda na tříkolce je jiná než jízda na bicyklu. Ano, v mnohém je to podobné. Při jízdě na bicyklu však musíme navíc držet rovnováhu do stran. Jízda na kole není těžká, ale není to samozřejmost. Je to dovednost, kterou je třeba si osvojit. Podobný rozdíl je mezi náhradním a biologickým rodičovstvím. Obě jsou si v mnohém podobné, ale přesto náhradní rodiče musejí mít navíc znalosti, dovednosti a schopnosti, které biologičtí rodiče často vůbec nepotřebují (Klimeš, 2011, s. 6). Toto výstižné přirovnání uznávaného odborníka pro náhradní rodinnou péči je spolehlivým odrazem častého osobnostního nastavení žadatelů, kteří podceňují význam přípravy fyzických osob k přijetí dítěte do rodiny. 
Kapitola osvětlila, jak zprostředkování adopce a konkrétní párování žadatelů a dětí probíhá, kdo se na něm podílí, jaké kontraindikace se u svěřování do adopce mohou objevit. Zbývá tedy jen přiblížit, co se o dětech a žadatelích ve spisové dokumentaci, kterou budu následně v empirické části práce analyzovat, mohou žadatelé o adopci dozvědět.  Zbývá dovysvětlit, jaká je pozice sociálního pracovníka jako zaměstnance obecního úřadu obce s rozšířenou působností v procesu zprostředkování adopce. Zdůvodním, proč v bakalářské práci přibližuji zvolené téma, k čemu směřují výstupy z empirického šetření, v čem mi (či dalším kolegům působícím v oblasti náhradní rodinné péče) mohou být prospěšné.  
Sociální pracovník v procesu zprostředkování adopce
Volba rodiny pro konkrétní dítě závisí především na míře nároků, požadavků, toleranci a sociálně psychologickém posouzení žadatelů. Výběr a doporučení nejvhodnějších forem náhradní rodinné péče, ale i žadatelů pro konkrétní dítě často závisí na sociálním pracovníkovi, který nejlépe zná situaci dítěte, jeho rodiny. Tento pak seznamuje blíže žadatele o adopci s charakteristikami dítěte a poměry, ze kterých dítě pochází. Klíčový sociální pracovník, pracovník pro náhradní rodinnou péči má dostatek informací z dosavadního života dítěte a jeho rodiny, o jeho právní situaci i fyzickém a psychickém stavu. Často je také tím, kdo se osobně setkal s biologickými rodiči či blízkou rodinou dítěte. Může přiblížit, objasnit důvody, které vedly k odchodu dítěte z biologické rodiny. Je tím, který může pomoci při sestavování knihy života dítěte. Jak jsem již zmínila v předcházející kapitole, sociální pracovník na této pozici je také tím, který se účastní výběru, párování dětí a žadatelů v procesu zprostředkování adopce na krajském úřadě. V případě místní příslušnosti rozhoduje o svěření dítěte do péče budoucích osvojitelů (§ 19 odst. 1 zákona č. 359/99 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů). Místní příslušnost obecního úřadu se řídí místem trvalého pobytu dítěte. V případě opuštění dítěte rodičem pak místem nálezu dítěte či místem zařízení, ve kterém se dítě fakticky nachází.

Sociální pracovník je také tím, který shromažďuje na úrovni orgánu sociálně-právní ochrany dětí (obecního úřadu obce s rozšířenou působností) veškeré dokumenty nutné k podání žádosti o zařazení do evidence žadatelů o zprostředkování osvojení dle § 21 zákona č. 359/99 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů.  Podává tak žadatelům o adopci první informace o této formě náhradní rodinné péče, o rodinách a dětech, které do adopce přicházejí, zodpovídá jejich všetečné otázky. Jako odborný lektor pak často vysvětluje na přípravných kurzech žadatelům právní otázky osvojení, přibližuje na jednotlivých kazuistikách poměry a charakteristiky dětí umístěných v ústavních zařízeních, přicházejících do adopce. 

Sociální pracovník na úrovni obce s rozšířenou působností vyhledává děti, kterým je třeba zajistit péči v náhradním prostředí formou osvojení (§ 19a odstavec 1 zákona č. 359/99 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů). V době péče budoucích osvojitelů o dítě sociální pracovník za účelem sociálního šetření, které slouží jako jeden z podkladů pro soudní řízení, rodinu navštíví. Sociální pracovník poskytuje osvojitelským rodinám odborné poradenství, poskytuje součinnost při podání žádosti příslušnému obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností o svěření dítěte do péče budoucích osvojitelů, při sepisování návrhu na osvojení k soudu.  
Spisová dokumentace žadatelů o adopci

Vzhledem k tomu, že mým záměrem je zpracovat práci tak, aby mohla sloužit také jako průvodce žadatelů o adopci, připojila jsem kapitolu o náležitostech, které musí fyzické osoby s úmyslem stát se osvojiteli do spisové dokumentace žadatele připojit. S odpovědí na otázku: „Kdo se může stát žadatelem o adopci?“, pak zpětně odkazuji na kapitolu 2.

Obecní úřad obce s rozšířenou působností vede spisovou dokumentaci o žadateli. Spisová dokumentace obsahuje:  

a) žádost, v níž jsou obsaženy žadatelovy osobní údaje, jimiž jsou jméno, popřípadě jména, příjmení, datum narození a místo trvalého pobytu; 

b) doklad o státním občanství nebo o povolení k trvalému pobytu na území České republiky nebo hlášení k nepřetržitému přechodnému pobytu na území České republiky  
c) opis z evidence Rejstříku trestů vyžádaný obecním úřadem obce s rozšířenou působností; žádost o vydání opisu z evidence Rejstříku trestů a opis z evidence Rejstříku trestů se předávají v elektronické podobě, a to způsobem umožňujícím dálkový přístup; 

d) doklad obdobný opisu z evidence Rejstříku trestů vydaný ve státech, ve kterých se žadatel zdržoval nepřetržitě déle než 3 měsíce v době od dovršení patnáctého roku věku do podání žádosti (dle novely zákona č. 359/99 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, s účinností od 1.1.2013); 
(e) zprávu o zdravotním stavu předloženou žadatelem; 

(f) údaje o ekonomických a sociálních poměrech; 

(g) písemné vyjádření žadatele, zda souhlasí s tím, aby po uplynutí lhůty byl zařazen také do evidence Úřadu pro zprostředkování osvojení dětí z ciziny, žádá výlučně o osvojení dítěte z ciziny; 

(h) písemný souhlas s tím, že orgán sociálně-právní ochrany zprostředkující osvojení nebo pěstounskou péči je oprávněn zjišťovat další údaje potřebné pro zprostředkování, zejména o tom, zda způsobem života bude žadatel zajišťovat pro dítě vhodné výchovné prostředí, kdykoliv zjistit, zda nedošlo ke změně rozhodných skutečností uvedených ve spisové dokumentaci; 

(i) písemný souhlas s účastí na přípravě fyzických osob k přijetí dítěte do rodiny; 

(j) stanovisko obecního úřadu obce s rozšířenou působností k žádosti o zprostředkování osvojení.
Nároky kladené na žadatele o adopci jsou nemalé. Aby se však dokázali sami vyrovnat se zátěží biologické rodiny dítěte, musí dítě spolu s jeho minulostí přijmout takové, jaké je. Rozborem informací o dětech přicházejících do adopce na Znojemsku (jejich charakteristik a rodinných poměrů) získaných analýzou spisové dokumentace tak doufám pomohu žadatelům vytěžit reálnou představu o nich. Mohu tím pomoci předejít jejich případnému zklamání plynoucímu z přepjatých očekávání, nadnesených ideálů.  
Spisová dokumentace dětí

Jaké informace obsahuje zdravotnická dokumentace dítěte? Na jaké informace ze spisové dokumentace daného dítěte má žadatel o osvojení právo? 
Osvojitel se dozvídá informace z rodinné anamnézy dítěte. O matce dítěte: věk, zdravotní stav, etnická odlišnost, vážné choroby, které má nebo prodělala, závažné onemocnění a předčasná úmrtí u jejích sourozenců a rodičů. O otci dítěte: totéž (pokud je znám), zda je uveden v rodném listě. O sourozenci dítěte: věk, tělesný a duševní vývoj, závažná onemocnění, popř. příčina úmrtí. Sledují se choroby v biologické rodině: dědičné choroby, vrozené vývojové vady, psychiatrická onemocnění, alkoholismus, drogová závislost, duševní zaostalost, poruchy zraku, sluchu, nádorová onemocnění, alergická onemocnění, záchvatová onemocnění, náhlé příhody srdeční či mozkové, zvýšený krevní tlak, infekční onemocnění, poruchy růstu, obezita, nápadnosti vzhledu (Kovařík a kol., 2004, s. 152-153). Popis minimálních náležitostí spisové dokumentace dítěte svěřovaného do adopce pak upravuje § 22 zákona č. 359/99 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů. 
Z osobní anamnézy lze získat údaje o těhotenství: z kolikátého těhotenství pochází dítě (včetně spontánních či umělých přerušení těhotenství), zda šlo o normální či rizikový průběh, popř. nesledované těhotenství, rizikové faktory v těhotenství, kouření, alkoholismus matky, drogová závislost matky, léky, infekční onemocnění, rentgenové záření, úrazy. Kromě toho se objevují zprávy, zda byl porod v termínu, spontánní, vyvolávaný, záhlavím nebo koncem pánevním, jaká byla plodová voda, zda čirá nebo zakalená, míry a váhy novorozence, poporodní adaptace, zda mělo dítě novorozeneckou žloutenku, zda bylo dítě kojeno, zjištěné vrozené vývojové vady. Následují vyšetření (screeningové vyšetření, BWR-test na příjici, HIV-test na AIDS, krevní obraz, neurologické vyšetření, psychologická vyšetření, vyšetření očního pozadí, genetické vyšetření apod.). Sleduje se průběh pobytu v ústavním či zdravotnickém zařízení (vzrůst, vzhled dítěte, eventuelní etnická odlišnost, psychomotorický vývoj dítěte, povaha a reaktivita dítěte, psychická deprivace, prodělaná onemocnění – průběh, léčba, operace, popřípadě úrazy, hospitalizace, alergická onemocnění, smyslové vady – zrak, sluch, rehabilitace, poruchy spánku, poruchy chování, očkování).  Objevuje se doporučení (strava, léky, rehabilitace, plánované kontroly, vyšetření – kde, kdy). Je třeba počítat s tím, že vedení zdravotnické dokumentace není všude jednotné a množství a kvalita informací se může různit (Kovařík a kol., 2004, s. 152-153). Uvedené údaje je možné vysledovat z Dotazníku dítěte umísťovaného do náhradní rodinné péče a Přehledného listu dítěte (viz příloha bakalářské práce), které jsou žadatelům o adopci na krajském úřadě či obecním úřadě s rozšířenou působností předkládány k nahlédnutí. 
Vymezila jsem vše podstatné o adoptivním vztahu, druzích osvojení, pozici sociálního pracovníka, o údajích z osobní a rodinné anamnézy, které se dají ze spisové dokumentace vysledovat. Nastínila jsem, jak důležité pro dítě, ale i žadatele, je umět s informacemi zacházet, dítěti je citlivě, postupně dávkovat a nezamlčovat a tím budovat bezpečný vztah. Názvy kapitol mi vypomohou dojít k cíli mé bakalářské práce, kdy od obecného vysvětlení pojmu adopce, jejího legislativního ukotvení, právního postavení osvojovaného dítěte, přecházím až k sociálnímu pracovníkovi, který shromažďuje informace o poměrech rodin a dalších charakteristikách dítěte přicházejícího do adopce. Spisová dokumentace, kterou sociální pracovník soustřeďuje, pak vytvoří zkoumaný vzorek pro konkrétní reálné výstupy sledovaných hledisek. Odpověďmi na výzkumné otázky pak získám údaje o věku, pohlaví, příslušnosti, zdravotním stavu, délce pobytu dítěte v biologické rodině. Skutečný věk rodičů, rodinný stav, vzdělání, profesní dovednosti, patologické jevy, počet sourozenců osvojovaných dětí, pak mohou přiblížit nejčastější sociální poměry rodin, ze kterých děti do adopce přichází. 
Empirická část

V rámci svého empirického šetření se zaměřím na poměry a charakteristiky dětí, které do adopce přichází ve sledovaném období na Znojemsku. Odpovím na několik výzkumných otázek.  Vzhledem k tomu, že se jedná o vyšší počet kusů spisové dokumentace, zvolila jsem pro realizaci svého empirického šetření výzkum kvantitativní. 

Kvantitativní výzkum pracuje s číselnými údaji. Zjišťuje množství, rozsah nebo frekvenci výskytu jevů, respektive jejich míru. Číselné údaje jsou matematicky zpracovatelné, je možno je sčítat, vypočítat jejich průměr, nebo je vyjádřit v procentech. Předností kvantitativního výzkumu je schopnost precizního a jednoznačného vyjádření výzkumných údajů prostřednictvím čísel (Gavora, 2000, s. 31). 
Cíle průzkumu
Práce si klade za cíl nastínit rodinné poměry dětí přicházející do adopce na Znojemsku, přiblížit jejich konkrétní charakteristiky. Odpovím tak na výzkumné otázky týkající se věku, rodinného stavu, vzdělání, povolání, etnické příslušnosti rodičů, důvodů vedoucích k umístění dítěte mimo biologickou rodinu, pohlaví, věku, zdravotního stavu, psychomotorického vývoje dítěte. 
K formulaci výzkumných otázek a tím stanovení cíle práce mne přivedli samotní žadatelé o adopci, kteří se ptají na poměry a charakteristiky dětí přicházející do adopce při vstupním kurzu přípravy žadatelů. Zajímá je zejména: „Do jakého věku lze brát děti do adopce? Z jakých pochází poměrů? Zda je k dispozici kompletní dokumentace dítěte k nahlédnutí? Kde se dozví a kolik se toho dozví z rodinné anamnézy dítěte?“
Výzkumné otázky
K velké části formulovaných výzkumných otázek mě přivedly teoretické oddíly práce týkající se samotného párování dětí a žadatelů, oddíly zmiňující indikace a kontraindikace osvojení, právní poměry dítěte. Vyslovené statistiky a praktické názory uznávaných odborníků (profesora Zdeňka Matějčka, PhDr. Věduny Bubleová, Mgr. Jaroslavy Málikové, JUDr. Věry Novotné, PhDr. Jiřího Kovaříka, PhDr. Oldřicha Matouška a dalších), zmiňované v teoretické části práce, mně byly předlohou k sestavení výzkumných otázek. Aby však čtenář porozuměl pojmu adopce, zásadám jeho zprostředkování, významu informací o biologické rodině dítěte, věnovala jsem velkou část práce výkladu souvisejících skutečností.

Mé dvě základní výzkumné otázky empirické části mají následující podobu: 

Jaké jsou poměry rodin (jejich skladba a situace), ze kterých přichází děti do adopce?  

Jakých charakteristik jsou děti umísťované do adopce?

Následující dílčí otázky jsem k nim pak roztřídila podle proměnných, které sledují.

K první výzkumné otázce: „Jaké jsou poměry rodin (jejich skladba a situace), ze kterých přichází děti do adopce?“, tak přiřazuji několik následujících:  
Byl v rodném listu dítěte přicházejícího do adopce uveden otec?
Jakého věku byli rodiče v době předání dítěte do adopce? 
Jaké etnické příslušnosti se jevili (byli) rodiče dítěte?  

Jakého rodinného stavu byli rodiče v době předání dítěte do osvojitelské rodiny? 
Jakého vzdělání byli rodiče v době předání dítěte do péče budoucích osvojitelů? 
Jakého pracovního zařazení byli rodiče dítěte?  

Jaké patologické jevy se vyskytovaly u rodičů dítěte? 
Měli rodiče záznamy v rejstříku trestů?     
Kolik mělo dítě známých sourozenců ze strany obou rodičů?  
O kolik sourozenců dítěte svěřeného do adopce rodiče osobně pečovali?
Jaké byly důvody vedoucí k umístění dítěte mimo biologickou rodinu?  
Ke druhé výzkumné otázce: „Jakých charakteristik jsou děti umísťované do adopce?“, přiřazuji následující dílčí otázky:  
Jakého pohlaví bylo dítě předávané do adopce?   
Jakého věku bylo dítě v době příchodu do osvojitelské rodiny? 
Jaký byl zdravotní stav dítěte? 
Jakého psychomotorického vývoje bylo dítě v době předání do osvojitelské rodiny? 

Jak dlouhou dobu strávilo dítě v biologické rodině?   

Na jakém právním základě bylo předáno dítě do osvojitelské rodiny? 
Výběr výzkumných otázek týkajících se poměrů rodin dětí odůvodňuje například v textu zmiňovaná skutečnost, že svobodné či rozvedené matky v případě svého rozhodnutí dát dítě do adopce, otce záměrně do rodných listů neuvádějí, aby dále právní situaci dítěte nekomplikovaly. Výběr otázky vztahující se k věku rodičů a jejich rodinnému stavu koresponduje se samotnými otázkami, které mi žadatelé při vstupních pohovorech pokládají. Otázka na vzdělání či profesní dovednost rodičů, etnickou příslušnost se odvíjí od dědičných dispozic, které si osvojované dítě do života přináší, proto je důležitá. Rodičovský postoj osvojitele k realistické informaci o prognóze limitovaného intelektového vývoje dítěte, který na tuto skutečnost nereflektuje a podvědomě doufá, že právě jeho výchova přivede dítě nejméně k maturitě, bývá jednou z nejčastějších zdrojů obtíží v adoptivním svazku. Nezřídka vede k úplnému jeho selhání (Matějček a kol., 1999, s. 82). Otázka zaměřená na počet dětí, o něž rodiče ve svých rodinách pečují, otázka patologických jevů objevujících se u rodičů, může vypovídat o rodičovských schopnostech. Výzkumnou otázkou na sourozence směřuji k zjištění (podmíněnému názorem profesora Zdeňka Matějčka – nestora NRP o rozdělení zdravých sourozenců k adopci jen v případě nezbytně nutném), zda se ve výzkumném souboru objevuje dítě, které bylo od sourozence odděleno.
Další zmiňované výzkumné otázky byly vybrány k dokreslení poměrů rodin, ze kterých děti do adopce pochází. 
K výzkumným otázkám týkajícím se charakteristik dětí svěřovaných do adopce mne (kromě dotazů pokládaných samotnými žadateli při vstupním pohovoru na městském úřadě či v rámci přípravných kurzů přípravy) přiměly informace nalezené v odborných publikacích (zmiňovaných v textu). Ty hovoří o nejčastějším umísťování takových dětí, u kterých se předpokládá méně problémový zdravotní a psychomotorický vývoj a které je možné předat do náhradní rodinné péče především v raném věku, tedy pokud je vyřešen právní vztah s původní rodinou, což se děje nejčastěji způsobem vyžadujícím souhlas zákonného zástupce dítěte s osvojením (Bubleová a kol., 2007, s. 67). Statistiky naznačují, že do adopce je nabízeno více chlapců než děvčat, přičemž je dnes větší zájem o děvčata (Matějček a kol., 1999, s. 76). Typické etnicky podmíněné charakteristiky ve vnějším zjevu, tj. především barva pleti a utváření obličeje se objevují v rámci ČR nejčastěji u dětí romského původu, Vietnamců, dětí běženců a dnes i dětí ukrajinských dělníků (Matějček a kol., 1999, s. 77). Ptám se, zda naleznu etnicky odlišné děti ve zkoumaném souboru. Výběr otázky týkající se věku dítěte umísťovaného do adopce a délky pobytu dítěte v biologické rodině vyplývá z výpovědi dalšího textu použitého v bakalářské práci. Z psychologického hlediska je ideálním řešením, může-li být dítě přijato v nové rodině ještě dříve, než se u něho objeví první úsměvy, tedy před koncem druhého měsíce života (Matějček a kol., 1999, s. 80), naopak, věk předškolní je hranicí specifické indikace osvojení. Zvláště po delším pobytu dítěte v ústavním zařízení přistupují k neznámému genetickému podkladu ještě následky života v deprivačním prostředí, následky pochybné výchovy ve vlastní rodině, popřípadě i další „velké neznámé“, jež mohou vážně ztěžovat porozumění dítěti ze strany jeho nových rodičů (Matějček a kol., 1999, s. 81).  
Dítě není z nás, ale je naše. Nemusíme se bát nepříznivé heredity, ale musíme počítat s tím, že některé povahové rysy dítěte, jeho sklony, úroveň jeho intelektových schopností i rozložení a výkonnost jednotlivých jeho mentálních funkcí jsou vždy do určité míry dědictvím po předcích (Matějček a kol., 1999, s. 96). Také předchozí odstavec může být zdůvodněním, proč se ve své práci věnuji právě těm konkrétním výzkumným otázkám, zaměřeným na poměry rodin a charakteristiky dětí přicházející do adopce.  
Výzkumná technika
Jako výzkumnou techniku jsem s ohledem na velikost výzkumného souboru zvolila obsahovou analýzu dokumentů. 

Technika analýzy dokumentů je dotazovací technikou. Je nástrojem, který umožňuje převod psaných textů do měřitelných proměnných. Při kvantitativní analýze dokumentů se tak vyhneme zkreslením, která mohou pocházet od respondenta nebo od tazatele (Kubátová, 2006, s. 36-37).  Analýza dokumentů slouží především pro hromadné získávání údajů, tedy získávání údajů o velkém počtu prvků zkoumaného souboru. Jeho pomocí lze získat velké množství informací při malé investici času (Gavora, 2000, s. 99).

Výzkumný soubor
Výzkumný soubor mého empirického šetření tvoří spisová dokumentace Odboru sociálních věcí a zdravotnictví Oddělení sociálně-právní ochrany dětí Městského úřadu Znojmo skládající se z 54 kusů spisů vedených v období od roku 1996 do roku 2011 (jak zní zadání bakalářské práce). Spisy byly dohledány za pomoci rejstříku žadatelů o adopci, které jsou na OSPOD vedeny. Jsou v nich obsaženy základní informace o dětech, které byly žadatelům do adopce svěřeny. Zkoumané období koresponduje s dobou archivace spisů 15 let. Jde o všechny dostupné spisy dětí svěřených do adopce žadatelů s trvalým bydlištěm ve správním obvodu Městského úřadu Znojmo. Své empirické šetření jsem prováděla na výše uvedeném pracovišti s přihlédnutím k cíli mé práce. 

Pro přehlednost údaje o popisované oblasti Znojemska uvádím v přiložené tabulce I. Aby si mohl čtenář vytvořit představu o populačním složení Znojemska a dětech umísťovaných do adopce, rozpracovala jsem dostupné údaje za poslední rok sledovaného období.    
Tabulka I 

Demografické údaje Znojemska, údaje k adopci za rok 2011
	STATISTICKÉ ÚDAJE ZA ROK 2011
	

	Počet obyvatel k 31.12.2011
	91089

	Z toho dětí od 0-18 let
	17692

	Žen z celkového počtu
	46200

	Průměrný věk žen 
	42 let

	Mužů z celkového počtu
	44889

	Průměrný věk můžu 
	39 let

	Počet podaných žádostí o adopci 
	3

	Počet převzatých dětí do adopce žadateli ze Znojemska
	    3

	Počet dětí ze Znojemska umístěných do adopce mimo správní obvod obce 
	2

	Počet soudně schválených kvalifikovaných nezájmů rodičů o dítě 

(dle § 68 zákona o rodině)  
	1

	Počet přijatých souhlasů biologických rodičů s osvojením
	1


Tabulka II uvádí počet podaných žádostí o adopci na Znojemsku, ze kterých je možné vysledovat počet uspokojených žádostí (žadatelé převzali dítě do adopce), který koresponduje s počtem spisové dokumentace dětí (54) analyzované v empirickém šetření. Údaje byly zajišťovány v polovině roku 2012. Počet neuspokojených žádostí o adopci ke dni odevzdání bakalářské práce činí 7 žádostí.
Tabulka II
Přehled žádostí o adopci na Znojemsku v letech 1996-2011
	Počet podaných žádostí o adopci v letech 1996-2011 ve správním obvodu Znojemska
	Počet neuspokojených žádostí
	8
	

	 
	Počet uspokojených žádostí
	54
	

	80
	Počet vyřazených žádostí 

                18


	Žadatelům se narodilo vlastní dítě
	12


	

	
	
	Zamítnuta žádost KrÚ
	2
	

	
	
	Žadatelé vyřazeni na vlastní žádost
	4
	


Pro názornost uvádím v tabulce III statistické údaje o počtu dětí, které převzali do adopce žadatelé s trvalým pobytem na Znojemsku za posledních pět let. 
Tabulka III 

Počet dětí přijatých do adopce na Znojemsku v letech 2007-2011
	Rok
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Počet dětí převzatých do adopce na Znojemsku
	2
	5
	1
	2
	3


Naopak počet dětí (s trvalým bydlištěm ve správním obvodu obce), které ze Znojemska odešly do adopce k žadatelům s trvalým bydlištěm mimo Znojemsko, popisuje tabulka IV.
Tabulka IV 

Počet dětí umístěných do adopce mimo Znojemsko v letech 2007-2011 
	Rok
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Počet dětí, které odešly ze Znojemska do adoptivních rodin
	4
	0 
	1 
	0 
	2 


 Statistické údaje lze vysledovat z ročních výkazů o výkonu sociálně-právní ochrany dětí, které se za správní obvod příslušného obecního úřadu obce s rozšířenou působností vyplňují a MPSV ČR odesílají. Z tabulek III a IV lze vysledovat ukazatele hovořící o hrubé přímé úměře mezi počtem dětí přijatých na Znojemsko a počtem dětí odcházejících do adopce mimo toto území. Jde o obecně platné nepsané pravidlo, které řídí párování žadatelů a dětí mezi jednotlivými oblastmi regionu.   
V evidenci Městského úřadu Znojmo se dlouhodobě neobjevují žadatelé (s faktickým pobytem v ČR), kteří by proklamovali přijetí dítěte, jehož rodiče jsou oba příslušníky etnické odlišnosti. Přijímají „pouze“ dítě „polorómské“, naopak nevadí jim dítě asijských znaků. O adopci si ve sledovaném období nepožádali žadatelé hlásící se k etnické minoritě.  
Postup při sběru dat
Průzkum byl realizován v průběhu měsíce října až prosince 2012. Osobně jsem ze spisů do předem připraveného záznamového listu poznamenávala sledované údaje o dětech a jejich rodičích.  
Vypisování údajů z jedné spisové dokumentace mi trvalo přibližně 15 minut. Získané údaje byly zpracovány čárkovací metodou. Následně byly ve vztahu ke sledovanému vzorku 54 kusů spisové dokumentace dětí svěřených do adopce procentuálně vyjádřeny.
Výsledky průzkumného šetření
V této části své práce se zabývám zpracováním informací získaných analýzou dokumentů. Pro lepší přehlednost jsem zapracovala data do tabulek.
Tabulky 1 – 20 se týkají první výzkumné otázky: „Jaké jsou poměry rodin, ze kterých přichází děti do adopce?“
Tabulka 1 k otázce: 
Byl v rodném listu dítěte přicházejícího do adopce uveden otec?  
	Otec v rodném listu
	Uveden
	Neuveden

	Počet případů
	22
	32

	% četnost
	41 %
	59 %


Ve 22 případech (41 %) byl otec v rodném listě osvojeného dítěte uveden, v 32 případech (59 %) otec v rodném listě neuveden. Ve čtyřech případech začleněných do odpovědi otec neuveden, se neobjevil v rodném listě ani údaj o matce (kolonka v rodném listu v části matka zůstala prázdná), neboť šlo o utajený porod. Obecné údaje o matce (stav, věk, etnická příslušnost, vzdělání apod.) do dotazníku sociální pracovník však zaznamenal, neboť je matka u porodu zdravotnímu personálu sdělila. Podobný případ nastával, když osobní údaje otce nebyly v rodném listě dítěte uvedeny (v kolonce otec zapsáno NEUVEDEN), přesto v patnácti případech obecné údaje o biologickém otci matka sdělila (věk, stav, vzdělání, příslušnost k etniku, zdravotní stav apod.). V případě, kdy v rodném listě dítěte byl uveden otec, kterému pouze svědčila domněnka otcovství/rodičovství, do dotazníku se zaznamenávaly údaje o biologickém otci (v pěti případech), pokud byly známy. 
Tabulka 2 k otázce:
Jakého věku byla matka v době předání dítěte do adopce? 
Tabulka 2a 
	Věk matky (let)
	16
	17
	18
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	32
	33
	34
	36
	37
	38
	39
	40
	matka jeden rok mrtvá

	Počet

případů
	1
	2
	2
	2
	5
	4
	3
	1
	4
	4
	2
	1
	1
	2
	3
	4
	1
	3
	4
	2
	1
	1
	1


Tabulka 2a uvádí přesné údaje o věku matek osvojovaných dětí.
Tabulka 2b
	Věk matky
	Počet případů
	% četnost

	Nezletilost
	3
	6 %

	18-20 let
	4
	7 %

	21-25 let
	17
	31 %

	26-30 let
	10
	19 %

	31-35 let
	8
	15 %

	36-40 let
	11
	20 %

	Matka zemřela
	1
	2 %


Tabulka  2b uvádí věk matek převedený do šesti skupin.
Nejčastější skupinou jsou matky dětí (v době předání do adopce) ve věku 21-25 let (31 %) a dále ve věku 36-40 let (20 %). V empirickém souboru se vyskytly tři matky ve věku nezletilosti. 
Tabulky 3 k otázce:   
Jakého věku byl otec v době předání dítěte do adopce? 
Tabulka 3a
	 Věk otce (let)
	19
	20
	22
	27
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	39
	40
	42
	43
	44
	54
	Věk otce nebyl znám

	Počet případů
	1
	1
	1
	3
	1
	1
	4
	1
	5
	1
	1
	3
	1
	1
	3
	1
	25


Tabulka 3a uvádí přesné údaje o věku otců osvojovaných dětí.
Tabulka 3b

	Věk otce
	Počet případů
	% četnost

	19-20 let
	2
	4 %

	21-25 let
	1
	2 %

	26-30 let
	4
	7 %

	31-35 let
	12
	22 %

	36-40 let
	4
	7 %

	41-45 let
	5
	9 %

	Nad 46
	1
	2 %

	Věk otce nebyl znám
	25
	47 %


Tabulka  3b uvádí věk otců převedený do sedmi skupin.
Nejčastější věkovou skupinou jsou otcové mezi 31-35 lety (22 %), na rozdíl od matek, kdy je nejčastějším věkem matek předávajících dítě do adopce 21-25 let (tj. skupina o 10 let mladší). Rozsáhlou kategorii otců tvoří 25 případů (47 %), kdy věk otců nebyl zjištěn. V souboru se na rozdíl od matek nevyskytují nezletilí otcové.
Tabulka 4 k otázce: 

Jaké etnické příslušnosti se jevila (byla) matka dítěte?

	Příslušnost
	Romské etnikum
	Příslušnost k majoritní populaci

	Počet případů
	3
	51

	% četnost
	6 %
	94 %


Tabulka dle mého názoru nepotřebuje rozsáhlejší komentář, vystihuje skutečnost, že do adopce na Znojemsku přicházejí zpravidla děti rodičů (matek) s příslušností k majoritní populaci (94 %). 
Tabulka 5 k otázce:

Jaké etnické příslušnosti se jevil (byl) biologický otec dítěte?

	Příslušnost
	Romské etnikum
	Asijská
příslušnost
	Příslušnost k majoritní populaci
	Příslušnost nebyla známa

	Počet případů
	4
	1
	34
	15

	% četnost
	7 % 
	2 % 
	63 % 
	28 % 


Příslušnost otců, jejichž děti přicházely do osvojení, patřila k majoritní populaci v 63 %. Z informací poskytnutých matkou, stvrzených metodou pozorování, byli z celkového počtu 54 sledovaných případů dále dva otcové uvedení v rodném listě dítěte Vietnamci, avšak biologický otec náležel k většinové (majoritní) populaci.  
V souboru se nevyskytlo dítě, jehož oba rodiče byli příslušníky etnické minority. 
Tabulka 6 k otázce:

Jakého rodinného stavu byla matka v době předání dítěte do osvojitelské rodiny?
	Rodinný stav
	Svobodná
	Vdaná
	Rozvedená
	Nebylo známo

	Počet případů
	31
	18
	4
	1

	% četnost
	58 % 
	33 % 
	7 % 
	2 % 


Většina matek dětí přicházejících do adopce byla svobodných (58 %), 33 % bylo vdaných (z nich 6 v rozvodovém řízení).   
Tabulka 7 k otázce:

Jakého rodinného stavu byl biologický otec v době předání dítěte do osvojitelské rodiny? 
	Stav
	Svobodný
	Ženatý
	Rozvedený
	Nebylo známo

	Počet případů
	16
	13
	2
	23

	% četnost
	30 % 
	24 % 
	4 % 
	42 % 


Z tabulky 7 lze vysledovat, že děti do adopce ve 30 % přišly z nemanželských partnerských vztahů, 24 % otců bylo ženatých. Je nutno při předešlé formulaci brát v úvahu, že u 42 % otců nebyl rodinný stav zjištěn.

Tabulka 8 k otázce:
Jakého vzdělání byla matka v době předání dítěte do péče budoucích svojitelů? 
	Vzdělání
	Speciální škola
	Základní vzdělání
	Středoškolské odborné vzdělání
	Středoškolské

vzdělání s maturitou
	Nebylo známo

	Počet případů
	5
	29
	8
	3
	9

	% četnost
	9 % 
	53 % 
	15 %

	6 %
	17 %


V 53 % byly matky umísťující děti do adopce základního vzdělání. Z počtu 29 matek s ukončeným základním vzděláním dále čtyři matky pokračovaly v době předání dítěte do adopce ve studiu na středním odborném učilišti, z počtu osmi matek s ukončeným středoškolským odborným vzděláním jedna matka vystudovala zvláštní odborné učiliště. Z počtu tří matek středoškolského vzdělání s maturitou jedna dále studovala vysokou školu, jedna při zaměstnání studovala v zahraničí. Žádná matka neměla vysokoškolské vzdělání.
Tabulka 9 k otázce:
Jakého vzdělání byl biologický otec v době předání dítěte do péče budoucích osvojitelů?  
	Vzdělání
	Základní vzdělání
	Střední odborné vzdělání
	Středoškolské vzdělání s maturitou
	Vysokoškolské vzdělání
	Nebylo známo

	Počet případů
	16
	10
	2
	2
	24

	% četnost
	30 % 
	19 % 
	4 % 
	4 % 
	43 % 


Velká skupina otců, jejichž děti byly svěřeny do adopce, měla základní vzdělání (30 %). K údajům v tabulce je nutno dále sdělit, že z otců ukončeného středoškolského vzdělání s maturitou jeden dále pokračoval ve studiu vysoké školy. Dva otci měli dokončené vysokoškolské vzdělání. V souboru se na rozdíl od matek nevyskytoval otec – absolvent zvláštní (dnes speciální) školy.   
Tabulky 10 k otázce:

Jakého pracovního zařazení byla matka? 

Tabulka 10a
	Pracovní zařazení
	Počet případů

	Dělnice
	6

	Prodavačka
	4

	Studentka
	5

	Zahradnice
	1

	Kuchař-číšník
	1

	Bez zaměstnání
	25

	Nebylo známo
	12


Tabulka 10a uvádí přesné informace o profesním začlenění matek dětí svěřených do adopce. 
Tabulka 10b
	Pracovní zařazení
	Dělnická 

profese
	Studentka
	Bez zaměstnání
	Nebylo 

známo

	Počet případů
	12
	5
	25
	12

	% četnost
	22 %
	9 %
	47 %
	22 %


Tabulka 10b rozčleňuje pracovní zařazení matek do čtyř skupin.  

Z výzkumného souboru je patrno, že matky dětí svěřovaných do adopce byly nejčastěji bez zaměstnání (47 %) či pracovaly v dělnických profesích (22 %). Tabulka 10a představuje přesné zastoupení profesí matek ve výzkumném souboru, tabulka 10b byla přepracována na obecné druhy profesí. Pro představu doplňuji, že 11 matek z výzkumného souboru bylo v době svěření dítěte do adopce na rodičovské dovolené se sourozencem dítěte, u 22 % matek nebylo profesní zařazení matek zjištěno.  
Tabulky 11 k otázce:
Jakého pracovního zařazení byl otec dítěte svěřeného do adopce?   

Tabulka 11a
	Pracovní zařazení
	Počet případů

	Živnostník
	2

	Student VŠ
	1

	Zámečník
	1

	Číšník
	1

	Taxikář
	1

	Zedník
	5

	Řidič kamionu
	1

	Hlídač
	1

	Krmič
	1

	Bez zaměstnání
	16

	Nebylo známo
	24


Zkratka VŠ v tabulce vystihuje studenta vysoké školy.
Tabulka 11a uvádí přesné informace o profesním začlenění otců dětí svěřených do adopce. 

Tabulka 11b
	Pracovní zařazení
	Dělnická 

profese
	Živnostník
	Student
	Bez zaměstnání
	Nebylo 

zjištěno

	Počet případů
	11
	2
	1
	16
	24

	% četnost
	20 %
	4 %
	2 %
	30 %
	44 %


Tabulka 11b rozčleňuje pracovní zařazení otců do pěti skupin. 

Z výzkumného souboru je patrno, že otcové dětí svěřovaných do adopce byli nejčastěji bez zaměstnání (30 %), či pracovali v dělnických profesích (20 %). Nelze opomenout, že u 44 % mužů nebylo profesní zaměření otců zjištěno. 
Tabulka 12 k otázce:
 Vyskytovaly se u matky dítěte patologické jevy?

	Patologické jevy
	Počet případů
	% četnost

	Závislost na alkoholu
	11
	20 %

	Závislost na heroinu, pervitinu
	5
	9 %

	Prostituce
	6
	11 %

	Promiskuita
	5
	9 %

	Duševní zaostalost
	1
	2 %

	Bezdomovectví
	1
	2 %

	Psychiatrické onemocnění
	2
	4 %

	 Syfilis u matky
	1
	2 %

	Nebylo známo
	5
	9 %


Tabulka 12 přináší výčet patologických jevů, vyskytujících se u matek dětí svěřených do adopce vždy vůči celkovému počtu matek zkoumaného souboru (54). Jako častý jev bylo možné vysledovat závislost na alkoholu (20 %), prostituci (11 %), promiskuitu (9%), závislost na nealkoholových drogách (9%). U 9 % případů nebylo možné údaje ze spisové dokumentace vysledovat. 

Tabulka 13 k otázce:
 Vyskytovaly se u otce dítěte patologické jevy?

	Patologické jevy 
	Počet případů
	% 

četnost

	Závislost na alkoholu
	9
	17 %

	Závislost na nealkoholové droze
	3
	6 %

	Psychiatrické onemocnění
	3
	6 %

	Duševní zaostalost
	1
	2 %

	Bezdomovectví
	1
	2 %

	Nebylo známo
	14
	26 %


Tabulka 13 přináší výčet patologických jevů, vyskytujících se u otců dětí svěřených do adopce vždy vůči celkovému počtu otců zkoumaného souboru (54). Jako častý jev bylo možné vysledovat závislost na alkoholu (17 %), závislost na nealkoholových drogách (6%), v 6 % byl otec stižen psychiatrickou poruchou, jeden otec ze souboru byl duševně zaostalý, jeden otec osobou bez přístřeší. U 26 % případů nebylo možné údaje ze spisové dokumentace vytěžit. 

Tabulka 14 k otázce:
Měla matka dítěte svěřeného do adopce záznam v rejstříku trestů?       

	Rejstřík trestů
	Se záznamem 
	Bez záznamu
	Nebylo známo

	Počet případů
	8
	12
	34

	% četnost
	15 %
	22 %
	63 %


Matky sledovaného souboru měly v osmi případech (15 %) záznam v rejstříku trestů, v 12 případech (22 %) byly bez záznamu, v 34 případech (63 %) nebyly informace dostupné. Ve známých případech byly matky odsouzeny za trestný čin n
eplacení výživného, krádež, úvěrový podvod.       

Tabulka 15 k otázce:
Měl otec dítěte svěřeného do adopce záznam v rejstříku trestů?  

	Rejstřík trestů
	Se záznamem 
	Bez záznamu
	Nebylo známo

	Počet případů
	8
	29
	17

	% četnost
	15 %
	54 %
	31 %


Otcové sledovaného souboru měli v 8 případech (15 %) záznam v rejstříku trestů, v 29 případech (54 %) byli bez záznamu, v 17 případech (31 %) nebyly informace dostupné. Ve známých případech byli otcové odsouzeni za trestný čin n
eplacení výživného, krádež, opuštění dítěte, ublížení na zdraví, výtržnictví, loupež.    

Tabulka 16 k otázce 

Kolik mělo dítě známých sourozenců ze strany matky?  

	  Počet sourozenců
	Žádný
	Jeden
	Dva
	Tři
	Čtyři
	Sedm
	Nebylo známo

	Počet případů
	10
	4
	9
	4
	3
	1
	23

	% četnost
	18 %
	7 %
	17 %
	7 %
	6 %
	2 %
	43 %


Ve výzkumném souboru se nejčastěji objevovalo dítě, které nemělo žádného sourozence ze strany matky (18 %), dítě se dvěma sourozenci (17 %), stejný počet dětí pak byl s jedním a třemi známými sourozenci (7 %). Tři děti měly čtyři sourozence ze strany matky (5 %), jedno dítě sedm sourozenců. V 23 případech nebyly údaje o sourozencích ze strany matky vysledovány (44 %).
Tabulka 17 k otázce 

Kolik mělo dítě známých sourozenců ze strany otce?

	Počet sourozenců
	Žádný
	Jeden
	Dva
	Tři
	Čtyři
	Šest
	Nebylo známo

	Počet případů
	8 
	10 
	8 
	8 
	2 
	1 
	17 

	% četnost
	15 %
	18 %
	15 %
	15 %
	4 %
	2 %
	31 %


 Ve výzkumném souboru se nejčastěji objevily děti s celkově jedním sourozencem ze strany otce (18 %), stejný počet pak vykazovaly děti bez sourozence, se dvěma sourozenci a třemi sourozenci ze strany otce (15 %). Dvě děti měly čtyři známé sourozence (4 %), jedno šest sourozenců. V 17 případech nebyly údaje o sourozencích ze strany otce vysledovány (31 %).
Tabulka 18 k otázce:
O kolik sourozenců dětí umístěných do adopce matka osobně pečovala? 

	Počet sourozenců dítěte, o které matka pečovala
	Žádný
	Jeden
	Dva
	Tři
	Nebylo známo

	Počet případů
	29
	13
	5
	5
	2

	% četnost
	54 %
	24 %
	9 %
	9 %
	4 %


Ve výzkumném souboru matka často neměla v péči žádné dítě (54 %), ve 13 případech pečovala v době předání dítěte do adopce o jednoho sourozence dítěte (24 %), v pěti případech (9 %) o dva sourozence dítěte, v pěti případech o tři sourozence dítěte (9 %). Údaje nebyly známy ve dvou případech (4 %).                    
Tabulka 19 k otázce:
O kolik sourozenců dětí umístěných do adopce otec osobně pečoval? 

	Počet sourozenců dítěte, o které otec pečoval
	Žádný
	Jeden
	Dva
	Tři
	Nebylo známo

	Počet případů
	14
	3
	4
	1
	32

	% četnost
	26 %
	6 %
	7 %
	2 %
	59 %


Ve výzkumném souboru otec často nepečoval o žádného sourozence dítěte (26 %), ve 3 případech pečoval o jednoho sourozence (6 %), ve čtyřech případech (7 %) o dva sourozence dítěte, v jednom případě o tři sourozence dítěte svěřeného do adopce. Údaje nebyly známy ve 32 případech (59 %).                    
Tabulka 20 k otázce:
Jaké byly důvody vedoucí k umístění dítěte mimo biologickou rodinu?

	Důvody umístění
	Počet případů
	% četnost

	Nedostatečná péče rodičů a špatné finanční a bytové zabezpečení rodiny
	7
	13 %

	Matka tajila těhotenství, neměla zájem pečovat o dítě
	3
	6 %

	Matka by nezvládla péči o další dítě, otec dítěte se s ní rozešel, když zjistil její těhotenství
	1
	2 %

	Rodiče neměli dostatečné bytové a finanční zajištění, proto odmítli převzít dítě do péče
	18
	32 %

	Nezájem o dítě z důvodu studia matky v zahraničí nebo na VŠ
	2
	4 %

	Nezájem o dítě z důvodu dalšího studia matky na SOU
	2
	4 %

	Opuštění dítěte matkou v porodnici
	1
	2 %

	Extrémně nízký věk matky, výchovná nezpůsobilost
	2
	4 %

	Matka se necítí být zralá pro péči o dítě
	1
	2 %

	Zanedbávání dítěte, opakované zanechání bez dozoru
	8
	14 %

	Matka dítě opustila, otec nezájem o rodinu
	2
	4 %

	Matka nebo rodiče by nezvládli péči o další dítě/děti
	4
	7 %

	Matka zemřela, otec neznámého pobytu
	1
	2 %

	Oba rodiče drogově závislí, bezdomovci
	2
	4 %


Zkratka SOU v tabulce vyznačuje střední odborné učiliště, VŠ vysokou školu.
Ve výzkumném souboru se jako nejčastější důvody vedoucí k umístění dítěte mimo původní rodinu objevovalo rodičovské odmítnutí převzít dítěte do péče pro nedostatečné bytové a finanční zajištění (32 %), zanedbávání dítěte, opakované zanechání bez dozoru (14 %), nedostatečná péče rodičů a špatné finanční a bytové zabezpečení rodiny (13 %), matka nebo rodiče by nezvládli péči o další dítě/děti (7 %), matka tajila těhotenství, neměla zájem pečovat o dítě (6 %). 

Tabulky 21- 26 ke druhé výzkumné otázce: „Jakých charakteristik jsou děti umísťované do adopce?“ 
Tabulka 21 k otázce:

 Jakého pohlaví bylo dítě svěřené do adopce?
	 Pohlaví dítěte
	Ženské
	Mužské

	Počet případů
	22
	32

	% četnost
	41 % 
	59 % 


Tabulka 21 vypovídá o poměru děvčat (41 %) přicházeních do adopce na Znojemsku vůči chlapcům (59 %). 

Tabulky 22 k otázce:

Jakého věku bylo dítě v době příchodu do osvojitelské rodiny?
Tabulka 22a
	Věk
	2m
	3m
	4m
	5m
	6m
	8m
	9m
	10m
	12m
	14m
	15m
	19m
	20m

	Počet
	3
	9
	3
	5
	3
	1
	1
	3
	2
	1
	1
	3
	2

	Věk
	21m
	23m
	2r4m
	30m
	36m
	38m
	41m
	4r
	56m
	58m
	5r2m
	5r6m
	6r

	Počet
	1
	1
	1
	2 
	1
	2
	2
	2
	1
	1
	1
	1
	1


Zkratky m a r využívané v tabulce 22a označují měsíce a roky. 
Tabulka 22a uvádí přesný výčet věku dětí v době příchodu do osvojitelské rodiny. 

Tabulka 22b
	Věk dítěte
	Do půl roku
	7m- 1rok
	13m- 1,5roku
	19m- 2roky
	25m- 3roky
	37m- 4roky
	49m- 5roků
	Do 6let

	Počet případů
	23
	7
	2
	7
	4
	6
	2
	3

	% četnost
	42 %
	13 %
	4 %
	13 %
	7 %
	11 %
	4 %
	6 %


Zkratka m využívaná v tabulce 22b označuje měsíce. 

V tabulce 22b byly výše uvedené údaje zapracovány do osmi skupin.  
Z empirického šetření k této výzkumné otázce jednoznačně vyplývá, že žadatelé na Znojemsku přijímali do adopce nejčastěji děti ve věku do šesti měsíců (42 %), respektive do jednoho roku (55 %). Do uvedené kategorie spadají sourozenci (dvojčata děvče a chlapec), kteří byli přijati ve věku deseti měsíců. Další dvojčata mužského pohlaví polorómského etnika (jeden z rodičů romského etnika, druhý majoritní populace) se do osvojitelské rodiny dostala ve věku devatenácti měsíců. Dva ze tří zdravých sourozenců přijala ve věku šesti a tří let jedna osvojitelská rodina, jejich polorodého bratra ve věku tří let dvou měsíců pak jiná osvojitelská rodina (chlapec dva starší sourozence nikdy nepoznal).  Podobný osud potkal další tři sourozence s problematickou prognózou vývoje. Tito byli rozděleni do tří osvojitelských rodin (chlapec ve věku 28 měsíců, děvčata ve věku tří let pěti měsíců, pěti let dvou měsíců). Ve výzkumném souboru se dále objevily dvě sestry (věk 3 a půl roku, 5 let), dva bratři (věk jeden rok 7 měsíců, tři roky 2 měsíce), postupně do jedné rodiny byli přijati sourozenci – děvče (1 rok) a chlapec (14 měsíců). Žadatelům do Rakouska (žadatelka Češka s trvalým pobytem na Znojemsku) pak byly předány postupně dvě polorómské sestry ve věku 9 a 29 měsíců.  
Tabulky 23 k otázce:

Jakého zdravotního stavu bylo dítě v době příchodu do osvojitelské rodiny?

	 Zdravotní stav dítěte
	Dítě zdravé 

(bez omezení)
	Děvče pokousané 

v obličeji
	Dítě 

s faciálním dysmorfismem

 
	Dítě s atopickým ekzémem
	Pozitivní protilátky 

na bílkoviny kravského mléka

	Počet případů
	35
	1
	1
	8
	2

	% četnost
	 65 %
	2 % 
	2 % 
	 15 %
	4 % 


	 Dítě se syfilidou 

od matky
	Patologický nález na ledvinách
	Dítě s fetálním alkoholovým syndromem (FAS)
	Dítě s těžkou popáleninou na noze
	ADHD
	Zhoršený sluch
	Paréza PHK(snížená volní hybnost)

	1
	1
	1
	1
	3
	1
	1

	2 %
	2 %
	2 %
	2 %
	6 %
	2 %
	2 %


Anglická zkratka ADHD označuje hyperkinetický syndrom, vývojovou poruchu, v níž se kombinuje deficit pozornosti s hyperaktivitou, impulzivitou nebo opozičním chováním v dětském věku (Vokurka, Hugo a kolektiv, 2004, s. 11), zkratka FAS označuje fyzické, psychické a mentální postižení dítěte vznikající v souvislosti s nadměrnou konzumací alkoholu matkou během těhotenství (Vokurka, Hugo a kolektiv, 2004, s. 259), PHK vyznačuje pravou horní končetinu.  
Z tabulky výše je patrno, že v 35 případech (65 %) přišly děti do adopce bez jakéhokoliv zdravotního omezení, v 19 případech s menším či větším nálezem. Výčet je patrný z tabulky. U jednoho dítěte byla diagnostikována vada sluchu v kombinaci s ADHD, u dalšího dítěte ADHD s atopickým ekzémem. 
Tabulka 24 k otázce:

Jakého psychomotorického vývoje (dále jen „PMV“) bylo dítě v době předání do osvojitelské rodiny? 
	PMV
	Rovnoměrný

(PMV odpovídá věku)
	V pásmu širší normy
	Výrazné opoždění (retardace)

	Počet případů
	26
	20
	8

	% četnost
	48 % 
	37 % 
	15 % 


U 26 případů (48 %) byl u dítěte psychomotorický vývoj vyhodnocen jako rovnoměrný, ve 20 případech (37 %) jako v širší normě, v osmi případech (15 %) se projevilo výrazné opoždění.

Tabulky 25 k otázce:
Jak dlouhou dobu strávilo dítě v biologické rodině?
Tabulka 25a
	Počet měsíců
	 0m
	2m
	9m
	10m
	12m
	15m
	18m
	29m
	33m
	36m
	42m
	4r
	51m
	54m

	Počet případů
	39
	1
	1
	3
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1


Zkratka m označuje měsíce, r označuje roky.

Tabulka 25a uvádí přesný počet měsíců/roků, které strávily děti v biologické rodině před umístěním do adopce. 

Tabulka 25b
	Počet roků
	0 roků
	 Méně než 1 rok
	13měsíců-2 roky
	25měsíců-3 roky
	37měsíců-4 roky
	49měsíců-5 roků

	Počet případů
	39
	6
	2
	3
	2
	2

	% četnost
	71 %
	11 %
	4 %
	6 %
	4 %
	4 %


Tabulka 25b uvádí počty měsíců/roků, které strávily děti v biologické rodině před umístěním do adopce, převedené do šesti skupin.  
Ze šetření k dané výzkumné otázce vyplývá, že 39 dětí (71 %) z celkového počtu 54 dětí v biologické rodině nikdy nežilo. Větší část skupiny dětí (11%) v biologické rodině strávila méně než 12 měsíců. 
Tabulka 26 k otázce:

Na jakém právním základě bylo předáno dítě do osvojitelské rodiny?

	  
	Souhlas s osvojením
	Nezájem 2 měsíční
	Nezájem 6 měsíční

	Počet případů
	24
	7
	23

	% četnost
	44 %
	13 %
	43 %


V souboru se nejčastěji (v 44 %) objevují děti, které byly do adopce předány na základě souhlasu rodičů s osvojením (24 případů). Nezájem ve sledované otázce byl zkoumán u 30 případů (56 %). Z toho u 7 případů (13 %) šlo o soudem schválený dvouměsíční nezájem rodičů, u 23 případů (43 %) uplynula u rodičů doba nejméně šesti měsíců, kdy soustavně neprojevovali opravdový zájem o dítě. Za zmínku stojí, že ve čtyřech případech, kdy rodiče nebyli zapsáni v rodném listě dítěte (utajený porod), tito, resp. matka dala ve třech případech souhlas s osvojením do protokolu bez vztahu k určitým osvojitelům, v jednom případě bylo nutné podat návrh na dvouměsíční nezájem k soudu.  V jednom případě byla matka zbavena rodičovské zodpovědnosti, souhlas s osvojením tak poskytoval poručník. Ve sledovaném období nebylo žadateli ze Znojemska přijato žádné dítě z baby boxu, dítě nalezenec.  
Diskuse
V této kapitole se věnuji zhodnocení výsledků svého empirického šetření. Pro zjednodušení vypisuji nejčastější, nejběžnější výskyty sledovaných hledisek či případné zajímavosti.
Z dotazníkového šetření týkajícího se rodinných poměrů, ze kterých děti do adopce přicházejí, vyplývá, že rodiče nejčastěji byli základního vzdělání (absence odbornosti tak poukazuje na ztíženou možnost získat kvalifikované zaměstnání a tím docílit dostatečného finančního zabezpečení rodiny), svobodní, příslušníci majoritní populace, bez zaměstnání, v menší míře zastoupení pak působící v dělnických profesích, z větší části bez záznamů v rejstříku trestů. U sledovaných ukazatelů týkajících se vzdělání, rodinného stavu a profesního zastoupení nebyly potřebné údaje vždy u celé části souboru spolehlivě zjištěny.
Děti neměly nejčastěji žádného známého sourozence či měly dva sourozence ze strany matky, často jednoho sourozence ze strany otce. Stejně zastoupeny byly děti bez sourozence či ty s dvěma a třemi sourozenci ze strany otce. Rodiče zpravidla neměli v péči žádné ze svých dětí. U dvou posledních hledisek nelze považovat výstupy za zcela relevantní, neboť velkou část tvořily skupiny, u nichž sledované ukazatele nebyly zjištěny. 
Nejčetněji zastoupenou skupinou v souboru byly matky ve věku od 21-25 let (31 %), otcové ve věku 31-35 let (22 %).  Uvedená skupina matek byla o 10 let mladší než otců. Očekávala bych, že vzhledem k vyššímu věku budou otcové k rodičovství přistupovat zodpovědněji. Výstup tohoto ukazatele mne také přivedl k myšlence, že děti mimo biologickou rodinu častěji umísťují matky v dnešní době považované pro mateřství jako nezralé (31 %) či naopak matky (20 %), jejichž věk je pro mateřství obecně považován za pokročilý (36 - 40 let). 

Statistické údaje zmíněné v teoretické části potvrzují častý počet dětí, které nemají v rodném listě uvedeného otce (59 %). Matky si tímto skutkem zjednodušují splnění právní podmínky k osvojení dítěte. Do ústraní tak zasouvají právo dítěte znát oba své rodiče. 
Nejběžnějším důvodem vedoucím k předání dítěte do adopce bylo odmítnutí převzít dítěte do péče pro nedostatečné bytové a finanční zajištění rodiny (32 %), zanedbávání dítěte a jeho opakované zanechání bez dozoru (14 %), nedostatečná péče rodičů v kombinaci se špatným finančním a bytovým zabezpečením rodiny (13 %). 
Osvojitelské rodiny převzaly v 44 % procentech děti do péče na základě splnění právní otázky souhlasem rodičů s osvojením dítěte bez vztahu k určitým osvojitelům. Jde o nejjednodušší případ splnění právní otázky k osvojení, který zapříčiňuje, že děti do adopce odchází ve věku už kolem dvou až tří měsíců. Z výsledků šetření ale také vyplývá, že velká část rodičů (43 %) se k otázce dalšího osudu dětí postavila nezodpovědně. Uplynula u nich doba nejméně šesti měsíců, kdy soustavně neprojevovali opravdový zájem o děti.

U obou rodičů mezi patologickými jevy se ve významném poměru objevovaly závislosti (na alkoholu a nealkoholových drogách), u matek pak častěji prostituce, promiskuita. V 6 % byl dále otec stižen psychiatrickou poruchou.  
Z empirického šetření vyplývá, že pro děti svěřované do adopce byly častými charakteristikami: věk do půl roku (42 %), mužské pohlaví (59 %), zdravotní stav bez omezení (65 %), rovnoměrný psychomotorický vývoj (48 %), příslušnost k majoritní populaci. 
Z velké části děti nikdy nežily v původní rodině (71 %), větší část skupiny dětí (11 %) v biologické rodině strávila méně než 12 měsíců. Rodiče si k dětem nevytvořili citovou vazbu, neusilovali tak o pozdější návrat dětí do biologické rodiny, dali souhlas k adopci, či se o další osud dětí nezajímali.  

 Mohu-li zhodnotit výstupy týkající se charakteristik dětí svěřovaných do adopce, tak tyto se dle mých praktických zkušeností shodují s požadavky osvojitelů na „TOP“ dítě (co nejmenší dítě, zdravé, s příslušností k majoritní populaci, ženského pohlaví, s předpokladem průměrné vzdělavatelnosti). Výjimkou je tedy pouze četnější požadavek budoucích osvojitelů na ženské pohlaví svěřovaného dítěte. 
    Závěr

Na začátku své práce jsem si dala za cíl zjistit, z jakých poměrů pochází děti svěřované do adopce, a jakých bývají charakteristik.  
V teoretické části práce jsem se nejprve zabývala bližší specifikací pojmů vztahujících se k adopci, výčtem jejích druhů, právními poměry osvojovaných dětí, legislativním ukotvením osvojení, procesem zprostředkování adopce a postavením sociálního pracovníka v něm, spisové dokumentaci. Vysvětlila a popsala jsem důvody, které mě vedly k formulaci výzkumných otázek. 
V empirické části jsem objasnila způsob, kterým jsem se rozhodla získat podstatné informace pro můj výzkum. Zvolila jsem metodu analýzy dokumentů. V rámci empirického šetření jsem následně zpracovala a pro větší přehlednost v tabulkách znázornila procentní výskyt sledovaných skutečností.  
Odpověď na výzkumnou otázku: „ Jaké jsou poměry rodin (jejich skladba a situace), ze kterých přichází děti do adopce?“, lze shrnout do v praxi užívaného pojmu – rodina s nízkou sociokulturní úrovní. Rodiče byli nejčastěji základního vzdělání, svobodní, příslušníci majoritní populace, bez zaměstnání, ale často také bez záznamů v rejstříku trestů. Děti v adopci nejčastěji neměly žádného známého sourozence nebo dva sourozence ze strany matky, jednoho sourozence měly děti nejčastěji ze strany otce. Rodiče zpravidla neměli v péči žádné ze svých dětí. Matky byly ve věku od 21-25 let, otcové ve věku 31-35 let. Vysoké procento ve výzkumném vzorku zastupovali rodiče se závislostmi na alkoholových drogách. Otcové mnohdy nebyli uvedeni v rodném listu dítěte. Častým důvodem vedoucím k předání dítěte do adopce bylo odmítnutí převzetí dítěte rodiči pro nedostatečné bytové a finanční zajištění. Děti byly do adopce často svěřovány se souhlasem rodičů. 
Věk do půl roku, mužské pohlaví, zdravotní stav bez omezení, rovnoměrný psychomotorický vývoj, příslušnost k majoritní populaci, absence jakékoliv péče v původní rodině. To je odpověď empirického šetření na druhou výzkumnou otázku nejčastějších charakteristik dětí umísťovaných do adopce.  
Výstupy mé práce budou vhodným podkladem pro rozpracování témat biologické rodiny osvojovaných dětí v přípravách fyzických osob k přijetí dítěte do rodiny. 
Pro potenciální žadatele o adopci se práce může stát psaným průvodcem. 
Práce přibližuje adopci očima žadatele (to, co on vnímá pro sebe jako důležité, co ho zajímá, či zajímat může). Do ústraní tak zasouvá jistě nejdůležitější pohled, na který by se při zprostředkování adopce nemělo zapomínat, a to především zájem dítěte. 
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