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Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Bakalafska prace Martina Meceroda zpracovava velmi obsirné téma tykajici se moznosti
antropologického zkoumani katolické(ych) liturgie(i). Hned na ivod je tieba poznamenat, Ze se
jedna o praci dobie strukturovanou a c¢tivou. Byt z formdlniho hlediska musim upozornit, Ze
poznamky pod carou jsou vétou a kon¢i teckou. Autor prokazal, Ze dovede zpracovavat
problematiku teoretickym zptisobem a to s evidentnim zajmem a ¢tenaiskym zapalem. Pficemz je
tieba ho pochvalit za propor¢ni vyvazenost a tematickou souvztaznost jednotlivych kapitol i logicky
soustfedéné schéma. Autor zde prokdzal znalost problematiky i ptehled Vv oblasti relevantni
literatury, byt z hlediska symbolického piistupu k dané problematice celkem piekvapivé zcela
opominul kli¢ové prace Romana Guardiniho (O duchu liturgie, O posvatnych znamenich) nebo dilo
Ernesta Cassirera. .

Prvni ¢ast prace se soustfed’uje na expozici antropologického chapani fenoménu rituala
V naboZenstvi. Moznd az pfili§ ulpivé na hledisku Fiony Bowie, R.F. Murphyho a Mary Douglasové
a opomiji hlubsi strukturalné symbolické vhledy do problematiky a to zejména interpretaci podstaty
a puvodu ritudlt od René Girarda nebo generativné antropologicky piistup E. Ganse. Do takto
nacrtnutého rdmce vsazuje katolickou liturgii, pficemz s ni pracuje ponékud povsechné a neurcité
jakoby se jednalo o néjaky monolit. Nevime piesné z jaké historické obdobi ani jaké konkrétni
liturgické formy a teologické narativy ve svém zpisobu uZzivani terminu katolickd liturgie
zevSeobeciiuje. Misty sklouzava i1 k pon€kud problematickym termind, jako ,.transcendentni
chovani“ bez toho, aby je hloub¢ji ukotvil a vyjasnil, co piesné tim mysli. Nevime, zdali nemysli
spiSe naptiklad transcendentni pozadi nebo dimenzi n&jakych tkont nebo jednani. Otazkou je také,
zdali chovani a jednani jsou skute¢né tak snadno zameénitelné. Stejné tak je zjednodusujici



kategorirace ritualt, ktera neni ukotvena odkazem na literaturu a opomiji cela pole dalsich kategorii
jako jsou ritualy vymeény, ritualy tryzné ¢i ritualy postu nebo politické ritualy, které by oznacit, jako
pfechodové, vyrocni nebo situaéni, bylo pon€kud nestastné a nedostacujici. Mnohem
smyslupln&j$im je pak Schirchovo rozliSovani $kél rituala. Skoda, e pravé s nimi pak autor
nasledné vice nepracuje. Naproti tomu si autor spravné v§ima, ze s tematikou ritualt i katolickych
ritudlti souvisi také problematika magického mysleni, které je tieba dikladné definicné 1 jevove
odlisit, byt se mohou na trovni jednajiciho prolitat. Nicmén¢ také zde autor tématiku spésné a
neproblematizované opousti.

Ptestoze autor hovoii o multidisciplinarnim pfistupu, tak ho spiSe predpokladd, nez
uskuteciiuje. Napiiklad etymologicky zaklad pojmu liturgie (laos ergon — konani ¢i dilo lidu) pfimo
nabizi pidu pro sociologické a antropologické zkoumani dynamického prvku vyvoje a promén
z hlediska vyvoje konstrukce ekleziologic a sebepojeti kiestanskych spolecenstvi.

Nasledné se autor zaméfuje na télo jako symbolicky rezervoar, ze kterého liturgie Cerpa a
odvozuje celou fadu forem a funkci. Pti popisu jednotlivych liturgickych forem se autor az ptilis
fixuje na zapadni realitu procesionalu, diky které mlize konstatovat, ze liturgie je pfevazné staticka.
Namitnout bychom ale mohli: A co africké, latinsko-americké nebo napt. indické podoby
katolickych rituali? Nicméné k otazce bohatstvi symbolické roviny tkoni napiiklad v tridentské
liturgii bych doporucoval ¢ist napiiklad strhujici byt skuteéné prastarou knihu kapucina Martina
z Kochemu Vyklad nejsvétéjsi obéti mse svaté. Z hlediska hlavniho cile prace by bylo naptiklad
plodné shrnout jaké formy a aspekty liturgie maji z antropologického hlediska limindlni povahu.
Odkaz na zehnani kiize, kiest, usni zpoveéd’ ¢i katechumenat, sdm o sob¢ nestaci, jedna se o daleko
vEtsi mnozstvi tikoni a procest.

Podobné klicovou roli hraji v liturgii také socialni aspekty a vyznamy, ze kterych liturgie
Cerpa a které spoluutvaii nebo proménuje. Velmi piipadné zde autor Cerpa z odkazu dila Mary
Douglasoveé.
na vn¢jsi podobnosti a nerozeznava diametralni protiklad struktury mytu a kiestanského kérygmatu
biblickych narativi, jejich doslova antimytickou povahu. Pravé zde nejvice absentuje znalost textt
René Girarda, diky ¢emuz se autor pod vlivem M. Eliade nebo J. Campbella dopousti klasického
omylu.

Nicméng cela prace vyzniva strukturované, logicky a pii pec€livéjSim zkoumani poskytuje
cetnd pole k rozvijeni a zkoumani. Pfesto jeji zdmér neni tak Upln€ naplnén, spiSe se jednd o
popisné shrnuti zakladni literatury nez otevieni moznosti antropologického zkoumani katolické
liturgie. Tyto slabiny mohl autor alespon ¢astecné napravit v zdvéru. Tern je vSak veskrze formalni,
chybi mu analyticky reflexe, strukturované zamysleni na zakladé podnéti nastinénych v praci a
predevsim SirSi a komplexngj$i transkulturni rozvaha. Piesto bych praci, pii peclivéjSim pracovnim
nasazeni a metodickém pfistupu, rdd doporucil k tomu, aby se stala zdkladem pro praci
magisterskou.

Praci Martina Meceroda navzdory jejim nedostatkiim povazuji za relativné zdafilou a
pfedevSim evidentné naplnénou potencialem, ktery vold po rozvinuti.

Vysledné hodnoceni: PredloZzena bakalaifskd prace spliiuje podminky a néaroky kladené na
odbornou praci.

K obhajobé si pripravte odpovédi na otazky:

1) Jaké vidite moznosti rozsifeni prace na piipadnou praci magisterskou?
2) Prosim, rozved'te transkulturni charakter vasi prace!
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