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Legislativni povinnosti péstitelu pri ochrané repky

Souhrn

Teoreticka Gast této prace popisuje pravni Gpravu ochrany véel v CR v souvislosti
s pouzivanim pesticidil na ochranu rostlin. Vyvoj legislativy v CR a nové i EU zaméfeny na
povinnosti péstitelti a chovatelt. Postup pii Setfeni otrav vcel a analyza zdsahii pii ochrané
fepky z hlediska rizikovosti ohroZeni v¢el a zhodnoceni soucasného stavu. Prace se nasledné
specializuje na vybrané skupiny rizikovych pesticidii a jednotlivé ucinné latky z hlediska
toxicity vici véelam. Zvlasté pak popisuje piipravky pouzivané pfimo na ochranu fepky. Byla
zde zminéna problematika mofeni osiv a nahradni alternativa ve formé botanickych pesticidi.
Zakomponovana zde byla 1 integrovana ochrana rostlin a jeji obecné zasady a dodrzovani.

Cilem této prace bylo zpracovat piehled nejpouzivanéjsich pesticidii pouzivanych pfi
pestovani, jejich klasifikace, oznaceni a Skodlivost viici véelam. Na zaklad¢ ziskanych dat od
SVS zde byly zpracovany uhyny vcelstev pro rok 2014 a dale byla uvedena spotteba ucinnych
latek podle kategorii pro rok 2011 az 2013.

V zavéru této prace bylo provedeno hodnoceni kritickych bodi a navrh na vhodna

opatfeni celkového pouzivani pesticidi a komunikaci mezi péstiteli a chovateli.

Klicova slova: fepka, véely, pesticidy, legislativa, toxicita



Legislative obligations of growers treating rapeseed

Summary

The theoretical part of this thesis lays out the legal arrangements for the protection of
bees in the Czech Republic in connection with the application of plant-protecting pesticides;
the evolution of both Czech and European legislation with regards to the relevant duties of
growers and breeders; procedures while examining bee poisoning, an analysis of interventions
in the tending of rapeseed with respect to the risk of endangering bees, and an evaluation of
the current state. The thesis subsequently focuses on selected groups of high-risk pesticides
and individual active substances and their toxicity towards bees. A description of preparations
used specially for treating rapeseed is given in particular. Furthermore, the question of seed
dressing is addressed, followed by a discussion of an alternative in the shape of botanical
pesticides. The integrated pest management, its general rules, and observation thereof are
included as well.

The aim of this work is to provide a detailed overview of the most frequently used
pesticides, their assessment, designation, and harmful effects on bees. The thesis then
processes bee colony mortality in 2014 based on data from the State Veterinary
Administration, and presents figures on the usage of active substances, in various categories,
from 2011 to 2013.

The conclusion evaluates critical points and suggests suitable measures on general use of
pesticides and means of communication between plant growers and beekeepers.

Keywords: rape, bees, pesticides, legislation, toxicity



(A €LY TS 7
2 CHLPIACE ...ttt b e 8
3 Literarni prehled...............cccooiiiiiiiiiii 9
3.1 LeQISIAtIVA ..o 9
3.1.2  Pouzivani piipravkl na ochranu rostlin...........ccccoevviiiiiiiiiiiiiien e, 10
3.1.3  Klasifikace prpravkil.........ccoooveiiiiiiiiieiiiiesce e 10
3.1.4  Leteckd apliKace .......ccceeiiiiiiiieiiiie e 13
3.1.5  PovINNOStE PESHILEIE .....vviiiiiiiiiiiiiiie i 13
3.1.6  Povinnosti chovatele ... 13
317 Otrava VEEl ... 14

3.2 Pesticidy na ochranu roSthin...........ccocoiiieiiiiic e 15
3.2.3  ZAKIadni 10ZAEIENT ......oocuviiiiiiiiiiie e 16
3.2.4  Rizikoveé pesticidy a UEINNE LAtKY .....oovveiiiiiiiii 16
3.25  Pripravky pouzivané na ochranu fepKy .........ccccovvriieriiniiniienieie e 19
3.2.6  Botanickeé pestiCIdY ........ccueiuiiieiiiiiiieiieiese e 23
3.2.7  MOTENT OSIVA .ottt ettt ettt ettt ettt nbe e ne e e nteesaneens 23

3.3 Integrovana ochrana rostlin...................cccooiiiiiiiiiii e 24
3.3.3  Obecné zasady IOR ........ccciiiiiiiiiiicee e 25
3.3.4  Dodrzovani a kontrola obecnych zasad ............ccccovvveiiiiiiiiiiiiiciciee 26

4 METOTIKA ..o 27
5 VYSIEAKY ..o 28
9.1 PodZIMNT OSETIENT......eeeiiiiiiieiiii e 28
5.2 JAINT OSCLICNI .eevveiiiiieiie ettt 31
5.3 Spotieba GCINNYCh LAtEK .......ooviiiiiiiii 35
5.4  StanoviSt€ Uhynu VEEISLEV ........eiiiiiiiiiiiiiiere e 36

B DISKUZE ... 38
T ZLAVET ... 40
8 POUZIte ZATOJ€ ... 41
O PFIIONY ..o 45



1 Uvod

V Ceské republice patii ozima fepka k nerozsiten&jsim plodindm, které se péstuji na
orné pude€. Je vyznamnym zdrojem obzivy pro volné Zijici faunu, velmi rady ji navstévuji
vCely a pro charakteristickou barvu kvetoucich porostii je vyznamnym krajinotvornym
prvkem. (Baranyk, 2002). V poslednich patnacti letech doslo pii péstovani fepky
K vyznamnym zménam zejména v technologii péstovani, vyuziti a zpracovani semen
a fepkového oleje. Repkovy olej se stale vice vyuziva k energetickym Gceltm.

Krom¢ piivodnich odrtid, které nazyvame liniovymi, se pii péstovani zac¢inaji nejcasteji
vyuzivat hybridni odridy fepky, které mimo jiné v soucasné dob¢ zaujimaji mezi ostatnimi
odriidami asi sedmdesat procent z celkového poctu.

Mezi v¢elafi sili povédomi, Ze nové odridy jiZ nejsou tak atraktivni pro vcely, protoZe
produkuji méné nektaru a pylu (Kazda, 2014b). I ptesto, ze tato skuteCnost neni zatim
prokézéana, produkce pylu a nektaru by méla byt stejna jako u ptivodnich odrtid.

Nové odridy fepky ale postupné ztratili béhem Slechténi pfirozenou obranyschopnost
proti chorobam a sktidctim. V disledku péstovani fepky na velkych plochach se rozrostl pocet
novych ptvodct chorob a zivo¢isnych skudci. Z toho divodu se v poslednich 20 letech
zvyS$ilo mnozstvi aplikace pesticidii a dalSich latek do fepky. V celé Evropské unii je aplikace
pesticidil piisné regulovana. Legislativa Ceské republiky proto musi byt bez vyjimky
v souladu s legislativou Evropské unie.

Ochrana vcel pted otravami je neustalym tématem k diskuzim. S postupem ¢asu dochazi
k registraci dalSich novych piipravki na ochranu rostlin, které ohrozuji véely riznym stupném
toxicity. Proto je ochrana v¢el v nasi legislativé popsana velmi podrobné a jeji dodrzovani je
jinak pomérné piisné kontrolovéano.

Uloha véel je velmi diilezitd, produkuji lidskému zdravi prospésné a biologicky cenné
latky jako je napf. propolis, med, pyl, matefi kaSicka, v€eli vosk a jed ale také jejich ¢innost
pozitivn¢ ovliviiuje ochranu biodiverzity a cely ekosystém. Podle situa¢ni a vyhledové zpravy
o v&elach zr. 2013 ¢&ini spotieba medu v CR témét 0,7 kg na obyvatele za rok a stale stoupa.
Také pftispivaji k efektivni zeméd€lské vyrobé a vyS§im vynostim z péstovani plodin diky
opyleni rostlin, ktera je jejich nejdalezitéjsi tlohou. VEely jsou nejspolehlivéjsi opylovaci,
protoze navstévuji rostliny a metodicky sbiraji pyl a nektar a neni¢i proces rastu kvétu
(Devillers, 2002). Proto je i v nasem zajmu, aby bylo o zdravi v¢el peCovano v souvislosti

S pouzitim Setrn¢jSich pripravkl na ochranu rostlin.



2 Cil prace

Cilem této prace je shrnuti vSech aktudlnich zakoni a vyhlasek, které upravuji
podminky pro pouzivani ptipravkii na ochranu rostlin a piipadné sankce a postihy za poruseni
téchto podminek. Dale pak obecné zasady a pojmy pii ochrané vcel pred biocidnimi latkami.
Povinnosti péstitelti ve zptsobilosti pro manipulaci s pfipravky na ochranu rostlin, povinnosti

chovateld véel pii ochrané pied pesticidy.

Druha ¢ast prace je zaméfena na nejpouzivanéjsi pesticidy pii péstovani fepky, jejich
klasifikaci, oznaceni a Skodlivost vii¢i v€elam. Rozebrana bude i vzdjemnd komunikace mezi
pestiteli a chovateli a zjisténi kritickych bodt. Cilem bude doporucit vhodna opatieni

a navrhy na odstranéni kritickych bodu.



3 Literarni prehled
3.1 Legislativa

Ceska republika patii k prvnim zemim, které legislativné stanovily podminky pouZivani
pfipravkii na ochranu rostlin pfi ochrané vcel. Prvni pravni Uprava ochrany vcel byla
provedena jiz v roce 1957. Ochranu véel, spravné pouziti ptipravkii na ochranu rostlin a dalsi

souvisejici zakony a vyhlasky upravuji v soucasné dob¢ tyto predpisy:

e Zzédkon €. 326/2004 Sb. o rostlinolékaiské péci v platném znéni k 1. 1. 2014,

W

e vyhlaska ¢. 327/2012 Sb. o ochran¢ vcel, zvéfe, vodnich organismii a dalSich

necilovych organismil pfi pouZzivani ptipravkl na ochranu rostlin,
e vyhléaska ¢. 32/2012 Sb., o ptipravcich a dalSich prostfedcich na ochranu rostlin,

e zakon ¢. 219/2003 Sb., o uvadéni do ob¢hu osiva a sadby péstovanych rostlin
a 0 zmén€ nekterych zakonl (zdkon o ob&hu osiva a sadby), ve znéni pozdéjsich

predpist,

e smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/128/ES ze dne 21. fijna 2009, kterou se
stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi za ucelem dosazeni udrzitelného pouzivani

pesticidi,
e vyhlaSka ¢. 205/2012 Sb. o obecnych zasadach integrované ochrany rostlin, G¢inna

od 1. 1. 2014.

Tyto uvedené pravni predpisy stanovuji fadu dil¢ich povinnosti na useku ochrany vcel pred
pesticidy, a to nejen pro uzivatele oSetfovanych pozemkl nebo oSetfovatele porosti, ale 1 pro
chovatele véel, mistné piislusné obecni Gfady i pro organy Statni veterinarni spravy (SVS)
Vv ptipadé€ thynu v¢el. Dozor nad vSemi stanovisky udrzitelného pouzivani pesticid vykonava
Statni rostlinolékatska sprava (SRS), ktera je od 1. 1. 2014 slou¢ena s Ustfednim kontrolnim

a zkusebnim tstavem zemé&délskym (UKZUZ).



3.1.2 Pouzivani pripravki na ochranu rostlin

Piipravky musi byt v souladu s pfedpisem EU a zakonem 326/2004 Sb. Vyjimku tvofi
pouze rozsitené povoleni, nebo pokud se ptipravky pouzivaji pro ucely vyzkumu. Pii jejich
aplikaci musi byt postupovano v souladu s vyhlaskou 327/2012 Sb.

Pii aplikaci piipravku nesmi byt zasaZeny rostliny a plochy, které se nachdzeji mimo
pozemek, na kterém je piipravek aplikovan. Pro manipulaci a aplikaci ptfipravkl, musi mit
dana osoba odbornou zptisobilost, které 1ze dosahnout konanim zkousek stanovenych pro
ziskani osvédeeni. Udaje o spotiebd u&innych latek obsaZenych v piipravcich zveiejiiuje
Rostlinolékarska sprava. Tyto udaje jsou shrnuty podle rozhodnuti Evropského parlamentu
a Rady (ES) v predpisu ¢. 1185/2009 o statistice pesticidu.

Pokud bude chtit pravnicka ¢i fyzickd osoba pouzit ptipravek oznaceny na zakladé
povoleni jako vysoce toxicky, jak uz ve venkovnim nebo sklenikovém prostifedi, musi
Rostlinolékaiskou spravu pisemné pozadat o souhlas s jeho pouzitim. Zadost musi obsahovat
katastralni izemi a parcelni ¢islo pozemku, na kterém bude piipravek pouzit, ndzev plodiny,
ktera bude oSetiena a za jakym ucelem a nakonec také termin a rozsah aplikace. Pokud nelze
provést potfebné oSetieni méné nebezpecnym piipravkem, vyda Rostlinolékaiskd sprava
pisemné povoleni k pouziti vysoce toxického p¥ipravku. Zadateli a mistn& piisluinému organu
ochrany vefejného zdravi preda stejnopis povoleni. Zvlastni pravni pfedpis pak stanovuje
nakladani s vysoce toxickymi pfipravky. (upraveno dle zakona ¢&. 327/2004 Sb.
a 327/2012 Sh.)

3.1.3 Klasifikace pripravki

Kazdy pesticid musi byt schvélen k pouzivani slozitym pravnim postupem. Tento
proces se nazyva tzv. registrace pfipravku. Pfi registraci pifipravku se hodnoti, jaky ma
pripravek vliv na Zivotni prostiedi. Mezi povinna hodnoceni patii i klasifikace ptipravki
z hlediska negativniho ucinku na véely. Metody, podle kterych, jsou piipravky klasifikovany
z hlediska jejich skodlivosti, Se neméni, méni se vsak jejich oznaceni. Tyto zmény vychazeji
z pozadavkti EU, které stanovuji, Ze toxické piipravky neni mozné oznacCovat slovem
neskodny (Pfidal, 2006). Statni rostlinolékaiska sprava rozhoduje o oznaéeni piipravku

V registracnim fizeni. Pfipravky mizeme rozd¢lit dle stupné nebezpecnosti pro vcely.

10



Zv1ast  nebezpeénvy pro

véely — na obalech ptipravki
muZze byt oznacovan také jako
SPe8. nebo J,  dfive
oznacovany jako ,pfipravek
pro vcely toxicky* nesmi byt
aplikovan na rostliny
navstévované vcelami a dale
pak na stromy a kefe

navs§tévované vcCelami, které

Vv kvétu produkuji medovici ¢i

Obr. 1: Véela medonosna

(zdroj: http://www.ireceptar.cz/res/data/231/027650.jpg)

mimokvétni nektar. Zda jde o porost navstévovany vcelami, zjistime primérnym poctem
kvetoucich rostlin v porostu vcetné kvetoucich plevelli, které se nachazeji v rovnomérné
rozvrzenych pasech, sto metri dlouhych a jeden metr Sirokych. Na plochach do deseti hektart
se tato kontrola provadi na péti mistech. Na plochéach, které maji ptfes deset hektart, se
kontrola provadi na deseti mistech. Ptipravek zvlast’ nebezpecny pro véely nesmime aplikovat
Vv blizkosti stanovisté vcelstva, pokud si nejsme jisti, Ze pouZity mechaniza¢ni prostfedek
a sila a smér vétru zarucuji, Ze tento piipravek na vcely nedopadne. U ptipravki, které maji
rezidualni toxicitu, musime dbat na pokyny uvedené na navodu a dodrzovat piesny pocet dni
pro aplikaci pfipravku pred zacatkem kveteni. Vysoké riziko otrav vcelstev ptedstavuje
predcasny rozkvéet porostu. Proto je na uvazeni péstitele, aby provedl aplikaci véas s ohledem
na piipadny zrychleny vyvoj porostu pii mimofadné ptiznivém prubehu pocasi (Pridal, 2006).
Do kvetouci fepky tyto pfipravky nesmime za zadnych okolnosti aplikovat. Také si musime

e

dat pozor na doznivajici u€inky prostiedku v postiikovacich.

Nebezpeény pro véely — na obalech piipravkii oznatovany jako SPe8 nebo S diive

oznacovany jako ,,piipravek pro vcely skodlivy* maze byt aplikovan na porost navstévovany
vCelami na rozdil od zvlast' nebezpecného pripravku, ktery se na kvetouci porost pouzivat
nesmi. Nesmi byt aplikovan tam, kde probiha hromadny let v¢el za zdrojem snusky. Aplikace
muze byt provedena pouze za podminky kdy je ukoncen denni let v€el, a to nejpozdéji do
dvacéaté treti hodiny pfislusného dne. Stanoveni tohoto ¢asového limitu je z toho diivodu, aby
od provedeni postiiku do doby zacatku denniho letu v¢el, byla zachovana co nejdelsi doba.

V této dobé se pripravek pro véely nebezpecny rozlozi a jeho ucinky nejsou tak destruktivni
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jako v dobé¢ postiiku. Kdyby se ptipravek aplikoval v pozdéjsich hodinach, mohl by postiik ve
form¢ kapek zlstat na listech. Vcely by takové kapky mohly brzo rano sbirat ve snaze ziskat
vodu a doslo by tak ke zplisobeni otravy vcelstva. Aplikace pesticidi v rannich hodinach,

ktera byla diive velmi oblibend, je v soucasné dobé¢ ptisné zakazana.

Pripravek nevyZaduje klasifikaci z hlediska ochrany véel — na obalech pfipravkti miize byt

oznacovan jako NK diive oznaCovany jako ,pro vcely relativné neSkodny*. Nesmi byt
piekro¢ena doporucend koncentrace prostiedku. Pokud jsou plné respektovany podminky
v navodu pro pouziti a v rozhodnuti o registraci. Tyto ptipravky mohou byt aplikovany i do
kvetouciho porostu. V praxi je ale doporuovano aplikovat tyto ptipravky az po skonceni letu

véel.

Aplikace piipravku spolu s jinym pFipravkem nebo latkou — pro pouziti smési ptipravki

tzv. tank - mixut, kdy dochazi k aplikaci 2 a vice latek, stanovuje zakon také pravidla. Tyto
smési ovlivituji biologickou tc¢innost pripravki a jsou pro vcely rizikové.

V praxi nastdvaji redlné scénaie, kdy jsou na plodiny na sousednich polich aplikovany

ve stejném obdobi rozlicné typy pesticidnich pfipravkd, jejichZ spole¢né ucinky jsou zcela
nepiedvidatelné (Bldha a Smetanova, 2014).
Pokud péstitel pouzije smés ptipravkid, které nejsou pro vcely nebezpecné nebo zvlast
nebezpecné, plati pti aplikaci pravidla jako by se jednalo o pfipravek nebezpecny pro véely.
Jelikoz je mnoho kombinaci ptipravki, které neplsobi na hmyz, nemusi péstitel provadét
oznamovaci povinnost. HlaSeni by nadmirou administrativy zatéZzovalo zemédélce.

Pouzije — li péstitel pro véely nebezpecny ptipravek v kombinaci s pfipravkem
neskodnym, povazujeme smeés za piipravek zvlast nebezpecny pro véely. V tomto piipadé
musi péstitel provést patfiénou oznamovaci povinnost.

Je — li vnavodu pfipusténa kombinace pfipravku s jinym pfipravkem ¢i hnojivem,
povazuje se tato kombinace za pfipravek nevyzadujici klasifikace z hlediska ochrany vcel.
Znamena to, Ze tato kombinace latek byla pfedem ovéfena v experimentalnich podminkach
a prob¢hlo stanoveni miry toxicity smési. Mezi péstiteli se ale doporucuje 1 tento piipravek
nepouzivat do kvetouciho porostu v ¢ase denniho letu vcel.

Zavérem je tfeba zduraznit, Ze problematika toxicity a ekotoxicity smési pesticidl
i dalsich skupin chemickych latek je v soucasnosti horkym védeckym tématem, kterym se

zabyvaji experti na nejriaznéj$ich urovnich (Blaha a Smetanova, 2014).
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3.1.4 Letecka aplikace

Pokud neni dale stanoveno jinak, je leteckd aplikace piipravki zakdzana. Muze ji
povolit Rostlinolékatrska sprava na zakladé schvaleného planu letecké aplikace a nasledné
zadosti o povoleni jednotlivé letecké akce, nebo ji mize povolit na zdkladé mimotadné
situace. Mimotfadnou situaci se rozumi, napiiklad pokud mize byt poSkozeno Zivotni
prostiedi, nastali by zavazné hospodaiské skody, anebo by bylo ohrozeno zdravi lidi ¢i zvifat.
Letecka aplikace mize byt provedena z letadla nebo vrtulniku. Plan letecké aplikace musi
obsahovat dobu postfiku, druh a mnozstvi pfipravku, musi byt v€as varovany osoby

vyskytujici se v dané oblasti a také se musi zajistit ochrana zivotniho prostredi.
3.1.5 Povinnosti péstitele

Pokud chce péstitel pouzit ptipravky nebezpecné nebo zvlast nebezpecné piipravky
pro véely musi pied aplikaci zjistit stanovisté véelstev na obecnim tradu a to v okruhu 5 km
od pozemku, na kterém hodla pouzit ptipravek. Také musi oznamit aplikaci pfipravku
minimaln¢ 48 hodin pfedem vSem dotéenym chovatelim vcel, ktefi se nachdzeji v tomto
okruhu. Pfed pouzitim ptipravku je péstitel povinen podat oznameni o aplikaci piipravku
dotéenym chovatelim vcel a obecnimu ufadu, které musi obsahovat nacionéle oSetfovatele
porostu, aplikacni davku, oznaceni pfipravku, misto a hodinu aplikace pfipravku, parcelni
Cislo a ¢islo pudniho bloku, katastralni uzemi, druh plodiny, udaje o vymeéte v hektarech (viz
ptiloha ¢. 1). Je proto vhodné, aby péstitelé pokud mozno vytvareli a udrzovali kontakty se
vcCelafi a nejpozdéji v predjarnim obdobi je informovali o vSech rostlinolékatskych zasazich,
které hodlaji v nadchazejici sezoné provadét (Piidal, 2006). Pii této prilezitosti se mohou

vzajemné domluvit a minimalizovat tak pfipadna rizika otrav.
3.1.6 Povinnosti chovatele

Chovatel v¢el musi kazdoro¢né pisemné oznamit mistné piislusSnému obecnimu ufadu
umisténi trvalych stanovist’ veelstev a to vzdy do konce tinora ptislusného roku (viz piiloha
€. 2). Nov€ umisténa stanovisté vcelstev, véetné téch kocovnych, musi chovatel oznamit
nejpozdéji do péti dnli pied jejich premisténim obecnimu ufadu v pisemné podobé¢.
K oznameni stanovisté chovatel pfiklada jednoduchy planek. Pokud neni stanovisté vcelstev
umisténo v zastavéné Casti obce, je povinnosti chovatele oznacit toto misto pomoci zlutého

rovnostranného trojuhelniku v horizontalni poloze o délce strany jednoho metru. Nové uz
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chovatel¢ nemusi obecnimu ufadu hlasit hromadny let v¢el a pravdépodobny smér letu za
zdrojem sntsky. Pojem ,,smér hromadného letu véel* se v novele zdkona jiz nepouziva.
Oznameni o trvalych ¢i pfechodnych stanovistich véelstev obsahuje: identifikaci
chovatele vcel, jeho jméno ¢i jména a pfijmeni, datum narozeni nebo identifika¢ni Cislo,
pokud bylo pridéleno a adresa bydliste. Jedna — li se o fyzickou ¢i pravnickou osobu, nebo
obchodni firmu. U obchodni firmy nesmi chybét sidlo, identifikacni €islo. U pravnické osoby
musi byt uvedeno jméno nebo jména a piijmeni fyzické osoby, ktera zastupuje chovatele vcel.
Oznameni také obsahuje identifikaci umisténi véelstev pomoci pozemku oznaceného Cislem
parcely nebo plidniho bloku. Pokud se jednd o lesni pozemek, slouzi k oznafeni prostorova
jednotka rozdéleni lesa. Soucéasti oznameni je i1 jednoduchy situacni planek s oznacenim
stanovi$té. Jedna — li se, o stanovisté prechodné musi byt planek doplnény o predpokladany

zacatek a konec umisténi vymezeny datem.
3.1.7 Otrava vcel

I ptesto, Zze nékteré latky v nizkych davkach nemuseji zpisobit piimy uhyn vcel,
mohou vSak narusit jejich chovéni, orientaci, plodovani i nervovou ¢innost. Mohou ztracet
smysl pro ¢as a vzdalenost, nasledkem toho pak mohou zabloudit do jinych Gl a dochazi tak
k soubojiim v¢el na ¢esnech, které patii mezi typické piiznaky otravy véel pesticidy.

Podle fyziologického ucinku pisobi pesticidy na vcely jako dychaci, tkanové nebo
nervové jedy (Ptidal, 2004).

Zjisti — li
chovatel, ze  doslo
K thynu vcel na zakladé
pouziti pfipravkl na
ochranu rostlin, nahlasi
toto  zjiSténi  Krajske
veterinarni sprave, ktera |
provede spolecné se
Statni rostlinolékatskou

spravou (SRS) mistni

Setfeni, ptipadné odebere ,
7 odetfeného porostu Obr. 2: Viely medonosné na plastvi

i . (zdroj: http://www.greenpeace.org/slovakia/PageFiles/603601/GP04MFC.jpg)
vzorky uhynulych vcel

(viz ptiloha €. 3).
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Vzorek se odebird v po¢tu minimalné 500 kust uhynulych véel s nejméné 200 gramu
vzorku oSetfeného porostu. Oznacené a zabalené vzorky v prody$ném a pevném obalu, musi
byt nejpozdéji do 72 hodin doruceny k provedeni analyzy odbornému ustavu. Vzorky se pred
odeslanim museji udrzovat v chladu a odeslany by méli byt co nejdfive. Pii nevhodném
uchovavani a delSi dobé¢, se U¢innd latka ve vzorcich rychle rozkladd a zvySuje se tim
pravdépodobnost, Ze nez se dostanou vzorky k posouzeni, nemusi byt u¢inna latka zjiSténa.
Ptislusné vzorky odebira a zasila do laboratofe Krajska veterinarni sprava, ktera tato vysetfeni
i hradi. Pokud by si chtél chovatel odebrat a poslat vzorky sam, musel by vySetfeni uhradit
z vlastnich prostredkii. Vysledek vysetfeni by mohl byt jako dikaz zpochybnén pokud by,
doslo na soudni projednavani.

Prokaze — li se u¢inna latka ve vzorku, nemusi to pfimo znamenat, ze péstitel zpuisobil
piipravkem otravu. Rozhodujici ¢asti je, zda bylo nakladano s pfipravkem v souladu s uzitim
v navodu na etiket¢ a také, zdali byla dodrZena vSechna ustanoveni rostlinolékaiského zakona.
Pokud je tedy prokdzana takzvana pfi¢inna souvislost mezi pouZzitim pesticidu a thynem v¢el,
vCelai mtize napf. v obCanskopravnim sporu zadat po zemédélci nahradu nakladt a ztrat
v souvislosti s uhynem vcelstev (Texl, 2014). Odbér vzorku stézuje ta skuteCnost, ze veely
pudové odlétaji uhynout mimo 1l, a proto odhaleni vinika neni jednoduché.

Nejcastéjsi mozné pri¢iny poskozeni vcelstev jsou rezidudlni zbytky v postiikovadi,
rozkvét oSetfen¢ho porostu nebo plevelnych rostlin v dobé kdy rezidudlni toxicita ptipravku
jeste trva, pokud se mezi oSetfovanym porostem nachazi kvetouci plevele a v neposledni fadé
také uletem postiikové jichy na necilové rostliny v kvétu napft. javory, jivy a vrby.

o 24

a osobami manipulujicimi s pfipravky na ochranu rostlin (Kevan and Rathwell, 1988).

3.2 Pesticidy na ochranu rostlin

Pesticidy jsou chemické piipravky ¢i prostiedky, pomoci kterych bojujeme proti
Skodlivym cCinitelim. Soucasnou zemédélskou rostlinnou vyrobu si nelze piedstavit bez
chemickych zasahti proti houbovym chorobam, pleveliim a Zivo¢isnym skiidciim, predevs§im
hmyzu (Veceta, 1964). Ackoliv byly pesticidy vyrabény s cilem ochranit a zlepsit kvalitu
zemé&délské produkce zdravi lidi, jejich nadmémé a neuvazené pouZivani vedlo v druhé
poloviné minulého stoleti k zavaznym problémim, jako je vyvoj rezistentnich populaci
sktidcti, negativni pisobeni na necilové organismy, zabudovavani zdravi Skodlivych rezidui

do potravinového fetézce a mnohé dalsi (Pavela, 2011). Negativni vliv na krajinu
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a biodiverzitu ma pfedevsim velkoplosné zeméd¢lstvi, které je spojeno s masivnim uzivanim
pesticidii, aby bylo zabranéno ztratdm na vynosu. Skidci, ktefi poskozuji kvéty a semena,
zpiisobuiji ztraty na semenech a jejich HTS (Veverka a kol., 1998). V CR je celkem povoleno
asi 850 pfipravkl na ochranu rostlin a z toho je jich zhruba 165 pro pouziti u fepky. A okolo
800 sloucenin ucinnych latek pesticidii je registrovano v celosvétovém méfitku. ZhorSeni
podminek pro zivot vcelstev zplsobuji predev§im zmény v zeméd¢€lstvi. Chronické otravy
vCelstev zptisobuji moderni pesticidy, které na rozdil od akutnich otrav probihaji skryté.
Pozitivné vyuzivané pesticidy ve véelatstvi jsou tehdy, pokud ndm pomahaji zbavit se vcelich
Skidctl, napft. parazita, kterym je zejména rozto¢ Varroa, ¢imz je chranéno zdravi vcel.
Vzhledem ktomu, ze vcely — zastupci hmyzu i roztoéi jsou ,bezobratlymi® zivodichy
patficimi oba do kmene ¢lenovci, je jejich geneticka piibuznost relativné blizka, a tedy 1 efekt
riznych pesticidii na né je obvykle velmi podobny, pfi¢emz rozto¢ obvykle odolava mnohem
vice nez hmyz (Erban, 2013). Tim, Ze se pesticidy pouzivaji ve stale vétsim mnozstvi, dochazi
ke vzniku rezistence $klidct na piipravky. Nasledkem toho je nutno davky zvySovat nebo
pouzivat kombinace pesticidii ¢i pesticidy obohacovat o latky, které jejich ucinek zvysuji,
&imz se opét zvysuje riziko ohroZeni véel. Uloha véel v zem&délské krajing je velmi dilezita.
Napt. u fepky v zavislosti na odridé nebo hybridu miize za nizkého stavu opylovateli nebo
nepiiznivého pocasi klesnout vynos o 5 — 30 %, u ovocnych stromill to muze byt az 90 %

(Holy a Nerad, 2013).
3.2.3 Zakladni rozdéleni

Insekticidy — pomahaji k odstranéni nezadouciho hmyzu.

Fungicidy — chrani rostliny pted houbovymi chorobami.

Herbicidy — ty pouzivame k odstranéni nezadoucich pleveld, patii sem i desikanty.
Zoocidy — slouzi k hubeni nezadoucich Zivoc¢icha.

Regulatory rustu — latky, které ovliviiuji zdravy vyvoj cel€ rostliny ¢i jeji casti.
3.2.4 Rizikové pesticidy a Gcinné latky

Organochlorové pesticidy

Tyto pesticidy se pouzivaji jako insekticidy. Kumuluji v tucich a jsou vysoce perzistentni
a lipofilni. Jsou zdrojem akutnich i1 chronickych otrav. Savci jsou k témto latkaim mirn€ citlivi,
naopak velmi Skodlivé jsou pro ryby a véely. U ptakiti dochazi pfi dlouhodobém piisobeni

téchto pesticidl k porucham tvorby skotapky. V soucasné dobé jsou tyto pesticidy zakazany.
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Organofosfatové insekticidy

Pouzivaji se jako nervové jedy. Organofosfaty byly objeveny jiz za druhé svétové valky. Na
véely piisobi nadmérnou stimulaci nervového systému, ndsleduji kiece a smrt nastava
uduSenim. Mezi organofosfatové insekticidy patii napt. pripravek Nurelle D, ktery obsahuje
ucinnou latku chlorpyrifos, ktera naruSuje funkci hormoni. Tento pfipravek se za ucelem
ochrany vcel smi aplikovat nejpozdéji tii dny pied kvetenim, v dobé kdy vcely nelétaji.
Vzhledem k ohrozZeni v¢el neni mozné piipravek z této skupiny aplikovat proti bejlomorce
kapustové (Kazda, 2014a). Po kontaktu s pesticidem obsahujicim latku chlorpyrifos hynou
véely ihned, nedochézi tak k uhynu celého véelstva. Vcely latku nestihnou zanést do ulu.
Dalsi ucinnou latkou ze skupiny organofosfati je dimethoat. Je to dotykovy, dychaci
a pozerovy jed, ktery ucinkuje nejen v rostlinnych pletivech ale i v nektaru az tii tydny. Také
ptipravek BI 58 EC obsahuje organofosfaty. Tento ptipravek je zvlast nebezpecny pro vcely.
Musi byt aplikovan osm dni pfed kvetenim, v dobé mimo letovou aktivitu v¢el. Pronika do
asimila¢niho toku, rostliné neskodi, ale dostava se do nektaru a pylu a tim zplsobuje thyn

vcel, ktery nastava cca po 14 dnech od poziti piipravku.

Fipronil

Jedna se o Sirokospektry insekticid. U nas byl nejcastéjsi pfi¢inou thynu vcelstev v letech
2001 az 2002. Byl pouzivan proti blyskacku fepkovému. Ma rezidudlni toxicitu az 26 dni.
Kontaminovana vcela leti do ulu, kde dochdzi ke kontaktni otravé ostatnich jedinct
a naslednému vymirani celého véelstva. Latka naruSuje centralni nervovy systém vcel. Vcely
jsou nehybné, maji vysokou spotiebu vody a dochazi k selhani Cichu. Fipronil obsahoval
ptipravek Regent 800 WG. Tento piipravek vykazoval velmi nizkou letalni davku a vysokou
rezidualni toxicitu. Pouzival se pfedev§im k ochrané fepky. Protoze pouziti tohoto ptipravku
zpusobovalo milionové $kody, v soudasné dobé je na ochranu rostlin tento p¥ipravek v CR

zakézano pouzivat. Latka fipronil je vSak stale pouzivana k mofeni osiv.

Pyrethroidy

Pyrethroidy patii mezi velkou a vyznamnou skupinu insekticidii. Jsou to syntetické latky
podobné pyretriniim coz jsou latky produkované nékterymi druhy kvétin chryzantém. Tyto
latky maji insekticidni uc¢inek a vyuzivaji se predev§im jako antiparazitika. Velmi rychle se
rozkladaji v prostiedi. Z oblasti pyrethroidii je nejvice vyuzivan ptipravek Trebon OSR, ktery
zajistuje ochranu fepky pied krytonosci a blyskacku fepkovému. Pyrethroidy jsou také

toxické pro vcely, proto se musi dbat na spravné dodrzovani postupt pii aplikaci ptipravku.
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Ptipravky na ochranu rostlin z této skupiny jsou vysoce ucinné jiz pii nizkych koncentracich,
coz muze Svést péstitele Kk aplikaci koncentrovanéjsich roztokt. Péstitelé se pak ¢asto brani
tim, ze pouzili ptipravek, ktery neni nebezpecny pro vCely a nemohlo tak dojit k thynim vcel
Z jejich zavinéni (Ptidal, 2010). Neuvédomuji si, ze zdkladni zatiidéni pesticidll se stanovuje
na zéklad¢ absolutni toxicity, ktera vychazi od davkovani na hektar porostu a koncentraci
ucinné latky. Jednou z latek ze skupiny pyrethroidt je Tau — fluvalinat, ktery pusobi vice na
roztoc¢e Varroa nez na vcely. Proto se pouziva pfi jejich ochrané. Problémem posledni doby
je, Zze na tau — fluvalinat vznikla u roztoce rezistence, a proto je nutno zvySovat davky, coz

rozhodn¢ zdravi v¢el neprospéje (Erban, 2013).

Karbamaty
Maji vyuziti jako insekticidy, herbicidy a fungicidy. Mechanismus uc¢inku je stejny jako
u organofosfatli. Obsahuji resorpéni jed, coz znamena, ze vstupuji do organismu vSemi

cestami. Musi se striktné dodrzovat ochranné lhity pro pouZziti piipravku.

Neonikotinoidy

Neonikotinoidy jsou skupinou pesticidi, které maji nejvice negativnich u¢inkd na vcely.
Jedna se o syntetické insekticidy na bazi nikotinu, pouzivané v zeméedélstvi k ochrané rostlin
proti Skodlivému hmyzu (Kubatova — HirSova, 2014). Vykazuji ale nizkou toxicitu pro savce
a tak se vyuzivaji proti koznim parazitim u pst a ko¢ek. U hmyzu se projevuji naruSenim
prenosu impulsti uvniti nervového systému. K otravdm hmyzu mohlo dochazet pii styku
s gutatni vodou (kapky vody, které rostlina vylucuje) neboS medovici, ktera byla
neonikotinoidy kontaminovdna. Tato latka dale setrvdvala v pidé, vodnich zdrojich
a zemédélskych plodinach, protoze vykazuje chemickou stabilitu az 20 let a kumuluje
v zivotnim prostiedi. S kazdou aplikovanou davkou se tak tyto latky kumuluji v pidnim
nejsou jen vcely, ale i dalsi uzite¢né organismy (Erban, 2013). Nejvice dochazi ke
kontaminaci pady, pomoci namoifeného osiva, které mize z pldy Cerpat i nasledna plodina,
ktera nebyla neonikotinoidy viibec oSetfena. Nasledkem toho mulze byt kontaminovan pyl
a nektar, které mohou obsahovat smrtelnou koncentraci pro vcely. Ovliviuji také fyziologické
a metabolické pochody vcel a snizuji schopnost 1étavek orientovat se v prostoru a vratit se do
ulu. Narusuji také poznavaci funkce vcely. Nejsou schopny se dorozumét uvniti vcelstva,
dochazi k zastavé plodovani a oslabeni imunitniho systému. Tim, ze rezidua téchto latek

pretrvavaji v pylu, mohou negativné ovlivnit vyvoj plodu i matku béhem kladeni i v dob¢ kdy

18



se pesticidy nepouzivaji. Proto je pro vcelafe tézké zjistit, Ze k uhynu vcelstva doslo pravé
ucinkem neonikotinoidu, jelikoz nezpozoruji thyn vcelstev ale jen oslabeni.

Skodlivost se zvysuje, pokud se neonikotinoidy smichaji napf. s fungicidy, tim se vliv
na véely dramaticky umocni, projevi se to zejména zvySenim piitomnosti bakterialnich,
virovych a houbovych nakaz. Za nejvice Skodlivé ucinné latky z této skupiny jsou
povazovany imidakloprid, klothianidin a thiamethoxam, proto bylo jejich pouzivani
pozastaveno od 1. 12. 2013 Evropskou komisi na dva roky. V piipadé, Ze se neobjevi nové
informace o skodlivosti téchto tfi zastupcli, mohou byt znovu povoleny. V soucasné dob¢ je to
jiz pres rok co se tyto ucinné latky nepouzivaji a da se fici, ze vynosy zemédélskych plodin
jsou srovnatelné i bez pouziti pesticidnich pfipravki na bazi té€chto neonikotinoidi. Zaver je
tedy takovy, Ze neonikotinoidy sice nejsou vSemu na vin¢, ale rozhodné se jedna o latky,
u kterych je nutna nejvyssi opatrnost (Kubatova — HirSova, 2014). Urcit€¢ budou nutné dalsi
studie, aby bylo zjisténo jak velké riziko v realnych polnich podminkach wviibec

neonikotinoidy pro v¢ely predstavuji.
3.2.5 Pripravky pouZivané na ochranu repky

Repka ozimé se b&hem poslednich let zafadila mezi nejatraktivngjsi plodiny naseho
zemé&delstvi (Baranyk, 2002). Mnohostrannost vyuziti fepky je jeji velkou prednosti.
Uplatiiuje se jako zelené hnojeni, meziplodina a krmna plodina. Repka obohacuje pidu
o0 velké mnozstvi organické hmoty, pfispiva k zachovani trodnosti pudy, zlepSuje bilanci
humusu a pfispiva ke zlepSeni vodni kapacity pady (Baranyk, 2005). Je vyznamnou soucasti
krmnych smési pro hospodaiské zvitata. Dale se vyuziva jako energetickd plodina, surovina
pro lidskou vyzivu apod. Zvysujici se plocha fepky vyvolavd zmény V rozsifeni a intenzité
vyskytu jednotlivych chorob a Skidci (Soukup a kol., 2014). K namnozeni Skidci vedle
povétrnostnich podminek jesté piispivaji dalsi faktory: Sifeni bezorebnych zplsobt
zpracovani pudy, pozdni zapraveni poskliziovych zbytkii a vydrolu obilni ptedplodiny,
oteplovani a vysoky podil brukvovitych plodin v osevnim postupu (Becka, 2007). Mimo
mechanického oSetfovani se neobejdeme bez chemického oSetfeni, aby se docililo co
nejvyssiho vynosu. Proto je nutné pouzivat ptipravky na ochranu rostlin. Béhem celého
jarniho obdobi se v ozimé fepce aplikuji 3 — 4 postiiky insekticidy, 1 — 2 postiiky fungicidy
a nasleduji dalsi aplikace hnojiv, stimulatori, desikantl a dalSich latek (Kazda, 2014b).
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Herbicidy

Repka ma pomémé silnou
konkurenéni schopnost
vaci  plevelim,  avsSak
zdbvodu letniho vysevu
umoznujictho  intenzivni
vzchazeni plevela a
nejdelsi vegetacni doby ze
vSech plodin, ji neni
schopna  bez  sprédvné
nacasované ochrany
uplatnit (Malek a kol.,
2013). Na pocatku

vegetace zpusobuje nejvice

Skod vydrol ptedplodin a

Obr. 3: fepka olejka
(zdroj: http://oidnes.cz/11/104/cl6/KOS3ed9cc_profimedia_0012547274.jpg)

plevele spodniho patra.
Na tyto plevele nejlépe
pusobi ptipravky s tcinnou latkou clomazone. Vzrostlejsi plevele nastupuji v jarni a letni casti
vegetace. Patii mezi né€ napt. svizel pfitula a ,,hefmankovité* plevele. Tyto plevele patii k tém

w7

nejSkodlivéjsim v fepce, a proto je nutné provadét proti nim pravidelnou ochranu.
Nejnakladnéjsi je hubeni vytrvalych pleveld, jako je napt. pyr plazivy a pcha¢ rolni.
Herbicidy mtizeme délit dle terminu aplikace na tfi skupiny. Herbicidy pouzivané pied setim,
po zaseti do vzejiti porostu neboli preemergentni a pouzivané az po vzejiti porostu
(postemergentni). Zapleveleni se da regulovat zafazenim fepky v osevnim postupu, zptisobem
zpracovani pidy a terminem vysevu. Bezplevelny porost skyta zaruku vyssiho vynosu a lepsi
kvality sklizeného semene (Becka, 2007). V ¢asti vcelarské sezony zpisobuje aplikace
nekterych herbicidi nedostatek kvalitni pylové vyzivy pro veelstva, coz nasledné negativné

ovliviiuje jejich odolnost. Simpson a kol. (1999) ve svych pokusech uvadi, ze geneticky

modifikovana fepka, mize vykazovat odolnost vii¢i herbicidim.
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Insekticidy

Idealni insekticid by mél byt vysoce toxicky pro skodlivy hmyz, nemél by byt perzistentnéjsi
nez je nutné pro zasdhnuti tercového objektu a nemél by nijak jinak ovliviiovat ekosystém,
aby pfirozeni nepratel¢ Skadci a uziteCny hmyz zistali netknuté (KociSova, 1997).
K nejvyznamnéj§im Skiidcim fepky patii Krytonosec fepkovy, proti kterému se pouzivaji
pfipravky s delSim rezidudlnim U¢inkem. Proti Blyskdcku fepkovému je potieba provést
chemické osetfeni pied kvétem nebo na pocatku kvétu. Pii ochrané pied Blyskackem se Casto
pouzivaji pfipravky pusobici negativné na vcely a proto musime dbat na jejich ochranu.
Osetteni pyrethroidy spolu s fungicidni ochranou Ize pouzit proti Krytonosci SeSulovému. Pti
ochrané pted Bejlomorkou kapustovou se doporucuje postiik ptipravky Bariard, Mospilan ¢i
Biscaya. Ochrana pfed Bejlomorkou je pomérné slozitd a vyuziva se kombinaci raznych
ptipravkd, proto se doporucuje zjistit, zdali jsou kombinace pfedem ovéfené vici toxicité na
véely. Ackoli se insekticidy nejcastéji podileji na Skodach na opylovacich i jiné pfipravky
mohou mit negativni dopady, zejména fungicidy pii pouziti v Kombinaci s insekticidy
(Cluzeau, 2002). Mezi nejznaméjsi patii kombinace latek deltamethrin a prochloraz, které
zpusobily v minulosti nejvyssi mortalitu véel. Otazkou na misté také je, zda by nebylo
namisto zakazovani konkrétnich insekticidi rozumnéjsi dbat na dodrzovani aplikacnich
postupil, davek a antirezistentnich opatfeni, pak by byli i méné ohrozeny necilové organismy
(Erban, 2013). Spotieba insekticidii je v porostech fepky (ozimé i jarni) velmi vysoka a podle
roéniku se pohybuje okolo 60 % viech aplikovanych insekticidd v CR podle SRS (Kazda,
2012).

Regulatory ristu

Do této skupiny patifi chemické latky s aktivnim vlivem na aroven pfezimovani, omezeni
délky lodyh, plodnost, vyuzitelnost zivin, omezeni poléhani a celou fadu dalSich vlastnosti,
souvisejicich s ristem a vyvojem fepky ozimé (Baranyk, 2002). Reguldtory rlstu snizuji
riziko vyzimovani a maji vliv na vynosovou hodnotu. Patii mezi ristové latky, které pro svou
ucinnost potiebuji teplotu alespont 10° C, proto se aplikuji na podzim, aby bylo zajisténo, ze
tato teplota bude nasledovat jest¢ minimaln¢ 14 dni po aplikaci. Regulatory riistu na jafe
podporuji zahusténi porostu (diivejsi aplikace), snizuji vysku rostlin (pozdéjsi aplikace) a tim

omezuji polehdni, nesmi se vSak michat s kapalnymi hnojivy (Becka, 2007).
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Fungicidy

S minimalizaci a vySkou davky dusiku se zvySuje tlak houbovych chorob spolu
s procentudlnim zastoupenim fepky. Becka (2007) tvrdi, ze choroby mohou sniZit vynos
semene az o 20 — 50 %. Pouzitim fungicidl se zlepSuje stav porostu. Nejcastéjsimi chorobami
fepky jsou Fomova hniloba, Hlizenka obecnd, Plisen $eda, Ceri fepkové, Bila skvrnitost
a dalsi. Zakladnim ptedpokladem pro snizeni vyskytu chorob je prevence: osevni postup,
odstranéni poskliziiovych zbytka, hluboka orba, vybér odridy, moteni osiva, hustota do
60 rostlin na m? a disledna ochrana proti stonkovym krytonoscim (Becka, 2007). Aplikace
fungicidu rozpraSovanim, vede k vyrazn¢ vyssi hladiné rezidui ve vcelich produktech nez
oSetfenim semen fungicidy. Hydrofilni charakter fungicidi mize vést k relativné nizkym

reziduim v fepkovém oleji, ale relativné vysokym reziduim v medu (Wallner, 2009).

Stimulatory

V posledni dobé& nejsou stimuldtory registrovany jako pesticidni latky, ale jako hnojiva -
pomocné pudni latky a pomocné rostlinné ptipravky (Soukup a kol., 2014). Podle davky, typu
a terminu aplikace tyto latky svym piisobenim podporuji tvorbu listii, kofenti a generativnich
organti, urychluji transportni procesy a zvySuji dfevnaténi bunééné stény. Tim vznika
odolnost vi¢i napadeni houbovymi chorobami a jinymi $ktdci. Dochazi k odolnosti pfi
pfezimovani, vi¢i herbicidiim, nedostatecné vyzivé, suchu a jarnimi mraziky. Posiluji
oslabené rostliny po zimé a omezuji odpad poupat. Mohou se pouZzivat s pesticidy i listovymi
hnojivy. Urychluji vyuziti dusikatych hnojiv a urychluji regeneraci. Pfesny termin aplikace je
po ukonceni stresu, nebot’ stimuldtory ma smysl pouzivat soubézné s vnéjSimi podminkami

a ristem rostlin (Becka, 2007).

Desikanty

Jsou chemické prosttedky, diky kterym dochézi k predéasnému ukonceni vegetace. Desikaci
se rozumi predskliziiova aplikace chemickych ptipravki za uUcelem rychlejsiho
a rovnomérnéjSiho dokonceni vegetace (Malek a kol., 2014). NejCastéji se tento zplsob
pouziva k umélému vysouSeni nadzemnich c¢asti rostlin za uc¢elem dosazeni vyssiho vynosu.
Pouzivéa se k zabranéni Sifeni nékterych listovych chorob a nezadoucich plevelt, urychleni
dozravani plodin a ke zvySeni suSiny pice. Desikace je vSak spojena s negativnim vlivem na
necilové organismy, proto by méla byt pouzivana pfevazné jen tam, kde je prospéch opravdu
prokazatelny. Pouzivd se uznacné zaplevelenych, polehlych, a hustych porosti a také

u zmlazenych a velmi silnych. Pravé olejniny a picniny, u nichz se bézn¢ desikace provadi,
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pfestavuji nebezpeci pro nejvyznamnéjsi opylovatele vcely, ale i ¢melaky a dalSi druhy
opylujicitho hmyzu (MatuSkova a Erban, 2013). Divodem velkych skliziiovych ztrat je to, ze
fepka zraje a kvete nejednotné. Aplikaci reguldtorti dozravani, desikantii a lepidel se snizuji
predskliziiové ztraty z 5% na 3 - 4 %, skliziiové ztraty z 10 — 20 % na pfijatelnych 5 %

a snizi se také vlhkost semen (Becka, 2007).

3.2.6 Botanické pesticidy

Piipravky na bazi rostlinnych extrakti se odborné nazyvaji botanické pesticidy. U¢inkuji na
zakladé biologické aktivity rostlinnych sekundarnich metaboliti, které jsou ziskavany
z n&kterych druht rostlin. Cast zt&chto piipravkil nema pfimou pesticidni u&innosti, ale
mohou velmi vyznamné zamezit vyskytu chorob a Skidct, pokud jsou aplikovany vcas
apreventivng, jiné zase mohou vyznamné zvySit uclinnost dalSich pesticida diky
synergickému piisobeni mezi u¢innymi latkami ptipravka (Pavela, 2012). V CR se na tyto
ptipravky nahlizi pon€kud skepticky. Naopak ve svété jsou botanické pesticidy pouzivany ve
vSech systémech ochrany rostlin. Za jejich pozitiva povazuji péstitelé predevSim zdravotni
a environmentalni bezpecnost a smeési ucinnych latek, které zabranuji vzniku rezistence
patogenti a Skudcli. Za nejvetsi negativum je povaZzovdna vysSi cena téchto ptipravki.
Pouzitim biologickych ptipravkil 1ze snizit Skodlivy vliv pesticidi na necilové organismy

a snizuje se také chemické zatizeni pidy (Novotny a Kleckova, 2012).
3.2.7 Mofreni osiva

V letech 1997 — 2003 upravoval dovoz a pouziti osiva a sadby oSetfené mofenim zakon
¢. 147/1996 Sb., ktery pojednaval o tom, ze pokud osivo obsahovalo uc¢inné latky chemickych
piipravki nebo jejich rezidua, kterd nebyla registrovana v CR, nesméla se zde uvadét do
ob¢hu ani se nesméla dovazet. Cilem bylo omezovani rizika z pouziti takového osiva
a omezeni konkuren¢nich dovozii osiva a sadby.

Po vstupu do EU se vsouCasném zakoné¢ 326/2004 Sb. dovoz osiva a sadby
neomezuje. Pouze v piipad¢, pokud by osivo obsahovalo ucinné latky, které jsou na tizemi
EU zakazany. Aby mohlo byt moftidlo povoleno, musi projit schvalenim, které provadi
Evropska komise na zéklad¢ posouzeni ucinné latky, ktera se v moiidle vyskytuje. Na trh
nemohou byt uvadény piipravky, vnichz se vyskytuji latky, které nebyly schvéleny
Evropskou komisi. Pfi vstupu do EU fada péstitelti ocekavala, ze pro piipravky na ochranu

rostlin bude platit pravidlo o volném pohybu zboZi.
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Ptipravky na ochranu rostlin se ov§em fadi mezi vyrobky, pfi jejichZ povoleni je nutné
posoudit rizika aplikace pro konkrétni podminky Zivotniho prostfedi a zeméd¢lské praxe dané
Clenské zemé (Minat, 2009).

Nejvetsi nebezpeci predstavuje ulet prachu insekticidnich latek z motfeného osiva,
ktery zptisobuje hromadné otravy véel. Proto musi byt osivo fadné oznaceno, kterymi latkami
bylo oSetfeno a jak plsobi na necilové organismy. Nejzavaznéjsi Skody na populaci vcelstev
zpusobovala mofidla na bazi neonikotinoidii a proto EU od 31. 12. 2013 pozastavila na dva
roky jejich pouzivani. Zemédélci z tohoto rozhodnuti nemaji radost, jelikoz na zéklad¢ tohoto
rozhodnuti ocekavaji niz§i vynosy. Mofeni semen pro n& piedstavovalo nejefektivnéjsi
ochranu pfed hmyzimi $ktidci v kli€ovém obdobi ristu. Misto toho museji péstitelé fepky
kontrolovat vzchazejici porosty a pouzivat v€as povolené insekticidy. Péstitele nejvice trapi
vyskyt blyskacku, dratovcl a nékterych dalsich skidct, ktery se vyrazné zvysil v poslednich
letech. Jiz ve fazi vzchazeni jsou nejvice poskozovany nékteré citlivé plodiny.

Rotrekl a kol. (2001) tvrdi, ze byla jednozna¢n¢ prokazand vhodnost pouziti

insekticidniho moteni osiva v ochrané proti dratovcum.

3.3 Integrovana ochrana rostlin

Integrovana ochrana rostlin se tyka vSech péstiteli, kteti pouzivaji piipravky na ochranu
rostlin v ramci svych profesnich Cinnosti a jsou tedy profesionalnimi uzivateli piipravki
vsouladu s aktualni terminologii. Nova legislativa, respektive novelizovany zakon
¢. 326/2004 Sb. o rostlinolékatské péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont, nafizuje
vSem profesionalnim uzivateliim ptipravkt od 1. 1. 2014 podle § 5 dodrzovat osm zasad
integrované ochrany rostlin definovanych ve vyhlasce 205/2012 Sb. (Radova, 2014).
Smérnice 2009/128/ES o udrzitelném pouzivani pesticidli je zdrojem téchto novych
ustanoveni. Tuto smérnici méli vSechny clenské zemé EU povinné implementovat do své
stavajici legislativy. V CR ktomu doslo vroce 2012 spolu snovelizaci a schvalenim
Narodniho ak¢niho planu ke snizeni pouzivani pesticidi.

,Integrovana ochrana rostlin“ — peclivé zvazovani veSkerych dostupnych metod
ochrany rostlin a nasledna integrace vhodnych opatieni, ktera potlacuji rozvoj populaci
Skodlivych organismil a udrzuji pouZivani pfipravki na ochranu rostlin a jinych forem zasahu
na urovnich, které 1ze z hospodaiského a ekologického hlediska odivodnit a které snizuji i
minimalizuji rizika pro lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi (2009/128/ES ¢l. 2. ods. 6.).

Integrovana ochrana rostlin (dale jen ,,JOR*) podporuje pfirozené mechanismy ochrany pted

24



Skodlivymi organismy a klade dlraz na rast zdravych plodin pfi co nejmen$im naruSeni
zemédelskych ekosystémi. Da se fici, ze IOR je systém hospodaieni, ktery snizuje zavislost
na pesticidech a zarovein upiednostiiuje ptirozenéjsi alternativy ochrany rostlin.

Cilem zavadéni opatieni je z pohledu EU regulovat pouzivani rizikovych pesticidl
a zarovein zachovat nebo dokonce zvysit ekonomickou efektivnost péstebnich opatieni
uplatiiovanim cileného managementu zaméteného na i¢innost ochrannych opatteni a omezeni
nezdivodnénych aplikaci piipravka (Radova, 2014).

Pti vybéru piipravkl musi mit pirednost ty piipravky, které maji co nejmensi negativni
dopady na necilové organismy a zivotni prostiedi.

Je zfejmé, Ze pro poznani, jaké viibec pro urcité konkrétni podminky existuji vyuZitelné
postupy IOR, potiecbuje zemédélec nejen pomérné sirokou znalost dostupnych chemickych
I nechemickych metod ochrany rostlin pro konkrétni plodiny (v€etné antirezistentnich
strategii), ale musi byt dale schopen aktualné sledovat a vyhodnocovat infekéni tlak, intenzitu
vyskytu a rizika Skodlivych organismi rostlin na svych polich nebo alespon v ptislusSném

regionu (Hnizdil, 2014).
3.3.3 Obecné zasady IOR

1. Kpotlaceni ¢i zamezeni vyskytu Skodlivych organismii by méla napomahat zejména
tato opatfeni:
a. stfidani plodin,
b. vhodné péstitelské postupy,
C. péstovani odolnych nebo tolerantnich odrad,
d. pouzivani certifikovaného osiva a sadby,
e. vyvazené hnojeni, vapnéni, zavlazovani a odvodiovani,
f. hygienicka opatieni pro zamezeni Sifeni Skodlivych organismd,
g. ochrana a podpora uziteCnych organismd.

2. Pomoci vhodnych postupti a nastroji je potieba sledovat Skodlivé organismy na
konkrétnich stanovistich, pfipadné vyuzivat sluzeb odborn¢ kvalifikovanych poradcti.
Vyuzivat informace ze systémil varovani a piedpovedi.

3. Profesionalni uzivatel se musi na zakladé vysledku sledovani rozhodnout, kdy a zda
pouzije opatfeni na ochranu rostlin. Pevné stanovené, védecky podlozené prahové

hodnoty jsou zédkladnim ptedpokladem rozhodovani.
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4. Dévat piednost udrzitelnym fyzikdlnim, biologickym a jinym nechemickym metodam,
pfed metodami chemickymi, pokud uspokojivé zajisti ochranu pifed Skodlivymi
Ciniteli.

5. Pouzivat pesticidy, které jsou co nejvice specifické k danému Skodlivému organismu
a maji co nejmensi vedlejsi ucinky na zivotni prostiedi, necilové organismy a lidské
zdravi.

6. Pouzivani pesticidi a dalSich zplsobl oSetieni pouze v nezbytném rozsahu. Zasada
spociva predevsim ve snizovani davek, omezovani Cetnosti oSetfovani, omezeni rizik
pro okolni vegetaci a vzniku rezistentni populace Skodlivych organismi k pesticidim.

7. Uplathovani antirezistentnich strategii, aby byla zachovdna uc¢innost pfipravkl
napt. pouziti nékolika druhti pesticida s odlisSnym zplisobem ucinku soucasné.

8. Na zaklad¢ sledovani skodlivych organismll a zdiznamu o pouzivani pesticidii by mél

profesionalni uzivatel ovétovat tspésnost pouzivanych opatieni na ochranu rostlin.
3.3.4 Dodrzovani a kontrola obecnych zasad

Ke sniZeni sloZitosti systtmu IOR vyznamné pfispivd informacni podpora pro
rozhodovani farmatd, jako jsou informacéni systém statni spravy, podpora vzdélavani,
poradenstvi, podpora vyzkumu a vyvoje a vyuzivani expertnich systému (Kocourek, 2014).

UKZUZ byl povéfen Ministerstvem zemédélstvi pro kontrolu dodrzovani obecnych
zasad IOR. Byl zpracovan kontrolni systém, jehoZ ukolem je hodnotit Giroven plnéni zdkonné
povinnosti. Nastrojem hodnoceni osmi obecnych zasad je tzv. kontrolni list, ve kterém je
formulovano 20 otazek. Kontrolni list je dostupny na strankach UKZUZ, piedevsim proto,
aby si zemédélci mohli provadét autokontrolu. Plnéni zédsad je zalozeno na bodovém
hodnoceni. Plnéni nékterych zdsad se v soucasnosti dostdvd do konfliktu s protieroznimi
opatfenimi ¢i antirezistentnimi strategiemi (Radova, 2014). Tyto pfipady jsou tolerovany
a pozemky na kterych nelze dodrzovat n€které zasady IOR jsou vyjmuty z hodnoceni.

Nejvetsim prinosem pro péstitele s Uplatiiovanim systému IOR je indikace nedostatkli
a moznost trvalého zlepSovani systému, pfestoze se podminky pro uplatiiovani integrované
ochrany budou meénit stejné tak, jak proménlivé budou podminky péstovani, zmény cen
zemédélskych produktt (Kocourek, 2014).

Bude jak na organech statni spravy, tak na péstitelich, jak vyuziji potencial systému
IOR ku prospéchu svych ekonomickych zdjmti a spokojenosti obyvatel pii produkci

kvalitnich a zdravych potravin.
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4 Metodika

Prvni Gast této prace obsahuje literarni reser$i, zaméfenou na vyvoj legislativy v CR
anove 1 EU ve vztahu k ochrané vcéel. ReserSe byla zpracovana na zakladé odborné literatury
a specializovanych Casopist jako jsou napt. VCelafstvi ¢i Rostlinolékat. V neposledni tadé
byly také pouzity zakony, vyhlasky a smérnice, tykajici se problematiky pouzivani prostfedkt
na ochranu rostlin. Prace popisuje systém soucinnosti ochrany vcel mezi péstitelem
a chovatelem a kritické body v komunikaci mezi nimi. Také je zde uveden postup pfi zjisténi

otravy vcel a vSechny konkrétni ndlezitosti pfi Setieni.

Druhd cast prace je zaméfena na vybrané skupiny ucinnych latek, pouzivanych pfi
péstovani fepky z hlediska toxicity vic¢i v€elam. Byl zde zpracovan piehled jednotlivych
kategorii pfipravkti na ochranu rostlin podle obdobi. Data byla ziskdna od firmy Svaz
péstitelti a zpracovatell olejnin s.r.o0. (dale jen SPZO). Tento svaz zajiSt'uje jednotny postup
pfi jednani se statnimi ufady, dodavatelsko — odbératelskymi firmami a ostatnimi subjekty
Vv oblasti pé&stovani, zpracovani a vyuZiti olejnin. Provadi kazdorocné mnoho pokust jak
poloprovoznich tak i maloparcelnich. Pofadé polni kdzani, semindfe a mezinarodni dvoudenni
konferenci. Vydava stanoviska k odridam, kterd byla ke zpracovani této prace také pouzita,

vvvvvv

svazu je celorepublikové poradenstvi v péstovani olejnin.

K zavéru je prace zaméfena na celkovou spotiebu ucinnych latek podle kategorii v letech
2011 az 2013, ktera byla zpracovana na zékladé podkladti od UKZUZ. V posledni &asti se
nachazi ptehled otravy vcel a stanovisté uhynu vcelstev. Podklady pro zpracovani tabulky

otravy vcel byly poskytnuty Statni rostlinolékaiskou spravou.
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5 Vysledky

Zivo¢isni $kidci napadaji fepku od doby vzchazeni az do sklizng (Veverka, 1998).
Existuje mnoho piipravki, ale v nasledujicich tabulkach jsou zpracovany nejpouzivanéjSich
piipravky na ochranu rostlin, rozdélenych na pouziti v jarnim a podzimnim obdobi. Jsou zde
uvedeny ucéinné latky, které se v daném ptipravku nachazeji a jejich vliv na vcely, ¢loveka
a zivotni prostiedi. V pfipad¢ toxicity na Zivotni prostiedi predstavuji pomlcky (-) pfipravek,

ktery dosud nebyl pfehodnocen z hlediska vlivu na zivotni prostfedi.

Znacka PR znamena priijatelné riziko neboli ptipravek pro vcely relativné ,,neskodny* je zde
ale nutné respektovat podminky v rozhodnuti o registraci a fidit se schvalenym navodem
K pouziti. Aplikace se tedy v praxi doporucuje az po skonceni letu vcel. Oznaceni NK se
vztahuje na ptipravky, které nevyzaduji klasifikaci. Vylucuje se zde zasazeni vcel. Ptipravky,
které nemaji zadny vliv na vcely, jsou v tabulce oznaceny, jako EV. Nebezpecné piipravky
nesou oznaceni SPe8 a pro vcely zvlast nebezpecné jsou piipravky s oznadenim SPeS8.

Rozlisuji se od sebe pouze teckou.

5.1 Podzimni oSetreni

Tab. ¢. 1: Herbicidy

i Toxicita
Pripravek U¢inna latka . - -
véely | ¢lovék | ZP
Autor Metazachlor 500 g/I PR ANO | ANO
Butisan 400 SC | Metazachlor 400 g/l PR | ANO -
Brasan 540 EC + .
Teridox 500 EC Dimetachlor 500¢/1, Clomazone 40g/I NK | ANO | ANO
Butisan Duo Metazachlor 200 g/I, Dimethenamid 200 g/l NK | ANO | ANO
. Quinmerac 100 g/l, Dimethenamid-P 200 g/I, i
Butisan Max Metazachlor 200 g/l NK- | ANO
Butisan Star Quinmerac 83 g/l, Metazachlor 333 g/l NK | ANO -
Cirrus CS Clomazone 360 g/l NK | ANO | NE
Command 36 SC | Clomazone 360 g/l NK | ANO | NE
Galera Podzim Amlnopyralld 40 g/l, Clopyralid 240 g/l, NK | ANO | ANO
Picloram 80 g/l
Rapsan 400 SC Metazachlor 400g/I NK | ANO -
Reactor 360 CS | Clomazone 360 g/l NK NE | ANO

Zdroj: zpracovano na zakladé podkladi od SPZO
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Podzimni oSetieni herbicidy se provadi mezi srpnem az zafim. VétSina pouzivanych
herbicidi nevyzaduje klasifikaci z hlediska ochrany vcel. Jsou to vétSinou latky obsahujici
ucinnou latku clomazone. Tyto latky neptedstavuji riziko pro véely. Velmi dobie u¢inkuji na
kokosku pastusi tobolku a penizek rolni. Pfipravky Autor, Butisan a Rapsan obsahuji t¢innou
latku metazachlor. Tato latka se smi na zaklad¢ natizeni Komise EU ¢. 127/2012 pouZivat
pouze jako herbicid a jeji pouziti je omezeno na plochu 1 ha pfi celkové davce 1,0 kg
metazachloru v obdobi tfi let na tom samém poli. Pfipravky obsahujici tuto davku se
doporucuje aplikovat az po skonceni denniho letu vcel. Piipravek Galera Podzim obsahuje tfi

ucinné latky, a presto nepiedstavuje riziko pro vcely.

Tab. ¢. 2: Fungicidy a regulatory rustu

, Toxicita
Pripravek U¢inna latka » o =
véely | Clovék | ZP

Horizon 250 EW | Tebuconazole 250 g/l PR | ANO -
Lynx Tebuconazole 250 g/l PR | ANO -
Ornament 250 EW | Tebuconazole 250 g/l PR | ANO -
Caryx Mepiquat-chloride 210 g/l, Metconazole 30 g/l NK NE | ANO
Orius 25 EW Tebuconazole 250 g/l NK | ANO | ANO
Staccato Tebuconazole 250 g/l NK | ANO | ANO
Toprex Difenoconazole 250 g/l, Paclobutrazol 125 g/l NK | ANO | ANO
Caramba Metconazole 60 g/l NK NE | ANO

Zdroj: zpracovano na zakladé podkladt od SPZO

Osetieni fungicidy s regula¢nimi ucinky se provadi od zafi do fijna. Pievladaji zde
ptipravky obsahujici u¢inou latku tebuconazole. Pfijatelné riziko se nachédzi u piipravki
Horizon, Linx a Ornament, proto je nutné¢ dodrzovat schvaleny navod v pouziti. Ostatni
fungicidy nevyzaduji klasifikaci z pohledu véel.

Fungicidy vyrazné zlepSuji stav porostu a tim se zvySuje 1 celkovy vynos. Jako zéklad
je doporuCovdna podzimni aplikace. V poslednich letech je velmi pfinosna, zvlasté
u fungicidi s regulaénim G¢inkem, kdy vyznamné ovliviiuje pfezimovani a zdravotni stav na

jafe (Soukup a kol., 2014).
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Tab. ¢. 3 Graminicidy

, Toxicita
Piipravek Uc¢inna latka ”
véely ¢lovék VA4
Gramin Chizalofop-p-ethyl 50 g/l SPe8 ANO -
Targa Super 5 EC Quizalofop-P-ethyl 50 g/l SPe8 ANO -
Fusilade Forte 150 EC | Fluazifop-P-butyl 150 g/I PR ANO -
Pantera QT Quizalofop-P-tefuryl 40 g/l PR ANO -
Garland Forte Propaquizafop 100 g/I NK ANO NE
Agil 100 EC Propaquizafop 100 g/I NK ANO NE

Zdroj: zpracovano na zakladé podkladi od SPZO

Graminicidy se fadi mezi skupinu herbicidd. Pouzivaji se predevSim v zafi.
V soucasnosti se neobejdeme bez aplikace graminicidii, nékdy i opakované, zvlasté na
bezorebnych systémech (Becka, 2007). Jsou to pesticidy, které jsou urcené k zastaveni rastu
jednodéloznych plevelll jak jednoletych tak vytrvalych (pyr plazivy) v porostech fepky.
Ptipravky Agil a Garland Forte patii do skupiny neskodné pro vcely. U ptipravk Fusilade
a Pantera musime dbat na informace v navodu na pouziti. Mezi ptipravky, které nemohou byt
aplikovany na porosty navstévované vcelami, patii Targa Super 5 EC a Gramin. Oba tyto
pfipravky jsou velmi U¢inné pii ochrané fepky proti vydrolu, lipnicovitym a pyru. Tyto

piipravky muzeme aplikovat az po skonceni denniho letu vcel.

> o/ 7S v e "" f . r'v
Obr. 4: Ukazka tcinnosti pfipravku Gramin v pokusech

(zdroj: http://www.agromanual.cz/userfiles/image/clanky/doslik 9 2011 gramin_fn_agro/2.jpg)
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5.2 Jarni oSetreni

Tab. €. 4: Insekticidy

, Toxicita
Pripravek U¢inna latka ” S =
véely | ¢lovék | ZP
Avaunt 15 EC Indoxacarb 150 g/l SPe8 | ANO NE
Biscaya 240 OD | Thiacloprid 240 g/l NK | ANO NE
Bulldock 25 EC Betacyfluthrin 25,8 g/I SPe8. | ANO -
Fury 10 EC, EW | Zetacypermethrin 100g/I PR | ANO -
Karate Zeon 5 CS | Lambda-cyhalothrin 50 g/l NK | ANO -
Mospilan 20 SP acetamiprid 200 g/kg NK | ANO NE
Nurelle D Chlorpyrifos 500 g/, Cypermethrin 50 g/I SPe8. | ANO | ANO
Proteus 110 OD Deltamethrin 10 g/, Thiacloprid 100 g/I NK | ANO | ANO
Mavrik 2 F Taufluvalinate 240 g/l NK NE ANO

Zdroj: zpracovano na zakladé podkladd od SPZO

Insekticidni ochrana fepky se provadi v rozmezi od dubna az do Cervna. VétSina
insekticidl se aplikuje ve tfech terminech. Na poc¢atku prodluzovaciho rastu proti krytonosci
fepkovému nebo Ctyfzubému. Déle pfi viditelném hlavnim kvétenstvi proti blyskacku
fepkovému a krytonosci SeSulovému. V plném kvétu je potfeba fepku chranit proti bejlomorce
kapustové. Bez ucinnych insekticidi se vyroba fepky jiZ neobejde. Mezi nejSetrné;si
ptipravky na ochranu fepky pfed nezddoucim hmyzem patii Biscaya, Mospilan, Karate Zeon,
Mavrik a Proteus. Proti blyskackiim odolnym vuéi pyrethroidim je dobré pouzit insekticid
Biscaya, ktery ma odliSny mechanismus piisobeni. Tento ptipravek je mimotadné Setrny vici
vCelam a je ucinny 1 pii vysokych teplotach. Piipravek Proteus obsahuje dvé tcinné latky,
které zajistuji okamzity zasah proti sktidcim a dostate¢nou délku ptsobeni. Likviduje i larvy
krytonosct, které jsou ukryté uvnitf rostlin. Je odolny vici srazkam a tolerantni ke vcelam.
Dalsim velmi Setrnym prostfedkem na ochranu fepky je Mavrik, ktery se vyznacuje Setrnosti
K necilovym organismim, pfedev§im vcelam a to ve vSech vyvojovych stadiich. Pripravek
Fury ma piijatelné riziko pro vcely, musi se tedy aplikovat pfed kvetenim a ma dotykovy
I pozerovy ucinek. Bohuzel i mezi insekticidy mtizeme najit ptipravky, které uz takovou
Setrnost vici véelam nevykazuji. Mezi ptipravky, které se nesmi aplikovat na rostliny
navstévované véelami, patii Nurelle D, ktery vykazuje nejdelsi rezidudlni u¢inek a Bulldock.

Pripravek Avaunt, se nesmi aplikovat v dob¢, kdy vcely létaji. M4 dotykovy i1 pozerovy
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ucinek a dlouhou rezidudlni u¢innost. Je vhodny pro antirezistentni strategie. Ochrana proti
jednotlivym Sktdctim se prekryva vzhledem k rychlému vyvoji fepky. Proto se Casto stava, ze
nékteré druhy Skadci prichazi do styku se stejnymi Géinnymi latkami, coz vede k rezistenci
vidi jejich uéinkim. V soucasné dobé jsou §iroce publikovany v zahrani¢i i CR podrobné

udaje o rezistenci blyskacka fepkového (Kazda, 2012).

Tab. ¢. 5: Herbicidy

. s Toxicita
Pripravek Ucinna latka » o =
véely | ¢lovék | ZP
Galera Clopyralid 267 g/, Picloram 67 g/l EV NE NE

Zdroj: zpracovano na zakladé podkladt od SPZO

Mezi herbicidy, které jsou aplikovany na fepku v dubnu, patii pfipravek Galera, ktery
pro vcely nepiedstavuje zadné nebezpe€i. Postemergentné aplikované herbicidy jako jsou
Galera ¢i Lontrel 300, vyzaduji pro dobrou Gc¢innost alespon tfi teplé noci nad 8 az 10 °C za

sebou (Becka, 2007).

Tab. €. 6: Stimulatory

. re Toxicita
Pripravek Udinna latka » S =
véely | Clovék | ZP
NG * 0 _ - p .
Atonic 5-NG-Na 1 g/I*, 2 -nitrofenolat sodny 2 g/l, NK ANO | ANO

4 -nitrofenolat sodny 3 g/l

5-NG-Na 3 g/I*, 4-nitrofenolat sodny 9 g/l,
2-nitrofenolat sodny 6 g/1,

5-NG-Na 3 g/I*, 1,4-nitrofenoldt sodny 9
all, 1,2 - nitrofenoldt sodny 6 g/l,

*5- NG — Na = 5 — nitroguajakolat sodny
Zdroj: zpracovano na zakladé podkladi od SPZO

N-Fenol Mix NK ANO NE

Sviton Plus NK ANO | ANO

Mezi dubnem az ¢ervnem se do fepky aplikuji stimulatory, které vétSinou obsahuji
ucinnou latku nitrofenolat sodny a nitroguajakolat sodny. Tyto ptipravky pfi spravném pouZiti
také nepotiebuji klasifikaci z hlediska rizikovosti pro v¢ely. Stimulatory na podzim ovliviuji
silu kofenového krcku, riist kofenli a prezimovani. Po zimé urychluji vyuziti dusikatych
hnojiv a regeneraci. Pouziti vjarnim obdobi je vhodné hlavné pro podporu tvorby

generativnich organii, omezeni jejich redukce a zvySeni vynost (Soukup a kol., 2014).
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Stimulatory je mozné aplikovat spolu s jarnim herbicidnim oSetfenim proti plevelim. Pouziti
stimul&tor ma podstatné vyssi vliv na vynos v letech, kdy nevyrovnany pribéh pocasi fepku
stresuje. Protoze vSak nikdy dopfedu nevime, jaky prabéh pocasi bude, je vhodné stimulatory
aplikovat preventivné, je to vyhodn&jsi nezli nasledné — po odeznéni stresu (Soukup

a kol., 2014).

Tab. ¢. 7: Regulatory ristu

- ro Toxicita
Pripravek Uc¢inna latka veely | dlovek | Zp
Caryx Mepiquat-chloride 210 g/l, Metconazole 30 g/l NK | ANO |ANO
Horizon 25 EW Tebuconazole 250 g/l PR | ANO -
Lynx Tebuconazole 250 g/l PR | ANO -
Orius 25 EW Tebuconazole 250 g/l NK | ANO |ANO
Ornament 250 EW | Tebuconazole 250 g/l PR | ANO -
Prosaro 250 EC Tebuconazole 125 g/l, Prothioconazole 125 g/l NK | ANO |ANO
Tilmor Prothioconazole 80 g/l, tebuconazole 160 g/l NK | ANO |ANO

Zdroj: zpracovano na zakladé podkladi od SPZO

Regulatory rustu se aplikuji zpravidla v dubnu. VétSina téchto piipravkd obsahuje
ucinnou latku tebuconazole, kterd rovnéz neptedstavuje riziko pro véely. V této skupiné se
nachazeji pfipravky, které jsou pro vcely neskodné ¢i zaujimaji pfijatelné riziko pro vcely.
U nékterych téchto piipravki je omezeni pouziti v oblasti povrchovych vod, pfevazné se smi

aplikovat ve vzdalenosti minimalné ¢tyfi metry od povrchovych vod.

Tab. ¢. 8: Fungicidy v kvétu

» e Toxicita
Pripravek Ucdinna latka veely | clovek | Zp

Alert S Flusilazole 125 g+ carbendazim 250 g/l NK | ANO | ANO
Amistar Xtra Azoxystrobin 200 g/l, Cyproconazole 80 g/l NK | ANO | ANO
Bumper Super | Prochloraz 400 g/l, Propiconazole 90 g/l PR | ANO | ANO
Lynx Tebuconazole 250 g/l PR | ANO -

Pictor Boscalid 200 g/I, Dimoxystrobin 200 g/l NK | ANO | ANO
Prosaro 250 EC | Prothioconazole 125 g/l, Tebuconazole 125 g/l NK | ANO | ANO

Zdroj: zpracovano na zakladé podkladia od SPZO
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V kvétnu se pouzivaji na ochranu fepky fungicidy v kvétu. V této skupiné jsou
piipravky s oznacenim NK a PR podobné jako u reguldtorti rGstu. Znamena to, ze opét
nepiedstavuji zavazné riziko pro véely. Wallner (2009) vsak tvrdi, ze systémové vlastnosti
ucinnych latek boscalid, prothioconazole a clothianidin mohou zpUsobit znecisténi pylu
a nektaru az po delsi dob¢. Déle se domnivé, ze aplikace fungicidu rozpraSovacem, vede
K vyrazné vyssi hlading rezidui ve v¢elich produktech neZ osetfenim semen fungicidy. Tyto
ucinné latky se v tabulce nachazi pouze u dvou prostfedkt Pictor a Prosaro.

Jarni aplikaci fungicid je lépe délit, a to na rangj$i (doba, kdy oSetifujeme proti

krytonosctim) a pozdé&jsi (doba kveteni) (Soukup a kol., 2014).

Tab. €. 9: Desikanty

» v Toxicita
Pripravek Ucdinna latka ” S <
véely clovék | ZP
Agrovital Pinolene 96 % PR ANO | ANO
Clinic Glyphosate-1PA 480 g/l NK NE NE
Dominator Glyphosate 360 ¢/l SPe8 NE ANO
Roundup Glyphosate-1PA 480 g/l NK NE NE
Spodnam Pinolene 555,4 g/l NK ANO NE

Zdroj: zpracovano na zakladé podkladd od SPZO

Cervenec je obdobim, kdy se do fepky aplikuji desikanty. Vhodny termin aplikace
desikantli ptichazi v dobég, kdy je 80 — 90 % vsech semen zralych, vétSinou 2 — 3 tydny pred
sklizni (Matuskova a Erban, 2013). Pfipravky Clinic, Roundup a Spodnam spadaji do
skupiny, kterd nevyzaduje klasifikaci z hlediska ochrany vcel. Roundup se aplikuje 18 — 21
dni pfed sklizni. Piipravek Agrovital ma ptijatelné riziko vici v€eldm, pokud jsou pii jeho
vyuziti pln€ respektovany podminky stanovené v rozhodnuti o registraci a schvaleny navod
K pouziti. Piipravek nebezpecny pro vcely je vsak Dominator, ktery nesmi byt aplikovan
v dob¢, kdy vcely létaji. Pouziva se 21 dni pied dozravanim. I tato latka je pro vcely
nebezpecnd. Prinosem desikace fepky je sjednoceni dozravani Sesuli a snadnéjsi a rychlejsi
zpracovani sklizeci mlatickou, u niz mize dojit ke zvyseni vykonu az o 30 % (Matuskova
a Erban, 2013). Pii desikaci se musi dbat na spravny termin aplikace, ovlivituje totiz HTS.

Pti pozdéjsi aplikaci desikantd muze dochéazet k otravam vcelstev, jelikoz vcelstva
umisténa v blizkosti fepkovych porosti vyuzivaji koncem cervna pyl violky trojbarevné, ktera

se vyskytuje plevelné v podrostu. Piedstavuji tak zdanlivé nekvetouci plochu.
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5.3 Spotreba ucinnych latek

Tab. ¢. 10: Spotifeba u¢innych litek podle kategorii

2011 2012 2013
Kategorie
celkem olejniny celkem olejniny celkem olejniny
desikant 29 102 13 554 31376 16 400 28 316 14 696
fungicid 1340818| 189601| 1352376 230764 1505814 245 280
herbicid 2794634| 732556| 2841950| 763215| 2587025 732941
insekticid 222 336| 154123 266 143 | 173801 258 566 184 889
regulatory 891108 | 110469 871719 111226 748 659 82 738

Zdroj: zpracovano dle udaji z UKZUZ

V tabulce uvedené vysSe, byl zpracovan piehled spotteby vSech pouzitych ucinnych latek
podle kategorii v jednotkdch kg/l. Pro kazdou kategorii je zde uvedena spotieba celkem
a zvlast’ pro olejniny v rozmezi let 2011 az 2013.

Mezi ptipravky na ochranu rostlin s nejvyssi spotiebou patii herbicidy. Jejich spotieba
od roku 2011 kolisa. Hned za nimi se umistily fungicidy, jejichZ spotieba se od roku 2011
stdle zvySuje. Mnozstvi reguldtori se od roku 2011 snizuje a mnoZzstvi pouzivané jen do
olejnin se vzdy pohybuje okolo sto tisic coz oproti celkovému poctu, tvoii znaény rozdil.
Spotieba insekticidl se od roku 2011 stale zvySuje a vétSina téchto pesticidi je aplikovana do
olejnin. Tato skute¢nost je alarmujici z hlediska ochrany véel. Oproti ostatnim pesticidiim je
nejnizsi spotfeba desikanttl, u kterych se vice jak polovina z celkového poctu pouziva jen do
olejnin.

Kromé zvySujici se spotteby insekticidi a fungicidi pouzivanych do olejnin se
ostatnich kategorie pesticidii na ochranu rostlin snizuje. Neda se fici, Ze se jedna o zavratny
jev, ale pokud se spotieba rizikovych pesticidl pro véely bude stale zvySovat je mozné, ze za

nekolik desitek let bude opylovact podstatné mén¢ a pocet otrav se bude neustale zvySovat.
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5.4 Stanovisté uhynu vcelstev

Statni veterindrni sprava V lonském roce i v minulych letech feSila ptfipady uhynt
veelstev v souvislosti s pouzitim pfipravkd na ochranu rostlin. Proti stejnému obdobi roku
2013, kdy bylo Setfeno podezieni na otravu na 37 stanovistich vcel, se jednotlivé krajské
veterinarni spravy v roce 2014 vénovali 52 stanovistim, coz je nartst o 40 % (Texl, 2014).

V roce 2014 bylo zjisténo 292 uhynulych vcelstev z divodu osetfeni fepky.
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Obr. &. 5: Mapa stanovist’ s Setienim pri¢in hromadnych ihyni véelstev v roce 2014

(Zdroj: http://eagri.cz/public/web/svs/portal/zdravi-zvirat/vcely/ostatni/mapa-stanovist-s-uhyny-2014.html)

Tuto mapu stanovist' vytvotila Statni veterinarni sprava, aby bylo ptehledné, kde
byly otravy v minulém roce feSeny. Na prvni pohled se zda, Ze vySetfovanych otrav nebylo
mnoho, ale celkem jich bylo napocitano 52. BohuZzel pfi bliz§im zkouméani mapy nebylo
mozné zjistit jakym prostfedkem ¢i ucinnou latkou byla otrava zplisobena a zda byla viibec
prokazana. Proto byla kontaktovana pifimo Statni veterinarni sprava za ucelem zjisténi téchto
udaji. V néasledujici tabulce je zpracovany piehled otrav véelstev pro rok 2014 pouze na

porostu fepky. Rozd¢leni je zde uvedeno podle krajt.
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Tab. ¢. 11: Otravy véel v roce 2014

o VI ppereak | 8
Plzensky - - Nurelle D ne
Plzenisky - - - ne

Pardubicky ano ano Mavrik, Bumper Super ano
Pardubicky ano ano | Mospilan 20 SP, Propulse, Trebon OSR ne
Kralovéhradecky | ano ano - ne
Vysocina ano ano Proteus 110 OD, Propistar 450 EC ano
Vysoc€ina ano ano Mospilan 20 SP, Avav NT 15 SC ne
Vysocina - ano Mospilan 20 SP ne
Vysocina ano - Proteus 110 D, Teb-Azol ne
Vysocina ano ano Mospilan, Bumper Super, Vaztac ano
Liberecky ano ano Monitor 75 WDG, Mustang forte, Dam ne

390

StiedoCesky - - Amistar Xtra (nesk.pro v¢.) ne
Stredocesky ano ano Symetra ne
Stredocesky ano ano chlorpyrifos ano
Moravskoslezsky | ano ano Proteus 110 OD, Bumper Super ano
Moravskoslezsky | ano ano epoxyconazole, metconazole ano

Zdroj: na zakladé podkladd poskytnutych od SVS

Z 23 laboratornich Setfeni byly vybrany pouze piipady otrav na porostu fepky. Ze zde
uvedenych Sestnacti podezieni na otravu vcelstev na fepce bylo prokazano jen Sest. Z téchto
Sesti pfipadd byla otrava prokazana, jak ve vzorcich véel, tak v porostu u Ctyi piipadu.
U zbylych dvou byla otrava prokdzana ve vzorcich porostu. Nejcastéji dochazelo k thynu
veelstev pii pouziti insekticidu spolu s fungicidem. Tato kombinace je v tabulce zfejma ve
Ctyfech piipadech. Otrava nebyla prokazana v ostatnich pfipadech predevsim z davodu
aplikace piipravku na ochranu rostlin, ktera probéhla v souladu s platnou legislativou.
U nékterych nebyly vzorky ani odebrany, kvili pozdnimu ohldSeni otravy chovatelem.
Poslednim divodem kdy otravy nebyly prokazany, byla nepfitomnost cizorodé latky ve

vzorcich odebranych vcel.
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6 Diskuze

Na ulohu v¢el z hlediska opylovani fepky neni v sou€asnosti jednotny nazor. Holy
a Nerad (2013) tvrdi, ze napt. u fepky v zavislosti na odridé nebo hybridu muze za nizkého
stavu opylovatelll nebo neptiznivého pocasi klesnout vynos o 5 — 30 %, u ovocnych stromt to
muze byt az 90 %. Piiblizné ze 70 % je fepka samosprasna a zbyvajici ¢ast by mél zajistit
hmyz ¢i vitr. Kazda (2014a) se naopak domnivd, Ze intenzivné péstovand ozima i jarni fepka
jiz nepatii k vhodnym pylodarnym a nektarodarnym plodinam a chovatelé véel by méli podle
toho zvazit umisténi stanovist¢ svych ult. V soucasné dobé maji SPZO a svaz vcelati
zalozené pokusy, na nichz se zkouma atraktivita fepky pro vcely. I pfes rozdilné ndzory na
ulohu véel by vsak meéla mezi péstiteli a chovateli fungovat vzijemnd komunikace
a spoluprace. NaSe rostlinolékarska legislativa patii mezi nejdokonalej$i normy na ochranu

vcel, které byly dosud vytvotreny (Ptidal, 2006).

Cluzeau (2002) uvadi, ze negativni dopady na zdravi véel mohou mit ptedevsim
fungicidy v kombinaci s insekticidy. Toto tvrzeni se potvrdilo i ve vysledcich SVS
(viztab. ¢. 11), kdy ve Ctyfech piipadech byla prokazana otrava po oSetieni kombinaci
fungicidu s insekticidem.

UKZUZ ve své zpravé Spotieba ¢innych latek uvadi mnoZstvi nejvice pouzivanych
ucinnych latek do fepky — tyto hodnoty odpovidaji Setfeni SPZO, které zjistilo
nejpouzivanéjsi ptipravky do fepky viz tab. €. 1 az 9. Takeé se potvrdilo, Ze pfipravky (u¢inné
latky), které zplisobuji otravu vcel, patfi mezi nejpouzivangj$i napi. spotfeba ucinné latky
chlorpyrifos, ktera se nachazi v insekticidnim ptipravku Nurelle D vroce 2013 ¢inila
136 915 kg/l jen v olejninach. Na zakladé dostupnych vysledkt na portdlu UKZUZ je patrné,
ze spotieba fungicidi a insekticidd, jejichZz kombinace nejvice plisobi na vcely, se od roku
2011 stale zvySuje (viz tab. ¢. 10). Tento trend mize negativné ovlivnit zdravi véel.

Pesticidy viak nejsou jedinym faktorem, ktery zdravi véel ohrozuje. Umrti véelstev
miiZze zpisobit napf. varro6za. Podle odhadi Ceského svazu véelaiti (dale jen CSV), piisli
véelati v CR kvili varroéze zhruba o 35 % véelstev. Véelafi U nas na podzim zazimovali
603 000 véelstev, podle CSV jich uhynulo zhruba 200 000 (Sekaninova, 2015). Na ofetiené
plose fepky zahynulo 292 vcelstev. Kazdym rokem se pocet vcelstev zvySuje a vV porovnani
ubytku, ktery zapfi¢inila varro6za a pesticidy je velky rozdil. Problematika pesticidi by vsak

ani presto neméla byt lhostejna.
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Zemé&délci, by si méli zjistit idaje o stanoviStich vcelstev na mistné ptisluSnych
obecnich uradech déle, by méli projednat opatieni k ochrané vcel s témito Gfady a chovateli

vcel pred aplikaci piipravkl s dostateCnym ptedstihem. Vhodnym opatfenim by mélo byt:

e pouzivat pfipravky s co nejmensimi vedlej$§imi u€inky na necilové organismy,

e vyuzivat informaci o vedlejsich vlivech pesticidi uvedenych na portalu UKZUZ
a také v Registru ptipravkil na ochranu rostlin,

e davat prednost druhové ¢i skupinové specifickym  ptipravkim pted
Sirokospektralnimi pesticidy,

e vyuzivat doporuceni tykajici se ochrany necilovych organismi podle SPe vét,

e nahradit toxické ptipravky nechemickymi metodami nebo piipravky, které jsou
méne toxické,

e fidit se doporucenimi na etiketach a vyhnout se netestovanym tank — mixtim,

e dodrzovat veskeré zasady integrované ochrany rostlin.

Vcelafi by naopak méli peclivé zvazit, kam umisti uly, a o umisténi také informovat ptislusné
urady. Pti dodrzovani téchto zdkond a vyhladsek by se méla ptipadnd rizika vyvolani otrav
minimalizovat.

Dalsi moZznosti by mohly byt geneticky modifikované plodiny, které chemické oSetfeni

nepotiebuji, ty ale bohuzel Evropskd Unie zatim nepovoluje.
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7 Zavér

Zmeény, které byly provedeny v soucasné legislativé na ochranu rostlin, jsou velmi
prosp&sné jak pro véelate, tak pro péstitele. Riké se, e neznalost zdkona neomlouva, a proto
by jak péstitelé, tak chovatelé mély znat sva prava a povinnosti. V poslednich letech se situace
kolem pouzivani ptipravkl na ochranu rostlin zménila k lep§imu. I pfesto, ze se v dnesni dobé
bez pouziti pesticidi neobejdeme, péstitelé se snazi preferovat preventivni biologické a
nechemické zplisoby ochrany. I veelatfi o sobé davaji vice védet, jelikoz védi, jaké jim mize
hrozit nebezpeci v dob¢, kdy fepka kvete. Diky pfesnému dodrzovani zakonnych piedpisti na
ochranu v¢el se muze docilit snizeni ¢i zamezeni viditelného thynu véel, bohuzel vSak nelze
zajistit naprostou bezpec¢nost pro véely a dalsi necilové organismy.

Nakonec lze fici, ze bez vSech téchto predepsanych opatieni, které stoji vyrobce
a prodejce pesticidl, péstitele 1 statni kontrolni orgdny pomérné hodné velké usili a predevsim

prostiedkd, by byla naSe krajina a zivotni prostfedi poSkozovana mnohem vice.

Tato prace bude v plném rozsahu umisténa na strdnkach SPZO (www.spzo.cz) jako

souhrnna ucelend informace pro potfeby péstitelti fepky a chovatela véel.

40



8 Pouzité zdroje

Baranyk, P. 2002. Ziklady péstovani fepky ozimé. Ustav zemédélskych a potravinaiskych
informaci. Praha. 31 s. ISBN: 80-7105-124-1.

Baranyk, P. 2005. Repka olejka v ¢eském zemddélstvi: komplexni péstitelska technologie.

SPZO s.r.o. Praha. 161 s. ISBN: 80-903464-3-X.

Becka, D. 2007. Repka ozima: péstitelsky radce. Kurent s.r.o. Praha. 56 s. ISBN: 978-80-
87111-05-5.

Blaha, L., Smetanova, S. 2014. Smeési pesticidi v prostiedi a hodnoceni jejich ucinkd.

Rostlinolékat. 25 (6). 28-29.

Cluzeau, S. 2002. Risk assessment of plant protection products on honey bees. In: Honey
bees: estimating the environmental impact of chemicals. Taylor and Francis. London. 42-55.
ISBN: 04-152-7518-0.

Devillers, J. 2002. Honey bees: estimating the environmental impact of chemicals. Taylor
and Francis. London. 332 p. ISBN: 04-152-7518-0.

Erban, T. 2013. Mohou pesticidy za umrti vcel? Vcelatstvi 66 (11). 366-367.

Hnizdil, M. 2014. Integrovand ochrana rostlin je od roku 2014 v Evropské unii povinna.

Rostlinolékat. 25 (1). 32-33.
Holy, K.., Nerad, D. 2013. Opylovatelé v zeméd¢lské krajing. Velatstvi 66 (6). 192-193.
Kazda, J. 2012. Insekticidni ochrana ozimé fepky na jafe. Rostlinolékar. 23 (2). 16.

Kazda, J. 2014a. Insekticidni ochrana ozimé fepky v jarnim obdobi. In: Sbornik vysledki
pokusit SPZO — 31. vyhodnocovaci seminat Hluk. SPZO s.r.o. Praha. 48-56. ISBN: 978-80-
87065-56-3.

Kazda, J. 2014b. Zmény v technologii péstovani ozimé fepky a jejich vliv na vcely.

Véelafstvi. 67 (5). 116-118.

Kevan, G. P., Rathwell W. B. 1988. Honey bees and pesticides. Ministry of agriculture and
food. Ontario. 32 p. ISBN: 0-7729-5059-8.

41



Kocourek, F. 2014. Dodrzovani zasad integrované ochrany rostlin — autokontrola a kontrola

dozorovymi organy. Rostlinolékat. 25(3). 26-38.

Kocisova, A. 1997. Toxicky ucinok insekticidov na hmyz, stanovovanie ich biologickej
ucinnosti a rezistencie podl'a aplikac¢nich foriem a druhov hmyzu. In: Odhad miery rizika
chemickych latok pre domace, hospodarske a vol'ne Zijice zvierata, vcely a vodné zivocCichy.

Univerzita veterinaiského lekarstva. KoSice. 48-58. ISBN: 80-88867-10-X.
Kubatova-Hirsova, H. 2014. Ochrana vcel a neonikotinoidy. Ochrana ptirody. 69 (1). 18-20.

Malek, B., Jursik, M., Hnili¢ka, R., Skefik, P. a kol. 2014. Stanovisko k pesticidim 2014 —
slunecénice. SPZO s.r.o. Praha. 60 s. ISBN: 978-80-87065-55-6.

Malek, B., Riha, K., Sketik, J., Saroun, J., Kazda, J., Baranyk, P., Volf, M., Hnilicka, R. 2013.
Stanovisko k pesticidim 2013 — fepka. SPZO s.r.o. Praha. 60 s. ISBN: 978-80-87065-47-1.

Matuskova, L., Erban, T. 2013. Desikace je mozny zdroj otravy vcel? Vcelaistvi. 66 (12).
406-407.

Minat, P. 2009. Vyvoj evropské legislativy ve vztahu k mofidlim a mofeni osiv a sadby.

In: Osivo a sadba, sbornik referatti 2009. CZU. Praha. 17-19. ISBN: 978-80-213-1891-5.

Novotny, D., Kleckova, 1. 2012. Dusledky zmén hospodatfeni na biodiverzitu zeméd¢lské

krajiny. Rostlinolékaft. 23 (6). 27-29.

Pavela, R. 2011. Botanické pesticidy. Kurent, s.r.o. Ceské Bud&jovice. 128 s. ISBN: 978-80-
87111-26-0.

Pavela, R., 2012. Nové¢ piipravky nejen pro ekologické zeméd¢lstvi. Rostlinolékar. 23 (6). 22.

Ptidal, A. 2004. Ekologie opylovateli. Mendelova zemédélska a lesnickd univerzita v Brn¢€ —

Ustav zoologie a v&elaistvi. Brno. 53 s. ISBN: 80-7157-752-9.

Pridal, A. 2006. Ochrana vcel pied biocidnimi latkami - rostlinolékarska legislativa.

Agromanual. 1 (4). 22-24.

Ptidal, A. 2010. Co trapi péstitele 1 vCelate. Zemédélsky kalendar 9. 123-125.

42



Radova, S. 2014. Kontrola zisad integrované ochrany rostlin. Rostlinolékaf. 25 (2). 23-24.

Rotrekl, J., Knakal, Z., Badalikova, B., Hruby, J. 2001. Nové systémy zaklddani a ochrany
vybranych plodin. Ustav zemé&d&lskych a potravinaiskych informaci. Praha. 30 s. ISBN: 80-
7271-089-3.

Sekaninova, Irena. Zimu v CR nepfezilo 35 procent véelstev [online]. 2. biezna 2015

[cit. 2015-03-28]. Dostupné z <http://vetweb.cz/zimu-v-cr-neprezilo-35-procent-vcelstev/>.

Simpson, E. C., Norris, C. E., Law, J. R., Thomas, J. E., Sweet, J. B. 1999. Gene flow in
genetically modified herbicide tolerant oilseed rape in the UK. In: Gene flow and agriculture:
Relevance for transgenic crops. National inst. of agricultural botany NIAB. Cambridge. 75-
81. ISBN: 1-901396-72-X.

Soukup, J., Riha, K., Sketik, J., Saroun, J., Kazda, J., Baranyk, P., Volf, M., Hnilicka, R.
2014. Stanovisko k pesticidim 2014 — fepka. SPZO s.r.o. Praha. 64 s. ISBN: 978-80-87065-
52-5.

Texl, P. 2014. Divody hromadného tthynu véelstev v letosSnim roce. Véelatstvi. 67 (10). 296-
297.

Veceta, Z. 1964. Pesticidy: vyroba, vlastnosti a pouziti. Statni nakladatelstvi technické

literatury. Praha. 197 s. ISBN: 04-644-64.

Veverka, K., SediV}'/, J., Jiratko, J. 1998. Ochrana fepky proti skodlivym cCinitelim. Ustav
zemédélskych a potravinatrskych informaci. Praha. 35 s. ISBN: 80-86153-88-6.

Waller, K. 2009. Sprayed and seed dressed pesticides in pollen, nectar and honey of oilseed
rape. In: 10th International Symposium Hazards of Pesticides to Bees. Julius Kiihn-Institut.
Berlin. 152-153. ISBN: 978-3-930037-63-6.

43



Dalsi prameny
Situacni a vyhledova zprava vcely 2013.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/128/ES ze dne 21. tijna 2009.

Vyhlaska ¢. 205/2012 Sb., o obecnych zéisadach integrované ochrany rostlin, ucinna

od 1. 1.2014.

VyhlaSka ¢. 327/2012 Sb., o ochrané vcel, zvéfe, vodnich organisma a dalSich necilovych

organismu pii pouzivani pfipravka na ochranu rostlin.
UKZUZ spotieba G¢innych latek v CR.
Zakon €. 219/2003 Sb., o uvadéni do obéhu osiva a sadby péstovanych rostlin.

Zakon €. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci v platném znéni k 1. 1. 2014.

44



9 Prilohy

Priloha ¢é. 1

Zdroj: http://www.prosimerice.cz//dokumenty/317-ud-oznpomona20032015.pdf




Priloha é. 2

Oznameni stanovisté véelstev

podle § 51 odst. 3 zakona €. 326/2004 Sh., o rostlinolékafské péti v platném znénia§ 7a 8 vyhlasky €. 327/2012 sh.
0 ochrané véel, zvéfe, vodnich organizmtl a daSich necilowych organizmii pfi pouitf pripravki na ochranu rostlin:

']

_Jan Zeman, 26. 10. 2015

Chovatel (fyzicka osoba)

Jméno a pijmeni, gislo telefonu, pripadné jiny kontakt fyzické osoby, ktera jedna jménem chovatele:
Jan Zeman, 777 757 981

peesses

Oznamuji, Ze mam véelstva umisténa na stanoviiti:

565 Kralice

€. parcely nebo & pldniho bloku:.......\................kat. Gzemi: . c: ChllstOVICe

..obe

¢. parcely nebo €. padniho bloku:....... BN | AV =T T OSSO o« - ol

¢. parcely nebo €. pldniho bloku:............ccccceeer KAt GZEMIE oo es ODEC oo
¢. parcely nebo €. pldniho DIOKU: ....c..cccvrvvevnrrsc KL GZEME oo ODEC oo
Jedna-li se o lesni pozemek, uvedte té7 jednotku prostorového rozdéleni lesa.

Predpokladana doba umisténi véelstev (jen v piipadé prechodnyeh SLANOVIEY): ..o

Pfikladam jednoduchy situacni naértek s oznadenim stanovista.

EL d6s”

B

Dne: 2522015

Dalsi informace:

Nové umisténi stanovist vielstev véetné koovnych se oznamuje alespori pét dni pred jejich premisténim.

Stanovité véelstev, pokud neni umisténo v zastavéné ¢asti obce, se oznadi umisténim Futého rovnostranného trojuhelniku
délce strany 1 m v horizontélni poloze.

Tento vzor je univerzalni jak pro trvald tak pro prechodnd stanovisté. K oznameni je nutno pfilozit jednoduchy plane
s oznacenim stanovisté. Toto plati pro véechna stanoviité, nejen prota, kterd jsou umisténa mimo zastavénou &ast obce.

Zdroj: Ing. Roman Hnilicka, Ph.D.
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Priloha ¢é. 3




Zdroj: files.vcelarikonicko.webnode.cz/200000222-b99b4bad50/protokol. pdf




