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Uvod

Pfedmétem diplomové prace je posouzeni, kdy je mozné hovofit o neplatnosti
souhlasného prohlaseni otcovstvi dle ustanoveni § 782 OZ. Téma prace bylo zvoleno s ohledem
na jeho aktudlnost a problemati¢nost. Ustanoveni § 782 OZ vzniklo za ucelem odstranéni
veskerych pochybnosti, které vyvolavala nejasna ptedchozi pravni povaha souhlasného
prohlaseni otcovstvi. Z ptedchozi pravni Gpravy nebylo ziejmé, zda na souhlasné prohlaSeni
otcovstvi lze aplikovat obecné piedpisy o pravnim jednani, &i nikoliv.! K vyjasnéni této
problematiky mélo pfispét zavedeni § 782 OZ. Zakonodarce pii jeho tvorbé opomnél upravit
fadu souvisejicich otazek, které budou predmétem této diplomové prace.

Cilem diplomové prace je analyzovat soucasnou pravni Gpravu V oblasti neplatnosti
souhlasného prohlaseni otcovstvi. Vyzkumné otazky jsou nasledujici: S vyuzitim srovnani
historické pravni upravy asouéasné pravni upravy a dale relevantni judikatury analyzovat
nazory na vyklad ustanoveni § 782 OZ tak, aby bylo mozné zhodnotit, kdy skute¢né 1ze hovofit
0 neplatnosti souhlasného prohlaseni otcovstvi § 782 OZ, a dale pak analyzovat, v jakém fizeni
1ze uplatnit neplatnost souhlasného prohlaseni otcovstvi.

Tato prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola obsahuje obecny uvod do
problematiky, vymezeni pojmu rodicovstvi, historicky vyvoj pravni uUpravy neplatnosti
souhlasného prohlaSeni az do soucasnosti a s tim souvisejici rozdilné nazory v prabéhu let na
danou problematiku. Druha kapitola se vénuje souhlasnému prohlaseni jako takovému, jeho
obsahovym ndleZitostem vcetné formalniho procesu. Soucasti kapitoly jsou i vady souhlasného
prohlaseni, které mohou zpusobit nasledky, jez jsou podrobné rozebrany V nasledujicich
kapitolach. Dale druhd kapitola pro porovnani obsahuje upravu souhlasného prohlaSeni
vV némecké pravni upravé.

Ttreti kapitola se vénuje nenaplnéni jednotlivych pfedpokladii, které jsou stanoveny
v ustanovenich § 779 az 781 OZ. Ctvrta kapitola upravuje neplatnost souhlasného prohlaseni
otcovstvi, ponévadz zdkonodarce pii tvorbé ustanoveni nestanovil, jakou neplatnost ma na
mysli, zda se jedné o neplatnost absolutni ¢i relativni. Pata kapitola se vénuje otazce, v jakém
fizeni se 1ze neplatnosti souhlasného prohlaseni dovolat, tj. vymezuje, zda je mozné vést fizeni
0 neplatnosti souhlasného prohlaseni sporné povahy nebo ma byt neplatnost uplatnéna v ramci

fizeni o popfeni otcovstvi, jak jiz bylo ¢inéno diive. Posledni, Sesta kapitola upravuje

! Divodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., obansky zakonik. Dostupné z: databaze beck-online.cz.



trestnépravni problematiku, kterd souvisi se souhlasnym prohlasenim, které védome ucinil muz,
jez neni biologickym otcem ditéte.

Pii vykladu zakonnych ustanoveni vénujicich se neplatnosti souhlasného prohlaseni
otcovstvi je v praci vyuzivdna zejména interpretace pravnich norem. V praci je vyuzivan
jazykovy vyklad. Pfedevsim je vSak pouzit vyklad objektivné teleologicky, jelikoz smysl a ucel
pravnich norem je nutné povazovat za rozhodujici. Zakladnim cilem prace tak je poskytnout
vyklad vybranych ustanoveni de lege lata.

Obecné¢ lze konstatovat, Ze k problematice otcovstvi ¢i konkrétné k jednotlivym
domnénkdm otcovstvi je zpracovano znacné mnozstvi literatury, zejména komentaru,
monografii, odbornych ¢lanku ¢i judikatury. Avsak publikaci, které by se vénovaly neplatnosti
souhlasného prohlaSeni otcovstvi jako celku, mnoho neni. VétSinou je neplatnost feSena v fade
odbornych ¢lanki velmi okrajové. Ve své diplomové praci jsem vychazela zejména
Z piislusnych ustanoveni pravnich piedpistl, a to zejména z OZ, ZZRS, OSR. Velmi stéZejnim
pro mé¢ byla pfi psani diplomové prace komentafova literatura a odborné ¢lanky, které slouzily
k seznameni a vykladu s danou problematikou. Pro vyklad odbornych a teoretickych pojmu
jsem vychazela zejména z odborné literatury a monografie. Stézejni v fadé otazek pro mé byla
bohata judikatura Nejvyssiho soudu.

Prace je zpracovana ke stavu pravni upravy ke dni 7. 4. 2023.



1. Rodic¢ovstvi

Pojem rodicovstvi 1ze definovat jako pravné relevantni vztah mezi ditétem a rodici.
Historicky nebyl pojem rodi¢ovstvi rozliSovan do vice kategorii, tudiZ se bral jako celek, kdy
byl propojen pomér biologicky a pravni. Literatura jej znala a oznacovala pouze jako pojem
pravni, ktery zakladal status, role, prava a povinnosti mezi nimi.? Jiz ustanoveni § 137 OZO
upravovalo, Ze vznikd novy pravni pomér po narozeni ditéte mezi manzelskymi rodi¢i a détmi.>

S postupnym vyvojem védy astim spojenym rozvojem umélého oplodnéni bylo
potifeba zalit rozliSovat rodiCovstvi pravni arodicovstvi biologické jako dvé samostatné
kategorie.* Nyni rozlisujeme formu pravniho, biologického a socialniho rodi¢ovstvi.

‘® Biologické

,,Biologickym rodicovstvim oznacujeme geneticky piivod ditéte.”
rodi¢ovstvi vznika z biologického, respektive z genetického plivodu ditéte. Vlivem moderni
doby zejména v oboru umélého oplodnéni je nutné zacit rozliSovat i mezi pojmy biologického
a genetického rodi¢ovstvi. Jedna se o situaci, kdy dojde k umélému oplodnéni zeny a za pomoci
vyuziti gamety zeny B. Gameta je oznaceni pro pohlavni buiiku. Biologickou matkou se stane
Zena A, ktera dité porodila, a genetickou matkou je Zena B, ktera poskytla vajicko k umélému
oplodnéni.’

Pravni rodiCovstvi ndm vymezuje pravni fad, ktery definuje status ditéte a kdo je
povazovan za legalni matku a otce ditéte.2 Pokud pravni uprava zmifuje pojem rodi¢, hovofi o
pravnim rodi¢i, ktery je nositelem prav a povinnosti.® Pravni tprava rodicovstvi je kogentni
povahy.

Socialni rodiCovstvi vznika na =zakladé spoleénych vazeb asouziti rodi¢u

s ditétem.*®Socialni rodi¢ fakticky vykonava svoji rodi¢ovskou odpovédnost vii¢i ditéti, pecuje

2 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Sv. IV. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 848.

3 SEDLACEK, Jaromir in ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentd# k Ceskoslovenskému Obecnému
zakoniku Obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi — Dil 1., 1.vydani. Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 813-822.

4 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-. Sv. IV. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 848.

5 SINOVA, Renata in SINOVA, Renata, KAPITAN, Zden&k a kol. Rodina v mezindrodnich souvislostech. Praha:
Leges, 2019, s. 208.

6 Tamtéz.

7SINOVA, Renata in SINOVA, Renata, KAPITAN, Zdenék a kol. Rodina v mezindrodnich souvislostech. Praha:
Leges, 2019, s. 209.

8 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Sv. IV. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 849.

9 SINOVA, Renata in SINOVA, Renata, KAPITAN, Zdenék a kol. Rodina v mezindrodnich souvislostech. Praha:
Leges, 2019, s. 208.

10 SINOVA, Renata in SINOVA, Renata, KAPITAN, Zden&k a kol. Rodina v mezindrodnich souvislostech. Praha:
Leges, 2019, s. 210.



o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.!! Pfitom nemusi byt jeho rodi¢em
pravnim.

Optimalni a Zddanou variantou je ptipad, kdy je biologické, pravni a socialni rodicovstvi
v souladu. Kazdé dité mé pravo na rodinny Zivot, z ¢lanku 7 Umluvy vyplyva, Ze kazdé dité ma
od narozeni, pokud je to alespon trochu mozné, pravo znat svij ptvod a pravo na péci ptimo
svych genetickych rodi¢ti a vie ma byt ¢inéno v nejlepsim zjmu ditéte.?

Za matku ditéte je na zakladé pravniho fadu dle ustanoveni § 775 OZ povazovana zena,
ktera dité porodila, tudiz matefstvi je spojeno s objektivné zjistitelnou okolnosti porodem.
Otcovstvi ditéte se v Ceském pravnim fadu stavi na systému dvou pravnich domnének
a soudnim rozhodnuti, jehoz vydani napomaha treti domnénka. Prvni domnénka vyplyva
z § 776 OZ, kdy za otce je povazovan manzel matky, kterd dit¢ porodila. Druha domnénka je
zaloZena na prohlaseni muze, ktery se dobrovolné k ditéti pfihlasil tzv. formou souhlasného
prohlaseni rodica, které musel ucinit spolecné s matkou ditéte, a pod tieti domnénku spada muz,
ktery s zenou soulozil v dobé rozhodné. Ddle miizeme hovofit o tzv. prvni a pult¢ domnénce
otcovstvi V ptipadé umélého oplodnéni neprovdané matky. Jednotliva aplikace domnénky je
vzdy zaloZena na nemoznosti provedeni predchazejici domnénky.*®

Ustanoveni § 779 odst. 1 OZ definuje druhou domnénku otcovstvi za pomaoci
souhlasného prohlaseni otcovstvi. Dle § 779 OZ, pokud nedojde k urceni otcovstvi podle prvni
nebo prvni a ptlté domnénky na zakladé ustanoveni § 776, 777 nebo 778 OZ, se za otce ditéte
povazuje muz, ktery ucinil osobné souhlasné prohldseni rodicovstvi spolecné s matkou ditéte,
a to bud’ pted soudem ¢i matricnim Gfadem. Souhlasné prohlaSeni rodi¢t lze ucinit i k ditéti,
které v okamziku prohlaseni je pouze pocato, nikoliv narozeno. Aplikace druhé domnénky je
tedy vyloucena v okamziku, kdy Ize aplikovat ustanoveni § 776 OZ, protoze otcovstvi bude
sveédCit ve prospeéch manzela matky, dale dle § 778 OZ, pokud bylo dité, které porodila
neprovdand matka, pocato umélym oplodnénim. Ustanoveni § 777 OZ lze povazovat za lex
specialis k druhé domnénce otcovstvi, jelikoz je jeho soucasti také souhlasné prohlaseni rodic¢u,
ale vztahuje na specifické situace, kdy je manzelstvi pravomocné rozvedeno ¢i bylo prohlaSeno

za neplatné. 4

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.

12.3dgleni &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte, ve znéni pozdgjsich piedpisti, &1.7.

13 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar. Sv. IV. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 852.

14 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentar. Sv. IV. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 897.



1.1. Vyvoj Ceské pravni upravy

V Ceskoslovensku byl az do roku 1950 platny a t¢inny OZO, ktery vyrazné rozliSoval
mezi manzelskymi détmi, které upravovala ustanoveni § 137-154 OZO, a nemanzelskymi
détmi, na které se vztahovala az nasledujici ustanoveni § 155-171 0z0.1®

V OZO se nejprve objevil samotny pojem uznani otcovstvi k nemanzelskému ditéti,
ato jiz v ustanoveni § 164 OZO, jednalo se pouze o jednostranné uznani otcovstvi muze vici
ditéti pred matrikafem. Nasledné na OZO navézal s u¢innosti od 1. 1. 1950 ZPR, ktery jiz na
rozdil od ptedchozi pravni Gpravy nerozliSoval mezi manzelskymi a nemanzelskymi détmi.
ZPR zavedl v § 44, Ze otcovstvi lze uznat pouze se souhlasem matky, pokud je na zivu a neni
omezena ve svépravnosti €i jeji prohlaseni neni spojeno s tézko ptekonatelnou piekazkou.
Samotné oznaceni souhlasné prohlaseni rodi¢u se objevilo az v § 52 a 53 ZOR, kdy nahradilo
pojem uznani otcovstvi.’® Diivodova zprava k nahrazeni pojmii uvedla, Ze tak bylo u¢inéno za
ucelem zrovnopravnéni postaveni otce a matky.

Komentat k OZO povazoval uznani otcovstvi za prohlaseni vile, které muselo
naplnovat veskeré pozadavky projevu viile. Pokud tento projev viile obsahoval vadu, mohl byt
napaden a postupovalo se obdobné jako v piipadé vady jiného projevu vile. OZO jiz obsahoval
institut popfeni otcovstvi v § 157 a nasl. OZO, ktery vSak nebylo moZzné aplikovat na uznani
otcovstvi. Dle komentate ,,Md-li projev tento vady, miize byti napaden jako kterykoliv jiny
projev. Tak byl-li projev tento vynucen, stal-li se omylem, nebyl-li projevujici pri smyslech
apod. “

V ZPR byla jiz zakotvena moznost uznani otcovstvi popfit v ustanoveni § 46 ZPR
a ustanoveni § 280 OSR 1950 jiz obsahoval institut popteni otcovstvi, ktery se vztahoval i na

druhou domnénku otcovstvi.'®

Komentafova literatura povazovala toto uznani otcovstvi za
projev viile, ktery ma spliovat veskeré pozadavky stanovené v § 32 a nasl. ZPR. Pokud uznéani
nedisponovalo veskerymi nalezitostmi projevu vile, napravy bylo mozné se dovolat

prostiednictvim Zaloby, ktera mohla byt uplatnéna v $estimésiéni 1hiité. Sestimésicni Ihita byla

15 SEDLACEK, Jaromir in ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému Obecnému
zakoniku Obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi — Dil 1., 1.vydani. Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 813-822.

16 JANTOSOVA, Klara in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, Dostupné z: databaze beck-online.cz.

17 SEDLACEK, Jaromir in ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému Obecnému
zakoniku Obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi — Dil 1., 1.vydani. Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 826.

18 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Sv. IV. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 919.
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1 adekvatni pro uplatnéni specidlnich piipadi naptiklad v situaci, kdy doslo k uznani otcovstvi
na zakladé omylu ¢&i z donuceni.®®

Stejny pohled na moznost uplatnit vady uznani otcovstvi pouze v fizeni o popfeni
otcovstvi prevzal i ZOR. Avsak poté, co byl piijat ZOR, se v ¢eském pravnim fadu setkdme u
popfeni otcovstvi S nejednotnosti nazort, zda jde o pravni jednani, na které 1ze aplikovat obecné
pravni normy upravujici projev vile a jeho dusledky ¢i nikoliv. Pravni nézory lze rozdélit do
dvou skupin. Prvni skupina povazovala ustanoveni upravujici popieni otcovstvi uréeného
souhlasnym prohlasenim rodi¢i v ustanoveni § 61 ZOR jako lex specialis. Druha skupina
zastavala néazor, ze spolecné s zalobou na popieni otcovstvi Ize podat i urcovaci zalobu dle
§ 104 ZOR ve spojeni s § 37 v &asti za stiednikem a § 39 ObZ.%

K této problematice se vyjadrtil Petr Langer ve svém ¢lanku Pravni povaha souhlasného
prohlaseni podle § 52 ZOR a pravni dusledky jeho vad. Dle Langera musi mit projev vule dle
§ 52 ZOR s odkazem na § 104 ZOR nalezitosti stanovené v § 37 ObZ. Své tvrzeni zdavodnil
poukéazanim na ustanoveni § 104 ZOR, ktery upravoval vztah ZOR a ObZ. Z ustanoveni
§ 104 ZOR vyplyvalo, ze ObZ se pouzije, pokud nestavi ZOR jinak. ObZ se tedy povazoval
jako lex generalis ve vztahu k ZOR. Pokud byl projev viile souhlasného prohlaseni rodi¢t dle
§ 52 povazovan za pravni ukon, na ktery 1ze aplikovat § 34 ObZ, muselo se vymezit, zda jej lze
povazovat za vadny a s tim souvisejici pravni nasledky. ObZ rozlisoval tfi nasledky pravnich
ukonti — neplatnost, odporovatelnost a moznost jednostranné odstoupit od smlouvy. Na
souhlasné prohlaseni rodi¢d se vztahovala dle nazoru Langera pouze neplatnost pravniho
ukonu. Otcovstvi urené na zaklad¢ druhé domnénky bylo mozné popfit v Sestimesi¢ni lhite
dle § 61 ZOR.

Poté, co byl pfijat ZOR, ptevladl ndzor, Ze vady souhlasného prohlaseni 1ze popfit pouze
Vv fizeni o popfeni otcovstvi. Objevil se 1 ndzor, ze popieni otcovstvi je shodné s uplatnénim
neplatnosti pravniho tikonu, na jejimz zakladé se povazuje neplatnost souhlasného prohlaseni
za relativni neplatnost neptimou, kterou Ize uplatnit na zakladé¢ § 61 ZOR zalobou. S timto
nazorem Langer nesouhlasil a ptiklonil se spiSe k moznosti, kdy § 61 ZOR nevyluéuje
aplikovatelnost spole¢né s § 37 odst. 1 a 39 ObZ. Dle Langera na vady pravniho tkonu podle
§ 52 ZOR bylo mozné pouzit nulitni zalobu nezavislou na § 61 ZOR. Své tvrzeni zdavodnil

poukazanim na moznost popirat otcovstvi pouze v okamziku, kdy bylo ur¢eno platné na zakladé

9 KRALICKOVA, Zdeiika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 551.

20 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Sv. IV. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 918-920.
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jedné ze tii domnének otcovstvi, ale situaci, kdy dojde k urceni otcovstvi na zakladé¢ jedné ze
tfi domnének pomoci neplatného tikonu, jiz nelze fesit popienim otcovstvi.?

Stejny nazor podporuje i komentafova literatura, ktera uvadi: ,, Ustanoveni § 61 zdk.
0 rod. nevyrazuje také pouzitelnost § 37 ob¢. zak. V casti za stiednikem a § 39 ob¢. zdk. a zZe ve
vztahu k vaddam pravniho vkonu podle § 52 odst. 1 ZOR lze uplatnit nulitni Zalobu nezavislou
na § 61 ZOR. “%2

K této problematice se vyjadiil 1 Spacil v komentafi k zdkonu o rodiné€, ktery se
priklanél k nazoru, Ze je tfeba jasné rozliSovat navrh neplatnosti souhlasného prohlaseni a navrh
na popieni otcovstvi. O neplatnosti souhlasného prohlaseni se dle jeho nazoru jednalo napiiklad
v situaci, kdy nebyly naplnény podminky stanovené v § 52 odst. 3 ZOR, ale i pfes to nebyla
matka ditéte u prohlaseni pfitomna nebo ¢inila prohlaseni Zena, ktera nebyla viibec t&hotna.?

Vzhledem k velmi odlisnym postojiim a nazorim na danou problematiku bylo nasledné
konstatovano, ze popieni otcovstvi a uplatnéni neplatnosti pravniho tkonu jsou zcela dva
odlisné instituty, kdy zakon pouze rozsitil moznost a stanovil podminky, za kterych Ize uplatnit
popfeni otcovstvi i na situace, kdy doslo k uznani otcovstvi.?*

V ptedchozi pravni Gpravé byly statusové Zzaloby na urceni nebo popieni rodiCovstvi
obsazené Vv obCanském soudnim tadu fazeny do kategorie sporné povahy, ato az do
31. 12. 2013. Od standartnich fizeni se velmi liSily, zejména tim, Ze byly ovladané vysetiovaci
zasadou, kdy soud musel provést i jiné ditkazy nez ty, které byly navrzeny ucastniky fizeni, aby
spravné zjistil skutkovy stav.?®

Objevovala se fada nazorl, Ze se ma fizeni o urceni nebo popieni otcovstvi zatadit do
upravy uvadi nemozZnost ditéte, o jehoZ osobnim stavu se rozhoduje, byt vZdy ucastnikem
fizeni. Zastava nazor, aby UCastniky fizeni byli vSichni tfi ucastnici (dité, matka a domnély
otec), aby bylo mozné urcit biologické otcovstvi ¢i pfipadné vyloucit na zakladé znaleckého
posudku spocivajici zejména v testu DNA. Daného cile Ize docilit v fizenim nesporném,

v 7w

ponévadZ ucastnici fizeni jsou urceni na zakladé zdkona nebo samotnym rozhodnutim soudu

2L LANGER, Petr. Pravni povaha souhlasného prohlageni rodi¢ti podle § 52 ZOR a pravni diisledky jeho vad.
Pravni rozhledy, 2005, ¢. 18, s. 667.

22 HADERKA, Jiii in RADIMSKY, Jaroslav, RADVANOVA, Senta a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr. Praha:
Panorama, 1989, s.197, 227.

2 SPACIL, Jiti in HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005,
S. 226.

2 KRALICKOVA, Zdeiika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 550-553.

% WINTEROVA, Alena. K piipravovanym zménam v civilnim procesu (kritické a jiné poznamky). Prdavni
rozhledy [online databaze], 2012, ¢. 23-24, s. 836 [cit. 20. bfezna 2023] Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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aV fizeni je soud vazan zjistit skutkovy stav pomoci vysetfovaciho principu. Taktéz zastava
nazor, ze neni vzdy zaddouci, aby matka s ditétem byly spole¢n¢ na stejné strané v fizeni. Lze
spatiovat zménu sociadlnich vztaht, spolecenské situace a nelze predpokladat spole¢ny zajem
matky s ditétem na moznosti urcit, kdo je pravnim otcem ditéte. Napiiklad v situaci, kdy si
matka nepteje, aby otec byl urcen, a naopak dité si pieje znat svého biologického otce. Zajem
matky a ditéte mize byt zcela odlisny. Tento faktor taktéz zdivodnuje, pro€ fizeni o uréeni ¢i
popieni otcovstvi fadit do kategorie nespornych fizeni, jelikoZ v nesporném fizeni bude jednat
kazdy z ucastniki sam za sebe, nikoliv spole¢né a ve svém zajmu.?®

Vzhledem k rekodifikaci soukromého prava bylo nutné, aby doslo i k harmonizaci
civilniho prava procesniho. Zejména byla zruSena zvlastni ustanoveni v Casti tfeti, paté
obc¢anského soudniho fadu spole¢né s dalSimi ustanovenimi, ktera upravovalo nesporna fizeni
a jina zvlastni fizeni. Vysledkem harmonizace je prava spornych fizeni v ob¢anském soudnim
radé sucinnosti od 1.1.2014 a nesporna a jind zvlastni fizeni upravuje samostatné

zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.?’
1.2.  Soucasna pravni uprava

V soucasnosti souhlasné prohlaSeni upravuje OZ. Procesnépravnim predpisem
je ZZRS, subsidiarné ve spojeni s OSR. S mezinarodni pravni upravy lze uvést Zenevskou
deklaraci prav ditéte (1929), Deklaraci prav ditéte (1959), Evropskou timluvu o pravnim
postaveni déti narozenych mimo manzelstvi ze dne 15. ¥jna 1975, Umluvu o pravech ditéte
a dalsi.

Nova pravni tprava v ustanoveni § 782 OZ jasné stanovi: ,,Na prohlaseni otcovstvi jako
zvlastni projev viile se pouziji obecnd ustanoveni o pravnim jednani, neni-li stanoveno jinak.
Neplatnosti se viak Ize dovolat jen ve Ihiité pro popreni otcovstvi. “?® Tato nové pravni uprava
v OZ ma reagovat na dlouhodobé rozdilné nazory. Smyslem zavedeni ustanoveni § 782 OZ ma
byt vyfeSeni problematiky ohledné pravni povahy souhlasného prohlaseni, moznosti vztdhnout

na néj predpisy o pravnim jednani.?®

% WINTEROVA, Alena. K pfipravovanym zménam v civilnim procesu (kritické a jiné poznamky). Prdvni
rozhledy [online databaze], 2012, ¢. 23-24, 5.836 [cit. 20. bfezna 2023] Dostupné z: databaze beck-online.cz.

2 Dtivodova zprava k zakonu €. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
28 Z&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist, §782.

2 Davodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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2. Souhlasné prohlaseni otcovstvi jako zvlastni projev viile

Souhlasné prohlaSeni je zvlastni projev vile, na ktery lze aplikovat obecnd ustanoveni
0o pravnim jednani, zahrnujici hlavni davody (§ 580 OZ anasl.) a nasledky neplatnosti
(§ 586 OZ anasl.). Taktéz na né&j lze vztahnout ustanoveni o simulaci (§ 555 odst. 2 OZ)
¢i omylu a Isti (§ 583 0Z).%°

Problematickd se jevi aplikace ustanoveni upravujici podminky § 548, 549 OZ
a dolozeni casu § 550 OZ. Nelze si predstavit situaci, kdyby bylo mozné aplikovat jednu
z podminek. Napiiklad u aplikace podminky odkladaci by nésledky souhlasného prohlaseni
nastaly az v okamziku, kdy bude dit¢ mit hnédé o¢i nebo bude mit hnédou barvu vlasu.
Podminka rozvazovaci by zase zpusobila, ze by pravni nasledky souhlasného prohlaseni
odpadly v situaci, kdy dité nepijde na vysokou $kolu nebo nedostuduje gymnazium. Stejné tak
je neredlné dolozeni ¢asu. NemoZnost aplikace téchto ustanoveni vyplyva zejména ze zvlastni
povahy souhlasného prohlaSeni, ponévadz zaklada statusovy pomér ditéte, ktery nemuize
v budoucnu zaniknout. Vyjimecna situace miize nastat pouze v ptipad¢ nesouladu biologického
rodiovstvi, kdy se bude postupovat skrze institut popieni otcovstvi. AvSak souhlasné
prohlaseni nelze uéinit pod podminkou ¢&i pouze ¢asové omezené. 3!

Souhlasné prohlaseni je specifickym pravnim jednanim, které je zaloZzeno na
predpokladu svobodné vile, jehoz ucinénim ma byt dosazeno souladu mezi préavnim
a biologickym rodi¢ovstvim. Nejen v sou€asnosti, ale i diive byly pfipadné vady pfi
souhlasném prohlaseni otcovstvi feSeny v fizeni o popieni otcovstvi. Ze soucasné pravni tpravy
nelze vyvodit jednoznacny nazor, zda lze ustanoveni § 782 OZ povazovat za lex specialis vici
obecnym ustanovenim o pravnich jednanich ¢i nikoliv. Pravni Gprava fesi specidln€ upravu
svépravnosti, formu souhlasného prohlaseni, popfeni otcovstvi. Ze souc¢asné pravni Gipravy neni
zfejmé, zda zakonodarce myslel pfi tvorbé pravnich ptedpisti na to, Ze neplatnost je relativni ¢i
absolutni, a diky tomu vznikla fada nejasnosti. Dalsi otazkou, ktera se objevila, je, zda ma byt
neplatnost souhlasného prohlaseni otcovstvi feSena uréovaci zalobou dle § 80 OSR nebo jak jiz

byla fesena historicky v fizeni o popfeni otcovstvi. 2

9 KRALICKOVA, Zdeiika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 550-553.

31 FERINTOVA, Dita in SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky
zdkonik: Komentar, Sv. II, (§655-975). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

32§INOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Sv. IV. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 922-923.
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Zakladni podminky, které musi souhlasné prohldseni spliiovat, jsou subjekty, obsah
a forma. Zakladnimi subjekty jsou matka ditéte a otec, jehoz otcovstvi ma byt urceno a ktery
tvrdi, ze je otcem ditéte. Jedna se o dv¢ jednostranna pravni jednani, kdy prohlaseni obou stran
obsahuji shodné oznaceni téhoz otce. Prohlaseni ¢ini ob¢ strany na zéklad¢ své svobodné viile,
pouze osobné, urcite, srozumitelné bez jakychkoliv vyhrad ¢i podminek. Zakon nestanovuje
podminku, aby prohlaseni obou stran bylo ¢inéno soucasné. Prohldseni obou stran musi byt
evidovano v protokolu.®® Z hlediska formy je nutno prohlaseni u¢init pied jakymkoliv deskym
matri¢nim ufadem a v ptipadé€ nezletilého, ktery neni pIln¢ svépravny, nebo zletilého, ktery neni
pln¢ svépravny, je povinnost prohldseni ucinit ptimo pied soudem. Podminkou pro ucinéni
souhlasného prohlaseni neni dosazeni zletilosti, tudiz jej miize ucinit nezletily, ktery neni plné
svépravny. V piipad¢, kdy ¢ini souhlasné prohlaSeni nezletily, ma povinnost tak ucinit pfimo
pied soudem, a nikoliv pouze pfed matri¢nim ufadem.®*

Aby rodi¢e mohli ucinit souhlasné prohlaseni, musi byt splnén piedpoklad existence
samotného ditéte, kdy souhlasné prohlaseni lze ucinit i vic¢i nasciturovi, nikoliv pouze vici
narozenému ditéti. Lze jej u€init jak vici nezletilému i zletilému ditéti, jelikoz veékova hranice
aby prohlaseni ucinil pouze domnély otec ditéte, avSak soucasna pravni uprava vyzaduje, aby
souhlasné prohlaseni rodict bylo u¢inéno obéma stranami a jejich projev vile byl v naprostém
souladu. Jedna se o dvé jednostranna pravni jednani, kterd musi byt ¢inéna v souladu.®® Dle
§ 775 OZ muze souhlasné prohlaseni ucinit pouze Zena, ktera dité porodila, nikoliv osvojitelka.
Prohlaseni muze neni na rozdil od matky jakkoliv limitovano, zdkon neobsahuje podminku
genetické vazby mezi domnélym otcem a ditétem, tudiZ ze strany muZe nemusi byt tato
podminka vlastné splnéna, ale zakon ptedpoklada, Ze je zde ville muze, aby byl naplnén soulad
s genetickym i pravnim otcem ditéte.

Evropska timluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi v ¢lanku 3 fesi
urceni otcovstvi prohlaSenim pouze ze strany domnélého otce, samotna umluva nevyzaduje
prohldseni 1 ze strany matky. V tomto je Ceskd pravni uprava odlisnd, jelikoz pro urceni

otcovstvi je v nasem pravnim tadu potfeba jednostranného projevu viille u¢inéného obéma

3 JANTOSOVA, Klara in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, Dostupné z: databaze beck-online.cz.

3 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Sv. IV. §655-975.
1.vydéni. Praha: Leges, 2016, s. 899.

% SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar. Sv. IV. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 898.

3% SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Sv. IV. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 899.
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stranami. K tomu se vyjadril i Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém nalezu dosel k zavéru, ze
nemoznost matky vyjadiit se k otcovstvi ditéte je v zdvazném rozporu se zajmem ditéte.3’
Komplikace nastiva v okamziku, kdy matka trpi duSevni poruchou a nelze po ni
jakkoliv pozadovat, aby ucinila souhlasné prohldseni nebo neni schopna jej ucinit ¢i rozeznat
nasledky svého jednani. V tomto piipadé hovofime o nemoznosti urcit otcovstvi domnéelého
otce za pomoci nastroje souhlasného prohlaSeni otcovstvi. Dal§im pfikladem nemoznosti urcit
otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodict je okamzik, kdy se matka nedozije okamziku, kdy by
mélo byt souhlasné prohldseni u¢inéno. Projev viile musi byt u¢inén domnélym otcem i matkou
ditéte, a v okamziku, kdy matka jiz bohuzel projev ville nemiize ucinit, jeji souhlas nelze

nahradit prohlasenim ditéte.%®
2.1. Formalni pribéh souhlasného prohlaseni

Pfed matricnim ufadem ob¢é strany prokdzou svoji totoznost predloZzenim
identifika¢niho pritkkazu (napft. obcansky prukaz, pas). Dale ob¢ strany piedlozi své rodné listy
amatka dolozi své tchotenstvi piedlozenim téhotenského prikazu. V ptipadé ditéte jiz
narozené¢ho posta¢i piedlozit obfanské prikazy arodny list ditéte. Zaroven je potieba
matricnimu ufadu dolozit, Ze jsou splnény ptfedpoklady pro naplnéni druhé domnénky, tzn. Ze
neni uzavieno zadné manzelstvi napfiklad pomoci rozsudku o rozvodu manzelstvi ¢i imrtnim
listem jednoho z manzeld.

V piipadé uéinéni prohlaseni ptimo pied soudem je piislusny dle § 417 ZZRS obecny
soud ditéte. U nezletilého ditéte se aplikuje pfi urceni mistni pfislusnosti ustanoveni § 4 odst. 2
ZZRS ,,Obecnym soudem nezletilého ucastnika, ktery neni plné svépravny (ddle jen
,nezletily“), je soud, v jehoz obvodu ma nezletily na zaklade dohody rodicii nebo rozhodnuti

163, u zletilého ditéte se mistni

soudu, popripadeé jinych rozhodujicich skutecnosti, své bydlis
ptislusnost uréuje dle obecného ustanoveni § 85 odst.1 OSR.*°

Pokud jsou naplnény veskeré formalni pozadavky a doslo k souhlasnému prohlaseni
bud’ pfed soudem ¢i matri¢nim tfadem, dochazi ke vzniku samotného statusového poméru az
v okamziku narozeni ditéte. Matricni Gfad ani soud necini zaddné rozhodnuti v piipadé

souhlasného prohlaseni, jejich tkolem je dohlizet a kontrolovat, zda byl veskery postup

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 9 As 40/2008.

38 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar. Sv. IV. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 898.

39 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, § 4 odst. 2.

40 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentar. Sv. IV. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 900.
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v souladu s pravnim fadem, a zajistovat, aby byly naplnény veskeré zdkonné piedpoklady.*
Naptiklad vefejny ochrance prav se vyjadril k otazce, jak ma matri¢ni Gfad postupovat, pokud
odmitne pfijmout u¢inéné souhlasné prohlaseni. Dle vefejného ochrance prav ma matri¢ni trad
dodrzet postup dle ustanoveni § 87 MatZ a vydat rozhodnuti.*> Naopak soud v ptipadg, Ze se
rozhodne odmitnout souhlasné prohlaseni, nevydava zadné rozhodnuti a zadatel ma nasledné
moznost podat na soud ndvrh na urceni otcovstvi dle § 783 OZ, o kterém jiz soud musi vzdy

rozhodnout.*
2.2. Vady souhlasného prohlaseni

U urceni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim je nutné zkoumat, které pravni normy
nebyly dodrzeny. PfedevSim je nutné rozliSovat, zda byly dodrzeny nalezitosti na zaklad¢
obecnych pravnich norem, které upravuji pravni jednani, nebo zda byly poruSeny specidlni
normy, které upravuji souhlasné prohlageni.** Uginky uréeni otcovstvi nenastanou v okamziku,
kdy souhlasné prohldSeni obsahuje vadu. Mezi nejCastéjsi vady tadime pfipady, kdy

V prohlaseni:

chybi viile jednajici osoby, tzn. Ze projev vile nebyl viibec u¢inén nebo nebyl myslen

vazné

- nebyla splnéna podminka v subjektu — neucinily jej subjekty k tomu dle zakona
opravnéné

- projevy viile nebyly shodné — nedoslo ke shodnému projevu obou subjekti

- nebyla splnéna podminka, Ze dité musi existovat alespoi jako nasciturus

- nebylo uc¢inéno ptedepsanou zdkonnou formou bud’ pted soudem ¢i matri¢nim fadem

- otcovstvi bylo ur€eno jiZ na zaklad¢ jiné domnénky

- prohlaseni ucinila nesvépravna osoba, kterd nebyla schopna rozeznat nasledky svého

jednani®

Vyse zminéné vady zpisobuji absolutni neplatnost pravniho jedndni nebo zdanlivost

pravniho jednéni, kdy neni potfeba vydat jakékoliv soudni rozhodnuti, protoze nasledky viibec

41 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Sv. IV. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 902.

42 Stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 13. 8. 2004, sp. zn. 166/2004/VOP/MV.

43 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Sv. IV. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 902.

4 SINOVA, Renata. K neplatnosti uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodiét. Bulletin advokacie, 2016, ¢.
9,s.5.

4 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentar. Sv. IV. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 923, 924.
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nenastaly. Pokud nastanou pochybnosti, mlize byt zahajeno soudni fizeni charakteru sporného
dle § 80 OSR, avsak toto podani navrhu neni omezeno Zadnou Ihiitou. Ustanoveni § 783 OZ se
aplikovat nebude, jelikoZ je cileno na uréeni otcovstvi dle tfeti domnénky. Zalobni petit bude
dle § 80 OSR nutno formulovat na existenci pravniho poméru mezi ditdtem a tim, jehoz
otcovstvi melo byt pivodné urceno, kdy predmétem fizeni nebude zkoumani biologického
vztahu mezi otcem ajeho ditétem. Zalobni petit bude znit: ,, Urcuje se, Ze dne ... doslo
souhlasnym prohlasenim zalobce a zalované ¢. 1 k urceni otcovstvi Zalobce k zalovanému ¢. 2
narozenému ze Zalované ¢. 1 dne ... %

Drobné vady formalni povahy nevyvolavaji nasledek spocivajici v nenastoupeni u¢inka
souhlasného prohlaseni. Naptiklad chyby v psani a poctech, urad si nevyzadal té¢hotensky
prukaz ¢i absence tlumoénika, jehoZ pfitomnost piedpoklada ustanoveni § 16 odst. 5 MatZ

¢i § 18 OSR.
2.3. Némecka pravni aprava

V némecké pravni Gpravé souhlasné prohlaseni otcovstvi upravuje BGB, konkrétné
v hlavné druhé pod nazvem Abstammung (rodovy piivod) ustanoveni § 1591 a nasledujici.*’
Souhlasné prohlaSeni je v BGB oddéleno od obecnych ustanoveni, ktera se na néj neuplatni.
Uznani otcovstvi némecky Uprava oznacuje jako Anerkennung der Vaterschaft a rozliSuje jej
na G¢inné aneudinné uréeni otcovstvi (wirksame und unwirksame Anerkennung). Uginné
ur¢eni otcovstvi nastava v okamziku, kdy jsou splnény podminky dle § 1594 az 1597 BGB. Na
zékladé § 1954 odst. 4 BGB lze otcovstvi uznat i pied narozenim.*

Dle § 1594 BGB lze tudiz uznat otcovstvi, pouze pokud neexistuje jiz otcovstvi jiného
muze, zaroven prohlaSeni nesmi byt ¢inéno, aby podléhalo podmince ¢i Thuté. Takova jsou
povazovana za neucinnd. DalS8i ustanoveni § 1595 BGB stanovuje podminku, Ze k uznéni
otcovstvi je poteba souhlasu matky. Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy se v némecké pravni
upravé muzeme setkat i se souhlasem ditéte § 1595 odst. 2 BGB v okamziku, pokud matka
nedisponuje pravem na rodicovskou péci. Ustanoveni § 1596 BGB upravuje souhlasné
prohldseni v pfipad¢ nedostatku omezené zpiisobilosti k pravnim tikoniim. Jedn4 se o situace,

kdy je matka nebo otec ¢aste¢né zbaven zpiisobilosti k pravnim ukoniim. V takovém ptipadé

bude potieba souhlas zastupce. a ustanoveni § 1597 BGB upravuje obecné pozadavky na

4 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Sv. IV. §655-975.
1.vydéni. Praha: Leges, 2016, s. 924.

47 BGB

48 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentar. Sv. IV. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 921

18



souhlasné prohlaseni, které musi byt dle zakona vefejné ovéteny, stanovuje povinnost zaslat
ovétené kopie otci, matce, ditéti @ matri¢nimu ufadu a v odst. 3 moznost muze uznani otcovstvi
odvolat, pokud jesté nenabylo pravni moci rok po vydani osvédéeni.*?

Pokud nastane situace, ze se objevi pii urceni otcovstvi vady, ktera dand ustanoveni
BGB neupravuji, tak se Kk nim nepfihlizi. Neu¢innost ex lege bez nutnosti vydani soudniho
rozhodnuti nastavd v okamziku, kdy nebyly splnény podminky jiz v samotném pribéhu.
Némecka pravni tprava upravuje i tzv. zhojeni piipadnych nedostatki v § 1598 odst. 2 BGB,
kdy po péti letech, co bylo otcovstvi zapsano do ufednich knih, se i pies pfipadné nedostatky
povazuje za Gginné z divodu pravni jistoty. U&inné ureni otcovstvi lze rozporovat pouze
pomoci nastroje popieni otcovstvi (Anfechtung der Vaterschaft). V némecké pravni tprave je
jasné stanoven soulad pravniho a genetického rodicovstvi. V okamziku popieni otcovstvi tak
lze pouze Cinit za piredpokladu, Ze geneticky a pravni stav neni v souladu, vady fizeni nejsou
pro popieni otcovstvi dostacujici. Vazbu mezi otcem a ditétem je potieba dokazat dikaznimi
prostiedky, kdy lep$i postaveni otce zaklada, ze Vv fizeni o uznani otcovstvi
dle § 119 odst. 1 BGB bylo stizeno vadou, napt. omyl v obsahu projevu vile, omyl v projevu,
omyl v pohnutce vyvolany Isti nebo pouzitim bezpravné vyhruzky. Dikazni bfemeno je na otci,
ktery otcovstvi popira. Po prokazani vad projevu vile nastava dokazovani dle § 1600 BGB, kdy
se prokazuje biologicky ptuvod ditéte. Navrh na popfeni otcovstvi je stejné jako v ¢eském
pravnim fadu omezen lhiitou, jedinou vyjimku tvoii ptipad, kdy je pouzita bezpravna vyhrtizka,
v tomto p¥ipadé lhiita neb&Zi po dobu, co bezpravna vyhriizka trva.*

BGH v roce 2011 dosel k zavéru, Ze matka musi poskytnout informaci o biologickém
otci. Jednalo se o pfipad, kdy se nesezdanému paru nékolik mésicti po rozchodu narodil
potomek abyvaly pfitel zil v domnéni, ze je otcem ditéte. Své otcovstvi k ditéti uznal
souhlasnym prohlasenim a platil na dit€ vyZzivné. Nasledné se na zdklad¢ testu otcovstvi zjistilo,
ze biologickym otcem byvaly pfitel neni. Rozhodl se tedy podat Zalobu na biologického otce
ditéte o nahradu vyzivného a pozadal matku ditéte o kontakt, ktera jeho poskytnuti odmitla.
V této souvislosti BGH rozhodl, Ze matka tyto informace k biologickému otci musi poskytnout.

K tomu Ize zminit § 242 BGB, ktery stanovuje, Ze matka musi uvést osobu, kterd s ni byla

4 BGB § 1594-1597.
5 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentar. Sv. IV. §655-975.
l.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 921-922.
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v dobé poceti. Matka tak neucinila a nechala muze v nevédomosti, Ze je biologickym otcem

ditéte s povinnosti platit vyzivné.>

51 Vaterschaftsanerkennung: Wie funktioniert die Anerkennung? [online]. 16.2.2023 [cit. 2023-03-24]. Dostupné
z: https://www.anwalt.org/vaterschaftsanerkennung.
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3.  Nenaplnéni predpoklada dle § 779 az 781 OZ

Pokud nejsou naplnény predpoklady stanovené v normach OZ, konkrétné v § 779
az 781 OZ, které upravuji zakladni podminky pro ur¢eni otcovstvi souhlasnym prohlasenim, je
nutné fesit otazku, jak na dané pravni jednani pohlizet. Pravni jednani, které nenaplituje dané
atributy, nemtize vyvolavat pravni disledky.>

V okamziku, kdy byly splnény veskeré ptredpoklady, které stanovi § 779 az 781 OZ,
dochazi k t¢innému urceni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim a jediny mozny pfistup, jak jej
napadnout, je skrze popieni otcovstvi. O u¢inném urceni otcovstvi hovofime v okamziku, kdy
jej ucinily osoby k tomu na zdkladé zdkona opravnéné, svépravné a pozadovanou zakonnou
formou a doposud nebylo uréeno jinak. K tomuto Sinova uvadi, ze v p¥ipadé, kdy jiz byly
naplnény veskeré zdkonné predpoklady stanovené k urceni otcovstvi a objevi se dal$i jiné

nedostatky, 1ze postupovat pouze skrze institut popieni otcovstvi.>?
3.1. §7790zZ

Ustanoveni § 779 OZ stanovi v odst. 1, Ze pokud nebylo otcovstvi k ditéti uréeno na
zaklade¢ § 776, 777, 778, povazuje se za otce ditéte muz, ktery ucinil souhlasné prohlaseni, Ize
tak ucinit i k ditéti nenarozenému. V odst. 2 stanovi podminku, ze tak lze Cinit pouze pred
soudem nebo matricnim ufadem. Zaroven je zakotvena podminka, Ze pokud €ini souhlasné
prohlaSeni nezletily, ktery neni plné svépravny, musi prohlaSeni Cinit vZdy pouze pied
soudem.> Soud posoudi schopnosti nezletilého rozpoznat nasledky svého jednani podle
obecnych ustanoveni.®® Ustanoveni § 779 OZ vychazi z ustanoveni §52 odst. 2 ZOR
a stanovuje, Ze pokud nezletily, ktery jesté nenabyl plné svépravnosti prostiednictvim uzavieni
manzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti, musi souhlasné prohlaseni Cinit jediné pfed soudem.
U prohlaSeni nezletilého ane pln€ svépravného dojde k aplikaci obecnych ustanoveni o
svépravnosti § 31 0Z.% Aplikace § 32 OZ je zde vyloucena.®’ Na zakladé § 31 OZ je nutno

posuzovat a rozliSovat miru rozumové a volni vyspélosti nezletilého individudlné u konkrétniho

52 SINOVA, Renata. K neplatnosti uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢i. Bulletin advokacie, 2016, &.
9,s.5.

53 SINOVA, Renata. K neplatnosti uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢t. Bulletin advokacie, 2016, ¢.
9,s.6.

54 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

%5 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

% KRALICKOVA, Zdeiika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 517,518.
S"KRALICKOVA, Zdeiika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 519.
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jedince, ktery ¢ini souhlasné prohldseni. Soudce, vyssi soudni ufednik nebo dalsi osoba, ktera
je opravnéna na zékladé § 415 ZZRS ¢init ukony, musi u jedince, ktery je nezletily a ne plng
svépravny, fadn¢ ovéfit nékolika otazkami, zda skutecné rozumi a chape vyznam daného
prohlaseni a rozeznava nasledky, které mu dané pravni jednani zpasobi. Skute¢nost, Ze jedinec
dosdhne plnoletosti v blizké dobé&, nezbavuje soudu této povinnosti, protoze nelze objektivné
konstatovat, ze vSichni jedinci naptiklad v 17 letech dosahuji stejné rozumové a volni
vyspelosti a jasné rozeznavaji nasledky svého jednani. Pokud soud nedospéje k zavéru, ze je
jednotlivec schopen uéinit souhlasné prohlaseni, musi soud ucastniky poucit 0 nutnosti podat
navrth na urceni otcovstvi dle § 783 OZ. Diive byl odmitan piistup, ze ustanoveni
§ 52 odst. 2 ZOR lze aplikovat i na prohldseni u¢inéné nezletilou matkou. Sinovéa spole¢né
s Kralickovou s timto ndzorem nesouhlasi a zastavaji ndzor, Ze souhlasné prohlaSeni 1ze ucinit
v okamziku, kdy je nezletily jeden z rodict. Nelze délat rozdily mezi rodici ditéte a neumoznit

nezletilé matce na rozdil od otce souhlasné prohlaseni uéinit.>®
3.2. §7800Z

V ustanoveni § 780 OZ upravuje prohlaseni toho, kdo neni pln¢ svépravny. Opét zde
zakotvuje podminku, Ze osoba, kterd neni pln¢€ svépravna, mlize prohlaSeni €init pouze pred
soudem, nikoliv pfed matriénim ufadem. Soud nasledn¢ v daném fizeni musi posoudit, zda je
osoba schopna rozeznat nasledky svého jednani sama &i je potfeba ji jmenovat opatrovnika.*
U prohlaseni osob, které jsou zletilé, je nutno zhodnotit a posoudit, zda jsou svépravné. U osob,
které jsou zletilé, ale ne pln¢ svépravné, I1ze pro souhlasné prohlaSeni rozliSovat dvé nastalé
situace. Prvni situace nastava v okamziku, kdy je u matky nebo otce ditéte jiz vydan
pravomocny rozsudek, ktery zaklada, Ze jejich svépravnost je v oblasti vysloveni souhlasného
prohlaseni omezena. Na zdklad¢ tohoto rozsudku nelze nikdy u osob provést souhlasné
prohléseni, tudiZ aplikovat druhou domnénku otcovstvi. Druha situace nastane v okamziku, kdy
je osoba omezena ve svépravnosti, ale nikoliv konkrétné¢ zminéném ucinéném projevu
souhlasného prohlaseni. Forma prohlaSeni bude dodrzena podle ustanoveni § 780 OZ pied
soudem. U posouzeni zpusobilosti U muzi, ktefi jsou omezeni ve svépravnosti, Se postupuje
podle ustanoveni § 780 OZ. Rozdil nastavd u matky ditéte, kde se v piipad¢ omezené

svépravnosti neaplikuje § 780 OZ, ale musi se na takovou situaci aplikovat jiz § 781 0Z.%°

58 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Sv. IV. § 655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 907, 908.

% Zé&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 780.

60 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Sv. IV. § 655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 912.
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Nemoznost ucinit souhlasné prohlaseni dle druhé domnénky na zékladé neschopnosti
muze rozpoznat nasledky svého jednani musi byt dlouhodobé charakteru. Pokud muz ¢ini
souhlasné prohlaSeni pod vlivem alkoholu, 1ékt nebo dlouhodobé nemoci, bude v danou situaci
jeho souhlasné prohlaseni odmitnuto matri¢nim ufadem nebo soudem. V okamziku, kdy tento
nepiiznivy kratkodoby stav odezni, 1ze uéinit prohlaseni znovu.®

Ustanoveni § 780 OZ zakotvuje, Ze v ptipad¢, kdy ne pln€ svépravny muz neni schopen
jednat sam, bude za n¢&j jednat jeho opatrovnik. Jmenovani opatrovnika v kontextu § 780 OZ
vzbuzuje rozpaky a nesouhlas.

Dle nazoru Sinové tuto pravni Gpravu nelze aplikovat. JelikoZ se ma jednat o prohlasent,
které ¢ini jedinec pouze osobni formou za ucelem souladu biologického a pravniho stavu,
souhlasné prohlaSeni mize ucinit pouze muz, ktery si je védom, ze dit€ zplodil. Dokazovani
pomoci znaleckého posudku nelze povazovat za nezvratny ditkaz, ponévadz by se mohlo jednat
pouze o déarce spermatu, tudiz k pozadavku souloze nemuselo vibec dojit. K nazoru, ze
souhlasné prohlaseni za ne pln¢ svépravného muze nemuize €init opatrovnik, pfispiva i dalsi
ustanoveni § 781 OZ, které vylu¢uje moznost, aby matka, kterd trpi duSevni poruchou, ¢inila
prohlaseni skrze opatrovnika. Taktéz ke stejnému zavéru pfispiva i jiz zminéné ustanoveni
§ 779 OZ anemoznost aplikace § 32 OZ, aby za nezletilého ucinil prohlaSeni jeho zdkonny
zastupce.®? K problematice opatrovnika uéinit souhlasné prohlaseni za muze omezeného ve
svépravnosti se vyjadrila i Krali¢kova, ktera taktéZ zastdva nazor, Ze v piipadé pochybnosti by
soud prohlaSeni nemél pfijmout a mél by ucastniky odkézat k fizeni o ur€eni otcovstvi na
zaklade treti domnénky § 783 OZ. Kralickova zastava nazor, ze pokud otec neni schopen pro
svou omezenou svépravnost souhlasné prohlaSeni ulinit, nelze zadat, aby za néj jednal
opatrovnik, ktery neni s danou véci sezndmen.® Stejny nazor zastava i JantoSova, ktera uvadi,
7e uinéni souhlasného prohlaseni prosttednictvim opatrovnika je vylouceno.®*

K problematice opatrovnika ucinit souhlasné prohlaseni se vyjadril také ESLP ve véci
Kruskovi¢ proti Chorvatsku stiznost ¢. 46185/08. Uvedl, ze: , Verejny opatrovnik nemiize
disponovat neomezenou mirou v otdzce provedeni souhlasného prohldseni o otcovstvi za muze

S omezenou svépravnosti ¢i v otdzce poddni Zaloby o urceni otcovstvi.“®® Stejné jako u

61 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Sv. IV. § 655-975.
1.vydéni. Praha: Leges, 2016, s. 915.

62 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Sv. IV. § 655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 913.

8 KRALICKOVA, Zdeiika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 521.

4 JANTOSOVA, Klara in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 855.

8 Rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2011, véc Kruskovi¢ proti Chorvatsku, stiznost &. 46185/08.
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§ 779 OZ je nutno pohlizet na souhlasné prohlaSeni individudlné a posoudit psychicky stav
muze. V praxi musi soud ¢i matri¢ni ufad zkoumat, zda je muz omezen v oblasti ucinéni
souhlasného prohlaseni. V ptipad¢, Ze je v této oblasti omezen, musi jej odkazat na soudni
fizeni dle § 783 OZ. Pokud je muz omezen ve svépravnosti nikoliv vyslovné v ucinéni
souhlasného prohlaSeni, musi jej provést pfed soudem. V okamziku, kdy bude Cinit prohlaSeni
pfed matriénim ufadem, bude jeho zddost odmitnuta a bude odkézan na soud. V takovém
piipadé soud zhodnoti schopnost muZze rozpoznat nasledky svého pravniho jednani a bud’ bude
postupovat dale dle ustanoveni § 415 ZZRS nebo taktéZz odkaZe na urdeni otcovstvi dle
§ 783 OZ.% Pokud by muz uéinil souhlasné prohlaseni pred matri¢nim ufadem, jednalo by se
0 zdanlivé pravni jednani § 551 OZ.5’

Dle mého ndzoru by moZnost opatrovnika c¢init souhlasné prohlaSeni méla byt
vyloucena. ProhlaSeni ma muz Cinit osobné se svobodnou vili, schopen rozpoznat nésledky
svého jednani. Pokud by soud dosel k zavéru, ze takového jednani neni muz schopen,
jmenovany opatrovnik by ¢inil souhlasné prohlaseni bez jakychkoliv informaci. Dle mého

nazoru by mélo byt otcovstvi v takové situaci uréeno na zékladé § 783 OZ.
33. §7810Z

V ustanoveni § 781 OZ upravuje situaci, kdy matka ditéte trpi dusevni poruchou, pro
kterou neni schopna ucinit souhlasné prohlaSeni, nebo situaci, kdy se objevi jind prekazka,
Kterou lze stézkymi obtizemi piekonat. V obou situacich nelze otcovstvi urit na zakladeé
souhlasného prohlaseni.%

Ptedchozi pravni uprava obsahovala moznost jednostranného prohlaSeni otcovstvi
pouze otcem v situaci, kdy matka trpéla dusevni chorobou, pro kterou nebyla schopna souhlasné
prohldSeni sama ucinit. Sou€asna pravni Uprava od této moZnosti zcela jasné upustila
a zakotvila podminku souhlasu matky. U souhlasného prohlaseni ze strany matky musi byt
splnéno, ze je fakticka moznost souhlas ziskat. TudiZz nelze ur€it otcovstvi souhlasnym
prohlasenim, pokud jiz nelze souhlas fakticky ziskat, tzn. matka ditéte jiz zemfiela. Druhou

podminkou je zptlisobilost matky pro u¢inéni souhlasného prohldseni. Soud zde musi zkoumat

jeji mentalni zptsobilost pro takové pravni jednani.?® Ustanoveni § 781 OZ se vztahuje na

8 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Sv. IV. § 655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 914.

7 JANTOSOVA, Klara in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 854.

68 Z&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 781.

6 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Sv. IV. § 655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 916.
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situace, kdy souhlasné prohldseni bude chtit Cinit Zena, ktera trpi duSevni poruchou, na jejimz
zaklad¢€ nemize rozpoznat vyznam svého pravniho jednani. Pokud Zena trpi dusevni poruchou,
at’ jiz z toho divodu byla omezena ve svépravnosti i nikoliv, nelze matce umoznit, aby
souhlasné prohlaseni ucinila, a v takovém p¥ipadé bude odmitnuta protokolace prohlaseni.”
Negativni stanovisko je i pouze k pirechodné duSevni poruse, kterd by se u matky objevila,
jelikoz by se nasledné po vysloveni souhlasu mohly objevit otazky, zda bylo jednani u¢inéno
v souladu se zakonem &i nikoliv.”

Ustanoveni § 781 OZ hovoti o nemoznosti ucinit souhlasné prohlaseni, pokud se objevi
prekazka, kterou lze jen s velkymi obtizemi piekonat. Za prekazku v takové situaci povazujeme,
pokud totoznost matky neni znama. Jedna se o situaci, kdy matka dit¢ porodila v rezimu
utajenych nebo anonymnich porodil a Policii CR se nisledn& nepodafilo totoznost matky
ziskat.” I pies to, Ze anonymni porody nejsou po pravu, V praxi se velmi ¢asto vyskytuji. Jedna
se predevsim o situaci, kdy matka velmi Casto novorozence né¢kde odlozi, ptredevsim do baby
boxu. Pokud se nasledné nepodafi zjistit totoznost matky, ziska dité status nalezence.”

Za dité nalezené se dle § 10 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obc¢anstvi povazuje dité
mladsi 3 let, které bylo nalezeno na tizemi Ceské republiky, jehoZ totoZnost se nepodafilo
zjistit.”* Do knihy narozeni se nasledné provede zapis ditéte nezjiiténé totoznosti podle
§ 17 MatZ.” V takovém p¥ipadé musi byt otcovstvi k ditéti uréeno soudnim ¥izenim, které
muze byt zahdjeno bud’ na navrh domné€lého otce nebo také na ndvrh samotného ditéte. U
utajeného porodu se postupuje podle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Matka
musi prohlasit, Ze se nechce o dité starat.’® Po takovém prohlaseni matky jsou ale jeji osobni
udaje znamy. Zdravotnické zatizeni, kde doSlo k porodu, vede b&hem hospitalizace
zdravotnickou dokumentaci oddélené, aby totoZnost matky nebylo mozné zjistit. Po ukonceni
hospitalizace se zdravotnickd dokumentace s veSkerymi informace v€etné doplnéné totoznosti

matky vloZi do obalky, kterd se zapeceti. Zapeceténa obdlka s veSkerymi informacemi je

7 JANTOSOVA, Klara in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 855.

TKRALICKOVA, Zdeiika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 522.

2 §INOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Sv. IV. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 916.

BKRALICKOVA, Zdeiika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 548-550.

74 Z&kon &. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, § 10.

75 Zé&kon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pf{jmeni a 0 zmé&né nékterych souvisejicich zédkond, § 17.

6 SINOVA, Renata in SINOVA, Renata, KAPITAN, Zdenék a kol. Rodina v mezindrodnich souvislostech. Praha:
Leges, 2019, s. 211.
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ulozena ve zdravotnickém zafizeni, kde doslo k porodu.”” V tomto piipadé nelze taktéz
otcovstvi ur€it na zakladé druhé domnénky a lze postupovat stejné jako u anonymnich porodu
skrze soudni fizeni, V jehoz pribéhu by nasledn¢ mohla vyjit najevo informace, kdo je matkou
ditéte pomoci otevieni zapedeténé obalky.’® Dalsi situace nastane v piipadé, kdy totoznost
matky zname, ale fyzicky matku nelze najit, napf. matka Zije dlouhodobé v zahrani¢i.”

Kralickova rozlisSuje tézko prekonatelné a nepiekonatelné piekazky. Do kategorie tézko
prekonatelnych situaci fadi vyhlaSeni patrani nebo prohlaseni matky za nezvéstnou. Do skupiny
nepiekonatelnych prekazek fadi neschopnost matky projevit svou vili nebo smrt matky. U
skupiny neptekonatelnych prekazek Kralickova dosla na zakladé argumentu a minori ad maius
k zavéru, Ze v danych situaci neexistuje, aby otcovstvi bylo uréeno na zakladé druhé domnénky.
Vzhledem k tomu, ze u téZko ptekonatelnych piekazek nelze urcit otcovstvi na zakladé druhé
domnénky, bylo by absurdni, aby neptfekonatelné prekazky tuto moznost mély.

Pokud ucini prohlaseni matka s dusevni poruchou nebo se vyskytnou prekazky na strané
matky a souhlasné prohlaseni ucini jednostranné pouze otec ditéte, jedna se o absolutné
neplatné pravni jednani dle § 588 OZ. Za takové situace lze urcit otcovstvi k ditéti pouze
prostiednictvim fizeni pfed soudem dle § 783 OZ, ke kterému bude potieba dolozit znalecké

posudky.2°

"HRUSAKOVA, Milana. Anonymni a utajené mateistvi v Ceské republice-utopie nebo realita? Prdavni rozhledy,
2005, ¢. 2, s. 53.

BKRALICKOVA, Zdeiika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 523.

7 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Sv. IV. § 655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 916.

8 JANTOSOVA, Klira in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 855.
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4.  Neplatnost souhlasného prohlaseni

Z ustanoveni § 782 OZ vyplyva, ze na souhlasné prohlaseni se budou aplikovat obecna
ustanoveni o pravnim jednani, pokud nebude stanoveno jinak. Zakon nikterak nerozlisuje, kdy
u souhlasného prohlaseni lze hovofit o zdanlivosti ¢i neplatnosti, at’ jiz relativni, nebo absolutni
a s tim souvisejicimi dusledky. V této kapitole se pokusim vymezit jednotlivé situace, kdy lze

hovofit o neplatném souhlasném prohlasSeni.
4.1. Relativni neplatnost

Obecné ustanoveni upravujici relativni neplatnost pravniho jednani je § 586 OZ, které
zajistuje ochranu zajmu konkrétni 0Soby a jeji moznost vznést namitku relativni neplatnosti.
V okamziku, kdy osoba, do jejichz prav bylo zasazeno, nevznese namitku relativni neplatnosti,
hledi se na dané pravni jednani jako na platné. O relativni neplatnosti hovoiime pouze tehdy,
pokud se jedna o ochranu konkrétni osoby a jejich zajmu. V ptipadé, kdy by doslo k poruseni
dobrych mravii ¢i vefejného potadku, jednd se jiz o absolutni neplatnost. Pravni jednéani
vyvolava do okamziku, nez je vznesena namitka neplatnosti své pravni nasledky. Po uplatnéni
namitky se dané prévni jednani povazuje za neplatné ex tunc, tzn. Ze je potieba na pravni
jednani pohlizet, jako by vibec nevzniklo. Hovofime o situaci, kdy souhlasné prohlaseni bude
mit pravni nasledky do okamziku dovolani se neplatnosti.®!

Z ustanoveni § 782 OZ Ize dovodit, Ze u souhlasného prohlaseni nelze hovoftit pouze o
vadach, které vzniknout v ptipadé€, kdy nebyly naplnény ptedpoklady v § 779 az 781 OZ. Na
zakladé diivodové zpravy k ustanoveni § 782 OZ u souhlasného prohldseni fadime mezi dalsi
vady, které se u druhé domnénky vyskytuji pomérné casto, omyl ¢i lest. Omyl na zakladé
podminek stanovenych v § 584 OZ zpuisobuje relativni neplatnost daného pravniho jednani.
Souhlasné prohlaseni by mohlo byt u¢inéno v omylu v pravnim jednani tzv. error in negotio
v situaci, kdy chybi u pravniho jednani naptiklad tlumoénik (napf. Causa Sabina).®? V tomto
piipad€ doslo k souhlasnému prohlaSeni, které¢ ucinila matka a otec s italskym obcanstvim,
avSak bez pfitomnosti tlumocnika. Poté otec napadl prohlaSeni Zalobou s odiivodnénim, ze

procesu viibec nerozumél, jelikoz nemél tlumoc¢nika a myslel si, Ze je na ifadu, protoze je tieba,

81 BERAN, Vladimir in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 649-650.

82 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Sv. IV. § 655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 925.
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aby podepsal ptepis vozidla. Soudy tehdy dosly k zavéru, ze je potieba aplikovat § 104 ZOR
a nevylougily Zalobu na uréeni neplatnosti souhlasného prohlaseni.®

Taktéz pti souhlasném prohlaseni miize byt u¢inén omyl v osob¢ tzv. error in persona,
kdy se nej¢astéji jedna o situaci, kdy se otec domniva, ze prohlasuje otcovstvi k dcefi A, ale ve
skute¢nosti tak ucinil prohlaseni viici deeti B.%*

Dalsi situaci je omyl v pohnutce pravniho jednani, ktery sam o sobé relevantni neni,
avSak pro ucely souhlasného prohlaseni je relevantni v okamziku, kdy je vyvolan Isti. Naptiklad
v situaci, kdy otec prohlasuje, Ze je otcem ditéte, jelikoz je o tom presvédcen. Dale v piipadé
bezpravné vyhrizky pfi souhlasném prohlaseni otcovstvi je taktéz naplnén ptredpoklad pro
relativni neplatnost. Bude se jednat o situaci, kdy otec u¢inil souhlasné prohlaseni pod hrozbou
nésili.8% Bezpravnou vyhriizku upravuje § 587 odst. 1 OZ. Jedna se o situace, kdy pravni jednani
necinil jednajici se svobodnou viili, protoze byl k takovému jednéni donucen pod hrozbou
t&lesného ¢&i dusevniho nasili.®

Ustanoveni § 782 OZ neupravuje, jak se dovolat relativni neplatnosti. Dle obecnych
ustanoveni je namitka relativni neplatnosti hmotnépravni povahy a neni potieba k nastoupent
jakychkoliv u¢inki soudni rozhodnuti. Tento postup u souhlasného prohldSeni odmité
Kralitkova i Sinova, pondvadz by tento postup byl v rozporu se zakladnim ustanovenim § 2
OZ. Pokud by se aplikovala relativni neplatnost na souhlasné prohlaseni dle obecnych
ustanoveni, znamenalo by to, Ze by mohla nastat situace, kdy by stacilo, aby se muz, ktery
souhlasné prohlaseni uéinil, rozhodl a pouze matce ditéte oznamil, ze souhlasné prohlaseni bere
zpét €1 jej bere za neplatné a v disledku toho by veskeré vazby k ditéti byly zruSeny. Dle nazoru
Sinové lze relativni neplatnost souhlasného prohlageni uplatnit v ramci popfeni otcovstvi
a pouze Vv lhiitach proto uréenych. 8" K tomu nutno aplikovat predpoklad dle § 790 OZ a to, Ze
popieni otcovstvi miize otec popfit pouze v pripadé, kdy je jisté, Ze nemuize byt otcem daného
ditéte. V tomto piipad¢ prevazuje pravo ditéte znat své rodice a z4jem na stabilité¢ rodinného
zazemi nad z4jmem vysloveni neplatnosti pravniho jednéni. Opacény vyklad, kdy by pievazoval

zajem na vysloveni relativni neplatnosti souhlasného prohlaseni, by zptsobil, Ze by se otcovstvi

83 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Sv. IV. § 655-975.
1.vydéni. Praha: Leges, 2016, s. 919.
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1.vydéni. Praha: Leges, 2016, s. 925.

8 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Sv. IV. § 655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 924,
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muselo urcit navrhem na stanoveni otcovstvi dle § 783 OZ. V ptipadé, Ze by nastala situace, ze
by muz vyslovil relativni neplatnost prohléseni z divodu omylu, Isti ¢i bezpravné vyhrizky,
ale zaroven by postupem dle § 783 OZ byl nasledné urcen jako otec ditéte, nastava situace, kdy
se dit¢ v mezidobi ocitne v tzv. pravnim vakuu a pro muze, respektive otce ditéte, nastava
situace, ze po dobu, nez se otcovstvi uré¢i dle nového postupu, neplni svoji vyzivovaci
povinnost.®

V ustanoveni § 782 OZ muzeme vyvodit dvé moznosti, jak dale postupovat. Bud’ se
jedna o situaci, kdy je domnély otec zaroven i skutecnym otcem ditéte, ale zastava nazor, Ze
souhlasné prohlaseni ucinil pod natlakem matky ditéte. Natlak matky zdivodiuje tak, ze mu
zena vyhrozovala, ze fekne jeho rodin€é, manzelce ¢i détem o jejich mileneckém poméru
a budoucim ¢i soucasném ditéti. V tomto piipadé se muz odmitd stdt pravnim otcem ditéte
a s tim souvisejicim nositelem rodicovské odpovédnosti. V druhém piipad¢ bude otec ditcte
pod stejnym psychickym natlakem ze strany matky ditéte, ale na rozdil od prvniho pfipadu na
sebe bere veskerou odpovédnost a piijima zadvazek se stat otcem ditéte, tudiz tuto skutecnost
akceptuje. K druhému piistupu se piiklani i Sinova.®

V praxi mohou nastat dv¢ situace, kdy muz popird otcovstvi a je nutné, aby dolozil,
v ¢em spatiuje, ze byly naplnény podminky relativni neplatnosti souhlasného prohlaseni, a je
nutné zaroven uvést diivody/dikazy, na zaklad¢ kterych ho nelze povazovat za otce ditéte. Zbyli
ucastnici fizeni naopak museji uvést diikazy, které prokazuji, ze je otcem ditcte. JelikoZ i pres
to, Ze nastala situace naplnéni pedpokladu pro vysloveni relativni neplatnosti, tak stale nebyl
splnén predpoklad, ze by muz nebyl geneticky otcem ditéte. Druha situace nastava, kdy zadny
z predpokladd pro vysloveni relativni neplatnosti nenastal, ale muz, ktery prohlaseni ucinil,
otcem ditéte z genetického hlediska neni. V takovém piipad€ v navrhu na popteni otcovstvi
musi diivody sam piimo vymezit v navrhu.*

Kralickova zastava nazor, ze u souhlasného prohlaSeni otcovstvi se bude jednat
0 nepiimou relativni neplatnost, tj. soud vyslovi neplatnost na navrh G¢astnika. Relativni
neplatnosti se dle Krali¢kové Ize dovolat pouze v samostatném soudnim fizeni. Tuto relativni
neplatnost nelze zaménit s popienim otcovstvi ¢i S absolutni neplatnosti souhlasného prohlaseni
ex lege, naptiklad v situaci, kdy by domnély otec Cinil prohlaseni i pfes zdkonné piekazky

na strané¢ matky. TaktéZ je nutné ji odliSit 1 od zdanlivého jednéni, ke kterému dojde

8 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Sv. IV. § 655-975.
l.\/vydéni. l?raha: Leges, 2016, s. 926.

8 SINOVA, Renéta. K neplatnosti uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢. Bulletin advokacie, 2016, ¢.
9,s.7.
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v okamziku, kdy nebyla projevena vazna viile nebo zcela viile chybéla.® Argumenty, na jejichz
zakladé Kralickova dovozuje, Ze se bude jednat o nepfimou relativni neplatnost, kterou Ize
uplatnit pouze v samostatném soudnim fizeni, komentatrova literatura neobsahuje.

Pro ucely dovolani se neplatnosti rozliSujeme pfimou a nepfimou relativni neplatnost.
Relativni neplatnosti se lze dovolat u pravnich jednani, ktera vyvolavaji pravni nasledky
navzdory svym vadam. ,,Podle okolnosti miize zbavit takové jednani ucinkii a dodatecné je tak
zneplatnit bud’ soud na ndvrh ucastnika (relativni neplatnost nepiimd), anebo ucastnik svym
hmotnépravnim ikonem adresovanym ostatnim uicastnikiim (relativni neplatnost piima). %2

Na zaklad¢ vyse zminéného Se Ize dovolat relativni neplatnosti u souhlasného prohlaseni
Vv ptipadé, kdy bylo prohlaseni u¢inéno v omylu v pravnim jednani, v omylu v osobé&, v omylu
V pohnutce pravniho jednani, ktery byl vyvolan Isti nebo pomoci bezpravné vyhriuzky.
Zakonodarce zcela opomenul zakotvit postup, jak se dovolat neplatnosti u souhlasného
prohlaseni. Souhlasim s nazorem Sinové a Kralickové, Ze se lze neplatnosti dovolat pouze
v soudnim fizeni, nikoliv kdykoliv z libovile otce, ktery souhlasné prohlaseni u¢inil, jelikoz by
doslo k ptevaze zajmu vyslovit neplatnost nad zajmem stability rodinného zazemi. Dovolat se
neplatnosti by mélo byt dle mého ndzoru umoznéno pouze pted soudem, protoze se jedna o
velky zdsah do statusovych prav, kdy je nutné veskeré zmény co nejlépe zvazit, aby tak bylo

¢inéno v nejlepSim z4ymu ditéte.
4.2. Absolutni neplatnost a zdanlivost

Absolutni neplatnost pravniho jednani upravuje obecné ustanoveni § 588 OZ. Absolutni
neplatnost nastava v okamziku, kdy se jednani zjevné pfi¢i dobrym mravim, odporuje zékonu,
zjevné narusuje vetejny potfadek nebo se jedna o plnéni od pocatku nemozné. K absolutni
neplatnosti musi soud vzdy pfihlédnout i bez navrhu.®® “Absolutni neplatnost nastiva ex lege

a prihlizi se k ni ex offo. “%*
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Zdénlivé pravni jednani upravuje ustanoveni § 551 az 554 OZ. ,,Jednani, které neni
projevem vile (§ 551), neni ucinéno vazné (§ 552) nebo srozumitelné a urcité (§ 553), je
pravnim jedndnim zdanlivym. <%

Zakonodarce nikterak netesil otazku, zda na vadné souhlasné prohlaseni Ize aplikovat
absolutni neplatnost &i nikoliv. K této problematice se vyjadiila kladng Sinové i Kralickova,
kdy shodné uvadi, Ze absolutni neplatnost nastane v okamziku, kdy bude souhlasné prohlaseni
odporovat ustanoveni § 588 OZ.

Kapitola 2. 2. Vady souhlasného prohlaseni obsahuje vyéet vad souhlasného prohlaseni,
pro které bude pravni jednani absolutné neplatné ¢i zdanlivé.

Ktomu Kralickova shodn¢ uvadi tfi situace, které odporuji zdkonu na zékladé¢
ustanoveni § 588 OZ, u kterych se priklani k nazoru, Ze se jedna o absolutni neplatnost, a k
zaloZeni statusového poméru otcovstvi nedoslo. Prvni situace nastava v okamziku, kdy muz
ucini prohlaseni i pfes to, ze jsou zakonem déany piekazky na strané matky podle § 781 OZ.
Druha situace nastava v okamziku, kdy souhlasné prohlaseni ¢ini osvojitel nebo muz, ktery dité
nemohl zplodit. Za tfeti situaci povazuje poruseni kogentnich norem, které upravuji podminky
souhlasného prohlaseni ¢inéné osobou, ktera neni plné svépravna (§ 779 odst. 2, 780 0Z).%

Velmi problematické se jevi uréeni absolutni neplatnosti v okamziku, kdy jsou splnény
veskeré podminky, které jsou stanoveny v ustanovenich § 779 az 781 OZ, avsak pii nasledné
aplikaci obecnych ustanoveni pravniho jednani je nutné jej povaZovat za absolutné neplatné.
V praxi se jedna o situaci, kdy prohlaseni ¢ini muz, ktery na zaklad€ objektivné zjistitelnych
informaci a zjevnych faktd nemize byt urcen jako otec ditéte. Naptiklad prohlaseni ¢ini muz,
ktery je mlads$i neZ samo dit¢ nebo naopak je jen o par let star§i nez dité, atudiz neni
z biologického hlediska mozné, aby se jakkoliv stal otcem ditéte. Prohlaseni, kterd jsou ¢inéna
V rozporu se zakonem a vetejnym potfadkem, jSOu V praxi nejcastéji ¢inéna v ptipadé, kdy
naplnuji skutkovou podstatu trestného ¢inu napomahani k neoprdvnénému pobytu na zemi
republiky § 341 TZ. Jedna se o situaci, kdy jsou formalné uzavirany snatky za i¢elem napomoci
k neopravnénému pobytu na tizemi Ceské republiky, kdy matka ditéte tak ¢ini za vidinou

majetkového prospéchu, ktery ji muz pfislibil.%’
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% KRALICKOVA, Zdeiika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 523-525.

9 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Sv. IV. § 655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 927.
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Dle nazoru Sinové vyse zminéné situace, kdy dochdzi k absolutni neplatnosti
souhlasného prohldseni, mizeme povazovat za dikaz toho, jak je Ceska pravni uprava
nedokonala. Pokud by se totiz aplikoval § 782 OZ jenom na zakladé své jazykové podoby,
souhlasné prohlaseni by se muselo povazovat za ex tunc neplatné, a to i pfes to, ze pozadavky
v § 789 az 781 OZ by byly naplnény. V piipadé, kdybychom na situaci aplikovali zavér, ze
dané jednani je ex tunc neplatné, mohlo by to mit nezvratné nasledky. Sinova uvadi pro
porovnani ustanoveni § 677 OZ, které upravuje zdanlivé manzelstvi. U zdanlivého manzelstvi
muzeme ucel pravni upravy dovodit piimo z § 655 OZ, avSak u souhlasné¢ho prohlaseni ucel
pravniho jednéani absentuje. Tudiz Ize pak dovozovat, ze se jedna o pravni jednani, kterym se
uvadi do souladu genetické a pravni otcovstvi. Ale zaroven neni odmitdn ani postoj, kdy
souhlasné prohlaSeni ¢ini muz, ktery neni biologickym otcem ditéte, ale prohlaseni ¢ini za tim
ucelem, aby se stal pravnim otce ditéte a mohl plnohodnotné o dité pecovat. V takovém piipadé
muze Cinit prohlaseni otec, ktery je jen o par let stars$i nez samo dité, ale prohlaSeni ¢ini, jelikoz
s matkou ditéte jiz tvofi par fadu let a o dité po celou dobu jejich vztahu pecoval a hodla tak
konat i do budoucna. Nelze opomenout, Ze souhlasné prohlaseni miize matka ditéte Cinit pouze
za Ucelem ziskani finan¢nich prostredki pro sebe a dite, kdy se tak dopousti trestného ¢inu na
zakladé ustanoveni § 341 TZ.%8

Nutno poukézat na nebezpeci naruseni pravni jistoty pravnich pomérd, které by bylo
zpisobeno v ptipadé, kdy by se na vySe zminéné jednani dala aplikovat absolutni neplatnost.
Dle nazoru Sinové neni piipustné vyslovit absolutni neplatnost napiiklad v ptipadg, kdy
prohlaseni ucinil muz pouze o par let star$i nez samo dité, ktery by se po dvaceti letech souziti
se zenou ditéte ji rozhodl opustit avazby kditéti ukonCit pouze prohlasenim absolutni
neplatnosti, ktera nastala pro rozporu s dobrymi mravy. Dle ndzoru Sinové ve vyse zminénych
ptikladech byly naplnény piedpoklady dle § 779 az 781 OZ, a tudiZ prohlaSeni otcovstvi lze
povazovat za G¢inné.%

., Nedostatky, které by jinak dle § 588 vedly k absolutni neplatnosti pravniho jednani, je
nezbytné uplatnit opét v Fizeni o popreni otcovstvi spolu s prokazanim vylouceni genetického
rodicovstvi, ato ve lhiitach k popieni otcovstvi stanovenych.“*® Tento postup je v souladu

s ustanovenim § 793 OZ, které lze aplikovat v okamziku, kdy byl spachan trestny cin dle

% SINOVA, Renata. K neplatnosti uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢t. Bulletin advokacie, 2016, ¢.
9,s.8.

9 Tamtéz.

100 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Sv. IV. § 655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 928.
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§ 341 TZ nebo v situaci, kdy matka ditéte zcela védomé otce vyblokovala, aby souhlasné

prohlaseni nemohl uginit.1%

101 SINOVA, Renata. K neplatnosti uréeni otcovstvi souhlasnym prohlagenim rodic¢i. Bulletin advokacie, 2016, ¢.
9,s.0.
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5. Rizeni o urceni neplatnosti souhlasného prohlaseni otcovstvi

Zakonodarce se nezabyval otazkou, v jakém fizeni se ma neplatnost souhlasného
prohlaseni uplatiovat. Zda se ma uplatiovat v samostatném fizeni o neplatnosti souhlasné¢ho
prohlaseni nebo zda v fizeni o popieni otcovstvi. Zakonodarce tuto problematiku nikterak
netesil. Vzhledem Kk vy$e zminénému v kapitole 1. 1. Vyvoj Ceské pravni tpravy, jiz diive
vznikala fada nesrovnalosti a neexistoval na véc jednotny nazor.

Pokud by byla neplatnost feSena v ramci samostatného fizeni sporné povahy, jednalo by
se o fizeni zahajené uréovaci zalobou dle § 80 OSR. Zaloba dle § 80 OSR je na uréeni pravniho
poméru, 192

Pokud by se neplatnosti dovolavalo v ramci fizeni o popfeni otcovstvi, jednalo by se o
fizeni nesporné povahy.'®® Rizeni o uréeni a popfeni otcovstvi upravuje § 417 az 425a ZZRS.

Zakon nestanovil kK uplatnéni neplatnosti souhlasného prohlaseni nic. Dtivodova zprava
se k dané problematice také nevyjadiuje.

Kralickova zastava nazor, ze se jednd o nepiimou relativni neplatnost, kterou je mozné
uplatnit pouze v samostatném soudnim fizeni. Dovolat se neplatnosti Ize pouze v soudnim
fizeni, kdy poukazuje na zasah do statusovych prav azajem na zachovani stability téchto
statusovych prav.!® Avsak dale jiz nefesi, jak postupovat v pfipadé, kdy by bylo prohlaseni
neplatné, a v jakém fizeni neplatnost uplatnit. Tuto problematickou otazku ve svém vykladu
preskakuje a nasledné se vénuje okruhu ucastnikii, ktefi by byli opravnéni se v fizeni dovolat
neplatnosti, a pfipadnému prominuti zmeskani lhity. Zjejiho nazoru na pozadavek
samostatného soudniho fizeni bychom mohli dovodit pozadavek vést samostatné fizeni ve véci
neplatnosti souhlasného prohlageni, avsak vice se k této problematice nevyjadiuje.1®®

Naopak jednoznaény nazor na danou problematiku zastiva Sinova. ,,Relativni
neplatnost souhlasného prohlaseni Ize uplatnit jen v ramci popieni otcovstvi ave lhitach

k tomu stanovenych. “*%® Dal§i komentatova literatura k této problematice nestanovuje ni¢eho.

102 §INOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Sv. IV. § 655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 922.

103  EVY, Jifi in SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav
a kol. Zdkon o zvldstnich iizeni soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 837-838.

104 KRALICKOVA, Zdetika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 523-
525.

105 Tamtéz.

106 SINOVA, Renata in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Sv. IV. §655-975.
1.vydani. Praha: Leges, 2016, s. 925.
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K dané problematice se vyjadiil az Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 5. 2016
sp. zn. 21 Cdo 29/2014:

,, Tomuto postupu nelze vytykat nespravnost, nebot judikatura jiz drive dovodila (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012 sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, ktery byl uverejnén
pod ¢. 102 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2012), ze otdazka, zda pravni vikon
souhlasného prohldseni rodicu o otcovstvi k ditéti (zakladajici domnénku otcovstvi podle
ustanoveni § 52 odst. 1 zdakona o rodiné) je platny, ¢i neplatny, muze byt reSena jako otazka
predbézna v Fizeni o popreni otcovstvi. Je tomu tak proto, zZe (tzv. druhou) domnénku otcovstvi
podle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona o rodiné zaklada jiz samotné prohlaseni rodicu ditéte
(matky, za niz se povazuje Zena, ktera dité porodila podle ustanoveni § 50a zakona o rodiné)
a muze souhlasné s matkou keery tvrdi, ze je otcem ditéte, ucinéné pred matricnim uradem, nebo
soudem. 107

,, Uvedené soucasné znamend, zZe na otce, jehoz otcovstvi bylo zalozeno souhlasnym
prohlasenim otcovstvi, se pohlizi jako na nositele vsech prav a povinnosti mezi rodici a détmi,
Véetné povinnosti stdtu branit tomu, aby do nastolenych rodicovskych vztahii nebylo
zasahovano jinak nez z duvodii vyslovné v zdakoné predvidanych. Uvedeny rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 4. 2012 sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, ktery byl uverejnén pod ¢. 102 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2012 je soucasné treba chapat tak, ze brani tomu, aby
otazka otcovstvi (jako otazka statusovad) byla zkoumadna samostatné (treba ijako otazka
predbézna) v jiném Fizeni neZ v rizeni o popreni otcovstvi. Jedna se ostatné o zasadu ceskému
pravnimu radu viastni jiz za predchazejicich pravnich uprav (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 11. 1934 sp. zn. R 1 1317/34, Vazny 13968/1934,  podle  néhoz  otdzku
manzelského pivodu ditéte nelze Fesiti v jiném sporu jen jako otdzku predurcujici). “*%®

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze je nutné otazku neplatnosti souhlasného prohlaseni
fesit jako predbéznou otdzku v ramci fizeni o popfeni otcovstvi. Nelze tuto otazku fesit

V samostatném fizeni ¢i v jiném fizeni jako piedb&éznou otazku.

107 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 29/2014.
108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 29/2014.
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6. Trestnépravni disledky ucinéni nepravdivého souhlasného

prohlaseni rodica

Jak jiz bylo vySe zminéno, miizeme se v praxi setkat s prohlasenim ucastniku, ktefi jej
¢ini za ucelem zisku pro sebe, nikoliv za Gcelem uvedeni véci do pravniho souladu. Nelze
hovofit o tom, Ze by tak konali v nejlepSim zajmu ditéte, aby byl zajistén soulad stavu
biologického a pravniho. Pokud je souhlasné prohlaseni ¢inéno védomeé ucastniky, kteti k tomu
nejsou opravnéni, lze takové jednani postihnout trestnépravni sankci. Jedna se o situaci, kdy
souhlasné prohlaseni ¢ini muz, ktery vi, Ze neni biologickym otcem ditéte. Zejména v trestnim
pravu se muzeme setkat se dvéma trestnymi €iny.

Prvni trestny ¢in je Vv ustanoveni § 181 TZ, ktery upravuje poskozeni cizich prav.
Ustanoveni § 181 TZ chrani jina nez majetkova prava jednotlivce, zejména v oblasti rodinnych
vztahtl, pracovnépravnich, ale i podnikatelskych. Jedna se o trestny ¢in, kdy musi byt naplnény
kumulativn¢ dva znaky. Musi se jednat o podvodné jednani, které spociva v uvedeni jiné osoby
v omyl nebo situaci, kdy bude vyuzito omylu jiné osoby a soucasné je spojeno s vyuzitim
takového omylu zpiisobeni zadvazné Gjmy osob¢ na jejich pravech. Tento trestny ¢in je dokonan
v okamziku, kdy byla zplisobena vazna ijma na pravech 0soby. Zarovein nemusi byt vazna Gijma
zpisobena piimo osobé€, kterd byla uvedena v omyl, ale i osobé odlisné. V oblasti urceni
otcovstvi se setkame s timto trestnym ¢inem v piipad¢, kdy pachatelka (matka ditéte) védome
necha zapsat do ptislusné matriky otce, o kterém tvrdi, Ze je biologickym otcem ditéte, ale je si
védoma, ze tomu tak neni. Timto svym jednanim zptsobila ¢aste¢né odejmuti totoZnosti ditéte
a také zasah do rodinn&pravnich vazeb mezi ditétem a skute¢nym biologickym otcem ditéte.1%®

Nejvyssi soud se danym trestnym ¢inem zabyval ve svém usneseni ze dne 8. 1. 2014
sp. zn. 3 Tdo 1362/2013-17, kdy se matka ditéte branila, Ze souhlasnym prohlasenim ditéti
nemohla jakkoliv ublizit, jelikoz dité nedovrsilo ani rok a nékolik mésict zivota. Omyl, ve ktery
ho méla udajné uvést, nemuze dité jakkoliv pocitit. Matka ditéte ucinila souhlasné prohlaSeni
za ucelem ziskani ¢eského obcCanstvi pro své dité. S timto ndzorem Nejvyssi soud nesouhlasi
auvedl, ze: ,,Urceni otcovstvi souhlasnym prohldsenim rodicu pred matricnim uradem nebo
soudem je uikon, ke kterému miize dojit kdykoli béhem Zivota rodicii a jimz se urcuji rodinné,
socialni a ekonomické vazby mezi ditétem a jeho opatrovniky. Pokud obvinénd védomeé za otce

oznacila muze, ktery neni otcem ditéte, resp. nehodlal prevzit zavazky z otcovstvi plynouci

109 SCERBA, Filip, KALVODOVA, Véra in SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani
(2.aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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(zejména placeni vyzivného), ato s podvodnym umyslem ziskat tak pro dité statni obcanstvi,
zasahla vedome do jeho rodinnych a socidlnich vazeb, stejné jako svym jednanim vytvorila
vazby ekonomické mezi ,, otcem * a ditétem, které timto vikonem ze zdkona nastupuji. S ohledem
na lhiity plynouct pro popieni otcovstvi se miiZe jednat o zdsah trvalého charakteru.“**°

Matka ditéte nasledné podala Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu pro poruSeni jejich
prav dle &l. 36, ¢l. 39 LZPS a¢l. 6 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod.
Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. IV. US 1379/14 ze dne 23. 9. 2014 se ale ztotoznil se
zavery Nejvyssiho soudu. Konstatoval, ze ditéti by dané jedndni zplsobilo Castecné odejmuti
jeho totoznosti a matka zptisobila nezakonny zasah do jeho vazeb s jeho biologickym otcem. !

V dal8im usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 23/2016-25 ze dne 3. 2. 2016 matka
ditéte byla uznéna vinnou pro ptecin poskozeni cizich prav dle § 181 odst. 1 pism. a) TZ, jelikoz
uvedla, Zze otcem ditéte je pan L.T., a nechala jej zapsat do rodného listu svého ditéte. Soud
dosel k zavéru, ze svym jedndnim uvedla v omyl zaméstnankyni matriky, zptsobila vaznou
ujmu svému nezletilému ditéti a nezndmému biologickému otci ditéte. Vaznou Gjmu zptisobila
na jejich pravech ve smyslu &. 8 odst,1, &l. 9 odst. 3, ¢l. 14 odst. 2 a ¢l. 16 odst. 1 Umluvy.
Nejvyssi soud zarovenn uvedl, ze neopravnény prospéch ze souhlasného prohlaSeni ziskala
matka, ponévadz se ocitla v pifimém piibuzenském vztahu ke svému ditéti, které nyni disponuje
Ceskym obcanstvim. V budoucnu mé tedy moznost na zaklad¢ tohoto piibuzenského vztahu
obcanstvi také ziskat.1

Druhy trestny ¢in je zakotven v ustanoveni § 341 TZ, jednd se o napomdhani
k neopravnénému pobytu na uzemi republiky. Tento trestny ¢in se nevztahuje na samotnou
skute¢nost piekrodeni statnich hranic, ale upravuje az samotny pobyt na uzemi Ceské republiky.
Trestny ¢in spo€ivd v pomoci pachatele jiné osobé k neoprdvnénému pobytu na uzemi
republiky, kdy tak ¢ini s imyslem ziskat pro sebe neopravnény prospéch, at’ jiz majetkovy nebo
Vv jiné formé¢. Za neopravnény pobyt se povaZuje jednani, které je v rozporu s nasi pravni
Gipravou, napf. zékon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakont, zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, zakon €. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané
cizincil a dalsi. Nutno podotknout, Ze neopravnéného pobytu se nedopousti pouze obcané ze

tretich, tzv. neclenskych stati EU, ale taktéz se neopravnéného pobytu pomohou dopustit

samotni obané EU. Byt by se mohlo zdat, Ze podminky pro pobyt ob¢anti EU mimo svijj

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1362/2013-17.
111 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. IV. US 1379/14.
112 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 3 Tdo 23/2016-25.

37



¢lensky stat jsou natolik benevolentni, ze je nelze porusit, neni tomu tak. Zejména po uplynuti
délky tii mésict je tieba splnit podminky ekonomické sobéstacnosti.

Zda se osoba dopustila neopravnéného pobytu, posuzuji organy ¢inné v trestnim fizeni
nezavisle na rozhodnuti spravnich organi. Daného trestného Cinu se lze dopustit i tzv.
obchdzenim zdkona. Obchdzeni zdkona spociva ve fingovaném jednéani cizince, aby ziskal
povoleni k pobytu. Fingovani zaklada protipravnost pravniho jednani, na jehoz zakladé cizinec
ziskéd prislusné povoleni k pobytu. Pro posouzeni, zda byl trestny ¢in spachan, neni ani
rozhodné, zda byl pobyt neopravnény jiz od pocatku ¢i mu piedchazel pobyt nejprve legalni.
Taktéz neni relevantni pro posouzeni ani jednani pachatele, zda mu pomahal od poc¢atku nebo
se pridal az v pribéhu jeho pobytu. S timto trestnym ¢inem se mizeme velmi Casto setkat i
V oblasti rodinnépravni, zejména se jedna o fingované siatky nebo ucelové prohlaSeni
otcovstvi.l13

Provaznik zmifnuje v komentati rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery tesil piipad, kdy
cizinec ziskal na naSem tzemi povoleni k trvalému pobytu a ¢eské obc¢anstvi na zédkladé ucelove
ucinéného souhlasného prohlaseni otcovstvi. Nejvyssi soud dosel k z&dvéru, Ze jednani cizince
spocivalo v obchdzeni zékona, atudiz je jeho pobyt na nasem Uzemi neopravnény. V této
situaci soud konstatoval, ze za pachatele se povazuje ten, kdo pro povoleni k pobytu ziskal
osobu, ktera s cizincem nasledné ucinila souhlasné prohlaseni. Pachatel tak konal zejména s
vidinou penézniho zisku pro sebe.**

Obchazenim zdkona pii souhlasném prohlaSeni se zabyval Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011-1. Soud dosel k zavéru, ze souhlasné
prohlaseni slouzi hlavné jako nastroj, kdy bude biologické otcovstvi uvedeno do souladu se
stavem pravnim. Pokud chce muZ uznat otcovstvi k nebiologickému ditéti, neni k tomu urcen
institut souhlasného prohléseni, ale institut osvojeni. Zarovenl soud ale upozoriiuje, Ze nelze
povazovat vSechna souhlasna prohlaseni, ktera uinil nebiologicky otec, za obchazeni zakona.
Vzdy se musi zohlednit, zda je jednani jednoznaéné v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte. Za
jednoznacné obchazeni zakona soud povazuje souhlasné prohlaSeni muze k cizinci, at’ jiz
zletilému ¢i nezletilému, ktery nema v matri¢nich dokladech uvedeného otce. Zejména se jedna

o prohlaseni vi¢i détem ze stath byvalého Sovétského svazu.l'® |V téchto pripadech jde

113 pROVAZNIK, Jan in SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2.aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, Dostupné z: databaze beck-online.cz.

114 PROVAZNIK, Jan in SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2.aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, Dostupné z: databaze beck-online.cz.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011-1.
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evidentné o neplatny pravni tikon pro rozpor s § 39 obé. zdk., obchdzeni zakona, nebot uicelem
Je zajistit cizinci statni obcanstvi Ceské republiky. “1'8

Vyvstava otdzka, jak postupovat v ptipad¢, kdy bude ucinéno fiktivni souhlasné
prohldseni, za které bude uloZena trestnépravni sankce. Dle mého nézoru bude fiktivni
souhlasné prohlaseni absolutné neplatné, jelikoz jej ucinil subjekt, ktery k tomu nebyl na

zaklad¢ zakona opravnén. Soud by mél nasledné zahdjit fizeni dle § 793 OZ.

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011-1., k tomu shodné SPACIL, Jifi in

HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné; Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 256.
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Z.aveér

V této diplomové praci jsem se zabyvala posouzenim neplatnosti souhlasného
prohlaseni otcovstvi dle ustanoveni § 782 OZ. Stanovenym cilem této prace byla analyza
soucasné pravni upravy. Vyzkumné otdzky polozené v tivodu byly nasledujici: S vyuzitim
srovnani historické pravni upravy asouCasné pravni upravy adale relevantni judikatury
analyzovat ndzory na vyklad ustanoveni § 782 OZ tak, aby bylo mozné zhodnotit, kdy skute¢né
1ze hovofit o neplatnosti souhlasného prohlaSeni otcovstvi § 782 OZ, a dale pak analyzovat,
Vv jakém fizeni lze uplatnit neplatnost souhlasného prohlaseni otcovstvi.

Prvni kapitola obsahuje obecny uvod do problematiky, nejprve byl vymezen pojem
rodicovstvi, kdy za zadanou variantu je povazovan soulad biologického, pravniho a socialniho
rodi¢ovstvi. S pojmem rodicovstvi bylo nutné i vymezit, kdo je povazovan za matku a otce
ditéte. Dle § 775 OZ je za matku ditéte povazovana zena, ktera dité porodila. Otcovstvi vznika
bud’ nastoupenim jedné ze zdkonnych domnének, nebo soudnim rozhodnutim. Nasledné byly
shrnuty historické souvislosti vyvoje neplatnosti souhlasného prohlaseni az do soucasnosti
spole¢né s rozdilnymi nézory v pribéhu let na danou problematiku. OZO umozioval pouze
jednostranné uznani otcovstvi ze strany otce. Uznani i matkou zavedl az ZPR. Pojem uznéni
otcovstvi se v naSem pravnim fadu objevil az v ZOR za ucelem zrovnopravnéni postaveni
matky a otce. Uz v ZPR bylo mozné dovolat se neplatnosti skrze institut popieni otcovstvi
Vv Sestimé&sicni 1hite, tak jak je tomu v souCasnosti. Zaroven v piedchozi pravni upravé byly
statusové Zaloby upravujici ureni nebo popteni otcovstvi fazeny do kategorie sporné povahy
obsazeny v OSR. V soudasné pravni upravé jsou Zaloby na urdeni nebo popfeni otcovstvi
upraveny samostatné v ZZRS ajsou fazeny do kategorie nesporné povahy. Doslo i ke
zméné postaveni Ucastniki, jelikoZ kazdy ucastnik miiZze jednat sdm za sebe a pouze ve svém
zajmu. Pfedchozi pravni Gprava neupravovala, jak na souhlasné prohlaSeni nahliZet a zda na ngj
1ze vztahnout obecna ustanoveni o pravnim jednani.

Ve druh¢ kapitole bylo vymezeno, jak na souhlasné prohlaSeni nahlizet, ktera obecna
ustanoveni Ize na souhlasné prohlaseni aplikovat, ¢i nikoliv. Na souhlasné prohlaseni lze
aplikovat ustanoveni upravujici hlavni diivody (§ 580 OZ a nasl.) a nasledky neplatnosti (§ 586
OZ anasl.), dale ustanoveni o simulaci, omylu a Isti (§ 555 odst. 2, 583 OZ). Naopak nelze na
souhlasné prohlaseni aplikovat podminky ani dolozky ¢asu dle § 448 az 450 OZ, ponévadz se
jednd o zalozeny statusovy pomeér, ktery nemtize do budoucna zaniknout. Pokud by bylo
souhlasné prohlaseni ¢inéno s dolozkou ¢asu ¢i podminkou, bylo by mozné otcovstvi k ditéti

v budoucnu okamzité zrusit, coz by byl velky zasah do rodinnych vazeb a statusovych poméru
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a dité by bylo bez pravniho rodice. Kapitola podrobn¢ rozebirad obsahové nalezitosti, které musi
byt splnény v okamziku, kdy je souhlasné prohlaSeni ¢inéno, a upravuje formalni priabeh
souhlasného prohlaseni. Bézné souhlasné prohlaseni se kona pied matricnim ufadem. Pied
soudem se ¢ini souhlasné prohlaSeni v okamziku, kdy je splnén jeden z ptedpokladi
stanovenych v ustanoveni § 779 az 781 OZ. Taktéz jsou zde podrobné¢ rozebrany vady
souhlasného prohlaseni, které zptsobuji jeho neplatnost. Zavér této kapitoly pojednava o
némecké pravni Uprave, kterd na rozdil od Ceské pravni upravy striktné vymezuje, ze se
souhlasné prohlaseni oddéluje od obecnych ustanoveni a nelze je tudiz na souhlasné prohlaseni
aplikovat. Dale d¢li souhlasné prohlaseni na u¢inné a net¢inné a v piipadé, kdy se objevi vady
souhlasného prohlaseni, ktera nejsou v zakon¢ upravena, nepiihlizi se k nim. Némecka pravni
uprava striktné stanovuje, Ze souhlasné prohldseni nesmi podléhat podmince ¢i [hite.

Tteti kapitola se zabyvd nenaplnénim jednotlivych pfedpokladii dle ustanoveni
§ 779 az 781 OZ. Tyto tii ustanoveni stanovuji zakladni podminky pro urCeni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim. Prace jednotliva ustanoveni podrobné rozebira. Pokud nejsou splnény
ptedpoklady, které tato tfi ustanoveni stanovuji, nemize pravni jednani nasledné vyvolavat
pravni nasledky.

Ctvrta kapitola se vénuje neplatnosti souhlasného prohlaseni a ve spojeni s predchozimi
kapitolami zodpovida na prvni vyzkumnou otazku. Zdkonodarce nestanovil, jaka neplatnost ma
byt v ptipad¢ ustanoveni § 782 OZ aplikovana, zda se jedna o neplatnost absolutni ¢i relativni.
Bude se jednat o nepfimou relativni neplatnost, které se Ize z diivodu zachovani rodinnych
vazeb a statusovych prav dovolat pouze v ramci soudniho fizeni. Zejména pijde o souhlasné
prohlaseni, které bylo u¢inéno v omylu (v pravnim jednani, osob¢, pohnutce vyvolané Isti) nebo
pomoci bezpravné vyhriizky.

Dalsi vyzkumnou otazku, v jakém fizeni se neplatnosti 1ze dovolavat, upravuje kapitola
pata. Na zaklad¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 29/2014 se
neplatnost souhlasného prohlaseni bude tesit jako predbézna otdzka v ramci fizeni o popieni
otcovstvi. Soud v usneseni stanovil, ze se nelze neplatnosti souhlasného prohlaseni dovolavat
V samostatném fizeni a nelze neplatnost uplatnit ani jako predbéznou otazku v ramci jiného
fizeni.

Sesta kapitola se vénuje trestndpravnim disledkim v piipadé, kdy bylo uéinéno
nepravdivé souhlasné prohlaseni. Kapitola obecné vymezuje dva zakladni trestné Ciny, jejichz
skutkové podstata mize byt naplnéna v ptipadé€ nepravdivého prohlaSeni otcovstvi. Jedna se o
trestny ¢in dle § 181 TZ poSkozeni cizich prav atrestny ¢in dle § 341 TZ napomahéni

k neopravnénému pobytu na uzemi republiky. Nepravdivé souhlasné prohlaseni ¢ini obvykle
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muz, ktery vi, Ze neni biologickym otcem ditéte. Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze prohlaseni
zejména vici cizincim z byvalych stati Sovétského svazu je néstroj, ktery slouzi k obchdzeni

zakona, a takto uc¢inéné souhlasné prohlaseni je absolutné neplatné.
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Abstrakt

Diplomovéa prace se zamétuje na neplatnost souhlasného prohlaseni dle § 782 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjSich predpisi. Toto téma je cCasto
diskutovanou problematikou stejné jako problematika uplatnit neplatnost v soudnim fizeni.
Cilem prace je popsat, analyzovat a podrobné rozebrat ptedmétna ustanoveni a zodpoveédét na
problematické otazky, které sjeho zavedenim vyvstaly. Dale kriticky hodnotit literaturu
a judikaturu vztahujici se k dané problematice. Prace je rozd€lena do Sesti samostatnych
kapitol, v nichZ je podrobné rozebran historicky vyvoj, nalezitosti, vady ¢i formalni pribéh
souhlasného prohlaseni. Pro komparaci obsahuje prace i némeckou pravni upravu souhlasného
prohlaseni. Podrobné rozebira naplnéni piedpokladi dle ustanoveni § 779 az 781 OZ, zda se
Vv piipad¢ neplatnosti souhlasného prohlaSeni jedna o relativni nebo absolutni neplatnost. Prace
se téZ zabyvd vybranymi procesnimi souvislostmi, které se tykaji uplatnéni neplatnosti
souhlasného prohlaseni. Upravuje trestnépravni disledky, které nastanou, pokud muz védomeé
ucini souhlasné prohlaseni, ackoli neni biologickym otcem ditéte.

Prace v rdmci vyzkumnych metod vyuzivé predevsim objektivné-teleologicky vyklad.
Dale préace ptedev$im vyuziva a podrobné analyzuje komentafovou literaturu, odborné ¢lanky

a judikaturu Nejvyssiho soudu.
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Abstract

The diploma thesis focuses on the invalidity of the consent declaration pursuant to § 782
of Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code, as amended. This topic is a frequently discussed issue
and the related issue of asserting the invalidity in court proceedings. The aim of this thesis is to
describe, analyse and discuss in detail the provision in question and to answer the problematic
issues that have arisen with its introduction. To critically evaluate the literature and case law
relating to the subject matter. The thesis is divided into six separate chapters, in which the
historical development, requisites, defects or formal course of the consent declaration are
discussed in detail. For the sake of comparison, the thesis also includes the German legal
regulation of the declaration of consent. The thesis discusses in detail the fulfilment of the
prerequisites according to § 779 to 781 CC. It examines whether the invalidity of a declaration
of consent is a relative or absolute nullity. Moreover, also deals with selected procedural
backgrounds relating to the application of the invalidity of a declaration of consent. It regulates
the criminal law consequences which arise if a man knowingly makes a declaration of consent
although he is not the biological father of the child.

The thesis uses primarily an objective teleological interpretation in its research methods.
In addition, the thesis primarily uses and analyses in detail the commentary literature,
professional journals and case law of the Supreme Court.
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