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Uvod

V souvislosti s pfichodem zahrani¢nich investori, nadnarodnich korporaci a
vystavbou novych kancelafskych prostor dochazi k rozsifovani novych typt pracovist. Od
klasickych kancelafi, kde lidé pracuji vétSinou ve dvou, ¢i tfech postupné vétSina velkych
firem pfechazi na tzv. open space (velkoprostorové kancelaie) nebo jiné moznosti mista
vykonu prace, napi. homeworking (prace z domova).

Lze se domnivat, ze motivaci téchto firem k novému uspotfadani jsou hlavné
ekonomické divody, uspora energii, Uspora pii nakupu vybaveni kanceléfi, snizeni
nakladii na externi firmy, které zajist'uji uklid, adrzbu kancelafi atd.

Zaroven vSak vstupuji do hry i jiné aspekty, napf. psychologické. Mezi mozné
pozitivni vlivy z pohledu zaméstnavatele lze pfifadit moznost ziskani ptfehledu nad
pracovniky a zjednoduseni komunikace mezi nimi. Zaméstnanec ale miize vnimat i mozné
negativni vlivy, naptiklad vys$si miru hluku, ztratu, nebo minimalné omezeni soukromi a
s tim souvisejici riziko hor$iho soustfedéni. Jako dalsi aspekty lze jmenovat i zdravotni
aspekty, napt. vétsi riziko Sifeni pripadnych onemocnéni atd.

V této bakalarské praci bychom se radi zaméfili primarné na vyse zminéné
psychologické aspekty prace v pracovnim prostiedi, a to konkrétné¢ na miru vlivu typu
pracovniho prostiedi (klasicka kancelaf, open space a homeworking) na pracovni
spokojenost.

Dale bychom se zaméfili na zjiSténi srovnani pracovni spokojenosti v open space a
klasické kancelafi v porovndni s typem homeworking a urCenim miry vlivu typu
pracovniho prostfedi na pracovni spokojenost, v kontextu vybranych slozek osobnosti
definovanych teorii BIG 5.

Vyzkumna ¢ast prace bude realizovana u firmy Telefonica O2 Czech Republic, a.s.,

ktera vyuziva paraleln¢ vSechny vySe jmenované typy vykonu préce.



1 Prace — zakladni ¢innost ¢lovéka

Prace byva vymezovana ve dvou hlavnich kategoriich:

e socialn¢ — ekonomické: jako zakladni podminka existence lidské spolec¢nosti a

zivota lidi. Hodnoty, jez vzniknou praci, v souhrnu vytvaieji ekonomickou,
kulturni a moralni Groven spole¢nosti a urcuji zivotni Uroven jejich Clend.
Préace zasahuje do zivota kazdého jedince i celé spoleCnosti,

e psychologické: nositelem je vzdy konkrétni jedinec. V ramci pracovni ¢innosti

plsobi planovité (v souladu se svymi zadméry) na pracovni piedméty a ty
pfetvari. Pfi plnéni pracovnich ukoli pak c¢lovék musi umét svou Cinnost
naplanovat, vynalozit fyzickou a psychickou energii a uplatnit nejrizné;si
védomosti, dovednosti a zkuSenosti, které si osvojil v pribehu zivota. Soucasné
musi kontrolovat, zda je pldnovany ukol plnén. V tomto procesu sehrava

rozhodujici tlohu lidské psychika.

Préace, a s ni spojené pracovni zafazeni, ovliviiuji zivot kazdého jedince. Vlastni
pfiprava na pracovni uplatnéni a nasledn¢ dlouhodobé vykonavana pracovni c¢innost
formuje osobnostni profil clovéka (kazdy jedinec ziskdva nejriznéj$i védomosti,
dovednosti a zkuSenosti — formuji se v nich jeho schopnosti, utvareji se zajmy, navyky a
dal$i osobnostni vlastnosti).

Pro objektivni vztah ¢lovéka a prace ma rozhodujici vyznam mira souladu mezi

naroky vykonavané prace a individualnimi pfedpoklady pracovniki.
Obecné se pak ma za to, ze pozitivni vliv na pracovni spokojenost ma prace, ktera je pro
Clovéka zajimava, poskytuje mu zadouci socialni status, je rozmanitd a relativné
autonomni. Pokud pracovnik ziskava zaroven i potiebnou zpétnou vazbu o prub¢hu prace a
jejich vysledcich, tyto skuteCnosti pak rovnéz pozitivné ovliviiuji pracovni spokojenost.
(Stikar, 2003)

Cinnost je pfirozeny projev ¢lovéka a promita se v ni jeho aktivni vztah ke
skute€nosti, napliiuje jeho Zzivot. Nejvyznamnéjs$i ze vSech aktivit, které clovek
uskuteciiuje, je pracovni ¢innost.

Pracovni ¢innost pak predstavuje komplexni, velmi slozity, riznorody a dynamicky

celek. (Pauknerova, 2006)



1.1 Determinanty pracovni ¢innosti

Obecné muZeme determinanty pracovni cCinnosti roz€lenit na objektivni a
subjektivni.

K objektivnim determinantdm miizeme tadit vSe, co na ¢lovéka pusobi z vnéjsku,
konkrétn¢ podminky pracovniho prosttedi:

e prostorové a funk¢ni feSeni pracovisté, véetné estetického,

e fyzické podminky prace (fyzikalné chemické podminky),

e optimalizaci techniky a pracovnich prostiedkl — ergonomii,

e bezpecnost prace,

e organiza¢ni podminky prace,

e zdravotné-preventivni péci o pracovniky,

e hygienické podminky,

e socialné-psychologické faktory pracovniho prostiedi.

K dalsim objektivnim determinantam, krom¢ pracovniho prostiedi miizeme
ptifadit jeSt€ nasledujici pracovni podminky:
e vliv biorytmu, inavy a monotonie,

e stres a naro¢né situace v praci. (Pauknerova 2006)

Detailngji se s vySe uvedenymi objektivnimi determinantami pracovni ¢innosti

budeme zabyvat v kapitole 4 — Pracovni podminky a pracovni prostiedi.



K subjektivnim determinantdm pracovni cinnosti pak fadime - Pracovni
zpusobilost. Pracovni zpisobilost muzeme definovat jako miru pfipravenosti
k pozadavkiim pracovni ¢innosti a miizeme ji ¢lenit na nékolik dalSich kategorii.

Pro ucely nasi prace uvedeme pouze jejich struény vycet:

o fyzicka zpisobilost — zdravotni stav

e psychicka zpisobilost

e odborna zpiisobilost

¢ moralni o obéanska zpusobilost

e kvalifikace pracovnika

e pracovni vykon a vykonnost

e motivace

e pracovni spokojenost — pravée tato posledni uvedena determinanta je pro nasi

stéZejni, proto se ji budeme vénovat detailnéji v nasledujici samostatné kapitole.
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2 Pracovni spokojenost

Jak uvadi Stikar, Rymes, Kriegel, Hoskovec v Psychologii ve svété prace, vydané
v nakladatelstvi UK Karolinum v Praze v roce 2003, pocity uspé$nosti, uspokojeni, radosti,
optimisticky pohled na Zivot, ale 1 opacné stavy a prozitky vyjadiuji miru napliiovani
nasich cild, potieb a o¢ekavani. Stejné tak se mnohé potieby, cile a ambice tGzce vztahuji
k pracovni ¢innosti, k vykonu profese ¢i funkce. Pracovnik pfi vykonu profese ¢i funkce
vnima, proziva a vyhodnocuje pribéh vykonavané Cinnosti a jeji vysledky. Soucasné¢ ma
pak moznost v ramci dané ¢innosti dosahovat uspéchu a uréité miru spokojenosti. (Stikar,
2003)

Pauknerova a kol. v Psychologii pro ekonomy a manazery vydané v nakladatelstvi
Grada v roce 2006 uvadi, Ze dobré pracovni podminky 1 samotny obsah prace ovliviuji
nejen spokojenost pracovnikl, ale maji rovnéz vliv na jejich ochotu pracovat. Za dalsi
vyznamné stranky pracovni spokojenosti z pohledu psychologie miizeme povazovat, tzv.
objektivni stranky, které vyjadiujici projevy pracovniho chovéni jimiz jsou vykonnost,
efektivita, kvalita vysledkli pracovni ¢innost apod. Déle tzv. subjektivni stranky pak
predstavuji spokojenost, ktera je ,,filtrovana® individudlnimi normami, hodnotovou
orientaci, aspiraci a o¢ekavanimi, jez se vztahuji k vykondvané ¢innosti. Ob¢ tyto stranky
jsou uzce propojeny, ale nemusi vzdy platit jejich vzajemnd propojenost, napi. nemusi
vZzdy platit, Ze spokojeni pracovnici budou vzdy vykonni ¢i naopak. (Pauknerova, 2006)

Pracovni spokojenost jako jev je studovan systematicky psychology od 30. let
minulého stoleti. Pracovni spokojenost neni ale chapana zcela jednoznaé¢né. (Stikar 2003)

Pro vymezeni pojmu pracovni spokojenosti je vhodné uvést akceptaci pracovni
spokojenosti ve dvou sémantickych odlisnostech. Spokojenost v praci — SirSi pojem
zahrnujici komponenty vztahujici se k osobnosti pracovnika (toto pojeti je povaZzovano za
pfevazujici) a spokojenost s praci — uzs$i pojem, zahrnujici spokojenost s vykonem
konkrétni ¢innosti a je spojen s jejimi psychickymi a fyzickymi néaroky, pracovnim
rezimem, spole¢enskym ohodnocenim apod. (Kollarik in Stikar, 2003)

Miizeme vymezit pracovni spokojenost jako spokojenost zaméstnancl s praci a
pracovnimi podminkami, nebo jako nutno podminku pro efektivni vyuZzivani pracovni sily.
Obecné bychom mohli pracovni spokojenost interpretovat také jako bipolarni kontinuum,
v némz na jedné strané lezi vyrazna nespokojenost a na druhé pak vyrazna spokojenost.

(Pauknerova, 2006)
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Pracovni spokojenost (spokojenost v praci) je povazovana za slozity a bohaté
strukturovany jev. Dle n¢kterych odbornikii 1ze pokladat pracovni spokojenost za velmi
blizkou, identickou s postojem, ¢i dokonce synonymem pracovni spokojenosti.

Napft. pracovnici obvykle vyjadiuji svij subjektivni vztah k praci specifickym
hodnocenim jejiho obsahu a charakteru podminek, za nichz praci vykonava. Navenek se
pak projevuje v jejich konkrétnich postojich, které mohou byt ve vztahu k plisobicim
skutecnostem bud pozitivni, nebo negativni. Mlze se jednat o dil¢i postoje k jednotlivym
aspektlim prace a pracovniho zatazeni pracovnika, ptipadné o jakysi jeho souhrnny postoj.
Kwvalitu tohoto postoje obvykle nékteré stranky skutecnosti ovliviiuji vice, jiné méné. Mira
ovlivnéni zavisi jednak na samotnych objektivnich vlastnostech piisobicich podnéti, tak 1
na osobnosti kazdého pracovnika. Soubor postoji pak Ize chapat jako méfitko vyjadiujici
specifickou hladinu pracovni spokojenosti. (Pauknerova, 2006)

Jiné pojeti pracovni spokojenosti vymezuje jeji dimenze ¢i znaky. Napt. Luthans
(in Pauknerovéa, 2006) definuje tfi dimenze pracovni spokojenosti:

- emocionalni odpoveéd’ na pracovni situaci,

- reakce na splnéné nebo nesplnéné ocekavani ve vztahu k praci a pracovnim

podminkam,

- jev, ktery vyjadiuje nékteré vzajemné vzpjaté postoje.

Drenth, Thierry, Wolf (in Stikar, 2003) definuji tii obsahové kontexty pracovni
spokojenosti:
- spokojenost jako vysledek cyklu chovani, odrdzi hodnoceni dosazeného
vysledku jedince z hlediska jeho potieb, cili a hodnot,
- spokojenost jako komponentu kontrolniho a regula¢niho systému,

- spokojenost jako pfi¢ina nasledného chovani.

Dal§i charakteristiky a znaky pracovni spokojenosti nabizi Kollarik (in Stikar,
2003):
- celkova pracovni spokojenost,
- stalost a intenzita,
- psychologicky obsah vztahujici se k jednotlivci a jako socidlni jev,
- aktudlni stav, ktery vyjadfuje Uroven spokojenosti/nespokojenosti s danou
pracovni situaci, nebo jako proces,

- situa¢ni reakce na ménici se pracovni podminky.
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2.1 Teorie pracovni spokojenosti

Ptes vySe uvedenou pfevladajici rtznorodost v pojeti a definice pracovni
spokojenosti v odbornych publikacich, ale i koncepéni, metodologické a pojmové
nejednotnosti, lze dosavadni piistupy shrnout do dvou SirSich teoretickych pfistupa.
Odlisujicim kriteriem je chapani pracovni spokojenosti jako jednodimenziondlniho nebo
dvojdimenzionalniho jevu. Tato dvé rozliSeni vedla ke wvzniku jednofaktorové a
dvoufaktorové teorie.

Jednofaktorova teorie chape spokojenost a nespokojenost jako krajni stavy jedné
dimenze. Mira spokojenosti/nespokojenosti se pak miize kontinuadlné pohybovat od tplné
spokojenosti az po uplnou nespokojenost (tzn., ze dostatek spokojenosti vyplyva
z nedostatku spokojenosti a naopak). K témto jednofaktorovym teoriim byvaji fazeny napft.
motivacné zalozené pristupy Maslowa, Vrooma a Stogdilla.

Dvoufaktorova teorie, jejimz autory jsou Herzberg, Mausner, Snyderman, vychazi
z chapani, Ze spokojenost a nespokojenost je ovliviiovana odliSnymi skupinami faktord.
Herzberg se svymi spolupracovniky rozliSuje dv€ skupiny faktors, a to faktory jez se
dotykaji obsahu prace (tyto pak nazyvaji motivacnimi) a faktory, jez se vztahuji k vnéjSim
podminkam prace (jedna se o hygienické faktory). Spokojenost tedy v kontextu této teorie
muzeme rozdélit na:

- vnéjsi spokojenost (ne-spokojenost), tj. spokojenost s vnéjSimi podminkami

prace,

- vnitini spokojenost (ne-spokojenost), tj., vnitini uspokojeni z prace.

Pracovnik si uvédomuje vné&jsi faktory (frustratory) az v pfipad€, kdy mu jiz
nevyhovuji, nejsou v poradku a v této chvili pocituje nespokojenost. Na druhou stranu,
pokud jsou tyto faktory z pohledu pracovnika bezproblémové, nelze piimo fici,ze je
spokojen, je ne-spokojen. Herzberg (in Pauknerova, 2006). BIlizsi pfehled obou skupin

faktort je zndzornén v nasledujicim schématu:

Motivacni faktory Hygienické faktory

Samotna prace Merzilidske vztahy

Uspéch Dozor

Uznani Pracovni podminky

Zodpovédnost Plat a bezpeci

Riist a povyseni Firemni politika

Spokojenost - neexistence spokojenosti Nespokojenost - neexistence nespokojenosti

Tab. 1 (zdroj: Stikar a spol., 2003, s. 114)
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2.2 Faktory pracovni spokojenosti

Spokojenost v praci ovliviiuji zna¢né pocty faktoril. Jejich vyznam a potadi jejich
dulezitosti na utvareni spokojenosti/nespokojenosti je proménlivé a zavislé na okolnostech,
jez jsou dany nasledujicim specifiky:

1. specifiky prace v urcitych oblastech spoleCenské praxe (naptf. odliSnosti

ve zdravotnictvi, nebo Skolstvi),

2. specifiky jednotlivych profesi a prostiedi v némz jsou vykonavany (napf.

chemik v provozu, nebo ve vyzkumu),

3. individualnimi specifiky v zavislosti na osobnich preferencich (napt. vétsi

daraz na kvalitu mezilidskych vztahii, nez platové ohodnoceni),

Vyznamnou skupinu faktord ovlivilujici pracovni spokojenost, které jsou na

pracovnikovi nezavislé, tvori vnéjsi faktory. Mezi tyto faktory fadime: obsah a charakter

prace (tedy praci samotnou), finanni ohodnoceni (odménu za praci), pracovni

postup/perspektivu, zpisob vedeni (vedouci pracovnik), pracovni skupina/spolupracovnici

(mezilidské vztahy na pracovisti) a pracovni prostiedi (fyzické podminky préace, uroven

péce o zaméstnance). (Stikar, 2003) K vnéjSim faktordm muizeme tadit i organizaci préce.

(Pauknerova, 2006)

Dal$im okruhem faktori vice ¢i mén€ prokazatelné ovliviiujicimi pracovni
spokojenost jsou osobnostni faktory, které miizeme pro piehlednost oznacit vnitfnimi.

(Stikar, 2003)

Posledni okruh faktorii, které ovliviiujici pracovni spokojenost muzeme zatadit do
kategorie ostatni. Spokojenost pracovnikil ovliviiuje dle Armstronga (in Stikar, 2003) i
celkova uroven fizeni lidskych zdroji v organizaci, napt. objektivni hodnoceni pracovnik,
spoluucast na rozhodovani, uplatnéni vlastni kvalifikace, potfebnd mira informovanosti o
vyznamnych zélezitostech, potfebnd podpora managementu, existence pfilezitosti pro
vzdélavani, bezpecnost prace, socialni péce a zajisténi.

Nemusi se vSak jednat pouze o hmotnou pomoc. Lze nabizet 1 pravni poradenstvi,

pomoc v nemoci, odstranéni starosti zaméstnanych matek s détmi apod.. (Styblo, 1993)
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Obsah a charakter prdace

Obsahu a charakteru vykonavané prace je prikladan znacény vyznam
(Pauknerovd, 2006). Vztah samotné prace a jejich podminek ke spokojenosti je slozity.
Toto je dano zejména velkou rtiznorodosti profesi a pracovnich podminek, subjektivnim
hodnocenim profese a identifikace s danou profesi, spoleCenskym ocenénim a
v neposledni fadé prestizi dané profese. (Stikar, 2003). Spokojenost, &i spise spokojenost
je obvykle v profesich, které déavaji pracovnikovi vétsi prostor pro seberealizaci,
sebeprosazeni a tvurci uplatnéni (napf. tviiréi a manazerské profese). Mensi spokojenost
s obsahem a charakterem prace byva naopak u lidi, ktefi pracuji v malo atraktivnich,
monotonnich, ,,spinavych“ ¢i dokonce tézkych profesich. V tomto piipadé se pak
pracovnici zaméfuji obvykle na ndhradni uspokojeni prostiednictvim dobré urovné

n¢kterého z dale uvedenych faktort. (Pauknerova, 2006)
Financni ohodnoceni

Finan¢ni ohodnoceni prace ma znaény motivacni vliv. Mzda ¢i plat je dilezitym
faktorem, ktery siln¢ ovliviiuje pracovni nespokojenosti. Pro urcité pracovniky je toto
ohodnoceni dominantni veli€¢inou (napt. u pracovnikli délnickych profesi). Vyzkumy vSak
ukazuji, ze v podminkdch ohrozujicich zdravi, je pracovni nespokojenost ovlivnéna
priméarné faktory vztahujici se k riziku, nebezpeci a ochran€ zdravi. Zvyseni platu, nebo
vysoky plat nema dlouhodobéjsi motivacni ucinek a pracovnik jej rychle akceptuje jako
standard nalezejici k dané funkci, nebo profesi. Mizeme doplnit poznatkem, Ze zvySeni
mzdy neptisobi motivacné prili§ dlouho (pfiblizné 3-4 mésice), poté se mzda stdva pro
pracovnika samoziejmosti a motivaéni G€inek tak vyprcha. (Styblo, 1993) Do poptedi pak
vystoupi jiné faktory. Spokojenost/nespokojenost s platem vystupuje piedevSim
v kontextech, kdy pracovnik srovnava sviij plat s platy ostatnich zaméstnanct z hlediska
vynaloZeného Usili, pracovnich vysledkl. Finanéni ohodnoceni chape pak jako reflexi
svého pfinosu pro organizaci vyjadienou jeho nadfizenymi, nebo jako financni
ohodnoceni z hlediska vyznamu, prestize a spoledenského ocenéni své profese. (Stikar,
2003) Pracovnici byvaji se mzdou nespokojeni i tam, kde je jejich pracovni vykon nizsi a
mzdové ohodnoceni zriznych divodu dosti vysoké. Vztah mezi vykonanou praci a
odménou za praci nema v nasich podminkach podobu piimé umérnosti. (Pauknerova,

2006)
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Pracovni postup/perspektiva

Pracovni postup se vztahuje k pracovni kariéte. Znalost kariérového rustu, piesnéji
predpokladii pro jeho dosazeni, ma zna¢ny motivacni vliv. PovySeni existuje v riznych
formach a nese sebou odliSné vyhody, ma tedy riuzmorody vliv na pracovni
spokojenost. Napi. povyseni pracovnika na zaklad¢ principu seniority pfinese jiné
uspokojeni, nez povySeni vyplyvajici z vykonu a dosazenych vysledk. Dale napf.
z nékterych vyzkumii vyplyva, ze na postupu do fidici funkce se vice ceni zaujeti dané
mocenské pozice v hierarchii podniku, nez samotnad vySe platu. Navic soucasna doba a
zmény probihajici ve spolecnosti vytvofily pro uplatnéni jednotlivell vétsi prostor. Na
druhou stranu vSak lidem ubyly nckteré zékladni jistoty, takze se zvySila mira rizika. Za
uvedenych okolnosti se da predpokladat, ze mnozi lidé budou povazovat neohranicené
pracovni perspektivy za vyhodné a ovliviiujici pozitivné jejich pracovni schopnosti.

(Pauknerova, 2006)
Zpiisob vedeni

Zpusob vedeni pracovnich skupin je uzce spjat s osobnosti manazera a stylem
fizeni, které preferuje a vyuziva. (Stikar, 2003) Stylem fizeni a autoritou se vyrazné podili
na prevazujicim sociadlnim klimatu na pracovisti. Ovlivitluje ho zejména riznymi formami
autokratického jednani, nerozhodnosti, nespravedlivym jednanim, hrubosti, nedtislednosti
apod. tedy negativnimi stimuly. Naopak v pozitivnim slova smyslu ovliviiuje spokojenost
prostiednictvim své narocnosti, rozhodnosti, spravedlivosti, socialni citlivosti 1 dal§imi
svymi vlastnostmi a zplisoby jednani. (Pauknerova, 2006) Pro piiklad mizeme uvést dvé
dimenze zpusobu vedeni, jez piiznivé ovlivituji pracovni spokojenost, a to zaméteni

manazera na podiizené a participativni fizeni. (Stikar, 2003)
Pracovni skupina/spolupracovnici

Pracovni skupina rovnéz zaujima diilezité misto mezi faktory, které se podileji
na pracovni spokojenosti. Toto vyplyva zejména ze skutecnosti, Ze pracovni ¢innost ma
jiz sama o sob¢ spoleCensky charakter. Lidé praci nevykondavaji sami, vzdy se uplatituje
uréita mira a forma spoluprace s druhymi. Spolupracovnici si jsou obvykle navzijem
zdrojem mnoha podnétl, které svym rozsahem i casto piekracuji potieby pracovniho
procesu. (Pauknerova, 2006) Socialni prostedi pracovni skupiny je tedy velmi riznorodé

a bohaté. Obsahuje jak sit’ formalnich, tak neformalnich vztahii, zahrnuje rizné druhy
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kooperace, ma atmosféru pohody nebo i napéti, miize ¢i nemusi vytvaiet emocionalni
,zazemi” Clenim skupiny. Projevuje se rovnéz raznymi funkcemi poradnimi,
facilitacnimi 1 korektivnimi. V neposledni fadé¢ umoziuje ¢lenim skupiny ziskat prestiz,
postaveni i1 ocenéni jejich aktivity. Diléi spokojenost s pracovni skupinou silné
ovlivituje globalni pracovni spokojenost. Nespokojenost vyvolanou timto faktorem
Ize jiZ jen obtizné kompenzovat. Mlizeme uzaviit konstatovanim, ze je rovnéz dulezité si
uvédomit, Zze spokojenost piiznivé ovliviluje nejen moznost Cerpat z piiznivého zazemi

skupiny, ale i podilet se na vytvateni a udrzovéani viech pozitivnich znaku. (Stikar, 2003)
Pracovni prostiedi

Lze definovat jako soubor Cinitell plsobicich na ¢innost ¢lovéka v urCitém
prostoru, nebo také soubor podminek, za jakych se uskuteciiuje pracovni proces. Mezi tyto
Cinitele pak fadime napft. svétlo, hluk, mikroklimatické podminky, pracovni prostfedky,
osobni pomucky, technické zatizeni pracovist¢ apod. Tyto pak musi byt v souladu
zejména s fyziologickymi, hygienickymi, psychologickymi a estetickymi pozadavky
pracovnikl. Pracovni prostiedi je pak jednou ze stéZejnich pracovnich podminek,

které pusobi na vykonnost, spokojenost a spolehlivost pracovnikii. (Stikar, 2003)
Organizace prdce

Organizace prace byva casto spiSe zdrojem pracovni nespokojenosti. Zejména
z diivodu, Ze pracovnici na tento faktor nahlizeji jako na vnéj$i — na nich nezéavisly a

zménami pochézejicim z jejich iniciativy neptistupny. (Pauknerova, 2006)

Osobnostni faktory

Mezi tyto faktory z hlediska pracovni spokojenosti miiZzeme fadit:

Objektivni ¢initele - v€k, pohlavi, rodinny stav, pracovni zatazeni, praxe.

Osobnostni vlastnosti - emocionalni stabilita, vyrovnanost, uroven
frustracni tolerance, extroverzi apod.

Motivaéni faktory - potieby, postoje, z4jmy, ocekavani, plany, aspirace.(
Kollarik,1979).

S odvoldnim na realizované vyzkumy v oblasti pracovni spokojenosti se
ukazuje, Ze se jedna o velmi citlivé méfitko vztahu ¢lovéka k praci a pracovnimu

zatazeni. (Pauknerova, 2006)
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3 Osobnost — pojeti a vychodiska

V souladu s konstatovanim Miksika v knize Psychologické teorie osobnosti vydané
v nakladatelstvi Karolinum v Praze vroce 2007, tvrdime, Ze zdkladnim ptfedpokladem
vzajemného porozuméni je jasné vymezeni pojmil, se kterymi obecné operujeme. ZvIasté
pak téch, jimiz se vyjadfuje, jak dale upfesiuje, tak kvalitativné rozdilnd hladina
charakterizovani ¢lovéka jakozto nositele autoregulacnich systému a interakénich projevi
v nejSirSim specifickém i jedine¢ném slova smyslu.

Jedna se o pouzivani nasledujicich pojmu:

-----

e jedinec (individuum) - pojem nejSirSiho rozsahu, ktery zahrnuje vSechny

vSechny zastupce zivé fise, ktefi maji v druhové entity individualné priznacné,
rozliSitelné svérazné znaky,

e subjekt - uzsi pojem ve smyslu specifického obsahu a rozsahu vlastnosti a
zvlastnosti Cloveéka. Jedna se o oznaceni nositele psychickych jevli — konkrétni
napln obsahu a zpusobu subjektivniho zpracovani a feSeni vztahu
s podminkami existence,

e osobnost - pojmem rozumime kvalitativné nejvyssi Groven interakéni aktivity.
Osobnost se svymi individualnimi vlastnostmi je produktem aktivni interakce
mezi subjektem a socidlnimi podminkami jeho existence.

Pokud se tedy budeme dale zamétovat na pojem osobnost, mizeme konstatovat, ze
existuji psychické kvality, jez maji klicovy vyznam, rozhodujici pro charakterizovani
subjektu jako osobnosti a které lze tedy povazovat za jadro osobnosti tzv. klicové
komponenty. Mezi né fadime:

e kvalitu hodnotovych orientact,

e schopnosti vyrovnavat se s aktualizovanymi situa¢nimi kontexty,

e vztah pozndvani a prozivani.

Pojem osobnost je pouzivan v riznych vyznamech, jak shodné uvadéji autoii
zabyvajici se psychologii osobnosti. Obecné je pojem osobnost pouzivan ve vztahu
k lidskému subjektu s riznorodym pienesenym vyznamem.

V principu miiZeme rozliSovat laické pojeti osobnosti a psychologické pojeti

osobnosti. U obou pak nachazime riizné definice. (Miksik, 2007)
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Pro naSe ucely vyuZijeme nésledujici shrnuti pojeti vyznamu slova osobnost, které
nabizi Balcar:
Hodnotici pojem — pouzivé predevsim laik a mize nabyvat riznych vyznami:
e vynikajici, nebo vyrazny subjekt, (Nakone¢ny, 2009)
e ten kdo ma Sarm, socialni pozici, je popularni, fyzicky atraktivni a apod.,
(Miksik, 2007)
e subjekt ztotoznovany s kladnym ocenénim a spolecenskou piizptsobivosti,
e vyjadieni popisu subjektu pomoci nejnapadnéjSich nebo pievladajicich
vlastnosti.
Psychicka individualita subjektu:
e timto pojetim se rozumi osobitost, odlisnost jedince od jinych jedincii téhoz
véku a kultury.
Osobnost jako architektura ¢i uspotadani celku psychiky:
e jedna se o zkoumani roz€lenéni psychiky na relativné samostatné slozky

(Balcar, 1983).

Do psychologie byl pojem osobnost zaveden az na pocatku 20. stoleti, kdy se
ukazovala nutnost studovat dusevni Zivot ¢lovéka jako celek. Bylo nutné vysvétlit fakt, Ze
na stejny podnét reaguji rizni lidé rznym zplsobem, tedy mezi podnét S (S — angl.
stimulus = ¢es. podnét) a reakci R (R — angl. response = Ces. reakce) bylo tedy nutné vlozit
néjaky faktor, ktery by tyto odliSnosti v reakcich vysvétloval. Tento faktor byl posléze
nazvan osobnost O (O — angl. object = Ces. ,,0s0bnost®).

Pojem osobnosti je v psychologii chapan jako tzv. ,, hypoteticky konstrukt* - tedy
fenomén, jenz neni pfimo pozorovatelny, je vSak logicky odvozovan ztoho, co je
pozorovano. (Hypotetické konstrukty maji obecné€ funkei popisnou, ¢i vysvétlujici)

Nakonecny (2009, s. 9) definuje osobnost nésledovné: ,, Osobnost je zde chdapdana
Jjako celek vnitinich dispozic, jez spolu se situaci determinuji obsah a priibéh psychickych
procesi, které jsou tak chapany jako reakce individua na urcitou situaci.

Existuji riizné piistupy k osobnosti, riiznd paradigmata, tj. zdkladni pojeti, které
odrazeji nejednotnost v pojeti psychologie, jako empirické védy samé. Popis téchto

pristupti presahuje rozsah této prace, proto odkazujeme do ptislusné odborné literatury.
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3.1 Pojeti osobnosti v kontextu teorie BIG 5

V ramci teoretickych pfistupi k osobnosti, 1ze pojeti, nebo koncepci BIG 5 fadit
k dispozicnim pfistupim. Zakladnim vychodiskem téchto ptistupli je nazor, ze Clovek
vlastni §iroké dispozice, rysy, jimiz odpovida v ur€itych situacich urcitymi zptisoby. Kazdy
Cloveék je pak neopakovatelnou individualitou, pro ného pfiznac¢nou strukturou danych
ryst, ale souCasn¢ vykazujici konstantnost prozivani, mysleni a aktivit v pribéhu cCasu,
udalosti a zkuSenosti,
Muzeme definovat n¢kolik zakladnich vychodisek dispozi¢nich pfistupu a jejich hlavni
predstavitele:
e koncept odvozovani kazdého chovéni, ¢i aktivity osobnosti od zvlaStni
konfigurace osobnostnich ryst jako realné, vitalni ¢asti jeji existence - jejim
predstavitelem je G. W. Aport,

‘

e koncepce zaloZzend na vymezovani a ,,méreni” zakladnich rysti osobnosti na
statistické technice faktorovani, tedy na faktorové analyze projevll osobnosti.
Predpokladem této koncepce je zjisténi, ze zdkladni dimenze osobnosti maji
obecnou platnost, tj., ze kliCové elementy utvérejici strukturu osobnosti jsou
univerzalni, (hlavnimi ptedstaviteli jsou H. Eysenk, R. B. Cattell)

e posledni pfistup ¢i koncepce fazena k dispozi¢nim ptistupiim je model BIG 5 —
tento pristup zakladd na lexikalnim pfistupu k faktorovani a odhaleni pétice
zakladnich rysi,

e za zakladatele rozvoje tohoto sméru lze povazovat W. Sterna, ktery se snazil

postihnout osobnost v jeji jedineCnosti a neopakovatelnosti a vymezil Sest

zakladnich typti osobnosti.

Koncept BIG 5 tedy jak jsme uvedli vySe fadime k rysovym pfistupim k osobnosti.
Rysy lze povazovat za jakési molekuly ¢i atomy osobnosti, které¢ determinuji chovani
jedince. Rysova teorie predpoklada, ze kdyz zjistime, jaky ¢lovek je, tak vime, jak se bude
chovat.

Na pojeti osobnosti v ramci teorii BIG 5 existuji rizné nahledy. Napt. dle tvrzeni
McCrae (nepublikovany rukopis in Hiebi¢kova, Urbéanek, s. 18): ,, Vsichni lidé maji
vrozenou schopnost naucit se mluvit. Toto je universalni bazalni tendence, ale konkrétni
jazyk, kterym se clovek nauci mluvit patii mezi charakteristiky adaptace, protoze je urcen

prostredim, v néemz jedinec vyriistd."
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Domniva se, Ze rysy jsou vrozené a nejsou ovlivnény prostfedim. Mohou tedy byt
identifikovany nejen u lidi v riznych kulturach, ale i u zvifat, jsou stabilni a vykazuji
obdobné vyvojové trendy (napt. vyzkum dvojcat). Na druhou stranu D. Andrade (in
Hiebickova, Urbanek, 2001) se domnivd, Ze rysy jsou pouze kognitivnimi konstrukty,
kter¢ byly vytvofeny pozorovatelem, nikoliv psychologickymi charakteristikami
pozorovaného.

Diskuse o podstat¢ lidské ptirozenosti, vymezeni podstaty ryst (to znamena, zda je
osobnost vrozena, ¢i ziskana, urcena biologickymi vlivy ¢i prostfedim a kulturou) mezi
badateli nadale pokracuji.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, smysl rysového, ptipadné faktorového popisu je
v hledani konzistence chovani dané osobnosti a moznosti predpovédi jeho budouciho
chovéni. Z hlediska vlastnosti, kterymi se dana osobnost podoba urcité skupiné lidi,
hovotime o vlastnostech definujicich urCity typ osobnosti.

Pojem takzvaného typu osobnosti vyjadiuje zkuSenost, Ze nekteti lidé jsou si po
dusevni strance vyrazn¢ podobni a stejné¢ tak vyrazné se liSi od jinych. Osobnosti 1ze
v tomto smyslu uspofadat do urCitych skupin a kazdou tuto skupinu vystihnout uréitym
vzorcem osobnostnich vlastnosti. Faktory osobnosti jsou tedy skrytymi kofeny nebo
psychologickymi pri¢inami naSeho chovani. Z tohoto predpokladu tedy vychazi i
teorie BIG 5.

Jak uvadi John a Srivastava z university v Berkeley v ¢lanku The Big-Five Trait
Taxonomy: History, Measurement, and Theoretical Perspectives z roku 1999 psychologie
osobnosti potiebovala vlastni popisny model osobnosti. Obecné, jak je jiz uvedeno vyse,
jeden z hlavnich cilti védeckych systémi je definice obecnych kategorii v ramci kterych by
bylo moZzné mnozstvi specifickych atributii shrnut do zjednodusené verze. V psychologii
osobnosti by tento systém umoznil vyzkumnikiim studovat specifické oblasti osobnostnich
charakteristik, nez zkoumat samostatné tisice atributii, které ¢ini lidi jedine¢nymi. (srov.
John, Srivastava, 1999)

V roce 1884 Galton zformuloval obecnou lexikalni hypotézu a shromézdil ptiblizné
1000 slov, které se pouzivaly k vyjadreni vlastnosti osobnosti. Baumgartnerova pak v roce
1933 navazala se seznamem 4000 némeckych slov, jez popisovaly vnitini stavy. Allport a
Odbert nasledné sestavili z Websterova slovniku seznam osobnostné relevantnich slov, jez
odlisuji chovani a prozivani jednoho ¢lovéka od prozivani druhého a ziskali tak seznam
18000 slov, které rozdélili do ¢tyr kategorii — osobnostni rysy, docasné charakteristiky,

nebo aktivity, socialni chovani a vliv na druhé a posledni smiSenou kategorii — napf.
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nejasna slova, metafory. Cattel pro sviij vyzkum nejvyznamnéjSich charakteristik osobnosti
navazal na Allportiv a Odbertiv seznam jenz redukoval na 35 vlastnosti vyjadienych
pfidavnymi jmény.

Na zéklad¢ hodnoceni osob/subjektti dle téchto vlastnosti, bylo pomoci faktorové
analyzy odvozeno dvanact Sikmych faktort. Ty se zaroven staly zakladem Cattelovi teorie
osobnosti 1 nastrojem jejiho méfeni. Na Cattella navazali naptiklad Fiske, Tupes a
Christal, Norman, Digman a Inouye a zjednodusili jim definovanou strukturu na pét
faktori interpretovatelnou s dil¢imi odliSnostmi jiz ve smyslu BIG 5, viz. schéma
v nésledujicim obrazku.

Extraverze x introverze Extraverze

Cominance x submise Svedomitast

!EI"IZI'['I’H’I'.'E !tﬂ"ﬂ"! enost

¥ rozumovost widi zkusenosti

Obr. 1 Faktory BIG 5 (zdroj: Hronik, Psychologie v fizeni a vedeni lidi [on-line]).

Jednotlivé faktory osobnosti BIG 5 jsou tvotfeny takzvanymi kliCovymi rysy, jez
obsahuji dimenzi se dvéma poly, a tyto jsou pak seskupeny do nejobecnéjsich souhrnnych
kategorii. Studium rysi osobnosti dle teorie BIG 5 vyuziva lexikalné-taxonomicky ptistup
a dispozicni pristup. Lexikalné-taxonomicky pristup ke studiu osobnosti vychazi
z predpokladu, Ze nejpodstatnéjsi individualni rozdily jsou uchovany v jazyce. Cim jsou
jednotlivé rozdily vyznamnéjsi, tim vice se vyskytuji v béZné komunikaci a jsou zachyceny

jako jednotliva slova.
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Tento pfistup vyuziva tzv. lexikalni studie jejiz podstatou je vybér slov ze slovniku
pouzivanych pro popis osobnosti. Tyto slova jsou nasledné¢ redukovana a usporadana
pomoci statistické techniky - faktorové analyzy vlastnosti. Cilem redukce je odliSeni ryst
od vlastnosti, které popisuji napi. emoce, postoje, charakteristiky zevnéjSku atd.
osobnosti dle Goldberga (in Hrebickova, Urbanek, 2001, s. 9) nazyvanou BIG 5 — ,, Velka
Peétka“ ,,(V anglické verzi OCEAN: O otevienost vuci zkuSenosti (Openness to
Experience), C svédomitost (conscientiousness), E extraverze (extraversion), A privetivost
(agreeableness), N neuroticismus (neuroticism) - Ceské nazvy se neprekryvaji s puvodnimi
anglickymi, z nichz vyslo zkratkové slovo OCEAN). “

Cilem ceské lexikalni studie bylo zjisténo, nakolik se struktura pfidavnych jmen
shoduje s pétifaktorovym modelem osobnosti v americké anglictiné. Ze Slovniku
spisovného jazyka Ceského byla nejdiive vybrana pfidavna jména oznacujici urcité typy
chovani a proZivani, nebo reagovani Clovéka. Seznam neobsahoval pfidavna jména
vyjadiujici charakteristiky spolecné vSem lidem, slova oznacujici geograficky ptvod,
narodnost a profesni aktivity. Ze slovnikli bylo vybrano 4 145 osobnostné relevantnich
pfidavnych jmen. V navazujici etapé bylo provedeno roztfidéni téchto vybranych
pfidavnych jmen dle némeckého klasifikacniho systému do pét hlavnich kategorii:

1. dispozice,
prozivani a chovani,

2
3. spolecenské a socialni aspekty,
4. charakteristiky zevnéjSku,

5

neobvyklé pojmy.

Déle bylo vytvoteno 13 podkategorii dle Angeleitner, Ostendorf, John. (in
Hiebickova, Urbanek, 2001) Pro kategorii dispozice bylo vybrano 366 reprezentativnich
ryst, na jejichz zatazeni se shodla vétSina posuzovatelll. Struktura ryst se odvodila pomoci
jiz zminéné faktorové analyzy. Z uvedenych 366 byly vytvofeny ratingové Skaly jez byly
ptedlozeny jednotlivym respondentiim k sebeposouzeni. Pro vystup ztéto kategorizace
byla vytvofena piidavnd jména reprezentujici pétifaktorovou strukturu osobnosti.(blize

Hiebickova, Urbanek, 2001)
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Z uvedené lexikalni studie Hiebickové (in Hiebickova, Urbanek, 2001, s.9) byla

odvozena Pétifaktorova struktura osobnosti :

L extroverze-zivost (druzny-samotarsky, hovorny-nemluvny, pritbojny-
nepribojny),

11 privetivost (dobrosrdecny-necitelny, laskavy-nelaskavy, snasenlivy-
nesnasenlivy),

1II. svedomitost (diisledny-nediisledny, peclivy-nepeclivy, zodpovédny-

nezodpovedny),

1. emocionalni stabilita (klidny-neklidny, uvolnény-napjaty, psychicky vyrovnany-
psychicky nevyrovnany),

V. intelekt (premyslivy-nepremyslivy, inteligentni-neinteligentni, vzdelany-
nevzdelany).

Existence pétifaktorové struktury popisu osobnosti se potvrdila v reprezentativnich
vyzkumech v nékolika zemich. Dle provedenych kvalitativnich a kvantitativnich srovnani
jednotlivych struktur lze shodné identifikovat prvni tfi faktory. Interpretace Ctvrtého a
patého faktoru je problematickd. Neprokdzala se tedy platnost jedné obecné struktury
vlastnosti. Realistictéjsi je nalezeni piijatelné varianty pétifaktorové struktury v riznych
jazycich.

Jako jiny doklad pétifaktorové struktury lze uvést odkaz na 19 realizovanych studii
osobnostnich faktori na zvifatech. Prokazali se davéryhodné individualni rozdily
v dimenzich extroverze a neuroticismu. Byly shleddny rozdily v dimenzi privétivost, coz
by nasvédcovalo, ze BIG 5 zahrnuje zakladni dimenze individualnich rozdilt. (srov. John a
Srivastava, 1999) Tyto studie by vyjadfovaly nejen platnost BIG 5 alespon v uvedenych tii
kategoriich, ale potvrzuji i tvrzeni o biologické podminénosti rysii obecné, nejen v rznych

lidskych kulturach. (Hfebickova, Urbanek, 2001)
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Z teorie BIG 5 vychazi dotaznik NEO BIG 5, ktery ma dnes podobu péti obecnych
dimenzi osobnosti:

e neuroticismus reflektujici tzkostnost, rozpacitost, zranitelnost, depresi,
hnévivost,

e extroverzi zahrnujici vielost, druznost, asertivitu, aktivitu, vyhledavani
vzruseni, pozitivni emoce,

e otevienost vuci zkuSenosti odkazujici k fantazii, estetice, prozivani,
¢innostem, idejim, hodnotam,

e privétivost obsahujici divéru, altruismus, upfimnost, poddajnost, jemnocit,

e svédomitost vyjadiujici pofadnost, zodpoveédnost, usilovani o dosazeni cili

a disciplinu, ktery bude vyuzit pro vyzkumnou ¢ast této bakalaiské prace.

V pribéhu let vyzkumnici vyjadfovali razné postoje k teorii BIG 5. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, BIG 5 byl nejdfive objeven v lexikalnich vyzkumech s ptiivodnim zdmérem
poskytnout vycCet osobnostnich ryst z bézného jazyka, z piirozenych termini, které lidé
pouzivaji k popisu sama sebe a ostatnich. Jednotlivé faktory byly plvodné
interpretovany jako dimenze rysi nebo pridavnych jmen. John et al., 1988. (in
Hiebickova, Urbanek, 2001) Vyzkumy ukazaly piibliZzeni lexikalni faktorli osobnosti
pfevzatych z lexikdlnich studii s dimenzemi pfevzatymi z jinych vyzkumnych tradic
zkoumdni osobnosti. Uvadi rovnéz, ze lze sledovat externi validitu, to jest vSech pét
dimenzi ukazuje pfiblizn¢ stejnou urovenn dédi¢nosti. John a Srivastava (in Hiebickova,
Urbanek, 2001) povazuji tedy za nepravdépodobné, ze by pét dimenzi BIG 5 bylo pouze
psycho-lexikalni vytvory, nebo jazykovymi fenomény.

BIG 5 nevyjadiuje ,, velikost “ téchto jednotlivych faktord, ale spiSe zdiraziuje, ze
kazdy ztéchto faktort je extrémné Siroky. BIG 5 ale v zadném piipadé neredukuje
smyslu a kazd4d dimenze zahrnuje velky pocet odliSnych, specifickych osobnostnich

charakteristik. (srov.John, Srivastava 1999)
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Nékteré kritiky tvrdi, ze BIG 5 nenabizi komplexni teorii osobnosti, napr. Block,
1995; Eysenck, 1997; McAdams, 1992; Pervin, 1994. (John, Srivastava, 1999) Nicmén¢
BIG 5 model si toto ani nekladl za cil. Dle Goldberga bylo pivodnim zdmérem vytvofeni
modelu vysvétlujiciho strukturdlni vztahy mezi osobnostnimi rysy. (in John, Srivastava,
1999) Stejné jako vétSina strukturalnich modeli poskytuje tedy vysvétleni osobnosti, které
je spiSe popisné, nez objasnujici. ZdlUraziuje zadkonnosti v chovani spiSe nez odvozené
dynamické a vyvojové procesy. Dle John & Robins se zaméiuje se na odliSnosti spiSe nez
na individuality typy. ( in John, Srivastava, 1999)

Muzeme uzaviit, ze v souvislosti s BIG 5 byly vymezeno pét replikovatelnych
Sirokych dimenzi osobnosti, které mohou byt shrnuty do vySe uvedeného konceptu
,OCEAN®. 1 kdyz, jak je ziejmé, vyzkumnici se stale rozchazeji v ndzoru na nahled
konceptu BIG 5, a to od €isté popisného po biologicky podminény je tento model velkym
soupeftily, nez ze by se snazily vytvofit spoleCnou bazi a sjednoceni (konvergenci).

SpiSe nez o nahradé¢ vsech predchozich koncepci osobnosti lze teorii BIG 5
pfisoudit integrativni funkci, protoZe reprezentuje rozmanité systémy popisu osobnosti v
obecném ramci. (srov. John, Srivastava, 1999) Ve vyzkumu vlivu strukturdlnich vs.
osobnostnich faktorii na ideologii distributivni spravedinosti v CR realizovanym Safrem a
Bayerem je ukazano, Ze s pomoci BIG 5 lze co nejuplnéji popsat zakladni osobni vlastnosti
jedince v jakékoliv kultufe, proto je v soucasnosti nejobecnéjSim konceptem osobnostni
struktury. (Safr, Bayer, 2007)

Toto tvrzeni dokladaji 1 vySe uvedené i srovnavaci studie pétifaktorovych struktur.
Z hlediska teorie BIG 5 se jednd i o znacné zjednoduseni, protoze psychologicky profil

jedince je urcen jeho pozici na vSech péti dimenzich soucasné.
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4 Pracovni podminky a pracovni prostredi

4.1 Pracovni podminky

Pracovni podminky mohou obecné ovliviiovat plisobeni ¢lovéka v pracovnim
procesu (napf. jeho zdravi, vykon, spokojenost), a to jak pozitivné, tak negativné.

Optimalizaci pracovnich podminek a pracovniho prostfedi se zabyva ergonomie.
Ergonomie se obecnéji zabyva vztahem mezi clovékem a pracovnimi prostiedky, véetné
pracovniho prostiedi. (Pauknerova, 2006) Miizeme pouzit definice Ergonomie dle
Mezinarodni ergonomické spolecnosti z roku 2000, kterou nabizi Gilbertova a MatousSek
(2002, s. 15) ,,vedecka disciplina zalozend na porozumeéni interakci cloveka a dalsich
slozek. Aplikaci vhodnych metod, teorie i dat zlepsuje lidské zdravi, pohodu i vykonnost “.

Je nezbytné nutné se témito podminkami zabyvat zejména v piipadé jejich
nepiiznivého piisobeni na ¢loveka. Miru negativniho piisobeni mizeme déle Clenit na:

- nepfijemné pracovni podminky - nezpisobuji snizeni pracovniho vykonu, ale

mohou ménit postoj pracovnika k urc€ité podnikové realité,

- ruSivé pracovni podminky — zplsobuji snizeni pracovniho vykonu. Mezi tyto
rusivé faktory mohou patfit jednak faktory fyzického pracovniho prostiedi
jednak i nevhodné socidlné- psychologické faktory,

- Skodlivé pracovni podminky — napf. extrémni hluk, vysoké teploty, rizné

chemikalie. Nasledkem muze byt poskozeni organizmu, napi. zranéni, popaleni.

Obecné vzato koncepcni feSeni pracovnich podminek umoziuje vytvoreni takového
pracovniho prostiedi, které zvysi pohodu pracovnikl pfi vykonu pracovni ¢innosti, tedy
jejich pracovni komfort. (Pauknerova, 2009)

K dal§im pracovnim podminkdm, fadime jesté nasledujici:

viiv biorytmu, unavy a monotonie

- biorytmus je soucast zivotnich pochodii. Neni mozné pracovat bez
odpocinku. Svalové napéti 1 duSevni napéti musi pfejit v uvolnéni.
Ptikladem muze byt pak prace ve sménném provozu, €i prace v noci.
Unava se pak vyznaduje postupnym ubyvanim vykonnosti, a vznika po
ur¢ité dob¢ opakovani vykonu. Po delsi pracovni dobé klesa vykon a

vyskytuje se vice chyb,

27



- Unava je pfirozenym jevem. V provozni praxi pak rozeznavame — unavu
nutnou (nésledky do druhého dne zmizi), inavu zbytec¢nou (Spatna
organizace prace), unavu Skodlivou (G€inky se neodstrani do druhého

dne, pretrvavaji),

- monoténni prace — stejnosmernost v praci je ruznymi pracovniky

vnimana riznym zplUsobem. Zatimco nékterym tento druh prace
vyhovuje (pfindsi pocit jistoty a stalosti u jinych mize zplsobit pocity
nudy, Gnavy, nebo i ztrdtu zadjmu o praci). Pti pfid€lovani prace je tedy
nutné piihlizet k individualnim odliSnostem v reakcich na vliv

monotonie prace. (Stikar, 2003)

stres a ndrocné situace v prdci

- stres je fyziologickd odpovéd na poskozeni, nebo ohrozeni organismu.
Projevuje se prostfednictvim adaptacniho syndromu. Je typickym
dasledkem zatéze. (Seyle in Pauknerova, 2006) Zvladani stresu je
zavislé na vychové a osobni zkuSenosti, kterou cloveék ziskal se
stresovymi situacemi a jejich zvladanim. Mezi nékteré stresujici faktory
pracujiciho clovéka se fadi — pfili§ rychly pracovni postup, zklamani
z nepovyseni, zména pracovniho prostiedi, zména charakteru prace,
zmeéna fizeni atd. Mezi faktory, které pracovni stres rovnéz ovliviuji,
patii faktory soukromého zivota, napt. nemoc v rodin¢, smrt v roding,
problémy v manzelstvi, st€hovani, sniZzeni vlastni vykonnosti, pfirodni
katastrofy, atd.

Utinek stresogennich faktori je také zavisly na typu osobnosti. Tzn. stejny typ
stresori mtize vyvolat odliSnou reakci u riznych osob. Napt. vyssi pravdépodobnost
vzniku stresu je u depresivni osobnosti, nez u osobnosti, pro niz je charakteristickd vétsi
zatézova tolerance a lepSi schopnost zvladat naroky a hodnotit své psychické moznosti.

Je rovnéZ znamo, Ze introvertné ladéné osobnosti pro nez je typickd zaméetenost do
vlastniho nitra, omezeny kontakt s vn&j$im okolim a sniZena schopnost komunikace, 1épe
zvladaji monotoni ¢innosti a s tim souvisejici stres, nez extrovertné ladéné osobnosti, které
davaji prednost zménam sebeuplatnéni, snadno navazuji kontakty a rychle se adaptuji.

(Gilbertova, Matousek, 2002)
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4.2 Pracovni prostiedi

V kapitole 2.2 jsme jiz uvedli, Ze mezi vnéjsi faktory pracovni spokojenosti se fadi

mimo jiné i pracovni prostiedi, které je zaroven stézejnim faktorem ovlivitujicim pracovni

spokojenost.

Typ pracovisté

Zadanim na$i prace je porovnani spokojenosti s praci mezi tiemi riznymi typy

pracovniho prostiedi. Proto si nejdiive strucné vymezime jednotlivé typy pracovist’:

e open space

open space, oteviené¢ kancelare, se objevili jiz béhem 19. stoleti. Nicméné
téméf bez vyjimky se jednalo o pracovisté rutinniho charakteru: tiidéni
posty, jednoduché administrativni ukony, atd. Jedna =z prvnich
kancelatfskych budov s velkymi spolenymi pracovnimi prostorami byla
Larkin Building (1902-1906), ktera pocitala s témito open space
kancelafemi pouze pro mén¢ kvalifikovany personal (firma z oblasti
zasilkového maloobchodu), (Kohout, P. [on-line], 2008)

otevienou kancelai miizeme charakterizovat nasledovné: ,,jako jeden velky
prostor clenény mobilnimi samostatné stojicimi panely, nizsimi sténami, na
nichz jsou pak zavéseny stolové desky, oteviené police, pripadné skrinky.
Uvniti jsou tyto steny protkany kandly, kterymi jsou skryté vedeny vSechny
elektroinstalace ci telefonni vedeni, takze nenarusuji estetiku prostiedi.*
(Obetovanie zdravia nestoji za nijaky vykon na svete [on-line], 2008)

Tento typ pracovisté se stal velmi oblibenym vzhledem k variabilité a
prizpusobivosti dle ménicich se potfeb podnikii a spole¢nosti.

Nize v tabulce jsou shrnuty klady a zapory tohoto typu pracovisté:

Klady + Zapory -

Rychlejsi interni komunikace Ztrata soukromi

Vyssi produktivita prace Ztizeni koncentrace na praci

Niz§i provozni néklady Vyssi chybovost zaméstnancti
Leh¢i kontrola zaméstnanci Psychosomatické obtiZe pracovniki
Lepsi ptistup k informacim Vys8i nemocnost

Konkurenéni a soutézivé prostredi (napf. pfi chiipkové epidemii)

Tab. 2 Klady a zapory velkoplosnej kancelarie

(zdroj:Obetovanie zdravie nestoji za nijaky vykon na svete [on-line], 2006)
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e klasicka kancelar

- klasickou kancelaf mizeme tedy vymezit opanou charakteristikou, nez
otevienou kancelaf, tedy jako uzavienou mistnost s vyrazn€ mensim poctem
pracovniku, typicky s dvéma az tfemi pracovniky. DalSim specifikem je
tedy vys$i soukromi a moZnost soustfedéni se na praci zpohledu
zaméstnancl. Z pohledu zaméstnavatele, tak vyssi naklady, menSi moznost
kontroly zaméstnancii a omezené€j$i moZnost rychlé interni komunikace,

e homeworking

- homeworking lze zatadit mezi distan¢ni formy vykonu prace. K témto
formam se fadi 1 napt. teleworking. Tyto formy prace predstavuji moderni a
flexibilni zplisob zapojeni zaméstnance a zaméstnavatele do pracovni
¢innosti. Pfi vykonu prace se vyuzivaji informacni a komunikaéni
technologie. Zaméstnanec pracuje podle pokynli zaméstnavatele, nicméné
mimo dosah obvyklé kontroly vykonu prace. Velkou brzdou pro tento
zpisob vykonu prace tak dle realizovanych vyzkumi neni neochota
zaméstnancl, ale predev§im nelibost samotnych zaméstnavatell. Jako
argumenty zameéstnavatelé pouzivaji to, ze soucasné pravni predpisy tuto
formu zaméstnani neumoznuji, nebo ze pravni Uprava v zdkoniku prace ma
velké nedostatky, které tomu brani. Dal§im diivodem je, Ze zamé&stnavatelé
nechtéji poskytovat zaméstnancim kancelafské vybaveni domd, nebo
nemoznost efektivni kontroly zaméstnance piti praci doma. (Matejka [on-

line], 2008)

K obecnym podminkdm pracovniho prostiedi pak fadime:
Prostorové a funkcni iFeSeni pracovisté (vcetné estetického)
- pro kazdého pracovnika je dilezity vzhled a uspotfadani pracovnich prostor
a pracovniho mista,
- optimalizace pracovniho prostoru pak musi respektovat antropometrické
charakteristiky pracovniki a uspofddani pracovniho mista tak, aby
umoznilo pracovnikim ucelné vykondvani pracovnich pohybt.

(Pauknerova, 2006)
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Fyzické podminky prace (fyzikalné chemické podminky)

mezi klasicky soubor fyzikalnich podminek se fadi: hluk, osvétleni, barevné
feSeni pracovisté, vibrace, mikroklima (teplota a vlhkost vzduchu, prasnost,
proudéni vzduchu atd.). (Stikar, 2003) Negativni vlivy vytvaieji nepohodu
a nespokojenost. Jednd se pfedevSim o pracoviste, kde vyrobni proces ¢i
vyuzivana technologie vyzaduje fyzikalni parametry prostfedi, které jsou
vzhledem k pracovniklim nepfiznivé ¢i Skodlivé,

nemusi se ale nutné¢ jednat pouze o tento piiklad, podobnd mira

nespokojenosti miize vzniknout i p¥ii praci v kancelarich, nap¥. nizka

uroven usporadanosti ¢i uklidu pracovniho prostoru.

Optimalizace techniky a pracovnich prostiedki

centrem pozornosti jsou procesy a prostiedky informacni a fidici interakce
mezi lidmi a technickym zatizenim. Clovék mé uréitd omezeni, s nimiZ je
nutné v pracovnim procesu pocitat jako s objektivné limitujicimi faktory.
Tyto skutecnosti pak vedly k praxi k Gpravam stroji a technickych zatfizeni
tak, aby byly v co nejvéEtsi mife respektovany moznosti a omezeni ¢lovéka v

oblasti fyzické 1 psychické.

Bezpecnost prace

mezi zakladni tikoly bezpecnosti prace radime:

e ziskani a udrzeni zajmu pracovnikil o tuto problematiku,

e systematické ziskdvani udaji o nebezpe¢nych podminkach na

pracovisti,

e ochranné a preventivni ¢innosti,
zavisi dale na vykonovych moznostech ¢lovéka (zpusobilosti), jez zahrnuji:
charakterové  vlastnosti (zodpovédnost), piipravenost (znalosti a
zkusenosti), télesné, smyslové a duSevni predpoklady a dale na pozadavcich
prace, které zahrnuji druh pracovni €innosti, pracovni situace, pracovni
predpisy a jiné faktory jako napt. konstrukce pracovnich prostiedka.

(Pauknerova, 2006)
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Organizacni podminky prdace

jedna se o zajisténi efektivniho a bezporuchového vykonu pracovni Cinnosti,

efektivni koordinaci pracovniho usili jednotlivych ¢lent pracovni skupiny,

organizaéni zajisténi plynulosti prace. (Stikar, 2003)

Zdravotné-preventivni péce o pracovniky

do této kategorie mizeme zafadit rizné programy podpory zdravi na
pracovisti, které si kladou za cil sniZeni kratkodobé i dlouhodobé
pracovni neschopnosti, zlepSeni spokojenosti a zdravi zaméstnanci,
napft. nekufacké programy, programy zvladani stresu atd.,

dle Pauknerové (2006, s. 141) miizeme shrnout zdravotné-preventivni péce
jako ,,souhrn organizacnich, vzdelavacich, motivacnich a technickych

aktivit a programii zamérenych tak, aby podporovaly zdravy Zivotni styl.

Hygienické podminky

mezi tyto podminky fadime feSeni inavy a reZzimu prace a odpocinku,

stres a naro¢né situace v praci, jejichz aspekty jsme jiz detailné¢ popisovali
vyse,

muzeme doplnit, Ze fadou lidi je podceniovdna vhodna Zivotosprava a
vhodné odpocinkové aktivity, toto pak milize mit negativni diisledky nejen

na snizeni vykonnosti, ale na dlouhodobé ptetizeni organismu stresem,

nedostatkem spanku, psychickym, nebo fyzickym vycerpanim.
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Socialné-psychologické faktory pracovniho prostiedi

k socidlnim faktorim pracovniho prostiedi lze tadit socialni vztahy na
pracovisti, utvatreni socidlniho klimatu a zplisob komunikace v pracovnim
prostiedi,

- socidlni podminky patfi k nejvyznamnéjSim faktorim vykonnosti a
spokojenosti,

- pfiutvareni socialnich podminek, ¢i socialniho klimatu sehrava klicovou
roli podil manaZerti, jejich zpiisob komunikace, pfijimani, adaptace a
hodnoceni pracovnikd, stejn€ jako jejich stimulace a pracovnich skupin,

-k psychologickym faktoriim milzeme fadit subsystém personalni prace a

subsystém socialni prace se zaméstnanci, konkrétné:

e zabyvani se specifickymi skupinami pracovnikli (napf. pracovniky se
ZPS),

e prace s pracovniky vykazujicimi urCité problémové jednani (napf.

mobbing, bossing, sexudlni obtéZovani, Sikana). (Pauknerova, 2006)

MiiZzeme navéazat na tivodni ¢ast kapitoly a shrnout, Ze pracovni podminky typické

pro dané pracovisté souhrnné spoluvytvari jeho standard.
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5 Aktualni stav poznani

V tvodni kapitole jsme upozornili na nartistajici zajem o open space kancelare
v naSich podminkéch, stejné tak o dalsi typy vykonu prace, jako je homeworking, a to
zejména v souvislosti s pfichodem zahrani¢nich investorti a nadnarodnich korporaci.

Ve vyzkumu Hodnoceni typu pracovist typu Open space u telekomunikacni firmy
realizovaném Michalikem a Skiehotem z Vyzkumného ustavu bezpecnosti prace z roku
2010 s odvolanim na jiz realizované zahrani¢ni a domadci studie ¢i vyzkumy uvadi, ze
organizace davaji pfednost open space kanceldfim zejména, z ekonomickych duvodd, s
oc¢ekavanim vyssi produktivity prace a moznosti snadnéjsi tymové prace. Kromé uspory
nakladl k pfednostem téchto kancelafi uvadi moznost zmény rozloZeni pracovnich mist dle
aktualnich pozadavkt, efektivn€j$i komunikaci a s tim souvisejici Gsporu Casu a vyssi
produktivitu. Na druhou stranu zamé&stnanci negativné vnimaji pocit pfipadné kontroly,
znaéné¢ omezeni soukromého prostoru. Ze studii dale vyplyva, Ze v open space
kancelafich jsou respondenty negativhé hodnoceny mikroklimatické podminky,
osvétleni, dale se objevuje zvySeny stres, vétsi riziko vyskytu zdravotnich komplikaci,
vys$Si mira fluktuace, apod. Ke klicovym aspektim spokojenosti pracovniki radi
charakteristiky daného jedince, tzn., Ze nékterym pracovnikiim vzhledem Kk jejich
osobnostnimu nastaveni vyhovuje byt mezi lidmi, motivuje je urcity tlak a
soutézivost, bude jim tedy open space kancelare spiSe vyhovovat. Jini jedinci jsou
schopni se za urcitych podminek prizpusobit a tento typ pracovisté jim postupné
prestane vadit. Nicméné mohou existovat jedinci, kterym naopak tento typ pracovisté
miiZe byt prekazkou vzhledem k jejich preferenci klidu a samoty Neméné dilezitym
faktorem je pak schopnost vyrovnavat se stresem, zvladat zatéZ, emocionalni
stabilita. (Michalik, Skiehot [on-line], 2009)

Navazeme-li na vySe uvedené predpoklady podilu osobnosti na spokojenosti
z psychologického hlediska, miizeme doplnit vyzkum pracovni spokojenosti realizovany
Kollarikem a kol. u 147 zaméstnanct pracujicich ve vysoce stresujicich pracovistich na
Slovensku z roku 1979. Na vyzkum je nutno nahliZet v kontextu dané¢ doby. Autofi pouzili
Cattelliim 16 faktorovy osobnostni dotaznik a Eysenktiv dotaznik EPI. Na zéklad¢ analyzy
osobnosti srovnanim 20 spokojenych a 20 nespokojenych pracovniki ,,vycizelovali*
vlastnosti osobnosti, které se podileji na urovni pracovni spokojenosti, konkrétné¢ pak

inteligenci, aktivitu, respektive pasivitu, emociondlni stabilitu, neuroticismus,
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nepfizpusobivost a podeziivavost. Poukdzali zaroveil na emociondlni stabilitu jako na rys
osobnosti, ktery nejvice v kontextu dané¢ho vyzkumného vzorku a pouzitych metod nejvice
souvisi s pracovni spokojenosti. Uvedené zjiSténi koresponduje s nazory, ze neurotické
osoby maji vétsi predpoklad k pracovni nespokojenosti.(Kollarik, 1979)

Obecné¢ zaméstnanci hodnoti pozitivné spiSe samostatné pracovni buiky, nebo
klasické kancelare, které jsou od sebe odd€lené. V téchto postojich jak uvadi Skiehot a
Michalik urcitou roli sehravaji, tradice, zvyklosti, v€ék (to se tyka predevSim pracovnikii,
ktefi doposud pracovali vyhradné v klasickych kancelafich), ztrata soukromi a dalsi
psychologické jevy. Zejména u véku, se tykd predevSim pracovnikli, kteti doposud
pracovali vyhradné v klasickych kancelétich, naopak generace do 30, ktera zde jiz pracuje,
nebo jinou zkuSenost nemad, je situace opacnd. Svou tlohu v preferencich pracovisté
hraje i druh vykonavané prace, obecné maji open space kancelaie velkou vyuZitelnost
hlavné v ¢innostech, které jsou zaloZené na tymové spolupraci, dale pro pracovniky
s prevaZujici mirou vykonu prace v terénu, ale i kratkodobé pobyty. Naopak pro
¢innosti, kde je vyZadovan Kkognitivni pristup, tvorivost, se zda byt vhodnéjsi
oddélena kancelar. (Michalik, Skiehot [on-line], 2009)

Ucelen¢jsi vyzkum porovnavajici rozdil ve zplsobu prace po prechodu z klasické
kancelafe na open space najdeme v bakalaiské praci na téma Psychologické aspekty prace
v uzatvorenych a v open space kancelariach autorky Zuzany BlosCicové zroku 2009.
Autorka se ve své prace zaméfila pfedevS§im na otdzku zmény aspektli prace v klasickych
kancelétich v porovnani s open space po prechodu z jednoho typu pracovniho prostiedi na
jiny, a to konkrétn¢ aspekty hluku, osvétleni, teploty, dostatku pracovniho prostoru,
usporadani kancelafe, koncentrace, soukromi, komunikace mezi spolupracovniky,
komunikace s nadfizenym, socialnimi vztahy, kontroly, vykonnosti.

Z vysledkt vyzkumu uvedené bakalafské prace, ktera byla realizovana ve firmé
Ringier na vzorku 30 zaméstnancti vyplyva, Ze samotné pracovni prostiedi k prioritnim
determinantdm pracovni spokojenosti. Autorka vyzkumu vysvétluje tento neocekavany
vystup jednak vysokym poctem respondenti ve vedoucich pozicich, ale zdroven vyznam
prikladd mife vysokého pracovniho nasazeni a odlisné hodnotové orientaci respondentt.
Blize odkazujeme do pfislusné bakalarské prace (Bloscicova, 2009). VySe uvedena prace
tedy predpoklad existence rozdilu ve spokojenosti mezi open space a klasickou

r~rs

kancelari neprokazala.
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Studie realizovana realitni firmou DTZ na téma European Workplace trends z roku
2007 zabyvajici se souasnymi trendy pracovist ve vybranych deviti ¢lenskych zemich EU
uvadi, Ze nariist poctu open space kancelafi neni primarné fizen pouze potebou snizovani
nakladl, ale casto rovnéz potiebou flexibility, transparentnosti a tymové prace.
V nartstajicim konkurenénim prostiedi organizaci pusobicich na globalnich trzich se
soucasn¢ méni filozofie a vnimani designu pracovnich prostiedi a méni se soucasné i styl
prace.(srov.European working trends, 2008)

Miuizeme na zavér shrnout, ze na zaklad€é dostupnych zdroji pozorujeme vyssi
nariist pozornosti k tématiim novych typt pracovist’, co by nového fenoménu vykonu prace
zjisStovanim jednotlivych aspekti vykonu prace v téchto pracovistich. Nicméné
shledavame, ze v naSich podminkach chybi ucelenéjsi vyzkumné prace zabyvajici se
porovnanim pracovni spokojenosti s ohledem na vykon prace v riznych typech pracovist

¢astecné s vyjimkou vySe zminéné bakalatské praci Zuzany Blos¢icové.
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6 Cile vyzkumu

Ve vyzkumné ¢asti se budeme zabyvat pracovni spokojenosti dle typu pracovniho
prostiedi (tedy open space, klasické kancelaie a homeworking) a ur¢enim miry vlivu typu
pracovniho prostfedi na pracovni spokojenost v kontextu vybranych slozek osobnosti
definovanych teorii BIG 5.

Vyzkum bude realizovan v konkrétni firmé, sidlici v Praze, ktera pro vykon prace
zaméstnancl vyuziva v souc€asnosti vSechny typy pracovniho prostiedi.

U dané firmy byl dfive vyuzivan prevazné klasicky typ kanceléafe. Kancelare open
space se zacaly vyuzivat aZ po slou¢eni dvou pfedchozich pravnich subjekti do spole¢né
firmy, a to zejména z divodu naristu poctu zaméstnancti a zdroven snahy managementu co
nejvice centralizovat pracovisté, které byla pied slouc¢enim téchto dvou samostatnych firem
rozlozena po cel¢ Praze. Dilezitym faktorem bylo samoziejmé¢ i1 uspora nakladi za
prostory a nemovitosti.

Vyzkum probéhne ve vybraném odd¢leni provozu na vzorku pracovnikii bez
ohledu na vék, pohlavi vzd€lani a pracovni zafazeni pro zajiSténi co nejveétsi pestrosti dat.
Na zaklad¢ vybranych faktor budeme zjistovat rozdil v pracovni spokojenosti mezi
riznymi typy pracovniho prostiedi a doplnime i pohled na vybrané rysy osobnosti.

Cilem naSeho vyzkumu je tedy popis souvislosti mezi pracovni spokojenosti a
typem pracovniho prostiedi.

Dale analyza a popis, zda a do jaké miry ovliviiuji vybrané slozky osobnosti
pracovni spokojenost v daném typu pracovniho prostiedi.

Vzajemny vztah typu pracovniho prostfedi, pracovni spokojenosti a vybranych

slozek osobnosti.
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7 Hypotézy a vyzkumné otazky

Stanovili jsme nésledujici hlavni koly vyzkumu a tfi zakladni nulové hypotézy,

které budeme testovat:

zjistit, zda existuje rozdil mezi pracovni spokojenosti a typem pracoviste
Hypotéza ¢. 1 - neexistuje rozdil mezi pracovni spokojenosti a typem

pracoviste,

zjistit, zda existuje vztah mezi neuroticismem a pracovni spokojenosti v daném
typu pracovisté
Hypotéza ¢. 2 - neexistuje vztah mezi neuroticismem a pracovni spokojenosti

v daném typu pracoviste,

zjistit, zda existuje vztah mezi extroverzi a pracovni spokojenosti v daném typu
pracovisté
Hypotéza ¢. 3 - neexistuje vztah mezi extroverzi a pracovni spokojenosti

v daném typu pracoviste.
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Stanovili jsme vyzkumné otazky tykajici se pracovni spokojenosti s ohledem na
dany typ pracoviste:
1. Jak jsou pracovnici spokojeni s jejich sou¢asnym pracovnim prostfedim?
2. Jak si pracovnici zvykli na pracovisti?
3. Jaky typ pracovisté pracovnici preferuji?
(klasicka kancelaf, open space, homeworking)
4. 'V jaké mife se nasledujici rusivé faktory vyskytuji na pracovisti?

hluk

prasnost

nevyhovujici osvétleni
prilisné teplo

pfiliSnd zima

pravan

nevyhovujici klimatizace
necistota na pracovisti
celkove nepfijemné prostiedi
zapachy, vypary

pocet pracovnikil v prostoru
L. velikost pracovniho mista
M. soukromi

AemZomEOA®R

Vysledky testli hypotéz a odpovédi na vyzkumné otazky jsou predstaveny v kap. 10
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8 Popis souboru

8.1 Zakladni charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofili zaméstnanci vybranych oddéleni provozu v celkovém
poctu 80, ktefi vykonavaji praci ve vSech typech zkoumanych pracovist’ (tedy open space,
klasické kancelafe a homeworking) rizného véku, vzdélani i pracovniho zafazeni.
Konkrétné¢ bylo osloveno 30 zaméstnancii s vykonem prace v klasické kancelafi, 30
zaméstnancl s vykonem prace v open space, 15 pracovniki s metodou homeworking
vzhledem k tomu, Ze tento zplisob vykonu prace neni zcela obvykly. Celkové tedy bylo
osloveno 75 zaméstnanci vybranych odd¢leni.

Osloveni zaméstnancii bylo realizovano formou tfi dotaznikit DZS, NEO BIG 5 a
vlastniho dotazniku spolecné¢ s instrukci, k jakym ucelim budou data pouzita a jakym
zpiisobem maji byt dotazniky zpracovany a predany zpé&t (viz. ptiloha ¢. 1).

Za zakladni soubor mizeme tedy povazovat 80 zaméstnancu.

Zékladni soubor Cilova skupina Pocet Pocet vracenych
(celkovy pocet dotaznikového rozdanych dotaznik (vlastni
zameéstnancl vyzkumu dotaznikt vyzkumny vzorek)
vybranych oddéleni)
80 75 75 68
100 % 94% 100 % 91%

Tab. ¢. 3 — Zakladni soubor a vyzkumny vzorek pro statisticky vyzkum (zdroj: vlastni)

respondenti

O open space
B kancelar

O homework

celkem muzi zeny

Graf. 1 — Struktura sloZeni respondentl pro statisticky vyzkum (zdroj: vlastni)
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8.2 Zakladni charakteristika podniku

Firma Telefonica O2 Czech Republic, a.s., ve které byl vyzkum realizovan, je
pfednim integrovanym telekomunikacnim operatorem na Ceském trhu. V soucasnosti
provozuje vice nez sedm miliond mobilnich a pevnych linek, coZ z ni ¢ini jednoho z
vedoucich poskytovateli pIn¢ konvergentnich sluzeb na svéte.

Nabizi nejucelengjsi nabidku hlasovych a datovych sluzeb v Ceské republice.
Mimotadnou pozornost vénuje vyuziti ristového potencidlu predevSim v datové a
internetové oblasti. Spole¢nost provozuje nejrozséhlejsi pevnou a mobilni sit’ véetné siti 3.
generace — datovou sitt CDMA a sitt UMTS, ktera umoznuje pienos dat, hlasu, obrazu a
videa. Telefonica O2 Czech Republic je také prednim poskytovatelem ICT sluzeb v zemi.

Telefonica O2 Czech Republic ma zavedeny a certifikovany systémy fizeni kvality
(ISO 9001:2008), ochrany zivotniho prostiedi (ISO 14001:2004), bezpec¢nosti a zdravi pfi
praci (CSN OHSAS 18001:2007) a informaéni bezpeénosti (ISO 27001:2005). Spole¢nost
ziskala 1 fadu dalSich ocenéni, napt. Recognised for Excellence udélené Evropskou nadaci
pro management kvality v roce 2006 nebo Podnik podporujici zdravi udélené
Ministerstvem zdravotnictvi CR v roce 2008.

V ramci mezinarodni skupiny Telefonica patii Telefonica O2 Czech Republic ke
skupin¢ Telefonica Europe.

Telefonica Europe je obchodni divizi spole¢nosti Telefonica, S.A., kterd poskytuje
sluzby v oblasti mobilniho a fixniho volani a DSL piipojeni ve Velké Britanii, Irsku,
Némecku, Ceské republice, na Slovensku a na ostrove Isle of Man. M4 vice nez 49 miliént
zakaznikli mobilnich a pevnych sluzeb. S vyjimkou Isle of Man (Manx Telecom) uzivaji
vSechny organizacni jednotky znacku O2. Telefonica Europe vlastni 50 % podil v britské a
irské pobocce Tesco Mobile a spoleény podnik Tchibo Mobilfunk v Némecku. Reditelstvi
spolecnosti Telefonica Europe sidli ve Slough ve Velké Britanii. (Telefonica O2 Czech

Republic, a.s: Profil spolecnosti [on-line], 2010)
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9 Aplikovana metodika

Cilem této kapitoly je popis metod ziskéavani udajl a jejich nasledného zpracovani.
Ve své vyzkumu jsme aplikovali tf1 dotaznikové metody:

1. DZS — dotaznik Zivotni spokojenosti, ktery slouZi k zachyceni individualniho obrazu
celkové Zivotni spokojenosti Clovéka a diferencuje tuto spokojenosti do deseti
oblasti. Dotaznik zivotni spokojenosti obsahuje deset §kal, které postihuji rizné
slozky Zivotni spokojenosti. Kazdé Skale odpovida sedm poloZek, na néZ vysetfovana
osoba odpovida na sedmibodové stupnici od "velmi nespokojen(a)" az po "velmi
spokojen(a)". Na zaklad¢ skorti dosazenych v téchto Skalach se vypocitd index tzv.
celkové Zivotni spokojenosti. Zivotni spokojenosti je minéno individualni posouzeni
minulych a sou€asnych Zivotnich podminek a perspektivy do budoucnosti.

Mezi uvedené skaly patii:

e zdravi,

e préace a zam¢stnani,

e finan¢ni situace,

e volny ¢as,

e manZelstvi a partnerstvi,
e vztah k vlastnim détem,
e vlastni osoba,

e sexualita,

e pratelé, znami a ptibuzni,

e bydleni.

,Oblasti prace a povolani, manzelstvi a partnerstvi a vztah k viastnim détem, které
se mnoha osob netykaji, pritom byly ponechany stranou.“ Z vySe uvedeného divodu jsme
pro ucely vyzkumné c¢asti nasi praci pouzili pouze Skdlu Price a zaméstnani (PAZ).

(psychodiagnostika [on-line], 2010)
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2. NEO pétifaktorovy osobnostni inventar pro zjistovani miry individudlnich odlisnosti.
Mezi jednotlivé skaly, jak jsme jiz uvedli v teoretické Casti, fadime neuroticismus a
extraverzi, které jsme pro ucely nasi prace vybrali.

Inventat obsahuje 60 vypovédi, kterymi respondent popisuje vlastni osobu. V kazdé
oznaci do jaké miry dana vypoved ho vystihuje, a to:

0 (vibec nevystihuje) - vypoveéd Vas viibec nevystihuje,

1 (spise nevystihuje) - vypoveéd’ Vas spise nevystihuje,

2 (neutralni) - ani vystizna ani nevystizna odpovéd’,

3 (spiSe vystihuje) - vypovéd’ Vas spise vystihuje,

4 (Gpln€ vystihuje) - vypoveéd Vas uplné vystihuje.

Blizsi popis Skal neuroticismu a extroverze je uveden v ptiloze (viz. ptiloha ¢. 2)

3. vlastni doplnujici dotaznik, ktery tvoii uzaviené otdzky s definovanou skalou. (viz.

piiloha €. 3)

Pro tucely statistického zhodnoceni vyzkumu u dotazniktt DZS a NEO BIG 5 jsme

vyuzili Analyzu rozptylu, Dvouvybérovy t-test a Pearsoniiv korela¢ni koeficient.

Analyza rozptylu
Umoziiuje analyzovat a sledovat vliv nékolika soucasné pusobicich faktorii na
vysledek pokusu. Pro ucely nasi prace pouzijeme jednofaktorovou analyzu rozptylu,

ktera se pouziva pro porovnani vybérovych primért vice nez dvou nezavislych vybéri.

Dvouvybérovy t—test
Slouzi pro zjisténi rozdilu mezi vybérovymi priméry u dvou nezéavislych vybéra
mensSiho rozsahu. Podle stanovené hypotézy jej muzeme délit na jednostranny a

dvoustranny.

Pearsoniiv korelacni koeficient

Tento korelacni koeficient se znaci ,,r*° méfi silu linearniho vztahu mezi dvéma sadami
dat, urcuje zda rozdily v naméfenych hodnotach dvou proménnych jsou ve vzajemném
vztahu, zda koreluji. Korela¢ni koeficient miize nabyvat hodnotu od -1 do 1. Velikost r,

tj. absolutni hodnota korelacniho koeficientu, udava tésnost zkoumaného vztahu.

43



Mezi dvéma proménnymi mohou existovat nasledujici souvislosti:

shoda

— existuje kladna korelace, tedy souvislost mezi dvéma proménnymi —tedy r =1,
protiklad

— existuje tzv., zaporna korelace mezi dvéma proménnymi — tedy r = -1,
nezavislost

— neexistuje mezi proménnymi zadna souvislost, proménné nekoreluji — tedy r = 0.
V psychologickém vyzkumu jsou hodnoty 0 az 0.2 minimalné uzite¢né a musi byt
posuzovany velmi opatrn€, naopak hodnota korelacniho koeficientu 0,6 a vyssi Ize

povazovat za dosti vysokou. (Reiterova, 2004)

Vysledné udaje jsou statisticky zpracované a vyhodnocené pomoci tabulek a grafii

v editoru tabulek - excel.
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10 Vysledky prace

V této ¢asti vyhodnotime jednotlivé hypotézy a vyzkumné otazky.

Zpracovani dotazniki probihalo anonymné. Zameéstnanci mohli zpracované
dotazniky odevzdat osobné autorce vyzkumu, nebo do pfipravené odpovédni schranky
umisténé na pracovisti. Ve vyjimecnych piipadech bylo osloveni zaméstnancii a nasledné
vraceni dotaznikil realizovano prostfednictvim vedoucich pracovnikl. Vzhledem k rozsahu
dotaznikli nebyl stanoven konkrétni termin odevzdani, nicméné¢ dotazniky byly pribézné
odevzdavany v pribéhu cca jednoho mésice od data zadéni.

Z osloveného vzorku 75 zaméstnanci dotaznik fadné vyplnilo a odevzdalo 68
zaméstnanct, tedy 91%.

Statistick¢é vyhodnoceni probéhlo na vyzkumném vzorku 68 respondentt,
obsahujicim 29 respondentii zopen space kancelafe, 23 klasické kancelate a 16
homeworking.

Po konsolidaci dotaznikti pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek bylo nutné nékteré
dotazniky vyftadit z divodu chybné, nebo c¢astecné vyplnénych otazek. Vyhodnoceni
vyzkumnych otazek prob¢hlo na vzorku 67 respondentll, v pfipad¢ otazek Eislo jedna a
dva, 68 respondentti u otazky ¢islo tii a 60 respondentti v ptipadé otazky ¢islo Ctyfi.

Hodnoceni tedy rozd€lime do dvou casti. V prvni casti se budeme zabyvat
statistickym vyhodnocenim jednotlivych hypotéz. V druhé casti se bude zabyvat
vyhodnocenim vyzkumnych otazek.

Pokud neni uvedeno jinak, jsou statistické vysledky uvedeny na hladiné

vyznamnosti 0.05.
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10.1 Statistické vyhodnoceni hypotéz

HI - neexistuje rozdil mezi pracovni spokojenosti a typem pracovisté

Anova: Single Factor

SUMMARY

Groups Count Sum Average  Variance

Column 1 29 1026 35,37931 30,10099

Column 2 23 815 35,43478 28,43874

Column 3 16 545 34,0625 29,2625

ANOVA

Source of

Variation SS df MS F P-value F crit
Between Groups  22,05333 2 11,02666 0,375761 0,688248 3,138142
Within Groups 1907,417 65 29,34488

Total 1929,471 67

Nezamitime nulovou hypotézu, tzn. Ze, neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi

pracovni spokojenosti a typem pracovisté u sledovanych skupin.
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Déle jsme provedli porovnani rozdilu mezi open space a klasickou kancelafi.

t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variance

Variable Variable

1 2
Mean 35,37931 35,43478
Variance 30,10099 28,43874
Observations 29 23
Hypothesized Mean Diference 0
Df 48
t Stat -0,03678
P(T<=t) one-tail 0,485406
t Critical one-tail 1,677224
P(T<=t) two-tall 0,970811
t Critical two-tail 2,010635

Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi pracovni spokojenosti v open office a

kancelafi u sledovanych skupin.
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Pro ilustraci dopliujeme grafické srovnani pracovni spokojenosti vyzkumného

vzorku s normovanym rozdélenim dle pohlavi a sedmi vékovych skupin dotazniku DZS.

Pracovni spokojenost Openoffice

spokojenost
0%
. ) nespokojenost O nespokojenost
lehka spokojenost 7% .
249 ° B lehka nespokojenost
lehka nespokojenost O pramer
41% O lehka spokojenost
pramér - Koienost
28% spokojenos

Graf. 2 - Pracovni spokojenost v Open office (zdroj: vlastni)

Pracovni spokojenost Kancelar
spokojenost
0% .
nespokojenost
lehka spokojenost 5% B nespokojenost
27% . .
lehka nespokojenost B lehké nespokojenost
32% O pramér
O lehka spokojenost
pramer B spokojenost
36%

Graf. 3 - Pracovni spokojenost v Kancelaii (zdroj: vlastni)

Pracovni spokojenost Homeworking

spokojenost

lehka spokojenost
19%
pramer

25%

0%

nespokojenost
13%

lehka nespokojenost
43%

O nespokojenost

B lehka nespokojenost
O pramér

0O lehka spokojenost

B spokojenost

Graf 4 - Pracovni spokojenost v Homeworking (zdroj: vlastni)
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H2 - neexistuje vztah mezi neuroticismem a pracovni spokojenosti v daném typu
pracovisté

K ovéfeni této hypotézy jsme pouzili korelaéni koeficient r.

Open Space

r=-0,326. |r|<r_krit(29). Hodnota r neni signifikantni.

Nameétfend hodnota neni signifikantni, nicméné¢ graf ukazujici naméfené hodnoty muze
naznaCovat zdpornou zavislost korelace. Tzn., Ze respondenti s vysokou mirou

spokojenosti maji nizké hodnoty neuroticismu a naopak.

open space (pracovni spokojenost/neuroticismus)
35
|
30 =
|
25 = —
| |
20 = - =
15 - - _ [ ] - ® neu
10 = i
[} | |
5 ] .
O T T T T T T T T T
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Graf 5 — Mira vztahu pracovni spokojenosti a neuroticismu v open space (zdroj: vlastni)

Klasicka kancelar

r= 0,030714. |r |<r_krit(23). Hodnota r neni signifikantni.

Homeworking

r=0,025291. |r |<r_krit(16). Hodnota r neni signifikantni.

49



H3 - neexistuje vztah mezi extraverzi a pracovni spokojenosti v daném typu

pracovisté

Open Space
r=0,227. |r |[<r_krit(29). Hodnota r neni signifikantni.

Klasicka kancelar

r=-0,314291. |r [<r_krit(23). Hodnota r neni signifikantni.

Homeworking

r=-0,37257. |r |<r_krit(16). Hodnota r neni signifikantni.

Nameétena hodnota neni signifikantni, nicméné graf ukazujici naméfené hodnoty miize
naznaCovat zdpornou zavislost korelace. Tzn., Ze respondenti s vysokou mirou

spokojenosti maji nizké hodnoty extraverze a naopak.

homeworking (pracovni spokojenost/extraverze)
40
35 2
30
25 +
20 3 4 3 ¢ ex
15 s =
10 *
* *
* o
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Graf 6 — Mira vztahu pracovni spokojenosti a extraverze u homeworkingu (zdroj: vlastni)
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10.2 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Vyhodnoceni vyzkumnych otdzek probéhlo na vzorku 67 respondentil, v ptipadé
otazek Cislo jedna a dva, 68 respondentd u otazky cislo tfi a 60 respondentii v ptipadé

otazky cislo Ctyfi.

Vybrané dotazy:
1. Jste spokojen na soucasném pracovisti?

Na zaklad¢ porovnani spokojenosti v open space je z uvedené¢ho vzorku 1 velmi
nespokojeny, 3 nespokojeni, 4 se neumi rozhodnout, 18 spokojenych a 3 velmi spokojeni.
Nadpolovi¢ni vétSina respondentt 1ze tedy povazovat za spokojenou.

V ptipadé¢ klasické kancelafe 1 velmi nespokojeny, 1 se neumi rozhodnout, 14
spokojenych a 7 velmi spokojenych. Muzete tedy konstatovat, Ze v uvedeném vzorku je
nadpolovi¢ni vétSina na soucasné pracovisti spokojena.

U homeworkingu vzhledem kpoctu respondenti dopliujeme okrajové 3
nespokojené respondenty, 4 se neumi rozhodnout, 6 spokojenych a 2 velmi spokojent.

Muzeme tedy shrnout, Ze jak v ptipadé open space, tak klasické kancelafi neni jak

jiz naznacovali statistické vysledky rozdil ve spokojenosti.

jsem velmi nespokojeny E ]

jsem nespokojeny ﬁg
. O Homeoffice

4
neumim se rozhodnout 4 E Open space
. O Kancelaf
jsem spokojeny h 18

jsem velmi spokojeny i 8 17

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Graf. 7 - Jste spokojen na soucasném pracovisti? (zdroj: vlastni)
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2. Jak jste si zvykli na tomto pracovisti ?

V ptipadé open space 1 respondent uvedl, ze si dosud nezvykl(a), 5 respondentii
ukézalo na vyraznéjsi problémi se zvyknutim si, 15 respondentt uvedlo, ze si zvyklo bez
vétsich tézkosti a 8 velmi lehce.

U klasické kanceldfe pak zadny neoznacil, ze by si dosud nezvykl, 1 uvedl
vyraznéj$i problémy, 13 odpovédelo, ze si zvykli bez vétsich tézkosti a 8 velmi lehce.

U homeworkingu uvedl 1 respondent, ze si dosud nezvykl(a), 3 méli vyrazngjsi
problémy, 9 bez vétSich tézkosti a 3 velmi lehce.

Muzeme shrnout, Ze prevazujici vétSina respondentl si zvykla bez vétsich tézkosti,

nebo dokonce velmi lehce, a to ve vSech typech pracovist.

dosud jsem si i 1

nezvykl(a) 0

mél jsem dost

problémy O Homeoffice
B Open space
9 .
bez vétsich tézkosti - 15 O Kancelaf
. &
velmi lehce g
| ! ! ! !
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Graf. 8 - Jak jste si zvykl na tomto pracovisti? (zdroj: vlastni)
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3. Pokud by jste si mohli vybrat, jaky typ pracovisté by jste preferovali? (klasicka kancelar,
open space, homeworking)

V ptipad¢€ preferenci jednoznacné nejvetsi pocet respondentli preferoval klasickou
kancelaf, tedy 32 respondent. Na druhém misté nasleduje homeworking s poc¢tem 20
respondentli a nejméné preferovany typ pracovisté je open space. Zaroven 5 respondenti

oznacilo typ pracovisté za nedulezity.

reaeayji

horenoking 31

qQangae

keroder W—&

0 v 2 I 4L 3

Graf 9 - Jaky typ pracovisté byste preferovali? (zdroj: vlastni)
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4. V jaké mire se ndsledujici rusivé faktory vyskytuji na Vasem pracovisti?

Na zaklad¢ vybranych rusivych faktor jsme vyhodnotili tfi nejvyznamnéjsi rusivé
faktory na daném typu dojit k nasledujicim vystupiim dle jednotlivych pracovist.

A. Hluk 5 4 3 2 1
B. Prasnost 5 4 3 2 1
C. Nevyhovujici osvétleni 5 4 3 2 1
D. Prilisné teplo 5 4 3 2 1
E. Pftilisna zima 5 4 3 2 1
F. Prtvan 5 4 3 2 1
G. Nevyhovujici klimatizace 5 4 3 2 1
H. Necistota na pracovisti 5 4 3 2 1
I. Celkové neptijemné prostiedi 5 4 3 2 1
J.  Zapachy, vypary 5 4 3 2 1
K. Pocet pracovniki v prostoru 5 4 3 2 1
L. Velikost pracovniho mista 5 4 3 2 1
M. Soukromi 5 4 3 2 1

V ptipad¢ open space kancelafe jako nejvice rusivé faktory lze uvést na prvnim
misté hluk, na druhém pocet pracovnikli v prostoru a tfetim soukromi.

open space
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Graf 10a - Rusivé faktory — open space (zdroj: vlastni)
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V piipad¢ kancelafe mtize mezi nejrusivejsi faktor zaradit nevyhovujici klimatizaci
na dalSim misté s pfiblizné stejnou velikosti 1ze zaradit hluk, prasnost, pfilisné teplo,

necistotu, velikost pracovniho mista.

kancelar

@ nejniz§i mira vyskytu

B niz$imira

O pramérna

DOvySSimira

B nejvy$si mira vyskytu

Graf 10b - Rusivé faktory — kancelaf (zdroj: vlastni)
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U pracoviste typu homeworking pak mezi nejrusivéjsi vlivy mizeme oznadit

nevyhovujici klimatizaci, soukromi a hluk.

homeworking

@ nejnizsi mira vyskytu

@ niz§imira

O pramérna

O vys$Simira

N W A OO N O ©

B nejvy$sSimira vyskytu|

Graf 10c - Rusivé faktory — homeworking (zdroj: vlastni)
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11 Diskuse

Obecn¢ byla mira ochoty s vyplnénim dotaznikli vysokd, ve vétSiné ptipadech
dokonce vyzkum provazela jistd zvédavost, jak bude néasledné s vysledky nalozeno (zda se
jedna o Cisté soukromi, ¢i firemni vyzkum spokojenosti). V nékterych piipadech osloveni
zamé&stnanci odmitli vyplnéni z divodu obavy ze ztraty anonymity. Tento problém lze
prikladat osobé vyzkumnika (osobni vztah). V tomto piipadé byli osloveni dalsi
zamestnanci pro doplnéni potfebného vzorku.

Vysledky vyzkumné cCasti nejsou dle aplikovanych statistickych metod

signifikantni, coZ Ize pficist malému rozsahu vybéru.

Hypotéza ¢. 1 - neexistuje rozdil mezi pracovni spokojenosti a typem pracovisté.
Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze neexistuje signifikantni rozdil mezi pracovnim
spokojenosti a typem pracovis$té. Domnivame se, ze tento vysledek byt na malém vzorku
respondentli koresponduje, jak s teoretickymi predpoklady (pracovni spokojenost ovliviiuje
vice faktoril), tak s vysledky jiz realizovanych citovanych vyzkumd, ale zaroven souhlasi 1
s vlastni osobni zkuSenosti autorky s dlouhodobym vykonem prace v klasické kancelari,
v soucasné dob¢ v open space a v n¢kolika ptipadech i homeworking. Domnivame se, Ze
zalezi spiSe na konkrétni pracovni Cinnosti, kterou dany pracovnik vykonava. Jiné
odpovédi lze pravdépodobné ocekavat v piipad€ prace na raznych projektech, v obchodé¢,
komunikaci a jiné preference bude mit napiiklad pravni, finan¢ni, ¢i jina ¢innost, kde je
potieba vyS$$i mira koncentrace. Podobné predpoklady uvadi ve svém vyzkumu Michalik a

Sktehot.

Hypotéza & 2 — neexistuje vitah mezi neuroticismem a pracovni spokojenosti v daném
typu pracovisté.

Vzhledem k malému rozsahu vybéru nelze tento vztah potvrdit, nicméné Ize
usoudit, Ze naméfend mira vztahu spiSe naznacuje obecny predpoklad dotazniku NEO BIG
5, ktery uvadi, Ze lidé s vysokym skére neuroticismu byvaji nespokojeni s jakoukoliv
profesi, tedy nezavisle v naSem piipadé na typu pracovniho prostfedi. Podobné vysledky
naznacuje citovany vyzkumu pracovni spokojenosti Kollarika a kol. poukazujici na vysoky
vztah pracovni spokojenosti a emocionalni stability osobnosti, coz vysledné hodnoty

korelace naznacuji, byt je nutna opatrna interpretace.
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Hypotéza ¢ 3 - neexistuje vitah mezi extraverzi a pracovni spokojenosti v daném typu
pracovisté.

Podobn¢ v tomto ptipadé vysledky nebyly signifikantni, nicméné mira vztahu
naznacuje opét predpokladany vztah, Ze extrovertné ladénym osobnostem bude open space
spiSe vyhovovat nez osobnostem introvertné ladénym. V tomto ptipad¢ se domnivame, Ze
lze predpokladat, Zze extrovertné¢ ladénym osobnostem spiSe nebude vyhovovat prace
v uzaviené¢ kancelaFi a homeworkingu, coz uvedené¢ vysledky opét s jistou mirou

opatrnosti mohou naznacovat.

Vyzkumné otazky, uvedené v dopliiujicim dotazniku, vzhledem k malému rozsahu
vybéru dokresluji statistické vysledky vyzkumu, stejn¢ tak vysledky citovanych

realizovanych vyzkumt. Na uvedené zavéry je nutné nahliZet pouze orientacné.

1. Jste spokojen na soucasném pracovisti?

Jak v ptfipad¢ open space, tak klasické kancelari, byla spokojena nadpolovi¢ni
vétSina respondentll. V pifipadé pracovni spokojenosti tedy neni prokazan rozdil ve
spokojenosti dle typu pracovisté. Lze se tedy domnivat, Ze pracovni spokojenost ovliviiuje
vice faktor a nelze tedy ukazat na jednoznaény vliv typu pracovis§té na pracovni

spokojenost.

2. Jak jste si zvykli na tomto pracovisti?

Ptevazujici vétSina respondentt si zvykla bez vétSich tézkosti, nebo dokonce velmi
lehce, a to ve vSech typech zkoumanych pracovist. Toto zjiSténi koresponduje s osobni
zkuSenosti autorky. Pfi pfechodu z klasické kancelafe do open space je skutecné
zpocatku vnimana vys$i miru hluku, ruseni hovori kolegy, omezeni soukromi. Zalezi
samoziejm¢ 1 na umisténi konkrétniho pracovisté, tzn., zda pracovnik sedi u okna, ¢i u
dveii, zady ¢i k celem ke dvefim. Ddle, zda mate mezi pracovisti pfepazeni, kolik je
skutecny pocet pracovnikli v dané open space kancelaii apod. Obtiznd je samoziejmé
regulace klimatizace, osvétleni, miry hluku. Potfeby kazdého z nés jsou individualni a v pii
centralniho ovladani je nutny kompromis, nebo naopak vys$i mira asertivity, ptipadné

individudlniho zplsobu feseni téchto problémd.
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3. Pokud by jste si mohli vybrat, jaky typ pracovisté byste preferovali? (klasicka
kancelar, open space, homeworking)

V ptipad¢€ preferenci jednoznacné nejvetsi pocet respondentli preferoval klasickou
kancelaf, na druhém mist¢ homeworking a nejméné preferovany typ pracovisté je open
space. Zaroven Sest respondentll oznacilo typ pracovisté za nedulezity faktor. Toto zjiSténi
koresponduje s oCekavanim. Preference predpoklada spisSe jiz zminéné vysledky
vyzkumu,tedy negativni ocekavani, nezkuSenost, obavy. Pokud jiZ ale pracovnik na daném
pracovisti, v tomto piipadé open space pracuje, lze fici na zéklad¢ vysledku, Ze si aZ na

vyjimky zvykne. Toto zjiSténi rovnéz koresponduje s vlastni zkusenosti autorky.

4. V jaké mire se ndsledujici rusivé faktory vyskytuji na VaSem pracovisti?

V ptipad¢ open space za nejvice rusivé faktory byly pokladany hluk, pocet pracovniki
v prostoru a soukromi, toto koresponduje s ocekavanim, ale i vysledky citovanych
klimatizace, hluk, praSnost, ptiliSné teplo, necistotu, velikost pracovniho mista. V piipadé
klasické kancelare, ale dané vysledky do jist¢ miry mohou spiSe korespondovat s osobni
znalosti vybranych kancelafskych prostor a s aktudlnim stavem dané budovy, kde se
vyzkum realizoval. Domnivame se, ze tyto vysledky lze pIn€ interpretovat pouze za
piredpokladu, ze by open space a klasické kancelare byly ve stejné budové, tedy mély
stejné vychozi podminky, coz neni tento piipad.

Vzhledem k unikatni moznosti soubézného vykonu prace ve vsech typech pracovist’ a
sohledem na fakt, Ze vétSina oslovenych zaméstnanci ma vlastni zkuSenosti jiZ
minimaln¢ s dvéma typy pracovist, shledavame pokracovani v dalsim vyzkumu v této

oblasti za perspektivni. Zjisténé vysledky budou poskytnuty firmé Telefonica O2.
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12 Zavér

Na zakladé stanovenych hypotéz a vyzkumnych otdzek jsme dosli k nasledujicim

zaveérum:

Vysledky srovnéni pracovni spokojenosti a typu pracovniho prostiedi ukazali, ze
neexistuje signifikantni rozdil mezi pracovni spokojenosti a typem pracovisté. Zjisténi
potvrzuje predpoklady uvedené v teoretické ¢asti a koresponduje soucasné s vysledky

citovanych vyzkumt na téma pracovni spokojenosti a typu pracovniho prostredi.

Srovndni neuroticismu a pracovni spokojenosti, ukazalo, Ze neexistuje signifikantni
rozdil ve vitahu neuroticismu a pracovni spokojenosti v daném typu pracovisteé.

Nameétené hodnoty korelace v open space r = - 0, 326. |r |[< r krit(29) naznacuji
zapornou zavislost. Tzn., ze respondenti s vysokou mirou spokojenosti maji nizké hodnoty

neuroticismu a naopak.

Srovndni extroverze a pracovni spokojenosti v daném typu pracovisté ukazalo, Ze
neexistuje signifikantni rozdil ve vitahu extraverze a pracovni spokojenosti v daném typu
pracovisté..

Naméfené hodnoty korelace u homeworkingu r = -0,37257. |r |[< r_krit(16) naznacuji
zapornou zavislost. Tzn., ze respondenti s vysokou mirou spokojenosti maji nizké hodnoty

extraverze a naopak.
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V piipadé vyzkumnych otdzek bylo zjisténo nasledujici:

1. Jak jsou pracovnici spokojeni s jejich soucasnym pracovnim prostiedim?

V ptipad€ open space, tak klasické kancelafe neni, jak jiZ naznaCovaly statistické
vysledky rozdil ve spokojenosti.
2. Jak si pracovnici zvykli na pracovisti?

Prevazujici vétSina respondentil si zvykla bez vétSich tézkosti, nebo dokonce velmi
lehce, a to ve vSech typech pracovist.
3. Jaky typ pracovisté pracovnici preferuji? (kancelai, open space, homeworking)

Nejveétsi poCet respondenttt preferoval klasickou kanceldf, na druhém misté
nasleduje homeworking, nejméné preferovany typ pracovisté je open space. Preference
klasické kancelate pted open space odpovida ptredpokladim z citovanych studii a
vyzkumd.
4. V jaké mire se nasledujici rusivé faktory vyskytuji na pracovisti?

V ptipadé¢ open space kancelafe jako nejvice ruSivé faktory byly uvedeny na
prvnim misté hluk, poté pocet pracovnikli v prostoru a soukromi.
klimatizace, na dalSim misté s piiblizn¢ stejnou velikosti byl zatazen hluk, prasnost,
prilisné teplo, necistota, velikost pracovniho mista.

vvvvvv

nevyhovujici klimatizace, soukromi a hluk.
Zjisténé udaje tykajici se open space koresponduji s citovanymi vysledky dosud

realizovanych vyzkumti, podobné u klasickych kancelafi. V pfipadé homeworkingu

nemame pro srovnani k dispozici potiebné zdroje.
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13 Souhrn

Cilem nasi prace bylo ureni miry vztahu typu pracovniho prostfedi (open space,
klasickd kanceldf, homeworking) a pracovni spokojenosti v kontextu vybranych slozek
osobnosti.

V tvodni kapitole jsme upozornili na nariistajici zdjem o open space kancelare
v naSich podminkach, stejné tak o dalsi typy vykonu prace jako je napt. homeworking.

V teoretické Casti jsme se dozveédéli, ze pracovni spokojenost je slozity a bohaté
strukturovany jev a ze existuje zna¢né mnozstvi faktori, které ji ovliviuji. Jejich vyznam a
pofadi dillezitosti na utvafeni spokojenosti/nespokojenosti je proménlivy a zavisly na
okolnostech a jejich specifikdch (napf. na rizném typu prace, pracovniho prostfedi a
individudlnich preferencich). Zjistili jsme, Ze pracovni prostfedi je jednim z vné&jSich
stézejnich faktorii, jez pilsobi na pracovni spokojenost. Za dalS$i vyznamné, respektive
citlivé métitko pracovni spokojenosti byly oznaceny osobnostni faktory.

Uvedli jsme rovnéz struéné zhodnoceni pozitivnich a negativnich stranek open
space. Z téchto stranek pak Ize implicitné odvodit pozitiva a negativa klasickych kancelaii.
Srovnani s typem pracovisté homeworking bohuzel neni k dispozici. Piedstavili jsme si
aktualni trendy a vyzkumy tykajici se pracovni spokojenosti a riznych typt pracovist a
s tim souvisejicimi aspekty pracovni spokojenosti.

Ve vyzkumné casti jsme se zaméfili na porovnani pracovni spokojenosti a
pracovniho prostfedi a miru ,,jejich® vlivu dle riznych typl pracovist. Zaroven jsme se
zaméfili na vybrané aspekty osobnosti a srovnani jejich vlivu na pracovni spokojenost opét
s ohledem na dany typ pracoviste.

Vyzkum jsme realizovali v nadnarodni telekomunikaéni spolecnosti, kterd vyuziva
pro vykon prace vSechny typy pracovist’ (open space, klasicka kancelar, homeworking).
Vyzkum byl realizovan na vybranych pracovistich a vysledny vyzkumny soubor ¢inil 68
respondentd. Pro zjiiténi vyzkumnych dat jsme pouzili DZS, NEO BIG 5 a vlastni
dotaznik. Vysledné hodnoty jsme zpracovali pomoci statistickych metod Analyzy rozptylu,
T-testu a Pearsonova korelacniho koeficientu.

Z konkrétnich vysledki testovanych stanovenych hypotéz, realizovanych u
vyzkumného vzorku 68 respondentl vyplynulo, Ze neexistuje rozdil v pracovni

spokojenosti a typem pracovniho prostiedi.
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Rovnéz vybrané osobnostni faktory (neuroticismus a extroverze) neprokazali
statisticky vyznamnou souvislost s pracovni spokojenosti v daném typu pracoviste.

Naméfené hodnoty korelace neuroticismu a pracovni spokojenosti v open space
naznacili zapornou zavislost. Tzn., Ze respondenti s vysokou mirou pracovni spokojenosti
maji nizké hodnoty neuroticismu a naopak. Tato korelace poukazala na indikovany vztah
dle dotazniku NEO BIG 5 (osoby s vyssi mirou spokojenosti maji zaroven nizké hodnoty
neuroticismu).

Obdobn¢ naméfené hodnoty korelace extroverze a pracovni spokojenosti u
homeworkingu naznacili zapornou zavislost .

Z vysledkt vyzkumnych otazek, na které odpovédélo 67 respondentti, vyplynulo:

e v open space, v klasické kancelafi a homeworking neni, jak jiz naznaCovali

statistické vysledky, rozdil ve spokojenosti,

e pfevazujici vétSina respondentl si zvykla bez vétSich tézkosti, nebo dokonce

velmi lehce, a to ve vSech typech pracovist’,

e nejvetsi pocCet respondentli preferoval klasickou kancelaf, na druhém misté

nasleduje homeworking, nejméné preferovany typ pracoviste je open space,

e v piipadé otazky srovnani rusivych faktorti v danych typech pracovist, na které

odpovédélo 60 respondentt:
- byly u open space nejvice rusivymi faktory uvedeny na prvnim misté
hluk, poté pocet pracovnikliv prostoru a soukromi,
klimatizace. Na dal§im misté s pfiblizné stejnou velikosti byl zatfazen
hluk, prasnost, ptilisné teplo, necistota, velikost pracovniho mista,
- u pracovist¢ typu homeworking pak mezi nejrusivejsi vlivy byly
oznaceny nevyhovujici klimatizace, soukromi a hluk.

Zjisténé udaje tykajici se open space koresponduji s citovanymi vysledky dosud
realizovanych vyzkumi, podobné u klasickych kancelati. V pfipadé homeworkingu
nemame pro srovnani k dispozici potfebné zdroje.

Vysledky prace potvrdily teoretické predpoklady a vysledky dosud
realizovanych vyzkumi uvedenych v kapitole 5. Pracovni spokojenost ovliviiuje velké
mnoZstvi riznych faktoru, které se vzajemné ovliviiuji. Vybrané osobnostni faktory
(neuroticismus a extroverze) rovnéZ neprokazali statisticky vyznamnou souvislost

s pracovni spokojenosti v daném typu pracovisté.
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Prilohy

rv__r

Piiloha ¢.1 - InstruktaZni list k dotaznikiim
Vyzkum k bakalai'ské diplomové praci - Pracovni prostiedi a pracovni spokojenost

Cil prace: Urceni vztahu typu pracovniho prostiedi ( open space, klasicka kancelar, homeworking)
a pracovni spokojenosti v kontextu vybranych slozek osobnosti.

Seznam dotazniki k vyplnéni:

1, NEO pétifaktorovy osobnostni inventar

2, Dotaznik zivotni spokojenosti — vybrané subtesty
3, Doplnujici dotaznik

Instrukce:

Vypliite prosim pfilozené dotazniky, dotazniky jsou anonymni, na pofadi vyplnéni nezélezi.
Instrukce jsou uvedeny rovnéz na zalatku prvni strany zaznamového listu daného testu. Casové
omezeni vyplnéni neni definovano, nicméné 1 test by Vam nemél zabrat vice nez 10 minut.

1, NEO pétifaktorovy osobnostni inventar

Inventar obsahuje 60 vypovedi, kterymi byste mohli popsat sami sebe. Pfectéte si pozorn¢ kazdou
vypoveéd a posud’te, do jaké miry Vas vystihuje. Svoje odpovédi oznacte kiizkem (x) na pripojené
skale cisel.

0 (viibec nevystihuje) — vypoveéd’ Vas viibec nevystihuje
1 (spiSe nevystihuje) — vypoved Vas spise nevystihuje

2 (neutralni) — ani vystizna ani nevystizna vypoveéd’

3 (spise vystihuje) — vypovéd’ Vas spise vystihuje

4 (Gplné vystihuje) — vypoveéd’ Vas uplné€ vystihuje

Jednotlivé vypovédi nelze posuzovat ani jako spravné ani jako nespravné, a proto neni mozné
dosahnout dobrych nebo Spatnych vysledkt. Pracujte prosim pozorné a po vyplnéni zkontrolujte,
zda jste posoudili kazdou odpovéd’. Pokud se rozhodnete zménit své posouzeni, oznacte nove
zvolené Cislo opét kiizkem a navic je 1 vyrazné podtrhnéte. Pfed tim, neZ za¢nete odpovidat,
vypliite prosim udaje v zahlavi.

2, Dotaznik Zivotni spokojenosti

Zaskrtnéte prosim u kazdého z tvrzeni na nésledujicich stranach vzdy to cislo, které nejvice
odpovida vas$i spokojenosti ve vztahu k danému tvrzeni. Piiklad: zhodnoceni pocasi — jsou
demonstrovany stupné skaly od (1) velmi nespokojen do (7) velmi spokojen:“Pokud tedy — jako
v tomto piipadé — nejste s poCasim ani spokojen(a), ani nespokojena(a), zaskrtnéte prosim(4). Na
konci testu prosim nezapomeiite vyplnit demografické udaje.

3, Dopliiujici dotaznik. Prosim vypliite priloZzeny dotaznik s dopliiujicimi otadzkami.

Po vyplnéni vSech 3 dotazniki prosim zkontrolujte, zda jsou vSechny otazky v testech
vyplnény a jsou doplnény vSechny pozadované udaje. Poté vSechny dotazniky vrat’te mé
osobné, nebo do uréeného boxu v pripadé mé nepritomnosti.

Pifedem dékuji za Vasi ochotu a ¢as. V pripadé VaSeho zdjmu Vam rada sdélim vysledky
individualnich testi-©. Markéta

Piiloha: 3 dotazniky
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Piiloha ¢.2 - Popis §kil Neuroticismu a Extroverze dle NEO

Lidé s vysokym skére | Skala Lidé s nizkym skére
N: Neuroticismus Klidny
napjaty Zjistuje miru pfizpusobeni nebo relaxovany
neklidny T . -
emocionalni nestabilitu, neuroticismus. vyrovnany
nejisty RozliSuje jedince nachylné k stabilni
nervozni C L o
psychickému vyCerpani a nerealnym sebejisty
labiln idealum od jedinct vyrovnanych a vigi | spokojeny
hypochondricky o L .
psychickému vy&erpani odolnych. uvolnény
sociabilni E: Extraverze
aktivni Zjistuje kvalitu a kvantitu uzavreny
; e o . vazny
povidavy interpersonalnich interakci, uroven
. . . micenlivy
optimisticky aktivace, potfebu stimulace.
. , orientovany na ukoly
zdbavny

orientovany na lidi

tichy
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Priloha ¢€.3 - Dopliujici dotaznik (zdroj:vlastni) :

Prosim vypliite nasledujici otazky dle instrukei:

1. Pracovni zaméfeni, vyznacte kiizkem odpovidajici:
[ ]Prodej a Marketing
Finance
[ ] Lidské zdroje a podpirné sluzby
Provoz
[ |Pravni zéaleZitosti
[ ]Jiné — v pfipadé zvoleni moZnosti jiné prosim specifikuite:

2. Jste spokojen na soucasném pracovisti ? Vyznacte kiizkem moznost, kterd Vam
nejvice vyhovuje:

[ ]Jsem velmi spokojeny

[ 17sem spokojeny

[ |[Neumim se rozhodnout

[ ]Jsem nespokojeny

[ ]Jsem velmi nespokojeny

3. Jak jste si zvykli na tomto pracovisti ? Vyznacte kiizkem odpovidajici:
[ JVelmi lehce

[ IBez vétsich t&zkosti

[Meél jsem dost problémy

[ IDosud jsem si nezvykl

4. S jakym typem pracovist€ mate osobni zkuSenosti. Vyznacte kiizkem odpovidajici:
[ |Klasicka kancelat

[ ]Open space

[ |JHomeworking

[ 1Tiné — specifikujte

5. Pokud by jste si mohli vybrat, jaky typ pracovisté byste preferovali? Ocislujte
prosim od nejméné€ preferovaného - 1 az po nejvice preferované - 3. Pokud typ
pracovi$té pro Vas neni dalezity, uvedte - 0.

Klasicka kancelar ......
Open space  ......
Homeworking  ......
Neni dulezit¢  ......
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6. Pokud jste v otazce ¢.5 vybrali preferované pracovisté s hodnotou 3, uved’te prosim
struéné 3 davody vybéru.

7. Pokud jste v otazce &.5 vybrali nejméné preferované pracovist€ s hodnotou 1,
uved’te prosim struéné 3 duvody vybéru

8. Pokud jste v otazce €.5 oznacili typ pracovi$té s hodnotou 0., uvedte rovnéz 3
struéné duvody tohoto vybéru

9. V jaké mite se nasledujici rusivé faktory vyskytuji na Vasem pracovisti?
Odpovidejte tak, ze u kazdého uvedeného znaku prace zakrouzkujte cislo, které
pfiméefené vyjadiuje miru jeho vyskytu na Vasem pracovisti, pfi¢emz ¢islo 5 oznacuje

cvwr

Vyskytuje se
A. Hluk
B. Prasnost
C. Nevyhovujici osvétleni
D. P1ilisné teplo
E. PriliSna zima
F. Priivan
G. Nevyhovujici klimatizace
H. Necistota na pracovisti
I. Celkov¢ neptijemné prostiedi
J.  Zépachy, vypary
K. Pocet pracovnikl v prostoru
L. Velikost pracovniho mista
M. Soukromi
N. Jiné

[V IV, IRV, IRV, IV, IV, IV, IV, IV, BV IV, IV, IV}
R i S S S T T i i i i
L L LW W LW W WL WWWW
(NSRS NG NS T (O I NS I NS T \O T (S 2 O \O T \O T (O 2 NS
e S S S e e S
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