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1. Rovnost muzu a Zen

1.1. Pojem rovnost

Rovnost je politicky idedl, ktery proklamuje stejné podminky, stejna prava, stejny podil na
rozdélovani hodnot apod. pro vSechny obyvatele. Absolutni rovnost lidi je sociologickou
utopii, nebot’ riznost lidi je podminéna jiz fyzickou i duSevni rovnosti, rtiznosti, riiznosti
zajmu, zkusenosti apod. V obecné roving jsou si vSichni lidé rovni svym lidstvim. Spolecnost

usiluje o dodrzovani zakladnich prav a to jsou prava lidska.
1.2.Rovnost- kdy, kde, jak a pro koho?

Rovnost neni, ostatné jako mnoho jinych pravnich instituti, a priori pojmem pravnim.
Vymezeni ¢i stanoveni obsahu pojmu rovnosti v konkrétnim ptipadé je typickym ptikladem
okamziku, kdy je pro ucely pravniho diskurzu vyuzivano definice poskytnuté jinym
normativnim systémem.! Konkrétnim vymezenim rovnosti je pak pfirozené uréeno tim, co
bylo nasim referen¢nim kritériem.

V zavislosti na proménach norem mimopravnich normativnich systémi v Case se
pochopitelné¢ méni i obsah pojmu rovnosti. Pfikladem mutze byt vyklad 14. dodatku k ustave
Spojenych stati americkych Nejvyssim soudem USA. Text prvniho odstavce tohoto dodatku
zarucujici rovnost v zdkonné ochrané vSech osob, je od roku 1868 stejny: Zadny stat nemize
nékomu, kdo spadd do jurisdikce statu, odepfit stejnou zdkonnou ochranu.? V kontextu
rovnosti osob rtizné barvy pleti vSak toto ustanoveni znamenalo v roce 1896 mozZnost
segregovat osoby razné pleti ve vefejnych prostorach, tedy rezim znamy pod eufemistickou
zkratkou ,, oddéleni ale rovni“*V padesatych letech minulého stoleti viak bylo identické
ustanoveni vylozeno jako ustavni piikaz desegregace, tedy zaclenéni osob jiné barvy pleti do

vétdinovych bilych §kol.* Koneén& od 70. let minulého stoleti az do dnesniho dne je pak to

'"Tato skute¢nost miize vést az k doktrindlnimu popieni rovnosti samotné coby bezobsazného principu-
srov. Westen, P. The Empty Idea of Equality. 95 Harv. L. Rev. 537 (1982)

2 [...]1 Nor stall any state [...] deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws.” Cesky
preklad viz Listy federalisti, Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, s. 502.

3 Tedy ,,separate but equal“- Plessy v. Fergusson, 163 U.S. 537 (1896)

* Brown v. Board of Education (Brown I), 347 U.S.483 (1954) a nespodet navazujicich soudnich rozhodnuti,
nafizujicich otevieni $kol a univerzit pro ferné studenty, pfepisujici hranice Skolnich obvodd, nafizujici
autobusovou dopravu ¢ernych déti do skol v reziden¢nich ¢tvrtich pro bilé.



sam¢é ustanoveni Ustavnim zakladem pozitivnich opatieni, tedy tmyslného zvyhodiovani
mensinovych kandidata v ptistupu do skol.

Do historicky nedavné doby nebyla ostatné¢ ve stiedni Evropé tstavni zasada rovnosti
chapéana jako norma pravni. V rakouské monarchii’ stejng jako v I. Ceskoslovenské republice’
byl ustavni pozadavek rovnosti povazovan jen za pouhy apel na zakonodarce, pouhé
programové prohlaseni. Ustavni pozadavek rovnosti tedy nebranil eventualni diskriminaci
provadéné zakonodarcem, a mél vyznam jen pro praxi soudll a organii moci vykonné, aby
, tyto organy, aplikujice zdkony, nenicily rozdilu, ktery zdkon necini.*’

Prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud dokonce dovodil, Ze ustavni zdsada rovnosti pied
zékonem nezaklada viibec zadné subjektivni pravo.®

Krom¢ historického kontextu zavisi vyklad pojmu rovnost téZ na kontextu mistnim,
pfedevsim tedy kontextu kulturnim. V zavislosti na kulturnim kontextu muize byt argument
rovnosti vyuzit knaprosto opaénym cilim. V multilingvalnich a multikulturnich
spolecnostech slouzi argument rovnosti zpravidla jako obrana pifed rozsifenim vétSinového
rezimu na vSechny ¢leny komunity. Jiny jazyk ¢i jind kultura, které maji byt zachovany, tvoii
odliSujici prvek. Ten pak, vz4jmu zachovani principu rovnosti, autorizuje vytvoieni
odlisného, separatniho rezimu. Diverzita je hodnotou, kterd ddva obsah principu rovnosti.
Typickym ptikladem tohoto chapéani ,rovnosti skrze diverzitu je evropské vnimani
mensinovych reZimil pro jazykové a kulturni menSiny.

Rovnost jako vZzdy stejné zachazeni pro vSechny i pfes mozné odliSnosti lze nalézt
v multietnickych, nicméné (nominaln€) monolingvalnich spole¢nostech, typicky ve

Spojenych statech americkych. Zde je odlisSnd naplit pojmu rovnost dana odliSnym pravne-

> Prazék, J. Rakouské prdvo veiejné. Dil 1. Pravo ustavni. Cast 3. Ustava Fisska, Praha : Jednota pravnickd
1902, s. 42-43

% Viz § 106 odst. 1 a odst. 2 Gstavni listiny z roku 1920: ,, (1) Vysady pohlavi, rodu a povolani se neuznavaji. (2)
Vsichni obyvatelé republiky Ceskoslovenské poZivaji v stejnych mezich jako statni ob&ané této republiky
na jejim Uzemi plné a naprosté ochrany svého Zivota i své svobody nehledic k tomu, jakého jsou plvodu,
statni piislusnosti, jazyka, rasy nebo nabozenstvi. Uchylky od této zasady jsou piipustny jen, pokud pravo
mezinarodni dovoluje., § 128 odst. 1 tamtéz: ,, VSichni statni obéané republiky Ceskoslovenské jsou si
pred zakonem plné rovni a pozivaji stejnych prav obcanskych a politickych nehledic k tomu, jaké jsou rasy,
jazyka nebo nabozenstvi.“ Kriticky k tomu Krejéi, J. Zdkladni prava obcanska a rovnost pred zdkonem,
Praha: Orbis (nedatovano, kolem 1930), s. 165 nasl. (ukazuje na odlisny ptistup v Rakousku po roce 1918,
v USA a ve Svycarsku).

7 Weyr, F. Ceskoslovenské pravo ustavni, Praha: Melantrich, 1937, s. 251

8, Ustanoveni 1. véty 1.odst. § 128 Gstavni listiny, Ze v3ichni statni ob&ané jsou si pred zakonem rovni, neni
pravni normou zakladajici subjektivni pravo pro jednotlivce, nybrz jen povSechnou zasadou, ktera nema
vyznamu normativniho a jejiz provedeni jest zdstaveno zvlaStnim zakonum, kterymi maji byti stanoveny
stejné podminky pro nabyvani prav a uplatiovani nabytych prav pro vSechny statni ob¢any. Zasadou tou
jsou toliko vytknuty meze, jeZ nesmi zdkonodarce prekrociti, le¢ za Setfeni nalezitosti pro zménu ustavy
v listing ustavni stanovenych [...] Z uvedené vSeobecné zasady nemohou tedy stéZzovatelé dovozovati
zadného subjektivniho prava.” In: nalez NSS ze dne 17. 12. 1924, Boh. A ¢.4241/24.



politickym a kulturnim smétovanim. Politickym cilem totiz neni, jako v ptipadé evropskych
mensin, uchovani odlisného jazyka ¢i kultury, ale pravé naopak: zaClenéni (az asimilace)
véech odlisnosti do rezimu jednoho.’ Politické sm&fovani je tedy presné opacné: v prvnim
pojeti je rovnost cestou k odliSnému rezimu, v piipadé¢ druhém k opatieni odliSnosti a
vytvofeni rezimu jednotného. Je zfejmé, Ze rovnost zde vystupuje ve spojeni s jinymi
hodnotami, které ji davaji odliSny obsah. Odli§né odpovédi v uvedenych piikladech jsou dany
také riznym chapanim relevantnich odliSnosti, kterd mohou zalozit odlisné pravni rezimy.
Rovnost je typicky ,, vikladovou* hodnotou, '° ktera predtim, neZ je vaZena a balancovana
proti jinym hodnotam, musi nejdiiv byt vlozena a nabyt tvaru. Prvni otdzkou v kontextu

rovnosti proto neni ,, rovnost nebo x.*“, ale spiSe ,, co je to rovnost®.

1.3.Rovnost a jeji hodnoty

V jednotlivém piipad€ byva vnimani principu rovnosti spojeno s jinymi hodnotami
nebo lidskymi pravy: vzdélani, zdravotni péce, politickd participace a reprezentace, ale 1 tfeba
distribuce socialnich davek, danové zatiZeni, pfistup k vefejnym podporam a v neposledni
rad¢ také rovnost v pfistupu k soudu apod. Rovnost je vzdy v néfem rovnosti, v uréitém
segmentu nebo urcité problematice, pométrovani vzdy ve vztahu k néjakému dobru ¢i bfemenu
v ramci spole¢nosti.

Princip spole¢nosti se neziidka dostdva do konfliktu, zdanlivého ¢i skutecného, s jinymi
spoleCenskymi hodnotami. Tradi¢nim a bohaté rozebiranym konfliktem je rozpor mezi
svobodou a rovnosti. Tento konflikt miize byt vniman riizn€. Mize byt vniman jako osudovy
rozpor, kde rovnost a svoboda jsou nesourodymi hodnotami. V podobném pojeti je v kazdém
jednotlivém ptipad€ nezbytna (tragicka) volba jedné z obou hodnot a soucasné potlaceni
hodnoty druhé. MliZe byt u€inén pokus o sladéni obou hodnot redefinici jejich obsahu: oba
pojmy mohou byt vylozeny tak, aby nestdly v rozporu, ale naopak jeden byl naplnénim
druhého.

Variaci na vySe uvedeny rozpor mezi rovnosti a svobodou je konflikt mezi pozadavkem
rovnosti a z4jmem nezachovani diverzity v podob¢é ochrany mensin. Tento zdjem vyzaduje
z povahy véci odliSné, ochranné zachdzeni pro urcitymi definicnimi znaky vymezenou

skupinu jednotlivca.

? Pro typologii souziti mengin s vétsinovou spole¢nosti, srov. napt. Marko, J. Autonomie und Integration:
Rechtsinstitute des Nationalitatenrechts im funktionalen Verglech. Wien: Bohlau, 1995, kapitola I.

1% K vykladovym hodnotam srov. Dworkin, R. Hart’s Postcript and the Charakter of Political Philosophy. 24
Oxford J. L. Studies 1 (2004), na s. 8



1.4. Zakladni typy rovnosti

Zékladni koncepce rovnosti je mozné rozdélit na:

e rovnost ve formalnim smyslu (,,formalni rovnost*)
e rovnost v materialnim smyslu (,,materialni rovnost®)
e rovnost prilezitosti

e rovnost vysledka

1.4.1 Rovnost formalni

Formalni rovnost je jiz od dob Aristotelovych'' postavena na zakladni premise, Ze
spravedlivé znamena vSem stejn¢. Jedna se o hodnotu diislednosti a predvidatelnosti, ktera cti
jednotlivce tim, Ze mezi nimi necini rozdily.

Pfedmétem zajmu formalni rovnosti je okruh jednotlivel, ktefi pres sito komparatoru
propadnou do kategorie“stejni ¢i srovnatelni®.

Formadlni rovnost je abstraktni kategorii a 1 individualistickou tzn. nebere v potaz pozadi
jednotlived, socidlni plivod ¢i dynamiku vyvoje. Je to rovnost ,, staticka“, zmrazend v Case a
v prostoru- omezuje se na rovné zachazeni se vSemi srovnatelnymi jedinci v jeden Casovy
okamzik.

Formalni rovnost se ve praxi vyskytuje Casto v oblasti prava procesniho: napiiklad § 106
odst. 2 soudniho fadu spravniho'? stanovi, Ze lhita pro podani kasa&ni stiznosti je dva tydny
od doruceni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Tato lhiita plati pro vSechny stézovatele stejné,
bez ohledu na to, jaké jsou jejich redlné moznosti v této lhité kasacni stiznost skute¢né podat.
Pravidlo je pro vSechny stejné, a to i presto, ze skuteCny dopad stejného pravidla muze

nekterého stézovatele nebo skupinu stézovateli znevyhodnovat.
1.4.2. Rovnost materialni
Rovnost v materidlnim smyslu jde nad rdmec stejnému stejn¢ v jednom okamziku. Situaci

posuzuje v jeji dynamice a kontextu. Jejim obsahem neni jen stejné zachdzeni v okamziku

distribuce urcitého statku (rovnost de iure), ale také posouzeni dopadu na redlnou situaci

""Rezek, P. Etika Nikomachova. Praha: 1996 (pieklad Ant. K¥iZ), kniha V., s. 122 nasl. 5
12 zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale také SRS).



jednotlivee (rovnost de facto).”*Tyto dvé roviny nasledn& porovnava. Pokud de iure rovné
zachazeni zpusobuje faktickou nerovnost, respekt k materialni rovnosti vyzaduje zpétnou
korekci pravni upravy. Cilem je redlnd volnost, nikoli pouze zdkonna. Pozadavek rovnosti
neni, jako v pfipad¢ rovnosti formalni, vniman jako abstraktni kategorie spravedlnosti, ale
jako kontextudlni pojem, ktery bere v potaz skuteCnou situaci jednotlivce, jeho pozadi,
vzdélani, schopnosti, moznosti a pfedevsim skutecny dopad, ktery miize na prvni pohled
abstraktni a nestranné pravidlo mit. Materidlni rovnost umoziiuje vytvareni ,,privatnich
pravnich rezimu*.

Rozdil mezi rovnosti formalni a rovnosti materialni 1ze nejlépe demonstrovat na piikladé:
zékladni Skola X v multietnickém mésté Y piijala vnitini predpis, ktery nafizuje vSem
studentim této Skoly nosit jednotnou Skolni uniformu. Z hlediska formalni rovnosti toto
pravidlo nepfedstavuje problém: vSichni srovnatelni jedinci (zaci Skoly X) jsou podrobeni
stejnému zachazeni. Z pohledu materialni rovnosti se viak jiz o problém jednat mize. Skola
X je Skolou multietnickou, kde jsou Zaci riznych narodnosti a ndbozenského vyznani, mimo
jiné kiestané, zid¢, muslimové ¢i sikové. Na prvni pohled neutralni pravidlo tak dopada
v materidlnim pohledu jinak na dité¢ kiestanské ¢i Zidovské, pro které je uniforma pouze
variaci bézného civilniho obleceni. Pokud vSak chce naptiklad muslimska divka respektovat
nabozensky kanon a chodit do Skoly s turbanem coby pokryvkou hlavy, pfedepsana Skolni
uniforma jim to neumoznuje. Formalné stejné pravidlo tak dopada materialné jinak na urcitou
skupinu jednotlivca.

Jinym piikladem miZe byt pausilni vylouceni bezplatné pravni pomoci v situaci
opravného prostiedku s povinnym zastoupenim advokatem (advokéatni ptimus). Jakkoli bylo
toto pausalni vylouceni aplikovano bez jakékoliv vyjimky, a nikdo jim tedy nebyl
diskriminovan (formalni rovnost), fakticky disledek zminéného zakona byl odlisny: zatimco
bohati opravny prostfedek podat mohli, pro chudé se stalo podani opravného prostredku

r .7 ’ 14
nedostupné (materialni nebo nerovnost).

1.4.3. Rovnost prilezitosti

Rovnost pfilezitosti lze povazovat za jitou podskupinu ¢i extensi materidlni rovnosti.

Z didaktickych davoda je ji vSak vhodné odliSovat, nebot’ se zaméfuje na urcity aspekt

B Srov. Alexy, R. A Tudory of Constitutional Righst. Oxford : Oxford University Press, 2002 (dale téZ

»Alexy®), s. 276 a nasl.
' Ptiklad na zékladé nalezu BVerfGE 2, 336- Armenanwalt (1953), citovaného In:Alexy, s. 276



rovnosti- rovnost piistupu ¢i rovnost piilezitosti. Zakladni myslenkou je poznani, ze skutec¢né
rovnosti nemize byt dosazeno, pokud maji jednotlivi jedinci odlisné startovni pozice.
Naptiklad déti ze socidln¢ znevyhodnénych mensin se mohou jen velmi obtizné prosadit ve
Skolach v situaci, kdy do zakladni Skoly nastupuji jen s velmi Spatnou znalosti jazyka, ve
kterém vyuka probiha.

Cilem rovnosti ptilezitosti tak je diagnostikovat rozdily mezi jednotlivci a tyto nasledné
postavit na stejnou startovni ¢aru. Rovnost ptilezitosti tak jiz, na rozdil od materialni rovnosti
a pfirozené téz rovnosti formalni, implikuje aktivitu, typicky ze strany vlady ¢i vetejné moci.
Neomezuje se na konstatovani nerovnosti, ale aktivn¢ hledd moznosti, jak odliSnost setfit a
dat viem stejné startovni Sance, piipadné tyto Sance p¥inejmensim piiblizit."

V praktické roviné rovnost pfilezitosti vyzaduje ¢i ospravedliiuje zvlastni programy a
cilenou pomoc huie profesné ¢i spolecensky situovanym jednotliveim, at’ se jiz jedna o
zvlastni vzdélavaci programy pro déti ze socialné slabsich ¢i jinak postizenych rodin ¢i
kuptikladu zvlastni kurzy pro zvySovani kvalifikace socialné neptizpusobenych obcanti ¢i
obc¢anti dlouhodob¢ nezaméstnanych a zlepseni jejich vyhlidek ne trhu prace apod. Zakladem
podobného postupu pak byva Gsili o zmensSeni rozdili mezi znevyhodnénymi a vétSinovou
populaci. Nékteré ambicidznéjsi programy se snazi jedince z urcité socidlni skupiny cilenou
pomoci dostat na stejnou startovni uroven, jako zastupce ,,vétSinové* spolecnosti.

Ideu rovnosti ptilezitosti 1ze kritizovat z vicero pohledu. Je pfirozené otdzkou, nakolik je
rovnost prilezitosti skuteCnym feSenim a nakolik se jedna o nakladnou iluzi socidlniho
inzenyrstvi.' Rovnost piilezitosti se navic vzdy nutné realizuje na néklady celé spole¢nosti.
Jedna se nékdy i o ekonomicky nékladné podniky, které jsou defini¢né vyhrazeny pouze uzké
skuping lidi. Neoliberalni teoretici kritizuji, Ze vefejnd moc v podobnych piipadech opousti
roli strdzce rovnovahy a zac¢ina aktivné jednat a aktivné se zapojovat.17 Vytvareni rovnych

prilezitosti je pak jiZ svym zplsobem typem pozitivnich opatieni.

> Toto piesvédéeni vyjadiil ve svém znamém projevu americky prezident Lyndon Johnston v roce 1965: ,, [...]
nestaci oteviit brany pfilezitosti. VSichni obané musi mit také schopnost touto branou projit.“ Citovano dle
Fredman, s. 15.

16 Zvlastni program ¢&i zvlastni vzdélani se snaZi s uréitym zpozdénim postréit znevyhodnéného jednotlivee do
pozice, kde mohou, ale jiz ddvno nemuseji byt ostatni. Cely proces se tak mlze podobat piislovecnému
zavodu zajice se zelvou, tentokrate vSak s pfihodnou otazkou, kdo je zajic a kdo Zzelva [ srov. paradoxy
(aporie) Zenona z Eleje na téma neexistence pohybu].

7" Por kritickou analyzu koncepce rovnych vychozich podminek (,,Startgerechtigkeit®) srov. Von Hayek, F. A.
Pravo, zakonodarstvi a svoboda. Novy vyklad liberalnich principd spravedlnosti a politické ekonomie.
Praha : Academia, 1991, s. 211 a nasl.



1.4.4. Rovnost vysledki

Rovnost prilezitosti se v zévislosti na thlu pohledu plynule pieléva v rovnost vysledkd.
Provazani rovnosti vysledkl s distribuci statkii ve spolecnosti je vice neZ ziejmé: tento typ
rovnosti miize do znacné miry chybé&jici redistribuci ve spole¢nosti nahrazovat. Neni ndhodné,
ze vnimani rovnosti jako rovnosti vysledkl se zrodilo a je provadéno ve spole¢nostech, jako
jsou Spojené staty americké ¢i Indie, kde vétSi mira obecné distribuce statkii formou dani,
socialnich davek apod. chybi. Pfiklon k rovnosti vysledkl a systému kvot, vyhrazenych mist
¢i zvlastniho zachazeni tak mize do zna¢né miry nahrazovat chybéjici distribuci skrze statni
¢1 verfejné rozpocty. Redistribuce v tomto kontextu pfirozené nemusi znamenat pouze penézni
plnéni. Distribuovanym statkem se muze stat vzdélani, pozice ve vefejné sprave, politickd
participace apod.

Je ztejmé, ze rovnost vysledkil stoji v opozici k rovnosti formalni: zatimco formalni
rovnost je zaloZena na abstraktnim pojetim rovnosti, individualismu a ptisné neutralité statu a
vefejné moci,'® rovnost vysledkii bere programové v potaz konkrétni pozadi jednotlivee, jeho
pfislusnost k ur€ité skupiné¢ vyzaduje pro danou skupinu celkové vysledky odpovidajici
zastoupeni dané skupiny ve spolecnosti. Rovnost vysledkl v§ak sama o sobé nevyzaduje, aby
stat zacCal pozitivné jednat ve pospéch znevyhodnénych skupin. Nelze ji proto bez dalSiho
ztotoznovat s pozitivnimi opatienimi. Tento typ rovnosti nam totiz pouze fika, na co se ma
nase zkoumani zamétit: ma to byt vystup a porovnani rovného rozdéleni vysledku v cili.

Z vnimani rovnosti je$t€¢ neplyne nutnost Cinit pozitivni ve prospéch znevyhodnéné
skupiny. To je az krok dal$i, ktery plyne z politického rozhodnuti dosdhnout rovnéjsi
distribuce vysledkll. Lze si také piedstavit situaci, kdy urcity vystup ( naptiklad podil Zen ve
vyssich funkcich ve vetejné spraveé) posuzujeme z hlediska rovnosti vysledki, nicméné zadna
pozitivni opatieni nendsleduji (chybi k nim politickd viile). Rovnost vysledkl vSak poskytuje
moralni zdlivodnéni pozitivnich opatieni.

Rovnost vysledkt je ,.kolektivni* rovnosti: urcujicim faktorem tak neni jednotlivec, ale
situace urcité skupiny. PfisluSnost jedince k urcité skupiné je pak dostatecnym ditvodem pro
hledani nerovnosti, presumpci diskriminace apod.

Zajimavym aspektem rovnosti vysledki je role a vyznam statistiky. Rovnost vysledki se
neopird o zjisténi nerovnosti v kazdém konkrétnim ptipad¢€, ale o celkovou nerovnost na

vystupu (v cili). Rozhodujicim argumentem tak kuptikladu neni, Ze pani X. Y. byla ve

'8 Fredman, S. After Kalanke and Marshall: Affirming Affirmative Action. 1 Cambridge Y. E. L. S. (1998), s.
199, na s. 200. S. Fredman nazyva tento typ rovnosti ,,symetrickou* rovnosti.



vybérovém fizeni na manaZerku spolecnosti Z znevyhodnéna, ale skuteCnost, ze ve
vrcholnych manazerskych pozicich je pfitomno (kuptikladu) pouze 7 % zen. Cilem je
rovnomernéj$i rozdéleni statki ve spolecnosti bez ohledu na konkrétni piipad. Argumentace
statistikou a statistickymi vystupy tak nabyva naprosto nového rozméru. Nejizle bez
zajimavosti, ze podobny styl ,argumentace statistikou” jako ty redistribuce, predevsim
v oblasti ekonomickych a socialnich prav.

Je zfejmé, Ze 1 v rdmci rovnosti vysledkl 1ze nalézt mnoho slabin. Ty se do zna¢né miry
prekryvaji téZ s vyhradami, které lze formulovat proti pozitivnim opatfenim opirajicim se o
rovnost vysledki. Pristup k rovnosti jako rovnosti vysledkti byva sviidné jednoduchy: vystup
ve formé procent, poctu ¢i podilu je relativné snadné kvantifikovat. Stejné tak Ize pomérné
lehce ,,ptidélit™ vyssi kvotu, ¢i tabulkoveé zvysit podil té ¢i oné skupiny. C o se vSak nefesi,
jsou pric¢iny zaostavani ¢i znevyhodnéni. Ve zkratce feceno, rovnost vysledkd casto nebyva
optimalnim postupem pro feSeni strukturdlnich problému a jejich dlouhodobou népravu.

Liberalni filozofie rovnost vysledkli ( ale i1 rovnost pfilezitosti) napada z mnoha pozic,
mimo jiné také jako zasadni popieni svobodné volby jednotlivce.

Rovnost vysledki totiz nerozliSuje mezi jednotlivymi diivodu nerovnosti: neni rozhodné,
tedy presnéji feceno neni zjistovano, zda se jednotlivec ocitl v nerovné pozici v dasledku
faktorti, které jsou mimo jeho volbu a kontrolu (pohlavi, barva pleti), anebo v disledku
faktorti, nad kterymi kontrolu ma ¢i mé¢l (mnozstvi ¢asu vénovaného studiu, pile apod.)
Rovnost vysledkll a ¢asto také rovnost piileZitosti poskytne jednotlivei ze znevyhodnéného

skupiny urcity statek bez ohledu na to, zda mél ¢i nemél redlnou moZznost tohoto statku

v



2. Smérnice EU vztahujici se k diskriminaci

2.1. Pojem diskriminace

Tento pojem se odviji od latinského slova discriminare, které znamena v ¢eském piekladu
rozliSovat. Jedna se o termin, ktery oznacuje né&jaké rozliSovani. Jedna se o rozdilny, jiny
pristup kjedné skupiné nez kjiné, nebo k celku. Nejcastéji se pouzivd v negativnim
rozliSovani lidi na zéklad¢ ptislusnosti néjaké obecné skupiné bez ohledu na schopnosti
konkrétniho jedince. K nejcastéjSim piikladim patii napt. rozliSovani mezi muzi a Zenami, u
Zen mezi Zenami s détmi a bezdétnymi, homosexudly a heterosexualy atd. Podle konkrétniho
kritéria diskriminace pak hovofime o diskriminaci na zakladé¢ rasy, véku, pohlavi,
nabozenského piesvédceni a politické piislusnosti, zdravotniho postizeni apod.

Tyto druhy diskriminace jsou v modernich demokratickych spole¢nostech povazovany za
nepiistupné a jsou zpravidla zakazovany zakony a mezinarodnimi Gmluvami, jichZ jsou
zminéné staty signatafi. Ve veétSiné téchto zemi vcetné Slovenské republiky je také
kodifikovan antidiskrimina¢ni zakon, ktery pamatuje na vSechny formy diskriminace.

Ceska republika méla schvalit antidiskrimina¢ni zékon jiz pii vstupu do EU v roce 2004,
vladni navrh viak byl vetovan Senitem. V pravnim fadu Ceské republiky tak dosud
antidiskriminacni zakon chybi, pravni uprava diskriminace je proto znacné roztfisténa.

Razna ustanoveni o diskriminaci najdeme v Listin¢ zékladnich prav a svobod, dale pak
v ustanovenich zékonikli prace,zdkona o zameéstnanosti, zakona o platu, zdkona o mzdé¢,
sluzebniho zakona a v dal§ich pravnich ptedpisech. Nejpodrobné&jsi pravni Uprava o

diskriminaci je obsazena v zakoniku prace.

2.2. Zakladni typy diskriminace

e Pozitivni diskriminace

e Pfima diskriminace

e Neptima diskriminace

e ObtéZovani a sexualni obtézovani
e Pronasledovani

e Pokyn k diskriminaci

e Navadeéni k diskriminaci



2.2.1. Pozitivni diskriminace

Oznacuje zamérnou snahu jak nékterou, zpravidla negativné diskriminovanou skupinu
obyvatelstva, cilené zvyhodnit. Misto terminu pozitivni diskriminace miiZzeme uZzivat i termin
afirmativni akce. Cilem pozitivni diskriminace by mélo byt zajiSténi stejné piilezitosti
k uplatnéni diskriminovanym pfisluSnikim menSin, jakou maji ostatni pfisluSnici vétSinové
populace. Rozsah pozitivni diskriminace by mél vést k vyrovnani podminek obou skupin
obyvatel.V konkrétnich pfipadech pak pozitivni diskriminace spoiva ve vytvafeni a
uplatiiovani statni politiky zaméfené na podporu rovnosti, jako jsou napft. projekty obecné
prospésnych spolecnosti, poskytovani vyhod pro podnikatele, zaméstnavajici ptisluSniky

mensinovych skupin, podpora dalsiho vzdélavani, rekvalifikace, profesni poradenstvi.

2.2.2. PFima diskriminace

Ptimou diskriminaci rozumime takovou regulaci, kdy je s urcitou osobou nebo skupinou
osob zachazeno ve srovnatelné situaci méné¢ vyhodnym zplisobem neZz s osobami jinymi,
pokud se tak déje z davoda pravné neospravedlnitelnych, tedy a) na zaklad¢ nepiipustného
kritéria (rasa, pohlavi, narodnost, vira atd.), ledaze je rozdilné zachdzeni na zéklad¢
takovéhoto kritéria vécné odiivodnéno opravnénym ucelem a prostiedky k jeho dosahovani
jsou pfiméfené a nezbytné, nebo se tak déje b) svévolné, tedy bez mozného rozumného
zdivodnéni takové regulace.

Diskriminaci miizeme tedy chapat jako :

1. wvycleneni jednotlivce nebo skupiny v porovndni se srovnatelnou skupinou

2. které je k tizi danému jednotlivei nebo skupiné (at’ jiz ulozenim dodatecného bifemene
v porovndni se srovnatelnou skupinou nebo odepienim dobra poskytnutého skupiné
jiné)

3. které neni mozné s ohledem na pravem stanovenou metodologii ospravedinit

Bod ¢islo jedna piinasi pravnikovi otazku srovnatelnosti'’, bod druhy otdzku toho, co lze

povazovat za negativni néasledek (znevyhodnéni) ve vztahu k dané skupiné nebo jednotlivci

19 Otazka srovnatelnosti je ¢asto obohacena o potiebu definovat relevantni skupinu a uréit jeji hranice. Srov.
v tomto ohledu kuptikladu debatu v Odvolacim vyboru anglické Snémovny lordl na téma, zda jsou sikové
etnickou skupinou a zda tedy viibec existuje né&jaka ,,skupina“ vici které si lze pocinat diskrimina¢né- viz
Mandla (Sewa Singht) and Another v. Dowell Lee and Others [1983] 2 A.C. 548



(tedy co je ktizi), bod treti pak potiebu pravni dogmatiky formulovat kritéria
ne/ospravedlnitelnosti. Nejcastéji Celi pravnik problémim pti odpovédich na otazku prvou a

treti.

2.2.3. Neprima diskriminace

Nepiima diskriminace je ve srovnani s diskriminaci ptimou koncepcné podstatné slozitéjsi.
Problematictéjsi je 1 jeji aplikace. Vychazi totiz z toho, Ze urcitd obecna pravni Uprava, ktera
formalné neobsahuje zadnou zakazanou diskriminacni klasifikaci, ve skute¢nosti vyvolava
diskriminaci pifi své aplikaci. Takovato norma, ackoliv je v obecné rovingé formalné
v poradku, a aplikuje se ,,rovné“, ma a musi mit v realit¢ na své adresaty nerovny dopad,
pfi¢emz tento nerovny dopad se odviji pravé od formulace kritéria podstatného normou.

Podstata problému nepiimé diskriminace (obdobné jako u diskriminace pfimé) lezi:

1. vrovin¢ aplikacni : v takovém piipadé je diskriminacni aplikace odstranitelnd zménou

interpretace dané normy a stanovenim pfednosti vykladu souladného s principem
rovnosti pfed vykladem s timto principem nesouladnym: nebo

2. vroviné obecné, a spociva v celkoveé vadné konstrukci normy jejim tviircem.

2.2.4. Obtézovani a sexualni obtéZovani

Obtézovani se rozumi chovani, které dotCend osoba vnima jako chovani nevitané, nevhodné
nebo dokonce urazlivé. Jeho zdmérem nebo disledkem je snizeni dudstojnosti osoby nebo
k vytvotfeni nepratelského a ponizujiciho prostiedi. Také miize byt vnimano jako podminka
pro rozhodnuti, ovliviiujici vykon prav a povinnosti, které vyplyvaji z pravnich vztahii, popf.

1 jednani, které ma sexudlni povahu.

2.2.5. Pronasledovani

Rozumi se tim zachédzeni s osobou, které je nepfiznivé a k némuz doslo proto, Ze

uplatnila prava, ktera jsou podle pravniho predpisu platna.



2.2.6. Pokyn k diskriminaci

Pokynem k diskriminaci se rozumi takové chovani osoby, ktera zneuzije podiizeného

postaveni druhého k diskriminaci tteti osoby.

2.2.7. Navadéni k diskriminaci

Navadénim k diskriminaci se rozumi chovani osoby, kterd druhého piesvédcuje,

utvrzuje nebo dokonce podnécuje, aby treti osobu diskriminoval.

Déle za diskriminaci z dGvodu pohlavi se také povazuje diskriminace z divodu

téhotenstvi nebo materstvi.

Za diskriminaci na trhu prace je povazovano jakékoliv:

e rozliSovani
e vylouceni

e davani prednosti

Za diskriminaci neni povazovano rozdilné zachazeni z davodu véku v piistupu
k zamé&stnani nebo povolani, pokud je vyZzadovdna podminka minimélniho véku nebo praxe,
kterd je pro fadny vykon zaméstnani nebo povolani nezbytna, nebo také je pro fadny vykon
zaméstnani nebo povolani potfebné odborné vzdelani, které je nepfimétené dlouhé vzhledem
k predpokladanému dni odchodu osoby, kterd se uchazi o zaméstnani nebo o povolani do
dichodu.

Diskriminaci také neni rozdilné zachéazeni, které je uplatiiované za Gc¢elem ochrany Zen,
osob mladsich 18 let a osob, které maji zdravotni postizeni. Diskriminaci neni rozdilné
zachazeni z ditvodu pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenstvi ¢i
viry nebo proto, Ze je osoby bez vyznani, pokud je toto rozdilné zachazeni vécné odiivodnéno

opravnénym ucelem a prostiedky k jeho dosahovani jsou pfiméfené a nezbytné.



2.3. Boj Evropské unie proti diskriminaci

Evropska komise piedpoklada, ze ve spolecnosti, kde je uplatiiovana politika riznorodosti-
politika, ktera se snazi o rovnopravnost lidi, at’ sexudlni orientace, rasy, nabozenstvi, véku
nebo pohlavi, se osvéd¢uje ve vyhledu, ktery je kratkodoby i dlouhodoby.

Zékaz diskriminace, zachézeni, které je rovné a spravedlivé jsou hodné dilezité pro dalsi
rozvoj EU jako oblasti svobody, bezpeci a spravedlnosti. Rovnost pfilezitosti je postavena
pfedevsim na rovnosti Sanci, moZnosti se uplatnit ve spolecnosti a také dosahnout svych prav.
Ochrana pted diskriminaci je v Evropské unii oSetfena v ustanovenich zakladnich smluv.
Vyznamnou c¢asti jsou vyclenény prostiedky, které jsou finan¢ni a jsou z programu

Spolecenstvi.

2.4. Ak¢ni program Evropské unie

Ak¢ni program Spolecenstvi pro boj proti diskriminaci se konal v letech 2001- 2006.
Snazil se podporovat Clenské zemé v legislativni oblasti, ale také v politice, kterd se také

diskriminace. Cilem tohoto Ak¢éniho programu bylo zménit diskriminaéni pfistupy a praktiky.

Tento program mél 3 priority:

e podporoval organizace jako jsou napf. orgadny mistni spravy, nezavislé organy,
nevladni organy atd., které bojovaly a vytvarely evropskou sit pro boj
s diskriminaci

e zkoumal pfi¢iny diskriminace

e zvySoval obecné povédomi diskriminace

2.5. Smérnice EU o rovném zachazeni

vvvvvv

socialniho prava je oblast rovného zachézeni. Tato oblast se vSak nezamétuje na dosazeni
absolutni rovnosti mezi riznymi skupinami osob (tyka se to predev§im muzl a Zen), ale na

dosaZeni rovnych piilezitosti, tedy stav, kdy rtizné skupiny osob reprezentuji jednotlivci.



Zakaz diskriminace, je velice posileny po amsterdamské novelizaci Smlouvy o zaloZeni ES a

je jednim z principt evropského prava.

Mezi hlavni ukoly zasady Spole€enstvi patii:
e rovné zachazeni s muZi a Zenami
e odstranovani nerovnosti

e podpora rovného zachazeni s muzi a Zenami

Clanek 13 Smlouvy ES déle zmociiuje organy spoledenstvi, aby vytvofily uréita opatieni
proti diskriminaci z dvodu rasového nebo etnického ptivodu, pohlavi, svétového nazoru nebo
viry, v€ku nebo sexudlni orientace a i véku.

Clanek 141 Smlouvy ES stanovi zdsadu v rovném odmétiovani za rovnocennou, ale také
stejnou praci mezi muzi a Zenami. Tyto provedené zédsady provadi n€kolik smérnic a tyto
smérnice upravuji zdkaz diskriminace v zaméstnani a povolani na zakladé pohlavi, rasového
nebo etnického pivodu, viry nebo svétového nazoru, invalidity, v€ku nebo sexudlni orientace.

Déle také do antidiskrimina¢niho prava ES spadaji i socialni smérnice, které zakazuji
diskriminaci v systémech zaméstnaneckého penzijniho pfipojisténi a zakonného systému
socialniho zabezpeceni (smérnice 86/378/EHS ve znéni novely a smérnic 79/7/EHS) a dale
také smérnice, které zakazuji (zakazujici) diskriminaci pracovniki, ktefi pracuji na ¢asteny
pracovni uvazek (97/81/ES), pracovnikl pracujicich na dobu urcitou (99/70/ES,91/383/EHS),
smérnice stanovici stejna prava muzil a Zen pii péci o jejich déti (smérnice 96/34/ES o
rodi¢ovské dovolené) smérnice zakazujici diskriminaci mezi muZzi a Zenami v podnikani i se

zemédélstvim (86/613/EHS).

Co se ty¢e smérnic v oblasti rovnosti v zaméstnani a v povolani sem patfi:

o smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterd stanovuje obecny ramec

pro rovné zachdzeni v zaméstnani.

e smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29.¢ervna 2000, kterd zavadi zasadu rovného

zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo jejich etnicky ptivod.



e smérnice Rady, ktera je ze dne 10. inora 1975 a zaméfuje se na sblizovani pravnich
predpist Clenskych stath tykajicich se provedeni zasady stejné odmény za praci pro

muze a zeny (75/117/EHS).

e smeérnice Rady ze dne 9. tinora 1976, o zavedeni zdsady rovného zachazeni pro muze a
zeny, pokud se jedna o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani postupu

v zaméstnani a pracovni podminky (76/207/EHS).

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zafi 2002, kterou se
méni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a
zeny, pokud se jedna o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdé€lani a postupu

v zaméstnani a pracovni podminky.

e smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. 12. 1997, o dikaznim bfemenu v piipadé

diskriminace na zéklad€ pohlavi.

Pro tadnou transpozici téchto smérnic do ceského prava je zdkladnim piedpokladem
spravné vymezeni osobniho a vécného rozsahu téchto smérnic.

Tyto smérnice se vztahuji jak na diskriminaci na zdklad¢ pohlavi, tak i na diskriminaci
rasového nebo etnického plvodu, viry, svétového ndzoru, invalidity, véku a sexudlni
orientace, které nastaly pfi pfijimani do zaméstnani ¢i povolani, pfi odménovani, v pracovnich
podminkach, pii odborné ptiprave, postupu v zaméstnani ¢i povolani a z divodu Clenstvi a
¢innosti v organizacich zaméstnanct nebo v nékteré profesni organizaci.

Tzv. rasova smérnice 2000/43/ES je vice SirSi a vztahuje se na socidlni oblast, zdravotni
péci nebo vzdélani. Osobni rozsah této smérnice nestanovi a z jejich smyslu vyplyva, Ze
pojem zaméstnani a pojem povolani musi byt vyklddan tak, aby byly chranénymi osobami
osoby, které vykondavaji zavislou ¢innost v Sirokém slova smyslu, tedy nejen zaméstnanci
pracujici na zakladé pracovni smlouvy podle zakoniku prace. Podle tohoto vymezeni jsou
tedy osobami, které jsou chranéné i napt. pfisluSnici bezpecnostnich sborti, stavni Cinitelg,
¢lenové zastupitelstev, kteti plisobi na zdkladé zdkona o obcich, odsouzeni, kteti pracuji ve
vykonu trestu odnéti svobody, osoby vykondvajici vetfejné prospéSné prace nebo

dobrovolnici, kteti poméhaji pti odstranovani riznych nasledkii zivelnych pohrom.



V nékterych piipadech vSak zpovahy piislusné cinnosti vyplyva, Ze zakladni mysSlenka
zakazu diskriminace neni mozno pouzitelna ve vSech svych stanoviskach. Napiiklad u ¢leni
zastupitelstev, kteti jsou volenymi zastupci, logicky odpadé zakaz diskriminace v ptistupu do
zaméstnani, u dobrovolnikd, kteti pracuji bez naroku na odménu pak neni mozné pouzit zakaz
diskriminace v odménovani.

Dalsi typickou skupinou osob, které jsou chranéné podle novych smérnic z roku 2000 jsou
1 podnikajici fyzické osoby, ale jen pouze pii ptistupu k vydélecné c¢innosti, v odborném
poradenstvi a v ¢lenstvi v profesnich organizacich.

Specifikem antidiskrimina¢niho prava ES je skuteCnost, ze princip rovného zachdzeni
prevladd nad principem volného pohybu osob. Neni proto mozné pilisobeni zakazu
diskriminace vyloucit v oblastech, kde je mozné omezit volny pohyb a jejichz uprava je
ponechana na vnitrostatnim pravu daného c¢lenského statu. Proto neoperuji smérnice z této
oblasti s pojmem ,, wolker” (pracovnik), jak tomu v evropském socidlnim pravu je. Mira
transpozic smérnic neni v naSem pravu piili§ uspokojiva a proto je nejvhodnéjSim feSenim
vypracovani obecného zakona, ktery bude uplatiovan v pravu ES a bude se vztahovat na
vSechny osoby, které vykonavaji Cinnost, kterd je zavisla (pfijimani pracovnikli do
zaméstnani, odménovani). Mél by zakazovat ptimou i nepfimou diskriminaci podle pohlavi,
rasového nebo etnického pivodu, viry nebo svétového nazoru. Dale by mélo byt zakdzano

sexudlni a jiné obtéZovani a v neposlednim ptipad€ navadéni k diskriminaci.

2.6. Amsterodamska smlouva

V poloviné 90. let byly zahajeny prace, které mely pfinést mnoho zmén. Byly to zmény
napt. pruznéj$i prizpisobovani se modifikovanym mezinarodnima ekonomickym
podminkam, zvySeni efektivnosti jednotlivych instituci EU, pfibliZzeni spoleCenstvi jeho
obCanim, systém umoziujici jak rozsifovani Unie vychodnim a jiznim smérem, tak i
prohlubovani integrace za ucasti jen nékterych stati bez ohroZeni soudrznosti zemi
Spolecenstvi. Tyto otazky byly feSeny na konferenci, kterd byla zahajend vroce 1996
v Turiné a ukoncena o rok pozdéji ndvrhem tzv. Amsterdamské smlouvy, kterd revidovala
Smlouvu o EU i zakladajici Rimské smlouvy. Amsterdamska smlouva byla podepsana 2. fijna

1997 a v platnost vstoupila 1. kvétna 1999.



Amsterodamské smlouva piinesla nasledujici zmény:

e m¢l byt zménén systém obsazovani Komise v neprospéch velkych statt

e pro hlasovani v Radé¢ EU méla byt upravena velikost kvot pro ptipady tzv. vazného
hlasovani

e pocet poslanct v Evropském parlamentu nesmél pfesahnout ¢islo 700

e cvropska rada mohla oznacit Clensky stat, jenz se netidi zadkladnimi zdsadami EU
(svoboda, demokracie, lidska prava a zakladni svobody, pravni stat) a hrubé je
porusuje. Takovému statu mohou byt, za stalé platnosti povinnosti, pozastavena
nektera prava, zejména pravo hlasovani v Radé EU

e vramci rozvoje Unie jako oblasti svobody, bezpecnosti a prava mohla mit Rada
pravo na navrh Komise a po konzultaci s parlamentem rozhodovat o vybranych
otazkach vizové povinnosti

e v nckterych otdzkach tretiho pilife (vnitro a justice) muze ziskat Rada opravnéni
rozhodovat upravenou kvalifikovanou vétSinou na rozdil od jednomyslnosti budou

podstatnou mérou posileny pravomoci instituci EU v boji proti kriminalité



3. Promitnuti smérnic EU do naseho pravniho Fadu, pravni dprava rovnosti

a zakazu diskriminace v zakoniku prace a v antidiskrimina¢nim ziakoné

3.1. Promitnuti poZadavki prava ES v oblasti zadkazu diskriminace do pravniho Fadu

CR

Jesté neZ vstoupila Ceskd republika do Evropské unie, méla povinnost sbliZit své
vnitrostatni pravo s pravem Evropskych spoleCenstvi. Byla to povinnost, kterd vyplyvala z €l.
69 Asociaéni dohody a tento ¢lanek splatil, ze Ceska republika musi vyvinout usili, aby
zajistila postupné slucitelnosti svych pravnich predpisii a ptedpisy Spolecenstvi.

Kwvuli tomu se ptikrocilo ke zméné antidiskrimina¢nich smérnic jiz v roce 1997 a tehdy se
zaCala pfipravovat novela zdkona o zaméstnanosti, kterd reflektuje zdkaz diskriminace
v pristupu do zaméstnani i se zdkazem diskriminacni inzerce. I kdyz nelze prvopocatky ceské
antidiskriminac¢ni legislativy z dneSniho pohledu povazovat za dokonalé, v tehdejsi dob¢ se
jednalo o dosti zlomovy moment, i proto se poprvé do naseho pravniho fadu dostal zékaz
nepiimé diskriminace.

V roce 1992 az 2000 navazaly na zdkon o nezaméstnanosti pfipravy obsahlé novelizace
zakoniku prace, ta byla schvalena pod ¢.155/2000 Sb. V tomto znéni novely, zapracovaval
zakonik prace velké mnozstvi smérnic ES zoblasti pracovnéprdvni, tedy ne jen
antidiskrimina¢ni smérnice. I pfesto byl vysledek zdafily: zdkonik prace prevadél smérnice
76/207/EHS a 75/117/EHS a vylozil pojem odménovani ve smyslu ¢l. 141 SES, dale
upravoval zdkaz nepiimé diskriminace , 1 kdyz byl bez liberaliza¢nich diivodud, stanovil
naroky pro osoby, které jsou postizené diskriminaci a zakazal odvetna opatieni. Také se
pokousel o prvni ustanoveni, které zakazovalo sexudlni obtézovéni. Z toho diivodu poslouzila
uprava, kterd je vzorem v zdkoniku prace pro dal$i pravni upravy, jako byl napt. zédkon o
vojacich z povolani (¢.221/1999 Sb.), zdkon o bezpecnostnich sborech (¢. 361/2003 Sb.) , ale
také sluzebni zakon (¢. 218/2002 Sb.).

Nutné je podotknout, Ze plivodni uprava neobsahovaly podrobné instituty, které se
objevily ve smérnicich z roku 2000, resp. pfijatych po roce 2000. Vzhledem k piijeti téchto
smérnic, bylo nutné novelizovat zékonik prace a i1 upravit dal$i zékony, piredev§im zédkony o
sluZzebnich pomérech v rozsahu dle novych smérnic (tj. dopliioval se napt.zakaz obtézovani ¢i
navadéni k diskriminaci). Hlavni oblasti novelizace, byla oblast odménovani (zdkony o mzde

a plat, které upravily kritéria pro posouzeni stejné prace nebo prace, ktera méla stejné hodnoty



(prace srovnatelné slozitosti, namahavosti, odpovédnosti, s ohledem na obtiznost pracovnich
podminek, schopnosti tj. dosahované pracovni vysledky a vykonnost osoby). Zmén se dockal
1 obCansky soudni tad, byla do n€j zapracovana zasada obraceného diikazniho bfemene.

S novymi antidiskriminacnimi smérnicemi, ptedevSim rasovou smérnici 2000/43/ES,
zacalo byt zfejmé, Ze je velice obtizné uskutecnit celou oblast antidiskrimina¢niho prava
formou neustalych novel jednotlivych zakont. Nebude totiz dotena jen oblast zaméstnani,
ale 1 oblast povolani a poskytovani sluzeb nejriiznéjsiho charakteru, jejiz implementace by
vyustila v ,,otevirani* hned né€kolika desitek zakonl. Bylo velmi problematické najit zdkon,
ktery by ,,unesl® upravu, kterd by spocivala ve vytvoreni subjektu, ktery by bal na podporu
rovného zachazeni ve smyslu nékterych antidiskriminac¢nich smérnic. Po delsi dobé& Givah se
pristoupilo k vytvofeni Uplné¢ nového zékona, kterym byl navrh zdkona o pravnich
prostfedcich ochrany pied diskriminaci a také o rovném zachazeni (antidiskriminacni zdkon).
Tento zadkon mé¢l tllohu postavit upravu zdkazu diskriminace tak, jak pravo ES pozaduje a mél
by byt zastfeSujicim zakonem uvedené¢ho zékona, ktery z hlediska plnéni urcitych zévazka,
které vyplivaji z lenstvi Ceské republiky v Evropské unii vyhovoval pozadavkam, které byly
kladeny na Ceskou republiku. Na zavér po mnohych diskuzich vlada CR schvalila, ale
uvedeny navrh neprosel legislativnim procesem v parlamentu. Tato snaha o jednotnou upravu
antidiskriminac¢ni oblasti byla tedy zamitnuta.

V soucasné dobé se tedy antidiskriminacni pravo v ¢eském pravnim fadu vyznacuje mnoha
nedostatky. Je velmi nesourodé a neprovazané, protoze kvili velké roztiisténosti neni mozno
navazat na jasny jednotné dany systém. Proto jakykoliv prifezovy posun v pravu ES, at’ je
dany sekundarni legislativou ¢&i judikaturou, by mohl zpisobit vyrazné problémy. Ceské
antidiskriminacni pravo nepokryva cely rozsah upravy, kterd je v pravu ES (napf. neexistuje
zadny subjekt, ktery by byl na ochranu pfed diskriminaci nebo neni viibec upraven zakaz
diskriminace v oblasti povolani ¢i v oblasti pfistupu a poskytovani zbozi a sluzeb). Nejsou
navic ani vyuzivany vSechny moznosti odchyleni, které pravo ES dava. Tyka se to predevsim
zéakazu diskriminace na zéklad¢ véku, kdy je Ceska uprava piisn€jsi, nez musi nutné byt. Proto
je nutné vyslovit pfani, ze jednotna uprava antidiskrimina¢niho prava, kterd by odrazela

evropské 1 mezinarodni standardy v této oblasti, bude co nejdiive znovu na programu.



3.2. Pravni uprava rovnosti a zakazu diskriminace v zakoniku prace

Zakonik prace vychazi z obecného principu rovného zachdzeni zaméstnavatele se vSemi
zamé&stnanci o zékazu jakékoliv diskriminace znevyhodnénim ¢i zvyhodnénim z divodu
spocivajicim s vymezenim diskriminacnich znacich, které odpovidaji ¢.. 3 listiny zédkladnich
prav a svobod, umluvé Mezinarodni organizace prace €. 111, o Zakazu diskriminace,

v zaméstnani a povolani a smérnicim Evropskych spolecenstvi.?’

(1) Zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachdzeni se vS§emi zaméstnanci, pokud
jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a poskytovani jinych penézitych plnéni
a plnéni penézité hodnoty, o odbornou piipravu a o pfilezitost dosdhnout funkéniho nebo

jiného postupu v zaméstnani.

(2) V pracovnépravnich vztazich je zak4zana jakakoliv diskriminace. Pojmy piima,
nepiima diskriminace, obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci

a ptipady, kdy je rozdilné zachazeni ptipustné, upravuje antidiskriminac¢ni zékon.

(3) Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy pracovnich ¢innosti
vyplyva, Ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym poZadavkem nezbytnym pro vykon prace,
ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek piiméreny. Za
diskriminaci se rovnéz nepovazuji opatieni, jejichz ucelem je odiivodnéno piedchazeni nebo
vyrovnani vyhod, které vyplyvaji z ptisluSnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym

z diivodi uvedenych v antidiskrimina¢nim zakong.
3.3. Antidiskriminaéni zakon
3.3.1. Historie

Lhita, ktera byla ke splnéni povinnosti pro provedeni antidiskrimina¢ni smérnice EU do
pravniho #adu CR jiz uplynula koncem roku 2006. Pokud by neuéinila CR napravu do konce
roku 2007 hrozilo by riziko negativni sankce v podobé Zzaloby Evropské komise
k Evropskému soudnimu dvoru za to, ze nesplnila zavazky, které plynuly z jejiho ¢lenstvi
v EU. Pro zajimavost lze uvést, ze na Slovensku je antidiskrimina¢ni zakon v platnosti jiz od

roku 2004. V roce 2006 byl prvni obsahlej$i navrh antidiskriminaniho zakona schvélen

2 Stefko, M: Zasada rovného zachazeni v pracovnim pravu a v pravu socialniho zabezpe&eni, , Pravnik 4/2008,
s. 409-426



Poslaneckou snémovnou, ale Senat zdkon o jeden hlas zamitl. Ve druhém ¢teni v Poslanecké
snémovné zakon neziskal potfebnych 101 hlast. Dne 11. ¢ervna 2007 vlada névrh nové
podoby antidiskrimina¢niho zakona schvélila. Tento navrh byl pfedlozen pred Poslaneckou

snémovnu Parlamentu CR 12. 7.2007.
3.3.2 Piednosti antidiskriminaéniho zakona

Ceska republika je povinna pfijmout zikon, vzhledem ke svym zavazkim, které vyplyvaji
z ¢lenstvi v Evropské unii. Nova antidiskriminacni zdkon pfinasi mnoho pozitivnich zmén do
oblasti boje proti diskriminaci v CR. Na prvnim misté je tfeba jmenovat jednotné ustanoveni
prava na rovné zachazeni a zdkazu diskriminace ve sférach pracovniho prava, socialniho
zabezpeCeni a socidlnich vyhod, pfistupu a poskytovani zdravotni péce, pfistupu a
poskytovani vzdélani a piistupu ke zbozi a sluzbam, véetné bydleni, pokud jsou nabizeny ne

vefejnosti nebo pii jejich poskytovani.

K dal$im pozitivim antidiskrimina¢niho zédkona patii legislativni vymezeni zakladnich pojmu
rovné zachazeni, pifima a nepifima diskriminace, obtéZovani, pronasledovéani, pokyn
k diskriminaci, sexualni obtéZovani, navadéni k diskriminaci atd. Pomérné velkou cast
pozornosti vénuje antidiskrimina¢ni zadkon stanoveni ptipustnych forem rozdilného zachazeni.
Bohuzel zde vSak chybi vymezeni podminek pro wuziti tzv. pozitivnich opatfeni.
Antidiskriminacni zdkon pfinasi revoluci v oblasti pravni ochrany pfed diskriminaci, nebot
stanovi tuto ochranu pro vSechny diskriminaci dotéené oblasti jednotné. Tento zakon rozsifil
kompetence vefejného ochrance prav o piisobeni ve vécech prdva na rovné zachdzeni a
ochrany pfed diskriminaci. Jeho antidiskriminaéni organ bude vefejny ochrance prav
poskytovat pomoc obétem, provadét nezavisly vyzkum, zvefejnovat zpravy a vydavat
doporuceni a zajiStovat vyménu dostupnych informaci s pfislusnymi evropskymi subjekty

v oblasti boje proti diskriminaci.
3.3.3. Sou¢asna antidiskriminaéni iprava v CR

Zasadni vliv na podobu &eského antidiskrimina¢niho prava nese vstup CR do EU.
V soudasné dobé existuje v CR velmi roztiiiténa, nekompletni obrana, kterd je proti
diskriminaci a viad¢ oblasti neodpovida pozadavkl, které jsou kladeny EU.
Antidiskriminaéni uprava je v soucasné dobé v CR obsazena v mnoha zakonech. Jeji

nejednotnost se projevuje mimo jiné i tim, ze rozsah povinnosti zajistovat rovné zachazeni a



ochranu pted diskriminaci je v jednotlivych zakonech ( a tedy i pro rizné situace) formulovan
ruzné. Stejné tak rozdiln€ je v jednotlivych zdkonech stanoven i rozsah naroki, kterych se
mohou obéti diskriminace domahat. Obecny zakaz diskriminace mtizeme nalézt na nejvysSim
mist¢ hierarchicky uspofddané pyramidy Ceského pravniho fadu (sestavené podle stupné
pravni sily danych pfedpisi), a to v ¢l. 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery
zarucuje, ze zakladni prava a svobody vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho ptivodu, piislusnosti
k ndrodnostni nebo etnické mensin¢€, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Ochranu pied
diskriminaci upravuje ve svém ramci také fada mezinarodnich imluv, kterymi je CR vazéna
(napt. Mezinarodni imluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace: Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech: Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pravech: Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen: Umluva o pravech
ditéte: Umluva o ochrané lidskych prav a svobod, ktera byla piijata Radou Evropy: Ramcova
timluva o ochrané narodnostnich mengin : Umluva &. 100 o stejném odméiovani pracujicich
muzu a zen za praci stejné hodnoty). V zakonné roviné je ochrana pied diskriminaci nejlépe a
nejobsaznéji upravena ve sféfe pracovniho prava (zakonik prace, sluzebni zdkon, zdkon o
vojacich zpovolani, zdkon o zaméstnanosti, zdkon o sluzebnim poméru pftisluSnika
bezpecénostnich sborll, zdkon o platu). Proti diskriminaci vSak nejsou pii vykonu své pracovni
¢innosti pfimo chranéni zastupitelé, poslanci, senatofi, dobrovolnici, osoby ve vykonu civilni
sluzby, vézni, osoby, které vykonavaji povolani, které neni zéavislou cinnosti, ¢lenové
stavovskych organizaci, kdy c¢lenstvi v téchto organizacich predstavuje podminku pro vykon
ur¢itého povolani (jde napt. o povolani stomatologa/stomatolozky, advokata(advokatky atd.)
V oblasti pfistupu k vefejnym sluzbam a zbozi mizeme nalézt obecny zdkaz diskriminace
v zakon¢ o ochran¢ spotiebitele a v zdkoné¢ o knihovnach a podminkach provozovani

vetejnych knihovnickych a informacnich sluzeb.

V ostatnich dot¢enych sférach napt. Skolstvi, pfistup ke zdravotnickym sluzbam atd. nalézdme
bud’ jen neurcitd vagné formulovana nebo viibec zadna antidiskriminacni ustanoveni. Podle
zakona o prestupcich je diskrimina¢ni jedndni, jimz je jinému zplisobena Gjma, pokladano za
prestupek. K soudni obrané proti diskriminaci lze vyuzit — krom specielni Gpravy — rovnéz
ustanoveni tykajici se prdva na ochranu osobnosti upravené v § 11 a nésl. Obcanského
zakoniku, podle n¢hoZz se mize osoba, jejiz obCanskd cest nebo lidskd dustojnost byly
dotéeny, domahat upusténi od neopravnénych zasahi do prava na ochranu jeji osobnosti,

odstranéni nasledki téchto zasahti, priméfeného zadostiu¢inéni, piipadné nahrady



nemajetkové jmy v penézich. Specielni procesné — pravni Gpravu problematiky diskriminace
je mozné nalézt predevSim v obCanském soudnim tadu (ustanoveni o ptfesunu diikazniho
bifemene z zalobce/zalobkyné tzn. Osoby diskriminované na zalovaného(zalovanou tzn.
Osobu diskriminujici). Smérnice EU i1 mezinarodni umluvy o lidskych pravech a zékladnich
svobodach umoziuji provadét tzv. pozitivni opatieni. Tyto vSak nejsou v ¢eském pravnim

fadu nijak podrobnéji upravena.

Ceska republika je podle smémice EU povinna povéfit urdity subjekt(organ podporou
rovného zachédzeni. V platném pravnim fadu vsSak zadna instituce, ktera by byla schopna
efektivné zajisStovat rovné zachdzeni a boj s diskriminaci v souladu se smérnice EU,

. . 21
neexistuje.

2 Bobek, M. :Bouckova, P. a Kun, Z.: Rovnost a diskriminace, C. H. Beck, Praha, 2007



4. Judikatura Evropského soudniho dvora

4.1. Evropsky soudni dviir (The European Court of Justice)

Evropsky soudni dviir byl zalozen v roce 1952 a sidli v Lucembursku. Tvofi 27 soudct ( 1
soudce z kazdého clenského statu EU) a 8 generdlnich advokati. Predseda je zde volen na

dobu 3 let. Na ESD se mohou obratit:

e Clenské staty

e Evropska komise

e Evropsky parlament
e Rada EU

e jednotlivci (jen vyjimecne)

Hlavnimi funkcemi ESD jsou:

e dohled na jednotnost vykladu a aplikace prava ES
e kontrola legitimity rozhodovéani Rady a Evropské komise

e moznost aktivné vynutit splnéni svého rozhodnuti proti statim

Evropsky soudni dvir je soudnim orgdnem Spolecenstvi.Tento soudni dvir tvofi 3 soudy:

e Soudni dvlr
e Soud prvniho stupné

e Soud pro vefejnou sluzbu

4.2. Pisobnost Evropského soudniho dvora

Soudni dvir nese odpovédnost za jednotnost vykladu a aplikace prava ES a kontroluje
legitimitu rozhodovani Rady a Evropské komise.Také rozhoduje v oblasti podani a dotazech
z pravni oblasti ES, které vznaseji soudy clenskych stati. Tento soud ma pravomoc fesit spory
mezi institucemi EU, ¢lenskymi staty EU, podniky a fyzickymi osobami. ES nema pravomoc

nad aplikaci a interpretaci vnitrostatniho prava ¢lenskych stata.



Obritit se k soudnimu dvoru mtze kazdy c¢lensky stat, ktery se domniva, ze jiny Clensky
stat porusil komunitarni pravo. Také komise muize vici nékterému clenskému statu podat
podani.

ESD rozhoduje i o podani od fyzickych , ale i pravnickych osob, které¢ se dovolavaji

spravedlnosti kvili rozhodnutim, jeZ proti nim byla u¢inéna z titulu komunitarniho prava.

4.3. Organizace ESD

Evropsky soudni dvir se sklddd z27 soudcti a 8 generdlnich advokatl, ktefi jsou
jmenovani spolecnou dohodou vlad ¢lenskych statl na dobu 6 let.

Jmenovani vznikd volbou (se odviji od volby), ktera se kond jednou za 3 roky a je
jmenovéana polovina soudct. Tito soudci voli ze svého stiedu piedsedu pro ESD, jehoz
funkéni obdobi trvd 3 roky. VSichni soudci svoji funkci mohou zastavat opakované, jsou
vybirdni z osob, které zarucuji bezvyhradnou nestrannost a nezavislost. Déle také musi
splinovat pozadavky, které jsou kladené ve staté, jimz byli nominovani na vykon nejvyssich
soudnich funkci.

Evropsky soudni dviir zaseda v n€kolika formacich. Na plenarnim zasedani v plném poctu,
coz vznika pouze v ojedinélych ptipadech nebo pti dulezitych kauzach.

Velky senat se schazi na zddost nékteré¢ho z Clenskych statii nebo instituce EU, poptipadé
pti sloZitych ptfipadech o 11 soudcich. Ostatni ptipady obvykle fe$i mensi senat, ktery je
sloZeny ze 3 ¢i 5 soudct.

K napomoci soudu jsou zde urceni generalni advokati, ktefi maji hlavni ukol poskytnout
odborné, nezavislé a i nestranné stanovisko k projedndvanému ptipadu.

Tito advokati nereprezentuji orgdny spolecenstvi, ani jednu ze stran a vefejnost, kterd slouzi
pouze pravu a spravedlnosti.

Vzhledem ke stale se nabyvajicim mnozstvi pfipadt, kterymi se ESD kazdoro¢né zabyva

se rozhodla Rada ES o zfizeni Soudu prvni instance (Soud prvniho stupng¢).

4.4. Pripady Evropského soudniho dvora

Evropsky soudni dvir ma vyhradni pravo rozhodovat, jak chapat a uplatinovat pravo ES,

ale také provadi i jiné druhy fizeni.



4.4.1. Druhy rizeni Evropského soudniho dvora

e Piiméa zaloba

e Rizeni o pfedbézné otazce

4.4.1.1 Pfima Zaloba

Zde muze pted Evropsky soudni dvir piednést néktera ze tii hlavnich instituci EU
(Evropska komise, Evropsky parlament, Rada EU, nebo jakykoliv Clensky stat EU ¢i
jednotlivec, ktery se citi byt poskozen Cinnosti evropskych instituci ¢i evropskym pravem.

V tomto piipad¢ si navrhovatel vybira jazyk, ve kterém je piipad projednavan.)

4.4.1.2. Rizeni o piredbéZné otazce

Pozadat o néj mohou soudy nebo tribunaly Clenskych statii EU, jestlize své rozhodnuti
potiebuji podlozit rozhodnutim v otdzce, ktera se tykd evropského prava. Poté je rozhodnuti
ESD zavazné v tom smyslu, Ze konkrétni narodni soud musi uplatnit principy prava Unie tak,
jak mu byly interpretovany ESD. Pfi projednéni je pouzivan jazyk vnitrostatniho soudu, ktery

o fizeni pozadal.

4.5. Judikatura Evropského soudniho dvora

Neprima diskriminace

(Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. 170/84, (1986) ECR 1607 ze dne 13. kvétna 1986)

Firma Bilka- Kaufthauz GmbH, sit’ obchodnich domi ve Spolkové republice Némecko,
provozovala pro svoje zaméstnance zaméstnanecky penzijni program. V roce 1973 byl
program roz$ifen tak, aby mohli v jeho ramci ziskat penzi 1 zaméstnanci pracujici ve firmé na
¢astecny pracovni tvazek (vétSinou Slo o Zeny), pokud pracovali na plny uvazek po dobu
alespon 15-ti let z 20-ti let.

Karin Weber von Hartz pracovala ve firmé jako prodavacka na plny pracovni uvazek od
roku 1961 do roku 1971 a nasledné, az do konce svého zaméstnani v roce 1976, na Castecny

pracovni uvazek. V €ase odchodu do dichodu neméla narok na foremni penzi, protoze



neodpracovala potiebni dobu 15-ti let z 20-to let na plny pracovni uvazek. Podala proto
zalobu k némeckému pracovnimu soudu, ve které napadla platnost tikonu, kterym ji Bilka-
Kauthaus odmitla vyplacet penzi. Namitala také, ze program piedstavuje nepiimou
diskriminaci na zakladé pohlavi, protoze na ¢aste€ny pracovni ivazek pracovali spiSe Zeny a
tudiz Zeny nemohly splnit podminku 15-ti let plného tivazku. Bilka- Kaufhaus tvrdila, Ze
pozadavek programu mohl byt odivodnén efektivnimi ekonomickymi pozadavky, protoze
poskytoval podporu zaméstnanciim pracujicim na plny uvazek.

Ptipad se pfi odvolani dostal pfed spolkovy pracovni soud ohledné pravniho nazoru ve
véci, ktery pozadal Evropsky soudni dvir o rozhodnuti o ptedbéznych otazkach.

Evropsky soudni dviir rozhodl, ze pro opravnéni pozadavku 15- ti let plného pracovniho
uvazku pro kvalifikaci na zaméstnaneckou penzi musi zaméstnavatel prokazat, ze prostiedky
k dosazeni cile (snizovani ¢asteCnych uvazkit) koresponduji se skute€nou potfebou podnikani
a Ze jsou piimétené a pottebné pro dosazeni cile.

Soudni dvir konstatoval, ze firma, kterd vyluCuje ze svého zaméstnaneckého penzijniho
programu zamgéstnance na casteCny pracovni uvazek, poruSuje ¢lanek 119 Smlouvy o
zalozeni Evropského hospodaiského spoleCenstvi tehdy, pokus se toto vyloueni tyka
podstatn¢ vétsitho poétu zen nez muzi a pokud podnik neprokaze, ze toto vylouceni je
zalozeno na objektivité ospravedlnitelnych faktorech bez vztahu k jakékoliv diskriminaci na
zaklad¢ pohlavi. Bilka- Kauthaus to nebyl schopen prokazat a pani Weber von Hartz ve sporu

uspéla.

Sexualni obtéZovani

(Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, ECHR753 (stiznost 37112/97) ze dne 21.
listopadu 2001)

Stézovatelka, irska obCanka pani Mary Fogarty, byla v unoru 1995 propusténa ze
zamé&stnani na Velvyslanectvi USA v Londyné. Podala néasledné Zalobu na vladu USA u
pracovniho soudu ve Velké Britdnii, s tim Ze jeji propusténi bylo disledkem diskriminace
zakéazané britskou pravni normou (Sex Discrimination Act 1975). Tvrdila, Ze se stala obéti
sexualniho obtézovani ze strany nadfizeného a ze byla propusténa v disledku zhorSenych
vztahtl, které ze sexudlniho obtézovani vyplynulo. Vldda USA se ve sporu nedovolavala
imunity, soud zalobé v roce 1996 vyhov¢l a strany se nasledn¢ dohodly na odskodnéni ve vysi
12 000 liber. V dob¢, kdy dosud probihalo fizeni , jiné odd€leni téhoz velvyslanectvi se

stéZovatelkou uzavielo pracovni smlouvu na dobu urcitou. StéZovatelka se nasledné, uz po



vyneseni rozsudku pracovniho soudu, uchdzela o dal$i dvé mista na velvyslanectvi a v obou
pripadech byla neuspésna. Proto podala u pracovniho soudu dalsi zalobu v zafi 1996 , kdy
tvrdila, ze odmitnuti velvyslanectvi ji znovu zaméstnat je diisledkem toho, Zze méla uspéch
v pfedchozi véci, a jedna se tedy o pronasledovani, které je diskriminaci ve smyslu uvedené¢ho
britského zdkona. V tomto fizeni uplatnila vlada USA némitku imunity, s tim, Ze vSechna
mista, o néz se stéZzovatelka uchazela, patii k administrativnimu a technickému personalu
velvyslanectvi. StéZovatelka se ve své stiznosti k Soudu dovolavala &l. 6 odst. 1 Umluvy ve
spojeni s ¢l. 14 Umluvy a tvrdila, Ze s odkazem na imunitu stati ji byl odepien piistup
k soudu, pricemz ucelem tohoto fizeni, které zamyslela iniciovat, bylo dovolat se ochrany
pred diskrimina¢nim jedndnim, takze odepieni ptistupu k soudu melo za nasledek poruseni
¢l. 14 Umluvy. Soud v tomto fizeni poukazal na existujici tendence omezit imunitu statdl ve
sporech o otdzkéch spojenych se zaméstnanim. Nicméné mezindrodni praxe neni jednotna
v tom, zda imunita plati i nadale a zda (pokud plati) se vztahuje na spory ze smluv tykajici se
celého personalu nebo jen vedoucich pracovnikli zahrani¢nich misi. Nelze proto fici , ze by se
poskytnuti této imunity odchylovalo od soucasné¢ uznavanych norem mezinarodniho prava.
Pokud se potom tyce pfijimani pracovnikii zahrani¢nich misi, podminky naboru mohou
zahrnovat citlivé politické a bezpecnostni aspekty. V mezindrodnim pravu nejsou patrné
tendence ke zmirnéni principu imunity statli, pokud se ty¢e podminek ndboru zaméstnanci
zahrani¢nich misi. Protoze pak tato imunita plati pro vSechny pie v oblasti zaméstnani, bez
ohledu na jejich obsah a nezavisle na pohlavi, narodnosti, mist¢ pobytu nebo jiné konkrétni
vlastnosti navrhovatele, v niz by se zachazeni liSilo. Nelze proto fici, Ze by se sté¢zovatelkou
bylo zachazeno jinak nez s jakoukoliv jinou osobou, kterd zamysli podat proti velvyslanectvi
zalobu ve vztahu k zaméstnani, tedy nebylo prokazano, ze by omezeni, uvalené na jeji ptistup

k soudu, bylo diskrimina¢niho charakteru.



Zaveér

Pti zpracovani této bakalatské prace jsem vychazela zejména ze zdrojii odborné literatury,

ktera se zabyva problematikou rovnosti muzl a zen a zakazu diskriminace.

V prvni ¢asti jsem se zamétila na rovnost obecné a uvedla formy rovnosti. NejcastéjSimi
typy rovnosti jsou: rovnost formalni, materidlni, rovnost pfilezitosti a v neposledni tadé¢

rovnost vysledki.

Ve druhé casti této bakalarské prace jsem uvedla a charakterizovala pojem diskriminace.
K nejcastéjsim piikladim patii rozliSovani mezi muzi a Zenami, u Zen mezi zenami s détmi a
bezdétnymi, homosexudly a heterosexudly. Podle konkrétniho kritéria diskriminace pak
hovoiime o diskriminaci na zakladé rasy, veku, pohlavi, naboZenského piesvédCeni a
politické ptislusnosti, zdravotniho postiZeni .

Ve tfeti ¢asti uvaddim promitnuti smérnic EU do naSeho pravniho faddu. Zasadni vliv na
podobu ¢eského antidiskriminaéniho prava nese vstup CR do EU. Antidiskriminaéni Gprava je
v soudasné dobé v CR obsazena v mnoha zakonech. Jeji nejednotnost se projevuje mimo jiné i
tim, Ze rozsah povinnosti zajiStovat rovné zachdzeni a ochranu pifed diskriminaci je
v jednotlivych zdkonech formulovan rizné. Stejné tak rozdiln€ je v jednotlivych zékonech
stanoven 1 rozsah narokii, kterych se mohou obé¢ti diskriminace domahat. Obecny zakaz
diskriminace mizeme nalézt na nejvys$im misté hierarchicky uspotfadané pyramidy ceského
pravniho tadu, a to v Listin¢ zakladnich prav a svobod, dale pak v ustanovenich zakonikt
prace, zakona o zaméstnanosti, zakona o platu, zakona o mzd¢, sluzebniho zédkona a v dalSich
pravnich ptedpisech. Nejpodrobné&jsi pravni uprava o diskriminaci je obsaZena v zdkoniku
prace.

Ve ¢tvrté Casti jsem se zametila na Evropsky soudni dvir. Popsala jeho funkce, jaka je jeho

plsobnost a na zavér jsem uvedla Judikaturu Evropského soudniho dvora.
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ANOTACE

Cilem této prace je seznamit se s problematikou rovnosti a zdkazu diskriminace muzi a
zen v Ceské republice, ale také v Evropské unii. Jsou zde vysvétleny pojmy, jako je napiiklad
rovnost, diskriminace, formy rovnosti, typy diskriminaci, je zde popsan ESD, Amsterodamska
smlouva. Poukazuje se zde také na smérnice Evropského soudniho dvora, které tuto
problematiku fesi, platny zédkonik prace, antidiskriminac¢ni zédkon, ktery je dtlezitou soucasti
této oblasti a v neposledni fadé¢ je zde uvedeno nékolik soudnich sporl z judikatury

Evropského soudniho dvora.

ANOTATION

Aim of this thesis is to get aquinted with the problem of equality and prohibition of
discrimination of men and women in the Czech Republic, and also in the European
Union. The work explainsconceptions of equality, discrimination, types of equality, types
of discrimination, it describes The European court of Justice, Amsterdam contract. It
also points regulations of The European court of Justice, which deals with this
problema, valid work laws, antidiscrimination law, that is a relevant element of this are
and in the last line it refferes to several judical argements from The European court of

Justice.
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PRILOHA C.1 ANTIDISKRIMINACNI ZAKON

ZAKON
zedne ... 2008

o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o0 zméné
nékterych zakonu (antidiskrimina¢ni zakon)

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNIi
ANTIDISKRIMINACNI ZAKON

HLAVA
OBECNA USTANOVENI

§1

Piedmét apravy

(1) Tento zékon zapracovava prislusné predpisy Evropskych spoledenstvi®) a v

navaznosti na Listinu zakladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti
pravniho tadu, blize vymezuje pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech

a)
b)
©)
d)

prava na zameéstnani a piistupu k zaméstnani,

pristupu k povoléani, podnikéni a jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti,

pracovnich, sluzebnich pomért a jiné zavislé ¢innosti, véetné odménovani,

Clenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich, radach zaméstnancli nebo organizacich
zaméstnavatelll, véetné€ vyhod, které tyto organizace svym ¢lentim poskytuji,

22)

Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. unora 1976 o zavedeni zésady rovného zachazeni pro muze a Zeny,
pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zameéstnani a o pracovni podminky.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zafi 2002, kterou se méni smérnice Rady
76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky.

Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod.

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani.

Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. Gnora 1975 o sblizovani pravnich pfedpisi Clenskych statt
tykajicich se uplatiovani zasady stejné odmény za praci pro muze a zeny.

Smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného zachdzeni pro
muze a zeny v oblasti socialniho zabezpeceni.

Smérnice Rady 86/378/EHS ze dne 24. Cervence 1986 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze
a zeny v systémech socialniho zabezpeceni pracovnikda.

Smérnice Rady 96/97/ES ze dne 20. prosince 1996, kterou se méni smérnice 86/378/EHS o zavedeni
zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny v systémech socialniho zabezpeéeni pracovnikd.

Smérnice Rady 86/613/EHS ze dne 11. prosince 1986 o uplatiiovani zasady rovného zachazeni pro muze
a zeny samostatné vydélecné ¢inné, veetné oblasti zemédélstvi, a o ochrané v matefstvi.

Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s muzi
a Zzenami v pristupu ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych
prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani.



e) Clenstvi a Cinnosti v profesnich komorach, vcetné vyhod, které tyto vefejnopravni
korporace svym ¢leniim poskytuji,

f) socialniho zabezpeceni,

g) priznani a poskytovani socidlnich vyhod,

h) pftistupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani,

1) pristupu ke vzdelani a jeho poskytovani,

j) pfistupu ke zbozi a sluzbam, vcetné¢ bydleni, pokud jsou nabizeny vetejnosti nebo pii
jejich poskytovani.

(2) Tento zakon se nevztahuje na pravni vztahy souvisejici s Upravou podminek vstupu
a pobytu statnich pfislusniki tfetich zemi nebo osob bez statni pfislusnosti na izemi Ceské
republiky.

(3) Fyzicka osoba ma pravo v pravnich vztazich, na které se vztahuje tento zakon, na
rovné zachazeni a na to, aby nebyla diskriminovana.

Zakladni pojmy

§2
(1) Pro tucely tohoto zdkona se pravem na rovné zachazeni rozumi pravo nebyt
diskriminovan z divodd, které stanovi tento zakon.

(2) Diskriminace je pfimé a nepfimd. Za diskriminaci se povazuje i obtézovani, sexualni
obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.

(3) Piimou diskriminaci se rozumi takové jednani, vCetné¢ opomenuti, kdy se s jednou
osobou zachazi méné pfizniveé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi,
sexualni orientace, v€éku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového
nazoru.

(4) Za diskriminaci z divodu pohlavi se povazuje 1 diskriminace z diivodu téhotenstvi,
matefstvi nebo otcovstvi a z divodu pohlavni identifikace.

(5) Diskriminaci je také jednani, kdy je s osobou zachdzeno méné ptiznivé na zakladé
domné¢lého diivodu podle odstavce 3.

§3

(1) Neptimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zaklad¢
zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z diivodii uvedenych v § 2
odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepiimou diskriminaci neni, pokud toto
ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odivodnéno legitimnim cilem a prostfedky
k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.

(2) Neptimou diskriminaci z ditvodu zdravotniho postizeni se rozumi také odmitnuti
nebo opomenuti pfijmout pfiméfena opatieni, aby mela osoba se zdravotnim postizenim
pfistup k ur€itému zaméstndni, k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo jinému
postupu v zaméstnani, aby mohla vyuzit pracovniho poradenstvi, nebo se zucastnit jiného
odborného vzdélavani, nebo aby mohla vyuzit sluzeb urenych vetejnosti, ledaze by takové
opatfeni predstavovalo neptfimétené zatizeni.



(3) Pii rozhodovéni o tom, zda konkrétni opatfeni piedstavuje nepfimefené zatiZeni, je
tieba vzit v ivahu

a) miru uzitku, kterou mé osoba se zdravotnim postizenim z realizace opatfeni,

b) financni unosnost opatieni pro fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera je ma realizovat,
¢) dostupnost finanéni a jiné pomoci k realizaci opatfeni a

d) zpusobilost ndhradnich opatieni uspokojit potieby osoby se zdravotnim postizenim.

(4) Za nepfiméefené zatizeni se nepovazuje opatieni, které je fyzickd nebo pravnicka
osoba povinna uskutec¢nit podle zvlastniho pravniho predpisu.

§ 4

(1) Obtézovanim se rozumi nezddouci chovani souvisejici s divody uvedenymi v § 2
odst. 3,

a) jehoz zamérem nebo disledkem je sniZzeni dustojnosti osoby a vytvoteni zastraSujiciho,
nepratelského, ponizujiciho, pokotujiciho nebo urazlivého prostredi, nebo

b) které mize byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovlivitujici vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztaha.

(2) Sexualnim obtézovanim se rozumi chovani podle odstavce 1, které ma sexudlni
povahu.

(3) Pronasledovanim se rozumi nepfiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni,
k némuz doslo v disledku uplatnéni prav podle tohoto zakona.

(4) Pokynem k diskriminaci se rozumi chovani osoby, ktera zneuzije podiizené¢ho
postaveni druhého k diskriminaci tfeti osoby.

(5) Navadénim k diskriminaci se rozumi chovani osoby, ktera druhého piesvédcuje,
utvrzuje nebo podnécuje, aby diskriminoval tfeti osobu.

§5

3.1.1.1.1.1.1. Odmeénovanim se pro ucely tohoto zdkona rozumi veSkera plnéni, penézita
nebo nepenézita, opakujici se nebo jednordzova, kterd jsou piimo nebo
nepiimo poskytovéana osob¢ pfi zavislé ¢innosti.

(6) Zajistovanim rovného zachazeni se rozumi pfijeti opatfeni, kterd jsou podminkou
ucinné ochrany pied diskriminaci a kterd je mozno s ohledem na dobré mravy pozadovat
vzhledem k okolnostem a osobnim pomérim toho, kdo méa povinnost rovné zachazeni
zajiStovat; za zajiStovani rovného zachazeni se povazuje také zajiStovani rovnych ptilezitosti.

(7) Zameéstnavatelé jsou povinni ve vécech prava na zaméstnani a ptistupu k zaméstnani,
pfistupu k povolani, podnikéani a jiné samostatné vydélecné €innosti, pracovnich a jiné zavislé
¢innosti, véetné odmeénovani, zajistovat rovné zachazeni podle odstavce 2.

(8) Povolanim se pro ucely tohoto zakona rozumi ¢innost fyzické osoby vykonavana za
uplatu v zavislém nebo nezavislém postaveni, jejiz fadny vykon zvlastni pravni predpisy
podminuji splnénim kvalifikacnich pfedpokladii, zejména dosaZenim piedepsan¢ho vzdélani
a popiipadé i doby praxe.

(9) Sociélni vyhodou se pro ucely tohoto zdkona rozumi sleva, osvobozeni od poplatkii
nebo penézité nebo nepenézité plnéni, poskytované nezavisle na narocich ze socialniho
zabezpeceni piimo nebo nepiimo ur€ité skupiné fyzickych osob s obvykle niz§imi piijmy

Vv .

nebo vysSimi zivotnimi naklady nez ostatni.



(10)Pro tucely tohoto zdkona se zdravotnim postizenim rozumi télesné, smyslové,
mentalni, dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo miize branit osobam v jejich pravu na
rovné zachazeni v oblastech vymezenych timto zédkonem; pfitom musi jit o dlouhodobé
zdravotni postizeni, které trvd nebo ma podle poznatkii 1€katské védy trvat alespon jeden rok.

§6

Pripustné formy rozdilného zachazeni

(1) Diskriminaci neni rozdilné zachdzeni z divodu véku v piistupu k zaméstnani nebo
povolani, pokud je

a) vyzadovana podminka minimalniho véku, odborné praxe nebo doby zaméstnani, ktera je
pro fadny vykon zaméstnani nebo povoldni nebo pro pfistup k uréitym pravim
a povinnostem spojenym se zamestnanim nebo povolanim nezbytna, nebo

b) pro fadny vykon zaméstnani nebo povolani potiebné odborné vzdélavani, které je
nepfiméfené dlouhé vzhledem k datu, ke kterému osoba, uchazejici se o zaméstnani nebo

povolani dosahne diichodového veku podle zvlastniho zékona®.

(2) Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni, které souvisi se stanovenim
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rozdilného dtchodového veku? pro muZe a Zeny; to neplati v systémech socialniho
zabezpeceni pracovniki podle § 8 a 9.

(3) Diskriminaci neni rozdilné zachazeni ve vécech prava na zaméstnani, pfistupu
k zaméstnani nebo povolani, ve vécech pracovnich, sluZzebnich pomérti nebo jiné¢ zavislé
¢innosti, pokud je k tomu vécny divod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo ¢innosti
a uplatnéné pozadavky jsou této povaze pifiméiené. Diskriminaci z divodu pohlavi neni
rozdilné zachazeni ve vécech pfistupu nebo odborné ptipravé k zaméstnani nebo povolani,
pokud je ktomu vécny divod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo cCinnosti
a uplatnéné pozadavky jsou této povaze primétrené.

(4) Diskriminaci neni rozdilné zachazeni uplatiiované ve vécech prava na zaméstnani,
pfistupu k zaméstnani nebo povolani, v pfipad€ zavislé prace vykondvané v cirkvich nebo
nabozenskych spolecnostech, jestlize z divodu povahy téchto ¢innosti nebo souvislosti, v niz
jsou vykonavany, predstavuje nabozenské vyznani, vira ¢i svétovy ndzor osoby podstatny,
opravnény a oduvodnény pozadavek zaméstnani se zietelem k etice dané cirkve C¢i
nabozenské spolecnosti.

(5) Diskriminaci neni rozdilné zachdzeni uplathované za ucelem ochrany Zen z diivodu
t€hotenstvi a matefstvi, osob se zdravotnim postiZenim a za ucelem ochrany osob mladsich 18
let nad rdmce stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy, jestlize prostiedky k dosaZeni
uvedenych cilil jsou pfiméfené a nezbytné.

(6) Diskriminaci z divodu pohlavi neni rozdilné zachazeni pii poskytovani sluzeb, které
jsou nabizeny v oblasti soukromého a rodinného Zivota a ukonl provadénych v této
souvislosti.

(7) Diskriminaci z diivodu pohlavi neni vyluéné nebo ptednostni poskytovani vetfejné
dostupnych zbozi a sluzeb, pokud je vyluéné nebo ptednostni poskytovani zbozi a sluzeb
osobam urcitého pohlavi objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho
dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.

) § 32 zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpisi.



§7

(1) Diskriminaci neni rozdilné zachézeni z divodu pohlavi, sexualni orientace, vé&ku,
zdravotniho postiZeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru ve vécech uvedenych
v § 1 odst. 1 pism. ) az j), pokud je toto rozdilné zachdzeni objektivné odiivodnéno
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné. Ustanoveni § 6 tim
neni dotceno.

(2) Za diskriminaci se nepovazuji opatfeni, jejichz cilem je piedejit nebo vyrovnat
nevyhody vyplyvajici z pfislusnosti osoby ke skupiné osob vymezené nékterym z divoda
uvedenych v § 2 odst. 3 a zajistit ji rovné zachdzeni a rovné ptilezitosti.

(3) Ve vécech pristupu k zaméstnani nebo povolani nesmi opatieni podle odstavce 2 vést
k uptednostnéni osoby, jejiz kvality nejsou vyssi pro vykon zaméstnadni nebo povolani, nez
mayji ostatni soucasné posuzované osoby.

(4) Dalsi ptipustné formy rozdilného zachazeni obsazené ve zvlastnich zdkonech nejsou
ustanovenim odstavce 1 a § 6 dotCeny.

Zasada rovného zachizeni pro muzZe a Zeny v systémech socialniho zabezpeceni
pracovniki

§8
(1) Pokud zameéstnavatel poskytuje zameéstnanciim, byvalym zaméstnancim a jejich
rodinnym pfislusnikiim
a) penézita plnéni nebo plnéni penézité hodnoty, jejichz Ucelem je nahradit nebo doplnit
davky poskytované ze zédkladniho systému socidlni ochrany pro piipad

1. nemoci,
2. invalidity,
3. stari, vCetn¢ pired¢asného odchodu do diichodu,

b

pracovniho trazu a nemoci z povolani,
5. nezameéstnanosti,

b) jind penézitd nebo nepenéZitd plnéni, kterd maji charakter socidlnich davek zejména
pozustalostnich nebo rodinnych, pokud jsou vypldcena zaméstnavatelem zaméstnanci
z ditvodu jeho zaméstnani,

je povinen nediskriminovat z divodu pohlavi.

(2) Muzi i Zeny musi mit zejména

a) stejny pristup k systému socialniho zabezpeceni pracovnikii,

b) stejny narok na poskytovani plnéni,

¢) stejné podminky pro vznik, trvani a zachovani naroku na plnéni,

d) stejné povinnou nebo dobrovolnou cast v systému,

e) stejna pravidla pro poskytovani plnéni, zejména v€kovou hranici, dobu trvani zaméstnani
nebo dobu ucasti v systému,

f) stejné podminky pro pozastaveni plnéni nebo ziskani naroku na davky vyplacené béhem
matetské dovolené nebo volna z rodinnych divoda,

g) narok na stejny rozsah plnéni pii splnéni stejnych podminek,

h) stejny zplsob vypoctu vyse ptispévkil zaméstnavatele nebo zaméstnance,

1) stejny zplsob vypoctu vyse plnéni véetné zvyseni, na které vznika narok s ohledem na
manzela nebo manzelku nebo vyZzivované osoby,

j)  stejné podminky pro vraceni ptispévkl zaméstnanci, pokud se zaméstnanec odhlasuje ze
systému, aniz by splnil podminky zarucujici mu odlozené pravo na dlouhodobé davky,



k)

stanoven stejny zpusob urceni dichodového véku pro ucely pfiznani dichodu ze
socidlniho zabezpeceni pracovnik.

(3) Ustanoveni odstavcti 1 a 2 se vztahuji obdobné téZ na osoby samostatné vydéle¢né

¢inné a stavovské organizace, jichZ jsou tyto osoby Cleny, které jsou zalozeny na principu
pfislusnosti k uréitému povolani.

a)
b)
©)
d)
e)

§9

(4) Ustanoveni odstavct 1 az 3 se vztahuji téz na

osoby, jejichz ¢innost je prerusena z diivodu nemoci, matetstvi nebo Grazu,
osoby uchdzejici se o zaméstnani,

duchodce,

invalidni zaméstnance nebo byvalé zaméstnance,

osoby, které uplatiiuji narok za osoby uvedené v pismenech a) az d).

(1) Povinnost zaméstnavatele dodrzovat zdsadu rovného zachazeni s muzi a zenami podle

§ 8 se nevztahuje na

a)
b)

c)
d)

individualni smlouvy pro osoby samostatné vydéle¢né ¢inné,
zaméstnanecké systémy pro osoby samostatné vydélecné c¢inné, uréené pouze pro
jednoho ¢lena,
pojistné smlouvy, jejichz smluvni stranou neni zaméstnavatel, v pfipadé zaméstnanct
pobirajicich plat nebo mzdu,
dobrovolna ustanoveni systému socidlni ochrany osob, ktera jsou tcastnikim nabizena
jednotliveé, aby jim zarucila
1. doplikové davky, nebo
vybér data, kdy za¢nou byt vyplaceny bézné davky pro osoby samostatné vydélecné
¢inné, nebo vybér z n€kolika davek,
zaméstnanecké systémy, pokud davky poskytované z téchto systému jsou financovéany
z piispévkil zaméstnancii placenych na zékladé dobrovolnosti.

(2) Povinnost zaméstnavatele dodrzovat zdsadu rovného zachazeni s muzi a zenami

nebrani zaméstnavateli v tom, aby pfiznal osobam, které¢ dovrsily dichodovy veék pro ucely
pfiznani diichodu ze zaméstnaneckého systému, ale které zatim nedoséhly dichodového veku
pro ucely pfiznani dichodu podle zdkonného systému diichodového zabezpeceni, dopln€k
dichodu. Dopln€k diichodu slouZi k dorovnani nebo ptiblizeni celkové vyse davky vyplacené
témto osobdm ve vztahu k ¢astce vyplacené ve stejné situaci osobam druhého pohlavi, které
jiz dovrSily zakonem stanoveny diichodovy vek, do té doby, nez osoby majici prospéch
z tohoto dopliiku dovrsi zakonem stanoveny dichodovy vék.

a)

b)

(3) Porusenim povinnosti dodrzovat zasadu rovného zachdzeni s muzi a Zenami neni

stanoveni rozdilnych urovni davek v souvislosti s uplatiovanim nezbytnych opatfeni
ptihliZzejicich k pojistné matematickym zasadam, které se liS§i podle pohlavi v ptipadé
davkoveé definovanych systémil; v piipadé zaméstnaneckych systémil, unichz jsou
vyplacené davky financovany shromazdovanim kapitdlu, mohou byt urcité prvky
nerovné, pokud je nerovnost ¢astek zplisobena pouzitim pojistné matematickych zasad,
které se v dobé zavadéni systému financovani lisi podle pohlavi,

stanoveni rozdilnych Grovni ptispévkil zaméstnavatelit do zaméstnaneckého systému

1. jedna-li se o davkoveé definovany systém a je-li cilem vyrovnat ¢astku konecnych

davek nebo ji sblizit pro obé pohlavi,



2. jedna-li se o systém davek financovanych shromazd’ovanim kapitalu a piispévky
zamestnavatele jsou urCeny k zajiSténi finan¢niho zdkladu nezbytného pro kryti
nakladt na uréené davky,

¢) stanoveni rozdilnych pravidel nebo pravidel pouzitelnych pouze na osoby urcitého
pohlavi v piipad¢ opatfeni stanovenych v pismenech a) a b), pokud jde o zaruceni nebo
zachovani naroku na dozivotni davky, kdyz se osoba odhlasuje ze systému socialniho
zabezpeceni pracovnikd.

(4) Pokud jde o systémy davek financované shromazdovanim kapitdlu uvedené
v odstavci 3 pism. a), porusenim zasady rovného zachdzeni s muzi a zenami neni

a) premeéna casti pravidelnych dichodi na kapital,

b) ptevod narokl na dichod,

¢) pozistalostni diichod vyplaceny opravnéné osob¢, pokud se vzdala casti kazdorocné
vyplaceného dichodu,

d) snizeny dichod, pokud se osoba rozhodne pro piedc¢asné poskytovani starobniho
diichodu.

(5) Zasad¢ rovného zachazeni s muzi a Zzenami neodporuje, pokud muzi i Zeny maji za
stejnych podminek narok na pruzny dichodovy vék ze systému socialniho zabezpeceni
pracovniki.

(6) Pro ucely tohoto zakona pifi rovném zachdzeni pro muze a Zeny v systémech
socidlniho zabezpeceni pracovnikl, pokud jde o osoby samostatné vydélecné Cinné, se za
zaméstnavatele povazuje rovn€z pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd toto zabezpeceni
poskytuje.

HLAVA II
PRAVNI PROSTREDKY OCHRANY PRED DISKRIMINACI

§10

(1) Dojde-li k poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachdzeni nebo
k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo se u soudu zejména domahat,
aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény ndsledky diskrimina¢niho z4sahu
a aby mu bylo dano pfimétené zadostiucinéni.

(2) Pokud by se nejevilo postacujicim zjednéni napravy podle odstavce 1, zejména proto,
ze byla v disledku diskriminace ve zna¢né mife snizena dobra povést nebo diistojnost osoby
nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma téZ pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich.

(3) Vysi ndhrady podle odstavce 2 urci soud s piihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

§11
(1) Ve vécech ochrany pied diskriminaci mize pravnicka osoba,

a) ktera byla na ochranu prav obéti diskriminace zalozena, nebo

b) je-li ochrana ptfed diskriminaci pfedmétem jeji Cinnosti uvedené ve stanovach nebo
statutu nebo takova skute¢nost vyplyva z jeji ¢innosti nebo ze zakona,

poskytovat informace o moznostech pravni pomoci a soucinnost pii sepsani nebo doplnéni

navrhl a podani osobam domdahajicim se ochrany pied diskriminaci.



(2) Pravnickd osoba uvedena v odstavci 1 je oprdvnéna podavat spravnim uUradim
vykonavajicim kontrolu nad dodrzovanim pravnich pifedpisi, véetné¢ prava na rovné
zachazeni, podnéty k provedeni kontroly, poptipad¢ podnéty k zahajeni spravniho fizeni.

HLAVA III
PRECHODNE USTANOVENT{
§12

Pravni vztahy ve vécech prava na rovné zachézeni vzniklé ze skutecnosti, které nastaly
pifede dnem nabyti ucinnosti tohoto zédkona, se fidi dosavadnimi pravnimi predpisy.

CAST DRUHA

Zména ziakona o Verejném ochranci prav
§13

Zakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni zédkona ¢. 265/2001 Sb.,
zakona ¢. 309/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 626/2004 Sb., zékona ¢. 381/2005
Sb. a zakona ¢. 342/2006 Sb., se méni takto:

I. V § 1 odst. 4 pism. ¢) se slova ,,ustavy socialni péce” nahrazuji slovy ,,zafizeni
socialnich sluzeb®.

2.V § 1 se za odstavec 4 vklada novy odstavec 5, ktery véetné poznamky pod carou €. 1
zni:

»(5) Ochrance vykonava ptsobnost ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany pied
. L 1
diskriminaci").

D Zakon ¢. .../2008 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted

diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon).*.

Dosavadni odstavce 5 a 6 se oznacuji jako odstavce 6 a 7.

Dosavadni poznamky pod cCarou ¢. 1 az 5 se oznacuji jako poznamky pod carou €. 2 az 6,
vcetné odkazli na poznamky pod ¢arou.

3.V § 8 odstavec 2 zni:

»(2) Ochranci nélezi plat, odchodné, ndhrada vydaji a naturalni plnéni jako prezidentovi
Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Zastupci ochrance nalezi plat, odchodné, nahrada vydaji
a naturalni plnéni jako viceprezidentovi Nejvyssiho kontrolniho ufadu.*.



4.  V§ 15 odst. 1 pism. c) se slova ,,podle § 1 odst. 2 zrusuji.

5. Za§ 2lase vklada novy § 21b, ktery zni:
»$21b

Ochrance pfispiva k prosazovani prava na rovné zachazeni se vSemi osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky pivod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, v€k, zdravotni
postizeni, nabozenské vyznani, viru nebo svétovy nazor a za tim ucelem
a) poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace pii podavani navrhii na zahdjeni

fizeni z divodu diskriminace,

b) provadi vyzkum,
c) zvefejiiuje zpravy a vydava doporuceni k otdzkam souvisejicim s diskriminaci,
d) =zajistuje vyménu dostupnych informaci s ptislusnymi evropskymi subjekty..

CAST TRETI
Zména obcéanského soudniho Fadu

§ 14

V zékoné €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni zdkona ¢. 36/1967 Sb.,
zakona ¢. 158/1969 Sb., zadkona ¢. 49/1973 Sb., zakona ¢. 20/1975 Sb., zakona ¢. 133/1982
Sb., zakona ¢. 180/1990 Sb., zakona ¢. 328/1991 Sb., zakona ¢. 519/1991 Sb., zakona
¢.263/1992 Sb., zakona ¢. 24/1993 Sb., zadkona ¢. 171/1993 Sb., zakona ¢. 117/1994 Sb.,
zakona €. 152/1994 Sb., zakona ¢. 216/1994 Sb., zakona ¢. 84/1995 Sb., zakona ¢. 118/1995
Sb., zakona ¢. 160/1995 Sb., zakona ¢. 238/1995 Sb., zakona ¢.247/1995 Sb., nalezu
Ustavniho soudu vyhlageného pod ¢&. 31/1996 Sb., zikona &. 142/1996 Sb., nalezu Ustavniho
soudu vyhlaseného pod ¢. 269/1996 Sb., zakona ¢. 202/1997 Sb., zakona ¢. 227/1997 Sb.,
zakona €. 15/1998 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb., zakona ¢. 165/1998 Sb., zakona ¢. 326/1999
Sb., zakona ¢&. 360/1999 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢. 2/2000 Sb., zakona
¢. 27/2000 Sb., zakona ¢. 30/2000 Sb., zakona ¢. 46/2000 Sb., zakona ¢. 105/2000 Sb., zakona
¢. 130/2000 Sb., zakona ¢. 155/2000 Sb., zakona ¢. 204/2000 Sb., zakona ¢. 220/2000 Sb.,
zakona ¢. 227/2000 Sb., zakona €. 367/2000 Sb., zakona ¢. 370/2000 Sb., zakona ¢. 120/2001
Sb., zakona ¢. 137/2001 Sb., zakona ¢. 231/2001 Sb., zakona ¢. 271/2001 Sb., nalezu
Ustavniho soudu vyhlaseného pod & 276/2001 Sb., zékona ¢&.317/2001 Sb., zakona
¢.451/2001 Sb., zdkona ¢. 491/2001 Sb., zakona ¢. 501/2001 Sb., zakona ¢. 151/2002 Sb.,
zakona ¢. 202/2002 Sb., zakona ¢. 226/2002 Sb., zakona ¢. 309/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002
Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod &. 476/2002 Sb., zdkona &. 88/2003 Sb., zakona
& 120/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod & 153/2004 Sb., zékona
¢. 237/2004 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 340/2004 Sb., zakona ¢. 436/2004 Sb.,
zakona ¢. 501/2004 Sb., zakona €. 554/2004 Sb., zakona ¢. 555/2004 Sb., zakona ¢. 628/2004
Sb., zdkona ¢. 59/2005 S., zakona ¢.170/2005 Sb., zakona ¢.205/2005 Sb., zakona
¢. 216/2005 Sb., zakona ¢. 342/2005 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sb., zakona ¢. 383/2005 Sb.,
zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 56/2006 Sb., zakona ¢. 57/2006 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb.,
zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 113/2006 Sb., zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 133/2006
Sb., zakona ¢. 134/2006 Sb., zakona ¢. 135/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona ¢.
216/2006 Sb., zakona ¢.233/2006 Sb., zakona ¢.264/2006 Sb., zakona ¢&.267/2006 Sb.,
zakona ¢. 308/2006 Sb., zakona ¢. 315/2006 Sb. a zakona ¢. 296/2007 Sb., § 133a vcetné
poznamek pod Carou €. 56b, 56¢ a 56d zni: ,,§ 133a



Pokud zalobce uvede pfed soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany

zalovaného doslo k pfimé nebo neptimé diskriminaci

a)

b)

©)

na zéklad¢ pohlavi, rasového nebo etnického pivodu, nabozenstvi, viry, svétového
nazoru, zdravotniho postiZzeni, véku anebo sexudlni orientace v oblasti pracovni nebo jiné
zavislé Cinnosti veetné piistupu k nim, povolani, podnikani nebo jiné samostatné
vydélecné Cinnosti veetné pristupu k nim, Clenstvi v organizacich zaméstnancii nebo
zamé&stnavateld a Elenstvi a &innosti v profesnich komorach®®”,

na zéklad¢ rasového nebo etnického ptivodu pii poskytovani zdravotni a socidlni péce,
v piistupu ke vzdé€lani a odborné ptiprave, pfistupu k vefejnym zakazkdm, ptistupu
k bydleni, clenstvi v zajmovych sdruzenich apfi prodeji zbozi v obchod¢ nebo
poskytovani sluzeb’®, nebo

na zékladé pohlavi pfi p¥istupu ke zboZi a sluzbam®*?,

je zalovany povinen dokdazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.

% Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. Cervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod.

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny radmec
pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani.

Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada
rovného zachazeni smuzi a Zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam a jejich
poskytovani.

Smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o ditkkaznim bfemenu v piipadech
diskriminace na zaklad¢ pohlavi.

%6) Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. &ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod.

6 Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada
rovného zachdzeni smuzi a Zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam a jejich
poskytovani.*.

CAST CTVRTA

Zména ziakona o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych
dalSich organizacich a organech

§15

V § 3 odst. 3 zdkona €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost

v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni zakona ¢. 217/2000
Sb. a zdkona ¢. 264/2006 Sb., se slova ,,Muziim a zZendm* nahrazuji slovy ,,Zaméstnancim
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, vek,
zdravotni postizeni, ndboZenské vyznani, viru nebo svétovy nazor*.



CAST PATA
Zména zakona o pojistné smlouvé

§16

V zékoné €. 37/2004 Sb., o pojistné¢ smlouve, ve znéni zakona ¢. 377/2005 Sb. a zakona
¢. 57/2006 Sb., se za § 13 vklada novy § 13a, ktery vcetné nadpisu a poznamky pod carou
¢. 4a zni:

»S 13a

Zasada rovného zachazeni

(1) Prava a povinnosti vznikajici ze soukromého pojisténi nesméji byt v rozporu se
zésadou rovného zachézeni podle zvlastniho pravniho piedpisu™.

(2) V rozporu se zasadou rovného zachdzeni neni pouziti pohlavi jako urcujiciho faktoru
pii stanoveni vySe pojistného a pro vypocet pojistného plnéni u pojisténi téch pojistnych
nebezpec¢i, u kterych je hodnoceni pojistného rizika zalozeno na pfislusnych a presnych
pojistné matematickych a statistickych udajich a je-li rozdil ve vysi pojistného ¢i pojistného
plnéni pfiméteny.

(3) Néklady souvisejici s téhotenstvim a matetfstvim nesméji vést k rozdilim ve vysi
pojistného a vypoctu pojistného plnéni.

%) Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zésada
rovného zachdzeni s muzi a zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam a jejich
poskytovani.

Zakon ¢. .../2008 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon).*.

CAST SESTA
Zména zakona o pojiStovnictvi

§17

V § 13a zdkona €. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni (zédkon o pojisStovnictvi), ve znéni zdkona €. 39/2004 Sb., se dosavadni text oznacuje
jako odstavec 1 a dopliuji se odstavce 2 a 3, které znéji:

»(2) Pokud pojistovna pouziva rozdilnost pohlavi jako ur€ujici faktor pii stanoveni
rozdilné vySe pojistného a rozdilného vypoctu pojistného plnéni, je povinna zabezpecit, Ze
tyto rozdily jsou
a) zaloZeny na presnych pojistné matematickych a statistickych udajich a
b) pfimétené.

(3) Pfi stanoveni rozdilné vyse pojistného a rozdilného vypoctu pojistného plnéni podle
odstavce 2 pojiStovna vychazi z vefejné dostupnych tdaji a zudaji ziskanych z vlastni
provozované pojistovaci Cinnosti nebo ze statistik spolecné vytvarenych pojisStovnami.
Nejsou-li  k dispozici vefejné¢ dostupné tudaje vcetné statistik spoleCné vytvarenych
pojistovnami, je pojiStovna povinna zvetejiiovat a pravideln¢ aktualizovat vlastni statistické



udaje, ze kterych vychazi pifi stanoveni rozdilné vysSe pojistného a rozdilného vypoctu
pojistného plnéni, a to zplisobem umoziujicim dalkovy piistup.*.

§18
Piechodné ustanoveni

Ministerstvo financi na zéklad¢ informaci podle § 13a odst. 3 zdkona ¢. 363/1999 Sb.,
o0 pojistovnictvi a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonii (zadkon o pojistovnictvi), ve znéni
pozdéjsich predpist, ziskanych nejdiive ke dni 1. dubna 2012, piezkouma opravnénost
pouzivani rozdilnosti pohlavi jako urcujiciho faktoru pfi stanoveni rozdilné vySe pojistného
a rozdilného vypoctu pojistného plnéni a vysledky tohoto piezkumu sdéli Komisi Evropskych
spoleCenstvi nejpozdéji do 21. prosince 2012.

CAST SEDMA
UCINNOST
§ 19

Tento zakon nabyva Gc¢innosti prvnim dnem tietiho kalenddiniho mésice nasledujiciho po dni
jeho vyhléseni, svyjimkou casti druhé, kterd nabyva U¢innosti prvnim dnem Sestého
kalendarniho mésice nésledujiciho po dni jeho vyhlaseni



